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Summary

The right to a fair trial is a fundamental right that cannot be waived,
however parties can sign an agreement in which they agree that their
disputes should be resolved by an arbitration tribunal. The agreement can be
made before or after a dispute arises. The arbitral process is an alternative
way to settle disputes outside the courts and the decision of the arbitral
tribunal is an enforceable arbitral award. An arbitral tribunal can either be
an ad hoc arbitration tribunal or an institutional arbitration tribunal.

An important part of the arbitration agreement is that it constitutes an
optional procedural hindrance. An arbitration agreement prevents a judicial
process but must give the opportunity to an arbitral process. Within the
labour regulations there are mainly two ways to come to an arbitration
agreement, either through a collective agreement or through a contract of
employment. A collective agreement binds not only the organisations that
enter into the agreement but also the members of the organizations, even if
the members lack support from their union. It is, however, required that the
employee can plead his case in an arbitral tribunal process and that there are
adequate assurances to a fair procedure. The situation involving unorganized
employees is somewhat uncertain. The collective agreement regularizes the
contract of employment, but the arbitration agreement is considered an
oppressive term of agreement and it is probably required that the employee
somehow is made aware of the arbitration agreement.

It is possible to reach an arbitration agreement through a clause, in the
contract of employment, which makes a reference to another document that
contains an arbitration clause. It is probably not required to attach the
document or send it to the employee, but there are high requirements of the
level of clarity.

The Labour Court has accepted arbitration agreements even in the contract
of employment, although in some cases the agreement is considered
unreasonable. All reasons for arbitration, mainly the advantage of the speed
and privacy of arbitration, are weighed against the reasons against
arbitration. The parties need to pay for the arbitrators, which add an
additional legal cost that may pressure the employee to resign from his
claim, but the unequal balance of force that sometimes exists between an
employer and an employee cannot solely result in that an arbitration
agreement should be considered unreasonable. Other factors that should be
regarded are, amongst others, if the contract of employment was
individualised, if the employee had relatively advanced job assignments, if
the employee had a position of trust towards the employer, or if the
employer had enforced the arbitration agreement in a way that it should be
considered unreasonable.



Sammanfattning

Ratten till en rattvis rattegang ar en grundlaggande réattighet, vilket ej kan
avtalas bort. Parter kan dock genom ett skiljeavtal, fore eller efter en tvists
uppkomst, avtala om att en tvist skall lésas av en skiljendmnd. Ett
skiljeforfarande ar ett alternativ till tvistelosning vid allmén domstol och
avgorandet sker i form av exigibel skiljedom. Ett skiljeforfarande kan
antingen vara ett ad hoc forfarande eller ett institutionellt forfarande.

En viktig funktion av ett skiljeavtal &r att det utgor ett dispositivt
rattegangshinder. Samtidigt som skiljeavtalet stanger vagen till ett
rattegangsforfarande maste mojligheten Gppnas till ett skiljeforfarande.
Skiljeavtal ingas inom arbetsratten framst pa tva satt, genom kollektivavtal
eller genom anstédllningsavtal. Ett kollektivavtal binder avtalsslutande
organisationers medlemmar, dven om de skulle sakna stod fran sin fackliga
organisation. Det kravs dock att arbetstagaren kan féra talan infor en
skiljendmnd och att tillrdckliga garantier finns for en réttvis prévning. Vad
galler utomstaende arbetstagare ar situationen nagot osaker. Kollektivavtal
har en utfyllande verkan men skiljeavtal anses vara tyngande villkor och det
kravs troligen att arbetsgivaren pa nagot satt uppmarksammat arbetstagaren
pa ett skiljeavtal, for att skiljeavtalet skall inforlivas i det enskilda
anstallningsavtalet.

Det ar mojligt att med bindande verkan, genom en referensklausul, hanvisa
fran ett enskilt anstallningsavtal till annan handling vari en skiljeklausul
aterfinns. Det krdvs troligen ej att handlingen bifogats eller tillsants
arbetstagaren, hoga krav stalls daremot pa tydligheten dvs. hur
skiljeklausulen har presenterats for arbetstagaren.

Arbetsdomstolen  har  accepterat  skiljeavtal, dven i enskilda
anstéllningsavtal. Dock kan ett skiljeavtal i vissa fall anses vara oskéligt.
Skélighetsbedémningen ar en helhetsbedémning dar samtliga skél som talar
for ett skiljeforfarande vags mot de skal som talar mot ett skiljeforfarande.
Behovet av ett snabbt och icke-offentligt forfarande vags mot de skal som
talar mot forfarandet, framst de ©kade kostnaderna vilket foljer av att
skiljemannens ersattning skall betalas av parterna och vilket kan medféra att
den svagare parten avstar fran att gora sin ratt géallande. Ett ojamnt
styrkeforhallande, som ibland rader mellan arbetstagare och arbetsgivare,
skall dock inte ensamt kunna medfora att ett skiljeavtal skall anses vara
oskaligt. Hansyn skall bland annat tas till om anstallningsforhallandet var
individualiserat, om arbetsuppgifterna var relativt kvalificerade, om
arbetstagaren haft en fortroendestélining mot arbetsgivaren samt om
arbetsgivaren genomdrivit ett skiljeavtal pa ett sadant satt att det skulle
kunna anses vara oskaligt.



Forord
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1 Inledning

Skiljeavtal utgdr inte nagot ovanligt fenomen i den svenska arbetsratten.
Aven om ett skiljeforfarande medfor vissa fordelar, i jamforelse med en
domstolsprocess, ar forfarandet inte okluvet positivt. Det ar inte
oproblematiskt att en arbetstagare, pa olika satt, kan bli bunden av ett
skiljeavtal med en arbetsgivare.

Skiljeavtal anses vara tyngande med hansyn till de 6kade kostnader som
skiljeforfarandet medfér och med hansyn till den preskription av talan som
kan folja om arbetstagaren inte uppméarksammar skiljeavtalet.

1.1 Syfte och fragestallning

| uppsatsen skall jag klargéra vad som kravs for att skiljeavtal skall vara
bindande for arbetstagare. Fragan bestar av tre delar, (1) hur en arbetstagare
blir bunden av ett skiljeavtal, (2) i vilken utstrackning ett skiljeavtal skall
anses utgora ett rattegangshinder och (3) vad som kravs for att ett skiljeavtal
skall anses vara oskaligt med hansyn till 36 § AvtL.

1.2 Avgransning

| en uppsats sker ett nédvandigt urval av vilken information som skall anses
vara relevant for att ge en korrekt bild av den situation som skall belysas
och detta urval kan naturligtvis alltid diskuteras. For att inte fa ett alltfor
stort omfang pa uppsatsen behandlas ej utlandska skiljeavtal och utlandska
skiljeavgoranden. | uppsatsen behandlas sérskilda avtalsvillkor, som kan
forekomma i skiljeavtal angdende sjalva skiljeforfarandet, endast i
begrénsad utstréackning.

Vad galler ogiltighetsgrunderna i avtalslagen &r det framst oskalighet enligt
36 § AvtL som behandlas i uppsatsen och andra regler, sd som svek och
behorighetsoverskridande etc., kommer ej att tas upp. Tolkning och
omfattning av skiljeavtal kommer inte heller att beréras i nagon storre
utstrackning.

1.3 Metod

| uppsatsen har jag anvant mig av traditionell rattsdogmatisk metod vilket
innebdr att jag anvant lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin pd omradet.
For att I6sa fragestallningen har Arbetsdomstolens praxis varit av sarskild
betydelse.



1.4 Disposition

Forst ges en kort historik av de svenska skiljedomsreglerna, vilket f6ljs av
en allman genomgang av allmanna rattsregler och principer, samt centrala
regler for skiljeforfarandet. Darefter foljer en genomgang av skiljeavtal i
allmanhet, vilket foljs av skiljeavtal inom arbetsrattens omrade. Uppsatsen
avslutas med allméanna kommentarer, vilket bestar av analys och slutsatser.



2 Historik

Skiljeforfaranden har under lang tid forekommit i svensk ratt. Sa tidigt som
pa 1300-talet fanns i Vishys stadslag en regel som tog upp maéjligheten for
parter att sluta avtal om att lata en tvist avgoras av betrodda man. |
utsokningsbalken i 1734 ars lag fanns en regel for verkstillande av
skiljedom, da parterna avtalat om att ldta goda man avgora tvisten och
avsagt sig ratten att klandra beslutet. En forandring skedde ar 1879 genom
ikrafttradandet av utsokningslagen. Da skiljeman avgjort en tvist som
parterna Overlatit att avgoras av skiljeman och parterna forsakrat att
acceptera dess beslut, kunde verkstélligheten av skiljeavgorandet ske pa
forordnande av en dverexekutor. Ar 1884 lade nya lagberedningen fram det
sa kallade principbetankandet angaende rattegangsvasendets ombildning. |
forslaget angaende rattegangsvasendets ombildning framgick att tvister ofta
avgjordes av skiljeman, efter 6verenskommelser mellan parter, bade vad
géllde framtida och redan uppkomna tvister. Dessutom framgick att det var
vanligt att domaren i skadestandsmal lat skiljeman avgora
skadestandsfragan, samt att det fanns fragor som enligt lag och forfattning
skulle avgoras av skiljeman. Forslaget ledde inte till nagon lagstiftning, men
lagberedningen fick senare i uppdrag att utarbeta ett lagforslag till lag om
skiljeman. Forslaget antogs efter viss omarbetning av riksdagen ar 1887.
Lagen inneholl, till skillnad frdn de tidigare nagot sparsammare
regleringarna, regler om sjalva forfarandet och om skiljedomens form.
Vidare fanns mojligheten for en 6verexekutor att utse skiljeman, om en part
underlat att utse en skiljeman eller da de utvalda skiljeméannen inte kunde
enas om en tredje skiljeman. Ar 1919 tillkom vissa férandringar for att
komma till ratta med de brister i lagen som mdjliggjorde for en part att, i
samrad med sin utsedde skiljeman, forhindra eller fordroja skiljedomen.
Efter viss tid och med en del stora férandringar antogs lagen (1929:145) om
skiljeman, vilken i princip forblivit oférandrad fram till den nu gallande Lag
(1999:116) om skiljeforfarande.

Det internationella inflytandet pa skiljeforfarandet har varit stort.
Nationernas forbund antog ar 1923 och ar 1927 tva Gverenskommelser om
skiljeklausuler och verkstallande av utlandska skiljedomar. Da Sverige
anslot sig till dverenskommelserna antogs lagen (1929:147) om utlandska
skiljeavtal och skiljedomar. Senare ingicks 1958 ars New Y ork-konvention
om erkannande och verkstéllighet av skiljedomar, vilket har tilltratts av 130
stater. Konventionen har ett vitt tillimpningsomrade och en utlandsk
skiljedom skall, med fa undantag, verkstallas i de anslutna staterna. Sverige
anslét sig till forslaget och forslaget ratificerades i Sverige &r 1972.2

! Kvart och Olsson, Tvistelésning genom skiljefrfarande, s 12 ff.
2 1bid., s 15.



3 Allmant om skiljeforfarande

For att ett skiljeforfarande skall kunna fungera kravs att forfarandet pa olika
satt accepteras av lagstiftningen. Det krdvs att skiljeavtal utgor ett
rattegangshinder, vilket innebar att allman domstol inte kan ta upp fragan
om den omfattas av ett skiljeavtal och en part invander mot att allméan
domstol tar upp fragan. Det maste aven vara mojligt for en part att driva
igenom fullgorelse av skiljeavtalet. Vidare skall det vara mojligt for en part
att fa verkstéllighet av skiljedomen genom exekutiva myndigheter och
allman domstol skall vara forhindrad att i detta skede ater ta upp fragan till
prévning, om en part invander mot prévningen.®

3.1 Ratt till en rattvis rattegang

Av EKMR art 6 foljer att alla vid prévning av hans civila réattigheter och
skyldigheter inom skalig tid har ratt till en rattvis och offentlig férhandling.
Forhandlingen skall ske infér en opartisk och oavhangig domstol, som
upprattats enligt lag. EKMR ar gallande svensk ratt och aterfinns dven i art
6 i EU-fordraget.

Staten har monopol pa rattskipning. Skiljeforfarandet innebéar ett undantag
fran monopolet, med hénsyn till avtalsfriheten. Med tanke pa att enskilda
givits ratt att genom avtal reglera sin inbordes relation finns det anledning
att aven lata enskilda styra hur inbordes tvister mellan dem skall 16sas. For
att skiljeforfarandet skall vara en framkomlig vég kravs att staten, i nagon
form av regler, skall acceptera skiljeavtal och skiljedomar.* Rétten till en
rattvis rattegang ar i en rattsstat en grundlaggande och oférytterlig rattighet.
Déaremot kan det vara fullt mgjligt att avtala om i vilken form en réttvis
provning skall ske, dock begransas avtalsfriheten till en viss niva av
rattssakerhet. Med hansyn till ratten till en rattvis rattegang kravs att
undantag fran den ordinarie ordningen har positivt lagstod, vilket aterfinns
bland annat i LSF.®

3.2 Rattssakerhet

Skiljeforfarandet kan ses som en forsémring av réttssakerheten eftersom det
ror sig om ett eninstansforfarande och flera instanser minskar risken for
felaktigheter. Dessutom saknas i manga fall majligheten att hava en
skiljedom som blivit felaktig, bland annat vid missuppfattningar om
géllande rétt eller vid felaktig bevisvardering. Darutéver saknas mojligheten
till resning. Det ar dock viktigt att understryka att alla tvisteldsningsformer

3 Cars, Karnov, s 3308.
4 Prop 1998/99:35, s 40 ff.
> Lindskog, Skiljeférfarande, s 64 ff.



ar forenade med nackdelar och det gar aldrig helt att eliminera alla felaktiga
bedémningar.®

Vissa foreskrifter i ett skiljeavtal kan anses oskaliga om de rubbar de krav
som kan stallas pa tillracklig rattssakerhet, exempelvis da en part pa olika
satt sjalv kan avgora en tvist. | sadana fall kan det generellt kunna pastas att
avtalsvillkoret ar ogiltigt, med hé&nsyn till rattssakerheten. Det finns dven
fall dér bristen pa rattssékerhet inte framstar lika tydligt, men att bristen i
rattssékerhet kan medfora att avtalsvillkoret jadmkas eller l&mnas utan
avseende, exempelvis om en part skulle kunna utse alla eller en majoritet av
skiljemannen. Sadana fall kan inte pa samma satt automatiskt anses ogiltiga,
utan far prévas med tillampning av 36 § AvtL.” Avtal som medfor brister i
likabehandlingsprincipen skulle enligt Heuman direkt medfora ogiltighet.
Enligt Lindskog skulle det daremot vara beroende pa om parterna med insikt
om bristerna i likabehandling ingatt avtalet och att det boér ske en
skalighetsbeddmning av villkoren.® Déremot paverkas
jamkningsbeddmningen om den part som aberopat skiljeavtalet utfast att ej
aberopa en foreskrift, som skulle kunna leda till att skiljeavtalet anses vara
oskaligt. En sadan utfastelse kan goras aven efter ett rattegangsforfarande
om skiljeavtalets giltighet har inletts.®

3.3 Skiljeforfarandet

Skiljeforfarandet utmarks av partsautonomi. Parterna kan genom till&gg till
skiljeavtalet eller pa annat satt inga avtal om processuella fragor, fore eller
efter en tvists uppkomst. Parter kan vidare avtala om att ett visst
skiljedomsreglemente eller vissa delar av ett skiljedomsreglemente skall
tillampas pa tvisten. Som en konsekvens av partsautonomin bor
skiljemannen ej ta betydelsefulla processuella beslut utan att radgéra med
parterna. '

Det finns inga materiella regler i LSF utan dessa kan, med vissa
begrésningar, fritt bestammas av parterna. Tvisten kan avgéras med ett
annat lands lag eller genom en friare beddmning. Har parterna inte avtalat
annat skall gallande rétt troligen tillampas.**

Den materiella processledningen regleras inte i LSF utan varierar beroende
pa parterna, skiljemannen och tvistefragan. Om tvisten beror svenska parter
som utsett domare eller jurister till skiljeman bor den materiella
processledningen inte ga utover den processledning som skulle ha skett i en
domstolsprocess. Daremot skall den materiella processledningen stracka sig
langre om det ror en tvist som praglas av tekniska detaljer och skiljeménnen
valts med héansyn till deras specialkunskap. Det ar dock viktigt att

¢ Kvart och Olsson, Tvistelésning genom skiljeforfarande, s 32.

" Lindskog, Skiljeférfarande, s 118.

® Lindskog, Skiljeférfarande, s 137 och Heuman, Skiljemannaratt, s 131 och 277.
¥ NJA 1992 s 143,

19 Heuman, Skiljemannarétt, s 266 f.

11 prop 1998/99:35, s 122 f.



skiljemannen klargér for varandra och for parterna hur stor den materiella
processledningen kommer att vara.*?

Om parterna inte bestdmt annat inleds ett skiljeforfarande nar part har
mottagit en begdran om skiljedom, 19 § LSF. Parter kan i skiljeavtalet eller
pa annat satt avtala om att en skiljedom skall avkunnas inom en viss tid. **
Skiljeforfarandet skall inledas inom den tidsfrist som foljer av lag eller i
avtal, 45 8§ 1 st LSF. Har parterna inte avtalat om nagon plats for
skiljeforfarandet skall skiljemé&nnen bestdmma detta, 22 § LSF. En
skiljedom som meddelats utomlands anses vara en utlandsk skiljedom, 52 §
LSF. Muntlig forhandling skall hallas i huvudfragan om en part begér det
och parterna inte bestamt annat, 24 § LSF. Det star dock parterna fritt att
avtala bort den muntliga férhandlingen under forfarandets gang eller vid
ingaendet av skiljeavtalet.

En av skiljeforfarandets stora fordelar ligger i processens snabbhet. Det kan
ofta antagas att bada parter har ett intresse av att tvisten far ett snabbt och
slutligt avgorande. Tvisten skall handlaggas opartiskt, andamalsenligt,
snabbt och som parterna bestdmt, om det inte foreligger hinder for detta, 21
8 LSF. Skiljendmnden kan foreldgga parterna att inom viss tid avsluta sin
talan i tvisten som helhet eller vad avser en delfriga.'* Ett skiljeférfarande
ar ett eninstansforfarande och en skiljedom kan inte 6verklagas pa materiell
grund, vilket innebdr att tidskrdvande Overklaganden utesluts. Dock finns
mojligheten for parterna att genom avtal &ven avskara mojligheten att
overklaga en tingsrattsdom. En sadan lésning saknar dock 6vriga fordelar
som ett skiljeforfarande medfor. Ett skiljeforfarande mellan tva svenska
parter tar i genomsnitt 9,5 manader, medan en relativt komplicerad tvist som
prévas vid allman domstol ungefar tar 1,5 ar for tingsrattsprocessen och
dessutom tillkommer ytterliggare tid om tvisten Overklagas till en hogre
instans.™

Skiljeforfaranden saknar till viss del den kumulationsmdjlighet som finns
hos de allménna domstolarna. Risken finns att bevis framlaggs vid flera
olika skiljendmnder, trots att tvisternas bakgrund till stor del ar den samma.
Risken finns ocksa att de olika skiljenamnderna meddelar motstridiga
skiljedomar. Kumulation av talan &r nagot som i regel efterstravas eftersom
det medfor processekonomiska fordelar och kumulationsmgjligheten kan
skapas genom avtal mellan berérda parter. Det ar dock inte sékert att alla
parter anser sig gynnade av en sadan dverenskommelse.®

En stor skillnad fran domstolsprocessen ar att skiljenamnden inte kan
anvanda sig av ed och sanningsforsédkran, ej heller kan vite eller
tvangsmedel anvandas for att fa in bevisning, 25 § LSF. Det ar dock majligt
for en part att fa tillstdnd av skiljenamnden for att ansoka hos tingsratten om

12 Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 109.

3 Prop 1998/99:35, s 126.

“bid., s 227.

1> Kvart och Olsson, Tvistelésning genom skiljeférfarande, s 35 f.
1® Heuman, Skiljemannarétt, s 200 ff.
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att ed eller sanningsforsdkran skall anvéndas. Vidare kan, via tingsréatten,
vite eller tvangsmedel forelaggas part eller annan an part, for att
tillhandahalla en skriftlig handling eller ett foremal som bevis, 26 § LSF.

Dessutom finns majligheten for en skiljendamnd att pad begédran av en part
besluta att motparten skall vidta en viss atgard for att sékerstalla det ansprak
som tvisten beror, 25 8 4 st LSF. Beslutet blir inte exigibelt, men om en part
inte foljer beslutet kan det f& betydelse vid tvistens avgorande.'” En part har,
bade fore ansokan om skiljeférfarande och under sjalva skiljeforfarandet,
mojlighet att ansoka om sakerhetsatgard vid domstol, 15:1-3 RB.

Om en part getts tillfalle att genomfdra sin talan men underlatit detta utan
giltigt skél kan en skiljenamnd, till skillnad fran domstol, direkt avkunna en
skiljedom pa det material som finns tillgangligt. Det maste dock alltid ske
en materiell prévning av tvisten, 24 § 3 st LSF.

3.4 Sekretess

Déa regler saknas for offentlighet anses allméanheten, utan att parternas
samtycke, sakna ratt att nérvara och ta del av det som framkommit under
skiljeforfarandet.® Det finns daremot inte nagon rattslig sanktionerad
tystnadsplikt for parterna, med undantag fran specifik lagreglering sasom
lagen om foretagshemligheter.™® En tystnadsplikt kan daremot grunda sig pé
avtal mellan parterna. En sadan forpliktelse torde i regel krava utryckligt
avtalsstod.? Ett sekretessavtal kan uttryckligen framga av skiljeavtalet eller
ett skiljedomsinstituts reglemente. Majligheten till sekretess medfor i manga
fall en stor fordel i jamforelse med att fora processen vid allmén domstol.
Parterna, inom arbetsrétten framst arbetsgivaren, kan finna en foérdel av att
konkurrenter och massmedia saknar insyn betraffande kanslig information
som kan tas upp eller frdgor som kan bidra till att ge en dalig bild av
foretaget. En ytterligare fordel med avsaknaden av insyn kan vara att
motsattningar i viss man skulle kunna minska. Daremot kan bristen pa insyn
verka negativt pa rattsutvecklingen, da prejudicerande fall inte hamnar hos
allman domstol. Eventuellt paverkas dven skiljemannens prestation negativt,
da kritik fran utomstdende bedémare aldrig blir aktuell.* Till skillnad fran
parterna anses skiljemannen ha tystnadsplikt.?

Som tidigare ndamnts finns under skiljefoérfarandet maojlighet till
bevisupptagning vid allman domstol. Da forhor sker i domstol av vittne, part
eller sakkunnig skall uppgifterna i regel vara offentliga. Daremot skall
uppgifter pa begaran av part enligt RB 5:1 inte réjas om de omfattas av
sekretesslagen (1980:100) 8 kap 17 8, dvs. enskilds affars- eller
driftforhallanden. | situationen rader ett omvéant skaderekvisit och

7 Cars, Karnov, s 3313.

18 Gellner och Sydolf, Tvisteldsning i arbetsrétten, s 51.

Y NJA 2000 s 538.

20 |indskog, Skiljeforfarande, s 129.

2! Heuman, Skiljemannarétt, s 30 ff.

22 NJA 2000 s 538 och Lindskog, Skiljeférfarande, s 403 f.
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uppgifterna skall inte vara offentliga om det inte star klart att den som
uppgifterna ror inte lider nagon skada.

| frdga om editionsforelaggande kan skiljenamnden i regel paverka
utlamnandet sa att det sker direkt till skiljenamnden och en stor del av
uppgifterna kommer pa sa vis inte att nd en domstol.?®

3.5 Skiljemannen

Parterna har mojlighet att reglera hur manga skiljeman som skall medverka i
skiljeforfarandet och dven hur dessa skall utses, 12 § LSF. Da parterna inte
avtalat annat skall skiljeméannen vara tre. Parterna utser var sin skiljeman
och skiljeménnen utser gemensamt en tredje skiljeman, 13 § LSF. Om
parterna inte avtalat annat skall part som 6nskar inleda ett skiljeférfarande
samtidigt ange vem han avser att ge uppdraget som skiljeman, 19 § LSF.
Motparten har 30 dagar pa sig att meddela sitt val av skiljeman och om
motparten underlater att utse en skiljeman skall tingsréatten pa begaran av
initierande parten utse en skiljeman, 14 § LSF. Aven om en skiljeman skall
utses pa annat satt och detta underlats kan tingsratten pa begaran av part utse
skiljemannen.

Var och en som kan rada Over sig sjalv och sin egendom kan utses till
skiljeman, 7 § LSF. De krav som finns pa en skiljeman ar saledes att han
skall vara over 18 ar och inte vara i konkurs eller ha forvaltare enligt
foraldrabalkens regler. En skiljeman behdver inte besitta séarskilda juridiska
kunskaper, utan en part kan utse en skiljeman exempelvis pa grund av
skiljemannens kunskaper angdende ett tekniskt komplicerat omrade.
Mojligheten till att tillsatta experter kan inte utgora en lika stor fordel inom
arbetsratten som pa vissa andra omraden. Tvister hamnar i manga fall direkt
i Arbetsdomstolen eller efter nagon eller bada parter Overklagat ett
tingsrattsavgorande. Det borde i manga fall kunna pastas att
Arbetsdomstolen har den sakkunskap som krdvs for att kunna l6sa
arbetsrattliga tvister. I vissa specifika fall kan det dock vara dnskvart att
vélja sarskilda experter.

En skiljeman skall vara opartisk och skall skiljas fran sitt uppdrag om nagot
rubbar fortroendet for skiljemannens opartiskhet, 8 § LSF. Kravet pa
opartiskhet galler dven for de skiljeman som utsetts av parterna.’* En
skiljeman skall alltid, men inte uteslutande, anses vara partisk da han sjalv
eller nagon narstaende kan fa nytta eller skada av tvisten, samt da han sjalv
eller nagon narstdende ingar i styrelsen eller pd nagot satt ar
stallforetradande for en part som kan fa beaktningsvérd nytta eller skada av
tvisten. 2 Skiljemannen skall aven anses vara partisk om han tagit emot
eller avtalat om ersattning i strid med 39 § 2 st LSF, dvs da det inte skett

%% Prop 1998/99:35, s 119.

* Ibid., s 83.

% lbid., s 218, upprakningen var ej avsedd att vara uttmmande och skall ej heller tolkas e
contrario.
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genom en 6verenskommelse med bada parterna. Vidare skall en skiljeman
anses vara partisk om han tagit stallning i tvisten eller pa annat satt hjalpt en
part med att forbereda eller genomféra tvisten. En skiljeman skall dock inte
anses partisk endast pa grund av att han uttalat en asikt om hur en viss
rattsfraga, som kan berdras i tvisten, skall beddmas.*®

En skiljeman skall, dd han ombeds eller da han blir medveten om ett sadant
forhallande, informera om sadana uppgifter som kan medféra att han bor
anses vara oldamplig for uppdraget, 9 § LSF. Om fortroendet for en
skiljemans opartiskhet rubbas skall part inom 15 dagar framstélla ett
yrkande om att skiljemannen skall skiljas fran sitt uppdrag. Fragan provas
av skiljemannen och ett bifall kan inte dverklagas. Skulle yrkandet daremot
avvisas eller ogillas kan en part anstéka om att fragan skall prévas av
tingsratten, 10 8§ LSF. Vidare kan tingsratten pd ansokan av part skilja en
skiljeman fran sitt uppdrag om han forsenat forfarandet, om inte parterna
bestamt att fragan skall provas av ett skiljedomsinstitut, 17 § LSF. For att en
skiljeman skall kunna skiljas fran sitt uppdrag kravs inte att han pa nagot
satt varit forsumlig eller medvetet hindrat skiljeférfarandet.””

3.6 Skiljenamndens behorighet

Skiljendmnden provar enligt 2 8 1 st LSF sin egen behorighet (Kompetenz-
Kompetenz) att prova tvisten, dvs provar huruvida ett giltigt skiljeavtal
foreligger och att tvisten omfattas av skiljeavtalet samt om tvisten ar
undantagen prdévning av skiljendmnd. Om skiljemannen beslutar att de &r
behoériga att prova tvisten &r beslutet dock inte bindande. Den part som
motséatter sig skiljemannens behorighet maste inte vacka talan mot beslutet
utan kan klandra skiljedomen med hénvisning till att ett giltigt skiljeavtal
saknas.

Skiljemannen skall vid invandning av en part prova de omstandigheter som
parten anger som skal for att skiljeméannen skulle sakna behdrighet. Om
tvisten istallet ror en fraga som ej vore skiljedomsmassig eller om en
skiljedom skulle strida mot odre public skall skiljemannen prdva sin
behorighet dven utan invandning fran part. Preklusionsregeln &r inte heller
tillamplig p& en sddan frga.?® Vad géller dvriga fragor kan en part genom
passivitet eller genom sitt agerande anses ha avstatt fran sin klanderratt och
invandningen anses dé vara prekulderad, 34 § 2 st LSF.(se nedan)®

Om skiljendmnden anser att skiljendmnden ar behorig sker avgdrandet
genom ett beslut och om skiljendmnden anser sig vara obehorig avslutas
forfarandet genom en skiljedom, 27 § 1 och 3 st LSF. Skiljendmndens
behorighet kan pa begéran av en part dven avgoéras genom en mellandom, 29
8 LSF.

% |bid., s 84.

7 Ibid., s 96.

%8 Cars, Lagen om skiljeférfarande, s 54 f.
2 Prop 1998/99:35, s 214.
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Mojligheten finns dessutom for en part att begéra att en skiljendamnds
behorighet skall provas av domstol. Skiljeavtalets giltighet kan da klargoras
genom en faststillelsetalan, bade for den pagaende och for eventuella
framtida tvister, 2 § 1 LSF och 13:2 RB. Skiljendmnden behdver dock inte
forklara skiljeforfarandet vilande under processen utan kan till och med
avkunna skiljedom, vilket minskar mojligheten till obstruktion. D&remot
vilandeforklaras troligen ett forfarande om skiljendmnden skulle anse att det
var osakert om fragan omfattas av ett giltigt skiljeavtal. En vilandeforklaring
innebdr dock inte att en tidsfrist som parterna avtalat forlangs. Betraffande
skiljedom som avkunnas efter en utsatt tidsfrist kan forseningen, till foljd av
en vilandeforklaring liksom vid andra férseningar, utgéra en klandergrund,
34 § 1 st LSF.(se nedan)®

3.7 Skiljedom

En skiljenamnds avgdrande sker i form av en skiljedom. Da parterna forliks
kan forlikningen, pa begéran av parterna, stadfastas genom en skiljedom.
Avgoranden som inte tas med i en skiljedom anses vara beslut, 27 § LSF.
En skiljedom skall vara skriftlig, 31 § LSF. Det finns dven mojlighet att
genom en deldom avgdra en delfraga, 29 § LSF.

Vid aterkallande av talan skall talan avskrivas om inte motparten begar att
saken skall prévas, 28 § LSF.

Inom 30 dagar fran en skiljedoms avkunnande finns mojlighet for
skiljendmnden att gora vissa rattelser och det finns &ven mojlighet for
skiljenamnden att pa begéaran av part géra tolkningar, kompletteringar eller
rattelser inom 30 dagar efter parten fatt del av skiljedomen, 32 § LSF.

3.8 Kostnader

En vasentlig skillnad mellan domstolsprovning och skiljeforfarande ligger i
de okade kostnaderna. Till skillnad fran en domstolsprévning skall parterna
sta for ersattningen till skiljemannen och for oOvriga utlagg. Trots att
skiljeforfarandet endast &ar ett eninstansforfarande blir kostnaden i regel
hogre, an dd tvisten provas vid allman domstol.®* Né&got som dessutom
riskerar att fordyra processen ar om en part vid allman domstol forsoker fa
skiljeavtalet forklarat ogiltigt. Parterna kan forsoka undvika att skiljeavtalet
provas av allmén domstol, genom att strava efter att skapa ett tydligt avtal
och dessutom bor hénsyn tas till att ett skiljeavtal i vissa situationer skulle
kunna vara oskaligt.

Parterna skall solidariskt betala skélig erséttning till skiljemannen for arbete
och utlagg, 37 § LSF. En part som betalat en kostnad som ligger pa den

%0 Cars, Lagen om skiljeférfarande, s 56.
31 SOU 1995:65, s 65 f.
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andre partens betalningsansvar kommer att kunna rikta regressansprak mot
den andre parten.®? Skulle skiljemannen anse sig vara obehériga att préva
tvisten skall den part som inte begért forfarandet att vara betalningsansvarig
endast om det foreligger sérskilda omstandigheter, 37 § 1 st LSF.
Skiljendmnden har mojlighet att i skiljedomen forplikta parterna att betala
ersattning samt ranta till skiljemannen. Ranta kan utga efter en manad fran
skiljedomen, 37 § 2 st LSF. Skiljedomen skall utgora en exekutionstitel om
part enligt 41 § LSF inte skulle vacka talan vid domstol mot skiljeménnens
ersattning inom 3 manader eller om en sadan talan skulle ogillas.

Har parterna inte avtalat annat kan skiljenamnden pa begdran av en part
forplikta motparten att sta for partens kostnader och aven fordela kostnaden
for ersattningen till skiljemannen mellan parterna, 42 § LSF. Fordelningen
av kostnader sker i regel enligt rattegangsbalkens regler.** Parterna kan
dock komma Gverrens om hur erséttningen till skiljemannen skall fordelas,
39 8 LSF. Detta mojliggdr exempelvis att den ekonomsikt starkare parten
kan sta for hela eller en storre andel av ersattningen till skiljeménnen.

Aven dé det skett en kostnadsfordelning eller d& en skiljenamnd gar pa en
parts linje riskerar parten sta for hela kostnaden, pa grund av det solidariska
betalningsansvaret, i handelse av att den andre parten skulle visa sig vara
insolvent. Dessutom tdcks ej ersattningen till skiljeménnen av
rattshjalpslagen eller av de olika rattsskyddsforsakringar som forekommer.**

Vad géller ersattningen till skiljeméannen kan bade part och skiljeman vacka
talan vid tingsratten. Talan skall av part vackas inom tre manader efter
parten tagit del av skiljedomen och av skiljeman inom tre manader efter
skiljedom meddelats, 41 8§ LSF. Samma tidsgranser galler vid talan efter
rattelse, komplettering eller tolkning. En nedséttning av ersattningen till en
skiljeman skall vara géllande daven for den part som inte fort talan

3.9 Sakerhet och forskott

Det finns &ven mojlighet for skiljendmnden att kréva sékerhet for talan eller
sérskilt yrkande, 38 § LSF. Sékerhet kan krdvas fore och under forfarandet,
samt aven for ytterliggare sakerhet. Kravet pa att stalla séakerhet skall rikta
sig till lika stor del mot bada parter savida parterna inte avtalat annat,
exempelvis att den ekonomiskt starkare parten skall sta for hela eller en
storre del av sakerheten, 39 § LSF.*

Om en part inte skulle ha stéllt den sdkerhet som kréavts, kan den andre
parten stélla hela sdkerheten. | hadndelse av att den begérda sékerheten inte
skulle stallas har skiljendmnden mojlighet att helt eller delvis avsluta

%2 Regress anspraket kan grunda sig pa avtalsrattliggrund, dvs pga det ingéngna skiljeavtalet
eller pa subrogationssgrund, dvs parten satts i skiljemannens stalle. Lindskog,
Skiljeférfarande, s 1039.

% Prop 1989/99:35, s 166.

¥ Malmberg, Anstéllningsavtalet, s 221.

% Prop 1998/99:35, s 239.
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forfarandet, det finns daremot inget som forpliktigar parterna att stélla
sékerhet.

Mojligheten for skiljemannen att begédra forskott for skiljeménnens
ersattning, samt for ovriga kostnader, regleras inte direkt av LSF. Det torde
dock vara mojligt med hansyn till allménna sysslomannaréttsliga
principer.® Skiljendamnden saknar dock méjlighet att hélla inne skiljedomen
till dess ersattningen till skiljemannen ar betald, om inte parterna hénvisat
till ett skiljedomsinstituts stadga enligt vilket skiljedomsinstitutet kan halla
inne skiljedomen.*’

3.10 Skiljedoms ogiltighet och
upphavande av skiljedom

Av 33 § LSF foljer att en skiljedom &r ogiltig om fragan som avgjorts ej ar
skiljedomsmassig eller da skiljedomen, eller pa det satt vilket skiljedomen
tillkommit, strider mot ordre public eller da skiljedomen inte uppfyller de
krav pa skriftlighet samt undertecknande som framgar av 31 § 1 st LSF. Da
en ogiltighetsgrund foreligger behdver en part ej vidta ndgon atgard.
Parterna kan utan tidsbegrdnsning vacka negativ eller positiv
faststallelsetalan vid domstol.*® Vidare kan en skiljedom efter klander helt
eller delvis upphéavas pa talan av en part, 34 § LSF. Sa kan ske bland annat
om:
a. skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,
b. om skiljemannen har meddelat skiljedom efter utgangen av den tid
som parterna bestdmt eller om de annars har dverskridit sitt uppdrag,
c. om en skiljeman har utsetts i strid med parternas
Overenskommelse eller denna lag,
d. om en skiljeman pa grund av nagon omstandighet som anges i 7 eller
8 88 har varit obehorig, eller
e. om det annars, utan partens vallande, i handlaggningen har
forekommit nagot fel som sannolikt har inverkat pa utgangen.

Angaende talan om skiljemannens ersattning sker det enligt en sarskild
ordning, se ovan.

Preklusionsregeln som aterfinns i 34 § 2 st LSF ar av stor betydelse. En part
anses inte ha ratt att dberopa en omstandighet som han, genom att utan
invandning deltagit i skiljeforfarandet eller som han pa annat satt, far anses
ha avstatt fran att gora gallande. Att en part deltagit i ett forfarande innebar
inte direkt att han har avstatt fran att géra en omstandighet gallande, utan det
kravs att passiviteten uppfattas som ett avstaende, vilket passivitet ofta gor.
Att en part utsett en skiljeman skall ej ensamt kunna medfora att parten
accepterat skiljemannens behorighet att avgdra den tvistiga fragan. Dock
kan det tillsammans med andra omstandigheter bidra till att en part anses

% Lindskog, Skiljeforfarande, s 1036.
3 Prop 1998/99:35, s 241.
% Cars, Karnov, s 3315.
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avstatt fran att gora en invandning. Det kan i regel antagas att en part som
inte direkt gor en invandning har accepterat skiljeménnens behdrighet att
avgora fragan.®

For att kunna aberopa en klandergrund kravs att talan vacks inom 3 manader
efter parten fatt del av skiljedomen, alternativt den slutgiltiga lydelsen av en
skiljedom efter rattelse, komplettering eller tolkning, 34 § 3 st LSF. Efter
tidsfristens utgang kan en part inte aberopa en ny klandergrund.

Det ar dven mojligt att pd talan av en part helt eller delvis dndra ett
avgorande da skiljeméannen avskrivit eller avvisat talan. En sadan talan skall
vackas inom tre manader efter parten fatt del av skiljedomen alternativt den
slutgiltiga lydelsen av skiljedomen efter rattelse, komplettering eller
tolkning, 36 8 LSF. En part kan exempelvis anse att skiljeménnen saknat
anledning att avvisa talan eller vara missngjd med fordelningen av
kostnaderna. Av 36 § LSF framgar att om skiljemannen ansett sig vara
obehdriga att prova fragan kan talan foras om fordelningen av
skiljemannens ersattning mellan parterna och om skiljedomen innebar nagot
annat kan klandertalan ske enligt 34 § LSF.

3.11 Former for skiljeforfarande

Ett skiljeforfarande kan antingen vara ett ad hoc forfarande, dvs ett tillfalligt
forfarande, eller ett institutionellt forfarande, dvs da ett sarskilt organ i mer
eller mindre grad involveras i forfarandet. Parterna reglerar sjalva vilket
alternativ som skall véljas och parterna kan fore eller efter tvistens
uppkomst avtala om att ett skiljedomsinstituts reglemente skall tillampas.

Skiljedomsinstitutet och inte skiljemannen reglerar i regel skiljeméannens
ersattning och kontrollerar sa att forfarandet inte drar ut pa tiden. Parterna
tvingas betala administrationskostnader till skiljedomsinstitutet. Av 11 och
17 88 LSF foljer viss mojlighet att 1ata ett beslut av skiljedomsinstitut vara
bindande for parterna, betraffande beslut huruvida en skiljeman skall skiljas
fran sitt uppdrag. | Ovrigt saknar LSF uttryckliga regler om
skiljedomsinstituts mojligheter till att fatta bindande beslut. Parterna kan
daremot avtala om att ett skiljedomsinstituts beslut skall vara bindande
mellan parterna, men skiljedomsinstitut saknar mojlighet att i andra fall &n
vad som féljer av 11 och 17 §§ LSF fatta exigibela beslut.*

| propositionen till LSF tog regeringen upp hur situationen for en
underlagsen part kunde forbattras. Regeringen ansag att den svagare partens
situation kunde forbattras bland annat genom avtal som begransade den
svagare partens betalningsansvar eller genom en 6kad anvéndning av de
forenklade formerna for skiljeférfarande. Regeringen tog upp Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstituts regler for ett forenklat forfarande.
Forfarandet minskar kostnaderna samt mojliggor att kostnaden pa forhand

% Prop 1998/99:35, s 236.
0 Heuman, Skiljemannaritt, s 22 ff.
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kan faststéllas. Kostnaden bestdms enligt en tabell med hansyn till vardet av
foremalet som berérs av tvisten, om inte synnerliga skal foreligger.** Vidare
tog regeringen upp den sk Goteborgsmodellen. Detta forfarande minskar
kostnaderna bland annat genom att tvisten avgérs av en ensam skiljeman.*
Det som forenar de forenklade forfarandena &r att kostnaderna pa olika satt
stravas efter att hallas laga. | de fall skiljenamnden endast utgors av en
skiljeman minskar kostnaden avsevart. Nackdelen ligger i en forsdmring av
rattssakerheten. De forenklade forfarandena innehaller dessutom ofta
begransningar i skriftvaxlingen och visst forfarande innehaller &ven
tidsbegransningar for forhor.*®

http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/regler/2007_F%F6renklat_skiljef%F6rfar
ande_sv.pdf Bilaga 11 1 8.

2 Prop 1998/99:35 s 54, den sk Géteborgsmodellen har ersatts av de Vstsvenska Industri-
och handelskammarens skiljeradsregler om medling och skiljeforfarande, se
http://www.skiljedomsklubbenigbg.com/regler.php

*8 Heuman, Skiljemannaritt, s 25 f.
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4 Skiljeavtal

For att det skall rora sig om ett skiljeavtal skall 6verenskommelsen gélla en
tvistelésning som kommer att resultera i en exigibel skiljedom och inte
endast ett civilrattsligt bindande avgérande.**

Skiljeavtal har en nagot speciell konstruktion, det ar ett civilrattsligt avtal
som far vissa processrattsliga effekter. Tvister, i fragor som parterna kan
ingad forlikning om, kan genom ett skiljeavtal mellan parterna losas av en
skiljenamnd, 1 § LSF. Kravet pa avtal innebér att parterna bland annat skall
uppfylla kraven pa rattskapacitet etc. och ha forfoganderatt 6ver foremalet
samt vara processhabila.* Ett skiljeavtal har framst ett processuellt syfte
och forandrar i regel inte de materiella fragorna mellan parterna, utan
reglerar hur tvister om materiella fragor skall 16sas.*® Det saknas formkrav
for skiljeavtal, fast med hansyn till bevissvarigheter ingas skiljeavtal nastan
uteslutande skriftligt.*” Utdver d& ett skiljeforfarande foljer av avtal, sk
konventionellt skiljeférfarande kan det dven foreskrivas i lag, sk legalt
skiljeforfarande.*®

Skiljeavtal ingas inom arbetsratten framst pa tva satt, genom ett
kollektivavtal eller genom ett enskilt anstallningsavtal. | regel styr
avtalslagen de satt som skiljeavtal kan ingas. Dock styrs ingaende och
bundenhet av kollektivavtal av specialreglering. Aven utan att négon
gemensam partsvilja kan klargoras kan avtalsbundenhet uppsta. Vidare ar
det inte sakert att alla de bindningsmekanismer som forekommer i praxis
kan laggas till grund for ett skiljeavtal.*®

Ett skiljeavtal skapar den grans inom vilket en skiljendmnd kan préva en
tvist och parterna kan troligen till och med sluta avtal om att en skiljendmnd
skall préva en frdga som omfattas av en tidigare dom eller skiljedom (res
judicata), om ett nytt skiljeavtal ingatts. Ett skiljeavtal kan daremot inte
ingas for alla framtida tvister som kommer att uppsta mellan tva parter, utan
avtalet maste knytas till ett visst rattsforhallande.®® En skiljeklausul kan
forkomma i ett huvudavtal som reglerar flera rattsforhallanden, i sddana fall
blir utgangspunkten att skiljeklausulen omfattar alla de rattsforhallanden
som ingar i huvudavtalet. Dock kan ett skiljeavtal vara begransat till vissa
rattsforhallanden eller vissa tvister.>* Av 1 § LSF féljer en mojlighet for
skiljendmnden att utvidga skiljeavtalet, det kréavs dock att skiljeavtalet i vart

* Heuman, Skiljemannaritt, s 50 f.

* Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 20 f.
* Lindskog, Skiljeférfarande, s 96.

" Prop 1998/99:35, s 67.

“8 Cars, Lagen om skiljeforfarande, s 25.
* Heuman, Skiljemannaritt, s 51 f.

%0 Cars, Lagen om skiljeférfarande, s 32.
> Prop 1998/99:35, s 212.

%2 Cars, Lagen om skiljeférfarande, s 33.
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fall indirekt ger skiljenamnden denna méjlighet.>® Skiljeavtalets omfattning
skall dock framst avgdras genom ordinar avtalsréttslig tolkning.

4.1 Granser for skiljeavtal

Parter kan genom avtal lamna tvist, varom de kan traffa forlikning, att
avgoras av en skiljendmnd, 1 § LSF. Tvister som kan losas genom ett
skiljeforfarande &r saledes dispositiva tvistemal, som inte sarskilt
undantagits fran skiljedomsforfarande. Vilka fragor som ar forlikningsbara
framgér av materiella regler i andra lagar an LSF.>* I LSF 6 § har skiljeavtal
mellan naringsidkare och konsumenter fore en tvists uppkomst uttryckligen
undantagits, savida ej annat féljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Ett skiljeavtal kan antingen omfatta en tvist som redan uppkommit eller en
eventuell framtida tvist angaende ett visst rattsforhallande. Kravet pa tvist
innebdr inte att ett medgivet yrkande skall utesluta en skiljendmnds
behdrighet.>

Av 1:3 LRA framgadr att tvister som skall handlaggas enligt LRA istéllet kan
avgoras av en skiljenamnd. Fran tillampningsomradet har dock undantagits
tvister som beror foreningsratten och tvister som berér 31 8 1 eller 3 st
MBL, dvs tvister om ett kollektivavtals giltighet och upphdrande av ett
kollektivavtal vid brott mot kollektivavtalet.

Vidare kan enligt 1:3 LRA skiljeavtal ej heller ingas fore tvistens uppkomst,
utan mojlighet till klander av skiljedomen, angende tvist som berdr: >

a. jamstalldhetslagen (1991:433)

b. lagen (1999:130) om atgarder mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av etnisk tillnérighet, religion eller
annan trosuppfattning

c. lagen (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av funktionshinder

d. lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av sexuell laggning

e. lagen (2002:293) om forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande  arbetstagare och  arbetstagare med
tidsbegrénsad anstéllning.

>3 Ibid., s 36.

> Prop 1998/99:35, s 50.

* Ibid., s 212.

% Skiljeavtal med férbehdll torde vara séllsynta men utesluts inte fran tillimpningen av
LSF, Ibid., s 212.
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Aven i andra speciallagar finns undantag frdan mojligheten till
skiljeforfarande.

4.2 Skiljeavtal som rattegangshinder

Ett skiljeavtal utgor ett dispositivt rattegangshinder och skall beaktas av
domstol efter invandning av part, dock skall legala skiljeférfaranden
sjadlvmant beaktas av domstol, 4 8§ LSF, 10:17 a RB och 10:17 1st 1 p RB.
Invandningen skall goras forsta gangen en part for talan i saken vid ratten,
dvs. i regel i svaromalet. Domstolen skall ex officio prova om fragan anses
vara skiljedomsmassig, dvs. om fradgan kan provas av skiljenamnd. Ovriga
fragor, exempelvis om skiljeavtalets giltighet, skall endast beaktas om det
aberopas av en part.”’

En part kan invanda att hela kdromalet eller endast en viss del av karomalet
omfattas av ett skiljeavtal och kan lata 6vriga delar prévas av domstol.”®
Vid bedomningen om ett skiljeavtal utgor ett rattegangshinder &r
utgangspunkten att det ankommer den part som aberopar skiljeavtalet att
visa att skiljeavtalet utgor ett rattegangshinder i det enskilda fallet.® Ett
skiljeavtal som endast tar bort mojligheten till ett rattegangsforfarande, men
inte ger mojlighet till ett skiljeforfarande, saknar verkan som
rattegdngshinder.®® En invandning som inte framstélls inom ratt tid
prekluderas och en invandning vid en senare tidpunkt &r saledes utan
verkan, om inte part haft laga forfall och framstallt invandning sa fort
forfallet upphort. Invandning om skiljeavtal skall dock inte prekluderas pa
grund av att en part har latit Kronofogdemyndigheten prova en fraga som
omfattas av  skiljeavtalet i mal om  handrackning eller
betalningsforeldggande, 4 8§ LSF. Vidare kan domstol besluta om
sakerhetsatgarder som domstolen enligt lag ar behorig att meddela och en
part forlorar inte ratten att aberopa skiljeavtalet som rattegangshinder om
han ansoker om sakerhetsatgard eller inte forsoker hindra sékerhetsatgard
med hanvisning till skiljeavtalet.” Daremot férlorar part méjligheten att
aberopa skiljeavtalet som rattegangshinder om han bestritt begaran av
skiljedom eller inte inom ratt tid utsett skiljeman eller inte inom ratt tid stéllt
sin andel av begard sakerhet till skiljeménnen, 5 § LSF.

Skulle en part gora gallande att fragan ror diskriminering, vilket enligt 1:3
LRA skiljeavtal inte i forvag kan ingas utan forbehall om ratt for parterna att
klandra skiljedomen, kravs att den part som gor géllande att skiljeavtalet
saknar verkan gor det sannolikt att diskriminering har férekommit.®

Vidare kan en felaktig besvarshanvisning medfora, da arbetstagaren ej bort
inse misstaget, att talan kan véackas i domstol utan att skiljeavtalet hindrar en

% lbid., s 215.

%8 Cars, Lagen om skiljeférfarande, s 59.
9 AD 1989 nr 51.

%0 Ekeldf, rattegéng 1, s 14 not 10.

®1 prop 1998/99:35, s 72.

%2 AD 1994 nr 28.
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sadan talan. Exempelvis da arbetsgivaren uppmanat arbetstagaren till att
vécka talan i domstol i fall arbetstagaren skulle dnska att vacka talan.®

4.3 Separabilitetsprincipen

En skiljeklausul som ingdr som en del av ett huvudavtal skall ses som ett
separat avtal, vilket innebar att sarskiljbarhet tillampas da skiljeavtalet inte
ingatts som ett sjalvstandigt avtal, 3 § LSF. Da skiljenamndens behdrighet
grundar sig pa en skiljeklausul skulle det utan sarskiljbarhet kunna uppsta
problem om avtalet, dér skiljeklausulen &r en del, skulle anses vara ogiltigt
eller da ett avtal inte anses ha slutits. Ogiltighet av skiljeavtalet skall provas
separat fran en eventuell ogiltighet av huvudavtalet, eftersom det enligt
separabilitetsprincipen ses som tva olika avtal. Saledes ar det vid prévning
av skiljeavtalets ogiltighet endast skél till skiljeavtalets ogiltighet som
provas.

Det kan forefalla underligt att ett skiljeavtal kan ha ingéatts nar
skiljenamnden kommer fram till att ndgot bindande avtal inte har slutits.
Aven om man utgar fran tva separata avtal kan det ligga nara till hands att
pastd att inget av avtalen har ingatts. Separabilitetsprincipens olika
funktioner inverkar pd tolkningen av regeln och med hansyn till dess
funktioner kommer resultatet i vissa fall att avvika fran en tolkning med
utgangspunkt i dess sprakliga utformning. Separabilitetsprincipen kan
stodjas pa ett effektivitetsresonemang. Mycket av skiljenamndens
effektivitet skulle ga forlorad om en skiljenamnd skulle vara obehorig att
préva huruvida ett giltigt avtal har ingatts. Vidare skulle det, om
skiljemannen skulle sakna behdrighet att prova giltigheten av ett avtal, ske
en sorts dverprovning vid en allmén domstol vilket strider mot principen att
en skiljenamnds beslut ej skall dverprovas pa materiell grund.®

4.4 Skiljeavtals giltighet och 36 § AvtL

Principen om avtalsfrihet innebdr att en part far bestdmma med vem ett avtal
skall ingas och parterna kan fritt reglera avtalets innehall. Av avtalsfriheten
foljer att avtal skall hallas (pacta sunt servanda). Parterna har, som tidigare
namnts, i princip mojlighet att inga skiljeavtal betraffande tvister vilka de
kan inga forlikning om.

Grunden i lagstiftningen angaende skiljeforfarandet har varit att om parterna
kan forfoga over tvisteforemalet bor de ocksa kunna inga avtal om hur
tvister darom skall 16sas. Det finns dock tvingande regler som inte medfor
att fragan ej skulle vara skiljedomsmaéssig, utan en part kan efter tvistens
uppkomst avsta fran att &beropa de tvingande bestammelserna.®

% AD 2005 nr 59.
* Heuman, Skiljemannaritt, s 62 ff.
% Prop 1998/99:35, s 49.
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Av avtalslagen foljer flera ogiltighetsgrunder, vilka innebar att ett avtal helt
eller delvis skall anses vara ogiltigt, sisom exempelvis vid tvang 29 § AvtL,
svek 30 § AvtL och forklaringsmisstag 32 § AvtL. I rattpraxis har fragan om
skiljeavtals giltighet till stor del kretsat kring huruvida skiljeavtal skall anses
vara oskaligt med hansyn till 36 § AvtL.

Oskaliga avtalsvillkor kan med tillampning av 36 8 AvtL jamkas eller
ldmnas utan avseende. Beddmningen sker med hénsyn till (1) avtalets
innehall, (2) omstandigheter vid avtalets tillkomst, (3) senare intraffande
forhallanden samt (4) omstandigheterna i Gvrigt. Sarskild hansyn skall tas
till behovet av skydd for konsument eller den som i annat fall intar en
underlagsen stallning i avtalsforhallandet.

| de fall ett avtalsvillkor anses oskaligt skall det forst provas om det ar
mojligt att jamka de delar som medfért oskaligheten. Da villkoret som
medfor att avtalet skall anses som oskaligt har sadan betydelse for avtalet i
ovrigt att det inte skéligen kan uppratthallas, utan andringar, kan avtalet
dven jamkas i andra delar eller i sin helhet lamnas utan avseende.®® En
jamkning bor dock inte medfora att ett skiljeavtal utvidgas och i regel eller
ej heller jamkas pa ett sadant satt att det skulle medféra storre kostnader
eller risker for parterna.®”’

Vid beddmningen om ett skiljeavtal skall anses vara oskéligt bor det ske i
jamfoérelse med om ettt skiljeavtal skulle saknas, dvs. ett
domstolsférfarande.®® Bedémningen skall vara en helhetsbedémning.® Ett
avgorande skall ha sin utgangspunkt i det enskilda fallet, men det &r aven
méjligt for domstolar att gora mer principiella stallningstaganden.”® Ett
avtalsvillkors skalighet kan ofta vara beroende pa hur avtalet i Gvrigt ar
utformat, da ett avtalsvillkor som &r missgynnande pa en punkt kan
kompenseras genom fordelar av andra avtalsvillkor.”

Ledning kan hamtas genom analog tillampning av tvingade rattsregler fran
narliggande omraden, som inte ar direkt tillampliga i fallet pa grund av de
principer som har legat till grund for avgransningen av tillampningsomradet.
Sarskilt bor vissa konsumentskyddsregler kunna tillampas analogt pa avtal
mellan parter som ej a&r konsumenter. Det krdvs en noggrann analys av de
skal som tillampningsomradet grundar sig pa och &ven stora likheter mellan
det avtal som analogislutet hamtas fran och det avtal som tillampningen
skall avse. Ledning kan aven tas fran dispositiva rattsregler, i vart fall da det
skulle vara uttryck for ett rattspolitiskt stallningstagande. Vidare kan ett
avtalsvillkor jamkas eller asidosattas aven om villkoret foljer tvingande eller
dispositiv lag, eftersom viss lagstiftning tillkommit for att tillférsédkra en

% Prop 1975/76:81, s 136.

®7 Lindskog, Skiljeforfarande, s 131.
% Ibid., s 132 och NJA 1984 s 229.
% Prop 1975/76:81, s 106.

0 Ibid., s 111.

™ Ibid., s 118.
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miniminiva vilket i vissa situationer kan anses vara oskaligt.”? Att ett
avtalsvillkor ej skulle strida mot vad som ar ett gott affarsskick eller allmant
brukligt villkor i branschen kan inte automatiskt medfora att ett villkor
skulle anses vara skaligt, utformningen av ett villkor kan exempelvis ha
uppkommit for att gynna en sida. Daremot kan avvikande av gott
affarsskick medféra att ett villkor bor anses vara oskaligt.”> Det &r dven
mojligt  att kulans paverkar  skalighetsbedémningen, dvs.
skalighetsbeddomningen kan paverkas om en part behandlar en motpart
samre &n andra motparter.” | bedémningen finns inget krav pa att syftet
med avtalsvillkoret skulle vara otillborligt, utan endast att utfallet vid
tillampning av avtalsvillkoret skulle medfora ett otillborligt resultat. Ett
otillbérligt syfte kan dock paverka beddmningen.”

Det framgar av forarbetena till 36 § AvtL att en skiljeklausul kan innebara
en sa stark patryckning att den svagare parten kan finna sig nodsakad att
avsta fran att gora sin ratt gallande. Parternas forhallande paverkar till stor
del beddmningen huruvida ett skiljeavtal skall anses oskaligt eller ej. Mellan
jamstéllda naringsidkare skulle skiljeklausuler enligt forarbetena i regel inte
anses vara oskaliga, men daremot ansags det finnas stor anledning att
tillampa 36 § AvtL pé skiljeavtal mellan naringsidkare och konsumenter.”
Numera ar det fore en tvists uppkomst inte majligt att inga skiljeavtal
mellan  néringsidkare  och  konsumment, 6 8§ LSF. Vid
skalighetsbeddomningen skall sarskild hansyn tas till behovet av skydd for
den part som intager en underlagsen stallning i avtalsforhallandet, 36 §
AvtL. Det &r framst en parts underldgsna stéllning mot den andre
avtalsparten, i det enskilda fallet, som skall beaktas och inte huruvida en
avtalspart tillhér en viss kategori.”” Vid en jamkningsbeddmning kan fragan
bli aktuell huruvida den ekonomiska situationen skall bedémas absolut eller
relativt, vilket kan bli aktuellt om tva parter med svag ekonomi har ingatt ett
skiljeavtal. Det ligger nara till hands att utga fran en relativ bedomning, men
den svagare partens situation forandras knappast genom att &ven hans
motpart har svag ekonomi.” Kostnaden kan, bland annat med beaktande av
en parts ekonomiska situation, medfora att ett skiljeavtal bor jamkas med
hansyn till den rattsforlust som kan folja av att en part finner sig nddsakad
att undvika att fora talan infor en skiljenamnd.” Skalighetsbedémningen
skall ha sin utgangspunkt i skyddsintresset for den svagare parten. Den
svagare parten kan sakna de ekonomiska mojligheterna att genomféra en
talan vid skiljendmnd och det &r skyddsbehovet som i det enskilda fallet kan
leda till att ett skiljeavtal skall anses vara oskaligt. Skulle skiljeférfarandet
inte leda till ndgon hogre kostnad i jamforelse med ett domstolsforfarande,
exempelvis da kostnadsfordelningen gjorts pa sadant satt att den starkare
parten tar hela eller storre delen av kostnaderna for skiljeférfarandet, bor ett

2 1bid., s 121 ff.

7 bid., s 119 ff.

™ Adlercreutz, Avtalsratt I, s 302.
> Gronfors, Avtalslagen, s 229.

"® Prop 1975/76:81, s 147.

" Ibid., s 137.

’® Lindskog, Skiljeférfarande, 134.
™ Prop 1975/76:81, s 146 f.
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skyddsintresse saknas. Det ar framst de fall da skiljeavtal ingatts infor en
framtida tvist som aktualiserar mojligheten till jamkning. | de fall ett
skiljeavtal ingatts efter en tvists uppkomst bor méjligheterna till jamkning
vara sma, i dessa fall har parterna haft storre mojlighet att avgora
konsekvenserna av ett skiljeavtal.®® Enbart att en part inte forstatt
innebt')r(gfn av ett skiljeavtal kan inte medféra att ett avtal skall anses vara
ogiltigt.

Ett avtal som ingatts efter forhandlingar bor inte behandlas pa samma satt
som om avtalet ingatts genom ett standardavtal vilket utformats av en
overlagsen part.%? De omstandigheter vid ett avtals tillkomst som tas hansyn
till &r, bland annat, om den starkare parten anvant sig av otillborliga metoder
eller om en part anvant sig av Gverraskningstaktik eller pa nagot satt
otillbérligt utnyttjat forhandlingslaget.®® Vid tillfallen da den svagare parten
har ett stort behov av att ett avtal kommer till stand kan den starkare parten i
princip diktera villkoren, under patryckning att ett avtal annars inte kommer
till stand. En parts intresse av att fa ett avtal till stand paverkar majligheten
att styra avtalsinnehallet.>* Daremot paverkar en parts underlagsna stéllning
skalighetsbeddmningen utan att den starkare parten anvént sin dverlagsna
stallning for att & ett skiljeavtal till stand.®®

Dé de ekonomiska styrkeforhallandena paverkar jamkningsmajligheten bor
I6n och 6vriga formaner, som foljer av anstallningsavtalet och som paverkar
arbetstagarens ekonomiska situation, vagas in i bedémningen. Dessutom
kommer avtal om fordelning av kostnader paverka bedémningen,
exempelvis da arbetsgivaren skall std for en storre del av kostnaden for
ersattningen till skiljemannen. Den ekonomiska aspekten kan ocksa paverka
bedémningen vid situationer da det dven finns andra aspekter som talar for
att en jamkning bor ske.®® Skiljeavtal mellan arbetsgivare och arbetstagare
ar inte uttryckligen undantagna fran mojligheten att fore en tvists uppkomst
ingd skiljeavtal, till skillnad fran skiljeavtal mellan konsumenter och
naringsidkare. Daremot skulle det med hénsyn till de skyddsintressen som
framgar av 6 § LSF kunna anses att mojligheten bor vara stor till att jamka
skiljeavtal som binder enskilda arbetstagare.’” Arbetsdomstolen har dock
konstaterat, vilket tas upp nedan, att utrymmet for att jamka skiljeavtal for
enskilda arbetstagare som ingatts genom kollektivavtal skall vara litet, samt
att enbart den Gkade kostnaden som ett skiljeforfarande medfor ej skall vara
tillrackligt for att en skiljeklausul i det enskilda anstallningsavtalet skall
vara oskalig. Arbetsdomstolens beddmning av skiljeklausuler i enskilda
anstallningsavtal baserar sig pd en overvagning av samtliga skal.®®
Arbetsgivarens skal for ett skiljeforfarande vags mot arbetstagarens skal mot

8 |indskog, Skiljeférfarande, s 132 f och Prop 1975/76:81, s 52.
81 NJA 1987 s 639.

8 prop 1975/76:81, s 146.

% lbid., s 125.

8 AD 1994 nr 120.

8 Heuman, Skiljemannarétt, s 136.

8 |indskog, Skiljeforfarande, s 134 f.

¥ Ibid., s 110.

8 AD 1987 nr 165 och AD 1989 nr 51.
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ett skiljeforfarande. Arbetsgivarens och till viss del arbetstagarens behov av
en snabb 16sning av tvisten tillmats betydelse. Vidare tillmats betydelse till
arbetsgivarens behov av att tvisten far en losning utanfor offentligheten,
med hénsyn till arbetsgivaren eller arbetsgivarens kunder.

En ytterliggare mojlighet till jamkning av avtalsvillkor i skiljeavtal
foreligger da ett avtalsvillkor medfor stora praktiska svarigheter.
Avtalsvillkor kan jamkas for att skapa en effektiv processforing.® Aven sk
haltande skiljeavtal kan bli foremal for jamkning, dvs. da skiljeavtalet
endast ger en part ratt att pakalla ett skiljeforfarande och ger honom
mojlighet att vélja mellan ett skiljeférfarande och ett domstolsforfarande. En
sadan klausul torde dock inte ensamt kunna medféra att skiljeavtalet eller
villkoret skall anses vara ogiltigt.”

For att undvika de problem som en process angdende ett skiljeavtals
giltighet kan medfora bor parterna vid ingdende av skiljeavtal vara
medvetna om huruvida skiljeavtalet vid en réttslig provning skulle bedémas
som giltigt eller gj.

4.5 Skiljeavtal i kollektivavtal

Ett kollektivavtal ingas skriftligen mellan en arbetsgivare eller en
arbetsgivarorganisation och en arbetstagarorganisation. Kollektivavtal
reglerar anstéllningsvillkor eller villkor i 6vrigt mellan arbetsgivare och
arbetstagare, 23 § MBL. Till skillnad fran andra avtal binder kollektivavtal
forutom avtalsparterna &ven medlemmarna i respektive organisation, 26 §
MBL. Avdelningar och klubbar blir bundna av avtal pa forbundsniva och
kollektivavtalet binder &ven enskilda arbetsgivare och arbetstagare. En
medlem binds av kollektivavtalet om han trader in i organisationen fore eller
efter kollektivavtalet sluts, om han inte skulle vara bunden av ett annat
kollektivavtal. Kollektivavtal upphor ej heller vara bindande for medlemmar
som uttrader organisationen.

Kollektivavtal uppfattas som bruk och sedvanja pa arbetsplatsen och far en
utfyllande verkan for icke medlemmar, om inte det enskilda
anstallningsavtalet inneh&ller en uttrycklig reglering.®*

En arbetsgivare kan aven bli bunden av Overlatarens kollektivavtal vid
forvarv av en verksamhet eller en del av en verksamhet, dock galler
forvarvande arbetsgivarens kollektivavtal om forvarvaren redan &r bunden
av ett tillampligt kollektivavtal, 28 § MBL och 6 b 8§ LAS. Ett kollektivavtal
som medfoljer vid ett forvarv kan dock ségas upp av arbetstagarsidan inom
30 dagar efter underrattelse om att dvergangen har skett. Den tidigare
arbetsgivaren kan ocksa saga upp kollektivavtalet fore Gvergangen och
kollektivavtalet &r giltigt 60 dagar efter uppsagningen. Ett kollektivavtal ar

% Lindskog, Skiljeforfarande, s 139.
% NJA 1979 s 666.
%L AD 2002 nr 137.
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bindande for forvarvaren i ett ar efter dvergangen, pa samma satt som
tidigare gallde for Overlataren, om inte avtalet 1opt ut eller ett nytt
kollektivavtal blivit tillampligt for arbetstagarna.

Ett kollektivavtal galler inom kollektivavtalets tillampningsomrade.
Tillampningsomradet utgors i regel av vissa yrkeskategorier som har
anstéllning hos arbetsgivare som slutit kollektivavtal eller arbetsgivare som
ar medlem i en arbetsgivarorganisation som slutit kollektivavtal. En
arbetstagare kan krava de formaner som féljer av kollektivavtalet, men &r
samtidigt bunden av de forpliktelser som foljer av kollektivavtalet.*
Arbetsgivare och arbetstagare som dr bundna av ett kollektivavtal kan ej
med giltig verkan tréffa 6verenskommelse som strider mot kollektivavtalet,
27 8 MBL. Det ar saledes ej majligt att inga giltiga avtal som ger béttre eller
samre villkor &n kollektivavtalet. Déaremot &ar det inte séllsynt med
kollektivavtal som accepterar avtal som forbattrar situationen for
arbetstagaren och i sadana fall kan det vara méjligt att med bindande verkan
ingd avtal som ger arbetstagaren béttre villkor, &n vad som annars skulle
folja av kollektivavtalet.®

D& kollektivavtal &ven binder medlemmarna i de avtalsslutande
organisationerna bor det papekas att det ar de avtalsslutande
organisationernas ~ gemensamma  partsavsikt  som  framst  styr
kollektivavtalets innehall och inte hur de enskilda medlemmarna tolkar
kollektivavtalet. Om en gemensam partsavsikt kan klargoras skall den fa
genomslag, dven om kollektivavtalet varit otydligt utformat eller till och
med ger stod for en annan tolkning.** Aven om en gemensam partsavsikt
inte kan klargoras kan parternas asikt fa betydelse da kollektivavtalet skall
tolkas, i vart fall om tolkningsalternativet kan intolkas i avtalet. Daremot
kan inte parternas asikt tillmatas betydelse om den strider mot den
gemensamma partavsikten som foreldg vid avtalets ingaende eller om den
skulle strida mot avtalet lydelse.”

Da skiljeavtal ingas genom kollektivavtal mellan arbetstagarorganisationer
och arbetsgivarorganisationer finns ingen ojamlikhet mellan parterna och
méjligheten till jamkning torde vara mycket begransad.®® Aven om det finns
ett mycket begransat utrymme for att jamka ett kollektivavtal kan det inte
sagas vara helt uteslutet.”” Ett ojamnt styrkeférhallande uppstar dock om en
enskild arbetstagare inte far stod av sin organisation eller da avtal ingatts
mellan en arbetstagarorganisation och en mindre naringsidkare, da en
mindre naringsidkare i vissa situationer skulle kunna vara jamforlig med en
konsument.

% Adlercreutz, Avtalsratt 1, s 146.

% Wihe, Karnov, s 2259.

% Schmidt, Facklig arbetsratt, s 187 f.
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4.5.1 Organiserade arbetstagare

Kollektivavtal paverkar, som ovan namnts, inte endast de avtalsslutande
parterna och bedémningen av ett skiljeavtal varierar beroende pa vem som
blir part i skiljeforfarandet. En organisation for vanligtvis talan for sin
medlems rakning, vid sadana tillfallen torde utrymmet for jamkning av
skiljeavtalet vara litet. Jamkning skulle dock eventuellt kunna ske om
avtalet skulle medféra sjalvdom eller annat som skulle rubba de
grundlaggande kraven pa rattssékerhet. Skulle en medlem daremot sta utan
stod fran sin organisation kan beddmningen ske fran ett annat perspektiv.
Bedomningen varierar saledes om den enskilde medlemmen far stod eller
om han saknar stod fran sin fackliga organisation.

Det finns manga anledningar till varfor en medlem inte far stod av sin
organisation. Han kan ha uttratt organisationen men fortfarande vara bunden
av kollektivavtalet. Det ar ocksa majligt att medlemmen driver en tvist som
hans fackliga organisation inte finner nédvandig eller att medlemmen driver
en tvist som hans fackliga organisation anser ha sma chanser att na
framgang.*®

Att ett skiljeavtal som ingatts av en organisation dven binder medlemmarna
i organisationen ar dock inte helt sjalvklart. De mojligheter som finns for
organisationer att komma Overrens om materiella anstallningsvillkor medfor
inte sjalvklart en mojlighet att binda medlemmarna vad géller processuella
villkor, sarskilt med hénsyn till separabilitetsprincipen som foljer av 3 §
LSF. Vidare kan konstruktionen anses tveksam med hansyn till en
andamalssynpunkt, eftersom en organisations intresse av ett skiljeforfarande
inte medfor att den enskilde medlemmen har ett intresse av ett
skiljeforfarande.®® Daremot skulle det vara alltfér latt att kringgd ett
skiljeavtal, genom att lata den enskilde medlemmen fora talan, om
medlemmen inte skulle vara bunden av skiljeavtalet. Organisationen bakom
arbetstagaren kan i regel, da annat inte avtalats, fora den enskilde
arbetstagarens talan.'®

Av AD 1989 nr 51 framgar att da en organisation inte for talan for en
medlems rakning blir den enskilde medlemmens bundenhet, av ett
skiljeavtal i ett kollektivavtal, beroende pa huruvida medlemmen sjalv
skulle kunna fora talan infér den skiljendmnd som enligt skiljeavtalet skall
l6sa den tvistiga fragan. Om medlemmen kan fora talan infor skiljenamnden
blir en medlems bundenhet beroende pa huruvida den enskilde medlemmen
har mojlighet att paverka vilka som skall utses till skiljeméan. Saknar
medlemmen majlighet att paverka valet av skiljemén skall medlemmen trots
detta vara bunden av skiljeavtalet, om tillrackliga garantier finns for en
opartisk prévning.

% Gellner och Sydolf, Tvisteldsning i arbetsrétten, s 58.
% Lindskog, Skiljeforfarande, s 109 f.
199 prop 1974:77, s 146.
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I AD 1997 nr 35 ansags en skiljeklausul i ett kollektivavtal vara bindande
for en enskild arbetstagare dad skiljemannen till halften utsdgs av
arbetstagarsidan och till halften av arbetsgivarsidan. Arbetstagaren hade
efter tvistens uppkomst, pa grund av missndje med hur han blivit foretradd i
tvisten, uttratt sin fackliga organisation. Skiljenamnden ansags inte vara
styrd av motsatta intressen till den enskilde arbetstagaren och det kunde inte
antagas att skiljenamnden skulle gora olika bedémningar mellan en medlem
och en icke medlem. | ett annat avgérande, AD 1977 nr 35 dar skiljeavtalet
forvisso jamkades till arbetsgivarens fordel, papekade Arbetsdomstolen att
skiljenamnder ofta fyller en viktig och andamalsenlig funktion i tvisters
l6sning pa det arbetsrattsliga omradet. Daremot kunde det kravas en hog
niva av rattssakerhet. Arbetsdomstolen papekade att skiljeklausuler som
ingatts genom kollektivavtal, sa som for skiljeklausuler i allméanhet, inte
skulle anses vara giltiga om mojligheten till en opartisk prévning saknades.
Sa skulle vara fallet bland annat om en part skulle ha ett storre inflytande pa
valet av skiljemén. Huruvida ett skiljeavtal skulle anses vara giltigt var
saledes, bland annat, beroende pa om den enskilde medlemmen skulle vara
garanterad en opartisk provning eller om denna mojlighet saknades. | de fall
dar en permanent skiljendmnd, som tillsatts av arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer, fanns pa arbetsmarknaden och da ingen av
parterna hade inflytande 6ver skiljemannens tillsattning ansags kravet pa
opartiskhet i regel vara uppfyllt. I malet skulle dock skiljemannen utses av
ett forbund/férening som arbetsgivarparten till viss del kunde fa en
motsatsstallning till, vilket medférde att skiljeavtalet inte ansags vara giltigt.

Det kan dock anses vara tveksamt om en skiljendmnd bor anses vara helt
opartisk och att tillrackliga garantier for en rattvis prévning skulle kunna
forutsattas, da en skiljenamnd helt eller delvis bestar av skiljeman som utses
av parter som ingatt kollektivavtalet och tvisten berér kollektivavtalets
giltighet.’™ | sammanhanget bor dock erinras att det framst &r de
avtalsslutande organisationernas gemensamma partsavsikt som skall avgora
kollektivavtalets innehall.

| ett annat avgorande, AD 1997 nr 104, ansdgs en enskild medlem som
uttratt sin fackliga organisation, men som fortfarande var bunden av ett
kollektivavtal, inte vara bunden av en skiljeklausul i kollektivavtalet pa
grund av att tillrackliga garantier for en opartisk provning saknades. Tvisten
rorde ett andringsavtal, som reglerade redan intjanade formaner, utan att den
enskilde medlemmen medgav det. Hans fd medlemsférbund och
arbetsgivaren skulle utse tre ledaméter var och dessa skulle i sin tur utse en
ordforande. Skiljemannen skulle féljaktligen utses av de parter som ingatt
avtalet. Det kunde antas att skiljeméannen hade ett gemensamt intresse och
skiljenamnden skulle saledes vara dominerad av motstaende intressen till
den enskilde arbetstagaren. | den uppkomna situationen fanns en risk for att
en opartisk provning inte skulle ske och den enskilde arbetstagaren ansags
inte vara bunden av skiljeavtalet.

191 Gellner och Sydolf, Tvistelésning i arbetsrétten, s 59.
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4.5.2 Utomstaende arbetstagare

En grundlaggande avtalsrattslig princip &r att avtal endast far rattsverkningar
mellan parterna (avtalets subjektiva begransning). Ett avtal binder saledes
inte andra &n parterna som ingatt avtalet, det ar med andra ord inte mojligt
att med bindande verkan inga avtal som innebér forpliktelser for en part som
inte forklarat sig villig att folja en sadan forpliktelse. Daremot kan det till
viss del vara méjligt att berattiga en fordel till andra an parterna.*®?

Vad galler utomstdende arbetstagare binds de inte direkt av ett
kollektivavtal, utan full avtalsfrihet rader mellan arbetsgivare och
utomstaende arbetstagare. Giltigheten av ett avtal mellan arbetsgivare och
en utomstaende arbetstagare, som innebér ett brott mot ett kollektivavtal,
paverkas sledes inte av kollektivavtalet.'®® En arbetsgivare tillampar i regel
de villkor som féljer av ett kollektivavtal bade for arbetstagare som é&r
anslutna till kollektivavtalsslutande arbetsgivarorganisationen och som
faller under kollektivavtalets tillampningsomrade, sa som for arbetstagare
som star utanfor den kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen. En
sadan forpliktelse tolkas in i kollektivavtalet, men det &r endast
kollektivavtalsslutande fackférening i egenskap av beréttigad avtalspart som
kan beivra ett brott mot férpliktelsen.'%*

Nar det géller utomstaende arbetstagare har kollektivavtalet en utfyllande
effekt, vilket innebar att kollektivavtalet ses som bruk och sedvénja pa
arbetsplatsen och fyller ut det enskilda anstillningsavtalet. Da en
arbetstagare som inte d medlem i den kollektivavtalsslutande
arbetstagarorganisationen &r anstalld hos en arbetsgivare, som &r bunden av
ett  kollektivavtal samt arbetet omfattas av  kollektivavtalets
tillampningsomrade och annat inte avtalats mellan arbetsgivare och
arbetstagare, skall arbetstagarens anstallningsavtal hamta sitt innehall av det
vid varje tidpunkt géllande kollektivavtalet. En arbetstagare har vanligtvis
ratt till de avtalsvillkor och formaner som foljer av kollektivavtalet, men ar
aven bunden av de forpliktelser som foljer av kollektivavtalet. Det bor ocksa
papekas att kollektivavtal har en utfyllande verkan oavsett om arbetstagaren
insett att han blivit bunden av ett kollektivavtal eller ej.'® Béde rattigheter
och skyldigheter kan genom utfyllnad komma att bli en del av det enskilda
anstallningsavtalet. Tanken bygger pa att ett kollektivavtal vanligtvis
innebar en narliggande, férutsagbar och lamplig utfylinad.'%

En i sammanhanget viktig forpliktelse foljer av LAS 6 § ¢ och d, vilket
alagger arbetsgivaren en informationsplikt. Informationsplikten innebéar att
arbetsgivaren skall informera arbetstagaren om alla villkor som &r av
vasentlig betydelse for anstéallningsavtalet eller anstallningsforhallandet.
Vidare skall arbetsgivaren informera arbetstagaren om forutsattningarna for

102 Bernitz, Standardavtalsrtt, s 26.
103 Schmidt, Léntagarratt, s 116 f.
104 pid., s 115 1.

105 AD 2002 nr 137.

106 Schmidt, Léntagarratt, s 116 f.

30



anstallningen &ndrats, genom ett beslut av arbetsgivaren eller genom en
overenskommelse mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, da andringen ror
nagot som arbetsgivaren har eller skulle ha informerat om, 6 e § LAS.

Informationsskyldigheten omfattar information om tillampligt kollektivavtal
bade till medlemmar i den fackliga organisation som slutit kollektivavtalet
och till utomstiende arbetstagare.’” Informationen skall i regel lamnas
skriftligen da arbetstagarens rattigheter riskerar att bli krankta om
arbetstagaren inte skulle informeras om vad han har ratt till.'® Att
informera om tillampligt kollektivavtal ar av sérskild betydelse for
oorganiserade arbetstagare och dessa bor upplysas redan vid
anstallningsavtalets ingéende.®® Den information som lamnas, beroende pa
vid vilken tidpunkt och i vilken form den lamnas, kan fa betydelse for
anstallningsavtalets innehdll. D& informationen undertecknas av
arbetsgivare och arbetstagare utgor det normalt avtalsinnehall. | annat fall
bor informationen normalt utg6ra avtalsinnehall om det kommit
arbetstagaren till handa fore anstallningsavtalets ingdende och i de fall
informationen lamnats efter anstéllningsavtalets ingaende bor det inte utgdra
en del av anstéllningsavtalet, i annat fall an da det ger arbetstagaren mer
fordelaktiga villkor an de utfyllande rattsreglerna.*®® Information som ges
av arbetsgivaren efter ett anstallningsavtals ingdende men i nara anslutning
till ingdendet av anstéllningsavtalet kan dock fa bevisverkan angaende den
gemensamma partsuppfattningen, om arbetstagaren inte reagerar.**

Fragan om effekten av skiljeklausuler i kollektivavtal fér utomstaende
arbetstagare har tagits upp av bade Hogsta domstolen och Arbetsdomstolen.
I NJA 1981 s 1205 beddmde Hogsta domstolen, framst med hénsyn till
arbetsrattsliga principer, en grupplivforséakring som hade grundat sig pa ett
kollektivavtal och som innehdll en skiljeklausul. Forsakringen hade tecknats
av den enskilde arbetsgivaren och omfattade alla arbetstagare pa
arbetsplatsen, vilka enligt forsakringsvillkoren blev formanstagare oavsett
organisationstillndrighet. Fragan uppkom huruvida en arbetstagare skulle
vara bunden av skiljeklausulen da arbetstagaren inte fatt del av
forsékringsvillkoren och darmed ej heller skiljeklausulen. Domstolen
konstaterade att formanen utgjorde en del av den enskilde arbetstagarens
anstallningsvillkor. Arbetstagarna hade inte nagon mdjlighet, forutom
genom organisationer, att paverka villkoren i forsakringsavtalet och enligt
domstolen skulle det inte g6ras nagon skillnad mellan de olika
avtalsvillkoren. Domstolen ansdg att skiljeklausulen skulle omfatta
arbetstagaren och skiljeklausulen kunde saledes utgora ett rattegangshinder.
I och med att arbetstagaren tagit anstallning pa foretaget ansags
skiljeklausulen vara géllande, trots att skiljeavtalet tillkommit pa ett sétt som
inte var avsett i lagen om skiljeman.

197 Malmberg, Karnov, s 2286.

198 prop 2005/06:185, s 63.

109 prop 1993/94:67, s 63.

10 Malmberg, Karnov, s 2286.

111 Malmberg, Anstéliningsavtalet, s 194 ff.
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Det forefaller som skiljeklausulen i kollektivavtalet givits utfyllande verkan
pa det enskilda anstéllningsavtalet. Fallet borde grunda sig pa tanken att ett
kollektivavtal i regel ar fordelaktigare, dven for utomstaende arbetstagare,
an vad arbetstagarna sjalva skulle kunna forhandla sig till och att det saledes
vore rimligt att utomstaende arbetstagare skulle vara bundna &ven av
ogynnsamma Villkor. Malet ar dock av nagot speciell karaktar och skall
troligen inte tolkas alltfor vitt. Det avtal som prévades bestod av fardiga
paketlosningar som tagits fram pa central niva utan att enskilda arbetstagare
och arbetsgivare haft nagot inflytande 6ver innehallet, vilket innebéar att
mélets relevans bland annat i Iéneavtal kan vara nagot begransat.**?

Situationen har till viss del klarlagts genom AD 2002 nr 137. | malet hade
arbetsgivaren infor en fusion ingatt ett kollektivavtal genom ett sk
hangavtal, vari det hanvisades till ett kollektivavtal vilket inneho6ll en
skiljeklausul som skulle omfatta hela personalen pa arbetsplatsen.
Skiljeavtal hade lange forekommit pa omradet och skulle inte anses ha varit
overraskande for nagon som var verksam pa omradet. Arbetstagaren ansags
ha varit medveten om att ett kollektivavtal ingatts infor fusionen och att
kollektivavtalet skulle komma att tillampas pa arbetsplatsen. Arbetsgivaren
var vid anstallningens ingdende dock ej bunden av ett kollektivavtal och det
enskilda anstdllningsavtalet saknade ocksa en hanvisning till
kollektivavtalet. Arbetstagaren hade varit anstalld i tva och ett halvt ar innan
kollektivavtalet sléts och hade tidigare varit foremal for uppsagning, vilket
behandlats vid allman domstol. Mellan féregdende uppsagning och den
uppsagning som var aktuell i fallet hade arbetsgivaren ingatt ett
kollektivavtal, vilket inneholl en skiljeklausul. Arbetsgivaren hade inte
uppmarksammat arbetstagaren om att ett kollektivavtal skulle bli tillampligt
och arbetstagaren hade darmed inte kunnat informera sig om skillnaderna
som ett skiljeavtal skulle medfora. Med héansyn till att kollektivavtalet skulle
innebdra stora fordndringar for arbetstagaren och bland annat med hansyn
till  arbetsgivarens informationsskyldighet, ansdgs det kravas att
arbetstagaren uppmarksammats pa att kollektivavtalet inforlivats i det
enskilda anstallningsavtalet, for att skiljeklausulen skulle kunna goras
gallande.*

Av  malet verkar folja att da en arbetsgivare brister i sin
informationsskyldighet kan det medfdra att ett skiljeavtal inte anses
inforlivat i det enskilda anstéallningsavtalet.

4.6 Skiljeavtal i anstallningsavtal

Huruvida ett skiljeavtal skall utgéra en del av det enskilda
anstallningsavtalet och bedomas som skaligt beror bland annat pa
arbetstagarens och arbetsgivarens inbdrdes relation, hur skiljeavtalet
presenterats for arbetstagaren och pa den situation varvid avtalet ingatts. For

12 bid., s 236 f.
113 6 a § har upphavts och motsvaras av 6 c-e §, informationsplikten dock utdkats nagot, jmf
Prop 2005/06:185, s 63 ff och s 185.
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att denna framstallning skall kunna ske pa ett sa tydligt satt som majligt
delas dessa fragor upp, trots att de i manga fall gar in i varandra.

4.6.1 Referensklausul

Det kan i sammanhanget vara viktigt att klargora att ett skiljeavtal som
binder den enskilda arbetstagaren aven skulle innebéra ett rattegangshinder
om hans organisation skulle vacka talan vid en allméan domstol, angaende
tvist som ror den enskilde arbetstagaren och som omfattas av skiljeavtalet.
For att en organisation enligt 4:5 LRA skall kunna féra talan for en medlems
rékning, vid Arbetsdomstolen, krévs att medlemmen sjalv skulle kunna
vécka talan om fragan vid domstol. ™

En skiljeklausul utgor forvisso ett tyngande avtalsvillkor men kan
fortfarande ingd i ett anstillningsavtal, om parterna haft en gemensam
partsuppfattning harom. Ett tyngande villkor binder motparten om han ként
till villkoret och det kravs inte att det manifesteras pa nagot sétt. | de flesta
fall ingas skiljeavtal skriftligen genom att parterna undertecknar en fortryckt
blankett eller ett avtal som hénvisar till allménna avtalsvillkor, vilket
innehaller en skiljeklausul. Parterna diskuterar vanligtvis ej forekomsten av
en skiljeklausul och det kan antagas att parterna ej heller reflekterar Gver
forekomsten av en skiljeklausul.**®

| regel bor ett standardavtal tas till motpartens kannedom for att det skall
inga som en del av det enskilda avtalet. Standardavtalet bifogas lampligen
med det enskilda avtalet for att inforlivandet skall ske utan problem. Det
enskilda anstallningsavtalet kan &ven innehalla en uttrycklig och tydlig
hanvisning (referensklausul) till ett kollektivavtal eller annan handling. Det
kravs dock att motparten fore avtalets ingaende utan svarigheter har haft
tillfalle att ta del av de avtalsvillkor som hanvisas till.**® Fér att tyngande
avtalsvillkor skall inga i det enskilda avtalet kravs, i regel, att det bringats
motparten till k&nnedom eller att motparten kant till eller bort kant till
villkoret. Det kan ocksa papekas att med ovantade villkor kravs det ej att
dessa skulle vara sérskilt tyngande. Villkor som den ena parten ej kant till
och endast med svarighet kunnat ta del av, kan ej anses utgora en del av
avtalet. Villkor kan ocksa bortses fran da de gjorts svaratkomliga genom
felaktiga rubriker eller genom en sa finstilt text att det lampligen bor lasas
med sarskilt hjalpmedel.™” Utgangspunkten skall vara att ett skiljeavtal
anses Overraskande eller tyngande, men bedémningen kan skifta om det
finns skal for en annan bedomning. | de fall da det ar vanligt med skiljeavtal
i branschen och da skiljeavtalet innehaller en kostnadsfordelning, dar
skiljeforfarandets 6kade kostnader inte skulle belasta arbetstagaren, saknas i
regel skal till att se klausulen som tyngande eller 6verraskande.'®

14 AD 1991 nr 3.

115 Malmberg, Anstéliningsavtalet, s 228 ff.
118 Bernitz, Standardavtalsratt, s 32.

17 pid., s 36 f.

118 Malmberg, Anstéliningsavtalet, s 227.
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| AD 1993 nr 141 ingick en skiljeklausul i en fristdende regelsamling, vilket
bendmnts som samarbetsregler. | anstallningsavtalet héanvisades till
samarbetsreglerna, men arbetstagarna hade ej fatt dessa bifogade eller av
arbetsgivaren pa annat satt sarskilt uppmarksammats pa dessa. Domstolen
papekade att en skiljeklausul skall anses vara tyngande inte endast pa grund
av de kostnader som foljer av ett skiljeforfarande, utan aven pa grund av den
rattsforlust som kan folja av att en parts talan preskriberas om han forbisett
skiljeklausulen. Av dessa skal bor hoga krav kunna stéillas pa tydlighet.
Finns det brister i tydlighet vad géller utformningen och hur skiljeklausulen
presenteras i skrift, skulle det kunna leda till att skiljeklausulen inte anses
vara en del av anstéllningsavtalet. Skiljeklausulen hade i malet tagits in i en
regelsamling som skulle galla for alla tillsvidareanstallda arbetstagare pa
arbetsplatsen, oberoende av stallning och arbetsuppgifter, och inte i ett
individuellt anstéllningsavtal vilket enligt Arbetsdomstolen skulle medféra
hogre krav pa tydlighet. Samarbetsreglerna var pedagogiskt utformade och
var tydligt skrivna. Dock hade skiljeklausulen ingen framtradande plats i
regelsamlingen, utan saknade egen rubrik och ingick i en inledning till
sjdlva  regelsamlingen.  Skiljeklausulen  aterfanns inte  heller i
innehallsforteckningen, vilket innebar att den latt kunde missas och en regel
av sadan vikt kunde inte forvantas aterfinnas pa en sadan plats i avtalet.
Skiljeklausulen kunde latt missas av den “genomsnittlige l&saren” och
uppfyllde inte de krav som kunde stéllas pa tydlighet.

Aven om kravet pa tydlighet hade varit uppfyllt i malet skulle det enligt
Malmberg inte vara sakert att det skulle ha inneburit att arbetstagaren hade
varit bunden av skiljeavtalet. Den regelsamling som hanvisades till
bifogades eller tillsandes aldrig till arbetstagaren. Villkoret kan enligt
Malmberg déarigenom ej utgora den del av anstéllningsavtalet, bland annat
med hénsyn till att Arbetsdomstolen tilldmpar principen om Overraskande
och tyngande avtalsvillkor da en skiljeklausul skall inforlivas i det enskilda
anstallningsavtalet. Det finns daremot inga krav pa att arbetstagaren tagit del
av eller forstdtt innehallet av en skiljeklausul, utan endast att han
uppmarksammats pa avtalsvillkoret sa att han rimligen bort forsta
inneborden av skiljeklausulen.**

Ett avgorande, AD 2002 nr 72, har dock gatt i andra riktningen. | malet hade
arbetsgivaren inte tillsant eller pa annat satt gjort den handling som
hanvisades till tillgdnglig for arbetstagaren. Anstallningsavtalet hade
innehallit en tydlig hanvisning till ett kollektivavtal och i
innehallsforteckningen till kollektivavtalet aterfanns skiljeklausulen under
en sarskild rubrik. Skiljeklausulen aterfanns ej pa en undanskymd plats eller
var svar att hitta och sjélva skiljeklausulen var dessutom tydligt utformad.
Vidare inneholl  anstéllningsavtalet  sérskilda  hé&nvisningar  till
kollektivavtalet, angdende vissa anstéllningsvillkor, vilket borde ha
tydliggjort for arbetstagaren att det fanns villkor i kollektivavtalet som hade
betydelse for anstéllningen. Arbetstagaren hade relativt kvalificerade
arbetsuppgifter (aktieanalytiker) och ansags ha haft goda moéjligheter till att

19 1bid., s 230.
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kunna forsta att de villkor som ingick i kollektivavtalet, inklusive
skiljeklausulen, skulle vara tillampliga om ej annat foljde av det enskilda
anstallningsavtalet. Skiljeklausulen i kollektivavtalet ansags ha utgjort en
del av det enskilda anstallningsavtalet.

4.6.2 Skalighetsbeddomning

I AD 1978 nr 83 behandlades mojligheten att inga ett giltigt skiljeavtal
genom ett enskilt anstillningsavtal. Klagandeparten ansag att
skiljeklausulen skulle l&mnas utan avseende med h&nvisning till 36 8 AvtL.
Arbetsdomstolen papekade, med hanvisning till forarbetena till 36 § AvtL,
att det praktiska utrymmet for att jamka enskilda anstallningsavtal var storre
an om tvisten rorde ett kollektivavtal. Arbetsdomstolen papekade att det inte
verkade vara lagstiftarens avsikt att i nagon storre utstrackning begransa
mojligheten till att inga skiljeavtal och att jamkning framst var avsedd att
ske pa konsumentomradet, fastan skiljeavtal kunde jamkas &ven i andra
situationer. Vid jamkning av avtalsvillkor i andra situationer, &n
konsumentforhallanden, skulle parternas inbordes forhallande vara av stor
betydelse for bedomningen. Utgangspunkten i lagstiftningen till LRA var att
enskilda medlemmar skulle vara bundna av skiljeavtal som dess
organisation ingatt genom kollektivavtal. Utgangspunkten stamde Gverrens
med den ursprungliga lydelsen av 42 § 2 st LAS, vilket reglerade fragor som
hade sitt ursprung i det enskilda anstallningsavtalet och innebar att tvister
som berorde LAS genom avtal kunde losas av en skiljendmnd.
Bestammelsen upphévdes vid inférandet av 1:3 LRA. Lagstiftaren hade vid
inforandet av 36 8 AvtL ej papekat att de avsag genomfdra nagon forandring
av situationen och ej heller vid de andringar av LRA som skett efter
tillkomsten av 36 § AvtL. Arbetsdomstolen drog slutsatsen att lagstiftaren
avsag att skiljeavtal i princip skulle vara giltiga dven pa tvister mellan
enskilda arbetstagare och arbetsgivare.

I AD 1987 nr 165 tog Arbetsdomstolen upp resonemangen i AD 1978 nr 83
och aven det faktum att frdgan om skiljeavtal inte heller berérdes i
forarbetena till 1982 ar LAS. Den aktuella tvisten rorde en uppsagning av en
arbetstagare och arbetsgivaren yrkade pa att malet skulle avvisas med
hansyn till att anstallningsavtalet innehdll en skiljeklausul. Arbetstagaren
bestred avvisningsyrkandet och gjorde gallande att skiljeklausulen skulle
anses vara oskalig och lamnas utan avseende med hansyn till 36 § AvtL.
Sedan tillkomsten av 36 § AvtL hade HOgsta domstolen i flera avgéranden
underkant skiljeavtal, framst mellan konsument och naringsidkare, pa grund
av att den svagare parten kunde tvingas avsta fran att gora sin ratt gallande
med hénsyn till de ekonomiska risker som ett skiljeférfarande medférde.
Arbetsdomstolen konstaterade att en arbetstagare som inte far stod fran sin
organisation kommer vara i en situation som liknar den mellan en
konsument och en néringsidkare och att det principiella stéllningstagandet
aven kunde inverka pa bedémningen inom arbetsrattens omrade. Kostnaden
for skiljeménnen och den medféljande risken for rattsforlust skulle ses som
en omstandighet bland flera och inte ensamt kunna avgéra om ett skiljeavtal
skulle anses vara oskaligt. Hansyn skulle tas till om anstallningsférhallandet

35



var individualiserat, om arbetstagarens arbetsuppgifter var relativt
kvalificerade samt om arbetstagaren hade en fortroendestallning mot
arbetsgivaren. | sadana fall skulle arbetsgivaren ha starka skél, med hansyn
till snabbheten och bristen pa offentlighet, for att tvisten skulle 16sas genom
ett skiljeforfarande. |1 malet hade skiljeklausulen framgatt tydligt i ett
individuellt anstéllningsavtal, dar skiljeklausulens huvudsakliga funktion
framgick. Arbetstagarens arbetsuppgifter ansags ha varit relativt
kvalificerade med en  fortroendestdllning  mot  arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen ansag att skalig ersattning till skiljemannen i regel inte
skulle uppga till ett sa hogt belopp, vid prévning av en tvist av detta slag, att
skiljeklausulen endast med héansyn till kostnaden skulle kunna anses vara
oskalig. Skiljeklausulen ansdgs vara bindande for arbetstagaren.'?
Arbetsdomstolens beddmning har inte heller fordndrats om en arbetstagares
ekonomiska situation forsamrats efter ett skiljeavtal ingatts. 1| AD 1988 nr
181 ansags ett skiljeavtal vara giltigt trots att arbetstagaren hade en svag
ekonomisk situation. Arbetstagaren hade vid ingaendet av skiljeavtalet inte,
varken ekonomiskt eller pa annat satt, statt i en underlagsen stallning till
arbetsgivaren. Férsamringen i den ekonomiska situationen skulle enligt
Arbetsdomstolen, i enlighet med tidigare domar, inte ensamt kunna innebéra
att ett skiljeavtal skulle anses som oskaligt.

En viktig faktor vid bedémningen om ett avtal skall anses vara oskaligt, med
hansyn till 36 § AvtL, &r en parts underldgsna stallning. Skillnaden mellan
da en konsument och da en arbetstagare ingatt ett skiljeavtal ligger i att
arbetstagaren har mojlighet att organisera sig och om en tvist skulle uppsta
kan han i regel fa stod fran sin organisation. | sadana fall skulle ingen
ojamlikhet rada mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Det skulle i princip
endast vara mojligt att jamka skiljeavtal for oorganiserade arbetstagare och
med tanke pa att dessa i princip alltid kan organisera sig vore det, enligt
Arbetsdomstolen, egendomligt att endast jamka skiljeavtal for
oorganiserade arbetstagare. Daremot har Arbetsdomstolen papekat att det
inte skulle uteslutas att situationen i det enskilda fallet skulle kunna vara
sadan att en jamkning skulle kunna ske. Exempelvis om arbetsgivaren
genomdrivit ett skiljeavtal pa ett sadant satt att det skulle kunna anses vara
oskaligt.'?! Det bor i sammanhanget papekas att vid inforandet av LSF
berdrdes skiljeavtal mellan ojamnbdrdiga parter och regeringen 6vervéagde
lagstiftningsatgarder for att komma till ratta med problemet. Det ansags,
bland annat med hansyn till den paborjade utvecklingen med férenklade
forfaranden och mojligheten till fordelningen av kostnader, att situationen
for en underlagsen part kunde forbattras utan lagstiftningsatgarder.
Regeringen papekade att om dess forvantningar pa sjalvreglering inte
uppfylldes, inte minst vad gallde utformningen av skiljeklausuler i
anstallningsavtal, avsag regeringen att aterkomma i amnet.'* Déremot
infordes ett forbud mot skiljeavtal fére en tvists uppkomst mellan
konsument och néringsidkare, 6 § LSF.

120 Arbetsdomstolen har liknande resonemang bland annat i AD 1988 nr 95 och AD 1988 nr
96.

21 AD 1985 nr 165.

122 prop 1989/99:35, s 53 f.
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Aven om Arbetsdomstolen intagit en linje som gett ett begransat utrymme
for jamkning av skiljeavtal finns det fall dar skiljeavtal har ansetts vara
oskaligt. I AD 1994 nr 120 pr6vades en skiljeklausul som ingatts mellan en
arbetsgivare och en arbetstagare vars arbetsuppgifter vid ingdendet av
anstallningsavtalet var nagot oklara. Till en borjan ansags han inte ha haft
nagra relativt kvalificerande arbetsuppgifter, utan hade en underordnad
stallning i organisationen. Arbetsuppgifterna bestod framst av att vérva
medlemmar till organisationen och han arbetade under ledning av en
saljledare. Arbetstagaren saknade fullmakt att ta emot betalning fran
medlemmarna och skulle inte heller dgna sig at nagon form av radgivning.
Avsikten var dock att han med tiden skulle fa andra arbetsuppgifter, med
nagon form av fértroendestallning mot arbetsgivaren.

Arbetstagaren hade vid ingaendet av anstallningsavtalet varit arbetslés och
darav haft ett stort behov av anstallningen. Att arbetstagaren ansags vara
valutbildad paverkade inte bedémningen, daremot faste Arbetsdomstolen
vikt vid att anstallningen varit en provanstallning. Sammantaget ansags
arbetstagaren intagit en underlagsen stéllning mot arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen papekade att det forvisso aligger den som skall inga ett
anstallningsavtal att sjalv forsdkra sig om vilka villkor som medfdljer av
anstéllningsavtalet. Daremot skall den som soOker anstéllning hos en
arbetsgivare vars verksamhet bland annat bestar i att ge information kring
arbetsrattsliga fragor kunna forvanta sig tydlig information, sarskilt vad
galler tyngande villkor sasom skiljeavtal. Arbetstagaren hade god tid, 20
dagar, att se 6ver anstéllningsavtalet och skiljeklausulen intog inte nagon
undanskymd plats i avtalet. Anstallningsavtalet hade dock inte samma
innehall som de tidigare diskussioner som hallits mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. Med tanke pa att arbetstagaren fore anstéllningen varit
arbetslos skulle det enligt Arbetsdomstolen kunna anses vara pressande for
arbetstagaren att inleda sin provanstallning med ett anstéliningsavtal som
inneholl felaktigheter angaende I6nen. 1 och med att I6nesituationen varit
vasentlig kunde det inte uteslutas att skiljeavtalet skulle anses vara oskaligt.
Arbetsgivaren hade inte heller nagra starka skal for att tvisten skulle lésas
genom ett skiljeférfarande och anstéllningsavtalet, i vilket skiljeklausulen
ingick, var dessutom ett standardiserat anstallningsavtal som arbetsgivaren
regelmassigt anvande. Vid tidpunkten for processen bestod dessutom
arbetstagarens forsorjning av socialbidrag. Med hansyn till arbetstagarens
underlagsna stéallning vid ingaendet av avtalet ansag Arbetsdomstolen, vid
en samlad beddmning, att skiljeklausulen skulle l&mnas utan avseende.

| ett annat avgorande, AD 1995 nr 135, ldmnades en skiljeklausul utan
avseende, delvis med hansyn till arbetstagarens position i foretaget. Malet
rorde en telefonforsaljare vars arbetsuppgifter bestod av telefonforséljning
till privatpersoner och arbetstagaren var understalld arbetsgivarens
instruktioner och anvisningar. Arbetstagaren hade efter ett tag fatt visst
ansvar for en grupp anstallda, vilka skulle kontakta privatpersoner och
erbjuda radgivning med forsakringsradgivare. Trots det utokade ansvaret
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liknade arbetstagarens arbetsuppgifter mestadels de som hon tidigare haft
som telefonforséljare, vidare motsvarade hennes I6n till stort del samma
som hon tidigare uppburit. Arbetsdomstolen ansag inte att hon hade haft
relativt kvalificerade arbetsuppgifter eller att hon haft ndgon framskjuten
position i foretaget, utan att hon hade en underldgsen stéllning mot
arbetsgivaren. Anstéllningsavtalet, dar skiljeklausulen ingick, hade
upprattats pa grund av en forandring av hur arbetstagarens 16n skulle
berdknas. Trots att skiljeklausulen varit framtradande i avtalet ansag
Arbetsdomstolen att det vore rimligt att arbetsgivaren skulle ha fést
arbetstagarens uppmarksamhet vid skiljeklausulen, da det utgjorde ett
tyngande avtalsvillkor. Arbetsgivaren hade ej heller nagra starka skal for ett
skiljeforfarande och vid en samlad bedémning ansag Arbetsdomstolen att
skiljeklausulen skulle [&amnas utan avseende.

Arbetsdomstolen har dock papekat att forhallandena i AD 1995 nr 135 och
AD 1994 nr 120 varit sa sarpraglade att de inte forandrat Arbetsdomstolens
principiella  stdndpunkt  angdende  skiljeklausuler i  enskilda
anstallningsavtal.'?®

| manga av Arbetsdomstolens avgoéranden, dar skiljeavtal bedomts vara
skaligt, har arbetstagaren haft en framskjuten position i foretaget och det kan
antas att arbetstagarens position motsvarats av relativt goda léneférmaner.
Arbetsdomstolen har dock &ven accepterat skiljeklausuler som ingatts
genom enskilda anstallningsavtal utan att arbetstagaren haft relativt
kvalificerade arbetsuppgifter, nagon fortroendestallning eller pa annat satt
haft en framskjuten position hos arbetsgivaren.

I AD 1994 nr 111 bedomdes skéligheten av en skiljeklausul som intagits i
en overenskommelse om avgangsvederlag. Arbetstagaren hade inte nagon
framskjuten position eller nagon fortroendestallning mot arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen papekade att det dven skulle beaktas att skiljeklausuler i
overenskommelser om avgangsvederlag var vanligt forekommande. Vidare
skulle héansyn &ven tas till arbetsgivarens intresse av att halla
overenskommelsen undan fran offentlighetens ljus, dock var mojligheten till
sekretess inte av betydelse i detta fall. Arbetsgivaren hade daremot ett
intresse av att tvisten snabbt skulle I6sas och arbetstagaren ansags ha varit
medveten om konsekvenserna av skiljeavtalet. Skiljeklausulen ansags ej
vara oskalig.

Aven i AD 2005 nr 79 har Arbetsdomstolen accepterat ett skiljeavtal trots
att arbetstagaren ej haft ndgon framskjuten position. Avgdrandet rérde ett
enskilt anstéllningsavtal som inneholl en referensklausul som héanvisade till
ett kollektivavtal vilket inneholl en skiljeklausul. Skiljeklausulen ansags ha
ingatt i det enskilda anstéllningsavtalet och bedémdes vara skélig, trots att
arbetstagaren var anstélld som personlig assistent till funktionshindrade i
vardtagares hem. Arbetsdomstolen lade vikt vid att syftet med skiljeavtalet
var att kanslig information om vardtagare inte skulle tas upp vid en offentlig

123 AD 1996 nr 61.
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rattegang och understrok att kostnadsaspekten inte ensamt kunde leda till att
en skiljeklausul skulle anses vara oskalig.'**

Vidare framgar av AD 1996 nr 61 att om en fortroendestallning skulle vara
begransad till viss del av verksamheten, sdsom en rent idrottslig sida,
paverkar detta inte skalighetsbedomningen. Arbetsdomstolen gjorde inte
heller nagon skillnad med hansyn till att anstallningen var avsedd att utgéra
ett fritidsuppdrag, med begransad ersattning. Arbetsdomstolen framholl i
malet att arbetstagarens svaga ekonomiska situation ej berott pa
arbetsgivaren, utan pa att arbetstagaren vid sidan av den begrdnsade
anstallningen ej hade innehaft en annan anstallning.

Vid bedémningen om ett skiljeavtal skall anses vara oskaligt tas &ven
hansyn till omstandigheter vid avtalets ingdende, exempelvis om
arbetsgivaren genomdrivit ett skiljeavtal. Det bor dock ater igen papekas att
det ankommer pa arbetstagaren sjalv att forsakra sig om vilka villkor som
medfoljer av anstallningsavtalet, detta ansvar blir sérskilt patagligt nar ett
anstallningsforhallande ar av individualiserad karaktar. | AD 1988 nr 181
hade en arbetsgivare under viss tidspress uppmanat en arbetstagare att
underteckna eller helt avsta fran att inga ett anstallningsavtal. Tidspressen
ansags inte kunna medfora att en skiljeklausul i anstéallningsavtalet skulle
anses vara oskalig. Malet rorde en distriktschef for forsaljning med lang
erfarenhet av anstéllningar pa liknande niva och skiljeklausulen framgick
tydligt av anstallningsavtalet.

4.7 Skiljeavtal i ideell forening

I regel kravs att skiljeavtal pa nagot satt harror fran ett kollektivavtal eller
fran det enskilda anstallningsavtalet. En arbetstagare kan dock vara bunden
av ett skiljeavtal genom ett annat avtalsférhallande med en koppling till
anstallningsforhallandet. Den som gar med i en ideell forening blir skyldig
att folja foreningens stadgar, vilket karakteriseras som ett standardavtal. For
att stadgarna skall vara bindande for medlemmen kravs inte att medlemmen
fatt del av stadgarna. Arbetsdomstolen har ansett att en medlem som &ven
var anstalld hos en facklig organisation skulle vara bunden av en
skiljeklausul genom medlemskapet, i vart fall om medlemskapet varit en
forutsattning for anstallningen.*®

4.8 Overgang av foretag eller verksamhet

Pa grund av EG direktivet radets direktiv 2001/23/EG har Sverige infort 6 b
§ LAS. Lagregeln innebéar att da foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter Overgar fran en arbetsgivare till en annan skall den nya
arbetsgivaren Overta alla de réattigheter och skyldigheter som féljer av de

124 Arbetstagaren skulle i mélet inte tvingas sta fér ndgon del av kostnaden for
skiljenamnden oavsett tvistens utgang, men fragan bedomdes dven med utgangspunkten att
en sadan utfastelse inte skulle ha givits.

125 Malmberg, s 230 f och AD 1977 nr 74.
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anstallningsavtal och de anstallningsforhallanden som géllt fore Gvergangen.
Eventuella éverenskommelser om skiljeférfarande kommer, liksom dvriga
villkor, att 6vertas av den nye arbetsgivaren.

Den svenska regeln skall tolkas EG-konformt och dvergangsbegreppet skall
ses i ljuset av det dvergéngsbegrepp som anvands inom EG-ratten.*® 6 b §
LAS omfattar endast de anstallda som omfattas av LAS, se 1 § LAS,
exempelvis ej arbetstagare med foretagsledande stillning. Aven om 6 b §
LAS endast omfattar arbetstagare som omfattas av LAS, kan en
skiljeklausul efter en foretagsdvergdng fortfarande vara giltig aven for
Ovriga arbetstagare.

Da en arbetstagare, som ej omfattas av bestammelserna i LAS, fortsatter en
anstéllning efter en foretagsdvergang kommer en dverenskommelse mellan
den tidigare arbetsgivaren och arbetstagaren att vara bindande mellan den
nya arbetsgivaren och arbetstagaren. D& arbetstagaren enligt en
overenskommelse skall fortsitta med oférandrade villkor eller da ingen
sarskild overenskommelse skett forutsétts att en skiljeklausul, sasom andra
villkor, skall vara gallande efter en foretagsévergang. Bedomningen bor ej
heller ske pa annat satt om det skett ndgon forandring av arbetstagarens
position, till en position som skulle kunna omfattas av LAS. For att undvika
att ett skiljeavtal i den tidigare anstéllningen skall bli en del av den nya
anstallningen bor arbetstagaren gora en invandning eller reservera sig.*?’

126 prop 1994/95:102, s 80.
127 AD 1991 nr 3 och AD 1991 nr 48.
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5 Avslutande kommentarer

Ett skiljeforfarande har jamforelsevis med ett rattegangsforfarande manga
fordelar. Mojligheten till ett snabbt forfarande utan offentlig insyn ar ett
viktigt komplement till en process vid allman domstol. Skiljeavtal hindrar
forvisso en prévning vid allman domstol, men Gppnar samtidigt for en
annan tvistelosningsform. Avtalsfrineten &r i sammanhanget en viktig
princip och skiljeforfarandet accepteras av den svenska rattordningen. Det
bor i regel sta parterna fritt att inga avtal om hur deras inbordes tvister skall
l6sas. En grundlaggande utgangspunkt bor dock vara att en part inte far
avskaras fran mojligheten att fa sin sak provad, varken pa ett sadant sétt att
nagon tvistelosning ej ar mojlig eller da tvistelosningen ar forknippad med
ett sadant hinder att det i praktiken avskar en rattslig prévning.

Det bor sta klart att det ej kan vara mojligt att helt avtala bort ratten till
rattegdng och att sarskilda foreskrifter som innebar att kraven pa
rattssakerhet asidosatts anses vara oskaliga, dvs om ej tillrackliga garantier
kan lamnas for att kraven pa rattssikerheten kommer uppfyllas.
Bedomningen kan dock forandras, under en process angaende skiljeavtalets
giltighet, om en part utfaster sig att inte aberopa foreskriften som medfor
oskaligheten.

Vad som daremot kan anses leda till ett nagot otillfredsstallande resultat &r
hur skalighetsbedomning sker av skiljeavtal mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Aven om det inte helt gar att jamfora situationen med
skiljeavtal mellan konsument och néringsidkare och situationen med
skiljeavtal mellan arbetstagare och arbetsgivare, har dessa situationer stora
likheter.

En  arbetstagare 4 bunden av  kollektivavtal som  hans
arbetstagarorganisation har ingatt och darmed &ven av skiljeavtal som ingar
i kollektivavtalet. Arbetsdomstolen har framst tagit fasta pa att den enskilda
arbetstagaren, vilken vanligtvis &r den svagare parten, i regel stdds av sin
fackforening och darigenom inte intar en svagare position. Utgangspunkten
ar forvisso korrekt, men det bor understrykas att det finns situationer dar en
arbetstagare saknar stod fran sin fackliga organisation. Saknar en
arbetstagare stod fran sin fackliga organisation kommer han att vara i
samma utsatta lage som oorganiserade arbetstagare. Att skiljeavtalet
fortfarande skulle anses vara giltigt motiveras med att det annars skulle vara
alltfor latt for en arbetstagarorganisation att kringga skiljeavtalet, genom att
lata den enskilde arbetstagaren sjalv fora talan i malet. En individuell
skalighetsbedomning skulle dock inte nédvéndigtvis medfora att skiljeavtal
som ingatts genom kollektivavtal skulle forlora sin verkan. Det finns stora
mojligheter for de bada kollektivavtalsslutande parterna, oavsett vem som
for talan, att ata sig att sta for skiljemannens ersattning eller i vart fall att
arbetsgivarsidan ensidigt skulle ata sig att std for denna kostnad.
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For att den enskilde arbetstagaren skall vara bunden kravs ocksa att han
enligt skiljeavtalet sjalv kan for talan infor skiljendmnden, annars skulle han
vara avskuren fran alla méjligheter till en rattslig provning. Vidare kravs att
arbetstagaren kan paverka valet av skiljeman eller att tillrackliga garantier
kan ges for en rattvis provning. Kan arbetstagaren paverka valet av
skiljeman torde det inte réra sig om en partisk skiljenamnd. Kravet pa
rattssakerhet for den enskilde arbetstagaren kan daremot anses vara eftersatt
i flera situationer, dar han endast kan forlita sig pa en skiljenamnd som utses
av de parter som ingatt kollektivavtalet. 1 en uppkommen tvist ar det
dessutom inte nddvéndigt att parterna som utser skiljeménnen skulle behdva
ha ett tydligt motstaende intresse till arbetstagaren for att skiljenamnden i
manga fall skulle utses pa ett satt som innebar att den enskilde arbetstagaren
skulle hamna i en samre position, an om han sjalv skulle kunna paverka
valet av skiljeman. Skillnaden &r inte ovidkommande om skiljeménnen
skulle utses av nagon som har samma intresse som arbetstagaren eller om
skiljemannen skulle utses av ndgon som inte har motstaende intressen. Det
bor inte vara orimligt att lagga kravet fér en opartisk prévning pa en niva
dar skiljenamnden, till den del som utses av arbetstagarsidan, har liknande
eller i huvudsak liknande intressen som arbetstagaren. Samma krav bor
rimligen stéllas oavsett om det ror sig om ett ad hoc férfarande eller om ett
institutionellt forfarande.

Vilken verkan ett skiljeavtal, som foljer av ett kollektivavtal, har pa
oorganiserade arbetstagare ar nagot oklart. Av praxis pa omradet gar det att
dra vissa men inte alltfor langtgaende slutsatser. Av AD 2002 nr 137 foljer
att skiljeklausuler, som anses vara tyngande med hansyn till
preskriptionstiden och de dkade kostnaderna, inte pa samma satt som andra
anstallningsvillkor inforlivas i det enskilda anstallningsavtalet. Det kravs,
med hansyn till arbetsgivarens informationsplikt, troligen att arbetsgivaren
pa nagot satt uppmarksammat arbetstagaren pa en skiljeklausul.

Da ett skiljeavtal ingdr i ett enskilt anstallningsavtal har, bland annat i det
principiellt utformade AD 1987 nr 165, utgangspunkten varit att
arbetstagare alltid kan gd med i en arbetstagarorganisation. Denna
utgangspunkt bygger pa mojligheterna arbetstagaren haft innan en tvist
uppkommit. En arbetstagarorganisation skulle séllsynt stodja en arbetstagare
som blivit medlem av arbetstagarorganisationen efter en tvist uppkommit.
En oorganiserad arbetstagares situation, efter en tvists uppkomst, kommer
saledes knappast dndras for att han fran borjan skulle ha haft mojlighet att
organisera sig. Den risk for rattsforlust som uppstar da en arbetstagare kan
finna sig nodsakad att avsta fran en provning av tvisten forblir oforandrad,
oavsett de "férsummade” chanser arbetstagaren haft att organisera sig och
eventuellt fa stod av en facklig organisation. Arbetsdomstolen forefaller
utga fran att arbetstagare borde vara organiserade. Det bor ocksa erinras att
ett medlemskap i en organisation inte medfér ndgon garanti for stod, aven
om sa regelmassigt ar fallet.

Ett skiljeavtal kan, vilket i sig ar relativt okomplicerat, ingds genom en
referensklausul  eller genom en skiljeklausul i det enskilda

42



anstallningsavtalet. Av praxis foljer att referensklausuler till standardavtal
eller kollektivavtal medfor att dessa blir en del av det enskilda
anstallningsavtalet. Det krdavs att hanvisningen tydligt framgar och att
skiljeklausulen, i det avtal som refereras till, ej intar en undanskymd plats.
Det torde inte krdvas att avtalet bifogas eller tillsands arbetstagaren, dock
bor arbetstagaren vid ingdendet av anstallningsavtalet utan svarigheter
kunna ta del av den handling som hanvisas till. Det skulle dock kunna
ifrdgasattas om det inte lampligen bor kravas att arbetsgivaren
uppmarksammar arbetstagaren pa ett tyngande avtalsvillkor, s& som en
skiljeklausul. En arbetstagare har & andra sidan ett stort ansvar for att
kontrollera och informera sig om innehallet i ett anstéllningsavtal som han
amnar ingd. Genom de relativt hoga kraven pa tydlighet och den begransade
mojligheten till jamkning av skiljeavtal ges den enskilde arbetstagaren
ansvaret att sjalv tillvarata sina intressen. Om arbetstagaren ej informerar sig
om vilka rattigheter och skyldigheter som foljer av en skiljeklausul och
invander mot avtalsvillkoret, har han i regel mycket sma mojligheter att
undvika ett eventuellt skiljeforfarande.

Vid ingdendet av ett anstallningsavtal torde andra avtalsvillkor &n en
skiljeklausul, sdsom loneforman, anstallningsform, arbetstid etc. sta i fokus
for arbetstagarens uppmarksamhet och éven sta i fokus i en eventuell
forhandling. Skiljeavtal ar dessutom, till skillnad fran flera andra
anstallningsvillkor, ndgot som i manga situationer inte aktualiseras under
anstallningen. Skiljeforfarandet blir forst ett problem i de fall dar en tvist
inte kan l6sas pa andra satt an genom ett rattsligt avgorande, vilket innebar
att avtalsvillkoret endast i undantagsfall kommer aktualiseras. Det kan
pastas att ett vasentligt ansvar alaggs arbetstagaren, med hansyn till att det
ror sig om ett betungande avtalsvillkor som dessutom i de flesta
anstéallningar ej aktualiseras, ett avtalsvillkor som arbetsgivaren dessutom ej
sarskilt maste uppmarksamma arbetstagaren om. Arbetsdomstolens
instélining bor dock ses med beaktande av att en organiserad arbetstagare i
regel far stod fran sin medlemsorganisation och att oorganiserade
arbetstagare ej bor sarbehandlas. Det skall ocksa papekas att den mojlighet
som finns for utomstdende arbetstagare att undvika ett skiljeavtal, dvs
genom avtalsforhandling, i princip saknas for organiserade arbetstagare.
Organiserade arbetstagare utan stod fran sin fackliga organisation hamnar i
en situation dar forhandlingsvédgen ar utesluten och med mycket begrénsad
mojlighet till jamkning.

Da det avgors om ett skiljeavtal skall anse vara skaligt sker bedémningen
utifran ett helhetsperspektiv. Alla arbetsgivarens och for den delen
arbetstagarens skal som talar for att en skiljeklausul skall anses vara skalig
vags mot arbetstagarens intresse av att saken ej skall provas genom ett
skiljeforfarande. De framsta skélen for att ett skiljeavtal skall anses vara
skaligt ar behovet av en snabb l6sning av tvisten samt mojligheten till
sekretess. Det som framst talar mot att ett skiljeavtal skall anses vara skaligt
ar skiljeforfarandets Okade kostnader. Arbetsdomstolen har i flera
avgoranden konstaterat att ojamlikhet i styrkeforhallanden, som i manga fall
rader mellan arbetstagare och arbetsgivare, inte ensamt skall utgora ett
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tillrackligt starkt skal for att ett skiljeavtal skall anses vara oskaligt.
Problemet ligger i att det &r det ojamna styrkeforhallandet som till stor del
bidrar till risken for rattsforlust for en arbetstagare. Ratten till rattegang far
darmed inte ndgot stort genomslag. Arbetsdomstolen har i princip accepterat
att en part kan hamna i en situation dar han finner sig nddsakad att avsta
fran att fa en tvist prévad och i praktiken saknar alla reella mojligheter till
en rattslig prévning. En part skulle av kostnadsskal kunna tvingas avsta fran
sin ratt eftersom att fora talan vid en skiljendmnd &r, dven i en tvist som
skiljenamnden med stor sannolikhet skulle ga pa arbetstagarens linje,
forenat med stora risker. Utfallet av en tvist ar pa forhand svart att forutse
och det finns fa tillfallen dar man med stor sannolikhet skulle kunna
forutspd en tvists utgang. Dessutom maste hallas i minnet att d&ven om
arbetstagarparten skulle fa ratt i tvisten och kostnadsférdelningen skulle ske
pa sedvanligt satt, enligt RB:s regler dvs. framst belasta den forlorande
parten, finns ingen garanti for att den vinnande parten kommer att vara
befriad fran kostnader. Genom att parterna ar solidariskt betalningsansvariga
skulle en part kunna tvingas sta for den andre partens kostnader i handelse
av att den andre parten skulle visa sig vara insolvent. Ersattningen till
skiljeménnen  tdcks  dessutom inte  av  réttshjalpen  eller
rattsskyddsforsakringar. Det bor inte vara orimligt att utgd fran att manga
arbetstagare, sarskilt de med nagot svagare ekonomi, skulle avsta fran att
fora talan i en tvist med hansyn till de ekonomiska risker som ett
skiljeforfarande medfor. Ett ytterligare problem med skiljeavtalen ligger i att
det ar mycket svart att pa forhand forutse kostnaderna. Aven skiljemannens
mojlighet att begéra sakerhet, for att 6verhuvudtaget prova tvisten, riskera i
vissa situationer att inskranka pa ratten till rattegang. Arbetstagare med
nagot svagare ekonomi skulle i manga fall ha stora svarigheter att stalla den
sékerhet som skiljemannen kan begara.

Situationen stéalls pa sin spets da det ror sig om en deltidsanstallning
eftersom det skulle kunna pastas att en arbetstagares situation vid en
begransad sysselséttning, dar ersattningen &r lag, i storre utstrackning &n
annars skulle likna en konsuments. Ett rimligt antagande dar att férre
arbetstagare ar medlemmar i en facklig organisation med hansyn till en
begransad sysselsattning, an da det ror sig om en arbetstagares huvudsakliga
sysselsattning. Det skulle ocksa kunna vara troligt att en arbetstagares
benagenhet att fora talan genom ett skiljeforfarande minskar da de
ekonomiska riskerna ar pa samma niva medan effekten av att skiljenamnden
skulle folja arbetstagarens linje &r av avsevért mindre betydelse, an om
tvisten skulle réra arbetstagarens huvudsakliga forsorjning. Tvister som ror
forhallandevis lag sysselsattningsgrad och darmed aven lagre lonebelopp
kan komma att medféra utgifter som Overstiger rimliga kostnader, i
forhallande till den begrénsade ersattningen som arbetstagaren skulle vara
berattigad till.

Arbetsdomstolen har i AD 1978 nr 83 papekat att om lagstiftaren avsedde
att astadkomma en férandring av att skiljeklausuler i princip skulle var
bindande foér enskilda arbetstagare, vore det naturligt att finna en antydan
om det i forarbetena till 36 § AvtL. | AD 1987 nr 165 papekades att
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skiljeklausuler ej berordes vid inférandet av 1982 ar anstallningsskyddslag.
Déremot togs frdgan om skiljeavtal i anstéallningsavtal upp i propositionen
till LSF och lagstiftaren antydde att en forandring var onskvard, angaende
skyddet for den svagare parten, da en skiljeklausul ingick i ett
anstallningsavtal. Med beaktande av de skyddshansyn som tas i 6 § LSF
borde det, efter inférandet av LSF, finnas ett stérre utrymme for att jamka
skiljeavtal for arbetstagare med en utsatt situation, som inte séllan liknar den
mellan en konsument och en naringsidkare. Dock verkar Arbetsdomstolen
efter inforandet av LSF inte ha andrat sitt principiella stallningstagande.

Om ifall storre hansyn skulle tas till det ojamna styrkeforhallande, som kan
rada mellan arbetsgivare och arbetstagare, och om skiljeforfarandets hogre
kostnader i vissa fall skulle kunna leda till att skiljeavtal skulle anses vara
oskéligt, innebér det inte att skiljeavtal skulle bli verkningslosa betraffande
oorganiserade arbetstagare eller arbetstagare utan stod fran sin fackliga
organisation. Det finns stora mojligheter att genom avtal anpassa
kostnadsfordelningen pa ett sadant satt att oskalighet skulle uteslutas,
exempelvis genom att arbetsgivaren oavsett utgangen av skiljeforfarandet
skulle ata sig att std for hela eller en storre del av ersattningen till
skiljemannen. Nagon risk for att onddiga och utsiktslosa processer skulle
drivas av arbetstagare kan knappast vara troligt, da 6vriga kostnader skulle
belasta den férlorande parten. En annan framkomlig vég vore att i hégre
utstrdckning anvanda sig av de olika former som finns for ett forenklat
forfarande. Kostnaderna skulle hamna pa en rimligare niva och dessutom
ger vissa skiljeinstitut en storre mojlighet till att kunna forutse kostnaderna.
De forenklade forfarandena innebér daven en minskning av den sakerheten
som kan krévas av skiljeménnen, for ersattningen till skiljeménnen och for
andra utgifter som skiljeforfarandet medfér. Nackdelen ligger forvisso i en
minskad rattssékerhet genom att vissa forenklade forfaranden avgors av en
skiljeman och genom andra regler som begréansar forfarandets kostnader.
Trots att forenklade forfaranden till viss del skulle kunna inskranka pa
rattssakerheten borde det i vissa fall kunna medfora fordelar i jamforelse
med en process vid allmédn domstol. Mojligheten till sekretess och
forfarandets snabbhet behdlls och det hela sker till en rimlig kostnad, i
jamforelse med ett rattegangsforfarande.

For att aterga till Arbetsdomstolens helhetsbeddmning, sa tas hansyn till
huruvida anstallningsforhallandena varit av en mer individualiserad karaktar
och till den position som arbetstagaren innehaft hos arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen féaste bland annat i AD 1987 nr 165 vikt vid att
arbetstagaren innehaft en framstaende position med en fortroendestalining
mot arbetsgivaren. | sadana fall dar arbetstagarens framstdende position
motsvaras av hoga loneformaner etc. kan utgas fran att arbetstagaren inte
finner kostnaderna av ett skiljeférfarande alltfér betungande och dessutom
har arbetsgivaren i regel ett stort behov av att sadana tvister skall I6sas
genom ett skiljeférfarande. Vad géller ett av Arbetsdomstolen senare
avgoranden, jmf AD 2005 nr 79, har det istéllet varit fragan om en personlig
assistent vars position knappast kunde anses vara framstaende. Vad som
medforde att skiljeavtalet ansags vara skéligt var med hansyn till att undvika
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att kanslig information om vardtagare togs upp vid en offentlig rattegang.
Maojligheten till sekretess kan i liknande situationer utgora ett starkt skal for
att undvika en rattegang och visar pa ett tydligt satt att dven arbetstagare
utan framstaende position i foretaget, utan kvalificerade arbetsuppgifter,
utan I6neférmaner etc. som speglas av en framstaende position och utan en
sarskild fortroendestallning mot arbetsgivare, anda kan anses bundna av ett
skiljeavtal. Arbetstagarens position och arbetsuppgifternas art inverkar dock
pa bedémningen vilket bland annat framgar av AD 1995 nr 135, dock
saknade arbetsgivaren i malet nagra starka skal till varfor ett skiljeforfarande
skulle vara lampligt.

| skalighetsbedomningen har Arbetsdomstolen i manga fall tagit upp
mojligheten for arbetstagaren att forsta inneborden av en skiljeklausul, samt
hur tydligt en skiljeklausul framgatt av anstallningsavtalet. D& en
referensklausul eller den handling som héanvisas till utformats pa ett sadant
satt att skiljeklausulen latt skulle kunna missas, talar det for att
skiljeklausulen ej skall anses ha blivit en del av avtalet och att
skiljeklausulen skall anses vara oskélig. Det framgar daremot inte hur stor
vikt som laggs vid arbetstagarens individuella mojlighet att forsta
innebdrden av ett skiljeavtal. Detta resonemang har i regel tagits upp nar
arbetstagaren haft goda mojligheter att forsta inneborden av ett skiljeavtal
och ofta da arbetstagaren haft kvalificerade arbetsuppgifter eller en hogre
utbildning, samt da skiljeavtal varit vanligt forkommande i en bransch. |
ovriga fall uppmarksammas inte fragan. Men en part bor, som tidigare
ndmnts, sjélv informera sig om inneb6rden av ett avtal. | regel bor
innebdrden av ett skiljeavtal inte i sig vara kopplat till sarskilda svarigheter
for att tillgodogdra sig informationen och for avtalsparten att inse
konsekvensen  av  avtalsvillkoret,  jamférelsevis med  andra
anstéllningsvillkor.

I helhetsbeddmningen ingar aven omstandigheter vid avtalets ingaende,
sdsom om avtalet ingatts under tidspress eller om arbetstagaren funnit sig
tvungen att godta vissa avtalsvillkor eller om arbetsgivaren har anvant
patryckningar for att arbetstagaren skulle acceptera avtalsvillkoren, jmf AD
1988 nr 181 och AD 1994 nr 120. D4 arbetstagaren varit i stort behov av
anstallningen, exempelvis da han tidigare varit arbetslds samt anstéllningens
form etc., inverkar pa bedémningen om arbetstagaren funnit sig tvungen att
acceptera vissa avtalsvillkor. Det finns i sig inget anmarkningsvart att
liknande hansyn tas vid tillampning av 36 § AvtL. Det har dock varit fa mal
dar patryckningen pa arbetstagaren varit av sa stor betydelse att det inverkat
pa utgangen av avgorandet.

| helhetsbedémningen forefaller det finnas en brist pa jamvikt.
Beddmningen utesluter delvis arbetstagarens viktigaste argument for att en
skiljeklausul skall anses vara oskélig. Eftersom den ekonomiska
ojamlikheten inte ensamt kan leda till att ett skiljeavtal skall anses vara
oskaligt, ar det i princip tillrackligt att arbetsgivaren har en vélgrundad
anledning som talar for ett skiljeforfarande. Som framhallits finns det manga
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olika skél som talar for ett skiljeférfarande och mojligheterna till jamkning
av ett skiljeavtal ar saledes sma.

Arbetsgivare har ofta befogade skal for att losa tvister genom
skiljeforfarande, men det finns sékerligen tillfallen dar en skiljeklausul
medtagits i ett anstallningsavtal for att undvika att det éverhuvudtaget skulle
ske en provning av en eventuell tvist. Pa arbetsplatser dar kollektivavtal
saknas och organisationsgraden ar &g borde skiljeavtal effektivt kunna
motverka réattslig prévning av tvister.
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