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Summary

In consequence of the changes that took place in the Swedish society during
the post-war period in the fifties and the sixties, demands for reforms of the
laws of sales came about. More citizens had the economic possibility to buy
more goods. Due to the technical achievements, the prices of many products
dropped, which led to that more consumers had the possibility to buy them.
Parallel with this development, the political rulers started a revaluation of
the liberal/market-economic view on the contracting parties that had been
dominating so far in history. The legislator started to look upon certain
groups in society as being subject to a weaker position than others, and
therefore worthy of legislative protection. Among these groups, consumer-
buyers took place. In result of this change, a lot of protecting laws was
introduced. Combined with the improvement of the protection-standard for
consumer-buyer, an improvement was also made of the protection-standard
in favour of those buyers that were not subject to the consumer-buyer law,
konsumentkdplagen.

”As is”-clauses are commonly used in the second hand market. The seller
aims with this kind of non-warranty clauses to sell the merchandise as it is
in the moment of delivery to the buyer. And that no shortage of quality can
constitute a breach of contract and therefore constitute responsibility for the
seller. That situation is what the legislator wanted to counteract. Especially
in consideration of the legislators interest that the buyer, in particular
consumer-buyers, shall not effect a transaction based upon wrongful
presumptions of the quality of the merchandise. By means of reducing the
possibility for the seller to invoke an “as-is”-clause towards the claims of
the buyer, the seller is forced to use explicit disclaims regarding the specific
quality that the seller does not want to be responsible for. This instead of
vague clauses like “as is”.

Because of the introduction of a certain level of minimal-standard that a
buyer can demand, the requirements of the sellers duty to inform the buyer
concerning the merchandise, has increased. The legislator has taken the
view that the buyer is entitled to assume that the merchandise is of normal
standard. This means that the seller has a duty to inspect the merchandise to
look after that this minimal-standard is fulfilled. If not so, the seller shall
inform the buyer of the shortage in quality that he not want to be responsible
for.

The political discussion concerning “as is”-clauses has been based upon
arguments of law and economics. Through a mandatory legislation about the
duty of the seller to inform the buyer, the legislator has aimed to reduce the
number of transactions with asymmetric information. Or to say, transactions
where the seller has a lot more information about the merchandise than the
buyer has. A goal related to the economy of the society is that the market
shall be as effective as possible, and that only transactions that are in favour



of both of the contracting parties shall take place. That is not the case when
one of the contracting parties has wrongful assumptions concerning the
quality of the merchandise. If so, he will effect a transaction paying a price,
which he had not been willing to pay if he was informed of the lack of
quality of the merchandise. Furthermore, the legislator has been in the
opinion of that it is the seller who is best suited to perform the investigation
of the merchandise, because he can do it with the lesser cost.

There are also arguments of law and economics in favour of that a seller
should be able to invoke an “as is”-clause towards claims of the buyer.
These arguments have been that a far too reaching warranty responsibility
can make certain markets disappear. This happens because of that the result
of the far reaching warranty responsibility, is that it makes the market no
longer profitable for the sellers. This was the case for the German market of
cars older than seven years. That market disappeared when a far reaching
warranty responsibility was introduced.



Sammanfattning

Pa grund av de férandringar det svenska samhallet genomgick under
efterkrigstidens 50- och 60-tal 6kade kraven pa den kopréttsliga regleringen.
Allt fler hade ekonomisk mojlighet att kdpa allt mer. 1 och med de tekniska
landvinningarna som skedde sjonk ocksa priserna pa manga varor vilket
gjorde dessa tillgangliga for storre grupper i samhallet. Parallellt med denna
utveckling borjades fran politiskt hall en omvardering ske av den
liberala/marknadsekonomiska synen pa avtalets parter som tidigare ratt.
Lagstiftaren borjade istéllet se vissa grupper i samhallet som skyddsvérda,
framforallt konsumenterna. Darfor infordes en hel del skyddslagstiftning for
dessa. | samband med att lagstiftaren genomforde detta, gjordes ocksa en
hojning av skyddsnivan for de kopare som inte var konsumenter.

"Befintligt skick”-klausuler &r vanligt forekommande framforallt inom
handeln med begagnade varor. Séljaren syftar med denna typ av friskrivning
till att varan saljs sa som den ar i dgonblicket for leveransen och att inga
brister som upptacks senare kan grunda felansvar for séljaren. Detta har
lagstiftaren velat motverka med hansyn till intresset av att en kopare,
framforallt konsumenter, inte skall genomfora en transaktion baserat pa
felaktiga antaganden om varans beskaffenhet. Genom att minska
mojligheten for en saljare att dberopa en “befintligt skick”-klausul gentemot
en kopares ansprak pa grund av fel, tvingas ocksa séljaren att anvanda sig av
explicita friskrivningar av just de egenskaper saljaren inte vill svara for.
Detta istéllet for de omsvepande och vaga friskrivningarna av typen
befintligt skick”.

Genom infoérandet av en viss miniminiva som en kopare kan krava, har
kraven darmed hojts pa saljarens upplysningsplikt. Lagstiftaren har ansett,
att en kdpare har befogad anledning anta att en vara ér av normalgod
standard. Detta innebér i sin tur att séljaren har en undersokningsplikt av
varan for att tillse att sa ar fallet. Om miniminivan inte uppfylls skall
séljaren upplysa kdparen om att han inte vill svara for dessa brister.

I den politiska diskussionen har funnits grundlaggande réattsekonomiska
argument for att infora en sadan reglering som beskrivits ovan. Genom en
tvingande lagstiftning om séljares upplysningsplikt har lagstiftaren syftat till
att minska antalet transaktioner med asymmetrisk information. Det vill sdga
transaktioner dar saljaren har mycket mer information om avtalsféremalet
an koparen. Ett samhallsekonomiskt mal &r att marknaden skall vara sa
effektiv som majligt och att endast 6msesidigt gynnande transaktioner sker.
Sa ar inte fallet da ena partens forutsattningar ar felaktiga. Han genomfor i
sa fall ett kop till ett pris han inte skulle vara beredd att betala om han kéande
till de brister varan har. Dessutom har lagstiftaren ansett att saljaren &r den
som ar bast skickad att genomféra undersékningen av varan, da séljaren ar
den som kan gora det till 1agst kostnad. Det finns dven rattsekonomiska
argument for att i vissa fall lata en "befintligt skick”-klausul vara giltig



gentemot en kopares ansprak pa grund av fel. Argumenten har varit att ett
alltfor langtgaende ansvar pa grund av fel medfor att vissa marknader
forsvinner da det inte I6nar sig for en séljare att sélja varor som typiskt sett
har brister. Ett exempel pa hur det kan ga till ar den tyska marknaden for
begagnade bilar aldre sju ar. Denna forsvann da det infordes ett langtgaende
garantiansvar for séljare av begagnade bilar.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

I denna uppsats skall jag utreda innebdrden av reglerna i 17 8
konsumentkdplagen och 19 § kdplagen som behandlar friskrivningar av
typen “befintligt skick”. Syftet ar att klarlagga vad som ar gallande ratt pa
omradet och om 17 och 19 § § ger det skydd for konsumenten/képaren som
de syftar till. Under de senaste 40 aren har konsumentkopratten liksom den
allmanna kopratten praglats av stor forandring. Pa grund av att utvecklingen
av konsumentkoplagarna har skett i ndra samverkan med forandringar inom
den allmanna koprétten kommer jag ta upp betydelsen av "befintligt skick”-
klausuler i bade koplagen och konsumentkoplagen.

Konsumentskyddet har starkts pa manga satt och ett flertal lagar har stiftats
med syfte att pa olika satt forsoka skydda konsumenter mot of6rdelaktiga
avtalsvillkor. Ett satt for en séljare att soka viérja sig mot felansvar pa grund
av fel i vara dr att anvénda sig av olika typer av friskrivningar som gor
géllande att varan saljs i det skick som den ar. Dessa typer av friskrivningar
ar vanligt forekommande framférallt i handeln med begagnade varor eller
varor som har legat lange i lager. Varan séljs da, som den ér, eller pa
engelska as is.*

Hellner skriver om denna typ av friskrivningar som han anser vara
sérpraglade genom sin stereotypa karaktar:

”Redan 1956 konstaterade Rodhe att befintligt-skick-klausulen ‘seglar
emellertid i motvind’, och motvinden har hérdnat sen dess.”?

Uppsatsen utgar ifran ett antal fragestallningar som ramverk. Jag gar i
uppsatsen igenom och besvarar dessa i foéljande ordning:

— Vad ar anledningen till att lagstiftaren valt att sarkilt reglera friskrivningar
av typen "befintligt skick™?

— Vilka krav stélls pa konsumentens undersokningsplikt da en sadan klausul
finns i avtalet och vilka krav stélls pa saljarens upplysningsplikt?

— Hur langt stracker sig en sadan friskrivning?

- Vilka réattsekonomiska argument finns for att i viss utstrackning lata
"befintligt-skick"-friskrivningar vara gallande gentemot en kopare?

! Hellner J m.fl., Speciell avtalsratt 1, s. 119.
2 Hellner J m.fl., Speciell avtalsratt 1, s. 119.



Utifran svaren pa dessa fragor kommer jag att dra min slutsats om de
aktuella lagreglerna ger konsument/kdpare det skydd som de syftar till.

1.2 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har jag anvant mig av en traditionell
rattsdogmatisk metod. Denna metod innebér att bearbetning och analys sker
av lagregler, domstolsavgoranden, doktrin inom omradet och dven annat
material. Syftet ar att soka ge en bild vad som &r gallande ratt inom det
omrade som studeras.® Tyngdpunkten i mitt material ligger framférallt inom
forarbetena till lagreglerna och doktrin. Det beror pa att jag med
beskrivningen av vad som sagts i forarbetena vill peka pa det historiska
skede som lagreglerna tillkom under. Presentation av rattspraxis fungerar
som ytterligare underlag fér min analys av vad som &r géllande rétt
angaende friskrivningar av typen "befintligt skick”. Det finns endast ett fatal
avgoranden fran HD som behandlar friskriningen befintligt skick”.
Anledningen till detta ar att dylika fragor ofta rér sma belopp och att de
istallet avgors av allménna reklamationsnamnden.

Till den rattsdogmatiska metoden har jag lagt till ett perspektiv, namligen
det rattsekonomiska. | kapitel 5 tas upp och forklaras de grundldggande
begreppen inom rattsekonomin. Rattsekonomin &r ett perspektivamne pa
juridiken och jag anvénder mig av det rattsekonomiska perspektivet for att
belysa vissa fragestallningar utifran rattsekonomisk teoribildning. Detta i
syfte att bredda uppsatsens omrade och att ge lasaren forstaelse for de
tankegangar som till viss del ligger bakom lagstiftningen. Saledes kan jag
séga att uppsatsen ar en rattsdogmatisk utredning med ett rattsekonomisk
perspektiv.

Inom doktrinen finns det en del skrivet om betydelsen av "befintligt skick”-
klausuler. Bland andra har Johnny Herre skrivit en kommentar till den
nuvarande konsumentkdplagen dar han tar upp konsumentkoplagens 17 §
om "befintligt skick”. Aven Torgny Hastad har i sin bok "Den nya
kopratten” behandlat fragan om “befintligt skick”, med hanvisning bade till
regleringen i kdplagen och i konsumentkdplagen.

Eftersom det finns relativt fa avgoranden, dven om hansyn tas till allmanna
reklamationsnamnden, far uttalanden inom doktrinen tas med for
bedémningen av vad som &r gallande ratt. De artiklar jag refererar till har av
mig under mitt arbete synts vara av intresse for denna beddmning.

3 Stromholm, Allmén réttslara — en forsta introduktion, s. 9f.



1.3 Avgransningar

Avgransning kommer att ske i mitt arbete gentemot det som tredje kapitlet
avtalslagen tar upp om rattshandlingars ogiltighet. Aven om sa ar fallet
kommer jag att berora detta omrade under kapitel 4.6 och 4.7. Uppsatsen
innebar inte nagon utredning om ogiltighetsreglerna i tredje kapitlet
avtalslagen, men det &r dock dessa som satter granserna for avtalsfrineten.
Dérfor &r det av intresse for denna uppsats att berdra vad som sagts om
forutsattningslaran da det gar in i diskussionen om parternas plikter infor ett
avtal. Som bakgrund till det 6vriga resonemangen uppmarksammar jag
darfor exempel pa vad som sagts om detta forhallande i doktrinen. Lésaren
skall dock ha i minne att detta till viss del innebar en utvikning fran det
huvudsakliga &mnet, men jag anser att detta &nda ar av intresse for att fa en
mer heltdckande bild.

Jag kommer ocksa att avgransa min studie till att gélla endast svenska
forhallande och inte Gvriga landers praxis och lagstiftning. Denna
avgransning gors i syfte att halla fokus pa det som jag med uppsatsen &mnar
utreda, namligen de svenska tankegangarna bakom de tidigare regleringarna
av “befintligt skick”-klausuler. Pa senare ar har dock mycket av de nya
konsumentskyddande lagarna tillkommit som f6ljd av EG-direktiv. Detta
omrade blir dock alltfor brett att utreda i en uppsats som denna, och faller
dessutom utanfor grundtanken med uppsatsen. En liten utfard sker dock
aven fran denna avgransning da jag i det femte kapitlet tar upp ett exempel
fran Tyskland. Anledningen harfor ar att detta exempel pa ett bra sétt visar
vad jag soker visa pa angaende ett alltfor langtgaende ansvar for begagnade
produkter. Exemplet har sin podng i det rattsekonomiska resonemanget och
skall ses utifran det rattsekonomiska perspektivet, och alltsa inte som en
rattsdogmatisk framstallning av tyska forhallanden.

Vidare kommer jag inte att pa djupet behandla fragor om olika typer av
pafoljder da fel foreligger i varan och dessa paféljders inbordes ordning.
Huvudsakligen inriktar jag mig pa att utreda bakgrunden till lagstiftningen
om "befintligt skick”-klausuler och jag koncentrerar mig under arbetets
gang pa att besvara ett antal fragor angaende dessa friskrivningar. Jag har
valt att ga djupare in i vissa fragestallningar, déribland vilka egenskaper en
kopare har befogad anledning anta att en vara har.

1.4 Disposition

Jag kommer inledningsvis att utreda grunderna till varfor lagstiftaren
sérskilt valt att reglera friskrivningar av typen "befintligt skick”. Genom att
presentera den historiska bakgrunden till den forsta konsumentkoplagen ges
lasaren mojlighet att sedan genom uppsatsen fa med sig de grundlaggande
tankegangarna bakom denna reglering.

Nasta kapitel behandlar fragan om vilka krav som kan stéllas pa en kopares
undersokningsplikt respektive en séljares upplysningsplikt. Har ges exempel



pa de stallningstaganden som ligger bakom lagstiftningen. Jag undersoker
hér ocksa séljarens forsummelse infor avtalsslutandet. For att fa en bild av
den forandring som skett tas ocksa upp den gamla Képlagen och
kommentarer i doktrinen till denna.

| paféljande kapitel utreds den fraga som &r nara kopplad till undersoknings-
respektive upplysningsplikten, namligen hur langt en friskrivning av typen
"befintligt skick™ stracker sig. Svaret pa detta ger ocksa svaret pa vad en
kopare kan krava for minimistandard angaende avtalsféremalet.

| kapitel 5 finns ett rattsekonomiskt avsnitt dar grunderna i rattsekonomi
presenteras. Har forklaras de rattsekonomiska argumenten som ligger
bakom de politiska besluten om lagreglering av friskrivningsklausuler. |
slutet av detta kapitel visas ocksa exempel pa argument for att lata en
friskrivning av typen "befintligt skick” vara gallande mot ansprak fran en
kopare pa grund av fel i vara.

Som avslutande kapitel ges en analys av det som presenterats under arbetets
gang. Har sammanstéller jag det som jag kommit fram till och jag ger dven

svar pa fragan om jag anser att 17 § konsumentkdplagen och 19 § képlagen
ger det skydd for konsument/kdpare som lagstiftaren syftat till.

I borjan av varje kapitel och under vissa underrubriker finner l&saren
inledande kommentarer respektive kommentarer till det som behandlats.
Detta syftar till att forbereda lasaren pa det som skall presenteras och
kommentarerna i efterhand till att ge lasaren min syn pa hur detta knyts till
mina problemformuleringar.



2 Anledningen till att
lagstiftaren valt att sarskilt
reglera friskrivningar av
typen " befintligt skick”

2.1 Inledande kommentarer

| detta kapitel kommer jag att ga igenom de forarbeten som foregick
lagreglerna i nuvarande 17 § konsumentkdplagen och 19 § koplagen. Det
gor jag i syfte att ge lasaren en Gverblick av tankegangarna som ligger
bakom bade lagstiftning och senare praxis. Eftersom det ar en utveckling
som pagatt sedan borjan av 70-talet ar det mycket material som gas igenom
men tanken ar att lasaren med hjélp av detta kapitel skall fa insikt i de
politiska argumenten bakom lagarna. Jag kommer att behandla utvecklingen
av bade kopratten och konsumentkopratten sa som den sett ut under senare
delen av 1900-talet. Med detta kapitel kommer jag lyfta fram det material
som svarar pa fragan om vad anledningen ér till att lagstiftaren valt att
sarskilt reglera friskrivningar av typen “befintligt skick™.

2.2 Bakgrund

Friskrivningar fran saljarens sida kan delas upp i tva hanseenden:
Friskrivningarna kan antingen avse fragan om nar ett avtalsbrott foreligger
eller pafoljderna vid avtalsbrott. Gallande friskrivningar som behandlar en
varas kvalitet och saledes nér fel foreligger kan goras en avgransning mellan
en friskrivning av en konkret egenskap och de mer generella befintligt
skick”-friskrivningarna. 1 1973 ars konsumentkoplag fanns en regel i 9 §
som behandlade de inom affarslivet vitt spridda "befintligt skick”-
friskrivningarna. Den motsvaras idag av 17 § i den nya konsumentkdplagen
(1990:932) och 19 § i den nya kdplagen.

Pa engelska benamns dessa friskrivningar som att varan séljs i det skick "as
is”, eller sadan den &r pa svenska. Saljarens syfte med denna sortens
friskrivning &r att soka begransa sitt ansvar sa att det endast stracker sig till
att avlamna varan till koparen i det faktiska tillstand som den befinner sig i,
sa som den &r i just det 6gonblicket, vilket far till foljd att inga fel som
upptacks senare kan grunda felansvar for séljaren.*

Stravan i praxis har varit att forsoka minska betydelsen av just sadana
generella friskrivningar da dessa pa ett psykologiskt plan ofta uppfattas av
kdparen som en slentrianmassig friskrivning. Men verkan av dessa tillsynes

* Karnov-lagkommentar till 19§ Képlagen, Johnny Herre.
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slentrianmassiga friskrivningar har kunnat bli betydande for
ouppméarksamma képare.®

I 9 81973 ars konsumentkoplag, vars forarbeten skall diskuteras nedan,
forsokte lagstiftaren alagga séljaren ett visst minimiansvar for varans
kvalitet. I praxis har domstolarna tolkat de generella friskrivningarna
inskrédnkande, sérskilt nar séljaren samtidigt gett sérskilda upplysningar om
varan.® | senare lagstiftningsarbete, déribland képlagens 19 §, har denna
princip lagfasts.

2.3 Konsumentrattens historia och
utveckling

Under stora delar av 1900-talet géllde i Sverige en kdplag som togs fram
inom det nordiska lagstiftningssamarbetet 1905. Dess tillampningsomrade
var vidstrackt och gallde alla typer av kop oavsett inblandade parter. |
kdplagen fanns allménna principer uttryckta som aven tillampades vid
liknande avtal sdsom leasingavtal och tillverkningsavtal.’

Vaélfardsstaten blev ett begrepp i efterkrigstidens Sverige. Tillvéxten var god
och Sverige hade inga skulder sedan kriget da Sverige hallit sig neutralt och
inte drabbats av de stora skador pa ekonomin som manga av Europas lander
hade att dras med. Den stora tillvéxten i ekonomin och &ven en stor och
vaxande offentlig sektor utgjorde grunden till konsumentratten. For i detta
samhallsbyggande sa uppstod ocksa tankarna om att den enskilda
manniskan var skyddsvard till exempel gentemot féretag.®

Med start pa 60-talet borjade lagstiftningsarbetet for att starka
konsumenternas stallning pa marknaden. Ett exempel var inférandet av
generalklausulen i 36 § Avtalslagen. | propositionen till 36 § Avtalslagen
sades att den davarande formogenhetsrattliga lagstiftningen i stor
utstrackning vilade pa lagar som tillkom i borjan av 1900-talet. Dessa lagar
praglades av en liberalistisk grundsyn pa det ekonomiska livet och
avtalsparter betraktades som tva socialt och ekonomiskt likstallda parter,
som sjélva kunde ta tillvara sina intressen.? Med hansyn till den tidens
debatt och politiska klimat ansag utredningen att dessa forhallanden under
senare ar kommit att framsta som otillfredsstéllande. ”Det har i olika
sammanhang hévdats att den vidstrackta avtalsfriheten kan missbrukas av en
starkare part. | praktiken gar det ocksa ofta till sa att den ena parten ensidigt
utformar avtalsvillkor som gynnar honom sjalv och pa motsvarande vis
missgynnar motparten.” 10

% Hastad Torgny, Den nya kopratten,, s. 86.

® Hastad Torgny, Den nya kopratten,, s. 86.

" Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 32.
® Herre Johnny, Konsumentkoplagen, en kommentar, s. 32.
% Proposition 1975/76: 81, s. 100.

19 proposition 1975/76: 81, s. 101.
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Pa detta satt tedde sig privatpersonernas situation ur lagstiftarens perspektiv
i manga fall problematisk. Istallet for att utga fran att parterna i ett avtal var
likstallda, ansag lagstiftaren att konsumenterna i relation till naringsidkarna
ofta var underlagsna i ett avtal dem emellan. Som skal till detta anférdes
bland annat att konsumenter generellt sett genomfor farre transaktioner an
naringsidkare och att de darfor inte har samma erfarenhet och kunskaper om
géllande regler och villkor. Att konsumenten genomférde transaktionen i
egenskap av privatperson ansags medfora att de ocksa hade storre betydelse
for konsumenten an for den som genomférde transaktionen i egenskap av
foretagare. Darfor antog utredningen att det drabbade konsumenten extra
hart om affaren inte blev vad man forvantade sig vid avtalets ingéende.™

Till detta kunde aven laggas konsumentens mindre omfattande kunskap om
varors egenskaper, materialval och ocksa hur tjanster av ett visst slag utfors.
Kunskapen om konfliktlésningsreglerna var aven den ofta bristféllig hos
konsumenterna och det kunde darfor vara svart for dessa att gora sin ratt
géllande gentemot néringsidkare. Det finns dven ett allmént problem for
konsumenten som innebdr att relevant information pa marknaden om
naringsidkares goda och déliga sidor ar begransad.'? Darfor ansag
utredningen att det ofta ar svart for konsumenten att fatta val informerade
beslut om till exempel kvaliteten star i rimligt forhallande till priset.*®

Ett annat alltmer vaxande problem for konsumenterna var, att avtalsfriheten
som i teorin gav mojlighet att forhandla fram for konsumenten gynnande
villkor, ofta begransades av det alltmer spridda bruket av standardvillkor.
Dessa utformades av nédringsidkaren och innehdll regler som inte kunde
avtalas bort i det enskilda fallet. Genom dessa ensidigt utformade
standarﬂavtal gavs ofta konsumenten sdmre rattigheter &n vad dispositiv lag
gjorde.

2.4 Det civilrattsliga skyddet for
konsumenter starks

Med anledning av de diskussioner som férdes och som redogjorts for ovan
under kapitel 2.3 utvecklades ett system av regler som pa olika satt syftade
till att skydda konsumenterna. Lagstiftaren skapade for detta andamal
sérskilda processformer, t.ex. marknadsdomstolen, allménna
reklamationsnamnden och de sarskilda reglerna i RB om tvistemal dar
vérdet inte 6verstiger halften av basbeloppet.™ Sist i detta kapitel kommer
en redogorelse for allménna reklamationsnamndens arbete.

1 Herre Johnny, Konsumentkoplagen, en kommentar, s. 32.

12 Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 32.

13 Diskussionen om konsumentens mojlighet till valinformerade och rationella val kommer
att utvecklas senare i uppsatsen under rubriken 5 Réattsekonomi.

“ Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 33.

1> Rattegangsbalken 1 kap. 3d §.
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Konsumentverket och Konsumentombudsmannen jdmte andra organ fick till
uppgift att bevaka utvecklingen pa omradet, stodja konsumenter i de
enskilda fallen samt préva uppkommande konsumentrattsliga tvister.'®

Det civilrattsliga skyddet bestar av lagar med tvingande minimiregler till
konsumenternas fordel som syftar till att skydda konsumenten i det enskilda
fallet. Det finns ett stort antal civilrattsliga konsumentskyddslagar. Har kan
som exempel ndmnas distansavtalslagen, konsumentférsékringslagen,
konsumentkreditlagen och konsumentképlagen.*’

2.5 Forarbetenatill den gamla
konsumentkdplagen

Den forsta konsumentkdplagen antogs 1973 som ett led det nordiska
lagstiftningssamarbetet. Denna lag gallde parallellt med 1905 ars kdplag och
konsumenten kunde darfor valja vilken lag han 6nskade tillampa om inte
avtalet parterna emellan sade annat. Syftet med lagen var att ge
konsumenterna vissa grundlaggande befogenheter inom de omraden som
ansags sarskilt viktiga. Lagens regler var tvingande och kunde darfor inte
avtalas bort till konsumentens nackdel. Aven om man hade haft
konsumenternas val for 6gonen nar lagen tillkom var den pa manga punkter
mindre formanlig for konsumenten an de dispositiva reglerna i 1905 ars
koplag. | konsumentkdplagen behandlades pafoljdssystemet vid
naringsidkarens dréjsmal och vid fel i varan. Till detta kom regler om nér fel
skulle anses foreligga och vilka rattigheter konsumenten hade i férhallande
till varans tillverkare i vissa fall.'® For att kunna besvara fragan om vad
anledningen till att lagstiftaren sarskilt valt att reglera friskrivningar av
typen "befintligt skick”™ &r det viktigt att ta med hela det historiska skeendet
under vilket dessa regler forfattades. | féljande redovisning av forarbetena
kan lasaren folja denna utveckling och ocksa far en djupare forstaelse i hur
lagstiftaren resonerat.

SOU 1972:28 var den statliga utredning som behandlade behovet av en for
konsumenterna sérskild lagstiftning som skulle komplettera den gamla
koplagen fran 1905. Under rubriken ”Allmant om bakgrunden till
utredningens forslag” behandlas det historiska skeendet som samhéllet var
inne i med en alltstérre véxande privatekonomi och 6kade antal
transaktioner: "De forandringar som konsumtionsvarumarknaden genomgatt
under senare tid har i vaxande grad riktat uppmarksamheten pa behovet av
sérskilda atgarder fran samhéllets sida till skydd for konsumenterna. A ena
sidan har den privata konsumtionen 6kat kraftigt samtidigt som
levnadsstandarden stigit, varjamte varusortimentet differentierats och nya

18 Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 33.
YHerre Johnny, Konsumentképlagen, en kommentar, s. 36 f.
¥Herre Johnny, Konsumentképlagen, en kommentar, s. 37.
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och battre varor tillkommit. A andra sidan har utvecklingen lett till 6kade
svarigheter for konsumenterna att orientera sig pa varumarknaden och att
hévda sina intressen i forhallande till saljare och tillverkare.”*°

Vidare menade utredningen, var det karaktaristiskt for utvecklingen under
da senare tid, att forbrukningen av sa kallade varaktiga konsumtionsvaror,
det vill sdga bilar, batar, kylskap, frysboxar, tvatt- och diskmaskiner,
dammsugare, televisions- och radioapparater med mera 6kat i mycket stor
omfattning.

Har tas ocksa upp problemet med den alltmer vaxande
standardformularratten, dar naringsidkarna utvecklat ensidiga
standardvillkor som missgynnade konsumenternas stéllning:

”Vanligen stalls han (konsumenten) infor valet att antingen godta de
standarvillkor som foreldaggs honom eller avsta fran att inga avtalet. |
realiteten innebér det formularrattsliga regelsystemet att den avtalsfrihet pa
vilken kopratten bygger ar satt ur spel.”?°

Det skyddsbhehov som utredningen har tryckte pa, konsumentens skydd
gentemot naringsidkare, ansag de motiverade inférandet av tvingande regler
om koparens minimibefogenheter mot saljaren.

Langre fram tar utredningen upp vilka tillampningsomraden lagen
framforallt borde fa. Har staller de sig frdgan om det &r sa att lagen borde
omfatta handel av bade fabriksnya och begagnade varor. Utredningen
menade att med hansyn till att lagen framforallt riktade sig mot
standardavtal vid kop av sa kallade varaktiga konsumtionsvaror®, kunde det
ligga néara till hands att inskranka lagens tillampningsomrade till att galla
endast dessa nya varor.

Men, menade utredningen, mot detta talade att kop av begagnade bilar och i
viss man begagnade batar horde till den kategori for vilken tvingande
skyddsregler bast behdvs. "Begagnade varor séljs inte séllan av
naringsidkare, vilka undersokt och reparerat dem, pa villkor som inte
mycket skiljer sig fran vad som tillampas vid forsaljning av nytillverkade
varor. Flera av de regler utredningen foreslar, t.ex. bestimmelserna om
saljarens ansvar for oriktiga uppgifter om varan, har i lika man aktualitet vid
kop av en begagnad vara som vid kop av en ny sadan. Har kan vidare pekas
pa den regel om verkan av klausulen i befintligt skick” som avses inga i
lagen och som har sérskild betydelse vid kép av begagnade varor.”%
Utredningen foreslog darfor att inget undantag skulle goras fran lagens
tillampningsomrade vad géllde varor som saldes som begagnade eller eljest
inte fullgoda.

950U 1972:28, s. 27, min parentes.

0SOU 1972:28, s. 27.

2! For utveckling se ovan under andra stycket, s. 11.
250U 1972:28 5. 59.
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2.6 Slutsats

Anledningen till att lagstiftaren valde att starka det konsumentrattsliga
skyddet var saledes en kombination av den vaxande
konsumtionsvarumarknaden och den dértill ssmmanlankade véxande
standardavtalsratten. | och med denna utveckling hade konsumenternas
mojlighet att paverka kopeavtalen kraftigt beskurits och konsumenterna fick
ofta finna sig i att godta ett, i forvag av nédringsidkaren ensidigt utformat
standardavtal, eller att inte genomfora kopet alls. Detta hor i sin tur ihop
med min fragestéllning om vad anledningen ér till att lagstiftaren valt att
sarskilt reglera friskrivningar av typen “befintligt skick”. Att deti
standardavtalen var vanligt forekommande med sadana
friskrivningsklausuler gjorde med hénsyn till den 6kade anvandningen av
dessa aktuellt med en reglering. | propositionen som féljde pa denna
utredning®, tas i specialmotivering till 9 § om “befintligt skick” upp
foljande resonemang. Utredningen tog dar som utgangspunkt for en
reglering av fragan om vilken verkan som skulle tillmatas befintligt skick”-
friskrivningar, att de &ven i fortsattningen borde tillerkénnas giltighet mellan
parterna.?* Det man framforallt var ute efter med den nya lagen var att
motverka uppfattningen att en saljare med denna typ av klausul skulle kunna
undga allt ansvar for fel i en vara oavsett omstandigheterna. I detta intresse
lag framforallt att man ville skydda konsumenterna da de genomforde
transaktionerna i egenskap av privatpersoner.

2.7 Allmanna reklamationsnamnden

I kommande kapitel anvander jag mig av praxis for att belysa olika problem
och hur synen pa "befintligt skick”-klausuler har forandrats. Rattspraxis fran
HD géllande tillampningen av konsumentkdplagen &r mycket knapphéndig.
Dels beror detta pa att Konsumenttvister vanligtvis ror sig om relativt sma
belopp. I RB finns sarskilda regler for dessa tvister, och de skall enligt RB 1
kap. 3d § besta av endast en lagfaren domare till skillnad fran andra
dispositiva tvistemal som skall besta av tre lagfarna domare enligt 1 kap. 3a
§ RB. Dessutom ar ratten till ersattning for rattegangskostnader begransad
till en timmes rattslig radgivning, RB 18 kap 8a §, for varje instans. Ett
ytterligare skal till den knapphéandiga praxisen &r att
overklagandemojligheterna ar begransade jamfort med andra dispositiva
tvistemal. | RB 49 kap. 12 § foreskrivs att dessa typer av konsumenttvister
kraver provningstillstand for att Hovratten skall prova tingsrattens dom.
Enligt RB 49 kap. 14 § far endast sadant prévningstillstind meddelas om det
ar av vikt for rattstillampningen att dverklagandet prévas av hogre instans.”

En annan i sammanhanget synnerligen bidragande orsak till den
knapphéandiga domstolpraxisen ar att manga konsumenttvister endast prévas

2% Proposition 1973:138
?* Proposition 1973: 138. s. 231.
2 Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 46 f.
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av Allménna reklamationsndmnden. Denna ndmnds verksamhet regleras av
forordning (1988:1583) med instruktion for Allmanna
reklamationsnamnden. Verksamheten bestar i att prova tvister mellan
konsumenter och naringsidkare som ror en vara som tillhandahallits
huvudsakligen for enskilt bruk. I en sddan tvist avger namnden
rekommendationer om hur tvisten bor 16sas. Déremot ar inte besluten
bindande for parterna och de saknar prejudikatvarde. Dessa kan inte heller
verkstallas med tvang. Aven om sa &r fallet, foljer naringsidkarna namndens
beslut i drygt 70 % av fallen.”®

Det finns ndgra omstandigheter som gér att namndens praxis inte har den
tyngd som den skulle kunna ha. Bland annat redovisar inte ndmnden i sina
referat vilka personer som deltagit i besluten. Dessutom &r referaten ofta
alltfor kortfattade for att ge principiell vagledning. Ytterligare en faktor som
kan paverka den prejudicerande verkan av ARN: s praxis 4r att det gar att
skdnja en viss tendens, i alla fall i tidigare praxis, att ndmnden i sina beslut
inte har tillampat de regler som foljer av konsumentkoplagen, utan istéllet
gatt annu langre i konsumentskyddande riktning.

Men &ven om sa ar fallet kan ARN: s praxis ge vagledning vid bedomning
av de ofta komplicerade fragor som behandlas i konsumentkoplagen eller
som foljer av analogier till koplagen.?’

28 Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 46 f.
2" Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 47 f.
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3 Vilka krav kan stéallas pa
kOparens undersokningsplikt
respektive saljarens
upplysningsplikt?

3.1 Inledande kommentarer

| detta kapitel kommer jag att undersoka vilka stéllningstagande som ligger
bakom de krav som stalls pa koparens undersokningsplikt respektive
séljarens upplysningsplikt. Jag anvander mig av forarbetena for att ge en
bakgrund till vad som holl pa att handa inom det koprattsliga respektive
konsumentkoprattsliga omradet. Huruvida séljares vardsléshet kunde grunda
felansvar var en fraga som behandlades. Det ar en viktig angreppspunkt for
mitt arbete, da denna gar in i fragan om vilka krav som kan stallas pa
saljarens upplysningsplikt. Det jag kommer visa pa ar en forandring av
synen pa bade undersokningsplikten och upplysningsplikten vilket hanger
samman med den utveckling inom det svenska samhaéllet och den
kopréttsliga regleringen som jag redogjort for i kapitel 2. Till att borja med
tar jag upp den katalog av paféljder som var tillgangliga for koparen da fel i
vara foreldg. Efter genomgangen av forarbetena tas upp exempel pa asikter
om saljarens upplysningsplikt som presenterats i doktrinen.

3.2 Pafoljder vid fel i vara

| propositionen till den gamla konsumentkoplagen behandlades fragan om
betydelsen av att en vara saljs med friskrivningen "befintligt skick”. Denna
typ av friskrivning ville utredningen komma at med en reglering i forslagets
9 § som sa att sddana friskrivningar inte gallde om felet i varan inte var
sadant att koparen haft anledning att rdkna med det samt att saljaren maste
insett detta men underlatit upplysa koparen om ratta forhallandet.”® 9 § om
“befintligt skick” reglerade inte sjalvstandigt vilka befogenheter som
tillkom koparen i de fallen att 9 § var tillamplig utan paféljderna fanns i 3-5
8 8 vilka stadgade ratt till h&vning, prisavdrag, avhjalpande och omleverans.
| 6 § sades att koparen i de fall han hade ratt till ndgon av dessa paféljder,
koparen ocksa hade ratt till skalig ersattning for utgift han adragit sig till
foljd av drojsmal eller fel, om ej saljaren visat att forsummelse icke lag
honom till last.?® P&féljdsreglerna i 3-6 § § var alltsd viktiga for
bedémningen av kdparens majlighet till kompensation da varan salts i
“befintligt skick”. Och darfor blir utredningens resonemang kring séljarens

28 Proposition 1973: 138. s. 2.
2 Proposition 1973: 138. s. 4.

17



forsummelse eller vardsloshet vid uppfyllande av sin upplysningsplikt av
vikt for fragan om vad som kan kravas av saljaren i detta hanseende.

3.3 Bakgrund till stallningstagandena om
saljarens upplysningsplikt och
kOparens undersokningsplikt

Nedan foljer resonemang om saljares vardsléshet och hur utredningen i
proposition 1973:138 sag pa detta. Utredningens asikter ger en bild av hur
stamningarna gick och vilka argument man hade. Hur den sag pa saljarens
mojlighet att friskriva sig fran vardslost beteende gar dven in i diskussionen
om “befintligt skick”. Vad kan séljaren lata bli att upplysa képaren om, utan
att han for den skull ar vardsls? Och vad ar en sadan brist som séljaren
borde ha upptackt vid en undersokning? Hér finns ett begrepp, culpos
ovetskap hos saljaren, som jag kommer behandla utférligare under rubriken
3.4.

3.3.1 Visad forsummelse fran séaljarens sida

Hellner skriver i sin bok ”Skadestandsratt” att det finns vissa allmanna
principer for giltigheten av ansvarsfriskrivningar och att dessa fanns redan
innan tillkomsten av 36 8 avtalslagen 1976. Det som ofta har ndmnts &r att
en saljare inte kan friskriva sig fran ansvar for uppsatligt och grovt vardslost
orsakande av skada.*® Denna fraga behandlades ocks& i propositionen till
konsumentkoplagen.*

| propositionen diskuteras vikten av att lagstifta om att séljares vardsloshet
kunde grunda skadestandsansvar for denne. | utredningens forslag fanns en
regel som innebar att saljaren i vissa uppraknade fall da han gjort sig skyldig
till grov forsummelse skulle ersétta skada som han dérigenom orsakat
koparen.

| det remitterade forslaget utstracktes detta skadestandsansvar till att galla
aven forsummelse som inte var grov fran séljarens sida. Har gjordes dock
begransning av skadestandet till att innefatta skalig ersattning for utgifter i
anledning av drojsmal eller fel.*

| lagforslagets 6 8 uttrycktes att koparen hade ratt till ské&lig erséattning for
utgift han adragit sig till foljd av drojsmal eller fel, om séljaren ej visat att
forsummelse ej 1ag saljaren till last. Har talas det om den princip som
lagregeln ger uttryck for, namligen att en friskrivning fran
skadestandsansvar inte kan aberopas nar uppsat eller grov vardsloshet fran

% Skadestandsratt, Hellner och Radetzki. s. 92.
31 proposition 1973: 138. s. 2.
32 Proposition 1973: 138. s. 297.
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saljarens sida ar for handen.® Alexanderson, Klackenberg och Walberg,
nagra av medlemmarna i lagradet menade att utredningens lagforslag
innebar ett klarlaggande av réttslaget vad géllde just denna princip. I det
rattsliga landskap som denna proposition skrevs i fanns varken 36 8§
avtalslagen eller konsumentkoplagarna. Forfattarna till lagférslaget var
saledes med och drog upp riktlinjerna for de for konsumenterna skyddande
lagar som tillkom i kdlvattnet efter den tidens politiska klimat och debatt.

Alexanderson, Klackenberg och Walberg hade inget att erinra mot att den
ovan namnda principen lagfastes sa att rattsovissheten upphorde. Har
uppmarksammas det vaxelspel som kannetecknar konsumentkoprétten,
namligen det mellan konsumentkdplag och allméan koplag.®*

3.3.2 Férsummelse fran saljarens sida innan
den nya konsumentkoplagens tillkomst

| den allménna kopratten fanns inte en sadan princip gallande grov
forsummelse eller forsummelse som diskuteras ovan. Men i kommentarerna
till koplagen hade Almén skrivit foljande gallande uppsat eller dolost
beteende:

”Av allméanna rattsgrundsatser anses (ock) folja, att forbehall varigenom
nagon fritager sig fran ersattningsskyldighet eller andra paféljder av
kontraktsbrott, icke kunnat av honom aberopas, darest han handlat dolost.
Sa tillvida torde detta vara obestridligt, att om brottsligt forfarande
foreligger, forbehallet icke kan fritaga vederborande fran skyldigheten att
ersatta medkontrahenten den honom genom brottet tillskyndade skadan. |
vad pastaendet stracker sig harutover, synes daremot dess riktighet
ingalunda hojt ver alla tvivel.”*

De tre medlemmarna i lagradet menade att det i 6vrig doktrin fanns
uttalanden om att den omtalade principen om grovt férsumligt beteende
borde gélla. Daremot fanns det inget exempel i rattspraxis pa att sa faktiskt
var fallet.® Med hansyn till detta ans&g de rattslaget p& denna punkt vara
oklart och ett lagstiftande av denna princip 6nskvérd for att komma tillrétta
med rattsosdkerheten.*’

Innebdrden skulle enligt forfattarna i sa fall for konsumentkoplagens del bli
att skadestandskyldighet forelag vid grov forsummelse, utan nagon
begransning till utgifter koparen haft pa grund av felet, dven i det fall att
friskrivningsklausuler skulle finnas.

% Proposition 1973: 138. s. 298.
% Proposition 1973: 138. s. 298.
% Almén Tore, Om kop och byte av 16s egendom, s. 40.
% Proposition 1973: 138. s. 298.
%" Proposition 1973: 138. s. 298.
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3.3.3 Kommentar

Som visats fanns det alltsa en vilja hos lagstiftaren att hoja kraven pa
saljarens upplysningsplikt. | den gamla koplagen fanns endast krav pa att
séljaren innan kopet inte skulle ha svikligen forlett kdparen om varans
egenskaper. Det ville utredningen dndra pa genom att fastsla att det redan
genom visad forsummelse fran séljarens sida kunde grunda felansvar for
denne.

3.4 Asikter inom doktrinen om
upplysningsplikten innan den gamla
konsumentkdplagens tillkomst

3.4.1 Inledande kommentarer

Jag kommer nedan att ta upp asikter som presenterats i doktrinen gallande
saljarens upplysningsplikt. Syftet ar att fa en storre bredd pa resonemanget
och att lasaren skall fa en fordjupad bild av diskussionen om saljarens
upplysningsplikt. Detta i syfte att forbereda lasaren pa de slutsatser som jag
kommer dra i slutet av kapitel 3. Hjalmar Karlgren var professor i juridik
vid Lunds universitet 1936-1946 och justitierad 1946-1964. Hans
publicerade verk och hans tid vid Hogsta domstolen satte pragel pa
rattsutvecklingen inom civilratten.*®

3.4.2 Vetskap eller culp6s ovetskap om att
motpartens forutsattning ar oriktig

Karlgren diskuterar felbegreppet i sin bok ”Avtalsrattsliga sporsmal”. Har
staller han fragan huruvida vetskap eller culpds ovetskap om att motpartens
forutsattning ar oriktig, i sig generellt kan ge férutsattningen relevans och
darmed grunda felansvar for saljaren. Han menar att en regel om att
"allméant alagga kontrahenterna forpliktelsen att fore ingaende av ett avtal
vara verksamma for undanréjande av varandras oriktiga forutsattningar
skulle vid nérmare eftersyn icke vara nyttigt for omsattningen och
rattssamfardseln i stort.”> Istallet far man se upplysningsplikten som en
regel som endast kan uppréatthallas som en huvudregel, en huvudregel som
anvands om man inte kan aberopa sarskilda motgrunder. Sadana kan
exempelvis vara avtal som innehaller spekulativa moment, allts3 i
synnerhet avtal pa handelsrattens och affarslivets omrade”.“> Hansyn skall
da tas till intresset av ekonomisk rorelsefrihet i samhallet i stort och darfor
maste huvudregeln om kontrahenters upplysningsplikt gentemot varandra

* http://www.dagensjuridik.se/sv/Artiklar/Den-nye-Hjalmar-Karlgren/
¥ Karlgren Hjalmar, Avtalsréttsliga spérsmal, s. 97.
0 Karlgren Hjalmar, Avtalsréttsliga spdrsmal, s. 97.
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vika for detta intresse. Som exempel tar Karlgren upp misstag angaende
fakta géllande prishildning och konjunkturer, liksom fallet med att
affarshemligheter inte under nagra omstandigheter behéver avslojas for
motparten. Vidare anser Karlgren att det inte kan begdaras av motparten att
han papekar for forutsattningskontrahenten dennes villfarelse i sadana fall
att papekandet inte skulle tas emot pa ett bra satt av denne. Som exempel
ndmner Karlgren att en bokhandlare inte behdver upplysa kdparen av ett
bokverk om att forvarvet maste bli totalt onyttigt med hansyn till
vederbdrandes brist pa fattningsférmaga.**

Resultatet Karlgren kommer fram till &r att det inte gar att fastsla nagon
sadan regel om upplysningspliktens gréanser, inte ens i de fallen saljaren har
vetskap om koparens oriktiga forutsattning. Med hansyn till ovanstaende
resonemang om intresset av ekonomisk rorelsefrihet inom affarslivet kravs
det att motparten till forutsattningskontrahenten (kdparen) maste ha forfarit
rattsstridigt for att brott mot en tankt upplysningsplikt skall anses foreligga.
Darfor formodar Karlgren att upplysningsplikt foreligger endast:

i) nér avtalet blir i grunden onyttigt for forutsattningskontrahenten eller

ii) ndr forutsattningen ror ett faktum som &r svart att upptacka eller brukar
forbises vid undersokning; i sadana fall vore tystnad trots vetskap illojal,
omoralisk eller sviklig.

3.4.3 Kommentar till Karlgrens uppstéallning

Karlgren menade att med hansyn till da géllande koplag fran 1905, det inte
gick att fastsla nagon regel om upplysningspliktens granser. Han ansag att
upplysningsplikten endast kunde uppratthallas som en huvudregel som hade
ett flertal undantag. Dessa undantag var bland andra att hansyn skulle tas till
ekonomisk rorelsefrihet och affarer med spekulativa moment. Det vill séga
att man i grunden sag parterna som jambordiga och att var och en hade
ansvar for att sina egna forutsattningar var riktiga. Det alag inte en part att
upplysa den andre om vissa forhallanden géllande avtalsforemalet. |
handelse av att en sadan upplysningsplikt skulle gélla, ansag Karlgren att
det i sa fall skulle paverka handeln negativt. Som visats under kapitel 2.3
var det denna grundsyn pa avtalets parter som forandrades i och med
utvecklingen av konsumentratten, sa att konsumenterna istallet som regel
ansags vara en svagare och saledes skyddsvard part. Denna forandring gick
aven in i den allmanna kdpratten, da man genom den nya kdplagen fran
1990 skarpte kraven pa séljarens upplysningsplikt vilket kommer visas
senare i uppsatsen. Karlgrens slutsatser ligger i linje med Alméns
kommentarer till den gamla kdplagen som jag ocksa tagit upp. Almén
menade att det endast var svek som grundade felansvar.

* Karlgren Hjalmar, Avtalsréttsliga sporsmél, s. 98, not 37.
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3.5 De situationer som 9 § sarskilt riktade
in sig emot

3.5.1 Inledande kommentarer

| tidigare avsnitt i detta kapitel har jag tagit upp vad som sagts om séljarens
upplysningsplikt i forarbetena till den gamla konsumentkoplagen. Aven
asikter inom doktrinen om vad som gallde for denna upplysningsplikt innan
lagens tillkomst har presenterats. Nu gar jag vidare med att undersoka de
fall utredningen ansag vara de som skulle bli lagens tillampningsomrade.
Utredningen raknar upp tre typer av fall dar det var sarskilt angeldget att
"befintligt skick”-klausuler uppmarksammades. Tva av dessa ar relevanta
for att kunna besvara frdgan om hur langt séljarens upplysningsplikt
respektive koparens undersokningsplikt stracker sig.

Det forsta fallet var nar séljaren lamnat positivt oriktiga uppgifter om varan.
Det andra fallet var nar saljaren underlatit att upplysa kdparen om sadan
egenskap hos varan som denne agt rakna med att bli upplyst om.

Det tredje fallet var nar varan var i vasentligt samre skick an vad kdparen
haft skal att forutsatta. Denna situation kommer jag att behandla utférligare i
kapitel 4 som tar upp hur langt en friskrivning av typen “befintligt skick”
stracker sig. Utredningen ansag att det var dessa tre fall som en tvingande
reglering borde rikta sig mot. Aven om det fanns andra situationer &n dessa
tre som betydelsen av “befintligt skick”-klausulen kunde aktualiseras i
ansag utredningen dessa i sa fall kunna angripas med allménna
avtalsrattsliga regler. Har laggs alltsa grunden till min diskussion eftersom
den senare foljande lagstiftningen betraffande “befintligt skick”-klasuler var
en vidareutveckling av tankarna bakom 9 8§ i gamla konsumentkoplagen.
Och med utgangspunkt i de tva forsta situationerna som 9 § om “befintligt
skick” riktade sig emot kan slutsatser dras om vilka krav som stalls pa
séljarens upplysningsplikt.

3.5.2 Forsta fallet: Nar saljaren lamnat positivt
oriktiga uppgifter om varan som kdparen
forlitat sig pa

Gallande det forsta fallet ansag utredningen att en allman friskrivning av
typen "befintligt skick” inte skulle fa nagon verkan gentemot en speciell
uppgift som koparen forlitat sig pa. Detta betraktelsesatt ansag utredningen
ocksd stamma vl dverens med den praxis som hade utvecklats.*> Har
hanvisas till den SOU som féregick propositionen.*®

*2 Proposition 1973: 138. s. 298.
*3 Proposition 1973: 138. s. 232.
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| SOU 1972:28 tas upp det resonemang som fors av Almén i hans
kommentar till 1905 ars koplag. Utredningen borjar med att konstatera att
begagnat gods som séljs "i befintligt skick™ eller liknande forbehall i princip
innebar att saljaren enligt avtalet &r fri fran ansvar for godsets beskaffenhet.
Detta foljde av att koplagen var dispositiv enligt 1 8. Enligt lagens sétt att se
pa saken skulle i fall med “befintligt skick” friskrivningar en vara inte ens
anses behaftad med fel &ven om det objektivt sett fanns en brist.**

Om felbegreppet och friskrivningsklausuler skrev Almén féljande:

"Fran det foregaende erinra vi oss, att fragan, huruvida fel vidlader godset,
maste bedomas med hansyn till det sarskilda avtalet (in concreto) och att det
abstrakta felbegreppet endast ar av supplerande betydelse. Liksom darav
foljer, att t.ex. saknaden av tillforsakrad egenskap maste anses sasom ett fel
i varan, kan dédrav ocksa anses folja, att om forsaljningen skett med det
forord, att koparen skall behalla godset, evad det ar béttre eller samre, det
icke kan betraktas sdsom nagot fel hos godset, att det &r samre an koparen
har forestallt sig.”*> Saledes menar Almén att om en vara sélts med en
friskrivning av typen “befintligt skick”, (férord med innehallet att koparen
skall behdlla godset, oavsett om det &r battre eller samre), sa ar denna
friskrivning gallande mot koparen.

| samband med detta resonemang tas i SOU: n upp att dven om sa ar fallet
att friskrivningar av typen “befintligt skick” ar gallande mot en kopare ar
detta ingen regel utan undantag. Om saljaren har forfarit svikligt eller i strid
mot tro och heder &r inte en “befintligt skick™ friskrivning gallande mot
koparens skadestandsansprak. Ett sadant svikligt beteende av séljaren skulle
kunna vara att lamna positivt oriktiga uppgifter som koparen forlitat sig pa.
Som exempel pa att det kravs svikligt beteende namns rattsfall, bland andra
NJA 1964 s. 239. HD sade da att: "det ar icke visat att saljaren svikligen
forlett koparen till kopet eller haft sadan vetskap om den verkliga
korstrackan att bestimmelsen i avtalet om forséaljning i befintligt skick ej
skulle vara géllande gentemot kdparen™.*® Detta rattsfall kommer att
behandlas utforligare senare i uppsatsen under rubriken 3.8.

3.5.3 Andra fallet: Nar saljaren underlatit att
upplysa koparen om sadan egenskap som
denne &gt rakna med

Det andra fallet var nar saljaren underlatit att upplysa kdparen om sadan
egenskap hos varan som denne agt rdkna med. Har tar SOU 1972:28 upp
rattsfallet NJA 1949 s. 750 som exempel. Det avsag ett kop av en begagnad
bil i ”befintligt skick”. Har visade det sig senare att inte bara motorn utan
aven hela bilen var hopsatt av delar fran olika begagnade eller skadade bilar
av skilda marken eller modeller. KM ansag att koparen, oaktat att bilen salts

#SOU 1972: 28 s. 155.
> Almén Tore, Om kop och byte av 16s egendom, s. 649.
*° NJA 1964 s. 239.
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i "befintligt skick”, ”med hansyn till det satt varpa séljaren betecknat
densamma saknat anledning rakna med att den i 6vrigt varit ihopfogad pa
satt skett”.*’ Koparen fick darfor hava kopet. Detta rattsfall visar pa att det
aven innan tillkomsten av den konsumentkdplagen fanns en grans for vilka
omsténdigheter en séljare kunde fortiga. Genom att saljaren betecknat bilen
sasom av modell Hudson, arsmodell 1938 ansags att koparna saknat
anledning anta att bilen egentligen var hopsatt av ett flertal bilvrak. Praxis ar
dock inte entydig som skall visas nedan. Innan utvecklingen av
konsumentkopratten var det som framkom i 1949 ars fall snarare undantaget
an regeln. For att exemplifiera detta och for att ga djupare in pa
diskussionen om séljarens upplysningsplikt kommer jag i fljande avsnitt ta
upp ett rattsfall fran 1975, vilket avgjordes med hjalp av den gamla
koplagen.

3.6 Avsaknad av varmeanlaggning i bil
som salts med friskrivningen
"befintligt skick”

| fallet 1975 s. 620 var fragan om vilken betydelse en i avtalet intagen
klausul om att en bil salts i "befintligt skick™ skulle tillmatas. Bilen hade
salts med uppgiften att den var av 1966 ars modell. Den riktiga arsmodellen
var 1965, men pa grund av felaktig uppgift registrerats i bilregistret nar
bilen importerats var fel arsmodell asatt bilen. Koparen aberopade detta
tillsammans med den omstandigheten, att bilen saknade varmeanldggning,
som fel i sald vara.

| Hovrattens dom, som sedermera faststélldes av HD, sades att bolaget som
salde bilen maste anses ha tillforsakrat att bilen varit av 1966 ars modell. Pa
grund av att bilen da den riktiga arsmodellen uppdagades hade ett lagre
marknadsvarde an om den varit tillverkad 1966, bland hade 1966 ars modell
starkare motor, sa forelag fel. Detta berattigade att koparen ratt till
nedsattning av kdpeskillingen.

Betraffande den andra felgrunden, att bilen saknade varmeanlaggning gjorde
Hovrétten foljande bedémning:

"I malet &r ej visat att bolaget vid forsaljningen kant till att bilen saknat
varmeutrustning. Vid sadant forhallande kan sérskild upplysningsplikt ej
anses avila bolaget. Ej heller kan anses att bilen genom avsaknaden av
varmeutrustning varit i vasentligt sémre skick &n Walter K med hansyn till
bilens pris och omsténdigheterna i 6vrigt haft skél att forutsatta. Walter K: s
yrkande om nedsattning av kopeskillingen i anledning hérav kan darfor ej
bifallas.” Hovréttens dom faststélldes sedan av HD.

Referenten i Hovratten var dock av en annan asikt. Han menade att det,
enligt vittnesforhor med tva sakkunniga, efter 50-talet knappast forekommit
nagon import av bilar som saknade uppvarmningsmojligheter. Darfor torde

4T NJA 1949 s. 750.
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den som vid 60-talets slut kdpte en bil, aven begagnad sadan, kunnat utga
ifran att bilen var forsedd med uppvarmningsmoéjligheter. Han menade
vidare att avsikten med klausulen i befintligt skick™ var att en saljare vid
forsaljning av begagnat gods skulle kunna friskriva sig fran ansvar for dolda
felaktigheter, som kunde ha uppstatt genom att varan anvants och det
darmed uppkommit forslitningar, eller fel som kunde ha funnits fran borjan
men ej tidigare blivit synliga. Referenten menade att innebdrden av en sadan
klausul daremot inte var att nagon under aberopande av en sadan skulle ha
mojlighet att utan att upplysa om det, sélja exempelvis en begagnad bil, som
saknar en utrustning, ”..vilken &r praktiskt taget oumbérlig for att bilen skall
kunna anvandas i Sverige och betraffande vilken képaren ar beréattigad laga
for givet att den medfoljer.”

Aven om bilen hade provkorts en kortare stracka av kdparen, ansag
referenten att det inte kunde begaras, da koparen inte hunnit lara sig
reglagen, att han upptéckt en fér honom helt ovéntad brist i utrustningen.
Bilen var forsedd med bade friskluftsintag och varmluftsmunstycken till
vindrutan, vilka enligt referenten var &gnade att ge koparen intryck av att
bilen hade sedvanliga uppvarmningsanordningar. Till detta kom ocksa att
séljaren var en valrenommerad bilfirma vilket ytterligare berattigade
koparen att utga fran att bilen hade erforderlig utrustning. Dessutom, tillade
referenten, var anledningen till att just denna bil inte utrustats med varme att
den tillverkats for export till Afrika. P4 grund av att det var frdga om en i
Sverige mycket ovanlig modell och att séljaren hade haft svart att fa den
sald sa kunde inte det pris kdparen fick betala betecknas som sarskilt 1agt.

Vidare menade referenten: ”Enar bilen salunda varit behaftad med ett fel,
som varit vasentligt och som legat utanfér ramen for vad Walter K rimligen
haft anledning rékna med, anser jag denne, oavsett huruvida bolaget kant till
felet eller ej, vara berttigad till nedsattning av kopeskillingen dven pa nu
ifrdgavarande grund.”*

3.6.1 Kommentar till rattsfallet

Slutsatserna jag drar av detta rattsfall ar féljande. Hovratten ansag att det
inte var visat att bilfirman kande till att bilen saknade varmeanlaggning.
Darfor ansags inte upplysningsplikt for saljaren foreligga om denna
omsténdighet. Att kdparen provkort bilen innan kdpet innebar enligt
Hovratten att han pa grund av sin undersokningsplikt borde ha upptackt
bristen. Saledes strackte sig kdparens undersékningsplikt innan tillkomsten
av den gamla konsumentkoplagen langt jamfort med hur man kom att se pa
den i senare praxis, vilket kommer visas i rattsfallet 1996 s. 598.

Referenten i Hovréatten kommer med intressanta synpunkter for min
utredning av vad som géller for séljarens upplysningsplikt. 9 § i den gamla
konsumentkoplagen riktade ju sig mot de fall da séljaren underlatit upplysa

48 NJA 1975 s. 625.
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kdparen om egenskap som denne &gt rakna med att bli upplyst om. Har
menar referenten att omstandigheten att bilen saknade varmeanlaggning var
en sadan omstandighet som koparen &gt rakna med att bli upplyst om. Att
saljaren inte kant till detta ansag referenten vara osannolikt pa grund av
omstandigheterna i fallet. Alla bilar importerade efter 50-talet hade sadan
utrustning och anledningen till att den aktuella bilan saknade
varmeanldaggning var att den var tillverkad for att brukas i Afrika. For mig
synes referentens asikt vara att han antog att bilfirman kande till denna brist,
da bilfirman haft svart att fa bilen sald. Men, menade referenten, &ven om sa
inte var fallet att saljaren kant till bristen, var felet vasentligt och det lag
utanfor ramen for vad koparen haft anledning att rdkna med. Darfor skulle
kdparen ha ratt till nedsattning av kdpeskillingen enligt referenten. Denna
asikt ligger i linje med hur utvecklingen inom kopréatten och
konsumentkdpratten senare kom att se ut. Hur langt en friskrivning av typen
befintligt skick™ stracker sig ar beroende av det tredje fallet som 9 § gamla
konsumentkdplagen riktade sig emot, ndmligen nar varan var vasentligen
samre an vad koparen haft fog att rakna med. Detta kommer jag ga djupare
in pa i nasta kapitel da jag undersoker fragan hur langt en friskrivning av
typen “befintligt skick” stracker sig.

3.7 Sammandrag av det presenterade
hittills

Jag har i detta kapitel hittills undersokt vilka krav som kan stallas pa
kdparens undersokningsplikt respektive saljarens upplysningsplikt. Som
visats var utgangspunkten innan det stora reformarbetet inom
kopratten/konsumentkdpratten att parterna i avtalet hade ansvar for att deras
egna antaganden om avtalsforemalets beskaffenhet var riktiga. 1 1975 ars
fall strackte sig koparens undersokningsplikt sa langt att han borde ha
upptackt att bilen saknade varmeanlaggning. Bade Karlgrens och Alméns
kommentarer visar pa det som utmarkte den tidens sétt att se pa avtalets
parter. En liberal grundsyn déar parterna betraktades som jambdrdiga och var
och en hade ansvar for sina egna forutsattningar. Karlgren menade att en
langt gaende upplysningsplikt for saljaren skulle innebara att fri handel
forsvarades och darmed motverkades den samhéllsekonomiska nyttan. Aven
om sa var fallet fanns det dock innan tillkomsten av den gamla
konsumentkdplagen en gréans for hur langt koparens undersokningsplikt
strackte sig. 1 1949 ars fall hade séljaren av en bil betecknat denna sasom
Hudson, av arsmodell 1938. Detta gjorde i sin tur att kdparen inte agt rakna
med att bilen var ihopsatt av olika bilvrak. Men synen pa avtalets parter
sasom jambordiga holl pa att forandras. Med detta foljde aven en forandring
av synen pa vilka krav som kunde stéllas pa kdparens undersékningsplikt
respektive saljarens upplysningsplikt. Innan jag gar in pa praxis tillkommen
efter reformarbetena med kopratten och konsumentkopratten tar jag upp
ytterligare ett fall gallande en bil som slts i "befintligt skick” fran 1964.
Dessa tva rattsfall kommer sedan anvandas som jamforelseobjekt till senare
praxis.
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3.8 Betydelsen av "befintligt skick” -
klausul pa baksidan av ett fortryckt
avtalsformular

NJA 1964 s. 239 behandlade en “befintligt skick”-klausul. Har var fragan
om huruvida vid kop av en begagnad bil en viss egenskap kunde anses
tillforsékrad, i detta fall korstrackan. Kopet gjordes upp med en ordersedel
som var skriven pa Motorbranschens riksforbunds blankett. Pa baksidan
fanns fortryckta "allmanna bestdmmelser”. Dessa sa att ett begagnat fordon
saldes i "befintligt skick” och att séljaren ej ansvarade for att fordonet inte
korts langre &n vad vagmataren visade.

Har kan lasaren ha i atanke vad de senare i tiden kommande forarbetena till
konsumentkdplagen och Avtalslagens 36 § uttalade om problemet med den
alltmer véxande standardavtalsratten och att konsumenterna i och med
denna fick sin avtalsfrihet kraftigt beskuren. Jag tanker mig att det var
sadana fall som detta som lagstiftaren ansag sarskilt problematiska for
konsumenterna da ett villkor om befintligt skick” fanns pa baksidan av ett
fortryckt avtalsformulér.

Intressant att uppméarksamma i detta rattsfall &r att HovR vid tillampning av
den da gallande 1905 ars koplag ansag att saljaren bort rdakna med
mojligheten att vagmataren hade gatt runt och att koparen darfor hade ratt
till prisavdrag eftersom koparen inte bort rakna med denna mojlighet da
saljaren snyggat till bilen.*® HD var dock av en annan &sikt.

Bilen sades i annons som foregick kopet vara privatkord i 7800 mil. |
verkligheten hade mataren gatt runt och bilen hade saledes gatt 17800 mil.
Saljaren och kdparen hade motstridiga uppgifter gallande en garanti om
matarstallningen. Enligt séljare och en anstélld till saljaren som vittnade
hade séljaren uttryckligen sagt att ingen garanti kunde lamnas géllande
matarstallningens riktighet. Képaren menade att sédljaren inte gjort detta
uttalande gallande matarstéllningens riktighet.

RR: n menade att det var styrkt att sdljaren innan forsaljningen uppgivit till
kdparen att han inte kunde garantera bilens kérda mil. Det var inte heller
pastatt att séljaren kande till att bilen hade gatt langre &n vad
matarstallningen visade. Detta tillsammans med friskrivningsklausulen om
att bilen saldes i "befintligt skick™ utan ansvar for att vagmataren visade ratt
antal korda mil gjorde att séljaren kunde géra denna géllande mot kdparens
skadestandsansprak. HD faststallde sedan RR: s dom.

9 Hastad Torgny, Den nya kopratten, s. 87.

27



3.8.1 Kommentar till rattsfallet

| detta rattsfall liksom i det ovan presenterade rattsfallet fran 1975 var alltsa
koparens undersokningsplikt langtgaende. Saljaren anvande sig av ett
fortryckt avtalsformular vilket pa baksidan inneh6ll en klausul om att bilen
saldes i "befintligt skick”. Denna friskrivning tillsammans med att saljaren
lyckades Overtyga domstolen om att han uttalat att han inte garanterade
bilen antal korda mil gjorde att koparen inte kunde aberopa att bilen gatt
mycket langre &n vad métarstéliningen visade som felansvarsgrund.

3.9 Slutsats

Inom den utveckling inom det koprattsliga/konsumenkdpsrattsliga omradet
som jag hittills undersokt vill jag lyfta fram foljande. Hittills i mitt arbete
har visats att synen pa avtalets parter och képarens undersokningsplikt
respektive saljarens upplysningsplikt byggde pa en klassisk liberal syn.
Koparens undersokningsplikt och ansvar for att hans forutsattningar om
avtalsforemalet var riktiga var langt gdende. Med hjalp av uttalande i
doktrinen och praxis fran denna tid har jag exemplifierat hur langt koparens
undersokningsplikt strackte sig. Under denna historiska period lag fokus i
diskussionen pa vad koparen vid en undersokning bort upptacka géllande
avtalsforemalets brister. Jag kan inte med hanvisning till det presenterade
materialet ange en exakt grans for vart képarens undersokningsplikt slutade
och vart séljarens upplysningsplikt bérjade. Men med tanke pa Karlgrens
uppstéllning om att saljaren borde ha skyldighet att upplysa képaren om
sadant forhallande hos varan som gjorde avtalet i grunden onyttigt for
koparen, jamte upplysningsplikt for saljaren rorande faktum som ar svart att
upptacka, kan detta anvandas som ram for denna bedémning. 1 1949 ars fall
ansags det att koparen inte borde ha raknat med att avtalsféremalet var
ihopsatt av ett flertal bilvrak, och anledningen dartill var hur séljaren
betecknat bilen. Enligt Karlgrens modell var det ett sadant faktum som ar
svart att upptacka.

Som kommer visas i nasta kapitel flyttades fokus fran vad koparen borde ha
upptéckt vid en undersokning till att mer handla om vilken minimistandard
koparen kunde kréava att avtalsféremalet hade. En sadan minimistandard kan
i och for sig skonjas i Karlgrens asikt att upplysningsplikt forelag for
sdljaren om sadant forhallande hos varan som gjorde avtalet i grunden
onyttigt for koéparen. Men som kommer visas héjdes denna minimistandard,
fran att avtalet blev i grunden onyttigt for koparen, till att innefatta att dven
vissa brister och fel i varan kunde grunda felansvar for séljaren trots att
varan salts i "befintligt skick”. For att komma fram till vilka krav som kan
stallas pa koparens undersokningsplikt respektive saljarens upplysningsplikt
blir det darfor nodvandigt att byta fragestallning till vilken minimistandard
koparen kan krava. Och darfor gar jag i nasta kapitel 6ver till
fragestallningen om hur langt en friskrivning av typen “befintligt skick”
stracker sig.
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4 Hur langt stracker sig en
friskrivning av typen
"pbefintligt skick”

4.1 Inledande kommentarer

Jag gar i detta kapitel vidare med att undersoka forandringar som skedde i
och med inférandet av den nya kdplagen respektive den nya
konsumentkoplagen. Jag kommer att visa pa den férandring som skedde
bade géllande synen pa parternas plikter i samband med avtalet och vilken
minimistandard koparen kunde kréva att varan hade. Som bakgrund till detta
inleder jag med grundtankarna bakom dessa, namligen de som fanns i gamla
konsumentkdplagen.

4.2 Det tredje fallet som den gamla
konsumentkdplagens 9 8 riktade sig
emot

| kapitel 3.5 behandlar jag tre fall som den gamla konsumentkdplagens 9 §
riktade sig emot. De tva forsta fallen hamnar i diskussionen om hur langt
kdparens undersokningsplikt respektive saljarens upplysningsplikt stracker
sig. Det tredje situationen som togs upp i SOU 1972:28 var nér varan var i
vasentligt samre skick an vad kdparen haft skal att forutsatta. Har lyfte
utredningen fram rattsfallet NJA 1971 s. 51. Det avsag ett kop av en i
vasentlig utstrackning rostskadad bil. Bilen hade sa omfattande rostskador
att den belades med kérforbud av bilprovningen. HD ansag det var utrett att
saljaren vid kopet forklarat att bilen var fri fran rost. Med hansyn till dessa
omsténdigheter konstaterade HD att bilen inte var i kordugligt skick och
darmed i vasentligt samre skick an vad kdparen haft skal att forutsatta:
”Med hansyn hartill och till vad HovR: n funnit utrett angaende E: s
(séljarens) uttalanden rérande bilens beskaffenhet har HovR: n funnit att
bilen, oaktat den salts i befintligt skick, far anses ha varit i vasentligt samre
skick an F: s (kdparen) haft fog forutsatta. HovR: n har vidare funnit att
kopeavtalet icke visats vara ogiltigt till foljd av svikligt forfarande fran E: s
sida. Anledning saknas att franga den bedémning, vartill HovR: n salunda
kommit. Sadana omstandigheter har ej visats foreligga, att kopet kan
forklaras ogiltigt jamlikt 31 § avtalslagen.”*

Har menar HD saledes att koparen hade haft ratt att hava képet pa grund av
att bilen var i véasentligt samre skick an koparen haft fog att forutsatta. Pa

% NJA 1971 s. 51.
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grund av en for sent framstalld reklamation hade dock képaren férlorat
ratten till detta. Intressant i sammanhanget ar hur de avtalsréttsliga
principerna om till exempel ocker i 31 § avtalslagen finns med i bilden da
domstolen skall avgora om ett avtal &r gallande eller ej.

4.2.1 Kommentar till NJA 1971 s. 51

HD ansag inte i detta rattsfall att en "befintligt skick”-klausul kunde fritaga
saljaren fran felansvar. Saljaren hade innan kopet intygat att bilen var fri
fran rost. Bilen visade sig efter kopet vara sa rostskadad att den inte var i
trafikdugligt skick. Séljaren ansags inte genom att ha uttalat att bilen var fri
fran rost darmed svikligen forlett koparen att inga avtalet, eftersom han vid
ett senare tillfalle medgett vissa brister. Salunda ansags inte svek foreligga.
Daremot ansags bilen vara i véasentligt samre skick an vad koparen kunnat
forutsatta och koparen hade darfor ratt att hava kopet.>! Detta ar intressant
for min diskussion hur langt en friskrivning av typen "befintligt skick”
stracker sig. | detta fall ansags inte friskrivningen omfatta att bilen var
koroduglig. Som visats i kapitel 3 var utgangspunkten innan reformeringen
av koprétten att det krévdes att avtalet blev i grunden onyttigt for kdparen.
Sa kan séagas att ett kop av en bil som inte gar att kora blir. Det var saledes
den yttersta gréansen for vad en kopare kunde krava for minimistandard
under denna tid.

4.3 Forarbetena till den nya
konsumentkdplagen

4.3.1 SOU 1984:25

| SOU 1984:25 presenterade konsumentkdpsutredningen betdnkandet om en
ny konsumentkoplag. Har foreslogs att lagreglerna om konsumentkop skulle
samlas i en fristaende konsumentkdplag och att den allmanna képlagen inte
skulle var tillamplig pa sadana kdp. Jamsides med utredningen om ny
konsumentkoplag hade ocksa ett forslag om ny koplag utarbetats.

| utredningen diskuteras vilka krav en kopare har ratt att stalla pa den kopta
varan. Eller med andra ord hur felbedémningen av en vara skall ga till. Vid
den forsta konsumentkoplagens tillkomst 6vervagdes om en generell regel
om godsets beskaffenhet skulle inféras och om det var rimligt med tanke pa
att lagen var tvingande. | och med inférandet skulle da en sadan regel
angivit kriterierna for en viss minimistandard som varan alltid var tvungen
att uppfylla. Pa grund av att konsumentkoplagen skulle galla en mycket stor
variation av transaktioner ansag foredragande statsradet att det knappast var
mojligt att ange kraven pa godsets beskaffenhet annat &n genom en mycket

51 NJA 1971 s. 51.
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allmant hallen formulering. Darfor kom inte heller nagon allméan regel om
kriterierna for en minimistandard att tas med i den forsta
konsumentkoplagen. 2

Konsumentkdpsutredningen delade uppfattningen om att det inte skulle
finnas med en regel som angav specificerade krav pa godsets beskaffenhet.
Som motiv till detta angavs att parterna bor ges stor avtalsfrinet nar det
galler kraven pa godsets beskaffenhet. Utredningen ansag att den som da
onskade kopa en vara av l1ag kvalité till ett billigt pris aven i fortsattningen
skulle ha mojlighet till det utan att tvingade lagbestammelser hindrade
honom. Foljden skulle i fallet med en sadan regel bli att en kopare da
tvingades att vélja en battre men ocksa dyrare vara.>®

Hér anges att det endast var avtal om kop av varor som ér farliga for liv och
halsa som det fanns anledning att 6vervéga en reglering av. Utredningen
ansag det ocksa viktigt att konsumenterna fick erforderlig information om
olika inkopsalternativ sa att de kunde tréffa rationella val. Det intresset
tillgodosags emellertid enligt utredningen genom olika atgarder inom ramen
for marknadsféringslagstiftningen.>

4.3.2 Minimikrav pavaran: "normal”
beskaffenhet

Sedan kommer utredningen in pa en diskussion om hur en bedémning av
om en vara ar felaktig skall ga till:

" princip anses koparen ha ratt att kréva att godset ar av "normal”
beskaffenhet. Inom ramen for vad som &r normalt ryms givetvis ratt stora
variationer.”>> Har menade utredningen att godsets pris och andra
omstandigheter kunde leda till att kdparen hade befogade ansprak pa sarskilt
hog kvalitet eller ocksa tvartom, att han inte hade ratt att forvanta sig mer an
en minimistandard. Sammanfattningsvis uttalade utredningen, torde man
kunna uttrycka den allmanna principen s4, att avtalet, om inte annat framgar
av omstandigheterna, skulle anses innebara att kbparen &r beréttigad att
erhélla gods av normalgod beskaffenhet.*®

Under rubriken "Overvaganden” 3.4.4 i propositionen tas "befintligt skick”
klausulerna upp. Har sags att tanken bakom 9 § i den davarande
konsumentkoplagen var att saljaren inte genom en allmant hallen
avtalsklausul av detta slag kunde friskriva sig fran ansvar for godsets
beskaffenhet. Har uppmarksammades vad som sades i den samtida
utredningen om ny koplag. | utredningen om ny kdéplag togs upp ett forslag
om en regel som behandlade "befintligt skick™ i lagens 22 § andra stycket.
Dar sades att varan skulle anses felaktig trots att den salts i "befintligt skick”

52 30U 1984:25, s. 114.
3 50U 1984:25, s. 114.
5 SOU 1984:25, s. 114.
% 50U 1984:25, s. 115.
% S0OU 1984:25, s. 115.

31



eller med liknande forbehall, om varan var i vasentligen samre skick an
kdparen med héansyn till godsets pris och dvriga omstandigheter hade haft
anledning att forutsatta.>’

Detta uttalande sdg utredningen som Gverensstammande med den da
géllande 9 § i konsumentkdplagen och det var dérfor tillfredsstéllande ur
konsumentskyddssynpunkt. Mark hér att utredningen foreslog ett
vasentlighetskrav, ”varan ar i vasentligen samre skick”, vilket man sedan
slopade nér lagen inférdes. Saledes ansag konsumentkdpsutredningen att en
regel som krévde att varan var i vasentligen sémre skick var
tillfredsstéllande fran konsumentskydsssynpunkt. Av remissinstanserna var
det endast Allméanna Reklamations Namnden som hade synpunkter pa detta
och ansag att det skulle bytas ut mot formuleringen i "patagligt samre
skick”. Inte ens Konsumentverket hade nagot att erinra mot kravet pa
vasentligt samre skick, trots detta togs det bort utan att nagot skal till
forandringen anges i proposition 1989/90:89.%

Att uppmarksamma &r att det i ndra anslutning till utredningen om ny
konsumentkoéplag ocksa arbetades for att ta fram en ny képlag.>® Aven den
allmanna kopratten fick salunda en uppgradering med hénsyn till de nya
forhallandena pa marknaden och hur man da sag pa avtalets parter jamfort
med i borjan av 1900-talet.

Ytterligare omsténdighet att uppmarksamma ar att det i andra stycket i
lagforslaget fanns med det fall att en vara saldes pa auktion. Det ligger i
sakens natur att man harvid inte kan fasta ndgon avgorande vikt vid priset,
eftersom detta bestams av kdparen.” Darfor foreslogs ett tillagg till regeln
om befintligt skick som sade att nar begagnat gods séljs pa auktion det anses
salt i "befintligt skick”. Saledes tackte man da in de fall da en vara som salts
pa auktion saknade vissa grundlaggande egenskaper och hur
felbeddmningen dé skulle g4 till.*° Detta innebar en legalpresumtion for att
varor som sélts p& auktion salts i “befintligt skick”.®*

4.3.3 Kommentar till SOU 1984:25

Har vill jag uppméarksamma den forandring i synen pa vilka krav en
konsument kunde stalla pa varans egenskaper. Utredningen menade att en
vara skall vara av ”"normal” beskaffenhet. Detta begrepp &r ganska
intetsdgande och lamnar at domstolarna att fran fall till fall avgora vad som
kan kravas av en vara. Men det ger &nda en hanvisning till hur bedémningen
skall ga tillvaga. Lasaren kan aminna sig det som sagts i kapitel 3, namligen
att kravet var att avtalet inte i grunden skall bli onyttigt for kdparen. I och
med SOU 1984:25 andras denna standpunkt till att kravet stalls sa att varan

°" SOU 1984:25, s. 129.

%8 Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 227.
%% Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 38.
®'SOU 1984:25, s. 129.

® Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 38.
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skall vara av ”normal” beskaffenhet och séledes d4ven mindre omfattande
brister skulle kunna grunda felansvar for séljaren.

4.3.4 Proposition 1989/90:89

I inledningen till propositionen om ny konsumentkdplagen namns att aven
en proposition till en ny allmén koplag hade avlamnats till riksdagen under
varen 1989 (1988/89:76). Detta forslag byggde pa FN: s konvention
angaende avtal om internationella kop av varor och innebar en betydande
modernisering av kopratten. Reformarbetet av kdpratten gjorde det ocksa
nodvandigt att se dver konsumentkdplagen, ansag forfattarna till
propositionen.®?

I specialmotiveringen till den nya konsumentkdplagen sades att
bestammelsen i den foreslagna 17 § innebar att séljaren, aven nar han salt
varan i "befintligt skick” eller under ett liknande allméant utformat forbehall,
alltid svarade for att varan inte var i sémre skick &n vad kdparen med hansyn
till varans pris och évriga omstandigheter hade med fog kunnat férutsétta.
Bestammelsen syftade inte till att soka hindra en séljare som av nagon
anledning inte ansag sig kunna svara for varans skick fran att gora ett
forbehall om detta. Daremot var ett sadant forbehall tvunget att vara konkret
till sitt innehall och tydligt ange i vilket hanseende saljaren reserverade sig
for varans skick for att det skulle fa bindande verkan gentemot kdparens
ansprak.®

Enligt andra stycket i den foreslagna regeln skulle en vara som salts pa
auktion anses var sald i "befintligt skick”. Darmed skulle en vara som salts
pa auktion anses vara felaktig, om den var i samre skick an koparen med
hansyn till omstdndigheterna med fog kunnat forutsatta. Dock var priset inte
lika viktigt vid beddmningen som det var enligt forsta stycket. | fallet med
en vara som salts pa auktion bestams priset av koparen och darfor ansags
inte priset ha sa stor betydelse for bedémningen. Om ett utropspris angetts
kunde det i sa fall tas med i bedomningen. Ett i forvag angivet utropspris,
ansag man maste kunna tas som intakt for att saljaren hade gjort eller Iatit
gora en sakkunnig vardering av varan som byggde pa en narmare
undersokning. Dessa kriterier var dock endast tillampliga pa begagnade
varor. Om nya varor saldes pa auktion skulle de bedémas enligt de allmanna
felreglerna, forutom i de fall dar séljaren uttryckligen forbehallit sig for
varans kvalitet med friskrivningen “befintligt skick” eller liknande.®

4.3.5 Kommentar till proposition 1989/90:89

Propositionen syftade inte till att hindra en séljare fran att friskriva sig fran
en varas skick. Daremot var denna friskrivning tvungen att vara konkret till

%2 Proposition 1989/90:89 s. 22.
% Proposition 1989/90:89, s. 101.
® Proposition 1989/90:89 s. 102.
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sitt innehall for att fa bindande verkan gentemot en kopare. Detta i sin tur
underlattade mojligheterna for en konsument att kunna fatta ett rationellt
beslut om han vill kdpa varan eller ej. Resonemanget om konsumenters
mojlighet till rationella val utvecklas i kapitel 5, Rattsekonomi. Vidare
skulle beddmningen av om friskrivningen var gallande utga ifran varans pris
och omstandigheterna vid kdpet. Som kommer visas i rattsfallet NJA 1996
s. 598 var det just det pris séljaren asatt avtalsforemalet och
omsténdigheterna innan kdpet som gjorde att en "befintligt skick”-klausul
inte kunde goras gallande mot koparens ansprak pa grund av fel i varan.

4.3.6 Remissyttrande fran naringslivet

Fran naringslivet sida hade genom sérskilda remissyttrande i betankandet
invants att utredningen om ny konsumentkdplag inte gjort nagra
kostnadsanalyser pa vad lagforslaget skulle kosta att genomfora. Vidare
menades fran naringslivets sida att det inte 1ag i konsumenternas intresse att
prisnivéan pa grund av de forandringar man foreslog pressades upp.®

4.3.7 Remissyttrande fran Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

Fakultetsstyrelsen ansag att i och med den nya lagen, skyddsnivan for
konsumenterna fick en vasentlig hojning. Fakultetsstyrelsen utgick fran att
ett genomforande av forslaget skulle komma att paverka priserna. Generellt
sett, menade den, var detta emellertid ingen bérkraftig invandning mot
forslaget. Av naturliga skél vill alla konsumenter kopa till det Iagsta mojliga
priset, men fraga var om denna laga prisniva skulle skapas genom att de
konsumenter som hade otur och fick en felaktig eller forsenad vara skulle
bekosta denna laga prisniva genom att inte fa tillracklig ersattning for detta.
"Exempelvis bor de seglare som far en fullgod bat levererad bidra till
kompensationen av den som far sin semester forstord genom att hans nya
bat havererar omedelbart efter leveransen. Vad som nu sagts hindrar inte att
reglerna om ersattning bor aligga konsumenterna att anstranga sig att
begransa sina skador. Utredningen har ocksé beaktat denna aspekt.”®®

4.3.8 Kommentar till remissyttrandena

De invandningar som kom fran naringslivets sida angaende lagforslaget ar
intressanta ur ett rattsekonomiskt perspektiv. | remissyttrandet yttrycks
asikten att det inte lag i konsumenternas intresse att prisnivan pa grund av
de forandringar som foreslogs pressades upp. Denna valstandsforlust och de
rattsekonomiska argumenten for att i vissa fall lata "befintligt skick”
kommer jag utveckla under kapitel 6.9, Argument for giltighet.

® Proposition 1989/90:89 Bilaga 3, s. 26.
% Proposition 1989/90:89 Bilaga 3, s. 30.
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Fakultetsstyrelsens remissyttrande innebar en annan asikt. Den menade att
utredningen hade tagit hansyn till denna hojning av prisnivan. Att en sadan
héjning var godtagbar visar de med det talande exemplet i citatet ovan.
Néamligen att inte den képare som har otur och rakar fa ett sa kallat
“mandagsexemplar” skall bli utan kompensation for att de kopare som fatt
en fullgod vara slipper att vara med och bekosta denna kompensation. Har
finns alltsd en tanke om att man vill fordela kostnaderna for felaktiga varor
Over hela koparkollektivet.

4.4 Konsumentkodpratten och den
allmanna kopratten foljs at

4.4.1 Inledande kommentarer

Hittills i kapitel 4 har jag lyft fram de tankegangar som varit grunden till hur
bedémningen av vilka krav en kopare kan stélla pa en varas beskaffenhet
skall ga till. Detta svarar i sin tur delvis pa fragan hur langt en friskrivning
av typen befintligt skick” stracker sig. Jag gar nu vidare med att undersoka
hur samspelet sett ut mellan den allméanna koprétten och
konsumentkdprétten. | féljande avsnitt kommer presenteras en
genomgripande undersokning av 17 § konsumentkdplagen och 19 §
kdplagen. Vidare anvénder jag mig av uttalanden i doktrinen om de
forandringar som skedde i och med lagstiftningen for att lasaren skall fa en
djupare forstaelse for dessa. Jag anvander mig ocksa av rattsfall som belyser
hur domstolarna har gatt tillvaga nar de gjort bedémningar om “befintligt
skick”-klausulers har verkan gentemot kopares ansprak pa grund av fel i
vara.

4.4.2 "Befintligt skick” i kbplagen 19 § och
konsumentkoplagen 17 §

Som beskrivits ovan var utvecklingen av ny képlag och ny
konsumentkdplag ndra sammanlankade. | forarbetena hanvisas till
respektive forarbeten och man tog ocksa hansyn till hur de bada lagarna
skulle fungera jamsides med varandra. Hastad skriver i sin bok "Den nya
kopratten” om skillnaden mellan 19 § kdplagen och 17 §
konsumentkdplagen som bada behandlar friskrivningar av typen "befintligt
skick”. 1 17 § konsumentkdplagen anges att varan skall anses felaktig om
den &r i sdmre skick an képaren med hansyn till varans pris och évriga
omstandigheter med fog kunnat forutsatta. Detta skiljer sig fran 19 §
koplagen dar det finns ett vasentlighetskrav, varan skall vara i vasentligt
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samre skick 4n vad kdparen med fog kunnat forutsatta.®” Vid konsumentkop
stalls alltsa lagre krav pa hur mycket varan skall avvika fran vad koparen
med fog kunnat forutsétta. Orsaken hartill torde vara att konsumenterna i
egenskap av privatpersoner anses extra skyddsvarda gentemot naringsidkare
da de som regel har mindre erfarenhet och kunskap om varors beskaffenhet
och dven samre mojligheter att undersoka varan.

Sammanfattningsvis kan dessa tva regler stallas upp som féljande:
koplagens 19 § omfattar ett ansvar for

(1) uppgifter som lamnats fore kopet,

(2) séljarens underlatenhet att Iamna uppgifter och

(3) nér varan ar i vasentligt samre skick &n kdparen med fog har kunnat
forutsatta.

Konsumentkoplagens 17 § innehaller endast en regel som motsvarar (3) i
kdplagen.

Anledningen till den mindre omfattande regleringen i konsumentkoplagen
ar att den i 18 och 19 § § innehaller tvingande regler som atminstone delvis
behandlar naringsidkarens ansvar for positivt lamnade uppgifter. Till detta
kommer 16 § 3 st. 2 p. som innehaller ett generellt ansvar for
underlatenheten att lamna uppgifter till konsumenten. Denna regel, som ar
tvingande, géller alltsa dven vid kop av varor i "befintligt skick”.

| 16 8 3 st. 2 p. stadgas att varan &r felaktig, om saljaren fore kdpet har
underlatit att upplysa képaren om ett sadant férhallande rérande varans
egenskaper eller anvandning som han kande eller borde ha kant till och
som koparen med fog kunde rakna med att bli upplyst om, under
forutsattning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet.®®

4.4.3 Propositionen till den nya koplagen

| propositionen sdgs angaende 16 § 3 st. 2 p. att det manga ganger ar sa att
koparen har grundad anledning att rakna med att, om vissa forhallanden
gallande en vara skulle foreligga som séljaren i sa fall borde kanna till,
saljaren i sa fall skall upplysa koparen om detta. Detta utan nagon sarskild
uppmaning fran képarens sida. Om séljaren i en dylik situation underlater
att informera koparen om dessa forhallanden och detta inverkar pa kopet,
bor varan, pa samma satt som nar det ar fraga om oriktiga uppgifter som har
ldmnats om en vara, anses felaktig. ”Det &r utan betydelse for
felbedomningen huruvida séljaren kant till férhallandena och haft mojlighet
att informera om dem.”®® Har menas i propositionen att avgérandet om vilka
uppgifter som en kopare rimligen kan rakna med att bli upplyst om, far ske
genom en bedémning utefter omstandigheterna i fallet. Exempel pa detta
kommer jag visa pa i redogorelsen av rattsfallet 1996 s. 598.

%7 Hastad Torgny, Den nya koprétten,, s. 242.
%8 Hastad Torgny, Den nya képrétten,, s. 242.
% Proposition 1989/90:89 s. 101.
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Gallande beddémningen om vilka uppgifter som kan kravas av saljaren att
han upplyser képaren om bor, enligt propositionen, hénsyn tas till bland
annat varuslaget, forsaljningsformerna och i vilken omfattning varans
egenskaper eller anvandning har varit pa tal vid képet.”® Propositionen
anger att det ar av sérskild betydelse for kdparen att bli upplyst om
eventuella begransningar i varans anvandbarhet, i synnerhet i forhallande till
vad som kan anses normalt fér liknande varor.”

Vidare sdgs i propositionen:

"En forutséttning for att en vara skall kunna anses vara felaktig bara pa
grund av utebliven information fran séljaren &r att den uteblivna
informationen kan antas ha inverkat pa kopet. Det bor alltsd kunna antas att
konsumenten, om han hade fatt del av den uteblivna informationen, inte
skulle pza kopt varan eller i vart fall inte skulle ha kopt den pa de villkor som
skett.”

4.4.4 Kommentarer till forandringen inom
kOopratten/konsumentkopratten

Enligt min asikt finns det i diskussionen och utvecklingen av
kopratten/konsumentkdpratten en tanke som jag sérskilt vill lyfta fram. | den
forandring av kopratten som askadliggors av skillnaden mellan Alméns
kommentar till den gamla kdplagen fran 1905 och moderna rattsfall ser jag
vissa forhallanden som jag sarskilt vill belysa. Tidigare var det endast
uppsatligt, dolost, handlande som kunde medftra skadestandsansvar for en
séljare. I och med senare lagstiftning och rattspraxis flyttades positionerna
inom bade konsumentkdpratten och den allméanna kopratten. Som kommer
visas i de rattsfallexempel som foljer har fokus flyttats fran vad saljaren
faktiskt kant till, till vilken slags minimistandard en kdpare kan kréva av en
vara.

Nar jag undersoker fragestallningen om i vilken utstrackning en kopare kan
friskriva sig fran ett vardslost beteende kan jag ocksa se ett monster.
Tidigare var det enligt min asikt mojligt for séljaren att friskriva sig fran ett
visst matt av vardslost beteende i samband med befintligt skick”-klausuler.
Det viktiga var om saljaren svikligen forlett koparen om en brist i varan
eller ej, helt i linje med Alméns kommentarer. Detta skulle ocksa kunna
uttrycka sa, att gransen for vad som kan anses som ett vardslost beteende
har &ndrats i en skarpande riktning, i och med att konsumenternas (och &ven
andra kopares) skyddsniva hojts. Det som tidigare inte ansags som ett
vardslost beteende, blir numera att anse som det da lagstiftaren velat komma
at allmanna friskrivningar med svepande innehall av typen “befintligt
skick”. Om en saljare istallet blir tvungen att precisera sitt forbehall, kan

"0 Proposition 1989/90:89 s. 101.
! Proposition 1989/90:89 s. 101.
"2 Proposition 1989/90:89 s. 101.
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kdparen fatta ett battre grundat och rationellt beslut om kopet. | doktrinen
har talats om saljarens culpdsa ovetande. Det vill séga att det skulle vara
vardslost av séljaren att inte skaffa sig information om att en vara har vissa
grundlaggande egenskaper. Det skulle med denna begreppsbildning da inte
vara mojligt for saljaren att hanvisa till sin ovetskap om denna brist, da
ovetskapen anses culpds.”

Om varan ar vasentligen samre, koplagen 19 §, eller endast sémre,
konsumentkoplagen 17 §, an vad képaren med fog kunnat forutsatta sa
foreligger fel i varan och kdparen kan krava skadestand. Detta motverkar en
marknad med felaktiga varor dar en kopare riskerar att fa sta kostnaden for
en vara som ar felaktig. Har kommer da ocksa rattsekonomiska argument in.
Vem &r det som &r bast skickad att bara en undersékningskostnad?
Vanligtvis borde det vara séljaren, da han har varan i sin besittning, och vad
géller konsumentkdpen ar det definitivt det. | forarbetena till den forsta
konsumentkdplagen uppmarksammades sérskilt det faktum att en
konsument gor transaktionen i egenskap av privatperson och dédrmed har
mindre vana och erfarenhet av varan och sdmre mojlighet att undersoka den.

4.4.5 Det inbordes forhallandet mellan
felreglerna i konsumentkodplagen

I sin bok ”"Den nya kopratten” diskuterar Hastad det inbordes forhallandet
mellan felreglerna i konsumentképlagen. Aven om det foérhéllande att varan
ar sald i "befintligt skick” sarskilt regleras i 17 § sa har ju de andra reglerna
om fel i 16, 18 och 19 § § fortfarande giltighet. Syftet med
konsumentkdplagens regler & som ndmnt i tidigare avsnitt inte att hindra en
saljare fran att avsaga sig ansvar for varans skick, utan det &r endast
allmanna forbehall som berérs av 17 §.”

Har tar Hastad upp det exemplet att, om en séljare gor ett preciserat
forbehall, till exempel att han inte vill ansvara for rostskador pa en sald bil,
da faller denna friskrivning utanfor 17 §. Aven om sa ar fallet har da
fortfarande de andra felreglerna giltighet. ”Ar rostskadorna sé stora, att bilen
medfor pataglig fara for liv och halsa, ar den séaledes, trots det preciserade
forbehallet, felaktig enligt 18 § 2 mom., och - beroende pa precisionen -
mojligen &ven enligt 16 8 3 st. 2-3 mom.”

4.4.6 19 § kbplagen gallande "befintligt skick”-
klausuler

Hastad behandlar dven 19 § kdplagen i boken ”Den nya kdpratten”. Som

namnts tidigare lagfastes har den restriktiva synen pa friskrivningsklausuler
som tidigare funnits i praxis. Enligt det forsta stycket forsta momentet skall
varan anses felaktig, trots ett allmant forbehall om att varan saljs i befintligt

"® Hastad Torgny, Saljarens upplysningsplikt, JT 1992/93 s. 610.
™ Hastad Torgny, Den nya képrétten,, s. 243.

38



skick eller motsvarande, om varan inte 6verensstammer med sadana
uppgifter om dess egenskaper eller anvandning som séljaren har lamnat
koparen fore kopet och som kan antas ha inverkat pa detsamma.

| det andra momentet i 19 § fastslas att saljaren trots ett allmant forbehall
ansvarar for det han fore kopet underlatit att upplysa képaren om i det fall
det géller ett sadant vasentligt forhallande rérande varans egenskap eller
anvandning som han maste ha kant till och som koparen med fog kunnat
rékna med att bli upplyst om. Detta galler dock under forutsattningen att
saljarens underlatenhet att upplysa om detta forhallande antas ha inverkat pa
kopet.” Av detta framgar att det endast blir aktuellt med felansvar om felet
ror ett vasentligt forhallande rérande varans egenskaper eller anvandning.

For att séljaren skall ha en upplysningsplikt gallande det vasentliga
forhallandet som namnts ovan kravs att saljaren ocksa maste antas kant till
detta forhallande, det vill sdga kvalificerad ond tro hos séljaren. Detta
innebdr att saljaren alltsa maste antas ha vetat om bristen och att den var
relevant for kopet. Dock, med skrivningen i 19 §, "maste antas ha kant till”
medfor denna en bevisbordelattnad for koparen.” Aven om sa ar fallet,
racker det inte med att saljaren “borde ha insett” forhallandet utan det kravs
mer dartill, "maste antas ha kant till” for att det skall bli fraga om
upplysningsplikt. ”’

| kdplagen 19 § tredje momentet sags att en vara som har salts med
friskrivningen ”i befintligt skick” anda skall anses felaktig om varan ar i
vasentligt samre skick an vad kdparen med hansyn till varans pris och
ovriga omstandigheter med fog kunnat forutsatta. Som jag uppmarksammat
tidigare &r det saljarens syfte med uttrycket "befintligt skick” eller liknande
friskrivningar att i stort inskranka sitt felansvar. Detta maste koparen i regel
utga ifran och darfor blir utrymmet for domstolen att beakta koparens
forutsattningar begransade. Dessutom medfor anvandningen av uttrycket
“med fog” en markering att det ar friga om en objektiv bedémning av det
slag som liknar vad som géller enligt 17 § 3 stycket kdplagen.” Dar utgor
grunden for felbeddmningen en huvudregel som sdger att det endast ar
koparens befogade forutsattningar gallande avtalsforemalets beskaffenhet
som skall skyddas.”

> Hastad Torgny, Den nya kopratten, s. 86.

’® Hastad Torgny, Den nya kopratten, s. 87.

"7 Karnov-lagkommentar till 19 § Képlagen, Johnny Herre.

"8 Karnov-lagkommentar till 19 § Képlagen, Johnny Herre.

¥ Karnov-lagkommentar till 17 § Képlagen, Johnny Herre. Min understrykning.
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4.5 Forandringar i praxis efter inférandet
av nuvarande
koplag/konsumentkoplag

45.1 Inledande kommentarer

For att fa en bild av hur det sett ut i praktiken ska jag redogora for praxis
som tillkommit efter att nuvarande konsumentkoplagen och képlagen
tillkommit. Aven tva avgéranden av Alimanna reklamationsnamnden
presenteras, hér skall dock lasaren ha i atanke om vad jag skriver om dessas
prejudicerande verkan i slutet av kapitel 2. Det som begréansar vad en kdpare
som inte ar konsument kan aberopa som fel, ar det som kdparen kunnat
upptécka vid en understkning enligt koplagen 20 § 2 st. For
konsumentkopfallen galler att varan skall vara dgnad for de andamal for
vilka varor av samma slag i allménhet anvénds, konsumentkoplagen 16 § 1
st. 1 p.

Med hjélp av dessa réttfall och ndmndavgoranden som alla tillkommit efter
att den nuvarande kdplagen respektive konsumentkdplagen inforts visas hur
bedémningen gatt till. Denna har forandrats fran att utga fran vad som
hamnat under kdparens undersokningsplikt till att mer handla om vilken
minimistandars en kdpare kan krava. Detta géller bade de
konsumentkopréttsliga fallen i ARN och det kopréttsliga fallet NJA 1996 s.
598.

4.5.2 NJA 1996 s. 598

NJA 1996 s. 598 behandlade ett kop mellan tva privatpersoner och
avgjordes darfor enligt koplagen. Fallet handlade om ett byte av tva husbilar
mot varandra, dar den ena kontrahenten fick l&agga till en mellanskillnad.
Den ena husbilen varderades till 110 000 kronor och den andra till 92 000
kronor. Mellanskillnaden blev darfor 18 000 kronor. | kontraktet skrevs in
att husbilarna dverléats i ”befintligt och uppvisat skick”. Jag kommer i
foljande text bendmna den av kontrahenterna som fick l&gga till en kontant
mellanskillnad for kdparen och den som tog emot den kontanta
mellanskillnaden for saljaren. Bada kontrahenterna gjorde affaren i
egenskap av privatperson.

Den husbil som var varderad till mer &n den andra visade sig senare ha
betydande fuktskador. HD kom fram till att med hanvisning till att husbilen
var fuktskadad, den var i vasentligt sémre skick an vad képaren kunnat
rakna med. Fragan var da om koparen enligt 20 § 2 stycket képlagen var
forhindrad att aberopa fuktskadan som fel, da han enligt 20 § 2 stycket inte
kunde aberopa som fel sadant som han borde ha upptéckt vid
undersokningen. Bedémningen av vad som kdparen under undersdkningen
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borde ha upptackt skulle enligt HD ha sin utgangspunkt i koparens
kunskaper och erfarenhet.

| det aktuella fallet hade kdparen vid tva tillfallen besiktigat husbilen men
inte gjort nagon mer omfattande undersokning. Képaren hade inte heller
anlitat fackman for att genomféra undersékningen. Vid ett av
undersokningstillfallena hade kdparens hustru sagt sig kdnna en mogellukt i
husbilen. Detta menar HD torde i och for sig ha féranlett en undersdkning
av vad som fororsakade denna lukt. Men, séljaren hade som svar pa detta att
det berodde pa att husbilen statt utomhus under vintern. Hans besked var
bade i en lugnande och bagatelliserande riktning. Dessutom uppgav séljaren
i domstol att han inte vid dessa tillfallen ké&nde till fuktskadorna.

Sammantaget ansag inte HD att omstandigheterna var sadana att koparen
med anledning av sin undersdkning och de samtal som forts med séljaren
borde ha upptackt de omfattande fuktskador som senare visade sig foreligga.
Och friskrivningen att bilen éverlats i "befintligt och uppvisat skick” frantog
inte koparen méjligheten att gora detta fel gallande.®

4.5.3 ARN 1991/92 referat 19

En naringsidkare hade formedlat ett kop mellan tva privatpersoner av en
begagnad motorseglare som salts i "befintligt skick”. Med hansyn till att
felet som baten var behaftad med visade sig strax efter kopet ansags
naringsidkaren svara for detta.

Omstandigheterna i fallet var sadana att koparen fatt uppgift att batens
motor var nyrenoverad. | samband med att han kérde hem baten efter kdpet
upptackte han att oljan i motorn var missfargad och inneholl vatten. Han
kontaktade da batens forre agare for att fa uppgift om vilka atgarder som
vidtagits i samband med motorrenoveringen. Den forre dgaren uppgav att
motorn var uppborrad till 6verdimension och han menade &ven att en
missfargning av oljan var helt normalt.

Koparen vande sig till ett varv for kontroll av motorn. Det upptéacktes da att
en cylinder var sprucken i cylindervaggen och att risk forelag for att dven
den andra cylindern skulle spricka eftersom bada var uppborrade pa samma
satt. Koparen patalade felen for séljarforetaget, men de hanvisade honom till
batens forre dgare. Kdparen lat d varvet reparera motorn och yrkade att
séljarforetaget skulle betala reparationskostnaderna.

Séljforetaget invande att de inte hade nagot ansvar for baten da den salts
som kundférmedling. Koparen hade fran saljarforetaget fatt uppgift om att
foretaget inte hade besiktigat eller provkort baten. Foretaget hade inte heller
medverkat vid den provkdrning képaren gjort med den forre égaren.
Foretaget hade inte heller lamnat nagra garantier.

8 NJA 1996 s. 598.
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Namnden konstaterade att det enligt 1 § i den alldeles nya
konsumentkoplagen géllde att denna lag aven var tillamplig i de fall da en
forséljning till en konsument formedlats av en séljare for en privatpersons
rakning av en naringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet. | sadana fall
svarar bade naringsidkaren och saljaren for saljarens skyldigheter enligt
lagen och det star képaren fritt att rikta krav mot vem han vill av dessa. | det
aktuella fallet hade foretaget angetts som saljare i kdpekontraktet och
foretagets invandning mot att de inte skulle ha ett ansvar for baten kunde
darfor enligt ndmnden lamnas utan avseende.

Sedan gick namnden vidare med att konstatera att allvarliga fel pa motorn
uppstatt endast kort tid efter kopet. Darfor konstaterade namnden, maste det
framstd som Klart att felet forelegat redan vid kopetillfallet.

”Aven om baten sélts i forevisat och godkant skick maste den vid sadant
forhallande anses ha varit i samre skick an P. (k6paren) med hansyn till dess
pris och 6vriga omstandigheter med fog kunnat forutsatta. Foretaget har
underrattats om felen, men ej vidtagit nadgon atgard i anledning darav. P: s
yrkande om erséttning for avhjalpande av felen skall darfor bifallas.”
Namnden ansag att det inte fanns skal till att ifragasatta skéligheten av
begérda belopp med tanke pa att det vid kdpet uppgivits att motorn var
renoverad.

Friskrivningen i forevisat och godként skick™ &r av samma typ som en
”befintligt skick”-klausul och darmed blev 17 § konsumentkoplagen
tillamplig &ven har.

4.5.4 ARN 1997 referat 20

Omstandigheterna i detta fall var sa en privatperson kopt en begagnad
videokamera pa auktion. Vid kopet fragade koparen saljaren om det forelag
nagot fel pa videokameran och fick ett nekande besked. Koparen hade vid
kopetillfallet inte med sig nagon kassett och kunde darfér inte préva
kameran. Val hemma provade han kameran vilken slutade att fungera efter
ett par minuter. Séljaren fransade sig ansvar for kamerans
funktionsduglighet med hénvisning till att koparen haft mojlighet att kunna
kontrollera den innan kdpet. Vid kontakt med verkstad fick kdparen besked
om att det inte var nagon idé att reparera kameran, da kostnaderna skulle
Overstiga kamerans varde.

Namnden tog forst upp det forhallande att en vara som salts pa auktion
anses sald i "befintligt skick” enligt 17 § konsumentkoplagen. Képaren hade
kopt videokameran for 2700 kronor pa en pantauktion. Namnden menade,
att med hansyn till kamerans forhallandevis héga pris och den
omstandigheten att koparen fore kopet fragat saljaren om kamerans
funktionsduglighet, var kameran i vasentligt samre skick &n vad koparen
kunnat forutsatta. Den var darfor att betraktas som behaftad med fel och da
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inte saljaren hade avhjélpt felet och detta var att betrakta som av vésentlig
betydelse for kbparen, hade han rétt att hdva kopet.

4.6 Kommentar till forandringen inom
praxis

Det som i dagens réttslage enligt 19 8§ kdplagen blir avgdrande for om
kdparen, trots saljarens friskrivning om “befintligt skick”, kan gora fel i
varan gallande ar vad kdparen med fog kunnat rékna med att bli upplyst om.
En "befintligt skick”-klausul skall som ndmnts tidigare som regel gora
koparen vaksam pa och medveten om att saljarens tanke ar att friskriva sig
fran fel da varan séljs som den ar i forséaljningsogonblicket. | motiven finns
inget angivet for vad som géller for att képaren med fog skall kunna rékna
med en viss upplysning. Den enda begransningen &r att vad han vid en
undersokning har kunnat upptécka inte kan raknas som en sadan upplysning
som han med fog kunnat rakna med att 4.

Har galler vid "befintligt skick”-klausuler att koparens forvantningar pa
varan maste dampas och att saljaren kan fortiga till och med vissa vasentliga
forhallanden.®

I det andra momentet liksom i det forsta géller att det skall finnas ett
samband mellan den av saljaren underlatna upplysningen och kopet sa att
underlatenheten har inverkat pa koparens handling. Det ar dock svart for
koparen att bevisa att nagot inte har hant, att séljaren inte upplyst om ett
visst forhallande. Darfor borde det racka med att saljaren kant till den daliga
egenskapen hos varan och att underlatenheten att beratta om den inverkat pa
kopet for att denna omstandighet skall grunda felansvar for séljaren. Sen
blir det upp till saljaren att bevisa att han har [amnat denna upplysning for
att slippa felansvar.®

| det tredje momentet i 19 § kdplagen tas upp en viss miniminiva som
koparen kan krava. Dar sags att aven om varan salts med friskrivningen i
befintligt skick™ sa ansvarar saljaren nar varan ar i vasentligt samre skick an
kdparen med hansyn till varans pris och 6vriga omstandigheter med fog har
kunnat forutsatta®. Har ar den viktigaste utgdngspunkten priset.®> Om
saljaren har tagit ut ett hogt pris ar friskrivningen inte lika gangbar. Har han
daremot tagit ut ett Iagt pris for en vara som han séljer i befintligt skick sa
finns det stérre anledning att lata friskrivningen vara verkningsfull. Har
finns i koplagen emellertid en marginal till séljarens forman, da varan maste
vasentligen avvika fran vad koparen med fog kunnat forutsatta for att fel
skall anses foreligga. Detta skall jamforas med det fall att ingen friskrivning
finns och varan da anses felaktig redan om den avviker fran vad koparen

81 Hastad Torgny, Den nya kopratten, s. 87.
82 Hastad Torgny, Den nya kopratten, s. 87.
8 Hastad Torgny, Den nya kopratten, s. 88.
8 Koplagen 19 § 1 st. 3 p.

8 Hastad Torgny, Den nya koprétten, s. 88.
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med fog kunnat forutsétta. Saledes i det senare fallet inget krav pa en
vasentlig avvikelse.®

Motsvarigheten till tredje momentet i kdplagens 19 § finnsi 17 §
konsumentkoplagen. Dar finns inget krav pa att varan skall vasentligen
avvika fran vad koparen med fog kunnat forutsatta, utan det racker att varan
ar i samre skick &n kdparen med hansyn till varans pris och dvriga
omsténdigheter har kunnat forutsatta.

Som jag diskuterat ovan kan stallas fragan om det ar méjligt for en saljare
genom en "befintligt skick” klausul att friskriva sig fran culpst ovetande
och vad i sa fall kriterierna for detta vardslosa beteende ar. Grunden till
denna problemstallning torde ligga i hur en friskrivning av typen “befintligt
skick” kan uppfattas. Som sagts tidigare &r ordens innebdrd att varan saljs sa
som den &r i forséljningsdgonblicket och att séljaren endast svarar for varans
egenskaper sasom de &r da. | praxis innan 19 § koplagen och i och med
denna har strévan varit att minska betydelsen av just dessa friskrivningar.
Genom att alagga saljaren en upplysningsplikt for sddant som vasentligen
avviker fran vad kdparen med fog kunnat rakna med och som antas ha
inverkat pa kopet tycker jag mig skonja en bild. Namligen att det numera
inte &r mojligt att med hjélp av en generell klausul friskriva sig fran
felansvar for sadant som séljaren varit vardslost ovetande om. Poangen blir
da vad som kan anses vardslost. Bedomningen av vad som kan anses som
vardslost ovetande har som visats forandrats genom inforandet av den nya
kdplagen och den nya konsumentkdplagen.

| fallet med husbilen blev inte fraga om huruvida saljaren svikligen forlett
kdparen. Med den nya lagstiftningen behdvdes inte ett svikligt forledande
om en brist i varan for att fel skulle anses foreligga.

Men i de tva aldre rattsfallen fran 1964 och 1975 som jag tar upp tidigare i
detta kapitel pekade domstolen just pa den friande omstandigheten att det
inte var visat att séljaren ként till omstandigheten och darfor forfarit svikligt.

Jag tanker mig att bevislaget for att visa pa att saljaren faktiskt kande till en
viss omstandighet ar mycket svart. Hur skulle exempelvis husbilskoparen
kunna visa pa att sdljaren faktiskt kande till fuktskadan eller koparen av
bilen som saknade varmeanlaggning kunna visa att bilfirman kande till
denna omstandighet. Det ter sig i det narmaste omojligt att lata sig goras.
Och sa torde det i de flesta fall vara. Det &r darfor domstolens bedémning
istallet far utga fran vad som kan anses som en egenskap hos varan som
kdparen har befogad anledning att anta att varan har. Har kan man se en
skillnad i bedomningen mellan 1964 och 1975 ars fall och 1996 ars fall.

I 1964 ars fall var friskrivningsklausulen giltig darfor att det inte var visat
att saljaren kant till den felaktiga métarstéllningen och att han darfor inte
svikligen forlett képaren da han inte sagt nagot om den. I 1975 ars fall var

8 Den nya koprétten, Hastad. 2003, s. 88.
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den gallande gentemot koparens ansprak darfor att det inte var visat att
bilfirman kéande till att bilen saknade varmeanlaggning. Har skymtar den
princip fram som jag skriver om tidigare i och med diskussionen i
propositionen till konsumentkoplagen fran 1973. Almén skrev i
kommentarerna till den gamla kdplagen, se citatet i tidigare avsnitt®’, om
detta. Det han dar sager &r att det enligt allmanna rattsgrundsatser ansags
folja att en saljare inte kunde friskriva sig fran uppsatligt handlande. Har tar
Almén dven upp att brottsligt handlande som leder till skada for koparen
inte ar méjligt att friskriva sig ifran.® Detta var alltsd vad som gallde nar
1964 och 1975 éars fall avgjordes. Sa lange inte séljaren handlat uppsatligt,
det vill saga svikligen forlett képaren om varans kvalitet, sa kunde saljaren
gora friskrivningsklausul om "befintligt skick” géllande. Och eftersom det
inte ens var pastatt att séljaren kande till att bilen hade gatt langre an vad
matarstéallningen angav, sa fanns heller inget svek gentemot koparen.
Motsvarande resonemang géller dven 1975 rs fall.®® Stod for detta hittar
man aven i de tva namnda referaten fran ARN. | dessa diskuteras aldrig
séljarens onda eller goda tro betraffande bristen utan istéllet hamnar
bedémningen i vad som kan anses som en godtagbar standard med hansyn
till priset och 6vriga omsténdigheter.

Enligt vad jag tycker mig se var det mojligt att friskriva sig fran foljderna av
ett vardslost beteende, narmare bestamt culpdst ovetande, sa lange det inte
var fraga om grov vardsloshet. Att inte kanna till att den bil en bilhandlare
forsaljer har gatt 10 000 fler mil an vad matarstallningen visar skulle jag
anse vara ett vardslost beteende da man som bilhandlare har ett ansvar
gentemot kunden att de bilar man saljer haller godtagbar standard. Likadant
galler for 1975 ars fall. Har anser jag liksom referenten i Hovratten att det
torde aligga en bilfirma att tillse att en bil firman salufor har en sadan basal
utrustning som varmeanléggning. Och att inte k&nna till det vore att anse
som culpds ovetskap och darmed grunda felansvar. Men som sagt dessa
rattsfall utspelade sig innan de konsumentskyddande lagarna tillampades
och tidens satt att se pa dessa saker var annorlunda an vad det blivit pa
senare ar.

Har kan man se en forandring i bade praxis och lagstiftning i 1996 ars fall
med husbilen. | propositionen till den nya koplagen fran 1990 diskuterades
just inneborden av "befintligt skick”-klausuler. Om en vara salts i "befintligt
skick” eller med liknande generella friskrivningar sags i propositionen att de
krav som kan stéllas vid en abstrakt bedomning sénks. Dock, anser en av
forfattarna till propositionen angaende 19 §, skall inte kdparen behova
acceptera vilken standard som helst.*® “En beddémningsregel bor darfor ges
som i dessa fall anger en minimistandard, som forbehall av ifrdgavarande
typ inte skall kunna paverka. Jag forordar darfor en regel av innehall att fel
skall anses foreligga nér en vara salts med ett allmant formulerat forbehall
betraffande varans skick, om varan visar sig vara i ett vasentligt samre skick

Kapitel 4, s. 16.

% Proposition 1973: 138. s. 298.
89 NJA 1964 s. 239.

% proposition 1988/89: 76.
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an koparen med hansyn till varans pris och évriga omstandigheter med fog
haft anledning att forutsatta.”

Till skillnad fran Alméns lagkommentar till den gamla koplagen fran 1905
om att endast dol6st handlande fran séljarens sida frantar friskrivningen sin
verkan finns har alltsa ett undantag redan nar varan inte nar upp till en viss
minimistandard. Sa var ocksa fallet fran 1996 med husbilen, har var det inte
bevisat att séljaren kénde till fuktskadorna. Istallet var det priset séljaren
asatt husbilen som fick bli det avgorande.

Om detta skrev HD féljande: "Utredningen i malet ger vid handen att den av
Bengt R 6verlatna husbilen var i vasentligt samre skick dan Rune E med fog
kunnat forutsatta med hansyn sarskilt till det varde som asatts husbilen i
samband med bytesavtalet. Det forelag alltsa ett sadant fel i varan som avses
119 § 1 st 3 koplagen.”.

Har finns en klar skillnad mot 1964 ars fall. 1 1964 ars fall stod det i annons
att bilen var privatkord i 7800 mil. Det var enligt RR: n inte att anse som en
garanti for bilens antal korda mil. Pa baksidan av den ordersedel som
affaren gjordes upp pa fanns en friskrivning att bilen saldes i "befintligt och
uppvisat skick” och att séljaren inte ansvarade for att bilen korts langre &n
vad matarstallningen visade. Har hamnade fokus pa det faktum att det inte
var visat att séljaren hade k&nnedom om den felaktiga métarstaliningen.
Eftersom han inte hade det sa kunde inte svek foreligga. Saljaren och
kdparen hade motstridiga uppgifter gallande en garanti om matarstallningen.
Enligt séljare och en anstélld till séljaren som vittnade hade séljaren
uttryckligen sagt att ingen garanti kunde lIamnas géllande métarstallningens
riktighet. Koparen menade att sa inte var fallet.

Saledes har fokus i dessa typer av fall forflyttats fran vad saljaren faktiskt
kande till om varan som han salde i "befintligt skick™ till att mer handla om
vad som faktiskt kan anses som en viss minimistandard som en kdpare har
rétt till. Skulle denna minimistandard, sarskilt med hansyn till priset inte
uppfyllas, sa foreligger fel oavsett saljarens kannedom om detta. Pa sa vis
kommer domstolen ju runt beddmningen med vad som kan anses vardslost
fran saljarens sida att inte upplysa om och det handlar istallet om varan nar
upp till minimistandarden. Eller att det ar vardslost beteende fran saljarens
sida att inte undersoka att en vara har vissa grundldggande egenskaper och
att saljare inte med opreciserade forbehall av typen "befintligt skick” skall
kunna friskriva sig fran sadana brister. Detta i syfte att 6ka mojligheterna for
koparna att fatta rationella beslut och att lagga undersokningskostnaderna pa
den som &r bast lampad att ta dem.

*! Proposition 1988/89: 76.
%2 Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 226.
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4.7 FOrutsattningslaran och felbegreppet

4.7.1 Inledande kommentarer

| detta avsnitt kommer asikter inom doktrinen som behandlar
forutsattningsléran och felbegreppet att presenteras. Jag har valt att anvanda
mig av forfattarna Lehrberg, Hastad och Herre. Urvalet har jag gjort med
hansyn till den stéllning de innehar inom svensk doktrin inom det
civilrattsliga omradet. Deras standpunkter ar av vikt for att kunna svara pa
min fraga hur langt en friskrivning av typen "befintligt skick™ stracker sig.

4.7.2 FOrutsattningslaran

Lehrberg behandlar férutséttningslaran i sin avhandling.® Hastad refererar i
en artikel i Juridisk tidskrift till Lehrbergs genomgéng av problemet.*
Avhandlingen skrevs innan den nya koplagen fanns och behandlade saledes
praxis utan hansyn till denna. Slutsatsen Lehrberg drar &r att praxis innan
den nya koplagen och nya konsumentkdplagen antydde att vetskap kunde
vara relevant vid sidan av tredje kapitlet avtalslagen men att klart belédgg
saknades for att saga att upplysningsplikt foreldg i sadana fall. ”For egen del
ar Lehrberg ej avvisande till att 16ftesmottagaren (séljaren) i princip skall
anses skyldig att upplysa om ett fel i 16ftesgivarens (kdparens)
forutsattningar, nar misstaget varit ursaktlig (men ej befogat) samt
I6ftesmottagaren med normal aktsamhet bort upptécka misstaget och
tystnaden ar culpds (klandervard).”® Lehrberg menade vidare att saljaren
torde kunna vara tyst huvudsakligen rérande sina egna bevekelsegrunder vid
avtalsslutandet, rérande avtalets allmanna formanlighet och i rent
affarsmassiga forhallanden rorande omstandigheter som parterna saknar
séker kunskap om. Syftet med dessa slutsatser sags vara att forebygga och
motverka att saljarens passivitet vid avtalsslutandet angaende koparens
forutsattningar om varan orsakar att avtal ingas under felaktiga
forutsattningar. Dock ar det ar sa, att det skall mycket till for att saljaren
skall anses vara i ond tro.®® Har kan man se det som jag tidigare diskuterat
géllande Karlgrens uppstéllning, ndmligen att det kravdes att avtalet i
grunden blev onyttigt for kdparen for att det skulle foreligga
upplysningsplikt for saljaren.

% |ehrberg Bert, Forutsattningslaran, s. 28.

% Hastad Torgny, Saljarens upplysningsplikt, JT 1990, s. 612.
% Hastad Torgny, Saljarens upplysningsplikt, JT 1990, s. 612.
% Hastad Torgny, Saljarens upplysningsplikt, JT 1990, s. 612.
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4.7.3 FoOrutsattningssynpunkter pa koprattens
felbegrepp

| en artikel i Svensk Juristtidning diskuterar Lehrberg
forutsattningssynpunkter pa koprattens felbegrepp med anledning av den
nya kdplagens tillkomst. Han undersoker sarskilt 19 § kdplagen som
behandlar befintligt skick”. Om det andra momentet i 19 8 sager han
foljande: ”Det andra fallet av fel vid kop i befintligt skick & mdjligen av
storre principiell rackvidd, da det avser ett ansvar for underlaten upplysning,
det vill saga for ond tro vid avtalsslutet.”®’

Enligt Lehrberg framhalls ibland séljarens onda tro om godsets avsaknad av
vissa egenskaper som grund for felansvar. Har menar han att det bor erinras
att avtalslagens ogiltighetsregler om svek i Avtalslagens 30 § och
forfaranden som strider mot tro och heder i 33 8 oftast &r tillampliga om
saljaren kant till ett fel i varan men med ont uppsat fortigit detta. Mojligen
gar det dock enligt Lehrberg, att i praxis finna stod for att en regel av
innebdrd att med forfarande enligt 33 § Avtalslagen jamstélls fall, dar
saljaren genom vardsloshet underlatit att upplysa om en fér honom kénd
omstandighet.®

Detta resonemang kan dessutom dras annu langre, menar forfattaren, och
uttryckas sa att den regeln géller att mindre kvalificerad ond tro, det vill
sdga att saljaren bort kanna till felet, kan foranleda skadestandsansvar under
forutsattning att koparen &r i god tro. "Med forutsattningsbegreppet som
hjalpmedel kan vi harvid precisera innebdrden av denna regel pa det sattet,
att séljaren skall ha insett eller bort inse att godsets egenskaper avvek fran
kdparens kausala forutsattning. Lagregler av denna inneb6rd finns bland
annat i 11 8§ konsumenttjanstlagen och 7 8 tredje stycket
konsumentkdplagen.”

Lagforslaget till den nya képlagen som Lehrberg behandlar i denna text
inneho6ll den fér min uppsats viktiga regeln i 19 §. For kop av en vara i
"befintligt skick™ stadgas att fel foreligger da "saljaren fore kopet har
underlatit att upplysa koparen om ett sadant vasentligt forhallande rérande
varans egenskaper eller anvandning som han maste antas ha kant till och
som koparen med fog kunde rékna med att bli upplyst om, under
forutsattning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet" (19 § forsta
stycket 2).%

Lehrberg stéller sig tveksam till att Idgga denna bestdammelse till grund for
nagon allman princip. For det forsta, menar han, &r bestimmelsen sa snavt
formulerad att det &r osakert i vilken utstrackning den kunde fa sjalvstandig
betydelse vid sidan av vad séljaren har utfast och 33 § Avtalslagen.

%" Lehrberg Bert, Forutsattningsynpunkter p& koprattens felbegrepp, SVJT 1990s 543.
% |ehrberg Bert, Forutsattningsynpunkter p& képrattens felbegrepp, SVJT 1990s 564.
% ehrberg Bert, Forutsattningsynpunkter p& képrattens felbegrepp, SVJT 1990s 564.
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”For det andra utgor regeln en sammansattning av i viss mening
artframmande rekvisit. Nar det galler forhallanden som saljaren maste antas
ha kant till & 33 8§ avtalslagen i regel tillamplig.” Dessutom, menar
Lehrberg, dr det svart att bedoma vilken betydelse det har att
koplagsforslaget inte innehaller nagot ohederlighetskrav ("tro och heder™).
Den nya koplagen kravde inte uttryckligen ond tro om férutséattningen och
dess kausala betydelse for kopet. Enligt Lehrbergs asikt torde emellertid ett
sadant krav pa ond tro félja av att kausalitetskravet ar ett grundlaggande
krav for felansvar dver huvud taget.

"Istéllet innehaller bestammelsen ett krav pa att saljarens onda tro skall avse
ett forhallande, som koparen med fog kunde rakna med att bli upplyst om.
Men nér kdparen haft fog for att rdkna med att bli upplyst, foreligger i regel
en enuntiativ relevansgrund, vilken gor forutsattningen relevant oavsett
saljarens goda eller onda tro.”*®

Har anvander sig Lehrberg av ett begrepp; enuntiativ relevansgrund.
Med enuntiationer menas da séljaren genom uttryckliga uppgifter, eller
antydningsvis genom sitt upptradande gett kdparen anledning att tro att
varan hade vissa egenskaper.'*

”Med enuntiationer, i form av uttryckliga uppgifter eller enuntiativt
upptradande, maste sannolikt jamstéallas vissa andra fall, dar koparens tillit
till séljarens battre omddme &r sarskilt skyddsvard. Betingelserna harfor
torde vara att koparen pa grund av for séljaren synbara forhallanden med fog
kunnat forutsatta att godset har viss egenskap, att séljaren vet besked harom
samt att saljaren skulle séga ifran, ifall godset inte hade den ifragavarande
egenskapen.”1%

Né&r kdparen haft fog for att rakna med att bli upplyst om en egenskap hos
varan foreligger i regel en enuntiativ relevansgrund menade Lehrberg i
citatet ovan. Detta innebar att forutsattningen var relevant oavsett saljarens
onda eller goda tro.

Att begreppen &r svara att reda ut forstas da Lehrberg om denna
omstandighet skriver: ”Lagstiftaren har tydligen hamtat rekvisit fran tva
typer av regler, vilka man pa rattsvetenskapens principiella plan helst bor
hélla isar.”*%

Slutsatsen Lehrberg drar av detta resonemang ar att det aven i och med
inforandet av den nya koplagens maste betraktas som ovisst om en mer
generell regel om felansvar pa grund av ond tro &r gallande i svensk ratt.
Aven om han ansdg att mycket talade for att ett sddant felansvar borde
kunna tillampas.'®*

100 ) ehrberg Bert, Forutsattningsynpunkter p& koprattens felbegrepp, SvJT 1990s 565.
101 ehrberg Bert, Forutsattningsynpunkter p& koprattens felbegrepp, SVJT 1990s 547.
192 | ehrberg Bert, Forutsattningsynpunkter p& koprattens felbegrepp, SvJT 1990s 565.
103 | ehrberg Bert, Forutsattningsynpunkter p& képréttens felbegrepp, SVJT 1990s 565.
104 |_ehrberg Bert, Forutsattningsynpunkter p& képréttens felbegrepp, SVJT 1990s 565.
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4.7.4 Kommentar till Lehrbergs resonemang

Det som Lehrberg pekar pa i sin artikel &r det som jag ocksa haft svart att fa
klarhet i. Namligen om det finns en generell regel om felansvar pa grund av
ond tro hos saljaren om kdparens felaktiga forutsattningar. Att sa tycks vara
fallet, anser jag beror pa att lagstiftaren i och med inférandet av reglerna i
17 § konsumentkoplagen och 19 § kdplagen inforde en viss minimistandard.
Indirekt resulterade detta da i att en regel om att saljaren borde kanna till att
varan har vissa grundldggande egenskaper. Och om varan inte har dessa,
finns det en enuntiativ relevansgrund for kdparen att da bli upplyst om detta
forhallande. Aven om séljaren inte kande till att varan hade dessa brister sa
kan koparen alltsa aberopa dessa som felansvarsgrund for saljaren.
Bakgrunden till att lagstiftaren skapat denna situation, anser jag ligga i att
lagstiftaren i och med de nya reglerna ville fa till stand att en kopare kan
krdva att en vara har en viss minimistandard. Och dartill det faktum att
séljaren ar den som &r bast lampad att undersoka varan for att tillse att den
ar av normalgod standard.

4.7.5 Forhallandet mellan andra och tredje
momentet i 16 § 2. st. konsumentkdplagen

Hastad behandlar forhallandet mellan andra och tredje momentet i 16 § 2. st
konsumentkdplagen i sin bok ”"Den nya kopréatten”.

”Varan skall anses felaktig,

2. om séljaren fore kopet har underlatit att upplysa képaren om ett sadant
forhallande rérande varans egenskaper eller anvandning som han kande till
eller borde ha ként till och som kdparen med fog kunde rékna med att bli
upplyst om, under forutsattning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa
kopet eller,

3. om varan i nagot annat avseende avviker fran vad képaren med fog
kunnat forutsatta.”

Dessa forhallanden, menar Hastad, ar inte alldeles latt att begripa. Om
kdparen har fog att forutsétta att en viss egenskap skall finnas, &r varan vid
avvikelse enligt tredje momentet felaktig oavsett om séljaren borde ha kéant
till avvikelsen. ”Att en upplysning fore kopet medfor att koparen inte kan
gora géllande nagot fel foljer av allmanna regler (16 § 1 st. och, analogt, 20
§ koplagen)”.*®

For att det andra momentet i 16 § 2 st. i konsumentkoplagen skall fa en
sjalvstandig betydelse, kravs det menar Hastad att kdparen hade fog att
forutsatta att han skulle bli upplyst om saker som saljaren kande eller borde
ha ként till. Men som koparen, ifall séljaren varit i god tro, inte hade kunnat
vanta sig nagon upplysning om.

Hastad pekar sedan pa det faktum att det i 11 § Konsumenttjanstlagen &r
klart att ett sadant vidgat ansvar &r avsett, eftersom naringsidkaren dar &r

105 Hastad Torgny, Den nya képrétten, s. 241.
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skyldig att lamna upplysningar om forhallande rérande tjanstens
beskaffenhet eller andamalsenlighet som naringsidkaren kande eller borde
ha kant till och som han insag eller borde ha insett vara av betydelse for
konsumenten.'%

"Eftersom det racker att naringsidkaren bort kanna till forhallandet och dess
betydelse for konsumenten, har naringsidkaren enligt Konsumenttjanstlagen
saledes inte bara en skyldighet att avslja vad han vet utan ocksa en
skyldighet att undersoka varan. Mojligen har avsikten varit att samma regel
skall galla vid konsumentkop, men detta framgar inte tydligt av
lagtexten.” %

4.7.6 Upplysningsplikt trots "befintligt skick” -
klausul

Enligt Herres kommentar till den nya konsumentkoplagen torde séljaren
fortfarande ha en upplysningsplikt i enlighet med 16 8§ 3 st. 2 p. &ven om
han anvande sig av en befintligt skick”-klausul.**®

4.8 Slutsats

Som visats har det skett en relativt stor forandring inom bade kopratten och
konsumentkopratten vad géller synen pa hur Iangt en friskrivning av typen
"befintligt skick™ stracker sig. Fran att friskrivningen i de tidigare rattsfallen
frantog koparen att dberopa ganska stora brister i varan till att numera
endast tillata mindre omfattande brister. | slutet av detta kapitel har jag
ocksa tagit upp asikter inom doktrinen om vilka egenskaper en kopare kan
rakna med att en vara har, och vilka brister han i sa fall kan rakna med att
bli upplyst om. Det ar enligt dessa forfattare inte helt klart hur lagreglerna
skall tolkas. Herre skriver att skillnaderna mellan tillampningen av
kdplagens regel om "befintligt skick” och konsumentkdplagens
motsvarande regel var svaroverblickbara. Och Hastad konstaterar att
lagstiftaren majligen hade avsett att infora en undersokningsplikt av varan
for saljaren, men att detta inte klart framgick av lagtexten.

Sammanfattningsvis anser jag att d&ven om det inte star helt klart att en sadan
undersokningsplikt foreligger enligt lagtexten, blir 4nda resultatet att sa ar
fallet. En kopare kan nufortiden kréva att en vara har en viss
minimistandard, varan skall inte vara samre (konsumentkdplagen), eller
vasentligen samre (koplagen), an vad koparen med fog kunnat foérutsatta.
Detta innebér att séljaren, for att inte riskera att koparen gor ansprak
gentemot honom pa grund av fel i varan, tvingas att undersoka varan innan
kopet gallande egenskaper som gor att varan ar av normal beskaffenhet.

106 Hastad Torgny, Den nya koprétten, s. 241.
197 Hastad Torgny, Den nya képrétten, s. 241.
1% Herre Johnny, Den nya konsumentképlagen, s. 44.
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Som visats tidigare i uppsatsen under kapitel 2 var detta syftet bakom
lagarna, ndmligen att minska risken for att en képare genomfor ett kop som

inte ar rationellt grundat pa grund av att képaren inte ar riktigt informerad
om varans beskaffenhet.
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5 Rattsekonomi

5.1 Inledning

| féregaende del av min uppsats har jag beskrivit vilka de rattspolitiska
argumenten varit for att begrénsa en saljares mojligheter att friskriva sig
fran fel i sald vara genom svepande friskrivningar av typen befintligt
skick”. Dessa argument har bestatt i att lagstiftaren velat motverka en
marknad dar séljare kan sélja varor som saknar vissa grundldggande
egenskaper, och undkomma felansvar for bristerna genom att anvanda sig av
friskrivningar som séljaren sen gor géllande gentemot kdparens ansprak pa
grund av fel. Framforallt har opreciserade friskrivningar av typen “befintligt
skick behandlats. Genom att motverka dessa typer av friskrivningar har
lagstiftaren menat, formas séljaren att undersoka varan innan forsaljning och
sedan gora mer precisa friskrivningar av de egenskaper saljaren inte vill
ansvara for. Genom detta skapas ocksa mojligheten for en kopare att kunna
fatta ett véalgrundat och rationellt beslut om han vill képa varan eller ej.
Dessutom har det ansetts att en saljare oftast ocksa ar den som &r bast
skickad att genomfdra en sadan undersokning, da han i egenskap av
naringsidkare till skillnad fran konsumenterna genomfor ett storre antal
transaktioner och har storre erfarenhet av varan.

Liknande tankegangar som for konsumenter har funnits bakom den
allménna koprattsliga regleringen av "befintligt skick”-klausuler. Har har
dock kravet hojts pa hur mycket varan skall avvika fran vad koparen med
fog kunnat forutsatta angaende varans egenskaper. Det kravs att den ar i
vasentligt samre skick enligt koplagen. Anledningen till att lagstiftaren gor
denna skillnad mellan en kdpare som inte ar konsument och en konsument
torde vara den skyddsvérda stallning konsumenter anses ha. Resonemanget
om konsumenterna skyddsvarda stallning ror sig kring det faktum att en
konsument i regel gor féarre transaktioner an en néringsidkare och dessutom
genomfor dessa i egenskap av privatperson. Koplagen ar tillamplig da ett
kop genomfors mellan tva naringsidkare eller mellan tva privatpersoner. |
det fall att det ror sig om kop mellan tva naringsidkare antas dessa ha
mojlighet att pa ett riktigt satt undersoka varan innan kopet. Och vad galler
kop privatpersoner emellan innehar ingen av parterna en sérskilt skyddsvard
stallning gentemot den andre. Aven om s ar fallet i de situationer da
koplagen é&r tillamplig har &nda en hojning av den miniminiva en kdpare kan
krava av en vara som &r sald i "befintligt skick” skett i och med inforandet
av den nya koplagens 19 8.

| foljande del av min uppsats kommer jag att presentera de rattsekonomiska
argumenten bakom en begransning av "befintligt skick” klausulers rackvidd
och darfér kommer rent ekonomiska argument avhandlas i féljande text. Jag
kommer aven att ta upp de rattsekonomiska argumenten for att lata dessa
typer av klausuler ha verkan gentemot koparen.
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Rattsekonomi dr ett juridiskt perspektivamne. Det innebér att denna
disciplin analyserar ratten utifran ett ekonomiskt perspektiv. Det finns tva
delar i rattsekonomin, den deskriptiva och den normativa. Den deskriptiva
delen av réattsekonomin beskriver de ekonomiskt mest effektiva Idsningarna
pa juridiska problem medan den normativa forséker presentera argument
som avser att rattfardiga samhallsekonomisk effektivitet som ett mal. Detta
mal bor enligt den normativa réattsekonomin ges foretrade framfor andra
samhallsmal.'® For att f& en dverblick av vad rattsekonomin har for
betydelse for lagstiftaren och rattstillamparen kommer jag att presentera en
oversikt av den ekonomiska teoribildningen inom den deskriptiva delen.

5.2 Syftet med den rattsekonomiska
analysen

Som kommer visas i detta kapitel finns det rattsekonomiska argument for att
motverka transaktioner da en av parterna har tillgang till mer information
om avtalsféoremalet &n den andra parten har. Sadana transaktioner anses
enligt ekonomisk teoribildning minska valstandet i samhallet och darfor vill
lagstiftaren motverka dessa. Situationer, dar det ofta férekommer att den ena
parten har mer information om avtalsforemalet an den andre, ar inom
handeln av begagnade varor. Som visats tidigare i uppsatsen, &r det dar
vanligt med friskrivningar av typen "befintligt skick”. For att forsta de
grundlaggande tankegangarna bakom lagstiftningen ar det darfor av vikt att
uppmarksamma de rattsekonomiska argumenten och teorierna.

5.3 Rationella val och "the economic
man’

Begreppen rationella val och the economic man” faller inom den
mikroekonomiska teoribildningen vilken analyserar hur ekonomins olika
aktorer gor sina val. En viktig utgangspunkt ar att aktérernas resurser inte ar
odndliga. Alla individer har begransade resurser och de tvingas darfér valja
mellan olika alternativ. De varor som finns pa en marknad &r forknippade
med olika nytta respektive kostnad, vilket innebér att en kopare maste vaga
den nytta han kan fa av varan mot kostnaden for att skaffa den. Den
overgripande fragestallningen som, mikroekonomisk teori forsoker besvara,
ar hur samhallet utnyttjar sina resurser s& effektivt som mojligt.**°

For att gora det mojligt att driva olika teser anvander sig mikroekonomin av
en langtgaende forenkling av verkligheten. Inom denna férenkling ligger ett
fatal centrala antaganden. | f6ljande text skall nagra av dem som har med
mitt arbete att gOra presenteras.

19 pahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 72.
1109 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 72.
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Ett centralt antagande &r att individer beskrivs som rationella maximerare av
sin egen nytta. | de val exempelvis konsumenter gor, véljer de standigt det
alternativ som maximerar deras egen nytta. Darfor anvénder sig ekonomer
av begreppet “the economic man”. Med nytta menas har tillfredsstéllelsen
av preferenser, vilket innebér att “the economic man” alltid véljer det
alternativ som ger honom stérst tillfredsstallelse av sina egna preferenser.**

I de olika valsituationer som individer hamnar i, antas enligt denna teori,
individerna uppfylla ett antal nédvéandiga villkor for rationalitet. Dessa ar
fullstandighet, reflexitivitet och transitivitet.*?

Det forsta villkoret som kravs for rationalitet &r fullstdndighet. Inom den
mikroekonomiska analysen antas att en individ i varje given valsituation kan
jamfora alla olika varor, resurser och mojligheter. Med hjélp av denna
jamfdrelse kan sedan individen rangordna de olika nyttigheterna och vélja
det alternativ som mest tillfredstaller hans preferenser.*

Reflexivitet ar det andra nédvandiga villkoret for rationalitet. Med detta
uttryck menas att en individs varderingar av nyttigheter maste vara
konsekventa. Det vill sdga att individen maste anse att varje alternativ ar
lika bra som sig sjalvt.*

Transitivitet ar det tredje nddvéndiga villkoret for rationalitet. Har, liksom
for reflexiviteten, menas med uttrycket att en individ varderar nyttigheter
konsekvent. En individ som vid en valsituation foredrar apelsiner framfor
applen och applen framfor paron maste for att uppfylla villkoret for
transitivitet foredra apelsiner framfor paron. Med hjalp av antagandet kan
slutsatser dras hur en individ varderar nyttigheter sinsemellan, vilka denne
endast varderat i férhallande till en tredje nyttighet.**®

5.3.1 Val under osakerhet

I beskrivningen av ”the economic man” ovan har det forutsatts att individen
alltid vet vilket alternativ som ger honom storst tillfredsstallelse av hans
preferenser. | verkligheten ar det vanligt att val maste géras med inslag av
ett visst risktagande och individen vet da inte sakert om valet innebér
maximering av hans egen nytta. Darfor maste bilden av “the economic man”
kompletteras sa att den dven innefattar val under osékerhet.
Kompletteringen sker med antagandet att individer i val under osékerhet
maximerar sin forvantade nytta, dven kallad "the expected utility
hypothesis”. Med hjélp av detta blir det handlingsalternativ som omfattar
storst forvantad nytta for individen ocksé det optimala valet.**®

111 Schafer Hans-Bernard och Ott Claus, The economic analysis of civil law, s. 51 f.
112 5chafer Hans-Bernard och Ott Claus, The economic analysis of civil law, s. 52.
113 Schafer Hans-Bernard och Ott Claus, The economic analysis of civil law, s. 52.
14 Dahlman Christian m.fl., Réttsekonomi, en introduktion, s. 20.

15 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 21.

118 Dahlman Christian m.fl., Réattsekonomi, en introduktion, s. 32.
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Vad galler installningen till att ta risker i valsituationer &r det vanligt att en
individ i mojligaste man vill undvika att ta risker. Darfor ar han obenéagen
att i val under osakerhet vélja det alternativ som innebar storst risk, aven om
utfallet i handelse av positivt forlopp skulle vara storre &n det mer sékra
alternativet. Férenklat kan man séga att en individ som foredrar sakerhet
framfor osakerhet har en aversion gentemot risk. En vanlig generalisering ar
att privatpersoner forutsatts vara mer riskaversiva én foretag som istéllet
antas stalla sig neutrala infor en risk.**’

Enligt den mikroekonomiska modellen styrs dven foretagen av en strdvan
efter vinstmaximering. Det innebér att det som styr ett foretags val &r hur
alternativen paverkar foretagets totala vinst.**®

5.4 Marknadsjamvikt

| det foljande avsnittet kommer jag kort att beskriva vad mikroekonomin
sager om marknadsjamvikt. Med marknaden menas en plats dér olika
aktorer mots och forséker maximera sina utfall. Det ar en plats dar varor och
nyttigheter byter dgare genom avtal mellan kdpare och saljare. Har géller att
nar priset pa en vara gar ner sa okar efterfragan pa denna eftersom kdparna
ar ute efter att maximera sin vinst. Betala sa lite som mojligt for s mycket
som mojligt. Tvartom géller for séljarna da de vill fa sa mycket betalt som
mojligt for sa lite som majligt. Vid prisuppgang ar darfor saljarna benagna
att producera mer. Det gar darfor att séga att marknaden &r en plats dar
utbud och efterfrdgan mots. Nar bade séljare och kopare forsoker maximera
sina utfall som beskrivits ovan ror sig efterfragan och utbud mot
marknadsjamvikt.**

5.5 Ekonomisk effektivitet

Inom mikroekonomisk teori omfattar det ekonomiska effektivitetsbegreppet
olika typer av ekonomisk effektivitet. Man brukar da skilja mellan & ena
sidan Pareto-kriteriet och a andra sidan Kaldor-Hicks-kriteriet.
Pareto-kriteriet kan definieras som att det &r uppfyllt om en transaktion
astadkommer att atminstone en individ far det battre utan att ndgon annan
individ far det samre.'®® Kaldor-Hicks-kriteriet ar istéllet uppfyllt om ndgon
eller ndgra individer far det battre an vad dvriga individer far det samre.**

17 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 34.
18 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 42.
119 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 42.
120 schafer Hans-Bernard och Ott Claus, The economic analysis of civil law, s. 23-28.
121 Schafer Hans-Bernard och Ott Claus, The economic analysis of civil law, s. 28-30.

56



Né&r marknadsjamvikt foreligger som beskrivits under rubriken ovan, ar den
ocksa Pareto-optimal eftersom ytterligare handel som &r 6msesidigt
gynnande inte kan &ga rum.*??

5.6 Villkoren for en Pareto-optimal
marknadsjamvikt

Det ar dnskvart fran effektivitetssynpunkt att marknadens aktorer ger
upphov till en jamvikt pa marknaden. For att det samspel som marknadens
aktorer ger upphov till skall leda till en Pareto-optimal marknadsjamvikt,
krdva att ett antal villkor ar uppfyllda. Jag kommer nedan att ge en snabb
oversikt dver dessa villkor. Antagandena som grundar en Pareto-optimal
marknadsjamvikt ar: att det foreligger perfekt konkurrens, att alla kostnader
for produktionen ar internaliserade och darfor bérs av producenten, att
analysen endast ror privata till skillnad fran kollektiva nyttigheter och att
marknadens aktorer har tillgéng till perfekt information.*?®

5.6.1 Perfekt konkurrens

Med perfekt konkurrens menas att det pa en marknad finns manga séljare
som séljer likvardiga nyttigheter. Utbudet kommer da réra sig mot
marknadsjamvikt eftersom koparna har mojlighet att vélja mellan de olika
séljarna och konkurrensen pressar ner priserna tills att de moter
efterfraganspriset. Motsatsen till perfekt konkurrens ar nar det foreligger
monopol. En séljare som sitter i monopolstéllning kan da diktera priserna

och villkoren och utbudet kommer da att avvika fran jamviktskvantiteten.*?*

5.6.2 Internalisering av kostnader

Det andra villkoret &r att alla kostnader &r internaliserade. Det kravs saledes
att foretagen beaktar alla kostnader som ar forknippade med deras
verksamhet for att marknaden fran effektivitetssynpunkt skall vara optimal.
Om sa ar fallet, att alla kostnader internaliserats, kommer ocksa
jamviktskvantiteten att spegla avvagningen mellan konsumenternas
varderingar av nyttigheterna och de totala kostnaderna for produktionen.

5.6.3 Privata nyttigheter

Det tredje villkoret &r att analysen av en Pareto-optimal marknadsjamvikt
ror privata nyttigheter. Den privata dganderdtten innebér att nyttan av en

122 Schafer Hans-Bernard och Ott Claus, The economic analysis of civil law, s. 8.
123 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 61.
124 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 61.
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viss vara eller tjanst i de flesta fall tillfaller &garen exklusivt. Dessa typer av
nyttigheter kallas privata nyttigheter och kan exempelvis vara bilar, klader
och matvaror. | ett kapitalistiskt samhalle blir da incitamentet for att kopa
och aga saker den privata aganderatten, da endast den som &ger en sak har
ratt att tnjuta den nytta som férknippas med den.** Men, kan da lasaren
invanda, detta stammer ju inte i situationer da nagon hyr nagot? Jo,
resonemanget géller dven har, eftersom det endast ar den som &ger nagot
som har rétt att hyra ut det. Darfor ar det enbart d&garen som kan atnjuta den
nytta som &r forknippad med &ganderétten och endast dgaren har rétt att ta ut
hyra for att 1ta nagon annan bruka foremalet eller tjansten.

5.6.4 Perfekt information

Det fjarde villkoret ar att marknadens aktorer har tillgang till perfekt
information. Detta villkor &r en nddvandig forutsattning for att dmsesidigt
gynnande handel skall kunna d4ga rum. Manga ganger ar detta inget problem,
men det finns situationer och marknader dar parternas information ar
ofullstandig eller dar den ena av parterna har ett ”informationsovertag”. Om
informationsdvertag hos den ena parten foreligger sags att informationen &r
asymmetrisk. Pa en marknad for begagnade varor kan ofta saljaren ha ett
informationsovertag.

| denna analys av Pareto-optimalitet forutsatts att aktorerna pa marknaden
utnyttjar sina begransade resurser pa ett rationellt och effektivt satt sa att
deras nytta eller vinst maximeras. | fallet med otillracklig information
uppstar dock problemet att de da inte kan bedéma hur deras situation
paverkas av en transaktion. Ur effektivitetssynpunkt kan da tva problem
uppkomma. Dels att dmsesidigt gynnande handel kan utebli. Och dels att
handel som inte 4r 6msesidigt gynnande kan &ga rum.*?® Exempelvis kan
man tanka sig att en kdpares betalningsvilja vid otillrécklig information inte
avspeglar hans "verkliga” varderingar. Detta problem &r en viktig del i min
undersokning och under 5.8 behandlar jag fragan narmare.

5.7 Stravan, verklighet och valstand

Mikroekonimin tillfér en modell som visar mekanismerna bakom
marknadsjamvikt. For att Pareto-optimal marknadsjamvikt skall uppkomma
kravs som beskrivits att vissa villkor uppfylls. Om de inte uppfylls kommer
inte heller marknadsjamvikten att uppnas. For att ta en dvergripande syn pa
mikroekonomin kan man saga att modellen ger ett fran effektivitetssynpunkt
onskvart resultat. Om man vill att verkligheten skall ge ett liknande resultat
kan man i sa stor utstrackning som majligt forsoka fa verkligheten att
efterlikna denna modell. Olika korrigerande atgarder kan vidtas for att
avlagsna marknadsimperfektioner. Har har rattsliga regler och principer en

125 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 63.
126 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 64.
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central roll, da de &r instrument i den stravan att beframja den ekonomiska
effektiviteten i samhallet som finns i och grundas i politiska beslut.**’

Att ekonomisk effektivitet ar efterstravansvart i ett samhélle beror pa att det
i och med denna ocksa skapas valstand. Med vélstand menas
tillfredsstéllelsen av parternas preferenser. Alla frivilliga transaktioner pa en
marknad innebar en valstandsokning for bada parter. Vilket ocksa leder till
att det sammanlagda valstandet i samhallet dkar.'?

5.8 Transaktionskostnader

Som beskrivs under forra rubriken kan manniskor oka sitt vélstand genom
att genomfora olika transaktioner med varandra. Det &r fran
samhallsekonomisk synvinkel ocksa 6nskvart att sa manga 6msesidigt
gynnande transaktioner som majligt kommer till stand. Nagot som
forhindrar detta ar emellertid transaktionskostnader. For att uppna en
Omsesidigt gynnande transaktion kravs det ofta att parterna lagger ner vissa
kostnader. Detta ar dock ett samhéllsekonomiskt problem som juridiken pa
olika satt i viss utstrackning kan réda bot pa.*?

Indelningen av transaktionskostnaderna brukar goras i tre typer: kostnad for
kontakt, kostnad for kontrakt och kostnad for kontroll. En for mitt arbete
vasentlig transaktionskostnad &r undersokningskostnaderna vilka hamnar
under kostnad for kontakt. Undersokningskostnaderna utgdr ofta en
betydalggle del av transaktionskostnaderna och i vissa fall den storsta

delen.

Den som vill kdpa framforallt en begagnad vara bor innan kdpet undersotka
om varan har de egenskaper som koparen efterfragar. Har talas inom
ekonomisk teori om att det kan foreligga asymmetrisk information.
Informationen om varans egenskaper ar inte lika tillganglig for alla
individer. Ofta torde det vara s att saljaren har mer information om varans
egenskaper an den presumtive koparen da saljaren ar mer bekant med varan.
Dessutom i de fall da en konsument ar képare, ar utgangspunkten att
naringsidkaren har storre erfarenhet och kunskap om den aktuella varan.
Informationen ar mer svartillganglig for koparen da denne maste lagga ner
kostnader pa att skaffa sig informationen genom undersokningar.***

Dessa transaktionskostnader leder till att vissa transaktioner genomfdérs som
inte ar 6msesidigt gynnande. Den som genomfor en transaktion utgar alltid
fran olika antaganden om varans egenskaper. Om det inte hade varit férenat
med kostnader att kontrollera egenskaper hos en vara och satillvida om
koparens antaganden om varans egenskaper stimmer sa hade inte

127 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 65.
128 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 75 ff.
129 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 83.
130 pahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 87.
181 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 64.
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transaktioner pa felaktiga antagandet genomforts. Men det skulle kosta
mycket, bade tid och pengar, att genomomféra alla de efterforskningar som
kravs for total sakerhet om en varas egenskaper. Om en kdpare av en vara
istallet kant till att hans antaganden om varans egenskaper var felaktiga
skulle han formodligen inte varit beredd att betala det pris som saljaren ville
sélja varan for.*

Med hjalp av juridiska regler kan man sanka transaktionskostnaderna och
beframja ekonomisk effektivitet. Transaktioner som minskar valstandet
genom att de inte &r 6msesidigt gynnande kan motarbetas genom att de gors
juridiskt ogiltiga. Sa ar fallet med ogiltighet enligt avtalslagen 30 §, men
aven kopréttsliga och konsumentkoprattsliga regler om fel i vara ar exempel
pa detta.

5.9 Reflektion

Som beskrivits ovan finns det ett grundlaggande réattsekonomiskt argument
for att motverka transaktioner med asymmetrisk information. Dessa
transaktioner ar inte dmsesidigt gynnande och de minskar vélstandet i
samhallet. Att uppna sa hogt vélstand som mojligt i samhallet ar ett mal, och
for att komma dit kan samhallet anvanda sig av rattsregler som gar in och
styr vad om skall galla vid transaktioner som ofta innehaller ett moment
med asymmetrisk information. Asymmetrisk information ar vanligt
forekommande vid forséljning av begagnade varor och da anvands ocksa
ofta friskrivningar av typer “befintligt skick”. En avslutande analys av hela
detta spektrum tillsammans med det jag avhandlat i hela uppsatsen kommer
att presenteras under den avslutande kommentaren. Men innan dess skall jag
presentera de rattsekonomiska argument som forts fram for att lata dessa
typer av friskrivningar &ndock ha verkan gentemot en kopare.

5.10 Argument for giltighet

Som beskrivits i uppsatsen har den tvingande konsumentlagstiftningen
under senare ar utokats fran i princip ingenting till ett ganska omfattande
och sofistikerat lagkomplex. Syftet har i forarbetena sagts vara att skapa mer
balanserade villkor for konsumenterna an de som bjuds pa en helt oreglerad
marknad. S&rskilt standardavtalsrétten har setts som ett hot mot
konsumenterna da denna ansags kraftigt inskranka avtalsfriheten enligt
néringsidkarens argument, "take it or leave it”. Att konsumenterna ar
tvungna att antingen acceptera det av naringsidkaren ensidigt utformade
standardavtalet, alternativt att lata bli att genomfora transaktionen. Men i
diskussionen om ett standardvillkor som ar oformanligt for konsumenten,
exempelvis en friskrivning om att varan salts i "befintligt skick”, ar det

132 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 90.
133 Dahlman Christian m.fl., Rattsekonomi, en introduktion, s. 91.
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viktigt att skilja mellan om det enskilda villkoret framstar som oférmanligt
for konsumenten och om avtalet i sin helhet &r till nackdel for konsumenten.
Om ett for konsumenten ofordelaktigt villkor genom tvingande lag istéllet
blir till konsumenternas fordel kan detta medfora att priset pa varan hojs.
Detta i sin tur kan leda till att avtalet i sin helhet blir oférdelaktigt for
konsumenten da denne kan foredra ett lagre pris framfor en forbéattring av
villkoren.*®* Av denna anledning méste de som utformar
skyddslagstiftningen inte enbart rikta sin uppmarksamhet mot de enskilda
bestammelserna, om de med lagstiftningen vill 6ka konsumenternas
valstandsmajligheter.

Om andringar av tvingande regler leder till kostnadsdkningar och hogre
priser som konsumenterna enbart i en begransad omfattning ar beredda att
betala som rationella och vél informerade individer blir féljden att deras
vélstandsmoéjligheter forsamras. ™

Vid utformning av réattsreglerna bor darfor hansyn tas till det som Richard
Craswell kallar for institutionell kompetens. Aven om de villkor som
erbjuds konsumenterna pa en oreglerad marknad manga ganger inte
stdmmer Overens med vad de skulle ha avtalat som rationella och vél
informerade individer, kan samma sak gélla for de regler som lagstiftaren
infor. Om man d i resonemanget ocksa tar in de olika forutsattningar som
galler pa olika marknader, kan det vara svart att ta reda pa vilken reglering
som bést avspeglar vad rationella och vl informerade parter hade avtalat pa
olika marknader. Darfor finns det som ndmnts en risk att lagstiftaren istallet
for att 6ka konsumenternas valstandsmojligheter minskar dessa jamfort med
vad som skulle ha gallt pd en helt oreglerade marknad.**®

Lagstiftaren kan i och for sig anvanda sig av vissa grundprinciper vid
utformandet av dessa skyddsregler. Till exempel kan man titta pa vem av
parterna som till 1agst kostnad kan férebygga en skada eller att den som till
lagst kostnad kan forsékra sig mot en risk ocksa skall bara ansvaret.
Problemet ar ju dock som namnts att det &r svart att forutse resultatet, lagen
har ett brett tillampningsomrade. | fallet med konsumentkoplagen omfattar
den alla fall da en naringsidkare séljer 16s sak till konsument. Detta gor den
daligt anpassad till olika delmarknader, &ven om reglerna kan ges en mer
eller mindre specificerad utformning. Resultatet kan darfor bli att
konsumenterna pa vissa delmarknader gor storre vélstandsforluster an vad
som varit fallet om man lamnat marknaden oreglerad.**’

| det fall att det handlar om kop av nya kapitalvaror, exempelvis kylskap och
dvd-spelare, kan konsumentkdplagens bestimmelser om fel i varan ségas
vara val anpassade till dessa typer av kop. Daremot &r det inte sékert att sa
ar fallet vad géller kdp av begagnade varor.

134 Svensson Ola, Forelasningsfortydligande 2, s. 12.

135 Craswell Richard, Property Rules and Liability Rules in Unconscionability and Related
Doctrines, s. 38-41.
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I konsumentkdplagens 20 a § finns en presumtionsregel om ursprungligt fel
som innebar att fel som upptacks inom sex manader efter kdpet presumeras
ha funnits vid tiden for leverans. Bevisbdrdan for att varan hade detta fel
fran borjan ligger pa konsumenten. Beviskravet ar dock lagt stallt och
konsumenten behdver endast visa att varan inte har utsatts for vanvard eller
onormalt brukande, eller att felet uppstatt pa grund av en olyckshandelse.
Presumtionsregeln ar emellertid enligt propositionen ibland oférenlig med
varans natur. Detta galler exempelvis av naturliga skal farskvaror da den
normala hallbarhetstiden passeras tidigare an efter sex manader. Men
propositionen tar &ven upp begagnade varor som exempel da
presumtionsregeln kan vara oférenlig med varans natur.*®

Det som spelar in for utformandet av en [amplig reglering ar bland annat
varans genomsnittliga livslangd, risken for att varan utsatts for onormalt
brukande eller vanvard hos koparen, vérdet av varan med mera. Darfor ar
konsumentkdplagens regler om att ett fel som visar sig inom sex manader
skall anses ha funnits vid avlamnandet, att preskriptionstiden inte far vara
mindre an tre ar och att kdparen alltid har ratt till full erséttning for sina
forluster, mer &ndamalsenliga for vissa delmarknader an andra.**

5.10.1 Problemet med ett alltfor langtgaende
ansvar

Ola Svensson menar att: "Ett alltfor langtgaende ansvar for begagnade
produkter kan t.ex. medfora att marknaden for dessa varor kollapsar med
pafoljd att medborgarna gar miste om mojligheten att forvéarva dessa typer
av varor till ett 13gt pris.”**° Han hanvisar i sin text till diskussionen som
fors av Hans-Bernd Schéfer och Claus Ott i deras gemensamma verk.**
Dessa tva tyska forfattare tar upp problemet med just begagnade varor och
vad som hander om séljarna far ett langtgaende ansvar for varans
egenskaper. De menar att det ultimata utgangslaget for en domstol da den
skall avgora om det ar saljaren eller kdparen som skall sta risken for att
varan ar felaktig, ar om domstolen hade tillgang till kostnadsfri och perfekt
information om forhallandena. Detta menar de, ar dock en situation som
sallan eller aldrig uppstar. De foreslar darfor en fempunktslista med kriterier
som en domstol skulle kunna utga ifran nar de gor bedémningen om vilken
|6sning som &r den mest ekonomiskt effektiva.**?

Vilka kriterier som en domstol skulle kunna utga ifran nar de gor
bedémningen om vilken 16sning som &r den mest ekonomiskt effektiva, &r i
och for sig ett intressant resonemang, men det hamnar utanfér omradet for
min studie. Det Schafer och Ott daremot sedan tar upp ar intressant for
denna uppsats. Fran den standpunkten som de intar i ovanstaende stycke om
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139 Svensson Ola, Forelasningsfortydligande 2, s. 12.

140 Svensson Ola, Férelasningsfortydligande 2, s. 13.

141 Svensson Ola, Férelasningsfortydligande 2, s. 13.

142 gchafer Hans-Bernard och Ott Claus, The economic analysis of civil law, s. 351.
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vad som kan handa nér ett langtgaende ansvar for varans egenskaper infor,
menar de att EG-konsumentkdpsdirektivet maste kritiseras.

Kritiken bestod i foljande: Konsumentkdpsdirektivet kom 1999 och
behandlade vissa aspekter rorande forsaljningen av konsumentvaror och
harmed forknippade garantier”.'*® Detta direktiv hade for tyska férhallanden
inneburit ett ganska talande exempel pa vad som kan handa nar man
forsoker reglera en marknad och vilka valstandsforluster som da faktiskt kan
uppsta. Med implementering av konsumentkopsdirektivet hade inforts
bestdmd garantitid &ven for begagnade produkter. Har undersoker
forfattarna den tyska marknaden for begagnade bilar. For bilar &ldre &n sju
ar, menade forfattarna, ledde denna garantitid till en kollaps av denna
marknad. Bilar aldre &n sju ar hade i alltstérre utstrackning exporterats till
l&nder utanfor EU. Darmed berdvades de mindre bemedlade konsumenterna
inom EU, sasom studenter och arbetslosa, pa méjligheten att kopa en billig
bil. I Tyskland hade antalet begagnade bilar som exporterades till lander
utanfor EU 6kat fran 10 000 per manad 1999 till 60 000 per manad 2002.
Detta trots att exporten till lander inom EU hade varit liknande fran ar till ar.
Som avslutning pa detta inlagg fran den tyska debatten kan ndmnas
forfattarnas slutsats av den namnda bilstatistiken: ”One is tempted to ask:
"Who protects the EU consumer from consumer protection in Brussels?”*4*

%3 Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 39.
144 Schafer Hans-Bernard och Ott Claus, The economic analysis of civil law, s. 352 f,
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6 Avslutande kommentarer

| borjan av uppsatsen staller jag foljande fragor:

1. Vad &r grunden till att man i lagen sérskilt tagit upp friskrivningar av
typen "befintligt skick™?

2. Vilka krav kan man stélla pa konsumentens undersokningsplikt da en
sadan klausul finns i avtalet?

3. Hur langt stracker sig denna friskrivning?

4. Vilka rattsekonomiska argument finns for att i viss utstrackning lata
"befintligt-skick"-friskrivningar vara gallande gentemot konsument?

Har jag da lyckats besvara dessa fragor genom den ganska omfattande
materialgenomgang som jag i denna uppsats har presenterat?

6.1 Grunden till att lagstiftaren sarskilt
tagit upp friskrivningar av typen
"befintligt skick”

Vad géller den forsta fragan om grunden till att lagstiftaren sarskilt tagit upp
friskrivningar av typen “befintligt skick” kan sagas foljande. Jag har i
uppsatsen under forsta delen gatt igenom forarbetena och
specialmotiveringarna till de olika lagarnas regleringar av dessa typer av
friskrivningar. Att lagstiftaren sarskilt valt att reglera friskrivningen
“befintligt skick” &r att dessa var (och fortfarande &r) vanligt forekommande
vid forsaljning av begagnade varor. Detta ledde, innan reformeringen av
kopratten och konsumentkopratten, ibland till problem for en kopare da
friskrivningarna pa ett psykologiskt plan inte verkar sarskilt
uppseendevéckande. Dessa tillsynes slentrianméssiga friskrivningar har
dock i tidigare praxis visat sig undanta séljaren fran felansvar for mycket
omfattande brister i varan.

En annan omstandighet som lagstiftaren hade for 6gonen var den alltmer
vaxande standardavtalsréatten. Konsumenterna fick se sin avtalsfrihet kraftigt
beskuren pa grund av de av naringsidkarna ensidigt utformade avtalen. Som
en vanligt férekommande friskrivning i standardavtal var klausuler om att
varan salts i "befintligt skick”.

Aven om sé ar fallet, har "befintligt skick”-klausulernas betydelse minskat
under 1900-talets senare halft. | syfte att motverka att en kdpare genomfér
ett kbp av en vara som senare visar sig brista jamfort med de antagande som
han hade om varans egenskaper, har lagstiftaren velat minska betydelsen av
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dessa friskrivningar. Detta i syfte att séljaren, om han vill friskriva sig fran
en egenskap, ocksa explicit skall friskriva sig fran just denna egenskap. Har
inte sdljaren vetskap om att varan har vissa egenskaper sa att han inte vet
vad han skall friskriva sig ifran, tvingas han undersoka varan sa att han far
kdnnedom om varans brister. Detta beror pa att lagstiftaren har ansett
séljaren den som till 1agst kostnad kunnat undersoka varan och skaffa sig
sadan kunskap. Det dvergripande syftet har varit att minska antalet
transaktioner som inte ar dmsesidigt gynnande. De rattsekonomiska
argumenten som presenteras i slutet av min uppsats behandlar transaktioner
som inte ar 6msesidigt gynnande.

Ett dvergripande mal for samhallet ar att marknadens aktorer skall ge
upphov till en Pareto-optimal marknadsjamvikt.*** Ett av kriterierna for
Pareto-optimal marknadsjamvikt ar att aktorerna har tillgang till perfekt
information. Om asymmetrisk information foreligger, kommer ocksa
transaktioner som inte ar 6msesidigt gynnande att forekomma. Detta pa
grund av att en oinformerad kdpare varderar avtalsforemalet fel, da han
utgar fran felaktiga antaganden om avtalsforemalets egenskaper. For att
motverka dessa situationer med asymmetrisk information, tvingas séljaren
genom lagstiftningen runt "befintligt skick”-klausuler att informera kdparen
om varans brister. GOr han inte det, kan dessa brister i ett senare skede
grunda felansvar for sdljaren om varan avviker, (enligt konsumentkoplagen),
eller vasentligen avviker, (enligt kdplagen), fran vad képaren med fog
kunnat forutsétta. Vad kdparens befogade forvantningar innebar mer precist
gar inte att beskriva i detalj. Men det har i forarbetena till den nuvarande
konsumentkdplagen talats om att en kdpare har befogad anledning att
forutsatta att varan skall vara av normalgod standard.'*

6.2 Vilka krav kan stéllas pa kdparens
undersokningsplikt respektive
saljarens upplysningsplikt?

Vilka krav som kan stéllas pa konsumenten undersokningsplikt har dven
dessa varierat med en alltmer forlatande syn pa det som konsumenten bort
upptécka vid en undersdkning. Liknande galler for koparens
undersokningsplikt enligt képlagen. Vid en undersokning av praxis pa
omradet tycker jag mig se en rod trad genom denna. | 1964-ars fall kunde
inte det faktum att bilen hade gatt mycket langre an vad matarstallningen
visade grunda felansvar for séljaren. Saledes var kravet pa koparens
undersokningsplikt stort. ”Befintligt skick”-klausulen tillsammans med att
HD menade att det var visat att séljaren uttryckligen sagt att han inte kunde
garantera bilens korda mil, frantog séljaren fran felansvar. Att
uppmarksamma har ar dock att Hovratten ansag att saljaren borde ha raknat

45 Kapitel 5.6, s.
146 Minimikrav pa varan: “normal” beskaffenhet, s. 28.
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med att mataren kunde ha gatt runt ett varv, medan koparen inte bort rakna
med det da séljaren snyggat till bilen invandigt och utvandigt. Har vill jag
uppmarksamma den omstandigheten att saljaren gjort forbattringsatgarder
pa bilen. Dessa forbattringsatgarder gjorde att kdparen inte bort forutsatta att
bilen gatt langre an vad mataren utvisade. Képaren hade enligt Hovratten en
befogad anledning att forutsétta att bilen hade vissa egenskaper. Som jag tar
upp sist under forra rubriken ville lagstiftaren i och med inférandet av den
gamla konsumentkdplagens 9 § ge konsumenten rétt att krdva att en vara
skall vara av normalgod beskaffenhet. Enligt min mening ligger Hovréttens
argumentering i linje med detta, eller i alla fall blir det resultatet av deras
resonemang. Att kdparens undersokningsplikt inte stracker sig till sddana
egenskaper hos varan som denne haft befogad anledning att anta att denna
har. Dér ar det istallet saljarens upplysningsplikt som kommer ifraga. Men
som sagt, HD: s dom fritog saljaren fran ansvar pa grund av fel.

| rattsfallet med en begagnad bil fran 1975 ansag Hovrétten inte det faktum
att bilen saknade varmeanlaggning utgéra nagon felansvarsgrund for
foretaget som salde bilen. Saledes foll detta inom vad som kdparen bort
upptécka vid den provkorning han genomforde med bilen. Hovrattens dom
faststalldes av HD. Referenten i Hovrétten var dock av en annan asikt. Han
menade att det inte kunde krévas av kOparen att han uppmarksammat denna
omstandighet, da praktiskt taget alla bilar som saldes, aven begagnade, hade
sadan utrustning. Detta tillsammans med att kdparen under provfarden inte
hunnit bekanta sig med reglagen, ansag han, gjorde detta till en
omstandighet som grundade felansvar for séljarforetaget. Referentens asikt,
liksom Hovréattens dom i 1964 ars fall, askadliggor en mer koparvéanlig linje.
Enligt vad jag kan se i det material jag gatt igenom, har en sadan linje sedan
fastslagits i lagstiftningen.

| rattsfallet fran 1996 med tva husbilar, som byttes mot varandra, ser jag att
rattslaget har svangt. Har var det fraga om en fuktskada som var omfattande
i en av husbilarna. HD menade att séljarens kommentarer da koparna
papekat mogellukten varit i lugnande och bagatelliserande riktning. Och
fuktskadan var en omstandighet som grundade skadestandsansvar. Koparna
hade saledes fullgjort sin undersokningsplikt endast genom att fraga om
lukten, utan att ta reda pa orsaken till den mer bestamt. Vid en jamforelse
med de tva tidigare rattsfallen kan ses att koparens undersokningsplikt blivit
mindre omfattande. Rattsfallen fran 1964 och 1975 avgjordes innan
konsumentkdplagen fanns, men dessa var kop mellan konsument och
naringsidkare. Séaledes skulle de med nuvarande lagstiftning ha avgjorts med
konsumentkoplagen. Husbilsfallet var ett kop mellan tva privatpersoner och
darfor var den nya koplagen tillamplig. Att uppmérksamma hér ar att &ven
om ingen av parterna ansags inneha en skyddsvard stallning gentemot den
andre, ansags fuktskadorna anda utgora en felansvarsgrund. Detta tyder
enligt mig pa att praxis har svangt vad galler képarens undersokningsplikt.
Det faktum att rattsfallet fran 1996 var ett allmankoprattsligt fall starker
denna hypotes da koparen trots att han inte innehade en skyddsvard stéllning
gentemot saljaren, anda kunde aberopa fuktskadorna som felansvarsgrund.
Tillkommer gor ocksa den omstandigheten att "befintligt skick”-klausulen i
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1996 ars fall inte langre, jamfort med rattsfallen fran 1964 och 1975, kunde
aberopas gentemot dessa ansprak pa grund av fel.

Aven om som namnt under rubriken 2.7 avgéranden fran allméanna
reklamationsndmnden inte har samma prejudicerande varde som HD: s
domar kan dnda dessa avgoranden ha en végledande funktion. 1 1991/92
referat 19 gar inte namnden in pa koparens undersokningsplikt utan
konstaterar bara att baten saknade en egenskap som koparen haft fog att
forutsatta att den hade. Motorn hade sagts vara nyrenoverad men visade sig
vara i ytterst bristfalligt skick. | ett senare referat fran 1997, ansags koparens
undersokningsplikt av en videokamera vara uppfylld eftersom han innan
kopet fragat om kameran hade nagra brister och da fatt ett nekande svar.

Sammantaget kan sagas att kraven pa koparens undersokningsplikt da
klausulen befintligt skick” finns med har sénkts 6ver tid. Framforallt har
detta gallt konsumentkopen, men dven synen pa kop enligt koplagen har pa
motsvarande satt forandrats. Istallet har kraven pa saljarens
undersokningsplikt av varan och dennes upplysningsplikt gentemot kdparen
om eventuella brister i motsvarande man hojts.

6.3 Hur langt stracker sig en friskrivning
av typen " befintligt skick”

Hur langt friskrivningen stracker sig har varierat genom den senare delen av
forra arhundradet. Detta hanger ihop med den allmanna politiska debatten
och klimatet i samhallet. Fran att lagstiftaren vid 1900-talets bérjan hade en
klassisk liberal/marknadsekonomisk syn pa avtalets parter, har lagstiftaren
med start pa 60-talet alltmer gatt mot en mer socialliberal syn pa dessa.
Detta i sin tur h&nger inte enbart ihop med det sittande politiska styret utan
har &ven néara samband med den ekonomiska utveckling som foljde i
efterkrigstidens guldar och valfardsstatens utbyggnad.**” Okad ekonomisk
kopkraft bland de breda folklagren innebar ocksa att nya krav stélldes pa
den kopréttsliga regleringen. Och eftersom det i Sverige fordes en politik
dar lagstiftaren inte langre utgick fran att alla presumtiva avtalsparter var
lika starka hojdes aven roster for att genom lagstiftning skydda dessa
svagare parter pa olika satt. Vi har i mitt arbete sett hur den gamla kdplagen
kommenteras av Almeén och han i sin kommentar sa att det endast var
uppsatligt beteende, att séljaren svikligen forlett képaren, som kunde grunda
felansvar for saljaren.*® Fran detta till att Hastad konstaterar att det numera
verkar som om lagstiftaren velat infora en sdljarens undersokningsplikt av
varan, och saljaren da kan bli skadestandsansvarig for de brister han varit
culpést ovetande om.™® Som visats racker det numera enligt
konsumentkdplagen att varan ar sémre an koparen med fog kunnat rakna
med, och enligt kdplagen att den ar vésentligt sémre an vad képaren med

7 Herre Johnny, Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 32.
148

S. 16.
193, 48,
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fog kunnat rakna med. Men inget krav uppstalls pa att séljaren varit i ond tro
om koparens felaktiga forutsattningar om avtalsforemalets egenskaper.
Utvecklingen har saledes gatt fran att transaktioner kunde genomféras med
enda krav pa séljaren att han inte var i ond tro och svikligen forledde
koparen om en viss egenskap, vilket i de flesta fall ter sig mycket svart for
kdparen att bevisa, till att mer handla om vad en kdpare kan krdva for viss
minimistandard av en vara. Och att om den inte uppnas, &r detta grund for
felansvar for saljaren, oaktat séljarens kannedom om bristen.

6.4 De rattsekonomiska argumenten for
giltighet

De rattsekonomiska argumenten for att lata friskrivningar av typen
”befintligt skick” andock ska vara géllande gentemot en kopare har
diskuterats under den sista delen i den rattsekonomiska analysen. Har
framkommer framforallt att &ven om man tror sig 6ka konsumenternas
valfardsmojligheter genom att ge dessa fordelaktiga villkor i tvingande lag,
kan detta istallet medfora en valstandsforlust. Har kan ses pa det exempel
fran tysk ratt som jag tar upp. Marknaden fér begagnade bilar aldre &n sju ar
kollapsade da det infordes ett langtgaende garantiansvar aven for dessa. De
konsumenter, som hellre ville kopa en billig bil med mycket litet omfattande
garanti, forlorade salunda denna méjlighet da det inte lIonade sig for saljarna
att sélja inom EU. Déarfor kan sdgas att det rattsekonomiska argumentet for
att lata dessa friskrivningar vara gallande, &r att samhallet i vissa fall
drabbas av en vélstandsforlust da lagstiftaren gar in och reglerar
forhallandena pa en marknad, jamfort med vad som skulle ha blivit utfallet
pa en oreglerad marknad.

6.5 Ger lagarna det skydd som
lagstiftaren syftade till

Min overgripande fragestéllning & om jag anser att 17 §
konsumentkodplagen och 19 8§ kdplagen ger det skydd for
konsumenten/kdparen som de syftar till. Med hansyn till vad jag presenterat
bade vad galler praxis och doktrin anser jag att sa ar fallet. Syftet med denna
typ av reglering &r att minska betydelsen av allmanna friskrivningar av
typen "befintligt skick”. Istéllet vill lagstiftaren att séljare skall anvanda sig
av friskrivningar som explicit talar om vilka egenskaper det &r séljaren inte
vill ansvara for. Vid en undersékning av den praxis jag presenterat tycker
jag att den, efter att den nya kdplagen och den nya konsumentkoplagen
infordes, visar pa en svangning i den riktningen lagstiftningen amnar uppna.
Koparens undersokningsplikt har i bade de allméankopréttsliga fallen och
konsumentkopréttsliga fallen minskat i omfattning, och istéllet har saljarens
undersokningsplikt av varan 6kat i motsvarande man. Som visats gar det
inte langre att komma undan med allvarliga brister i en vara endast genom
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att skriva att den séljs i ”befintligt skick”. Och det kréavs numera inte att
séljaren varit i ond tro om en brist, det racker med att bristen innebér att
varan &r vasentligen sémre eller samre, &n vad kdparen med fog kunnat
rakna med, for att den skall grunda ett skadestandsansvar for saljaren. Att
visa pa ond tro ar som jag diskuterat i uppsatsen ofta svart, och darfor har
den nya lagstiftningen tillsammans med praxis som f6ljt pa den enligt min
uppfattning gett konsumenter och andra kdpare ett tillfredsstallande skydd
mot allmant omsvepande friskrivningar och detta helt i linje med syftena
bakom lagstiftningen.

Detta &r den teoretiska bilden jag har presenterat, det vill sdga att lagarna ger
det skydd som lagstiftaren asyftat. Men. Det varken lagstiftaren eller for den
delen 6vriga samhallsmedborgare i 80- och 90-talens Sverige kunde
forutspa var den kommande mycket omfattande internethandeln med
begagnade varor. Jag kommer nu att ta upp en for manga i dag aktuell
situation, och pa den soka applicera mina tankegangar som presenterats
tidigare i uppsatsen. En nara van till mig kopte nyligen en mobiltelefon pa
blocket.se, en kdp och saljsajt for privatpersoner. Telefonen saldes i
“befintligt skick”. Nar jag nu i dagarna forsokte bestimma lunchtraff med
min van genom att skicka ett sms till hans nyinkopta telefon intraffar
foljande. Det visar sig att det inte alls ar sékert att telefonen registrerar att
han far ett sms. Vilket redan efter endast en veckas innehav av telefonen har
lett till en hel del missforstand.

Séljaren hade inte upplyst min van om att telefonen hade denna brist. Da
uppkommer fragan: Ar funktionen att telefonen inte kan ta emot sms, ett
sadant vasentligt forhallande rorande telefonens egenskaper eller
anvandning som séljaren maste antas ha kant till som min van koparen med
fog kunnat rakna bli upplyst om? Redan har stéter vi pa en hel del problem.
Att bevisa att séljaren kénde till detta &r inte helt enkelt, &ven om vi med
hjalp av praxis kan sluta oss till att saljaren presumeras ha ként till att
telefonen inte kunde ta emot sms.

Det gér ocksa att anvanda sig av den tredje punkten i 19 § koplagen,
namligen att telefonen skulle kunna anses vara i véasentligt samre skick &n
vad min van med fog hade kunnat forutsatta. | dagens varld dér ett sms ofta
ersatter ett telefonsamtal, maste bristen anses innebara att telefonen ar i
vasentligt samre skick an vad min van med fog kunnat forutsatta.

Men oavsett om sa ar fallet att han i teorin har ratt att gora ansprak gentemot
saljaren pa grund av fel i vara, och att saljaren da inte kan gora klausulen om
att telefonen salts i “befintligt skick” gallande sa stoter han pa problem. For
séljaren ar en anonym séljare med enda kontaktuppgift ett nummer kopplat
till ett oregistrerat telefonkontantkort.

Om internethandeln med begagnade varor har sa vitt jag vet inte mycket
skrivits i doktrinen. Varfor kan jag bara spekulera i men som Ines Uusman
sa: "Internet ar en fluga som kanske blaser forbi. Jag tror inte att folk i
langden kommer att vilja dgna sa mycket tid, som det faktiskt tar, at att surfa
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pa natet.”**° En s&dan installning kan ligga bakom varfér det inte skrivits
mycket om internethandel, d&ven om det idag maste sta helt klart att
betydelsen av handeln med begagnade varor Over internet berdr de allra
flesta.

Har finns grund for méanga situationer med besvikna kopare som har fatt
varor med ganska omfattande brister. Darfor borde i de flesta fallen inte en
"befintligt skick”-klausul kunna franta saljaren ansvar for dessa brister.
Grunderna till det hittar vi i de resonemang om den samhallsekonomiska
vinsten i att minska antalet transaktioner med assymetrisk information.

Men, som visats finns det aven argument for att lata dessa klausuler vara
gallande gentemot koparens ansprak pa grund av fel. Dessa ar att en
reglerad marknad i vissa fall kan leda till en storre valstandsforlust an vad
en oreglerad marknad skulle lett till. Och i fallet med handel dver internet
maste detta anses vara dn mer viktigt. Nar en vara séljs 6ver internet sker det
I en mycket snabbare takt &n vad lagstiftaren kunnat rakna med. En vara kan
byta dgare pa oerhort kort tid, i flera led och Gver stora geografiska
omraden. Skulle da ett langtgaende ansvar for varans egenskaper drivas till
sin spets skulle detta kunna leda till att marknaden for begagnade varor 6ver
internet forsvann, vilket i sin tur skulle leda till att manga transaktioner som
skulle vara 6msesidigt gynnande uteblev.

Balansgangen har emellan ar bade komplicerad och intressant. En
diskussion om dessa fragor ar mycket aktuell i det samhdlle vi lever i idag.
Ett samhélle som alltmer gar mot att varor byter dgare on-demand och
marknadens takt dkar for varje gang bandbredden 6kas pa internetlinorna.
Kanske kan mitt arbete inspirera och diskussionerna hér ligga till grund for
en framtida utredning om just betydelsen av “befintligt skick”-klausuler vid
forséljning av begagnade varor Gver internet.

150 syenska Dagbladet, 12 maj 1996
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Bilaga A

Utdrag ur kdplagen

19 § Aven om varan har sdlts i "befintligt skick" eller med ett liknande allmént forbehall
skall den anses felaktig, om

1. varan inte 6verensstammer med sadana uppgifter om dess egenskaper eller
anvéndning som séljaren har ldmnat fore kdpet och som kan antas ha
inverkat pa kopet,

2. saljaren fore kopet har underlatit att upplysa koparen om ett sédant
vasentligt forhallande rérande varans egenskaper eller anvandning som han
maste antas ha kant till och som kdparen med fog kunde rakna med att bli
upplyst om, under forutsattning att underlatenheten kan antas ha inverkat
pa kopet, eller

3. varan ar i vasentligt sémre skick an képaren med hansyn till varans pris och
dvriga omsténdigheter med fog har kunnat forutsatta.

Nér en begagnad vara har salts pd auktion, anses den séald "i befintligt skick". Vid
tillampning av forsta stycket 3 skall hansyn i sa fall tas till utropspriset.”

Utdrag ur konsumentképlagen

17 § Aven om en vara har salts i "befintligt skick" eller med ett liknande allmant férbehall,
skall den anses felaktig, om den ar i sdmre skick &n kdparen med hénsyn till varans pris och
Ovriga omsténdigheter med fog har kunnat forutsatta.

Nér en begagnad vara har sélts pa en auktion, dar kopare har majlighet att personligen

narvara vid forsaljningen, anses den sald i "befintligt skick". Vid tillampning av forsta
stycket skall hansyn i sa fall tas till utropspriset.”
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