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Summary

The aim of this thesis to produce a comparative illustration of the Swedish
and Danish regulations on the permission of restrictive covenant clauses in
employment contracts in the private sector. The study is confined to
regulation of clauses which concern circumstances after the termination of
employment.

In this thesis, the term covenant in restraint of competition means a contract
provision which prevents the employee from, after the termination of
employment, running or being employed by a company which is a
competitor to their previous employer. A customer restriction clause allows
the previous employee to partake in competitive activity, but prohibits
targeting the previous employer’s customers. A duty of confidentiality
clause regulates the employee’s right to spread or make use of knowledge
they had access to during employment. This division into different terms is
not typical for either country. It is instead a combination of terms from both
countries’ legal systems. The division has been done according to different
protection requirements in order to facilitate a comparison. The term
restrictive covenant (employment) contract clause is used as a collective
term for competition, customer and confidentiality clauses.

In both Danish and Swedish law there are certain laws that regulate the
permission of competition and customer clauses for particular employees. In
Denmark, this is provided primarily by “Funktionzrloven” (White Collar
Workers Act), whilst in Sweden by the so-called 1969 Agreement. This
agreement is considered to be a general legal principle and has a strong
influence when judging legitimacy according to 38 § in the Contract Act in
Swedish law.

There are numerous essential differences between regulation of restrictive
covenant clauses in Swedish and Danish law. Regarding covenant in
restraint of competition, the basic principles are essentially the opposite.
The contractual freedom in Denmark has the option of modifying or
declaring invalid clauses which are too far-reaching. The equivalent
regulation in Swedish law, in the 1969 Agreement, essentially prohibits
covenants in restraint of competition in the employment market, with a few
specified exceptions. Allowance for covenants in restraint of competition
appears to exist in both countries’ legal systems however, and there are a
few common denominators. The allowance is decided by the value of that
which is to be protected and how restrictive the clause is for the employee’s
ability to carry out their occupation. In general, it can be said that covenants
in restraint of competition in Danish law are most common in the trade
sector; whilst in Swedish law the view on clauses in the trade sector are
particularly restrictive.

Regarding customer restriction clauses, the differences between Danish and



Swedish law appear to be even greater. In Danish law, the clauses belong in
the legal area covered by § 36 Contract Act. In Danish state practice,
customer restriction clauses can only in exceptional cases be declared
invalid on the basis of this rule of law. In Swedish law, customer restriction
clauses are equated with covenants in restraint of competition and the
chance of their approval by the Labour Court is considered as limited as that
of other clauses which are not covered by the 1969 Agreement.

The extent to which duty of confidentiality clauses are permitted is
relatively unclear in both countries, however, one can make estimations by
looking at the present legal situation in adjacent areas of law. In both
countries there are specific regulations which cover the same area of
protection as duty of confidentiality clauses. In Sweden however, the legal
protection from FHL, Trade Secrets Act, is relatively weak and a duty of
confidentiality clause can become relevant both in terms of civil law and for
the application of FHL. In Denmark, the legal protection is strong; there are
inter alia penalties for using or spreading company secrets up to three years
after the termination of employment. A duty of confidentiality clause has
primarily a psychological effect but can even in some cases have the effect
of extending the area of protection.

The concluding chapter comprises inter alia a comparison of the
development in the employment market in general and a discussion about
protection of employment and flexicurity.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att gora en komparativ belysning av de svenska och
danska regleringarna av tillatligheten av konkurrensbegransande klausuler i
anstéllningsavtal inom den privata sektorn. Studien avser endast de regler
for klausuler som beror forhallandet efter att anstallningen upphort.

Med konkurrensklausul menas i detta arbete en avtalsbestimmelse som
forhindrar arbetstagaren att efter avslutad anstélining driva eller anstéllas av
en verksamhet som konkurrerar med den f d arbetsgivaren. En kundklausul
tillater den f d arbetstagaren att involvera sig i konkurrerande verksamhet,
men inte att denne vénder sig till den f d arbetsgivarens kunder. En
sekretessklausul reglerar arbetstagarens ratt att sprida eller utnyttja
kunskaper som denne fatt tillgang till i anstallningen. Denna uppdelning i
olika begrepp ar inte typisk for ndgotdera landet. Istéllet ar den en blandning
av begrepp fran de bada landernas rattssystem. Uppdelningen har gjorts
utifran olika skyddsbehov for att underlatta en jamforelse. Begreppet
konkurrensbegransande (anstallnings-)avtalsklausuler anvands som ett
samlingsnamn och innefattar konkurrens-, kund- och sekretessklausuler.

Bade i dansk och svensk rétt finns vissa lagregler som reglerar tillatligheten
av konkurrens- och kundklausuler for vissa specifika arbetstagare. |
Danmark sker detta framst genom Funktionzrloven, medan det i Sverige
sker genom den s k 1969 ars Gverenskommelse. Denna dverenskommelse
betraktas som en allmén rattsgrundsats och har stort inflytande vid
skalighetsbeddmningen enligt 38 § AvtL i svensk ratt.

Det finns flera vaésentliga skillnader mellan regleringen av
konkurrensbegransande klausuler i Sverige och Danmark. Betraffande
konkurrensklausuler ar utgangspunkterna i princip de motsatta. Den danska
avtalsfrineten med mojligheter att jamka eller ogiltigforklara alltfor
langtgaende klausuler motsvaras av den svenska synen, given genom 1969
ars overenskommelse, att konkurrensklausuler i princip inte far forekomma
pa arbetsmarknaden foérutom med vissa angivna undantag. Ett utrymme for
konkurrensklausuler tycks dock finnas i bada landernas ratt, och dessa har
vissa gemensamma namnare. Detta utrymme utgdrs framst av bedémningar
av vardet av det som ska skyddas, samt hur inskrankande klausulen ar for
arbetstagarens majligheter att utdva sitt yrke. Generellt sett kan ocksa sagas
att konkurrensklausuler i dansk réatt till mycket stor del forekommer inom
handelssektorn, medan den svenska synen pa klausuler inom samma sektor
ar mycket restriktiv.

Betraffande kundklausuler tycks skillnaderna mellan dansk och svensk ratt
vara &nnu storre. | dansk ratt hor kundklausuler hemma under det
rattsomrade som tacks av 36 § AftL. | dansk praxis kan dock kundklausuler
endast undantagsvis forklaras ogiltiga med hanvisning till detta lagrum. |
svensk rétt likstéalls kundklausuler med konkurrensklausuler och mojligheten



att de godkanns av Arbetsdomstolen tycks vara lika begransad som for
andra klausuler som inte omfattas av 1969 ars dverenskommelse.

Utrymmet for nar sekretessklausuler &r tilldtna ar relativt oklart i bada
landerna, &ven om man kan gora vissa uppskattningar utifran gallande ratt
pa angransande omraden. | bada landerna finns vissa lagregleringar som
omfattar samma skyddsomrade som sekretessklausuler. | Sverige ar dock
det lagliga skyddet fran FHL relativt svagt och en sekretessklausul kan da fa
betydelse bade civilrattsligt och for tillampningen av denna lag. I Danmark
ar det lagstadgade skyddet starkt, bl a finns straffsanktioner for utnyttjande
eller vidarebefordrande av foretagshemligheter upp till tre ar efter avslutad
anstallning. En sekretessklausul har framst en psykologisk verkan men kan
aven ha vissa effekter for att utoka skyddsomradet.

| det avslutande kapitlet gors bl a jamfarelser med skillnader i utveckling pa
arbetsmarknaden i stort samt med diskussionen om anstéllningsskydd och
flexicurity.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Detta arbete syftar till att géra en komparativ studie av reglerna i Sverige
och Danmark for konkurrensbegrédnsande klausuler i anstallningsavtal.
Studien ska avse de regler som avgor tillatligheten av sadana klausuler:
under vilka premisser ar de tillitna och vilka grupper av arbetstagare far
bindas av dem? Jag kommer att belysa reglernas funktion sasom de kommit
att tillampas i praxis och sdsom de framstalls i doktrin. | ett avslutande
kapitel kommer jag att forsoka forklara de likheter och skillnader jag funnit
och satta in dem i ett stérre perspektiv.

1.2 Metod och material

Som utgangspunkt for mitt arbete har jag valt sedvanlig juridisk metod, d v
s att utifran rattskallorna utrona gallande ratt pa omradet. Jag har dock i viss
man utgatt fran doktrinen snarare an att séka mig hogre i rattskallehierarkin.
Detta eftersom jag utifran mitt komparativa syfte med uppsatsen i storre
utstrackning har velat lagga fokus pa sjalva komparationen an pa
efterforskandet av géllande rétt.

Bogdan® skiljer pa bilaterala och multilaterala komparativa studier. Han gor
aven en uppdelning i materiella och formella jamforelser, samt mikro- och
makrojamforelser. Detta arbete ar med Bogdans synsatt alltsa en bilateral
mikrojamforelse av rattsreglernas materiella innehall. Bogdan pekar éven pa
vikten av medvetenhet vid jamforelseobjekten, och menar att det oftast blir
mest rattvisande om man utgar fran det omrade som regleras snarare an de
lagar som finns pd omradet. Detta arbete ar tankt att vara en studie éver hur
ratten ser pa avtal som alagger arbetstagaren vissa skyldigheter efter att
anstallningen upphért. Eftersom de svenska och danska avtalslagarna har ett
gemensamt ursprung och forhallandevis likartade forhallanden pa
arbetsmarknaden &r det naturliga vid en komparativ studie vanligtvis att
utga fran likheterna i de bada systemen och forsoka forklara olikheterna.
Inom stora delar av omradet for den hér undersékningen finns dock sa stora
skillnader att jag valt att vara inkonsekvent och till en bdrjan konstatera
olikheterna, for att darefter fokusera pa vilka likheter som kan ses.

Inom juridiken i allménhet finns alltid risk for problem vid Gversattningar.
Detta galler inte minst inom komparativ ratt. Aven om orden blir korrekt
Oversatta i sin vardagliga innebord finns alltid risk att missa nyansskillnader.
Tva sprak som &r sa nara beslaktade med varandra som svenskan och
danskan medfor en ytterligare risk i att forfattaren oreflekterat forutsatter att

! Bogdan kap 4 och 5.



ett liknande ord har samma innebord pa det andra spraket. Sadana
oversattningsproblem ar visserligen allméngiltiga, men inom juridiken finns
ett sarskilt problem i det att ett begrepp kan ha olika rattslig innebdord.
Bogdan ger manga sadana exempel, och foreslar att komparatisten anvander
sig av ett juridiskt lexikon eller en uppslagshok som forklarar ordet pa det
egna spraket. Jag har inte anvant mig av nagot sadant, men da jag utgatt fran
doktrin, dar de flesta begrepp forklarats och satts i ett sammanhang, hoppas
jag att jag kunnat undvika sadana misstag. | texten har jag for enkelhetens
skull anvant mig av de svenska orden och uttrycken dar det varit mojligt.
Vid direkta citat har jag anvant mig av originalspraket. | de fall jag bedomt
att ett danskt uttryck kunnat ha flera inneborder pa svenska spraket eller dar
det av nagon annan anledning kénts oklart har jag angett det danska ordet
inom parentes.

Den doktrin jag utgatt fran &r i forsta hand Fahlbecks Lagen om skydd for
foretagshemligheter och Adlercreutz och Flodgrens Om konkurrens-
klausuler, vilka far anses vara standardverken inom svensk ratt betraffande
konkurrensbegransande klausuler. Den doktrin om den danska ratten som
jag anvant mig av ar framst Hasselbalchs Ansattelsesretten och Svenning
Andersens Funktionzrret.

Min uppsats har inget syfte att utarbeta nagon asikt om de lege ferenda och
jag kommer darfor i méjligaste man forsoka undvika att ta stallning for det
ena eller andra regelsystemet.

1.3 Disposition

| det forsta kapitlet ges en kort bakgrund till rattslaget och behovet av
konkurrensbegransande klausuler i anstéliningsavtal. | samma kapitel foljer
aven definitioner av vissa for arbetet centrala begrepp samt en kort
presentation av vissa centrala lagar. Tanken med att l1dgga detta i ett separat
kapitel ar att 6ka overskadligheten och forenkla lasbarheten.

| det darpa foljande kapitlet redovisas den komparativa studien. Jag har valt
att dela in de konkurrensbegransande klausulerna i tre undergrupper efter
vad de dr avsedda att skydda och begrénsa. Betraffande konkurrens- och
kundklausuler &r rattslaget sadant att ratten i respektive lander i princip kan
beskrivas som varandras motsatser: avtalsfrinet kontra starka avtals-
begrénsningar. | underkapitlen som beror dessa klausultyper har jag darfor
valt att forsoka skissera upp de omraden inom vilka dessa klausuler tillats
och sedan jamfora dessa i de bada landerna. Detta har jag gjort eftersom en
ren jamforelse av regelsystemen skulle riskera att bli missvisande nér
utgangspunkterna ar sa olika.

I svensk ratt finns ingen klar grans mellan konkurrens- och kundklausuler.
En kundklausul ses som ett slags konkurrensklausul. | dansk ratt gors
daremot en vasentlig atskillnad mellan dessa begrepp. For att mojliggora en
komparativ studie, har jag darfor valt att lata de danska definitionerna av



dessa begrepp ligga till grund for mitt upplédgg och goéra en uppdelning av
svenska kund- och konkurrensklausuler utifran vilka begransningar de
innebdr for arbetstagaren. En dispositionsmassig konsekvens av detta att
framstallningarna av det svenska rattslaget betraffande konkurrens- och
kundklausuler till vissa delar gar in i varandra.

Kapitlet om sekretessklausuler skiljer sig fran de Ovriga i sitt upplagg.
Utgangspunkterna betraffande sekretessklausuler tycks vara mer lika och jag
har darfor gjort en mera rak jamforelse av vilka rattsregler som finns pa
omradet. Jag har darfor heller inte ansett det nodvandigt att gora nagon skiss
dver nagot gemensamt utrymme for sekretessklausuler, liknande de jag gjort
betraffande konkurrens- och kundklausuler.

| ett avslutande kapitel forsoker jag slutligen forklara de resultat jag kommit
fram till vid komparationen och fdrhoppningsvis sétta in dem i ett
sammanhang.

1.4 Avgransningar

Konkurrensbegréansande klausuler kan ses som en efterfoljd till den
lojalitetsplikt som rader under anstallningsforhallandet. Det finns ett nara
samband daremellan, men de ar anda atskilda av det faktum att
anstallningsférhallandet inte langre existerar. En annan vasentlig skillnad ar
att lojalitetsplikten omfattar alla arbetstagare i ett anstallningsforhallande
(dven om dess omfattning kan variera) utan att detta uttryckligen uttalats.
Efter avslutad anstéallning maste det finnas ett avtal om den f d arbetsgivaren
ska ha mojlighet att begrénsa den f d arbetstagarens férehavanden. Denna
studie kommer endast att avse konkurrensbegransande klausuler och det
forhallande som rader mellan f d arbetstagare och f d arbetsgivare efter att
anstallningen avslutats.

| saval Sverige som Danmark finns sarskild lagstiftning som avgor
offentliganstélldas skyldigheter, tystnadsplikt m m under och efter
anstallningen. Till skillnad fran privata anstallningsforhallanden finns det
andra hansyn att ta vid anstéllning i offentlig verksamhet. En sadan faktor &r
det offentligas sarstallning i konkurrenssituationer. En annan é&r att
myndigheter och andra offentliga verksamheter har att ta hansyn till
exempelvis yttrandefrihetsregler.

Jag har valt att lata foremalet for denna studie endast vara det privata
naringslivet, och endast regleringar av avtalsstadgade skyldigheter. Ett
undantag fran det sistnamnda ar dock avsnittet om sekretessklausuler.
Sadana &r bade i Sverige och Danmark intimt sammankopplade med
lagstiftningen i FHL och MFL.

Syftet med studien &ar att jamfora det nuvarande rattslaget i de bada
landerna. Den danska lagstiftningen i 18 och 18a 8§ FuL andrades 1999,
och for konkurrens- och kundklausuler ingangna dessforinnan galler



alltjamnt den gamla lagstiftningen. Denna kan forvisso vara av intresse, men
kommer inte att berdras i detta arbete.

38 § AvtL andrades bade till lydelse och tillampning 1976. Da jag utelamnar
lagandringen av FuL kan det synas inkonsekvent att redogora for rattslaget
innan den namnda paragrafen i AvtL dndrades. Eftersom de bada landernas
avtalslagar under 60 ar narmast var identiska har det dock betydelse att
redogora for den férandring som darefter skedde, och hur den skedde.

Syftet med studien ar att jamfora vilka typer av klausuler som godtas av
rattsordningen och under vilka forutsattningar de kan godtas. Av den
anledningen kommer jag inte heller att berora de eventuella paféljder som
foljer pa eventuella avtalsbrott (vitesbelopp, forbud o dyl), annat an i
undantagsfall dar det har betydelse fér bedémningen av sjélva klausulen.
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2 Introduktion

2.1 Bakgrund

Sverige och Danmark &r i flera avseenden tacksamma att jamféra ur
arbetsrattslig synvinkel. Detta beror pd de likheter som finns landerna
sinsemellan. Bada landerna utgor del av den s k nordiska arbetsmarknads-
modellen, som bl a kannetecknas av hdg organisationsgrad och av att
arbetsmarknadens parter sjalva skoter stora delar av regleringen pa omradet.
| dansk ratt finns visserligen viss speciallagstiftning for sarskilda
arbetstagargrupper och viss lagstiftning till foljd av internationella
ataganden, men bortsett fran detta saknas generell lagstiftning pad det
arbetsrattsliga omradet. | Sverige var situationen likartad fram till 1970-talet
da ett flertal lagar inférdes pd omradet, daribland Anstallningsskyddslagen
och Medbestdammandelagen.

| takt med den 6kande integrationen, framférallt i Oresundsregionen, har
fragan om vilka likheter och skillnader som finns mellan Sverige och
Danmark pa det arbetsrattsliga omradet aktualiserats. Haromaret
uppmarksammades den danska flexicuritymodellen for anstéliningsskydd
och sysselsattning. Manga roster hojdes da i Sverige for avreglering av
anstallningsskyddet enligt dansk modell. En effekt av detta sades bli att man
skulle kunna undvika inlasningseffekter av arbetskraften, vilket skulle fa
positiva foljder bade for den enskilde och for arbetsmarknaden och
samhéllet i stort.?

Ett annat satt att skapa eller undvika inlasningseffekter kan vara genom pa
vilket satt man forhaller sig till avtalsklausuler som begransar arbetstagarens
aktiviteter efter anstallningen. Aven sédana kan tankas ha som effekt att
arbetstagare kanner sig forhindrade att byta eller avbryta sin anstallning,
med inldsningseffekter som foljd. For att undersoka anstallningsskyddets
eller avtalsklausulers inverkan pa arbetstagares mobilitet pa
arbetsmarknaden skulle formodligen krdvas andra undersékningsmetoder an
juridiska, och det ar inte avsikten med detta arbete. Daremot ger det en
intressant vinkel for betraktandet av vilka intressen som avvégts nar man
infort regleringarna.

2.1.1 Varfor behdvs
konkurrensbegransningsklausuler?

Varken i Sverige eller i Danmark finns nagra allmanna lagregler som beror
arbetstagarens skyldigheter gentemot arbetsgivaren. Dessa framgar istallet
av vad som kallas arbetstagarens lojalitetsplikt. Med lojalitetsplikt menas

? Se t ex artiklarna av Jan Kaeraa Rasmussen och Bo Rothstein/Frida Borang i Svenska
strukturproblem kontra dansk dynamik (red Olshov).
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kortfattat att arbetstagaren ska satta arbetsgivarens intressen framfor sina
egna. Konkret innebadr detta framforallt tystnadsplikt och férbud mot att
konkurrera med arbetsgivaren.

Lojalitetspliktens ursprung &r delvis omtvistat. Vissa menar att det, direkt
eller indirekt, gar att harleda ur avtalsforhallandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren eller ur kollektivavtal. En annan asikt ar att det snarare kan
hérledas ur den gamla tjanstehjonstadgan, dar arbetstagaren ansags vara i ett
underordnat slags familjeférhallande till arbetsgivaren.® Oavsett vilket har
lojalitetsplikten idag statusen av en allman réattsgrundsats.

I vissa sammanhang finns dock lagstadgade bestdammelser som reglerar
arbetstagarens lojalitetsplikt. Ett exempel pa detta & 15 § FuL som ger
funktionarer ratt att utfora bisyssla, utan samtycke fran arbetsgivaren, om
detta kan ske utan oldgenhet for anstallningen. Ett annat exempel &r den
tystnadsplikt som framgar av  MFL och FHL, &ven om &tminstone
tystnadsplikten under anstallningen i Sverige far sitt innehall ur
anstallningsforhallandet.

Nar anstallningen upphdr, upphor ocksa den lojalitetsplikt som f6ljt med
anstallningsavtalet. Arbetstagaren ar da fri att konkurrera med den tidigare
arbetsgivaren, och, atminstone i Sverige, i de flesta fall fritt utnyttja den
information denne tagit del av under anstallningen. En arbetsgivares
mojlighet att forhindra detta ar att sluta ett avtal med arbetstagaren som
forhindrar denne fran att t ex konkurrera med arbetsgivaren eller yppa
foretagshemligheter.

2.1.2 FOorekomsten av
konkurrensbegransningsklausuler

Frén att ha varit pd utddende® i Sverige i borjan av 1980-talet, tycks fragan
om anstallningsklausuler som begransar arbetstagarens frihet efter att
anstéllningen avslutats 6ka i bade antal och betydelse. Vandningen verkar
ha skett under 1980-talet eller tidigt 90-tal: Adlercreutz och Flodgren skriver
om en 6kande tendens redan 1992.° En orsak till detta anses allmént vara
strukturforandringar inom néaringslivet, fran traditionell produktionsindustri
till mer kunskapsbaserade verksamheter inom saval industri- som
tjanstesektorn. Hand i hand med denna utveckling kan man i praxis dven
skonja en mer tillatande instéllning till konkurrensbegransningsklausuler.®

| Danmark forefaller konkurrensbegrénsningsklausuler vara mer
forekommande, atminstone om antalet rattsfall rérande amnet &r en lamplig
parameter. Till skillnad fran Sverige har Danmark ocksa en mer specifik

% Fahlbeck, s 111, hanvisar till Svensater: anstallningsforhallandet &r snarare att se som ett
statusforhallande an ett avtalsforhallande.

* SOU 1983:52, kap 5.3.7.

> Adlercreutz, s 22.

® Se t ex Zethraeus.

12



lagstiftning pa omradet, dven om denna endast tacker en viss del av
arbetsmarknaden.

2.1.3  Kort om vissa rattskallor pa omradet

2.1.3.1 Avtalslagarna (AvtL och AftL)’

De skandinaviska landernas avtalslagar tillkom efter ett samarbete pa 1910-
talet. Den svenska lagen antogs 1915, den danska 1917 och den norska
1918. 1929 antogs en motsvarighet i Finland. I sin ursprungliga version var
de snarlika. Ett undantag var att 38 § i den svenska upplagan saknade ett
andra stycke som finns de andra versionerna. Detta stycke innehdll en
bestammelse om att konkurrensférbudet skulle vara utan verkan om
arbetstagaren skildes fran anstallningen utan ha givits en skalig anledning
eller sjalv sagt upp sig p g a avtalsbrott fran arbetsgivarens sida.

Pa 1970-talet infordes generalklausuler i samtliga fyra landers avtalslagar.
Dessa gavs alltjamt liknande lydelse och innebdrd. Samtidigt &ndrades
lydelsen i 37 och 38 §§ AvtL. Enligt lagstiftaren skulle detta inte ha ndgon
principiell betydelse for bedomningsgrunderna, men mdjligheterna till
jamkning av konkurrensklausuler pa arbetsmarknaden skulle 6ka (se vidare
nedan).

2.1.3.2 Funktioneerloven (Ful)

Dansk ratt har relativt lite lagstiftning pa arbetsmarknadsomradet. Den
lagstiftning som finns avser ofta sérskilda arbetstagargrupper eller har sitt
ursprung i EG-direktiv och tacker endast vissa delomraden. Den enskilt
mestsbetydelsefulla lagstiftningen som reglerar arbetstagares villkor ar
FuL.

Sedan 1800-talet har vissa kategorier av tjansteman haft en sérstallning i
dansk arbetsratt. 1938 kom den férsta lagen som reglerade denna grupps
arbetsforhallanden. Begreppet funktionar definieras i 1 § FuL.:

a) Handels- og kontormedhjeelpere, beskeftiget ved kab eller salg, ved
kontorarbejde eller dermed ligestillet lagerekspedition.

b) Personer, hvis arbejde bestar i teknisk eller klinisk bistandsydelse af
ikke-handveerks- eller -fabriksmassig art, og andre medhjlpere, som
udfarer et arbejde, der kan sidestilles hermed.

c) Personer, hvis arbejde udelukkende eller i det veesentlige bestar i pa
arbejdsgiverens vegne at lede eller fare tilsyn med udferelsen af andres
arbejde.

’ Kapitlet bygger pa Grénfors, s 29.
¥ Nielsen, s 29.
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d) Personer, hvis arbejde overvejende er af den under a) og b) angivne art.

Funktionarsbegreppet innefattar framst arbetstagare inom handels- och
kontorssektorn, samt arbetsledare. Nagot sarskilt kvalifikationskrav utdver
att arbetsuppgifterna faller under definitionen i lagen finns inte, dven om t
ex utbildning kan ha betydelse vid bedémningen av huruvida arbetstagaren
ar funktionar. Saledes har utvecklingen inom t ex handelssektorn mot
alltmer specialiserade uppgifter inte medfort att exempelvis kassapersonal
undantas.® Aven om man talar om funktionarer som en typ av tjansteman ar
begreppet alltsa vidare dn den svenska betydelsen av handelstjansteman. Pa
samma satt omfattar kontorsarbete enligt forarbetena dven de enklaste
kontorssysslor.™® Fér att lagerarbetande ska anses ha funktionarsstatus kravs
dock att arbetsuppgifterna innefattar administrativa sysslor. Enbart arbete i
form av sortering, lastning, lossning &r inte tillrackligt for innefattas av
funktionarsbegreppet.™

Till kategorin arbetstagare sysselsatta med “teknisk eller Kklinisk
bistandsydelse af ikke-handvaerks- eller -fabriksmassig art” raknas
exempelvis arkitekter, konstruktorer, vissa former av tekniker, tandldkare,
sjukskéterskor med administrativa uppgifter och fysioterapeuter.*?

2.1.3.3 1969 ars dverenskommelse

”1969 ars dverenskommelse angaende begransning av anvandningsomradet
for och innehallet i s k konkurrensklausuler i tjansteavtal mellan Svenska
Arbetsgivareforeningen samt Svenska Industritjanstemannaférbundet,
Sveriges Arbetsledareférbund och Sveriges Civilingenjorsforbund” ar som
framgar av namnet en dverenskommelse mellan arbetsmarknadens parter,
som reglerar anvéndandet av konkurrensklausuler. Genom att forarbetena
till 38 § AvtL och praxis mycket tydligt hénvisat till dverenskommelsen,
utgor dess principer idag allméanna rattsgrundsatser.™®

2.1.3.4 Anstallningsskydd

Danmark saknar generella anstallningsskyddsregler motsvarande de svenska
om saklig grund for uppségning. De regler som finns om anstéllningsskydd
finns framst i FuL och i kollektivavtal. Detta kan medféra att en jamforelse
av omstandigheter som gor att en konkurrensklausul inte kan aberopas kan
bli ndgot missvisande. A andra sidan ingicks 1969 ars éverenskommelse
innan anstéliningsskyddslagen och generella svenska regler om saklig grund
for uppsagning fanns. Som Fahlbeck papekar har detta lett till vissa
oklarheter om det svenska rattslaget (se nedan).

% Svenning Andersen, s 27 f.
19°Svenning Andersen, s 37.
1 Svenning Andersen, s 39.
12 Svenning Andersen, s 42 ff.
'3 Fahlbeck, s 136.
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2.1.4 Kort om vissa relevanta begrepp

2.1.4.1 Foretagshemlighet™

| forarbetena till MFL uttrycks att det inte finns nagon entydig definition av
begreppet erhvervshemmelighed. Istéllet ska den ndrmare definitionen ske
utifran den konkreta verksamheten. | begreppet innefattas bade drifts- som
affarshemligheter. Utgangspunkten &r att det maste vara fraga om
information som inte ar offentligt tillganglig. Informationen maste vara
speciell for den aktuella verksamheten och ha betydelse for verksamhetens
konkurrensformaga. Detta innebér bl a att informationen ska ha anknytning
till verksamheten som sadan och paverka dess ekonomiska forhallanden
(eftersom den ska ha betydelse for konkurrensformagan). Inneborden i
“hemmelighed” forklaras som att det ska vara information som
arbetstagaren har mottagit i sin anstallning och som &r séregen for denna
verksamhet. | praxis har fastslagits att allmanna fackkunskaper och liknande
inte kan betraktas som foretagshemligheter.™

I 1 § FHL ges en definition av vad som enligt lagen ar en foretagshemlighet:

Med foretagshemlighet avses i denna lag sadan information om affars- eller
driftsforhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller
hemlig och vars rdjande &r &gnat att medféra skada for honom i
konkurrenshdnseende.

Med information forstds bade sadana uppgifter som har dokumenterats i
nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska
forebilder, och enskilda personers kannedom om ett visst forhallande, aven
om det inte har dokumenterats pa nagot sarskilt satt.

Skyddet for foretagshemligheter som den anstallde far lovlig tillgang till i
sin anstédllning ar beroende av de individuella anstéllningsavtalen. Av den
anledningen har en allman definition av begreppet inte sa stor betydelse: det
avgors av avtalsparterna. Den enda legala tystnadsplikten stadgas i 7 § 2 st
FHL, och for att den ska bli tillamplig krévs synnerliga skal (se nedan).

| svensk praxis har en avgransning gjorts, som bygger pa 1969 ars
overenskommelse, dar man skiljer ut anstalldas utbildning, yrkeserfarenhet
och specialkunskaper fran det som man betraktar som féretagshemligheter.
Darigenom fokuserar begreppet aven i Sverige pa det foretagsspecifika.

Fahlbeck® kritiserar ordvalet “féretagshemlighet” som beskrivning av
FHL:s skyddsobjekt, eftersom det skiljer sig fran sprakbruket i de manga
andra lander (exempelvis erhvervshemmelighed, trade secret) och eftersom

¥ Uppgifterna om Danmark i detta stycke bygger pd Svenning Andersen, kap H.IV.2 och
Gram Mortensen, kap 10.5.2.

1> UfR 1920/888H och UfR 1960/236VL.

1® Fahlbeck, s 224.
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det danda innefattar hemligheter i all naringsverksamhet och inte bara i
foretag.

2.1.4.2  Aktivitetsbegransningsklausul

Hasselbalch anvénder begreppet “aktivitetsbegransningsklausul”*" som ett
samlingsnamn for avtalsklausuler som reglerar arbetstagarens skyldigheter
efter att anstallningen upphort. Detta begrepp har foresprakats av
Fahlbeck,'® men det tycks inte ha blivit vedertaget.

»17

2.1.4.3 Konkurrensklausul

Konkurrensklausuler definieras i dansk ratt enligt féljande:

”En konkurrenceklausul er en aftale mellem to eller flere parter, hvor nogle
af disse patager sig ikke att drive forretning eller anden virksomhed af en
vis art eller tage ansettelse i en sadan.

Begrebet “en konkurrenceklausul” omfatter derimod ikke en aftale om, att
man ikke efter fratreeden ma tage anseettelse hos eller udfare arbejde for
sin nuveerende arbejdsgivers kunder (en kundeklausul)."19

Utdver denna definition pekar Hasselbalch®® pé& att den bakomliggande
orsaken till en konkurrensklausul maste vara konkurrenshansyn.

Den ovanstaende definitionen skiljer sig fran den som anvands i svensk ratt.
I det svenska konkurrensklausulsbegreppet innefattas dven klausuler som
hindrar arbetstagaren att efter anstallningen avslutats ta anstéallning hos, eller
utfora arbete for, den tidigare arbetsgivarens kunder. | svensk ratt definieras
konkurrensklausuler darfor som ett avtal om "forbud for arbetstagare mot att
pa angivet satt konkurrera med arbetsgivaren efter anstillningens

upphérande”.?*

P g a den vida definitionen i svensk rétt har man istallet i doktrinen delat in
begreppet i olika undergrupper for att skilja pd olika former av
konkurrensklausuler. ”Marknads (konkurrens-)klausuler” har som syfte att
skydda arbetsgivaren mot konkurrens om vissa kunder pa en specifik
marknad. | ovrigt hindrar en sadan klausul inte arbetstagaren fran att
anvéanda kunskaper som inhdmtats under anstéllningen. ”Informations- och
foretagshemlighets(konkurrens-)klausuler” hindrar arbetstagaren fran att
anvanda sadana sarskilda kunskaper om t ex foretagshemligheter som denne
fatt reda pa under anstallningen, efter att denne avslutat sin anstéllning.
"Kompetens(konkurrens-)klausuler” har som syfte att behalla viktiga
arbetstagare inom foretaget. Den sistnamnda typen av klausul ar inte

17 Se t ex Hasselbalch, s 828 ff.

18 Fahlbeck, s 122. Aven Bruun refererar till uttrycket, s 121.
19 Svenning Andersen, s 786.

20 Hasselbalch, s 833.

2! Se t ex Fahlbeck, s 122, Adlercreutz, s 15 f.
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godtagen i svensk ratt och marknads(konkurrens-)klausuler tillats inte av
1969 ars 6verenskommelse (se nedan), men ofta ar en konkurrensklausul en
blandning av dessa tre typer av konkurrensklausuler.?

2.1.4.4 Kundklausul

Skyddet for en viss marknad sker genom nagot som i dansk ratt kallas
kundklausuler (kundeklausuler). Dessa beskrivs som

"forbud mot at tage ansattelse hos og/eller direkte, evt. tillige indirekte at

have erhvervsmaessig kontakt med en tidligere arbejdsgivers kunder og evt.

o0gsd andre forretningsmaessige forbindelser”?.

Begreppet kundklausuler introducerades av Lars Svenning Andersen i
Funktionaerret. Tidigare bendmndes de ofta som revisorsklausuler, vilket
antagligen beror pa att de ar vanligt forekommande i den branschen.

| svensk ratt tycks inte begreppet forekomma, aven om bade Fahlbeck och
Adlercreutz talar om det begransningsomradet. | jamforelse med en
konkurrensklausul anses den mindre vittgaende eftersom den medger
konkurrens, s lange den inskranker sig till nya kunder.?*

Avgrénsningen av en kundklausul gentemot en konkurrensklausul bor i
dansk ratt ske efter dess materiella innehall, oavsett vilken formell
beteckning man satter pa den. En mycket bred kundklausul skulle darfor
kunna beddmas enligt reglerna om konkurrensklausuler.”® | Sverige tycks
det inte finnas nagon rattslig anledning att skilja pa konkurrens- och
kundklausuler.

2.1.45 Sekretessklausul

Klausuler som reglerar arbetstagarens rétt att sprida eller utnyttja kunskap
som denne har forvarvat i tjansten kallas i svensk rétt for sekretessklausuler.
Aven benamningen “informations- och foretagshemlighets(konkurrens)-
klausuler” har anvéants. En motsvarande klausul kallas i dansk ratt for
hemmeligoldelsesklausul.

22 Fahlbeck, s 123 och Adlercreutz, kap 1.2.

2 Hasselbalch, s 834,

2 Hasselbalch, s 834,

% Hasselbalch, s 835 med hénvisning till propositionen till 18a § FuL (L 172,
Folketingstidene 1998-99, tillagg A, s 3947 ff).
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3 Konkurrensklausuler

3.1 Sarregleringar — FuL och 1969 ars
overenskommelse

Bade Danmark och Sverige har regler utdver avtalslagarna som reglerar
forekomsten av konkurrensklausuler for vissa arbetstagargrupper. |
Danmark finns de i FuL och i Sverige i 1969 ars dverenskommelse. Bada
har det gemensamt att de reglerar under vilka omstandigheter den
arbetstagargruppen kan alaggas en konkurrensklausul. | deras forhallande
till avtalslagarna skiljer de sig pa det viset att 18 § FuL hanvisar till 38 §
AftL vid situationer som inte ticks av FuL, medan 1969 ars
overenskommelse ar tankt att verka oberoende av AvtL. Efter 1976 ars
lagandring av 36 och 38 88 AvtL har Gverenskommelsen snarare fatt
betydelsen av allméan rattsgrundsats och paverkar bedomningen av vad som
ar en skélig konkurrensklausul dven utanfor sitt egentliga
tillampningsomrade.?

3.1.1  Tillampningsomraden

FuL tacker till vissa delar samma arbetstagargrupper som 1969 ars
overenskommelse, men gar utdver detta eftersom den danska
funktionérsdefinitionen (se ovan) i storre utstrackning innefattar tjansteméan
inom handels- och lagersektorn, &n vad som técks av det svenska
avtalsomradet. | en anméarkning till 1969 ars dverenskommelse anges dock
att dven forsaljare eller kameral personal kan bindas av konkurrensklausuler,
om de i 6verenskommelsen givna forutsattningarna ar uppfylida. A andra
sidan kan man anta att det finns vissa grupper som tdcks av den svenska
Overenskommelsen inom t ex produktionsindustrin, men som skulle falla
utanfor funktionérsdefinitionen.

| bada landernas regelsystem stélls vissa kriterier for tillampligheten, utver
de generella omradena for funktionarer och Overenskommelsens
tackningsomrade. | 18 8 FuL ar kravet riktat pa att arbetstagaren i sin tjanst
maste ha en sarskilt betrodd stéllning (stilling) eller ha ingatt ett avtal med
arbetsgivaren om utnyttjande av en uppfinning gjord av funktionaren. | den
svenska regleringen stalls dels ett krav pa arbetsgivarens verksamhet, som
maste vara av ett visst slag och innehalla vissa moment:

“beroende av sjalvstandig produkt- och metodutveckling och som genom
utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller
darmed jamforbart foretagsspecifikt kunnande, vars yppande for
konkurrenter skulle kunna medféra patagligt men. Lika med sadana

% Fahlbeck, s 136.
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arbetsgivare skall anses foretag, som genom avtal forvarvat
tillverkningshemligheter etc”

Krav stalls vidare pa att en arbetstagare, for att kunna omfattas av en
konkurrensklausul, under sin anstallning ska fa kannedom om
tillverkningshemligheter eller darmed jamforbart kunnande. Dessutom ska
arbetstagaren genom utbildning eller erfarenhet ha mojlighet att géra bruk
av denna kannedom.

Utover dessa kriterier for att kunna tillampa en konkurrensklausul innehaller
1969 ars oOverenskommelse ett subjektivt rekvisit. Detta innebar att en
avvagning ska goras mellan vikten av det intresse som arbetsgivaren 6nskar
skydda och arbetstagarens intresse av att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft.
En snarlik formulering finns i AftL 38 §, till vilken 18 § FuL hénvisar.

De klausuler som regleras genom 18 8§ FuL &r endast konkurrensklausuler, d
v s klausuler som innebdr att arbetstagaren forbjuds att driva eget foretag av
viss sort eller att ta anstéllning i visst foretag eller viss bransch. Kravet ar att
motivet till forbudet ar konkurrenshdnsyn. De klausuler som traffas av
Overenskommelsens  bestdmmelser ar likartade FuL:s definition:
arbetstagaren forbjuds att ta anstéllning inom nagot verksamhetsomrade
som konkurrerar med arbetsgivaren, driva (sjalv eller genom ombud), inga
som delagare eller pa annat satt bistd foretag som konkurrerar med
arbetsgivaren. Ett ytterligare villkor i 6verenskommelsen &r att den anstéllde
ska tankas komma att utnyttja de foretagshemligheter som den anstallde fatt
kannedom om hos arbetsgivaren.

Fahlbeck® pekar pd att formuleringen “den anstallde ma icke (...) taga
anstallning inom sadant verksamhetsomrdde hos med arbetsgivaren
konkurrerande fOretag, att detta kan tdnkas komma att utnyttja
foretagshemligheter.”?® inte innebér att arbetstagaren kan forbjudas att
arbeta inom ett visst foretag, utan endast inom den del av foretaget déar den
anstalldes kunskaper om foretagshemligheterna fran den tidigare
anstallningen. Detta ar en uppenbar skillnad fran FuL:s regler.

3.1.2 Reglernas innehall

18 § FuL innehaller ett formkrav pa att ett avtal om konkurrensklausuler ska
vara skriftligt for att anses giltig. | kontraktet ska bade forpliktelsen och den
kompensation som funktionaren mottager anges. Nagot motsvarande
formkrav tycks inte 1969 ars éverenskommelse innehalla, daremot uttrycks i
punkt 5 att en konkurrensklausul bor utformas i 6verensstimmelse med den
till 6verenskommelsen bifogade bilagan. Innebdrden av ordet “bor” ar
vanligen i allmant sprakbruk ett uttryck for énskemal snarare an ett krav.
Det faktum att ordet "bor” anvénds frekvent i avtalstexten talar dock for att
det i den femte punkten inte har ndgon annan inneb6rd an vad som avses pa

2" Fahlbeck, s 129.
28 Overenskommelsens bilaga, punkt 1.a.
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andra hall i texten, dar det snarast tycks innebara ”ska”. Ingenstans i praxis
eller doktrin tycks dock detta sprakbruk ha diskuterats, men inte heller
nagonstans har det namnts att bestammelserna i 6verenskommelsen skulle
ha nagon annan innebord &n tvingande for parterna.

18 8§ FuL innehaller ocksa ett krav pa att kompensation ska utga till den
arbetstagare som ar bunden av en konkurrensklausul under den tid efter
anstallningen som klausulen &r bindande. Bestdmmelsen sdger att
kompensationen ska utgéra minst 50% av den 16n som arbetstagaren hade
nar anstallningen upphorde. Om arbetstagaren pabdrjar en annan anstéllning
under bundenhetsperioden kan den nya lénen avrdknas fran
kompensationen. En forutsattning for att avrakning ska fa ske ar att det nya
arbetet ar inom arbetstagarens fackomrade (faglige), d v s inom det omrade
som arbetstagaren ar utbildad eller har varit sysselsatt inom.

Aven enligt 1969 ars Gverenskommelse ar arbetsgivaren skyldig att betala
ersattning om klausulen medfor att den anstéllde hindras att ta ett likvardigt
betalt jobb. Bestammelsen ar formulerad s& att arbetsgivaren ska betala
I6neskillnaden mellan den gamla och den nya anstallningen, dock max 60 %
av den gamla lénen.

Den svenska regeln tycks vara inforstadd med att klausulen kan ge foljden
att arbetstagaren tvingas till en ny anstélining med mindre betalt under
bundenhetsperioden, och for att nackdelen inte ska bli for stor garanteras
arbetstagaren sin gamla I6n under tiden tills klausulen upphort eller tills
denne har hittat ett lika vélbetalt arbete. Bade ordalydelsen och regelns
utformning tyder pa att parterna har forutsatt att arbetstagaren ska hitta ett
nytt jobb och ga fran en anstéllning till en annan.

En markbar skillnad mellan éverenskommelsen och 18 § FuL tycks vara
synsattet pa att byta yrke. Svensk ratt vill att arbetstagaren ska ta ett nytt
arbete oavsett om det &r inom dennes yrkesomrade. Man ser enbart till
arbetsinkomsten (skydd for etablerad person, d v s arbetstagaren ska inte
behtva sanka sin levnadsstandard) och inte till andra konsekvenser som
yrkesbytet kan medfora. | dansk rétt tycks sjalva bytet av yrke och
yrkesstatus i sig ses som en ersattningsvard forlust, i det att en avrakning
inte forutsatts bara for att arbetstagaren fatt en ny inkomst. Istallet kan en
avrakning enbart ske om den nya sysselsattningen ar inom dennes
yrkesomréade.?

En tdnkbar anledning till denna skillnad &r att de svenska reglerna tillkom i
slutet av 1960-talet da arbetsmarknadssituationen var en annan an idag. En
arbetstagare kunde oftare ga direkt fran en anstallning till en annan. Darfor
fanns inget behov av att kompensera for en eventuell arbetsléshet, utan

2% Om funktionéren far jobb utanfér det omrade dér avrakning kan ske blir denne trots det
skyldig att fortsatta soka arbete inom fackomradet, enligt allmanna principer om skyldighet
att begrénsa den uppkomna skadan. Svenning Andersen, s 810, med hé&nvisning till
forarbetena.
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endast for skillnad i 16n fran det nya arbetet. Reglerna om kompensation i
FuL tillkom pa 1990-talet nar arbetsmarknaden sag annorlunda ut.

1969 ars 6verenskommelse staller ett maximikrav for konkurrensklausulens
langd: en klausul far inte stracka sig dver langre tid 4n vad som anses vara
den skyddsvérda kunskapens livslangd. Som ett riktmarke ("normalfallet”)
staller man gransen pa 24 manader, eller 12 manader om kunskapen anses
ha kort livslangd. FuL har ingen bestdimmelse om tidsgrans for
konkurrensklausuler. Daremot innebédr h&nvisningen till 38 § AftL att en
konkurrensklausul inte far vara langre an vad som ar andamalsenligt och att
arbetsgivarens intresse av klausulen ska végas mot arbetstagarens oladgenhet
av den. En av de faktorer som lagtexten ndmner att man ska ta hansyn till ar
just tidsperspektivet och dess rimlighet. (Se praxis nedan.)

1969 ars dverenskommelse innehaller ett krav pa att den som ar under 27 ar
och nyutexaminerad endast far bindas av kraven i en konkurrensklausul
efter att denne har varit anstélld i sex manader. Denna bestammelse tycks
inte ha nagon verkan idag. FuL staller inget alderskrav, daremot kan en
konkurrensklausul inte goras gallande om funktionéren varit anstalld mindre
an tre manader. Under perioden mellan tredje och sjatte
anstallningsmanaden far konkurrensklausulen endast galla i hogst sex
manader.

Overenskommelsen innehdller regler om under vilka omstindigheter
konkurrensforbudet inte  géller: ndr arbetsgivaren  sager upp
anstallningsavtalet (férutom nar uppsagningen beror pa avtalsbrott fran
arbetstagarens sida), eller nar arbetstagaren sager upp avtalet pa grund av
avtalsbrott fran arbetsgivarens sida. Overenskommelsen definierar
avtalsbrott som ”sadan atgard eller underlatenhet, som ger motparten réatt att

hava anstallningsavtalet med omedelbar verkan”.*

18 § FuL innehaller inga bestammelser om under vilka uppsagningsformer
som klausulen upphor att gélla, men hanvisningen till 38 § AftL innebar att
samma regler galler for funktiondrer som for andra arbetstagare. Detta
innebdr att klausulen blir overksam om anstéliningen upphor utan att
arbetsgivaren har gett rimlig anledning till detta, eller om arbetstagaren
avslutar anstallningen p g a att arbetsgivarens underlatelse att uppfylla sina
forpliktelser.

Den svenska regeln uppkom innan anstéllningskyddslagstiftningen inférde
de allménna definitionerna av grund for uppsagning, avsked och
frantradande, och av den anledningen tycks det finnas en viss
begreppsforvirring.®> | Danmark har de arbetsmarknadsomraden som

% Fahlbeck diskuterar den definitionens 6verensstammelse med reglerna om avsked
respektive frantrade med omedelbar verkan i Anstallningsskyddslagen och kommer fram
till att innebdrden &r oklar. Se s 130.

31 Se foregéende not.
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regleras av kollektivavtal och FuL sedan tidigt 1960-tal ett krav pa att
uppsagelse och avsked maste ha en "rimlig grund”.*

3.2 Allméanna regleringar (38 § AftL
och AvtL)

Den svenska versionen av 38 8§ AvtL &r relativt kortfattad, sedan den
andrades 1976. Efter lagandringen har den dock fatt en avsevard
utstrackning genom de uttalanden i forarbetena som angav att mojligheterna
till jdmkning skulle utdkas och att bestdammelserna i kollektivavtal (vilket i
princip innebar 1969 ars overenskommelse) skulle ligga till grund for
tillampningen av 38 8. Det gjordes dock ett forbehall att hansyn maste tas
till skillnaderna mellan olika branscher. Praxis har sedan dess framst
definierat vilka typer av arbetsgivare som kan anses ha rétt att infora
konkurrensklausuler och vilka sorters forbud (d v s vad arbetsgivaren far
forbjuda) som kan godkannas.

38 § 1 st i den danska AftL ar till sin lydelse lik den svenska motsvarigheten
(fore 1976 ars svenska andringar var de identiska). Dar preciseras vilka
handlingar av arbetstagaren som klausulen ska forbjuda for att falla under
paragrafen (bedriva verksamhet eller ta anstéllning), syftet med klausulen
(konkurrenshansyn) och den eventuella rattsféljden (ogiltighet). Till
ordalydelsen &ar den danska regeln mer preciserad vad galler
forutsattningarna for rattens avvagning. >

38 § AftL innehaller darefter ett andra stycke som saknar motsvarighet i
svensk ratt*. Det andra stycket stadgar att en konkurrensklausul inte kan
goras gallande om den anstéllde sags upp eller avskedas utan att ha givits en
rimlig forklaring, eller om denne sjalv frantrader sin anstallning och haft
giltig grund till detta p g a arbetsgivarens underlatelse att uppfylla sina
forpliktelser. Det andra stycket i AftL saknar motsvarighet i den svenska
lagstiftningen, men 1969 ars dverenskommelse innehaller likartade regler
(se ovan).

Den mest markanta skillnaden mellan tillampningen av 38 8 AvtL och 38 §
AftL ligger i att den danska regleringen forutsétter avtalsfrihet. Till skydd
for svagare part gor den dock en del inskrankningar i avtalsfriheten. Kort
sagt kan sagas att AftL satter upp yttre regler for vad som ér tillatet. Den
svenska avtalslagen forutsatter till ordalydelsen samma avtalsfrihet som den
danska, men i sin tillampning anger den som huvudregel ett forbud mot

%2 Kristiansen, s 338 f.

%% | AvtL anges bara skalighet”, medan AftL preciserar till “hensynt til tid, sted eller andre
forhold gar videre end pakravet for at vaerne imod konkurrence eller pé orimlig made
indskreaenker den forpligtedes adgang til erhverv. | sidstnaevnde henseende skal hensyn
tages ogsa til den interesse, den berettigede har i, at vedtagelsen efterkommes.” Adlercreutz
jamfor den nya svenska formuleringen med den tidigare och menar att den &r vagare, s 46.
% Ett sddant andra stycke féreslogs i férarbetena, men togs bort i propositionen.
Adlercreutz, s 43 f. med vidare hanvisningar.
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konkurrensklausuler. Forbudet ar dock forsett med vissa undantag.
Intressant for jamforelsen blir darfor framforallt det gemensamma utrymme
inom vilket bada landerna tillater konkurrensklausuler.

3.2.1 Utrymmet for konkurrensklausuler i
dansk ratt

En bedémning enligt 38 § AftL utgar dels ifran det intresse som
arbetsgivaren har av att skydda sig mot konkurrens: gar klausulen, med
hansyn till tid, plats (sted) eller andra foérhallanden langre &n vad som krévs
for att tillgodose detta intresse, kan den del som gar utdver intresset jamkas.

Den andra beddmningsgrunden ar huruvida klausulen pa ett orimligt vis
inskrénker arbetstagarens mojlighet till yrkesutévning. Innan klausulen kan
jamkas pa den grunden ska dock en avvéagning goras mot arbetsgivarens
intresse av att klausulen bibehalls. Ofta sker dessa avvéagningar som en
kombination, och utan att narmare konkretiseras eller fortydligas.*

3.2.1.1 Iforhallande till arbetsgivarens intresse

For att en konkurrensklausul éverhuvudtaget ska anses vara giltig krdvs att
arbetsgivaren har ett intresse av det avsedda skyddet. Sa var inte fallet i UfR
1968/117SH dar arbetstagaren efter avslutad anstélining borjade framstélla
en vara som arbetsgivaren producerade vid tidpunkten nar klausulen ingicks.
Klausulen forbjod arbetstagaren att dgna sig at produktion av den avsedda
varan, men ndar anstallningen upphdrde hade arbetsgivaren slutat att
producera den varan och salt sin produktionsutrustning till ett foretag i
utlandet. Domstolen menade att klausulen inte var bindande, eftersom
arbetsgivaren inte hade nagot intresse av den.

I UfR 1926/977VL stadgade en klausul att arbetstagaren inte fick arbeta for
nagon konkurrent, sa lange arbetstagaren var skyldig arbetsgivaren pengar.
Domstolen ansag att klausulen inte var bindande, eftersom den begransade
konkurrens utan att arbetsgivaren hade som syfte med klausulen att skydda
sig mot konkurrens.

3.2.1.2 Tidsmaéassiga faktorer

Betréffande tidshdnsynen vid beddmningen av konkurrensskyddet,
sammanfattar Hasselbalch® praxis med att den acceptabla langden pa en
bindningstid avgors av vilket intresse den ska skydda. Skydd for
foretagshemligheter kan berattiga en langre konkurrensinskrankning, an om
syftet med klausulen &r att skydda arbetsgivarens “merkantila intressen”,
sasom dennes kundkrets. Likasa kan skyddsintresset vara beroende av

% Hasselbalch, s 838.
% Hasselbalch, s 840.
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arbetstagaren: om denne har en hdgt uppsatt position i foretaget, har séarskild
insyn i verksamheten eller innehar specialkunskaper.

SHT 1943/164 gallde en konkurrensklausul som en handelsresande hade
ingatt. Denna hindrade arbetstagaren fran att inom ett ar bedriva
konkurrerande verksamhet. DA arbetstagaren efter avslutad anstéllning
borjade arbeta for en konkurrent aktualiserades klausulen. Domstolen ansag
att syftet med konkurrensklausulen framst var att hindra att arbetstagaren
tog med sig arbetsgivarens kundkrets till en konkurrerande verksamhet.
Darfor ansags bindningstiden vara obefogat 1ang, eftersom arbetsgivarens
skyddsbehov framst lag i att arbetstagaren inte omedelbart -efter
anstallningen kunde pabdrja nagon ny verksamhet. Det skulle racka med att
klausulen var lang nog for att arbetsgivaren skulle fa tid att sakra sin
kundkrets, och till detta var fyra manader nog. Rétten tog dven hansyn till
arbetstagarens mojligheter till yrkesutdvning och forsérjning, och menade
att i varje fall utifran den synvinkeln ar fyra manader tillrackligt.

| UfR 1934/145VL hade en ingenjor patagit sig en klausul med en
bindningstid pa tre ar efter avslutad anstéllning, som forhindrade att denne
tog anstallning i foretag som tillverkade stalfonster nagon annanstans i
Danmark. Klausulen accepterades av domstolen. Domskalen &r inte sérskilt
utforliga, men ger intrycket att domstolen vdgde tidsaspekten mot att
arbetstagaren endast utestangs fran en relativt smal bransch och att en
ingenjor har mojlighet att verka inom andra, narliggande branscher.

3.2.1.3 Geografiska faktorer

Hasselbalch®” menar att vid bedémningen av den geografiska faktorn &r
utfallet beroende av de ndrmare omsténdigheterna kring verksamheten: om
syftet ar att skydda mera speciella produktionsformer och
foretagshemligheter &r toleransen storre &n om klausulen syftar till skydd for
merkantila intressen. | det sistndmnda fallet menar Hasselbalch att klausulen
ofta kan begransas till att gélla arbetstagarens verksamhetsomrade.*®

| UfR 1962/259SH hade en verkmastare i ett metallforetag ingatt en
konkurrensklausul med en bindningstid pa tva ar. Klausulen foérbjod
arbetstagaren att ta anstéllning eller ha annat intresse i nagot féretag som
bedrev konkurrerande verksamhet i Europa, Nord- eller Sydamerika. Under
det forsta aret av bindningstiden skulle arbetsgivaren kompenseras med 2/3
av den tidigare 16nen. Bolaget var det enda i sitt slag i Danmark och hade
andra europeiska foretag som sina ndrmaste konkurrenter. Domstolen

%" Hasselbalch, s 840.

% Asikten delas av bl a Langer, som uttrycker sig mera definitivt och menar att en klausul
som avser att forhindra en f d arbetstagare att konkurrera inom det omrade som denne
tidigare varit verksam inom inte kan jamkas p g a att den &r alltfor vidstrackt, s 149 f.
Svenning Andersen menar & sin sida att en klausul som géller ett storre omrade an
arbetstagarens verksamhetsomrade bara kan godkannas om synnerliga skal foreligger, s
794,
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menade att klausulen varken pa ett otillborligt sétt inskrankte arbetstagarens
yrkesmajligheter, eller strackte sig for langt tidsmassigt eller geografiskt.

I UfR 1968/911SH var arbetstagaren bunden genom en konkurrensklausul
att inte bedriva konkurrerande verksamhet med arbetsgivaren nagonstans i
Danmark. Nar klausulen ingicks hade arbetstagaren hela landet som
forsaljningsomrade. Efter en tid inskrankte arbetsgivaren distriktet till att
inte omfatta Jylland. Detta skedde mot arbetstagarens vilja, och eftersom
dennes 16n var provisionsbaserad drabbades arbetstagaren av att
omsattningen sjonk kraftigt. Ett ar efter att distriktet minskats paborjade
arbetstagaren en konkurrerande verksamhet. Domstolen jamkade klausulen
till att inte omfatta Jylland.

3.2.1.4 Andraforhallanden

Hasselbalch® exemplifierar domstolarnas syn pé& "andra férh&llanden” med
att hansyn bl a tas till huruvida det dverhuvudtaget finns behov for ett sa
pass omfattande yrkesforbud med hénsyn till verksamheternas art.

| UfR 1942/644SH var arbetstagaren underkastad en konkurrensklausul som
innebar att arbetstagaren hindrades fran att arbeta i samma bransch under tre
ar fran anstallningens upphorande eller att réja vissa foretagshemligheter.
Arbetstagaren hade efter att anstallningen upphort pabérjat en ny anstéllning
hos en konkurrent. Domstolen ansag att eftersom arbetstagaren varken i sin
gamla eller nya anstallning hade kundkontakter lag skyddsintresset i att
foretagshemligheterna inte rojdes. Arbetstagaren hade inte haft nagon
sarskilt sjalvstandig anstallning Det hade inte pastatts av den f d
arbetsgivaren att arbetstagaren hade avsléjat nagra hemligheter, och inte
heller pavisats att nagon skada skett. Klausulen ogiltigforklarades i
forhallande till den nya anstallningen.

I UfR 1937/397@L omfattades en expedit i en underkl&desaffar av en
konkurrensklausul som innebar att hon under tva ar inte fick ta anstallning
eller driva egen verksamhet inom samma bransch i samma stad (Odense).
Sedan arbetstagaren avslutat anstéallningen arbetade hon i nagra manader i
Kopenhamn innan hon atervande till Odense for att arbeta pa
underkladesavdelningen i ett varuhus. Hon hade inte haft nagon ledande
stéllning i den forsta anstéllningen (i Odense), men fick det i anstallningen
hos varuhuset. Domstolen menade att utifran “arten och beskaffenheten” av
de bada anstallningarna kunde man utgd fran att arbetsgivaren inte hade
nagot rattsligt intresse av klausulen. Klausulen forklarades ogiltig.

% Hasselbalch, s 840.
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3.2.1.5 Forhdllandet mellan konkurrensklausulens
inverkan pa arbetstagarens yrkesmojligheter och
arbetsgivarens intresse av klausulen

Enligt den ursprungliga propositionen ska hénsyn tas till den forpliktades
alder, uthildning, formodgenhetsforhallanden samt ifall vederlag har utgatt,
och hur stort detta i sadana fall varit.** Detta innebar att domstolen i
beddmningen av arbetstagarens intressen ska ta h&nsyn till om denne utsatts
for ett avgorande avbrack i sina inkomstméjligheter och ”férringande av sin
sociala status”. Detta kan t ex innebdra en skillnad i om klausulen
inskranker arbetstagaren i sin “egentliga verksamhet” eller endast fran
biaktiviteter.** Dessa faktorer ska darefter vdagas mot arbetsgivarens intresse
av att klausulen uppréatthalls. En mycket omfattande inskrankning kan alltsa
accepteras om det &r av avgorande betydelse for verksamheten.

| SH 18/1 1973 (F59/1972)** arbetade arbetstagaren som saljare hos en
egendomsmaklare, och var underkastad en konkurrensklausul som hindrade
anstallning eller egen verksamhet inom Storkdpenhamn. Domstolen menade
att klausulen avsag ett alltfor stort och betydelsefullt omrade inom
maklarbranschen, och skulle fa till foljd att arbetstagaren i praktiken helt
skulle hindras fran att utfora sitt yrke. Klausulen ogiltigforklarades.

I UfR 1964/533SH var arbetstagaren sysselsatt med forséljning av
kylanlaggningar pa ett foretags Kopenhamnsfilial. Konkurrensklausulen
forbjod konkurrerande verksamhet i Képenhamnsomradet inom ett ar efter
att anstallningen upphort. Efter avslutad anstéllning tog arbetstagaren
anstéllning inom samma bransch, och verkade inom Kdpenhamnsomradet
men endast till liten del inom det distrikt dar han hos sin tidigare
arbetsgivare varit verksam. Domstolen menade att klausulen inte pa nagot
orimligt vis inskrankte arbetstagarens mojligheter att utova sitt yrke vare sig
tidsmassigt eller geografiskt.

SHT 1946/294 géllde en litograf som arbetat som férman hos den f d
arbetsgivaren. Han hade avlagt en femarig larlingsperiod och menade att
han inte skulle kunna fa jobb utanfor sitt yrkesomrade. Han hanvisade ocksa
till sin alder. Den klausul han ingatt gallde i ett ar och hindrade honom fran
att arbeta for eller driva nagon till arbetsgivaren konkurrerande verksamhet.

Domstolen ansag inskrankningarna vara alltfér betungande for arbetstagaren
i fornallande till arbetsgivarens intresse. Klausulen jamkades darfor fran ett
ar till tre manader. | domskélen angavs inte annat &n att klausulen &r alltfor
betungande for arbetstagaren i forhallande till arbetsgivarens behov av den.

UfR 1981/731VL gallde en konkurrensklausul som under 6 manader
hindrade arbetstagaren fran produktion och férséljning av samma vara som
arbetsgivaren, inom samma omrade som arbetsgivaren. Arbetstagaren var

0 Hasselbalch, s 841, med hanvisning till AftL:s férarbeten, Rigsdagstidende 1916-17,
Tillegg A, 11, sp. 2810).

*! Hasselbalch, s 841.

2 Domen redovisas inte i UfR eller SHT. Referatet &r frén Hasselbalch, s 841.
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avdelningschef i ett dackforetag och hade insyn i bolagets kundkrets, pris-
och rabattpolicy, och darmed kunskaper som varit av vérde for bolagets
konkurrenter. Detta innebar enligt domstolen en sérskilt betrodd stéllning.
Domstolen menade att klausulen var giltig, eftersom den var relativt
begrénsad i tid och i geografisk utstrackning samt eftersom arbetsgivaren
hade ett beréttigat intresse i att skydda sig mot den typen av konkurrens.

I UfR 1957/592SH behandlas en konkurrensklausul som férbjod en
arbetstagare, som var handelsresande gummistovelforsaljare, att inom tre ar
efter anstéllningens upphdrande arbeta inom alla branscher relaterade till
forséljning av gummivaror i Sverige, Norge, Danmark och Finland.
Domstolen menade att klausulen tackte ett alltfor stort branschomrade och
darmed hindrade arbetstagaren fran att verka i en bransch som denne arbetat
i under 20 ar. Domstolen menade aven att klausulen gick utéver vad som
kravdes for att skydda arbetsgivaren mot konkurrens, samt att den var
“formulerad av (arbetsgivaren) och ensidigt skydda(de) (dennes) intressen”.
Arbetstagaren hade yrkat att domstolen skulle forklara att
konkurrensklausulen inte var ett hinder for att han skulle ta anstallning hos
en konkurrent i gummistdvelbranschen. Domstolen bifoll talan.

SHT 1928/169 avsag en konkurrensklausul som hindrade en anstalld fran att
under 6 manader efter avslutad anstillning verka inom samma bransch
(forséljning av kvinnoklader). Arbetstagaren menade att klausulen var
orimlig eftersom han hade sérskild utbildning inom branschen och aldrig
arbetat inom nagon annan bransch. Domstolen godkande klausulen dels med
hansyn till den korta bindningstiden, dels med hansyn till att det fanns
andra, liknande branscher.

I UfR 1931/611@L var en spraklarare underkastad en konkurrensklausul,
som hindrade honom fran att undervisa och Oversitta i privat regi
nagonstans i Danmark. Domstolen ansag att klausulen dels gick langre &n
nddvéndigt ur konkurrensskyddssynpunkt, dels inskrankte arbetstagarens
yrkesmojligheter pa ett orimligt satt, sarskilt da anstéllningen hade varit
kortvarig och vederlaget ringa (6 manader, 300 kr/manad). Klausulen
ogiltigforklarades.

3.2.2 Slutsatser om utrymmet for
konkurrensklausuler dansk ratt

Det utrymme for konkurrensklausuler som framgar av praxis kan skisseras
pa foljande vis. For att en klausul som ger en konkurrensbegransande effekt
ska anses vara gallande, maste den for det forsta ha som avsikt att skydda
mot konkurrens. Den far inte heller satta upp begransningar for
arbetstagaren att verka inom en bransch som arbetsgivaren inte har nagot
behov av att skydda, eller for produkter som arbetsgivaren inte har behov av
att skydda.
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Bedomningen av vad som ar en acceptabel tidsrymd gors utifran de
omsténdigheter som arbetsgivaren har kunnat presentera som skél for den
aktuella langden. Beddmningen &r ofta detaljerad och specifik for det
aktuella fallet. Om syftet med konkurrensklausulen &r att bevara
arbetsgivarens kundkrets, gér domstolen en uppskattning av vilka atgarder
som ar nddvandiga och hur lang tid de kan tankas ta. | praxis har man i ett
konkret fall satt tidsgransen till den tid som krdvs for att arbetsgivaren ska
kunna se till att kunderna stannar kvar.

| fall dar avsikten ar att varna kundkretsen tycks praxis och doktrin vara
tamligen eniga om att det omrade dar arbetstagaren innan uppséagningen haft
sitt verksamhetsomrade och sina kunder ar det omrade som kan skyddas.

Om konkurrensklausulens syfte ar att skydda hemligheter inom
produktionen &r langre bindningstider mer accepterade. Detsamma tycks
galla den geografiska utstrackningen. Aven i detta fall 4r det avgérande pa
vilket satt arbetsgivaren kan pavisa ett skyddsbehov. Att en klausul avser
hela Danmark eller annu storre geografiska omraden tycks bara vara
acceptabelt ndr arbetsgivaren kan visa goda sk&l for detta, t ex nar
arbetsgivarens foretag konkurrerar pa en internationell marknad.

Vad géller rimlighetsbeddmningen av inskrédnkningen i arbetstagarens
yrkes- och férsorjningsmajligheter tas sa pass manga individuella hansyn att
det kan vara svart att peka pa generella standpunkter. Emellertid kan man
gora en del iakttagelser:

Tva redovisade rattsfall har avsett konkurrensforbud i Képenhamnsomradet.
Nar det géllde en fastighetsméklare ansags den vara for vidstrackt, medan
domstolen accepterade en klausul som géllde en forséljare av
kylanlaggningar. En mgjlig anledning skulle kunna vara att forsaljning av
kylanlaggningar &r en smalare definierad bransch och mdjliggor i storre
utstrackning forséljningsjobb av liknande produkter. Toleransen mot
klausuler som pa ett brett sétt definierar branscher, t ex "gummibranschen”,
tycks vara mindre an da en klausul innehéller en snavare och mera exakt
definition som "stalfonster”.

Respekten for arbetstagarens vilja att stanna inom sitt yrke tycks vara
forhallandevis stor, men i de fall da ett yrkesbyte Gvervags tas hansyn till
hur realistiskt det kan vara med hansyn till alder och utbildning.

3.2.3 Utrymmet for konkurrensklausuler i
svensk ratt

Om det danska réttslaget kring kundklausuler tycks préglas av stor
avtalsfrihet, sa har situationen i Sverige de senaste 30 aren varit den narmast
omvianda. Aven den svenska utgangspunkten var mycket lange en
omfattande avtalsfrihet, nagot som bl a formulerades i NJA 1957 s 279:
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Svensk ratt utgar harvidlag fran den allménna grundsatsen om avtalsfrihet.
Nar den anstéllde atager sig en konkurrensklausul, skall han enligt denna
grundsats ocksa bara féljderna av sitt dtagande. Han antages rakna med att
olagenheten av klausulen uppvéages av formaner i anstallningsavtalet, vare
sig dessa uttryckligen angivas sasom gottgorelse for just detta atagande eller
icke. Lagstiftningen har emellertid av billighetshansyn gjort vissa undantag
fran vad en foljdriktig tillampning av avtalsfrihetens grundsats skulle
medfora. Enligt 38 § avtalslagen ar sdlunda den anstéllde icke bunden av sin
utfastelse, for sa vitt utfastelsen ifraga om tid och ort eller eljest skulle
strécka sig langre an som kan erfordras for att hindra konkurrens. Medan i
denna  undantagsbestammelse  konkurrensklausulen  betraktas  ur
arbetsgivarens synpunkt, forekommer i §:n ett annat undantag, som hanfor
sig till arbetstagarens forhallanden. Salunda ar denne icke heller bunden, for
sd vitt utfastelsen ifraga om tid och ort eller eljest skulle Gver hovan
inskranka honom i hans frihet att utdva forvarvsverksamhet.

Tillampningen av dessa undantagsbestammelser blir en fraga om bedémning
av omstandigheterna i det enskilda fallet. Tydligt & emellertid, att med
lagstiftningens utgangspunkt denna tillampning maste satillvida vara
aterhallsam som den icke kan foras 6ver de granser stadgandet i 38 § angiver.
Skulle av nationalekonomiska eller sociala skél en utvidgning av undantagen
anses pakallad, &r detta en angelagenhet for lagstiftningen, icke
rattsskipningen; jamkningar kunna givetvis ocksa ske genom avtal mellan
arbetsmarknadens parter.

Den 6verenskommelse som 1969 ingicks mellan SAF, SIF, CF och SALF
begransade starkt utrymmet for tillatna konkurrensklausuler pa det specifika
avtalsomradet. Enligt Overenskommelsen begransades utrymmet for
konkurrensklausuler till de arbetsgivare ”som &r beroende av sjalvstandig
produkt- och metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av angivet
slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller dérmed jamforbart
foretagsspecifikt kunnande”. Inom avtalsomradet gavs alltsa ingen plats for
klausuler som reglerade nagot annat, exempelvis kundkontakter och
marknadskonkurrens.

Nar 38 § AvtL andrades i mitten av 70-talet uttalades att 1969 ars
Overenskommelse skulle ha starkt normerande verkan. Férandringarna
innebar inte att nagra principiella forandringar av bedémningsgrunderna
skulle ske, men att mojligheterna till jamkning skulle 6ka. Angéaende
tillampningen av konkurrensklausuler i tjansteavtal uttalades att det:

“ligger nara till hands att gora en jamforelse med innehallet i
overenskommelser om konkurrensklausuler som tréffats i kollektivavtal. Nar
det galler att lagga bestammelser som har tagits in i ett sadant avtal till grund
for tillampningen av forevarande paragraf maste emellertid beaktas att
forhallandena pa olika omréden ofta skiljer sig avsevart.”*

Zetraeus beskriver rattslaget som i princip det omvéanda jamfért med den
syn som framkom i NJA 1957 s 279. Istéllet menar han att det uppkom en

* Prop 1975/76:81 s 149.
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presumtion for ogiltighet av sadana klausuler som inte tillats enligt 1969 ars
overenskommelse.**

Svensk praxis, atminstone efter 1976 ars lagandringar, ar till stor del
inriktad pa tillampligheten och uttalandena &r oftast mer generella &n den
danska praxisen. Svensk praxis innehaller inte heller sarskilt manga fall dar
konkurrensklausuler prévats. Till viss del kan detta bero pa att de fall som
omfattas av 1969 ars dverenskommelse avgors i skiljenamnd. Detta innebéar
ocksa att samtliga rattsfall i svensk praxis avser fall dar klausulen faller
utanfor tillampningsomradet for 1969 ars éverenskommelse.

AD 1977 nr 167 ror visserligen den éldre versionen av 38 § men har anda
betydelse for senare tillampning, da domstolen dar menade att man inte utan
vidare kan anta att konkurrensklausuler som faller utanfor 1969 ars
overenskommelse ar ogiltiga, men att en starkt restriktiv syn pa sadana
klausuler ska iakttas. Denna synpunkt har senare upprepats i flera fall.

| AD 1984 nr 20 uttalade domstolen att reglerna i 1969 ars
overenskommelse ska tillampas dven i de fall da endast arbetsgivaren &r
bunden av 6verenskommelsen. Anledningen ar att det skulle vara oskéligt
om en arbetsgivare skulle ha storre mojligheter att anvénda
konkurrensklausuler mot oorganiserade an mot fackligt organiserade. Vidare
gjorde domstolen den uttolkningen av 1969 ars Overenskommelse att
anstalldas personliga skicklighet, personliga kunskap och personliga
erfarennet eller mer allmidnna k&nhnedom om marknads- och
branschforhallanden inte kan anses vara en foretagshemlighet.

I AD 1985 nr 138 lat domstolen ett antal faktorer ligga till grund for en
skalighetsbeddmning, dar man kom fram till att den aktuella klausulen inte
var godtagbar. Domstolen konstaterade att arbetstagarens position i
foretaget inte var sarskilt hog, samt att arbetstagaren inte hade inblick i
foretagshemligheter eller liknande, vars réjande for konkurrenter skulle
kunna medfora nagon storre skada for arbetsgivaren. Dessutom var
arbetstagarens anstallning ”synnerligen otrygg”.

AD 1991 nr 38 handlade om en flygforare inom forsvaret som ingatt ett
avtal om att inte byta till annat pilotjobb inom en tioarsperiod. Ekonomisk
kompensation utgick for atagandet, och for det fall att avtalet bréts av
arbetstagaren skulle denna betala 700 000 kronor till arbetsgivaren. Efter en
kortare tid brot arbetstagaren avtalet. Eftersom det inte var fraga om en
konkurrensklausul yrkade denne att avtalet skulle jamkas med stod av 36 §
AvtL och grunderna for 38 8§ AvtL. | domskélen gor Arbetsdomstolen en
genomgang av praxis och bekraftar bl a nagra standpunkter fran tidigare
mal: att 1969 ars 6verenskommelse inte omfattar klausuler som enbart syftar
till att skydda sarskilda kunskaper och kompetenser och att man har en
starkt restriktiv. syn pa konkurrensklausuler som gar utanfor
Overenskommelsen. Dessutom podngterades att konkurrensklausuler inte

44 Zetraeus, sid 402.
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kan goras gallande om arbetsgivaren inte kan bereda arbetstagaren fortsatt
sysselséttning”.

I AD 1992 nr 9 gjorde domstolen en proévning av huruvida en
konkurrensklausul (egentligen kund-) inskrénkte arbetstagarens mojlighet
att vara verksam inom sitt yrke. Klausulen var geografiskt begransad till en
viss del av bolagets region. Aven inom detta omréde till4ts arbetstagaren att
verka och att utfora arbete at alla klienter utom de som varit arbetsgivarens
klienter da arbetstagaren anstélldes. Detta innebar alltsa att arbetstagaren
aven fick utfora arbete at de klienter som tillkommit under hans tid som
anstélld hos arbetsgivaren. For det fall att arbetstagaren brét mot klausulens
bestammelse skulle denne betala en gottgorelse till arbetsgivaren, som
utgjorde en viss andel av vad han tjanade hos de “otillatna kunderna”, dvs
inte inneb&r “mer &n att det darvid utférda arbetet blir olonsamt” for
arbetstagaren. Mot detta stélldes en prévning av arbetsgivarens intresse av
skyddet i den aktuella klausulen. Domstolen menade att arbetsgivarens
intresse var att pa ett begransat affarsmassigt satt skydda sig mot att forlora
klienter som denne redan hade da arbetstagaren anstalldes. Visserligen hade
ju tidigare praxis slagit fast att klausuler som enbart syftade till att kvarhalla
en arbetstagare med sérskild kunskap och kompetens inte kunde godtas,
men innehallet i den hér klausulen gjorde att ett sadant syfte inte skulle
kunna nas. Utifran dessa parabler gjorde domstolen en bed6mning av
huruvida den (marginella”) inskrdnkning som arbetstagaren drabbades av
var oskalig i forhallande till arbetsgivarens intresse av att behalla sina
Klienter. Till denna avvégning raknade domstolen &ven in att arbetstagaren
hade en trygg anstallning som avsags att bli langvarig, samt en relativt hog
I6n. Slutsatsen blev att klausulen kunde godtas.

Malet avgjordes utan att nagon jamforelse med 1969 ars dverenskommelse.
Domstolen motiverade detta med uttalandet fran propositionen om att de
skilda forhallandena pa arbetsmarknaden skulle beaktas. Nagon narmare
beskrivning av vad som var sarskiljande i detta fall gjordes inte.*®

I AD 1992 nr 99 konstaterade domstolen att den aktuella klausulen, liksom i
nr 9 1992, endast avsag att skydda arbetsgivaren mot konkurrens om redan
befintliga kunder, men att parametrarna i detta fall utfoll annorlunda:
Anstéllningen var kortvarig och otrygg samt att I6nen och villkoren inte var
sarskilt formanliga. Inte heller hade arbetstagaren ndgon roll i foretaget som
kunde jamforas med den som arbetstagaren hade i AD 1977 nr 167
(foretagsledande och “ansikte utat™).

AD 1993 nr 40 gallde en anstéalld som atagit sig att inom 18 manader efter
avslutad anstéllning inte bedriva konkurrerande forséaljning av gjutjarnsgods
i vissa specificerade lander. Domstolen menade att en sadan klausul var
berattigad da den inte inskrankte arbetstagarens yrkesmojligheter mer &n

*® Fahlbeck foreslér att det som sérskiljer fsrmodligen &r att arbetstagarens yrke (revisor) &r
mycket sjalvstandigt, och att forhallandet gentemot arbetsgivaren snarast ar att beskriva
som ett samarbetsforhallande, s 144.
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marginellt och eftersom arbetsgivaren ansags ha ett befogat intresse av att
forhindra att arbetstagaren frantog bolaget de affarer som redan forberetts.

Arbetstagaren yrkade i andra hand jamkning via 36 § AvtL. Domstolen fann
att grund for jamkning inte forelag. Faktorer som man sérskilt tog hansyn
till var att arbetstagaren var en ”erfaren affarsman” och ingick i
koncernstyrelsen. Darfér kunde han inte anses vara i nagon sarskilt
underlagsen stéllning. Dessutom hade han redan nér avtalet ingicks for
avsikt att bryta det eftersom han trodde att det skulle vara utan rattslig
verkan.

AD 1994 nr 65 avsag ocksa en kundklausul och bedomdes (i tingsrattens
dom, som faststdlldes av arbetsdomstolen) utifran de kriterier som aven
tidigare forekommit i praxis: klausulen strackte sig “avsevart langre an vad
som kan motiveras av ett mera “begransat affarsmassigt” syftemal att
forhindra (arbetstagaren) att ta med sig klienter fran (arbetsgivaren)” (jmf
AD 1992 nr 9), klausulen innebar mer &n en marginell inskrankning i
arbetstagarens etableringsfrihet, och arbetstagaren hade varken sarskilt
formanliga villkor eller 16n. Hon hade inte heller nagon foretagsledande
stéllning. Klausulen forbjod arbetstagaren, en bitradande jurist, att under tre
ar bedriva konkurrerande verksamhet inom  Eskilstuna tingsratts
domicilomrade”.

AD 2001 nr 91 gallde en klausul som foérhindrade arbetstagaren att under ett
ar vara verksam inom branschen. Domstolen konstaterade att syftet med
klausulen var att skydda ett exklusivt aterforsédljaravtal snarare &n
foretagshemligheter. Aterforséljaravtalet sades dock upp redan under
arbetstagarens uppsagningstid. Domstolen ansag darfor att arbetsgivarens
intresse av klausulen var begransat. Verkningarna for arbetstagaren ansags
vara betydande i det att han hindrades fran att verka i en bransch som han
arbetat i under nastan hela sitt yrkesverksamma liv. Vidare ansags inte 16n
och férmaner vara i paritet med de restriktioner arbetstagaren alagts.
Klausulen ogiltigforklarades.

Aven AD 2002 nr 115 avsag en kundklausul, och domstolen uttalade har att
en redovisningsfirma ansags ha ett beréattigat intresse av ett sddant skydd.
Detta avvagdes mot att klausulen endast ansags innebara en mindre
inskrdnkning i arbetstagarens mojligheter att efter anstéliningen bedriva
egen verksamhet. Klausulen innebar att arbetstagaren under en tvaarsperiod
efter anstéllningen, som foretagare eller anstalld, inte aktivt skulle forma
nagon av arbetsgivarens kunder att Overga till arbetstagarens nya
verksambhet.

3.24 Slutsatser om utrymmet for
konkurrensklausuler i svensk ratt

Det utrymme for konkurrensklausuler i anstéllningsavtal som svensk réatt
tillater tycks som huvudregel vara inom granserna for 1969 ars
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overenskommelse. Det kan inte forutséttas att de klausuler som gar utanfor
dverenskommelsens ramar &r ogiltiga, men dessa kommer att bedémas med
stor restriktivitet.

Trots restriktiviteten har arbetsdomstolen tillatit konkurrensklausuler for
arbetstagare i foretagsledande stallning i konsultféretag om foretagets typ av
verksamhet gor att kundernas fortroende ar mer knutet till arbetstagarens
person an till foretagets produkt.

Arbetsgivaren kan inte anvanda sig av konkurrensklausuler for att hindra att
anstélldas personliga skicklighet, personliga kunskap eller personliga
erfarenhet forsvinner till en konkurrent. Med andra ord &r dessa egenskaper
inte att betrakta som foretagshemligheter, och kan darfor inte skyddas
genom konkurrensklausuler. En vidaretolkning domstolen gor av detta ar att
klausuler som enbart syftar till att kvarhalla en anstalld inte tillats.

Vid skalighetsbeddmningen anvénder sig domstolen av den avvagning som
beskrivs i 1969 ars dverenskommelse (punkt 2), och tidigare aven i 38 §
AvtL, mellan & ena sidan vikten av det intresse som arbetsgivaren onskar
skydda och & andra sidan arbetstagarens intresse av att fritt kunna utnyttja
sin arbetskraft.

Vid bedémningen av arbetsgivarens skyddsintresse har domstolen bl a
beaktat vilken position den avsedda arbetstagaren har haft, vilken betydelse
denne haft for verksamheten och vilken insikt denne haft om verksamhetens
forhallanden. Av betydelse har ocksd varit huruvida det objekt eller
rattsforhallande (aterforséljaravtal) som ska skyddas fortfarande bestar och
ar i behov av skydd. Vid bedémningen av arbetstagarens position har
sérskild hansyn tagits till vissa konsultbranschers utsatthet for konkurrens
fran en f d anstélld i chefsstillning och vissa andra positioner. Ett syfte att
behalla sina redan befintliga kunder under en viss tidsperiod har ansetts
berattigat. Hansyn har &ven tagits till om klausulen pa ett "begransat
affarsmassigt” satt uppfyllt dessa syften, eller om den har gatt utéver vad
som Kkravts.

Beddmningen av arbetstagarens intresse tycks ha flera aspekter: domstolen
tar hansyn till klausulens geografiska och tidsmassiga omfattning, och aven
till hur inskrankande klausulen ar ifraga om det utrymme som arbetstagaren
ges att verka i. Om klausulen &r mer inskrankande (arbetstagaren utestangs
nastan helt fran en bransch, branschen &r den enda som arbetstagaren verkat
i) har en bindningstid pa ett &r ansetts vara for 1ang. Ar klausulen déremot
endast "marginellt” inskrdnkande (géller endast i ett mindre geografiskt
omrade och utestanger inte arbetstagaren fran klienter, utan anger endast att
denne ska betala en viss "gottgdrelse” av de intakter som denne far fran de
klienter som funnits hos arbetsgivaren vid den fd arbetstagarens
anstallningstillfalle) anses en bindningstid pa tre ar inte vara alltfor
betungande.
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Vid bedémningen av arbetstagarens intresse tar domstolen &ven hansyn till
anstallningens trygghet, och vilka villkor och vilken 16n som arbetstagaren
haft under anstallningstiden. Nagon sarskild l6neniva tycks inte framga av
praxis, men det kan utlésas att denna bor vara hdgre an genomsnittet.

3.3 Ett gemensamt utrymme for
konkurrensklausuler?

Som tidigare papekats har lagstiftaren i Danmark och Sverige gett motsatta
utgangspunkter for tillampningen av 38 §; avtalsfrihet respektive
avtalsbegransningar. Att jamfora landernas tillampning i praxis rakt av
skulle darfér vara missvisande. Av den anledningen ter sig det mest
lampliga istéllet att forsoka skissera upp de ramar inom vilka man tillater
konkurrensklausuler for att darigenom se hur omradena inom dessa ramar
skiljer sig mellan Sverige och Danmark.

Den kanske storsta skillnaden &r vilka arbetstagargrupper som far
underkastas konkurrensklausuler. 1 dansk ratt finns, forutom bland
funktionérer, inga sarskilda regler for vilka arbetstagargrupper som kan ha
konkurrensklausuler. Detta styrs av arbetsgivarens skyddsbehov. | svensk
ratt ar omradet strikt reglerat. Huvudregeln i Sverige &ar att endast
arbetstagargrupper som kommer i kontakt med féretagshemligheter och som
har mojlighet att missbruka denna kunskap kan underkastas
konkurrensklausuler. 1 enlighet med uttalandet i propositionen (att hansyn
bor tas till skillnader inom olika branscher) har praxis darefter Oppnat
mojligheter for konkurrensklausuler i vissa konsultbranscher dar det anses
vara personen snarare an produkten eller tjansten som &r avgorande for
kunden.

Gemensamt for bada landernas synsatt ar att arbetstagarens position i
foretaget och insyn i verksamheten dr av stor betydelse. | enlighet med
lagens ordalydelse tycks man vara eniga om att det ska finnas ett konkret
behov av att skydda nagot genom en konkurrensklausul. Danska regler &r
vidare an de svenska och darfor kan insynen i verksamheten i det fallet lika
garna innebéra att arbetstagaren har en upparbetad kundkrets.

I Danmark tycks traditionen av att skydda produktionsmassiga
foretagshemligheter genom konkurrensklausuler inte vara lika stor, istallet
anvands dessa i storre utstrackning gentemot forsaljare och liknande
yrkesgrupper dér arbetsgivaren har ett intresse av att varna sin kundkrets.
Aven i Sverige far konkurrensklausuler anvandas i syftet att skydda
arbetsgivaren mot att forlora kunder, men utrymmet ar déar begrénsat till
konsultbranschen och omfattar vanligtvis inte exempelvis forsaljare (1969
ars 6verenskommelse lamnar en viss 6ppning for att omfatta dven forsaljare,
men detta har aldrig prévats i Arbetsdomstolen).
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| dansk ratt har domstolen gjort relativt ingaende bedémningar av den tid
som arbetsgivaren kan behova for att uppnd det syfte som
konkurrensklausulen tjanar. Detta géller sarskilt klausuler med syfte att
bevara kundkretsen, déar de begransats till att galla den tid som domstolen
uppskattar som rimlig for arbetsgivaren att sakra kundkretsen och hindra
den f d arbetstagaren fran att varva arbetsgivarens kunder. Sadana fall har
inte forekommit i Sverige. Detta kan bero pa att svensk ratt & mindre
bendgen att godkanna konkurrensklausuler med kundskyddssyfte, men
eftersom man tillater dessa i konsultbranschen kan det konstateras att sadana
atgarder trots allt hade kunnat vara majliga.

Det faktum att dansk ratt tycks gora skillnad pa om klausulen utgor skydd
for kundkontakter eller foretagshemligheter vid beddmningen av skéligheten
i klausulens langd, saknar motsvarighet i svensk ratt. Andamalsenligheten i
langden pa en konkurrensklausul tycks dverhuvudtaget inte ha diskuterats i
svensk praxis, istallet har skalighetsdiskussionen kring klausulernas
utstrackning i forsta hand kretsat kring hur mycket de hindrar arbetstagaren
fran fortsatt yrkesutévning. Langden av en konkurrensklausul har istallet
vagts mot hur betungande den kan vara fOr arbetstagaren ur geografisk
synvinkel och utifran bredden pa definitionen av det férbjudna omradet. Inte
heller finns det i svensk ratt nagon tydlig atskillnad mellan skélig langd for
kundkretsskyddande och  foretagshemlighetsskyddande  konkurrens-
klausuler. Detta kan bero pa att det endast ar klausuler som faller utanfor
tackningsomradet for 1969 ars dverenskommelse som provats.

Det har i svensk ratt inte heller prévats om det foreligger nagon skillnad
mellan hur vittgdende konkurrensklausuler som kan accepteras i olika
branscher. Aven detta kan antas kunna forklaras med att inga klausuler inom
1969 ars dverenskommelse har provats, och att de som provats i princip
endast avsett olika konsultbranscher som sinsemellan tycks vara relativt lika
sett till sina kundrelationer.

Aven om det i dansk ratt gors liknande overvaganden, s& tycks det vara
utmarkande att svensk ratt ser till huruvida klausulen &r berattigad utifran
vilka anstéllningsvillkor som arbetstagaren haft under sin period som
anstalld. Har anstéallningen varit otrygg och inte dverdrivet formanlig ses
detta som ett argument for att en konkurrensklausul inte &r berattigad,
oavsett om den inskranker arbetstagarens mdojligheter till fortsatt
yrkesutdvning eller kan ses befogad utifran konkurrensskyddssynpunkt.

| andra fall tycks beddmningarna vara i stort sett snarlika. Exempelvis tas
hansyn till om en klausuls utstrackning &r motiverad ur konkurrens- och
affarssynpunkt, och om det Gverhuvudtaget finns nagot behov av en
konkurrensklausul.

Vad géller domstolens syn pd mojligheterna att hitta sysselsattning i nagon
annan bransch har danska domstolar i viss man tagit hansyn till detta, aven
om en del av de rattsfallen &r relativt aldersstigna. Man kan utlasa en viss
hansyn for alder, utbildning och for arbetstagarens vilja att stanna i sitt yrke.
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Svensk ratt har inte tagit upp de aspekterna pa nagot liknande vis, men i AD
1994 nr 65 (som faststéller tingsrattens dom) anges som ett skal till
ogiltigforklarandet av klausulen att den inskranker arbetstagarens
etableringsfrinet. 1 AD 1992 nr 9 godkénner domstolen klausulen just
eftersom arbetstagaren getts sa goda mojligheter att fortsatta sin
yrkesutoévning

| svensk ratt har konkurrensklausuler som enbart syftar till att kvarhalla
arbetstagaren forklarats ogiltiga. Nagon liknande praxis tycks inte finnas i
Danmark. Daremot argumenterar Langer* for att ett sidant forbud kan
inlasas i bestammelsen kring arbetsgivarens skyddsbehov. En sadan
bestammelse skulle inte ha som avsikt att skydda mot konkurrens.

“® Langer, s 154.
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4 Kundklausuler

4.1 Utrymmet for kundklausuler i
dansk ratt

4.1.1 Funktionarer

| dansk ratt regleras kundklausuler i betydligt mindre utstrdckning an
konkurrensklausuler. Framférallt kan detta ségas eftersom kundklausuler
inte omfattas av 18 § FuL eller 38 8 AftL. Istéllet regleras kundklausuler i
18a § FuL och i 36 § AftL. P4 samma vis som 18 § FuL hanvisar till 38 §
AftL, sa hanvisar 18a 8§ FuL till 36 § AftL. Lagskyddet i FuL &r dock
forhallandevis nytt: det tillkom 1999. Innan dess hanvisades funktionarer
liksom andra arbetstagare enbart till 36 8 AftL.

For funktionarer innebar detta att till skillnad fran konkurrensklausuler finns
ingen krets motsvarande ”sarskilt betrodda eller som har avtalat med
arbetsgivaren om ratten att utnyttja uppfinningar” i 18 § FuL. Den enda
begrénsningen &r att funktionédren ska ha haft kontakt med kunder eller vara
anstalld hos en arbetsgivare som har kontakt med kunder, vilket torde
innebdra att nastan alla  funktionarer réknas dit eftersom
funktionérskategorin till allra storsta delen finns inom det privata
naringslivet.

18a 8 FuL avser klausuler som forpliktar arbetstagaren att efter avslutad
anstallning inte ta anstéllning hos, eller ha andra direkta eller indirekta
yrkesmassiga kontakter med den tidigare arbetsgivarens kunder eller andra
affarsméssiga kontakter. Forbudet kan bara goras géallande om den tidigare
arbetsgivaren och kunden/kontakten gjort affarer minst 18 manader innan
uppsagningstidpunkten. For att forbudet ska gélla gentemot en viss kund
eller kontakt kréavs antingen att arbetstagaren sjalv har varit i yrkesméssig
kontakt med denne under anstallningen eller att arbetsgivaren skriftligen
meddelat att en viss kund/kontakt ska rdknas in i den krets som omfattas av
forbudet.

For att klausulen ska galla krévs dessutom att funktiondren kompenseras
ekonomiskt for bundenhetsperioden och att denna kompensation ska framga
av en skriftlig 6verenskommelse. Kompensationen ska vara minst halften av
I6nen vid uppsagningstillfallet och utbetalas manadsvis.

Regeln innehaller vidare ett skydd for arbetsgivaren mot
dubbelkompensation. Detta inneb&r att om arbetstagaren kompenseras enligt
18 § FuL (d v s har ingatt en konkurrensklausul) bortfaller ratten till
ersattning enligt 18a 8. Ratten till kompensation bortfaller &ven om
arbetsgivaren har varit berédttigad att sédga upp arbetstagaren. Om
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arbetstagaren far ett annat passande arbete*’ kan 16nen frdn det nya arbetet
raknas av kompensationsbeloppet.

FuL innehéller en specialregel for nyanstillda som innebar att om
funktionaren varit anstalld mindre an tre manader kan vare sig kundklausul
eller kompensationskrav goras gallande. For den som varit anstalld i tre till
sex manader ar inte klausulen bindande i langre &n sex manader efter
frantradandet.

4.1.2  Ovriga arbetstagargrupper

For andra grupper av arbetstagare an funktionarer finns den enda tillampliga
regleringen av kundklausuler i 36 § AftL. Den regel i 38 § 2st AftL som
anger att en konkurrensklausul blir utan verkan nér arbetstagaren blir
avskedad eller sdgs upp utan rimlig anledning, eller nér arbetstagaren séger
upp sig p g a arbetsgivarens avtalsbrott, kan inte anses fullstandigt analogt
tillamplig pa kundklausuler. Kundklausuler provas darfor aven da enligt 36
8 AftL, dock kan den vérdering som sker enligt 38 § 2st &ven ges stor
betydelse i en vardering enligt 36 §*°. I ett uttalande fran arbetsmarknads-
ministern i samband med andringen av FuL understroks att kundklausuler
inte automatiskt skulle bortfalla i situationer av uppsagning fran
arbetsgivaren eller p g a forhallanden hos arbetsgivaren Nar anstéllningen
havs (heeves) utan grund eller efter kraftig misskotsel fran arbetsgivaren bor
kundklausulen kunna bortfalla enligt allmanna kontraktsrattsliga principer®.
Av ministerns uttalande framgar inte vilka principer som asyftas, men
Langer foreslar forutsattningslaran.

I UfR1983/157H provades ett forbud mot kontakter mellan tidigare
anstallda och arbetsgivarens agenturgivare i tva ar efter anstéllningens
upphérande. Efter att agenturgivaren sagt upp avtalet med arbetsgivaren
sade arbetstagaren upp sig fran anstdllningen och slot avtal med
agenturgivaren. Domstolen provade enligt 36 § AftL och ansdg att
arbetsgivaren hade ett berdttigat intresse av att kunna skydda sig mot
samarbete mellan tidigare agenturgivare och tidigare anstéllda.

UfR 1988/1061H bertrde en revisor som var underkastad bade en tvaarig
kundklausul och en tvaarig konkurrensklausul. Efter att anstallningen
upphort borjade arbetstagaren arbeta for en tidigare kund till revisionsbyran.
Eftersom anstéllningen sagts upp av arbetsgivaren bortfoll konkurrens-
klausulen, men arbetsgivaren havdade att kundklausulen kréankts. Domstolen
prévade kundklausulen utifran 36 § AftL , men fann utan nagon narmare
motivering att det inte fanns grund for att jamka kundklausulen.

*" Definitionen av passande arbete ar densamma som i 18 § FuL, d v s inom funktionarens
fackomrade, det som funktionaren ar utbildad inom eller har varit sysselsatt inom. Svenning
Andersen, s 816, med hanvisning till s 809 f. Se dven ovan, kap 3.1.1.2,

*® Langer, s 137.

* Langer, s 137.
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Langer menar att det krdvs mycket extraordindra omstéandigheter for att en
kund- eller konkurrensklausul ska kunna jamkas eller ogiltigforklaras enligt
36 §.°° Svenning Andersen foreslér att en sddan omstandighet skulle kunna
vara nar en arbetsgivare har en sadan monopolstallning att en kundklausul i
praktiken innebér att en konkurrerande verksamhet omdjliggors.>® Langer
menar dock att det i sddana fall anda i praktiken narmast handlar om en
konkurrensklausul.

4.2 Utrymmet for kundklausuler i
svensk ratt

Som n&mnts inledningsvis anvéands begreppet kundklausul i allméanhet inte i
svensk ratt. Klausuler med ett innehall som motsvarar en kundklausul
bendmns i svensk ratt som konkurrensklausul. Den distinktion som gors i
dansk ratt, finns alltsa inte i Sverige. Precis som for klausuler som
forhindrar arbetstagaren att driva eller arbeta fér en konkurrerande
verksamhet galler darmed 38 § AvtL for kundklausuler, och utgangspunkt
ska tas i 1969 ars 6verenskommelse.

Den starkt restriktiva syn pa klausuler utanfor 1969 ars 6verenskommelse
som Arbetsdomstolen angett i praxis géller dven kundklausuler. En
kundklausul omfattas inte av Overenskommelsen, men i flera fall har
Arbetsdomstolen tagit hansyn till uttalandet i propositionen om att
"beakta(s) att forhallandena pa olika omraden ofta skiljer sig avsevart” och
godkant klausuler som haft andra syften an att skydda tillverknings-
hemligheter.

| AD 1977 nr 167 géllde fragan giltigheten av en avtalsklausul som band en
chef i ett konsultféretag att inte inom tva ar bedriva konkurrerande
verksamhet inom Skane. Domstolen tolkade klausulen som ett férbud mot
att i egen verksamhet eller som anstélld véanda sig till kunder inom Skane
med erbjudande om samma slags tjanster som den tidigare arbetsgivaren
tillhandahaller. Arbetsgivarens verksamhet omfattades inte av 1969 ars
overenskommelse, men domstolen valde anda att godkanna klausulen.
Arbetsdomstolen pekade pa konsultforetagens sarskilda verksamhet, dar
kundernas fortroende ar knutet till foretagschefen personligen snarare &n till
produkten, och menade att sddana foretag ar sarskilt utsatta for konkurrens
fran tidigare chefer. Arbetsgivaren ansags ha ett betydande intresse av
konkurrensklausulen, och darfor var det inte otilloorligt att ta in en sadan i
anstallningsavtalet. Utdver arbetsgivarens utsatthet for konkurrens om
kunderna angav domstolen ytterligare nagra faktorer som bidrog till att man
kunde godkénna en klausul av det hér slaget: det ansags betydelsefullt att
klausulen var begransad bade geografiskt och tidsmassigt pa ett satt som
framstod som rimligt, samt hur betungande den tedde sig for arbetstagaren.

0 Langer, s 139.
> Svenning Andersen, s 818.
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Aven om fallet inte handlar om en kundklausul ar det av intresse, eftersom
det uppmérksammar och godkénner andra skyddsobjekt &n rena
tillverkningshemligheter.

AD 1992 nr 9 rorde en klausul som enbart reglerade en anstalld revisors
Overtagande av arbetsgivarens kunder. Klausulen forbjod inte att
arbetstagaren tog med sig klienter till en ny verksamhet, men denne skulle
under en tredrsperiod betala en ersattning till den tidigare arbetsgivaren for
varje klient som Overtogs. Klausulen géllde endast i bolagets 6stra region.
Arbetsdomstolen godtog klausulen med motiveringen att den endast i
mattlig utstrackning inskrankte arbetstagarens majligheter att verka som
revisor. Domstolen menar visserligen att det fanns delar i klausulen som
tydde pa att syftet var att kvarhdlla arbetstagaren i anstallningen®, men
framholl att det var mer betydelsefullt att klausulen hade

”den mer begransade affarsméssiga funktionen att bolaget genom klausulen i
viss man skyddar sig emot att frantas sadana klienter som bolaget hade redan
dd (arbetstagaren) anstalldes. Ett revisionsforetag maste enligt
Arbetsdomstolens mening anses ha ett berattigat intresse av ett sadant
skydd.”.

Aven hir, liksom i AD 1977 nr 167, sdg man till arbetsgivarens intresse av
klausulen och gjorde en avvagning mot konsekvenserna for arbetstagaren.
Eftersom anstallningen varit vélavliénad, formanlig och avsedd att vara
under en léngre tid samt att klausulen endast innebar en “marginell
begransning” ansags den inte vara oskalig.

I AD 1992 nr 99 tycks klausulen till innehallet vara en kundklausul.
Arbetstagaren arbetade som dataldrare for ett konsultforetag. Han hade
atagit sig en klausul som hindrade honom fran att som enskild eller som
anstalld i annat konsultbolag ata sig uppdrag for den kund som uppdraget
enligt anstallningsavtalet avsdg. Daremot var han oférhindrad att ta
anstallning hos kunden. Arbetsdomstolen ansag att klausulen hade samma
syfte som klausulen i AD 1992 nr 9, men forhallandena i 6vrigt skilde sig:
arbetstagaren hade en kortvarig anstallning utan anstallningstrygghet. Han
hade ingen sérskilt hog 16n eller andra formaner och hans anstallning kunde
inte heller pa ndgot annat vis jamstallas med den som revisorn i det forra
malet hade haft. Med hansyn till detta och till den uttalade restriktivitet som
praglar synen pa konkurrensklausuler ansags inte klausulen bindande for
arbetstagaren.

Vardet av detta rattsfall tycks framst vara att Arbetsdomstolen utgick fran
samma beddmningskriterier som i AD 1992 nr 9, och att dessa kriterier
bekraftades.

AD 2002 nr 115 avsag en anstélld pa en revisionsbyra. Hon hade ingatt en
klausul som inte hindrade henne fran att bedriva konkurrerande
verksamhet, men fran att inom tva ar “ta befattning med nagon klients

°2 Jmf AD 1991 nr 38 (och AD 1984 nr 20).
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overgang till konkurrerande foretag”. Arbetsdomstolen ansag att klausulens
funktion var att skydda arbetsgivaren mot att aktivt frantas sina klienter,
och liksom i AD 1992 nr 9 ansags arbetsgivaren ha ett berattigat intresse av
ett sadant skydd. Domstolen menade vidare att klausulen endast innebar
”en mindre inskrankning i (arbetstagarens) mojligheter att efter det att hon
ldmnat sin anstallning hos (arbetsgivaren) som anstalld eller som egen
foretagare bedriva redovisningsverksamhet.” Klausulen godkandes utan
nagon narmare prévning av anstallningsvillkor och dylikt.

Zethraeus sammanfattar rattslaget kring mojligheten att genom
konkurrensklausuler reglera arbetstagarens ratt att Overta arbetsgivarens
kunder (i synnerhet kunskapsforetag):*

Konkurrensklausuler i anstallningsavtal &r i princip bindande inom ramen for
det i 1969 ars konkurrensklausulavtal asyftade anvandningsomradet for
sadana klausuler. Utanfor detta omrade har domstolarna en starkt restriktiv
installning till sddana klausuler och godtar normalt inte som giltigt skal for
inforande av en konkurrensklausul i anstéliningsavtalet att den ska hindra en
nyckelmedarbetare fran att Iamna anstallningsforhallandet (AD 1991 nr 38).
Med hénsyn till sarskilda omsténdigheter, framforallt ett beréttigat betydande
intresse for arbetsgivaren av klausulen (AD 1977 nr 167 och 1992 nr 9), kan
emellertid en konkurrensklausul tillerkdnnas bindande verkan dven utanfor
det i 1969 ars konkurrensklausulavtal asyftande tillampningsomradet for
konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Ett sddant beréattigat intresse kan ett
konsultforetag ha av skydd mot att den arbetstagare, som i anstallningen
anfortrotts en nyckelposition med avseende pa foretagets kundrelationer,
efter anstallningens upphorande utnyttjar de fordelar han salunda erhallit
genom anstallningen till att forsoka berova foretaget dessa kunder till forman
for konkurrerande verksamhet.

4.3 Ett gemensamt utrymme for
kundklausuler?

Eftersom en kundklausul i svensk rdtt anses vara en form av
konkurrensklausul, tillimpas 38 8§ AvtL pa den. | Danmark galler det
motsatta: den atskillnad man gor pa kund- och konkurrensklausuler far
betydelsen att kundklausuler inte omfattas av 38 § AftL. Som framgatt ovan
ar den enda mojligheten att jamka en kundklausul att aberopa 36 § AftL, och
utsikterna att lyckas med det & mycket sma eftersom det kravs mycket
séregna omstandigheter. | detta avseende ar skillnaden dramatisk: medan en
svensk kundklausul med vissa undantag ar forbjuden, ar avtalsfriheten i
Danmark nérmast oinskréankt.

For funktiondrer och arbetstagargrupper i vissa svenska konsultbranscher
finns dock regler som atminstone till viss del kan anses ha gemensamma
namnare. De danska reglerna om krav pa kompensation och att klausulen

53 Festskrift till Hans Stark, s 408.
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bara ska omfatta kontakt med vissa utpekade kunder har likheter med de
omsténdigheter som Arbetsdomstolen tog hédnsyn till i AD 1992 nr 9: den
svenske arbetstagaren fick visserligen ingen ekonomisk kompensation under
bundenhetsperioden, men detta motsvarades av att han hade en mycket
formanlig anstéllning dessforinnan samt att klausulen inte helt forbjod
kontakt med den tidigare arbetsgivarens kunder, utan bara att han skulle
betala en viss kompensation till arbetsgivaren for de kunder han tog Gver
fran den f d arbetsgivaren. | den svenska klausulen togs dven hansyn till att
det fanns en geografisk begréansning som saknar motsvarighet i FuL, men
som kan stéllas mot att de danska reglerna endast géller vissa utpekade
kunder och afférskontakter. Den storsta skillnaden mellan FuL och den
svenska praxisen for konsultbranschen tycks vara att FuL inte staller nagot
krav pa att klausulen ska vara betingad av arbetsgivarens verksamhet,
medan ett sdant krav finns for svenska klausuler.
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5 Sekretessklausuler
5.1 Lagstiftning

I svensk ratt finns regler om tystnadsplikt for arbetstagare i 7 8§ FHL. Det
forsta stycket avser situationen dar anstéllningsforhallandet fortfarande
foreligger. Det andra stycket innebar en legal tystnadsplikt, d v s en
tystnadsplikt trots att det inte langre finns nagot avtalsforhallande mellan
parterna. Paragrafen avser foretagshemligheter hos arbetsgivaren som
arbetstagaren blivit betrodd med i sin anstallning. | lagregeln anges att ett
uppsatligt eller oaktsamt rjande eller utnyttjande av dessa hemligheter kan
grunda skadestandsskyldighet om skada uppkommer genom handlingen.
Om férfarandet sker efter att anstéllningen upphort, skyddar FHL endast om
det finns synnerliga skal.

Missbruk av en foretagshemlighet som arbetstagaren fatt del av i
anstallningen avkriminaliserades i och med inférandet av FHL, och &r
numera endast skadestandsgrundande. Detta forklaras i propositionen:**

"I svensk ratt dr det en lang tradition att soka undvika straffpaféljder nar
andra effektiva sanktionsformer star till buds for att uppratthalla respekten
for ingangna avtal. Detta géller inte minst inom det arbetsrattsliga omradet.
Enligt min mening torde skadestand ensamt eller i kombination med andra
arbetsrattsliga reaktioner sasom avskedande eller uppsagning normalt vara
en tillracklig sanktionsform.”

Det avtalsbrott uttalandet syftar till &r brottet mot den lojalitetsplikt som
ingar i anstallningsforhallandet. Dessutom anger lagstiftaren i propositionen
att straffbestdmmelserna anvénts i mycket liten utstrdckning, och hanvisar
vidare till att BrB:s bestdmmelse om troldshet mot huvudman i vissa fall
kan tillampas.

Med de ”synnerliga skéal” som fordras for att lagen ska bli tillamplig efter
anstallningens upphorande avses nar den f d arbetstagaren handlar pa "ett
satt som i den enskilda fallet framstdr som utmanande eller klandervart”.>
Exempel pa detta &r nar arbetstagaren innan anstallningen avslutats samlat
in information eller dokumentation och déarigenom forberett sig for att efter
avslutad anstéllning utnyttja hemligheten. Ett annat exempel som ndmns i
propositionen ar da den tidigare anstillde rojer en teknisk forebild. |
specialmotiveringen®® preciseras dessa skal ytterligare med exemplen att
arbetstagaren har tagit anstéllning hos arbetsgivaren i syfte att komma dver
hemlig information, eller i vissa fall att arbetstagaren intagit en sarskild

> Prop 1987/88:155, s 17 ff.
% Prop 1987/88:155, s 20.
% Prop 1987/88:155, s 46.
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fortroendestallning, t ex en chefsposition. Vid bedémningen kan dven fragan
om skadans storlek ha viss betydelse.

Som ocksd framgéar av propositionen®” & 7 § FHL (i propositionen
omnamnd som 6 8) dispositiv, och det & mojligt att med giltig verkan tréffa
avtal om tystnadsplikt som gar langre &n lagens. Lagstiftaren konstaterade>®
betraffande sadana avtal att det inte fanns nagra sarskilda regler kring dessa,
och att det da inte fanns ndgon anledning att inféra sddana eftersom
ingenting tydde pa att det forekom nagra sérskilda problem pa omradet. Om
nagot missforhallande skulle finnas i ett enskilt fall hanvisas till 36 § AvtL.

| specialmotiveringen® anges vissa omstandigheter som kan ligga till grund
for jamkning enligt 36 § AvtiL, exempelvis att omfattningen av
tystnadsplikten inte uttryckts tillrackligt precist och konkret, att en langre tid
forflutit mellan anstéliningens upphorande och brottet mot tystnadsplikten.
Det anges vidare att viss ledning kan hamtas fran forarbeten och praxis till
38 § AvtL.

En sekretessklausul behdver inte nédvandigtvis satta 7 8 2 st FHL ur spel,
dven om den kan formuleras sa att den gér det.®® Om den inte formuleras s&
att lagen inte kan tillampas, innebar detta att lag och avtal far en
samspelande betydelse for varandra. Ett brott mot klausulen ar ett sadant
”synnerligt skal” som gor att lagen kan tillampas. Detta innebdr att ett
skadestand likaval kan grundas pa FHL som pa SKL, vilket hade varit fallet
om brottet setts som ett avtalshrott. For skadestandets storlek har detta dock
i princip ingen betydelse, daremot ar det nodvandigt att ett brott mot FHL
skett for att den som arbetstagaren lamnat uppgiften vidare till ska kunna
goras skadestandsskyldig enligt 8 §.

| dansk rétt har man valt ett delvis annat system for att reglera arbetstagares
tystnadsplikt om hemligheter som denne fatt del av som en del i sin
anstallning. Saval foretagsspionage som olovligt réjande eller utnyttjande av
foretagshemligheter som arbetstagaren lovligen fatt del av regleras i 19 § 2
st MFL (tidigare 9 eller 10 88), och ses som en marknadsforingsrattslig
frdga snarare an en arbetsrattslig.®

Den danska lagstiftningen om tystnadsplikt géller arbetstagare och vissa
andra, som lovligen fatt del av foretagshemligheter (dven foretagsspionage
avses i paragrafens 1 st, men detta tas inte upp hér), och forbjuder dessa att
obehdrigen fora vidare eller utnyttja denna kunskap. Férbudet galler under
anstallningen och tre ar efter att anstallningen upphort.

Till skillnad fran den svenska motsvarigheten ar 19 § 2 st MFL formulerad
som ett forbud. Overtradelse av forbudet dr straffsanktionerat (30 § MFL).

> Prop 1987/88:155, s 44.

%8 Prop 1987/88:155, s 21.

> Prop 1987/88:155, s 47.

% stycket bygger pa Fahlbeck, s 315 f.
%! Hasselbalch, s 835.
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Det straffrattsliga forbudet galler i tre ar efter att anstallningen upphart.
Bestammelsen &r &ven skadestandssanktionerad enligt allméanna
skadestandsprinciper (20 § MFL) och det civilrattsliga ansvaret galler sa
lange skyddsbehovet finns. | praxis tycks dock detta ha begransad betydelse,
eftersom en foretagshemlighets livslangd ofta ar begransad.®

En ytterligare skillnad av betydelse &r att den danska lagregeln &r lika
tillamplig under som efter anstillningen. Nagra synnerliga skal for att
tillampa den efter anstéallningens upphorande, sasom i den svenska regeln,
kravs alltsd inte. Detta torde vara den stora anledningen till att Madsen®
anser att MFL:s regler i de flesta fall ar tillrackliga for att skydda mot
missbruk av foéretagshemligheter. Enligt Madsen har sekretessklausuler
darfor framst en psykologisk effekt. Utdver detta kan sekretessklausuler
ocksa fa betydelse nar de preciserar och specificerar forpliktelsen (och
objektet for forpliktelsen) som foljer av MFL.®* | situationer dar den
skyddsvarda kunskapen ligger i gransomradet for att skyddas av MFL kan
en sekretessklausul som omfattar den kunskapen medfora att skyddet
utvidgas. En likhet med svensk ratt kan ses i det att lagens tillamplighet kan
utbkas genom ett avtal.

5.2 Reglering genom
sekretessklausuler

| utredningen som féranledde FHL gjordes en undersdkning om behoven av
regleringar av sekretessklausuler. Utredningen konstaterade att dessa
klausuler inte var sarskilt vanligt férekommande.®® Undersékningen ar dock
fran tidigt 80-tal, och som bl a Fahlbeck papekar angaende konkurrens-
klausuler tycks anvdndandet av dessa ha 6kat pa senare ar.°° En méjlig
slutsats av detta torde vara att inte heller sekretessklausulerna &r pa
utdoende.

Som bl a konstateras i SOU 1983:52 och av Fahlbeck &r det mycket ont om
kunskap om sekretessklausuler.®” Aven i dansk doktrin omnamns sekretess-
klausuler mycket sparsamt. Hasselbalch, Madsen och Poulsen ndmner deras
existens och deras forhallande till MFL. Inget tycks sdgas om hur vanligt
forekommande de &r eller hur ratten har sett pa tillatligheten av dem.

62 Madsen, s 375, med hénvisning till forarbeten.

6% Madsen, s 373, syftar visserligen pa férhallandet licensgivare —licenstagare. Det torde
galla samma i anstallningsforhéllande, eftersom samma stadgande avser flera olika sorters
forhallanden.

® Se férutom Madsen dven Poulsen, s 174.

®SOU 1983:52, s 179.

% Fahlbeck, s 160 med hanvisningar. Aven Adlercreutz, s 22.

®7SOU 1983:52, s 110, Fahlbeck, s 150.
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Genom en jamforelse med angransande omrdden gor Fahlbeck® en
genomgang av vad som torde vara gallande ratts yttre granser i Sverige.
Inledningsvis konstaterar han att sekretessklausuler principiellt godtas av
rattsordningen. Detta dels eftersom dessa ar mindre inskrankande &n
konkurrens-klausuler: om konkurrensklausuler accepteras borde rimligen
ocksa sekretessklausuler gora det. Vidare eftersom sekretessklausuler
omnamns “med sjalvklarhet” i FHL:s forarbeten.

Fahlbeck pekar pa tva faktorer som framfor andra har betydelse for
bedémningen: den sakliga omfattningen och tidsrymden. Med den sakliga
omfattningen” menas vilka uppgifter som ska omfattas av sekretess, dvs hur
langt arbetsgivaren tillats begransa arbetstagarens frihet att utnyttja sin
personliga skicklighet, erfarenhet och kunskap. Eftersom bade 1969 ars
overenskommelse och FHL:s forarbeten anser att endast "foretagsspecifikt
kunnande” (”information i naringsidkarens rorelse”) ska kunna skyddas,
menar Fahlbeck att det kan anses foreligga en ”god arbetsmarknadssed” som
séger att “endast information/kunnande som &r knutet till naringsidkaren
normalt ska kunna skyddas efter anstéllnings upphérande.”

Betraffande tidsrymden utgar Fahlbeck ocksa fran uttalanden i FHL:s
forarbeten om att ju langre tid som gar, “desto svarare kan det vara for den
enskilde att avgora varifran hans kunskaper och idéer harstammar”, och fran
uttalanden i 1969 ars Gverenskommelse om livslangden pa arbetsgivarens
skyddsvarda kunnande. Detta skulle innebara att tidsrymden inte far vara
alltfor 1ang. Till detta far &ven medraknas arbetstagarens intresse av att fritt
kunna disponera sin arbetskraft. Dessa faktorer ar lika relevanta for
sekretessklausuler som for konkurrensklausuler, och utfallet skulle da i
princip bli detsamma.

En invandning mot detta, menar Fahlbeck, &r att en sekretessklausul inte &r
lika inskrénkande for arbetstagaren som en konkurrensklausul, vilket skulle
tala for att aven langre bindningstider skulle kunna accepteras. Mot detta
talar att1969 ars dverenskommelse inte tillater klausuler som enbart skyddar
mot ren marknadskonkurrens, vilket skulle géra det éverflodigt och omgjligt
att behandla de olika sorterna av klausuler olika. Fahlbeck hanvisar vidare
till AD 1993 nr 218, dér en femarig konkurrensklausul godtagits, och menar
att det & mojligt att domstolen, i sérskilda situationer med mycket kénslig
och langlivad information av stort ekonomiskt varde, skulle kunna godta
sekretessklausuler med bindningstider pa uppemot 10 ar.

I svensk doktrin tycks det vara en sjélvklarhet att en sekretessklausul inte ar
ett slags konkurrensklausul, och inte kan bedémas utifran 38 § utan fran 36
§ AvtL. Betraffande dansk ratt tycks det inte finnas nagra uppgifter om
huruvida 38 § AftL kan tillampas pa en sekretessklausul, vare sig i doktrin
eller forarbeten. Utifran ordalydelsen tycks det dock vara uppenbart att den
paragrafen inte ar tillamplig pa en sekretessklausul. Dansk ratt tycks tolka
38 8&:s tillampningsomrade snavare dn svensk ratt (jmf kundklausuler),

% Nedan foljande referat bygger p& Fahlbeck s 149 ff.

46



vilket kan tala for att endast generalklausulen i 36 § AftL precis som sin
svenska motsvarighet ar tillamplig.

En mojlighet tveksamhet i fragan grundar sig pd Poulsen, som benamner
dessa sekretessklausuler som ett slags konkurrensklausuler.®® Om denna
uppfattning ar radande i dansk ratt, skulle detta mojligen kunna tala for 38
&:s tillamplighet. Ordalydelsen talar dock i ett sadant fall snarare for att 38 §
inte &r en uttbmmande definition av begreppet konkurrensklausul, och att
det skulle kunna finnas klausuler som utan att forbjuda arbetstagaren att
bedriva eller arbeta for konkurrerande verksamhet likval kan kallas
konkurrensklausul men inte omfattas av 38 § AFtL.

Mot tanken om att sekretessklausuler enligt dansk réatt skulle vara ett slags
konkurrensklausul talar Ussing: "

I Lovgivningen findes der forskellige Regler om Konkurrenceforbud, d v s Lgfter
eller Vedtagelser, hvorved en Person forpligter sig til, at han af Konkurrencehensyn
ikke maa drive Forretning eller anden Virksomhed af en vis Art eller tage
Ansattelse i en saadan. Slige Konkurrenceforbud er hyppigst Led i en mere
omfattende Aftale og kaldes da Konkurrenceklausuler.

Nagot forsok, liknande Fahlbecks, till att skissera gallande ratt utifran
narliggande omraden tycks inte ha gjorts i Danmark. Sekretessklausuler
omnamns och tycks accepteras av den danska rattsordningen. Den danska
ratten har ett generdsare synsatt pa konkurrensklausuler &n den svenska
ratten, och man kan darfor anta att sekretessklausuler accepteras dven i
Danmark eftersom de & mindre inskrankande &n konkurrensklausuler.
Utover konkurrensklausuler finns aven kundklausuler som en separat
klausulkategori i Danmark, och liksom sekretessklausuler &r de mindre
inskrdnkande &n konkurrensklausuler. Eftersom man i dansk ratt gér denna
atskillnad mellan kund- och konkurrensklausuler vid tillampningen av 38 §
AftL och i FuL, dar man i bada fallen far anse synséttet pa kundklausuler
vara betydligt generésare, kan man i detta fall utga fran att bedémningen av
en sekretessklausul enligt 36 § AftL kommer att vara mer tilldtande &n en
beddémning av konkurrensklausuler enligt 38 § AftL.

| forhdllande till kundklausuler kan det finnas skéal att anta att
sekretessklausuler skulle kunna tillatas att stracka sig langre. Anledningen
till detta ar bedomningen av skyddsbehovet, dar domstolen i fraga om
kundklausuler har gatt in och jamkat en klausul till en kortare bindningstid
med motiveringen att arbetsgivaren inte behéver langre tid an sa (i detta fall
fyra manader, se under Kundklausuler ovan) for att sakra sin kundkrets. En
motsvarande &ndamalsbeddomning av sekretessklausuler borde utga fran
hemlighetens livslangd, och dérfér kunna stracka sig langre én den tid som
kravs for att sakra en kundkrets. Enligt MFL &r ett réjande av en
foretagshemlighet straffbart upp till tre ar efter avslutad anstéllning. Detta

% poulsen, s 71 och 173.
"0 Ussing, s 205.
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borde kunna ses som en markering av att man atminstone tillater klausuler
med den bindningstiden.

5.3 Rattsutveckling: svensk ratt
narmar sig den danska?

Under varen 2007 tillsattes en utredning for att undersoka majligheterna till
en fordndring av FHL. Enligt direktivet (2007:54) ar uppdraget bl a att
undersdka mojligheterna till kriminalisering av obehdrigt utnyttjande eller
réjande av foretagshemligheter som en arbetstagare eller annan har tillgang
till 1 tjansten. Upphovet till denna utredning uppges vara de luckor i
lagstiftningen som blottlades i samband med den s k Ericssondomen.”
Utdver detta innefattar uppdraget dven bl a att utreda huruvida en ny
formulering av 6, 7 och 8 88 FHL behdvs for att inkludera ytterligare
kategorier av personer som kan komma i kontakt med foretagshemligheter.

™ Svea hovriatt, dom den 20 oktober 2003 i mal nr B 5221-03.
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6 Ar skillnaderna delar i en
storre struktur?

Vari kan man da soka forklaringarna till skillnaden i landernas tillampning
av avtalslagarna och synen pa konkurrensbegransande anstallnings-
klausuler? Avtalslagarna har ett gemensamt ursprung och tillampningen har
i bada landerna styrts utifrdn en princip om avtalsfrihet dven om det har
forekommit att olika grundprinciper reglerats i kollektivavtal. Pa 1970-talet
svangde den svenska utvecklingen mot ett okat inslag av lagreglering.
Samma tendens kan man se pa flera omraden inom arbetsratten, bl a vad
galler arbetsmiljo och anstéllningsskydd: fragor som traditionellt sett skotts
genom 6verenskommelser mellan arbetsmarknadens parter blev da foremal
for statlig styrning.

Det finns olika asikter om ursprunget till denna utveckling. Fran
arbetstagarhall har det forklarats med att arbetsgivarsidan under en langre
tid varit oresonliga i manga viktiga fragor.”> En annan forklaring ar att
trycket fran vansterhall, som bl a tog sig uttryck i gruvarbetarstrejken 1969-
70 och det allmént 6kande antalet vilda strejker, kravde att de etablerade
fackliga organisationernas positioner sakrades genom lagstiftning. Svante
Nycander™ & sin sida menar att det lange fanns en samsyn mellan LO och
SAF om att aven fortsattningsvis losa bl a anstallningsskyddsfragan
forhandlingsvégen. Istallet menar Nycander att det var politiska motiv fran
SAP; behov av att positionera sig och visa handlingskraft, som ledde fram
till den s k lagstiftningsvagen.

Oavsett ursprunget kan man konstatera en tendens av 6kad lagstiftning pa
1970-talet. Man kan &ven tydligt se att denna tendens var Kklart
arbetstagarvénlig, och att tendensen inte begrénsade sig till att galla just
lagstiftning om arbetsmiljo och anstéllningsskydd. Lagarna om
medbestdammande i arbetslivet och om foretagsrepresentation &r andra
exempel pa samma tidsanda. Lontagarfonderna ar exempel utanfor det
juridiska omradet, och den s k bastubadarprincipen (AD 1978 nr 89) ar ett
exempel fran det juridiska omradet men utanfor det politiska.

Det ar i detta sammanhang man bor se dndringarna i 38 § AvtL. Pa ett satt
kan det naturligtvis ses som inkonsekvent att hanvisa lagtillampningen till
radande kollektivavtal, nar utvecklingen i stort gick mot att Oka
laginflytandet pa arbetsmarknadsparternas bekostnad. Men sett till sjdlva
inneborden, att avtalsfriheten inskranktes pa ett oférmanligt satt for den
enskilde arbetsgivaren, &r detta en naturlig del i 1970-talets utveckling. I den
utredning som lag till grund for lagandringen foreslogs en annu strangare
innebord, dar 1969 ars Gverenskommelse skulle bilda norm for hela

2T ex Lena Askling, ledarartikel i Aftonbladet, 2002-03-31
3 Nycander, s 272. Hela kapitel 11 berér amnet.
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arbetsmarknaden.” | den efterféljande propositionen fanns dock tillagget
som sedan hanvisats till i praxis, om att hansyn ska tas till att ”forhallandena
pa olika omraden ofta skiljer sig avsevart.”"

I den danska arbetsratten har ingen motsvarande utveckling skett. Bortsett
fran funktionarsomradet och vissa andra mindre yrkesgrupper &r
lagstiftningsinslaget minimalt, och det som finns har oftast sitt ursprung i
direktiv frdn EU. Den stora andelen regleringar finns istallet genom avtal.
Den danska ratten och den svenska sasom den var innan 70-talet paminner
darfor stort om varandra. De forklaringsmodeller man véljer till varfér den
danska och svenska utvecklingen skildes at kan antagligen variera utifran
vilken forklaring man valjer till den svenska ”lagstiftningsexplosionen”. En
faktor att ta med i berdkningen maste anda vara den svenska
socialdemokratins unika stéllning da den suttit vid regeringsmakten under
en mycket lang oavbruten period. Danmarks inrikespolitiska situation var pa
60- och 70-talet betydligt mer splittrad.

En annan pafallande skillnad & just inom vilka sektorer
konkurrensbegrénsande klausuler ar vanligast. | Sverige har réttsordningen
framforallt accepterat dessa inom produktionsindustrin. Sett till praxis ar
sadana klausuler vanligast inom handelssektorn i Danmark: skydd for
forséljning, kundkontakter o dyl tycks hdgre prioriterat. Vilka typer av
klausuler som var vanligast och mest prioriterat i Sverige innan 1970-talets
forandringar ingar inte i den har studien, d&ven om det onekligen &r ett
intressant spérsmal huruvida &ven landernas anvandningsomraden for
konkurrensbegransande klausuler var mer likartade nér landernas
lagstiftning var mer lika varandra.

En forklaring till olikheterna kan finnas i hur ldndernas néringsliv
traditionellt sett ut, och vilka behov som d&rfor funnits. Det svenska
naringslivet har traditionellt sett varit baserat pa storskalig, teknisk industri,
manga ganger inriktad pa forskning och utveckling. Inom danskt naringsliv
har smaskaliga verksamheter inom handel och produktion varit mer
framtradande. Utifrdn denna synvinkel tycks det logiskt att landernas
rattssystem ocksa ar inriktade pa att skydda olika typer av verksamhet.

Pa en rad hall i doktrin och réattskallor bade i Sverige och i Danmark har
framhallits hur lagstiftningen kring konkurrensratt, marknadsforingsratt,
foretagshemligheter och konkurrensbegrénsande avtalsklausuler ar resultatet
av avvagningar mellan tre typiska intressen: arbetsgivarens intresse av att
skydda sig mot konkurrens och att fritt kunna ingd avtal om detta,
arbetstagarens intresse av att kunna utdva sitt yrke och kunna forsorja sig
och samhallets intresse av saval fungerande naringsliv som fri konkurrens
och medborgarnas forsorjningsmojligheter. Pa samma karta skulle man
kunna rita in annu fler parametrar: savél arbetsgivare som arbetstagare har
egna individuella intressen som vissa ganger ar i motsatsforhallande till
deras kollektiva. Arbetsgivarens individuella intresse av att skydda sina

'SOU 1974:83, s 192.
> Prop 1975/76:81, s 149.
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hemligheter och investeringar och av att inte tappa konkurrensfordelar,
moter det mera allménna intresset av tillgang till de kunskaper som finns i
branschen och tillgang till kvalificerad personal. Arbetstagarens intresse av
att kunna forsorja sig, valja sin arbetsgivare och att kunna utnyttja sina
yrkeskunskaper motsvaras av ett intresse av att arbetsgivaren investerar och
av att arbetstillfallen uppkommer. Samhallet har i sin tur intresse bade av att
den enskilde naringsidkaren ska vaga satsa pa utveckling och investeringar,
som av konkurrens mellan foretagen, mojlighet till  effektiv
arbetskraftsomflyttning och av att slippa forsorjningsbérdan for eventuella
arbetslosa.

Om man ska forsoka sig pa att plocka in de danska och svenska
rattssystemen for konkurrensbegransande anstallningsklausuler pa en sadan
karta av avvagningar sd kan man konstatera att svensk ratt i storre
utstrackning tycks strava efter att tillgodose de mer kollektiva intressena pa
arbetsgivarniva: bara inom vissa begransade omraden ar dessa klausuler
tillatna och aven inom dessa omraden ar kretsen av arbetstagare som kan
komma ifrdga snavt definierad. Vidare kan en arbetstagare inte helt och
hallet forbjudas att ga till en konkurrent, men i vissa fall att vara verksam
inom just det omrade dar denne har kunskap om foretagshemligheter. Sett ur
ett samhallsperspektiv sa tycks intresset av fri konkurrens och omflyttning
pa arbetsmarknaden pa samma vis vara hogre prioriterat. |
arbetstagarperspektivet ar da tvartom de individuella intressena om valfrihet
och forsorjningsmdjligheter prioriterade. Samtidigt &r inte sagt att denna
prioritering helt och hallet innebar att man bortser fran andra emotstaende
intressen.

| dansk réatt har det i sin tur kanske inte gjorts de rakt motsatta
prioriteringarna, men argument som avtalsfrihet véager betydligt tyngre.
Avtalsfrineten ar utgangspunkten och den avgransas av andamalsenligheten
i klausulens utformning och av hur stor inskrdnkningen i arbetstagarens
yrkesfrihet blir. | arbetsgivarperspektivet prioriteras intressen sdsom
trygghet for investeringar och kundkrets framfor fri tillgang till arbetskraft
och kunskap. Samma synsatt kan ses ur arbetstagarperspektivet. Ur
samhallelig synpunkt tycks utifran samma utgangspunkter behovet av
utvecklings- och investeringsvilja inom naringslivet prioriteras framfor
konkurrens och effektiv arbetskraftsomflyttning.

For att aterknyta till mina inledande paralleller till flexicuritysystemet och
den svenska debatten om fortjansterna med minskat anstéllningsskydd, kan
man konstatera att de argument for okad rérlighet pa arbetsmarknaden:
fortjanster for saval den enskilde som en okad rorlighet och undvikande av
flaskhalsar pa arbetsmarknaden i stort, lika val skulle kunna anvandas som
argument for den svenska modellen for reglering av konkurrensbegransande
anstallningsklausuler. De flaskhalsar och inlasningseffekter som antas
kunna uppstd med ett alltfor omfattande anstéllningsskydd, skulle med
samma logik kunna tankas uppkomma i ett system som tillater alltfor
omfattande och vidlyftiga konkurrensklausuler. Den rorlighet som kan
uppkomma i utevaron av anstéliningsskydd kan motsvaras av
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inldsningseffekter ~ som  kommer av  stor  avtalsfrihet  kring
konkurrensbegransande avtalsklausuler. De inlasningseffekter som kan
uppkomma vid strikt reglerat anstallningsskydd skulle kunna motverkas av
att lagstiftaren strikt begransar tillatligheten av konkurrensbegransnings-

klausuler.
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Bilaga A: Ur Aftaleloven

36 § En aftale kan &ndres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den gzeldende.
Det samme geelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afgarelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens
indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder.

(--)

38 § Har nogen forpligtet sig til, at han af konkurrencehensyn ikke ma drive
forretning eller anden virksomhed af en vis art eller tage ansattelse i en
sadan, er vedtagelsen ikke bindende for ham, for sa vidt den med hensyn til
tid, sted eller andre forhold gar videre end pakraevet for at veerne imod
konkurrence eller pa urimelig made indskraenker den forpligtedes adgang til
erhverv. | sidstnavnte henseende skal hensyn tages ogsa til den interesse,
den berettigede har i, at vedtagelsen efterkommes.

Stk. 2. Har nogen, der er ansat i en forretning eller anden virksomhed, over
for dennes indehaver pataget sig en forpligtelse af det ovenfor angivne
indhold, som skal geelde efter ansattelsens ophar, bliver forpligtelsen
uvirksom, hvis han opsiges eller afskediges uden at have givet rimelig
anledning dertil, eller han selv fratraeder sin stilling, og indehaverens
undladelse af at opfylde sine forpligtelser har givet ham gyldig grund dertil.
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Bilaga B: Ur Funktionaerloven

18 § Har en funktioneer forpligtet sig til, at vedkommende af
konkurrencehensyn ikke ma drive forretning eller anden virksomhed af en
vis art eller tage ansattelse i en sadan, finder aftalelovens 88 36 og 38
anvendelse. Den i 1. pkt. naevnte forpligtelse kan kun gyldigt indgas af en
funktioneer, der indtager en serlig betroet stilling, eller som indgar aftale
med sin arbejdsgiver om udnyttelsesretten til en af funktionaren gjort
opfindelse. Forpligtelsen kan gyldigt kun indgas, hvis funktionaren
modtager en kompensation for den periode, forpligtelsen gelder, og hvis
forpligtelsen og kravet pa kompensation fremgar af en skriftlig kontrakt.
Kompensationen skal pr. maned udgere mindst 50 pct. af lgnnen pa
fratreedelsestidspunktet. Kompensation udbetales for de forste 3 maneder
som et engangsbelgb ved fratreedelsen og derefter manedsvis i den
resterende del af den periode, forpligtelsen geelder. Hvis funktiongren
modtager lgn i en opsigelsesperiode efter den faktiske fratraeden, regnes
fratraedelsen fra opsigelsesperiodens udlgh. Retten til kompensation
bortfalder, hvis arbejdsgiveren berettiget har bortvist funktionaren.

Stk. 2. En arbejdsgiver kan opsige en aftale som navnt i stk. 1. Dette skal
ske med 1 maneds varsel til udlgbet af en maned. Funktionzaren har dog
krav pa det i stk. 1, 5. pkt., na@vnte engangsbelgb ved fratreedelsen pa
betingelse af, at fratreedelsen sker inden 6 maneder efter, at arbejdsgiveren
har opsagt aftalen, og fratreedelsen skyldes grunde, der ville have gjort
arbejdsgiveren berettiget til at gare aftalen geeldende.

Stk. 3. Safremt funktioneeren far andet passende arbejde, kan lgnnen fra
dette arbejde modregnes i funktionarens krav pa kompensation efter stk. 1
for tiden efter ansattelsen. Det gelder dog ikke det i stk. 1, 5. pkt., og stk. 2,
3. pkt., naevnte engangsbelgb. Ved passende arbejde forstas arbejde inden
for funktioneerens faglige omrade, som funktionaeren er uddannet inden for
eller har haft beskeftigelse inden for.

Stk. 4. Hvis funktionzaren har veret beskeftiget i 3 maneder eller derunder
hos sin arbejdsgiver, kan en aftale efter stk. 1 ikke gares geldende, og der
skal ikke betales kompensation efter stk. 1. Hvis funktionaeren har veeret
beskaeftiget i mere end 3 maneder, men hgjst 6 maneder hos arbejdsgiveren,
kan aftalen ikke gares geeldende i leengere end 6 maneder efter fratreedelsen.

Stk. 5. Stk. 1, 3-7. pkt., og stk. 2-4 finder ikke anvendelse, hvis der ved
kollektiv overenskomst indgaet den 15. juni 1999 eller senere er fastsat
regler om indholdet af og vilkar for indgaelse af de aftaler, der er naevnt i
stk. 1.
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18 a § En forpligtelse for funktionzren til efter fratreedelsen ikke at tage
ansettelse hos eller direkte eller indirekte at have erhvervsmaessig kontakt
med sin tidligere arbejdsgivers kunder og andre forretningsmaessige
forbindelser kan kun gares gaeldende, hvis der har veeret en
forretningsmaessig forbindelse med den pageeldende kunde m.v. inden for de
seneste 18 maneder fgr opsigelsestidspunktet. Forpligtelsen galder
endvidere kun i forhold til kunder m.v., som funktionaren selv har haft
erhvervsmaessig kontakt med hos sin tidligere arbejdsgiver, og i forhold til
gvrige kunder m.v., som arbejdsgiveren ved serskilt, skriftlig meddelelse
inden opsigelsen har ladet vaeret omfattet af forpligtelsen. | gvrigt finder
aftalelovens § 36 anvendelse.

Stk. 2. En forpligtelse efter stk. 1 kan kun gyldigt indgas, hvis funktionzren
modtager en kompensation for den periode, forpligtelsen gelder, og hvis
forpligtelsen og kravet pa kompensation fremgar af en skriftlig kontrakt.
Kompensationen skal pr. maned udgere mindst 50 pct. af lgnnen pa
fratreedelsestidspunktet og skal udbetales manedsvis i den periode,
forpligtelsen geelder. Hvis funktionaren modtager kompensation i medfar af
8 18, bortfalder retten til kompensation efter denne bestemmelse. Hvis
funktionaeren modtager lgn i en opsigelsesperiode efter den faktiske
fratreeden, regnes fratreedelsen fra opsigelsesperiodens udlgb. Retten til
kompensation bortfalder, hvis arbejdsgiveren berettiget har bortvist
funktionaeren.

Stk. 3. Safremt funktioneeren far andet passende arbejde, kan lgnnen fra
dette arbejde modregnes i funktionarens krav pa kompensation efter stk. 2
for tiden efter ansattelsen.

Stk. 4. Hvis funktionaeren har vaeret beskeftiget i 3 maneder eller derunder
hos sin arbejdsgiver, kan en aftale efter stk. 1 ikke gares geeldende, og der
skal ikke betales kompensation efter stk. 2. Hvis funktionzren har veeret
beskaftiget i mere end 3 maneder, men hgjst 6 maneder hos arbejdsgiveren,
kan aftalen ikke gares geeldende i lengere tid end 6 maneder efter
fratreedelsen.

Stk. 5. En arbejdsgiver kan opsige en aftale som navnt i stk. 2 med en
maneds varsel til udlgbet af en maned.

Stk. 6. Stk. 1-5 finder ikke anvendelse, hvis der ved kollektiv overenskomst

indgaet den 15. juni 1999 eller senere er fastsat regler om indholdet af og
vilkar for indgaelse af de aftaler, der er nevnt i stk. 1.
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Bilaga C: Ur
Markedsfgringsloven

Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

19 8 Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en virksomhed eller
udfarer et hverv for denne, ma ikke pa utilberlig made skaffe sig eller
forsgge at skaffe sig kendskab til eller radighed over virksomhedens
erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Har den pageldende faet kendskab til eller faet radighed over
virksomhedens erhvervshemmeligheder pa retmassig made, ma den
pagaldende ikke ubefgjet viderebringe eller benytte sadanne
hemmeligheder. Forbuddet vedvarer i 3 ar efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets ophar.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa andre
personer, der har lovlig adgang til virksomheden.

Stk. 4. Den, der i anledning af udfarelsen af arbejde eller i gvrigt i
erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter,
modeller el.lign., ma ikke ubefgjet benytte sadant materiale eller seatte andre
I stand hertil.

Stk. 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte en erhvervshemmelighed, safremt
kendskab til eller radighed over den er opnaet i strid med de ovenfor navnte
bestemmelser.

(...)
Retsmidler

20 § Handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom. | forbindelse
hermed eller senere kan der ved dom gives sadanne pabud, som ma anses
for ngdvendige for at sikre 1) forbuddets overholdelse, herunder ved
bestemmelse om, at aftaler, som indgas i strid med et forbud, er ugyldige, og

2) genoprettelse af den forud for den ulovlige handling eksisterende tilstand,
herunder om tilintetgarelse eller tilbagekaldelse af produkter og om
udsendelse af oplysninger eller berigtigelse af angivelser.

Stk. 2. Handlinger i strid med loven padrager erstatningsansvar i
overensstemmelse med dansk rets almindelige regler.

Stk. 3. Den, der kraenker eller uberettiget udnytter en andens ret i strid med
denne lov, skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Stk. 4. Foreligger der hverken forset eller uagtsomhed, skal den, der har
kreenket eller udnyttet en ret i strid med denne lov, betale et vederlag efter
stk. 3, i det omfang det skannes rimeligt.
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()
Straf og patale

30 § Tilsidesettelse af et af retten nedlagt forbud eller pabud eller et af
Forbrugerombudsmanden i henhold til § 23, stk. 2, eller § 27, stk. 2,
meddelt pabud straffes med bade eller feengsel i op til 4 maneder.
Tilsidesattelse af et pabud om at tilbagebetale en modtaget pengeydelse
straffes dog ikke.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele oplysninger, der afkraeves efter § 22,
stk. 2, eller § 22 a, stk. 3, 2. pkt., eller som i forhold, der omfattes af loven,
meddeler Forbrugerombudsmanden urigtige eller vildledende oplysninger,
straffes med bgde, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden
lovgivning.

Stk. 3. Overtraedelse af bestemmelserne i § 3, stk. 1 og 2, 88 4-6, § 8, stk. 2,
88 9-11,812 a, stk. 1 og 2, § 13, stk. 1-4, § 14, § 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4,
og forsatlig overtraedelse af § 18 straffes med bgde, medmindre hgjere straf
er forskyldt efter anden lovgivning. Overtraedelse af § 3, stk. 2, der bestar i
skadelig omtale af en anden erhvervsdrivende eller af forhold, der pa sarlig
made angar den pageldende, og overtraedelse af § 5 er undergivet privat
patale.

Stk. 4. Overtraedelse af § 19 straffes med bade eller feengsel i indtil 1 ar og 6
maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 a.
Patale finder kun sted efter den forurettedes begering.

Stk. 5. I regler, der udstedes i medfer af loven, kan der fastseettes straf af
bade for overtraedelse af bestemmelser i reglerne.

Stk. 6. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.
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Bilaga D: 1969 ars
overenskommelse

Overenskommelse 1969 ang&ende begrinsning av anvandningsomrédet fér och
innehallet i s k konkurrensklausuler i tjansteavtal.

Den hoga materiella standarden i Sverige beror pa tekniska och kommersiella framsteg,
som mojliggor standigt hdjd produktivitet och forbattrad marknadsforing.

Kraven pa naringslivet avseende snabb produktivitetshojning och forbattrad
marknadsforing dven framdeles &r utomordentligt starka. Mot bakgrund hérav &r snabb
teknisk och kommersiell utveckling pakallad jamval i framtiden. Medvetna om detta dgnar
sig ett vaxande antal foretag at produkt- och metodutveckling samt marknadsanalys och
marknadsféring. Utvecklingsarbetet, som dger rum under medverkan av foretagens
anstallda, leder emellanat fram till know-how eller darmed jamforbart kunnande, som kan
vara specifikt for de foretag, dar arbetet agt rum. Det férekommer likas, att arbetsgivare
genom avtal férvarvar know-how eller darmed jamforbart kunnande.

Foretag som utvecklat eller forvarvat kvalificerat kunnande, kan vara angeldgna om att
kunnandet forbehalles de egna arbetsplatserna. Det ar av vikt for foretagen, att deras
anstallda iakttager lojalitet och ej utat ger spridning at skyddsvarda foretagshemligheter av
ovan ndmnda art. Detta géller i synnerhet, nar hemligheterna ej kan skyddas genom patent
eller liknande registreringsforfaranden. For flertalet foretag utgor bestdammelserna om
lojalitet och diskretion i avtalen om allménna anstéllningsvillkor ett tillrackligt skydd for
ifrdgavarande hemligheter. Ibland kan dock skyddet behdva utstrackas genom att foretag
och anstalld ingdr for langre tid bundet anstallningsavtal eller genom att i anstéllningsavtal
intages bestammelse om langre uppségningstid an vad som kan framga av kollektivavtalens
dispositiva uppsagningsbestdmmelser. Stundom anser sig emellertid ett féretag behdva
krava lojalitet och tystnadsplikt av en arbetstagare aven under viss tid efter anstallningens
upphdrande. Nar sakliga skal harfor foreligger och nér efter anstéallningstidens slut gallande
allman lojalitetsforklaring ej kan anses tillfyllest som skydd, kan évervégas att i
anstéllningsavtal mellan foretag och arbetstagare med inblick i skyddsvérda hemligheter
och mojligheter att utnyttja kunskap dérom intaga en klausul, enligt vilken arbetstagaren
vid visst normerat skadestand forbinder sig att icke under faststalld tid efter anstallningens
upphdrande ta befattning med verksamhet, vilken konkurrerar med foretaget
(konkurrensklausul).

Gentemot ett enskilt foretags intresse att i vissa fall binda sina anstéllda med
konkurrensklausuler kan dock anforas, att det fér arbetstagarna liksom for naringslivet i
stort kan vara betydelsefullt, att de anstéllda har frihet att ta anstallning dar de bést kan
utnyttja utbildning, yrkeserfarenhet och specialkunskaper. Det framstar d&ven som
angeléget, att arbetstagare, som skaffat sig specialutbildning och erfarenhet inom ett visst
omrade, far tillfalle att hos andra arbetsgivare tillgodogéra sig kunskaper inom samma
omrade och att dar skaffa sig vidgad erfarenhet och kunskap.

Mot bakgrund av ovan intagna évervégande forklarar Svenska Arbetsgivareféreningen
(SAF) samt Svenska Industritjanstemannaférbundet (SIF), Sveriges Arbetsledareférbund
(SALF) och Sveriges Civilingenjorsforbund (CF) sig vara ense om féljande savitt avser
fragor om konkurrensklausuler, allt i den mén sagda fragor berér anstéllda, vilka &r
medlemmar av arbetstagarorganisationerna.

Anvandningsomrade

1 Konkurrensklausuler bor ifragasattas blott hos sédana arbetsgivare, som &r beroende av
sjalvstandig produkt- eller metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av angivet
slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller ddrmed jamférbart kunnande, vars yppande
for konkurrenter skulle kunna medféra pétagligt men. Lika med sadana arbetsgivare skal

anses foretag, som genom avtal forvarvat tillverkningshemligheter etc.
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Konkurrensklausuler bor vidare komma ifraga blott for arbetstagare, som under
anstallningen far kannedom om tillverkningshemligheter eller dirmed jamforbart kunnande
och som genom utbildning eller erfarenhet har mojlighet att géra bruk av denna kdnnedom.
Anmarkning

Under forhandlingarna rorande forevarande dverenskommelse uppkom fragan, huruvida
forsaljare eller kameral personal enligt 6verenskommelsen kunde bindas av
konkurrensklausuler. Tjanstemannaparterna meddelade , att sa kunde ske, under
forutséttning att de i 6verenskommelsens punkt 1 intagna forutsattningarna vore uppfyllda,

2 Vid avgorande fraga, huruvida konkurrensklausul bor intagas i tjansteavtalet for viss
arbetstagare, samt vid faststallelse av klausulens innehall bor hansyn tagas till & ena sidan
vikten av det intresse, som arbetsgivaren dnskar skydda, och & andra sidan arbetstagarens
intresse av att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft. Med hansyn hartill bére fragan om
inforande av konkurrensklausul i tjansteavtal prévas i varje enskilt fall.

Anstéller foretag som forvarvat know-how eller darmed jamforligt kunnande, person, som
ej uppnatt 27 ars alder och som vid anstéallningstillfallet ar nyutexaminerad fran
undervisningsanstalt, och fattas dérvid beslut om att binda den anstéllde med
konkurrensklausul, bor klausulen i normalfallet erhalla sadan utformning, att den erhaller
verkan blott i det fallet, att anstéllningen upphor, sedan den varat i mer dn sex manader.

Innehall

3 Den tid efter anstallningens upphérande, under vilken den anstallde skall vara férhindrad
att befatta sig med verksamhet, vilken konkurrerar med arbetsgivaren, (bindningstiden)
skall ej vara langre &n den beraknade livslangden for arbetsgivarens skyddsvérda know-
how eller darmed jamforbara kunnande. Med hansyn till arbetstagarens intresse av att fritt
kunna disponera dver sin arbetskraft bér dock bindningstiden i normalfallet ej éverstiga 24
manader eller, om ovan namnda livslangd ar kort, 12 manader.

4 Normerat skadestand bor sattas i rimlig relation till arbetstagarens 16n. I allmanhet torde
ett skadestandsbelopp motsvarande sex genomsnittliga manadsinkomster utgora tillrackligt
skydd for konkurrensforbudet.

Med genomsnittlig manadsinkomst avses har genomsnittet av de belopp, som arbetstagaren
per manad uppburit som fast 16n, provision, tantiem etc under sista anstallningsaret. Vid
utraknandet av den genomsnittliga manadsinkomsten skall hansyn tagas endast till tid,
under vilken arbetstagaren i normal omfattning utfort arbetet for arbetsgivarens rakning.

5 | 6vrigt bor konkurrensklausul utformas i 6verensstammelse med vid denna
dverenskommelse fogad bilaga.

Underrattelse om konkurrensklausul

6 Infores konkurrensklausul i tjansteavtal for arbetstagare, som &r medlemmar av SIF,
SALF eller CF skall arbetsgivaren ofordrdjligen underrétta vederborande klubb om detta.
Anmarkning

I den mén klubb saknas, avses har och i det foljande lokal representant for vederborande
arbetstagarorganisation.

Regelbunden genomgang av bestandet av konkurrensklausuler

7 Varje foretag med en eller flera anstallda, i vilkas tjansteavtal konkurrensklausuler
intagits, skall vid ordinarie Iénerevisionsdatum vartannat a&r med borjan ar 1971 till berérda
lokala SIF-, SALF- och CF-klubbar 6verldmna forteckning alltjamt géllande
konkurrensklausuler avseende SIF-, SALF- respektive CF-medlemmar. Innan listorna
uppgores, skall man inom foretaget vervaga, om och i vad man klausulerna alltjamt ar
pakallade. Forteckningarna kan dven upptaga anstallda, for vilka konkurrensklausuler anses
bora inforas eller skarpas men med vilka foretaget &nnu ej traffat dverenskommelse harom.
Om avlamnad lista icke upptager anstélld, som enligt vad som meddelats berérda klubb &r
bunden av konkurrensklausul, eller om foretaget heltoch hallet underlater att till klubben
overldamna forteckning 6ver géllande konkurrensklausuler, forlorar ifrdgavarande
klausul(er) sin giltighet, darest foretaget underlater att vidtaga rattelse inom en vecka fran
det klubben papekade underlatenheten for foretaget.
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Forhandlingsordning

8 Har konkurrensklausul inforts i visst tjansteavtal och uppstar oenighet mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren rérande fragan, huruvida klausulen alltjamt &r pakallad,
eller rérande klausulen innehall eller tillampning, skall tvisten behandlas vid lokal
forhandling i enlighet med foreskrifterna i huvudavtalen mellan & ena sidan SAF och &
andra sidan SIF resp. SALF. Uppstar oenighet mellan arbetsgivare och arbetstagare i fraga
om inférande under bestaende anstéllning av konkurrensklausul i tjansteavtalet eller i fraga
om Kklausulens innehéll, skall tvisten likasa behandlas vid lokal férhandling enligt nyss
ndmnda huvudavtal.

I vrigt galler i fraga om lokal forhandling och arendets fullféljande i central férhandling
vad som stadgas i vederb6rande huvudavtal.

CF-medlemmar skall, savitt avser forhandlingsordningen enligt ovan, anses falla under
huvudavtalet SAF/SIF.

Uppnas ej heller vid central forhandling enighet, kan tvisten hanskjutas till nedan angiven
skiljenamnd for avgorande. Tvisten skall hanskjutas till namnden inom tre manader fran
den dag, da den centrala forhandlingen enligt huvudavtalet anses avslutad, vid dventyr att
vederborande ansprak eljest preskriberas.

Skiljendmnd

9 Den i punkt 8 ovan namnda skiljenamnden skall besta av ordforande och fyra ledamoter
jamte suppleanter.

Ordféranden och suppleanten for honom utses genom enhalligt beslut av SAF, SIF, SALF
och CF gemensamt for tre ar at gangen.

Tva ledamoter och suppleanter for dem utses av SAF.

Tva ledamoter och suppleanter for dem utses genom enhalligt beslut av SIF, SALF och CF
gemensamt.

Namnden &r beslutsfér endast om den r fulltalig.

Varje ledamot (resp suppleant i férekommande fall) &ger en rost. Sasom namndens beslut
géller den mening, varom flertalet férenar sig. De med ordférandens resp hans suppleants
deltagande i ndmndens verksamhet férenade kostnaderna skall béras av organisationerna
gemensamt, varvid SAF svarar for halften samt SIF, SALF och CF gemensamt for
aterstoden. De kostnader, som uppkommer till f6ljd av ledamots (suppleants) deltagande i
nadmndens verksamhet, skall béras av organisation, som utsett ledamoten (suppleanten).
For namndens verksamhet skall i 6vrigt tillampliga delar gélla lagen om skiljeman.

Overenskommelsens giltighetstid

10 Mellan SAF samt SIF, SALF och CF géller denna éverenskommelse fr o m den 1
januari 1971 och tills vidare med ett ars uppségningstid. Overenskommelsen mé dock ej
genom uppsagning bringas att upphdéra forran fr o m den 1 april 1975. Om nagon av de
avtalsslutande parterna uppsager avtalet, skall det efter uppsagningstidens utgang anses ha
upphort att galla aven for de aterstdende parterna, darest ej annat 6verenskommes dem
emellan.

Anmarkning

Under forhandlingarna rérande forevarande dverenskommelse naddes enighet om att
overenskommelsen skulle trada i kraft forst den 1 januari 1971, detta for att underlatta for
foretagen att anpassa sina rutiner. Man var emellertid ense om att det vore ett gemensamt
onskemal, att de materiella reglerna om mojligt borjade tillampas redan under ar 1970.

Stockholm den 14 december 1969

Svenska Arbetsgivareféreningen
Svenska Industritjinstemannaférbundet
Sveriges Arbetsledareférbund

Sveriges Civilingenjorsférbund
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Bilaga Formular till konkurrensklausul att intagas i tjansteavtal
1 Den anstéllde méa icke under en tid av...manader, raknat fran anstallningens upphérande,
a) taga anstéllning inom sadant verksamhetsomrade hos med arbetsgivaren
konkurrerande foretag, att detta kan tdnkas komma att utnyttja
foretagshemligheter, varom den anstallde erhallit kannedom hos
arbetsgivaren,

eller
b) ingd som deléagare i sddant foretag eller pa annat satt bista sadant foretag
med rad eller dad,

eller,
sjalv eller genom annan starta eller driva med arbetsgivaren konkurrerande
verksamhet.

Har det konkurrerande foretaget tva eller flera verksamhetsomraden inom ort, dar
anstallning ifragasattes, skall samtliga beaktas vid tillimpningen av stycke a) ovan.
Konkurrensforbudet galler ej i foljande fall:
a) Nar arbetsgivaren sagt upp anstéllningsavtalet. N&r arbetsgivarens uppségning
foranletts av avtalsbrott fran den anstélldes sida, géller dock konkurrensférbudet.

b) Nar den anstallde sagt upp anstallningen och detta foranletts av avtalsbrott fran
arbetsgivarens sida. Med avtalsbrott forstas sadan atgard eller underlatenhet, som
ger motparten ratt att hava anstallningsavtalet med omedelbar verkan.

2 Om tjansteavtalet upphor att galla efter uppsagning pa annan grund &n pensionering, ar
arbetsgivaren pliktig att som ersdttning for den oldgenhet, som géllande konkurrensférbud
innebar for den anstéllde, till den anstéllde per manad utbetala skillnaden mellan den
anstalldes arbetsinkomst hos arbetsgivaren vid anstéllningens upphdrande och den (lagre)
inkomst, som den anstéllde darefter intjanar i ny forvarvsverksamhet. Ersattningen skall
dock icke Gverstiga 60 % av manadsinkomsten fran arbetsgivaren vid anstallningens
upphorande och ej heller utga for langre tid 4n den period, under vilken konkurrensforbudet
galler. For faststallande av ersattningsbeloppet ar den anstéllde skyldig att fortlopande halla
arbetsgivaren underrattad om storleken av sina inkomster i ny forvarvsverksamhet.
Ersattning enligt ovan utgar forst fr o m den dag, dé arbetsgivaren genom rekommenderat
brev erhallit del av den anstélldes framstallning darom.

Om den anstéllde avskedas pa grund av grovt avtalsbrott, kan arbetsgivaren efter hérande
av sitt arbetsgivareforbund och av arbetstagarorganisation, som den anstallde ma tillhora
(SIF, SALF resp CF), helt eller delvis draga in formanen av erséttning enligt ovan.

3 Arbetsgivaren kan genom meddelande till den anstéllde befria denne fran skyldigheten att
iakttaga konkurrensforbudet, varvid arbetsgivarens ersattningsskyldighet enligt punkt 2
ovan upphor.

Vid tillampningen harav méarkes dock féljande:

Meddelar den anstéllde arbetsgivaren, att han 6vervager att sluta sin anstallning, skall
arbetsgivaren, om den anstallde sa begar, inom en vecka meddela, huruvida och i vad mén
arbetsgivaren avser att lata konkurrensklausulen aga giltighet. Ett sddant meddelande far ej
ensidigt andras av arbetsgivaren, forran tolv manader forflutit fran det meddelandet
ldmnades.

4 Om den anstallde, avsiktligt eller genom grov vardsloshet 6vertrader konkurrensforbudet,
ar han skyldig att for varje gang sa sker till arbetsgivaren utgiva normerat skadestand med
ett belopp motsvarande...x den anstalldes genomsnittliga manadsinkomst fran
arbetsgivaren. Med den anstélldes genomsnittliga manadsinkomst forstas genomsnittet av
de belopp, som den anstéllde per ménad uppburit som fast 16n, provision, tantiem etc under
sista anstéllningséret. Vid utraknandet av den genomsnittliga manadsinkomsten skall
hansyn tagas endast till tid, under vilken den anstéllde i normal omfattning utfort arbete for
arbetsgivarens rakning.
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Om det med hansyn till den anstalldes ringa skuld, arbetsgivarens forhallande i avseende &
tvistens uppkomst eller omstandigheterna i 6vrigt finnes skaligt, ma skadestandets belopp
nedsattas; fullstandig befrielse fran skadestandsskyldighet ma ock aga rum.

Anmarkning

Har den anstéllde brutit mot konkurrensforbudet genom att taga anstéllning hos
konkurrerande foretag, kan, sasom framgar av det ovanstaende, normerat skadestand
utkravas av honom. Den omstandigheten, att den anstéllde sedan forhallandet pétalats
fortsatter sin anstéllning hos det konkurrerande foretaget, skall ej anses innebéra ny
Overtradelse av denna konkurrensklausul.

5 Uppstar oenighet mellan arbetsgivaren och den anstillde med avseende pé fraga, som
regleras i denna konkurrensklausul, skall tvisten handlaggas i den ordning, som stadgas i
dverenskommelsen den 14 december 1969 mellan Svenska Arbetsgivareféreningen samt
Svenska Industritjanstemannaférbundet, Sveriges Arbetsledareférbund och Sveriges
Civilingenjorsforbund angéende begransning av anvandningsomradet for och innehallet i s
k konkurrensklausuler i tjansteavtal.
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