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Sammanfattning

Andra kapitlet 7 § RF stadgar att ingen medborgare far landsforvisas. Ett e
contrario-slut av detta medfor att icke svenska medborgare far
landsforvisas, vilket ocksé sker i enlighet med utldnningslagstiftningens
regler om utvisning. Regelverket dr utformat sa att en utlinning som domts
till ansvar for brott, vid sidan av brottspafoljden, ocksa av domstol kan
forvisas ur landet med forbud att atervénda hit pa viss tid eller for all
framtid.

Som ett led i forfarandet att avlagsna icke svensk medborgare ur landet, far
berérda myndigheter, under de forutsittningar som anges i 6 kap. 2 § UtIL,
besluta om att personen ifraga skall tas 1 forvar, alternativt stillas under
uppsikt. Dessa tvd tvangsmedel tjdnar syftet att underlétta for den s.k.
individuella utlanningskontrollen, for vilken avsikten dr att hindra icke
onskvirda utldnningar att vistas i Sverige.'

Syftet med denna uppsats dr foljaktligen att utreda under vilka
forutsittningar dessa tva tvangsmedel far anvindas, samt att belysa
problematiken kring statens intresse av att avldgsna icke dnskvirda personer
i forhéllande till den oonskade personens rattighet till ett humant och vérdigt
liv. Malet med uppsatsen ér saledes att forsoka bestimma ett etiskt,
moraliskt och juridiskt héllbart pris pd svenska myndigheters stridvan efter
att avldgsna utlaindska medborgare som begétt brott i Sverige. Denna
prisbestdmning innefattar avvédgningar av olika slag, ddr tvangsmedlens
rekvisit diskuteras i forhdllande till allménna réttsprinciper sdsom
proportionalitet och rattssékerhet.

Relationen mellan svensk ritt och internationella réttsakter dr ocksé nagot
som 1 uppsatsen diskuteras.

Fragor som behandlas ar bl.a. under vilka forutséttningar svenska
myndigheter har rétt att ta ndgon i férvar? Hur linge berdrda myndigheter
far hélla personen ifradga i forvar? Samt var den forvarstagne under
forvarstiden skall placeras?

Dessa fragor, som innefattar svara etiska 6vervdganden, belyses i denna
uppsats ur ett rattsvetenskapligt perspektiv, dir de forsta avsnitten &r av
deskriptiv art och dir de sista kapitlen mer priaglas av ett normativt
resonemang.

"' Wikrén, G, Sandesjd, H, s. 39, 269.



Forord

Intresset kring dessa fragor vicktes hos mig genom mitt arbete pa
Kronobergshédktet 1 Stockholm. En arbetsplats som 1 mangt och mycket
priglas av mdnniskors missdden och misslyckanden.

Av alla dessa ménniskor som idag befinner sig bakom las och bom, urskiljer
sig i mina dgon en grupp individer. Skillnaden fran dvriga interner beror
inte pé att deras livssituation dr mindre kaotisk eller miserabel, utan istéllet
pa att fragetecknen kring deras drenden, vistelse och framtid dr osedvanligt
ménga. Det dr en grupp manniskor som forsatt sig i, eller om man sé ser det
hamnat 1, en réttslig dtervindsgrand, som i mitt tycke ter sig timligen
omodern och vissa fall dven oetisk.

Denna uppsats har med anledning av detta, haft som mélséttning att rita ut
nagra av dessa fragetecken. Till stor hjélp 1 denna strdvan har
kriminalvardschef Lars-Ake Pettersson varit, som bistitt med information
och ett vardefullt kontaktnét.

Ett stort tack vill jag ocks4 rikta till kriminalinspektor Sven-Ake Eriksson,
advokat Envar Bostedt och Lars Ekbolm. Som alla visat intresse av att vara
mig behjélplig.

Slutligen vill jag ocksa tacka Per Ole Triaskman som varit min handledare,
samt Jakob Sjolander och Gunnar Rydwik som korrekturldst uppsatsen.
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1 Inledning

Under de senaste decennierna har Europa varit foremal for omfattande
flyktingstrémmar,” dir Sverige i jimforelse med ménga andra Europeiska
lander har varit generds i sitt flyktingmottagande.® Denna, i ménga fall s.k.
ofrivilliga invandring, har tillsammans med Sveriges intrdde i EU skapat ett
mer mangkulturellt samhalle.

Ar 1999 tridde Amsterdamfordraget i kraft, vilket innebar att frigor om
granskontroller, fri rorlighet for personer, asyl och invandring nu regleras i
EG-fordraget och ddrmed ingar 1 det dverstatliga samarbetet inom EU.
Malsattningen ér att uppréatthlla en inre marknad som kdnnetecknas av att
hindren for fri rorlighet for bl.a. personer avskaffas.* Foljden av detta har
blivit att man skiljer inre landsgrinser fran de yttre grianserna, d.v.s.
grianserna mellan Schengenstat och tredje land. Vid den inre gransen, vilket 1
Sveriges fall utgors av dess landsgréns, har personkontrollerna darfor i
princip avskaffats. >

Ovanstaende utveckling har siledes fatt till foljd att Sverige blivit ett mer
méngkulturellt land. Antalet icke svenska medborgare som vistas hér 1 riket,
saval tillfalligt som permanent, har okat. Detta tillsammans med det faktum
att utldindska medborgare precis som svenska medborgare, i vissa fall begér
brott, har foranlett en dkad import av “utlindsk kriminalitet”.°

Vid kriminalitet med utlindska fortecken i form av gdrningsmin med icke
svenskt medborgarskap, kan svenska domstolar i enlighet med 4 kap. 7 §
UtIL fatta beslut om utvisning, vilket dr en del av den s.k. individuella
utldnningskontrollen som tjdnar ett kriminal- och invandrarpolitiskt
intresse.’

Som ett led 1 verkstéllighetsprocessen av utvisningsbeslut, kan den
utvisningsddmde under de forutséttningar som anges i 6 kap. 2 § UtIL tas i
forvar. Dessa forvarsbeslut som inte sillan dr langa och kostsamma, métt i
sa vil kronor som humant lidande, har i takt med att antalet
utvisningsdrenden 6kat ocksa blivit allt vanligare.®

Ovanstaende problematik har, trots att utlinningsfragor pé senare tid
dryftats i media och i samhéllsdebatten, enligt mitt tycke inte fatt sin
betjanta del av uppmairksamheten. Samhéllsdebatten har behandlat allt frén
flyktingamnesti till ny utldnningslag, men dir den grupp som tillsammans
kostar svenska staten cirka en miljon kronor om dagen, och som far utsa ett

> Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 27.

3 I.fr. http:// www.migrationsverket. se, 2006-04-13.
* Artikel 3 C, Romfordraget.

> Prop. 2003/04:50, s. 21.

6 J fr. kapitel 2.

7 Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 39.

8 J.fr. kapitel 10.1.



humant lidande som i vissa fall dr oférsvarligt, inte har 1dmnats det utrymme
som de sé vil fortjanar.” Med anledning av detta syftar denna uppsats till att
fasta uppmarksamhet pa den problematik som avspeglar detta riattsomréade.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utreda i vilken man svenska myndigheter
har ritt att forvarsta utlinningar som domts for brott och som véntar pa
verkstéllighet av utvisningsbeslut. Uppsatsen syftar vidare till att granska
huruvida placeringen av dessa méinniskor sker pa ett sitt som dr
dndamalsenligt med utvisningsbeslutet, men dndock humant och rattssikert.
Vidare syftar uppsatsen till att utreda om det existerar ndgon faktisk och
absolut begrinsning av forvarstiden. Slutligen har uppsatsen som ambition
att, om behovet finns, foresla fordndringar av nuvarande regelverk.

1.1.1 Fragestillningar

e Vad dr kriterierna for att ta en utlinning som véntar pd verkstillighet
av utvisningsbeslut i forvar, samt dr dessa kriterier lampligt
utformade?

e Finns det ndgon yttersta grins for hur linge Sverige kan halla
utldnningar som har domts for brott och véntar pé verkstéllighet av
utvisningsbeslut i forvar?

e Placeras denna kategori av forvarstagna pa ett sd &ndamalsenligt och
humant sétt som mojligt, utan att man for den sakens skull riskerar
verkstilligheten av utvisningsbeslutet?

e Ar Sveriges forvarstagningsregler i UtIL avseende utvisningsdémda
utldnningar forenliga med de internationella konventioner som
existerar pd omradet, samt med grundldggande réttsprinciper sdsom
proportionalitet och rittssdkerhet?

1.2 Metod och material

I denna uppsats har sedvanlig rittsvetenskaplig metod anvints, vilket
innebdr att en beskrivning och en analys av géllande ritt utifran lagtext,
praxis, forarbeten och doktrin har gjorts.

? Lena Hall Eriksson har i utredning presenterat foljande rikneexempel: Den 1oktober 2004
avtjanade 1460 utlinningar som domts till utvisning fangelsestraft i Sverige. Den
genomsnittliga kostnaden for ett varddygn i fangelse var samma ar 1 866 kronor. Samma
kostnad géller per varddygn for en férvarstagen utlanning som blir kvar i anstalt under
forvarstiden. Om man antar att hilften av de 1460 utvisningsdémda utldnningar som
avtjanade fangelsestraff i oktober 2004 ocksa tas i forvar i samband med verkstillighet av
utvisningsdomen, uppstar en kostnad for kriminalvarden pa 1 362 180 kronor per dygn,
Hall Eriksson, L, s. 13-14.



Syftet med den refererade praxisen frdn Europadomstolen har i uppsatsen
varit att fortydliga konventionstexten i EMRK. Valet av praxis har grundat
sig pa refererad praxis i Hans Danelius bok; Mdnskliga rdttigheter i
Europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga
rdttigheterna.

Nér det sedan géller det axplock av fall frain HD som redogdrs for under
kapitel 3.3, har examensarbetet; Utvisning pd grund av brott. Domstolens
tillimpning av en sdrskild rdttsverkan, anvénts som kailla till relevant praxis.

Vad avser praxis fran RegR har i denna uppsats ett tidsintervall fran 1990
till dags datum anvints. Perioden fran 1990 t.o.m. 1995 har dock begrinsats
till fall som tagits upp i Gerhard Wikréns och Hakan Sandesjos bok;
Utldnningslagen med kommentar, samt till de fall som 1 databaserna
Lagrummet och KARNOV-Plus gav traff pa sokordet “forvar”.

Fran tidsperioden 1996 och fram till dags datum har samtliga fall, ddar RegR
beviljat provningstillstdnd i forvarsfrdgan och dédr mélet inte avskrivits,
ingatt som material i uppsatsen.

Vad avser de intervjuer som redogdrs for under kapitel 12, har syftet varit
att ddrigenom tillskansa sig sddan faktakunskap som annars inte finns
atkomlig. For att erhdlla denna kunskap har intervjuer saledes gjorts med
kriminalinspektor Sven-Ake Eriksson, advokat Enar Bostedt och Lars
Ekblom som &r verksam inom Migrationsverket.

1.3 Uppsatsens disposition

Uppsatsen inleds med en dvergripande beskrivning av rattsomradet, dar
myndigheternas olika ansvarsomraden ringas in och dér viss statistik
presenteras for att konkretisera problematiken pa rattsomradet.

Uppsatsens kapitel tre t.o.m. tio har till syfte att redogdra for géllande ritt,
avseende dels mojligheten for svenska domstolar att utvisa icke svenska
medborgare, men framforallt redogora for kriterierna kring tvangsmedlet
forvar.

Uppsatsens kapitel 12 har till syfte att verklighetsforankra de frdgor som
uppstatt under tidigare deskriptiva avsnitt, samt att leda diskussionen vidare
mot den analys och konklusion som presenteras i kapitel 13 och 14.

Uppsatsen &r saledes uppbyggt pa en del som syftar till att redogora for de
lege lata, och en del som utgdrs av ett resonemang de lege ferenda.



1.4 Definition av begrepp

En utldnning enligt utlinningslagstiftningen (SFS 1989:529) ér en person
som inte har svenskt medborgarskap.'® Utldnningar av alla kategorier kan
komma i friga fOr utvisning p.g.a. brott, vilket innebdr att savél utlindska
medborgare som sedan lang tid varit bosatta i Sverige med permanent
uppehéllstillstind, som de som rest in i landet illegalt eller bara &r pa
tillfalligt besok, kan utvisas. Absolut skydd mot utvisning ges forst genom
forvdrv av svenskt medborgarskap. Grundlagsskyddet i 2 kap. 7 § RF
stadgar att ”Ingen medborgare far landsforvisas.”

Begreppet utldnning kan i sig uppfattas som ett negativt viardeladdat uttryck,
varfor jag ocksa rent principiellt ogillar att kategorisera ménniskor som
utldnningar. Anledningen till att begreppet andock konsekvent anvénds i
denna uppsats &r for att skapa stringens i begreppsapparaten. I lagstiftning,
forarbeten, praxis och doktrin, avseende detta rattsomrade, anvinds
nidmligen begreppet utlinning oavkortat for att definiera en person med icke
svenskt medborgarskap.

Termer som ocksd forekommer i1 uppsatsen &dr avvisning och utvisning, vilka
bada kdnnetecknar en form av landsférvisning. Begreppet avvisning
betecknar fall dér avldgsnandet beslutats av en administrativ myndighet och
dar utlanningen, ndr avldgsnandefragan aktualiseras, inte haft
uppehallstillstdnd 1 Sverige efter det att han/hon ankommit hit. Utvisning dr
ett begrepp som betecknar avldgsnande av utldnningar som antingen blivit
kvar i Sverige sedan deras uppehallstillstdnd gétt ut eller som har begatt
brott av en viss svérighetsgrad och dirfor skall utvisas.''

1.5 Avgransningar

Uppsatsen ar avgransad till att behandla utvisnings- och forvarsfragor
avseende vuxna ménniskor. Anledningen hartill dr dels p.g.a. utrymmesskil,
dels p.g.a. att forvarstagning av barn med placering i kriminalvardsanstalt,
hékte eller polisarrest dr forbjudet enligt 6 kap. 19 § 3 st. UtIL.

Begreppet vuxen har sedan 1992 definierats som méanniskor éver 18 r.'

Uppsatsen ér vidare avgrdnsad till att behandla fraigan om forvarstaganden
av utlanningar som domts for brott och dir beslut om utvisning har tagits av
domstol. I och med denna avgriansning utesluts de utlinningar som tas i
forvar av andra orsaker @n att de har begétt brott 1 Sverige och att de darfor
skall utvisas ur riket.

En avgriansning avseende den praxis som redogors for under kapitel 6.2.1
har vidare ocksa gjorts, vilket innebér att endast fall rérande forvarstider om
mer dn tvd ménader har refererats till. Anledningen till detta ar for att uppna

"D.v.s. utlindska medborgare och personer utan medborgarskap (statslosa).
""'Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 205.
2 Prop. 1996/97:25, s 15.



koherens mellan praxis och det 1 6 kap. 2 st. 4 § UtIL uppstillda rekvisitet
om att langre forvarstider dn tva ménader fOrutsitter synnerliga skal.

Uppsatsen ér slutligen avgrédnsad till att inte behandla forvarsbeslut rorande
sdkerhetsdarenden som handlaggs enligt lagen om sérskild utlanningskontroll
(SFS 1991:572).



2 Bakgrund

En forutsittning for ett forvarsbeslut av den kategori som denna uppsats
inriktar sig mot, dr alltsa att ett utvisningsbeslut har fattats av domstol. I de
fall dar ett sadant beslut har tagits, d.v.s. att en utldnning skall utvisas ur
riket, finns under vissa forutsittningar mdjlighet for svenska myndigheter
att ta personen ifraga i forvar. Beslut om forvar fattas enligt 6 kap. 9 § UtIL
av den myndighet som handlagger drendet, d.v.s. antigen av
Migrationsverket, Utldnningsndmnden, polismyndigheten eller i vissa fall av
handléggande statsrad.

Enligt 6 kap. 9 § 2 st. p. b) dr polismyndigheten beslutande myndighet i och
med att dom eller beslut om utvisning enligt 4 kap. 7 § UtIL tas emot for
verkstillighet. Av 8 kap. 11 § 2 st. p. 2 samma lag, framgar vidare att
polismyndigheten ocksa ar verkstdllande myndighet i1 fall om verkstillighet
av domstols dom eller beslut om utvisning enligt 4 kap. 7 § UtIL.
Polismyndigheten 1dmnar dock alltid 6ver planeringen av verkstélligheten
till Kriminalvardens transporttjénst (TPT)."

I de fall att den utvisningsddmde ansoker om att regeringen skall upphéva
utvisningsbeslutet, 1 enlighet med 7 kap. 16 § UtlL, samt begir att
verkstilligheten av utvisningsbeslutet skall inhiberas till dess att regeringen
avgor drendet, dr regeringen enligt 6 kap. 9 § 3 st. UtlL handldggande
myndighet. Beslut i fragor om forvar eller uppsikt fattas da av det statsrdd
som ansvarar for utlinningsdrenden hos regeringen.*

I 7 kap. 1 § UtIL framgér att beslut av forvaltningsmyndighet i fragor som
regleras 1 UtIL far overklagas endast nér detta sdrskilt anges i lagen. Av 7 §
samma lag och kapitel anges att en polismyndighets beslut om forvar far
overklagas av utldnningen hos allmén forvaltningsdomstol. Bestimmelsen
innebaér att det ar lénsrétten som dr forsta klagoinstans i alla forvarsbeslut
som har meddelats av polismyndighet. Provningstillstdnd kriavs dock enligt
paragrafens 3 st. vid 6verklagande till kammarrétt. Har ett stadsrad meddelat
forvarsbeslutet, skall regeringsritten istéllet enligt 7 kap. 7 § 4 st. UtIL pa
framstillning av utlinningen préva om atgirden skall besta.

Nar det géller en dom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott far
enligt 7 kap. 8 § UtIL det dverklagas enligt vad som géller for 6verklagande
av allmin domstols dom eller beslut i brottmal.

Nuvarande overklagandemdjligheter tillkom genom prop. 1975/76:18.
Dessforinnan saknades mdjlighet att 6verklaga andra beslut om tvangsmedel
an sadana som hade meddelats av allmén domstol eller forvaltningsdomstol.
Anledningen till att besvirsritten over tvangsatgirder enligt UtIL infordes
var de konventionsdtaganden som Sverige ddragit sig genom anslutningen

350U 2003:25, s. 68.
14 Sandesjo, H, Wikrén, G, s. 290.



till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna och de
grundlaggande friheterna, samt till den av Forenta Nationerna &r 1966
antagna internationella konventionen om medborgliga och politiska
rittigheter. "

For att ett forvarstagande frdn polismyndighetens sida skall komma ifréga,
krévs som tidigare nimnts att en domstol fattat ett utvisningsbeslut. For att
fa en bild av hur vanligt forekommande dessa beslut &r, presenteras har
nedan foljande statistik.

Ar | Totalt antal | Med utvisningsbeslut
lagforda.'® | i dom."”

1999 | 115 730 410

2000 | 118 721 579

2001 | 110 711 588

2002 | 114 475 755

2003 | 113 752 854

2004 | 114 904 1020

Ovanstéaende statistik visar att antalet domar innehéllande utvisningsbeslut, i
forhallande till det totala antalet lagforda brott, sedan 1999 mer én
fordubblats. Av statistiken kan déarfor utldsas att mycket tyder pa att den
utldndska importerade brottsligheten péd senare ar har 6kat. Med anledning
av detta dr hypotesen om att antalet forvarstaganden av utldnningar som
skall utvisas ur landet p.g.a. brott, ocksa har okat, inte sirskilt frimmande.
Utvecklingen dr alltsa ur ett samhéllsperspektiv oroande. De ekonomiska
och de humanitéra kostnaderna for denna kategori av manniskor ligger pa en
allt for hog niva for att kunna negligeras.

' Prop.1975/76:18, s. 134.
16 Tabell, 490 for ar 1999-2004, Bra.
17 1bid.

10



3 Utvisning pa grund av brott

Straffprocessens syfte har definierats som att faststilla en reaktion fran
samhillets sida p.g.a. den atalade girningen.'® Som en del av denna reaktion
har domstolen rétt att doma till utvisning p.g.a. brott. Utvisningsfrdgan intar
dock en sdrskild stillning i straff- och processrittsliga ssmmanhang, da
utvisningen inte ir att se som en brottspafoljd utan som en annan sérskild
rittsverkan av brottet. "

Enligt en grundldggande princip i utlinningslagstiftningen har endast
svenska medborgare en ovillkorlig rétt att vistas i Sverige. Om en utldnning
doms till ansvar for brott, kan domstolen 1 vissa fall vid sidan av
brottspafoljden samtidigt besluta om att han/hon skall utvisas ur landet och
forbjudas att dtervénda hit pé viss tid, eller for all framtid.

3.1 Nar ar det moijligt att utvisa?

I 4 kap. 7 § UtIL regleras de forutsattningar som krévs for att beslut om
utvisning skall kunna tas. Hér stadgas att:

” En utldnning far utvisas ur Sverige om utldnningen doms for ett brott som
kan leda till fingelse eller om en domstol undanrojer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som utldnningen har domts till.

Utlinningen far dock utvisas endast om han doms till svdarare
straff dn béter och

1. det pa grund av gdrningens beskaffenhet och 6vriga omstdndigheter
kan antas att han kommer att géra sig skyldig till fortsatt brottslighet
hdr i landet, eller

2. brottet med héinsyn till den skada, fara eller krinkning som det har
inneburit for enskilda eller allmdnna intresset dr sd allvarligt att
han inte bor fa stanna kvar.”

Forutséttningarna for att domstolen skall kunna utvisa p.g.a. brott, bygger pa
en allmin grundtanke om proportionalitet mellan brottet och dess
rittsverkningar for den enskilde. Som skl for utvisning kan domstolen
alltsd antingen beakta att det foreligger risk for att utlinningen kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet i Sverige, eller att brottet i det
sdrskilda fallet, med hinsyn till den skada, fara eller krinkning det har
inneburit for enskilda eller allménna intressen, &r sa allvarligt att
utldnningen inte bér fa kvarstanna i landet.?

Utlanningars kriminalitet r precis som svenskars kriminalitet av varierande
art, dir sdvil omstidndigheterna kring brottet som de personliga
forhdllandena skiftar. Det ar darfor nddvéndigt att utvisningsfragan bedéms

18 Jareborg, N, s. 45 ff.
¥ Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 225.
20 4 kapitlet 7 §, UtIL.
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pa ett nyanserat sitt, varfor det maste finnas proportion mellan brottet och
de rittsverkningar det far for den enskilde.”!

3.1.1 Utvisningsskal — aterfallsrisk

I frdga om skl for utvisning har domstolen i forsta hand att bedoma den
tilltalades allménna brottsbenidgenhet. HD har 1 sin praxis citerat
forarbetena, enligt vilka ett antagande om fortsatt brottslighet i normalfallet
kraver att det, av ett registerutdrag eller att det pd annat sitt, framgar att
utlinningen vid minst ett tidigare tillfille har lagforts for brott.”> Det
behéver dock inte vara fraga om likartad brottslighet.” Det sigs visserligen
1 forarbetena att det i undantagsfall kan forekomma fall dér
omstdndigheterna redan vid den forsta brottsligheten som en utlinning
lagfors for, 4r sadana att det 4r befogat att utga frén aterfallsrisk.* Ett
exempel 4r att brottet utforts kort tid efter ankomsten till Sverige.”
Utvisning bér dock alltjamt vara utesluten vid bagatellartade brott.”® En
ovillkorlig forutséttning for utvisning dr ocksa att utlinningen doms till
svérare straff dn boter.”’

3.1.2 Utvisningsskal — brottets svarighetsgrad

Utvisning med hénvisning till brottets svarighetsgrad far dven ske, utan risk
for aterfall, om brottet med hansyn till den skada, fara eller krinkning som
det har inneburit for enskilda eller allménna intressen, ar sa allvarligt att
utldnningen inte bor {4 kvarstanna i landet. Beslut om utvisning kan dérfor
tas vid allvarliga vélds- och sexualbrott, narkotikabrott och annan svérare
brottslighet.”® For att klargora vilka brott som avses har
utvisningsméjligheterna relaterats till brottets straffvirde.” Som en allmin
riktlinje anges att brottet skall ha ett straffvirde om fangelse i minst ett ar
for att utvisning skall fa ske oberoende av aterfallsrisk.”® En omstindighet
som, enligt lagmotiven, skall tillmétas extra stor betydelse &r att brottet
innefattar svérare integritetskrankningar mot skyddslosa personer som t.ex.
barn, men ocksa brott dir det finns ett utpriglat skyddsintresse som
exempelvis mened och dvergrepp i réttssak.”’

I Prop. 1993/94:159, s. 9.

22 Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 228.
> Prop. 1993/94:159, s. 12, 33.

** Ibid.

2 SOU 1993:54, s. 24.

26 Prop. 1993/94:159, s. 10.

%7 4 kapitlet 7 § 2 st., UtlL.

2 NJA 1996, s. 365.

¥ Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 229.
ONJA 2001, s. 464.

3! Prop. 1993/94:159, s. 13.
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3.2 Begransningar for utvisning

I forarbetena till utvisningsbestimmelserna uttalas att det maste finnas en
rimlig proportion mellan brott och de réttsverkningar som brottet medfor for
den enskilde.** Vid en domstols 6vervigande om en utldnning bor utvisas,
skall réatten darfor enligt 4 kap. 10 § 1 st. UtIL beakta och ta hiansyn till
personens anknytning till det svenska samhaillet. Darvid skall domstolen
sarskilt se till utldinningens levnadsomstindigheter, familjeforhéllanden och
hur ldnge han/hon vistats 1 Sverige. Betridffande utlinningens
levnadsomsténdigheter anges i forarbetena att dennes arbetssituation,
bostadsforhallanden, social anpassning samt kunskaper i svenska &r faktorer
som talar for att han/hon har etablerat sig i landet.”® Vad giller utlinningens
familjeforhallanden anfors vidare att om han/hon har familj 1 Sverige, torde
det nistan regelméssigt innebdra att en betydelsefull anknytning till Sverige
kan anses foreligga. Anknytningen anses dn starkare om de anhdriga ar
svenska medborgare.’*

I utvisningsfragor maste alltsa motstadende intressen vigas mot varandra.
Problematiken blir sérskilt svir nér det dr en fordlder med barn som riskerar
utvisning. En princip om att hinsyn skall tas till barnets bésta finns sedan
lange 1 svensk ritt. Under det senaste decenniet har principen ocksa kommit
till uttryck i 1 kap. 1 § 2 st. 2 meningen UtIL, den s.k. portalparagrafen. Dar
stadgas att “'I fall som ror ett barn skall sdrskilt beaktas vad héinsynen till
barnets hdlsa och utveckling samt barnets bdsta i ovrigt krdver.”
Bestammelsen omfattar alla d&rendetyper 1 utlinningslagen och har sin
bakgrund i1 Sveriges anslutning till FN:s barnkonvention. Bestimmelsen
motsvarar artikel 3 i konventionen.>

Enligt 4 kap. 10 § 2 st. UtlL erhaller en utldnning sérskilt skydd efter en viss
tids legal vistelse 1 Sverige. Antagandet bygger pé att personen i fraga
diarmed integrerats i det svenska samhéllet. Med viss tid avses 1 lagtexten en
utlinning som sedan minst fyra ar haft permanent uppehallstillstand i
Sverige, eller som varit bosatt hiar sedan minst fem &r, nér atal vicks.
Skyddet bestér av att synnerliga skél for utvisning i dessa fall krdvs. Krav pa
synnerliga skil géller &ven for de som vistats 1 Sverige 1 minst fem &r nir
atal vicks, samt for 6vriga nordiska medborgare som hotas av ett
utvisningsbeslut och som varit bosatta i Sverige i minst tv4 ar.*

Utldnningslagkommittén anforde 1 sitt betdnkande, SOU 1979:64, att
synnerliga skél for utvisning kan vara nér brottsligheten &r av sirskild
allvarlig art.>” Kommittén framholl ocksé att det 4r samhillets vérderingar
av straffvérdet for olika brott som é&r utslagsgivande vid beddmningen av om
synnerliga skil p.g.a. allvarlig brottslighet skall anses foreligga. Brott mot

32 Prop. 1993/94:159, s. 16.
33 Ibid.

* Ibid, s. 15 ff.

3 J.fr. Ds. (Ju), 2002:41.
36 Prop. 1979/80:96, s. 62.
7SOU 1979:64, s. 149.
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person, sasom mord och drap, svara integritetskrdnkningar, organiserad
brottslighet dédr gdrningsmannen systematiskt med olika metoder skaffar sig
ekonomisk vinning, samt brottslighet som medfor stora skadeeffekter som
grovt narkotikabrott och grov varusmuggling, dr brott som generellt sett
anses utgdra synnerliga skl.*®

3.3 Beaktande av utvisningsbeslut

1980 érs UtIL innehdll fram till 1989 en bestimmelse om att den domstol
som beslutade om utvisning, vid bestimmande om brottspafoljd, ocksé skall
beakta de men som utvisningen medfdrde for utlinningen.” P4 grundval av
forslag 1 prop. 1987/88:120 om &ndring i1 brottsbalken m.m. har
bestammelsen med ett 1 sak ofordndrat innehall forts over till 29 kap. 5 §

Ist. p. 4 BrB. Av propositionen framgar att bestimmelsen 4r avsedd att
tillimpas som tidigare och att utvisning regelméssigt far anses innebdra men
for utlanningen.*® Den billighetshinsyn som utvisningsbeslutet innebar har
inte bara betydelse for straffmitningen. Av hinvisningen i 30 kap. 4 § 1 st.
BrB framgar att samma billighetsskil som beaktas 1 29 kap. 5 § BrB ocksa
skall beaktas vid val av pafoljd. Lagtexten anger emellertid inte nirmare nir
ett men foreligger, utan endast om det foreligger, sa skall menet beaktas 1
skélig omfattning. Med anledning av detta far vidare information sokas i
praxis. Av réttsfallet NJ4 2001 s. 500 uttalar HD med beaktande av tidigare
praxis att utvisning i sddana fall da utlinningen saknar anknytning till
Sverige normalt inte skall anses medfora men av de slag som skall beaktas 1
straffmitningen. ' Av detta kan saledes utldsas att utvisningsbeslut endast
skall beaktas som ett men, om den tilltalade har ndgon anknytning till
Sverige.

Vad giller straffnedséttningens storlek finns inga fasta regler. Av
utvisningsutredningen som genomfordes 1993 framholls genom intervjuer
med domare att omstdndigheterna som paverkar beddmningen dr sé
skiftande att nagra generella normer inte kan uppstillas, vilket ocksa syns 1
praxis.*” Ett axplock ur praxis ger nedanstiende bild:

50U 179:64, s. 150.

391980 UtIL, 40 §, sista stycket, forsta meningen.

0 Prop.1987/88:120, s. 92.

) fr. NJA 1991 s. 255, NJA 1995 s. 448, NJA 1997 s. 662, dér liknande beddmning
gjorts som i NJA 2001 s. 500.

*SOU 1993:54, 5. 47.
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Rattsfall

Nedsittning av

Skéarpning av fangelsestraff

NJA: fangelsestraff p.g.a. utvisningsbeslut
p.g.a. utvisning: upphévdes:

1989 s. 2 ar till 2 ar, 3 man.

102

1990 s. 5 ar, 6 man. till 6 ar, 6 man.

526

1991 s. 7 ar till 6 ar

766

1991 s. 2 man. till 4 man.

778

1996 s. 10 man. till 1 ar.

365

1997 s. 1 ar till 1 ar, 6 man.

158

1997 s. 2 ar till 2 ar. 6 man.

535

1998 s. 1 ar, 3 man till 2 ar, 3 man.

501

2001 s. 4 ar, 6 man. till 5 ar.

500
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4 Internationella forpliktelser - utvisning

Rétten att utvisa utlindska medborgare ses ofta som nidra sammanhidngande
med statens suveranitet.*’ Trots detta begrinsas denna rittighet genom en
rad internationella forpliktelser. Nedan foljer déarfor en lista med
internationella rittsakter som har betydelse vid provning av
utldnningsérenden:

e FN:s tortyrkonvention
FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning, antagen den 10 december 1984, innehaller
bl.a. forbud mot att utvisa, aterfora eller utlimna en person till en annan stat
i vilken det finns grundad anledning att tro att han eller hon skulle vara i
fara att utsittas for tortyr.** For dvervakning av konventionen har en
sarskild kommitté upprittats. En konventionsstat kan avge en forklaring att
den erkdnner kommitténs behorighet att motta och prova ansokningar frén
enskilda personer som anser sig ha blivit utsatta for krdnkning av
konventionens bestimmelser. Sverige har, 1 likhet med ett 50-tal andra
linder, avgivit en sddan forklaring. *’

e FN:s barnkonvention
FN:s konvention om barnets réttigheter antogs av FN:s generalforsamling
den 20 november 1989.* Konventionen bygger pa fyra grundprinciper;
forbud mot diskriminering, principen om barnets bésta, rétten till liv och
utveckling samt rétten att framfOra sina asikter och fa dem respekterade.
Sverige var ett av de forsta landerna att ratificera konventionen.
Konventionen tridde i kraft den 2 september 1990.*

e Europeisk tortyrkonvention
Europaradet har utarbetat en konvention till férhindrande av tortyr och
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.*® Syftet med
konventionen &r att komplettera Europadomstolens funktioner med ett
system av mer preventiv karaktér, utan judiciella funktioner men med
uppgift att undersoka hur frihetsberdvade personer behandlas. I enlighet
med konventionen har en sirskild kommitté upprittats som har till uppgift
att besoka de platser dir personer som pa ett eller annat sétt dr
frihetsberdvade befinner sig. Sverige har ratificerat konventionen och den
tradde i kraft den 1 februari 1989.%

* Danelius, H, s. 417.

* FN:s Konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig bestraffning, 1984-12-10.

* Prop. 2004/05:170, s. 94.

% FN:s Konvention om barns rittigheter, 1989-11-20.

7 Prop. 2004/05:170, s. 94.

* Den europeiska konventionen mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning, 1987-11-26.

¥ Prop. 2004/05:170, s. 97.
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Ett motsvarande system till den Europeiska tortyrkonventionen har inréttats
1 ett tilldggsprotokoll till FN:s konvention mot tortyr. Regeringen har i en
proposition den 3 mars 2005, prop. 2004/05:107, foreslagit att protokollet
skall ratificeras av Sverige.

e Sociala stadgan
Europaradets sociala stadga innehaller, i artikel 19:8 och 19:10, ett forbud
for de fordragsslutande staterna att utvisa en utlinning som ar lagligen
bosatt inom staten annat &n om han eller hon utgér en fara for den nationella
sikerheten, eller forbryter sig mot allmén ordning eller moral.”
Europaradets ministerkommitté har gett artikel 19:8 i1 stadgan tolkningen att
utldnningar skall ha rétt till ndgon form av 6verklagande av ett beslut om
utvisning till ett oberoende organ. Att utvisningsbeslutet kan omprovas av
det beslutande organet ir inte tillrdckligt. Utvisningen kan, om utldnningen
anses utgora en fara for den nationella sékerheten eller om utvisningen sker
av héansyn till allmén ordning, verkstéllas utan hinder av att Gverprovning
inte skett. Det vdsentliga &r att utlinningen har en mdjlighet att 6verklaga
beslutet och i hiindelse av framgéng 4tervinda till landet.”!

e FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter
FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska réttigheter,
hérefter bendmnd som ICCPR, skyddar i stort sitt samma réttigheter som
Europakonventionen.>® Fore det sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen rddde det dock en viss diskrepans mellan de tva
rittsakterna, men i och med dess tillkomst anses numera konventionerna i
detta hinseende omfatta samma rittigheter.”> Med anledning av det dubbla
skydd som konventionerna i hdndelse av utvisning ger, riktas hdr nedan
fokus pd Europakonventionen.

e Europakonventionen
Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna, fran den 4 november 1950 (EMRK) paverkar
normalt inte konventionsstaternas rétt att utvisa eller avvisa utlanningar.
Nagra artiklar méste dock beaktas. Det &r framst artikel 3 (skyddet mot
tortyr och oménsklig behandling m.m.), artikel 5 (rétten till frihet och
personlig sdkerhet), artikel 8 (skyddet for privat- och familjelivet) samt
artikel 13 (rétten till ett effektivt rattsmedel) som &r av betydelse vid
provning av utlinningsirenden.”*

Under sirskilda forhéllanden kan utvisningsbeslut sta i strid med artikel 3,
ndmligen om utvisningsbeslut meddelas trots att det finns grundad
anledning att anta att utlinningen i hemlandet riskerar att utsittas for tortyr
eller omidnsklig fornedrande behandling eller bestraffning. Artikel 3 kan

> Den reviderade europeiska sociala stadgan, 1996-05-03.

> Prop. 2004/05:170, s. 98.

32 FN:s Internationella konvention om medborgerliga och politiska rittigheter, 1966-12-16.
* J.fr. Danelius, H, s. 416 ff.

> Den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, 1950-11-04.
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vidare bli tillimplig vid utvisning av en utlanning som &r mycket svért
. 55
sjuk.

Ett utvisningsbeslut kan ocksa innebéra ett brott mot skyddet {for privat- och
familjelivet i artikel 8. >° Innebérden av denna artikel diskuteras utforligare
under kapitel 4.1.

Artikel 13 innehaller bestimmelser om rétten till ett effektivt rattsmedel for
den som har utsatts for en krinkning enligt konventionen. I artikeln anges
att var och en, vars i konventionen angivna fri- och réttigheter krinkts, skall
ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Detta
géller &ven om krankningen forévats under utdvning av offentlig

myndighet. I artikel 13 stélls inga krav pad domstolsprovning. Det som kréavs
ar att det réttighetskrinkande avgdrandet kan dndras eller upphévas. En
konventionsstats ritt att avvisa eller utvisa en person kan alltsd tinkas
komma 1 konflikt med artikel 13, om inte staten tillhandahaller ett sidant
rattsmedel som kréavs nér artikel 3 eller 8 berors i ett avvisnings- eller
utvisningsdrende. Varje pastdende om att ett brott mot konventionen skall ha
begéatts medfor dock inte automatiskt att tillging behdver ges till ett effektivt
rattsmedel. Enligt Europadomstolens praxis har endast den som pa rimliga
grunder kan pésta sig ha blivit utsatt for ett konventionsbrott ratt till ett
rittsmedel.”’

Det fidrde tilldggsprotokollet till Europakonventionen innehéller i artikel 4
ett forbud mot kollektiv utvisning av utlinningar.”® Kollektiv utvisning har
dock aldrig varit mgjlig enligt svensk utldnningslagstiftning. >

Det sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen innehaller en artikel
om utlanningsritt. Enligt artikel 1 i protokollet far en utlainning, som ar
lagligen bosatt pd en konventionsstats omrade, inte utvisas utan ett i laga
ordning fattat beslut hirom. Utldnningen skall ddrvid tillatas att (a)
framldgga skil som talar mot utvisningen, (b) fa sin sak omprévad och (c)
for dessa dndamal foretrddas genom ombud infor vederbdrande
myndighet.®® Protokollet 4r tillimpligt enbart p& dem som ér lagligt bosatt
pé en stats territorjum.®’

53 J.fr. Danelius, H, s. 79 ff.

**Ibid, s. 291.

>’ Ibid, s. 352.

*¥ Tillaggsprotokoll nr 4 till konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, avseende erkidnnande av vissa andra réttigheter &n de som redan
finns i konventionen och dess forsta tilliggsprotokoll, 1963-09-16.

% Prop. 2004/05:170, s. 96.

% Tillaggsprotokoll nr 7 till konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, 1984-11-22.

*' Danelius, H, s. 417.

18



4.1 Artikel 8 Europakonventionen

Niér det géller utvisning av utlinningar som har begétt brott, ar det allt som
ofta artikel 8 i Europakonventionen som diskuteras.®* Av artikel 8:1 EMRK
framgér att var och en har ritt till respekt for sitt privat— och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. I artikeln 8:2 framgar vidare att en offentlig
myndighet inte far inskrénka atnjutande av denna réttighet annat &n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nodvéndigt med
hinsyn till statens sdkerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska
vélstand eller till skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fri-
och rittighet.*?

De flesta fall som forelagt till bedomning vid Europadomstolen har, utifran
artikel 8, gillt den avvigning som méste goras mellan brottets art och
svarighetsgrad, och utlinningens familjesituation i det land varifran
utvisningen skett, for att dirmed avgdra om &tgirden ér proportionerlig.®*

I fall av allvarlig brottslighet och kortvarig vistelse i uppehallslandet har
Europadomstolen i allménhet inte haft nigra invindningar mot utvisning.®
Det finns dock andra fall dir en avvidgning med ledning av
proportionalitetsprincipen utfallit till den enskildes forman.®® Ett exempel
pa detta &r fallet Boultif mot Schweiz, dar domstolen konstaterade att Boultif
som domts for ran och utvisning till Algeriet, trots detta allvarliga begédngna
brott, inte kunnat utvisas eftersom han var gift med en schweizisk kvinna
samt att omstdndigheterna tydde pa att han inte var ett allvarligt hot mot den
allménna ordningen i Schweiz. Utvisningen var dérfor enligt
Europadomstolens mening oproportionerlig.®’ 1 fallet Amrollahi mot
Danmark resonerade Europadomstolen pd ett liknande sétt. Iraniern
Amorallahi som under en ldngre tid bott i Danmark och som var gift med en
dansk kvinna, domdes for narkotikabrott till faingelse och utvisning.
Europadomstolen framholl i sina domskal att familjen inte skulle kunna leva
tillsammans i1 ndgot annat land &n Danmark och fann med hansyn dértill att
utvisningen stod i strid med artikel 8 i konventionen.®

52 Danelius, H, s. 291.

% Artikel 8, EMRK.

64 Danelius, H, s. 291.

% Ibid.

% Ibid.

57 Boultif mot Schweiz, 2/8/2001, para 55-56.

% Amrollahi mot Danmark, 11/7/2002, para 44.
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5 Verkstallighet av utvisningsbeslut

Hinder for verkstillighet av ett utvisningsbeslut kan uppsta av olika
anledningar. Orsaken kan vara forhallanden i utlanningens hemland eller
p.g.a. andra praktiska svarigheter. Det dr enligt 8 kap. 11 § 2 st.
polismyndigheten som ansvarar for verkstélligheten av ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut. Enligt radande bestimmelser aligger det dock domstolen
att beakta om det foreligger hinder mot att utvisningen kan verkstillas. Vad
domstolen har skall beakta dr s.k. politiska och dirmed jamforbara
verkstéllighetshinder, samt andra sérskilda hinder av humanitér art som
anges 1 8 kap. 1, 2, och 4 §§ UtIL.

I 8 kap. 1 § regleras hinder mot verkstillighet av utvisningsbeslut om den
utvisade riskerar dodsstraff, kroppsstraff eller tortyr. I 2 § regleras forbud
mot utvisning till ett land dér personen ifraga riskerar forfoljelse. Av 4 §
samma lag och kapitel regleras slutligen det s.k. refouleringsforbudet.

5.1 Readmission agreements

I de fall att 8 kap. 1, 2, och 4 §§ UtIL inte uppstiller ndgot hinder for
verkstéllighet av utvisningsbeslut, kan verkstéllighetsprocessen dndock
komma att bli problematisk. Dessa forsvdrande omsténdigheter beror i vissa
fall pa att lander inte lever upp till sina folkrattsliga forpliktelser om att ta
emot sina egna medborgare, en skyldighet som fastslas i ICCPR artikel 12
p. 4;”Ingen ma godtyckligt forvdgras rdtten att invesa i sitt eget land”, samt
av fjarde tillaggsprotokollet artikel 3, p. 2, EMRK: "Ingen fdr forvigras

. L. .. .5 69
rdtten att resa in i den stat som han dr medborgare i”.

En ytterligare faktor som komplicerar processen hirstammar fran en av de
mest utmérkande rittigheterna en stat har i folkrittsligt hinseende, ndmligen
att staten &r sjélvstindig och suverin. Av suverdnitetsprincipen foljer att
varje stat har ritt att avgora om en person som inte 4r medborgare i landet
skall ges tilltréde till dess territorium och fa kvarstanna dar.”

Problematiken kring riattsomradet &r omfattande och innefattar tre relationer.
Dels relationen mellan de tva staterna som ar inblandade, dels relationen
mellan avvisandelandet och den avvisade individen och slutligen individen
ifraga och atertagandelandet.”’

Relationen mellan de tva inblandade staterna kan 1 sig 16sas genom ett s.k.
atertagandeavtal (readmission agreements). Forekomsten av dessa avtal har
blivit allt vanligare da det ir betydelsefulla for migrationspolitiken.”

% J.£r. SOU 2003:25, s. 153.

0 J.fr. Grahl-Madsen, A, s. 11-23, Bring, O, Mahmoudi, S, s. 16-20.
"' Noll, G, T.A Alienikoff and V. Chetail (Eds), s. 62.

72 Prop. 2004/05:168, s. 11.
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I atertagandeavtal regleras procedurer och kriterier for att den ena parten
skall dterta personer som vistas utan tillstdnd pd den andra partens
territorium. Avtalen omfattar vanligen atertagande av egna medborgare,
tredjelandsmedborgare och statsldsa.”” Dessa avtal kan bade vara bilaterala
och multilaterala.”

Sverige har ingétt savil bilaterala som multilaterala atertagandeavtal bade
med ldnder inom och utom EU. De s.k. gemenskapsavtalen om atertagande
forhandlas fram av Kommissionen pd uppdrag av medlemslianderna. I
enlighet med EG-rétten har bestimmelser 1 avtalen foretrdde framfor
eventuella bilaterala avtal som medlemsstaterna ingétt.”

For de fall att ett readmission agreement existerar stills
verkstéllighetsprocessen dndock inte sédllan infor andra problem. Problem
som ofta dr knutna till att den utvisningsdémde inte sjdlv vill tnjuta sin rétt
att atervinda till sitt ursprungsland. Detta foranleder inte sidllan
problematiska kontakter med det tilltinkta 4tertagandelandet.”®

Uppstar sedan den situationen att personen som skall utvisas sjalvmant
foljer detta beslut och beropar sin ménskliga rittighet enligt artikel 12
ICCPR och artikel 3 p. 2 i sjunde tilldggsprotokollet EMRK, men dir
mottagarlandet som visserligen medger sin plikt att ta emot egna
medborgare, hdvdar att personen ifraga inte 4r medborgare i landet, uppstar
ett ytterligare problem. Detta inte minst p.g.a. att vissa ldnder saknar
folkbokforingsregister eller dylikt som pévisar medborgarskap. Om Sverige
d4 inte kan bevisa att personen i fraga kommer fran det tilltdnkta landet, har
mottagarlandet enligt suverdnitetsprincipen, full rétt att neka tilltrade till
landets territorium.

Trots dessa problematiska situationer, dr mottagarlandets ovilja till
samarbete, dndock underordnad problematiken kring faststdllande av den
utvisningsdémdes nationalitet.”” Det har nimligen under senare ar blivit allt
vanligare att de asylsokande som anlénder till Sverige saknar
identitetshandlingar. Med all sannolikhet 4r det vanligaste skélet hartill att
den asylsokande gor sig av med pass och fardbiljetter for att dirmed tro sig
oka sina chanser att fa stanna i Sverige.”® Av samma anledning som
asylsokande undanhéller identitetshandlingar har utvisningsdémda i allra
hogsta grad liknande incitament dértill. Nedan presenteras med bakgrund av
det ovan sagda statistik over asylsokande med och utan identitetshandlingar.

3 Prop. 2004/05:168, s. 11.

7 Ibid.

> 1bid.

7% Intervju med Eriksson, S-A.

7 Intervju med Eriksson, S-A, Intervju med Ekblom, L.
#SOU 2003:25, s. 135-136.
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Ar 19997

Ursprungsland | Med pass | Utan pass | Totalt | I procent
utan pass

Bosnien — 230 244 474 52%

Hercegovina

Iran 600 239 839 | 29%

Irak 401 3131 3532 | 89%

Jugoslavien* | 490 1458 1948 | 75%

Ryssland 259 191 450 | 42%

*Nuvarande statsforbundet Serbien och Montenegro.

Ar 2002%

Ursprungsland | Med pass | Utan pass | Totalt | I procent
utan pass

Bosnien — 370 2449 2819 | 87%

Hercegovina

Iran 162 587 749 78%

Irak 149 5295 5444 | 97%

Jugoslavien* | 260 5657 5917 | 96%

Ryssland 186 1299 1485 | 87%

*Nuvarande statsforbundet Serbien och Montenegro.

7 SOU 2003:25, s. 137.

80 1bid.
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6 Forvarstagen enligt utlanningslagen

Som ett led 1 forfarandet att avldgsna en utldnning ur landet fér, enligt 6 kap.
2 och 3 §§ UtIL, berérda myndigheter under vissa forutsittningar ta
personen ifraga i forvar, alternativt stidlla honom/henne under uppsikt.

Bestammelserna om tvangsmedlet forvar har 1 huvudsak haft sitt nuvarande
innehall sedan 1976.%" Vid utformningen av dessa bestimmelser knot
lagstiftaren an till utformningen av RB:s bestimmelser om hédktning och
anhallande.™ For ett beslut om forvar forutsattes till en borjan att det fanns
sannolika skal for avlagsnande, eller att frigan om verkstéllighet av ett
avlidgsnandebeslut hade uppkommit.83 Till detta kom att det skulle foreligga
risk for att utlinningen skulle halla sig undan, bega brott eller att hans
identitet var oklar.™

Genom 1989 érs lagstiftning genomfordes systematiska fordandringar, och
mdjligheterna till forvarstagande av vuxna utvidgades.® Utvidgningen
tillkom mot bakgrund av att antalet asylsokande i1 6kad omfattning gjorde
sig av med pass och andra identitetshandlingar och ddirmed i méanga fall
omdéjliggjorde ett avvisningsbeslut.*® Bestaimmelsens ordalydelse
forandrades ocksa nagot. For att forvar skulle f4 anviandas krivdes dock
fortfarande, utdver att ett avldgsnandebeslut sannolikt skulle meddelas, att
det fanns risk for att utlanningen skulle halla sig undan verkstéllighet,
alternativt bedriva brottslig verksamhet i Sverige eller att utlinningens
identitet var oklar."’

De lagstiftningsatgidrder som gjordes efter 1989 har 1 stort endast paverkat
regelverket kring forvarstagande av barn, varfor de faller utanfor de
avgransningar som gjorts i uppsatsen.®®

I forarbetena till 1976 ars lag diskuterades behovet av att ta manniskor i
forvar. Fragan om i vilken man frihetsberdvanden 6ver huvud taget skulle
kunna tillgripas inom utlinningslagens omrade stilldes. Det konstaterades
dock att mojligheten till tvangsmedel maste finnas for att sdkerstélla att
utldnningen inte héller sig undan.*® Man fastslog dock att dessa
forutsédttningar noggrant maste bestimmas och klart anges i lag for att inte
strida mot EMRK artikel 5 f och artikel 9 ICCPR.*

8 Prop. 1975/76:18, s. 127-137, Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 271
82 Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 272.

8 Ibid.

8 Ibid.

8 Ibid, s. 271.

8 J.fr. Ibid, s. 275.

8 1bid, s. 273.

% 1bid, s. 271.

% Prop. 1975/76:18, s. 130.

P 1bid, s. 127 ff.
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6.1 Forutsattningar for forvar

Forutséttningarna for att berérda myndigheter skall kunna fatta ett beslut om
forvar regleras i 6 kap. 2 § UtIL. Hér stadgas att:

“En utldnning som har fyllt 18 ar far tas i forvar om/.../
3. det dr sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas enligt 4 kap. 1,2
eller 3 § eller fraga uppkommer om verkstdllighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning.

Beslut om forvar enligt forsta stycket 3 far meddelas endast
om det med hdnsyn till utlinningens personliga forhallanden eller 6vriga
omstdndigheter finns anledning att anta att han annars kommer att hdlla sig
undan eller bedriva brottslig verksamhet i Sverige.”

Kriterierna for ett forvarstagande enligt 6 kap. UtIL &r séledes att det ar
sannolikt att ett avlagsnandebeslut kommer att meddelas och att det med
hénsyn till utlinningens personliga forhallanden eller 6vriga omsténdigheter
finns anledning att anta att han/hon kommer att hélla sig undan eller bedriva
brottslig verksamhet. I proposition 1981/82:146 anges dock att forvar inte
skall tillgripas om syftet med tvangsatgérden kan tillgodoses genom att
utldnningen stélls under uppsikt. Vidare anges att tvingsétgarder endast far
ske med hidnsyn till utlinningens person och da det av omstdndigheterna i
vrigt kan befaras att han kommer att halla sig undan eller bega brott.”!

Genom kommittéforslaget SOU 1979:64 foreslogs dock en dndring av idag
gillande bestimmelser. Andringen gillde frigan om férvar p.g.a. risk for
fortsatt brottslighet. For att understryka vikten av att brottet bor vara av en
viss svérighetsgrad for att utlinningen skall tas i forvar, foreslog kommittén
att forvarsgrunden skulle kompletteras med en bestimmelse om att den
befarade brottsligheten skulle vara s allvarlig att fangelse i ett &r eller mer
skulle folja.”* Forslaget antogs dock aldrig dé flera remissinstanser var
negativa till det. Detta mycket p.g.a. att en rad brott skulle falla utanfor
rekvisiten for forvarstaganden.”

6.1.1 Rattspraxis

Den praxis som finns pd omradet reglerar i stort sétt endast
forvarsbestimmelserna i ett tidsperspektiv. Tvist uppstar namligen sillan
om grund till férvar i inledningsskeendet &dr for handen. Det som déremot
ger upphov till domstolsprovning dr om forvarstiden kan forlédngas, d.v.s.
om det enligt 6 kap. 4 § 2 st. foreligger synnerliga skél. Med anledning av
detta kommer nagon redogorelse for praxis, avseende grunden for forvar
inte att gbras. Den réttspraxis som ddremot finns pa omradet avseende
begrinsning av tid i1 forvar redogors for under kapitel 6.2.1.

°! Prop. 1981/82:146, s. 37.
%2 Prop. 1981/82:146, s. 36 ff.
% Ibid.
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6.2 Begransning av tid i forvar

Ett forvarsbeslut begrinsas 1 hinseende av tid, d.v.s. hur linge ett beslut om
forvar far fortgd, genom 6 kap. 4 § 2 st. UtlL. Har stadgas att:

"I 6vrigt far en utldnning som fyllt 18 ar inte hadllas kvar i forvar mer dn tva
veckor, om det inte finns synnerliga skdl for en lingre tid. Om ett beslut om
avvisning eller utvisning har meddelats, far en sadan utlinning dock hdllas
i forvar i hogst tvda manader, om det inte finns synnerliga skdl for en lingre
tid.”

Ovanstdende lagtext har i huvudsak haft sitt nuvarande innehéll sedan
1976.%* 1 propositionen 1975/76:18 diskuterades forvarstidens lingd, och
den faststélls till 14 dagar. Efter det méste omprovning ske och forlangning
av forvarstiden forutsitter synnerliga skil.”” Sadana skal sigs i
propositionen exempelvis kunna vara att utlinningens identitet inte kan
faststillas, t.ex. p.g.a. att han/hon ldmnar felaktiga uppgifter och utredning
dirmed pagar om var man skall skicka honom/henne.” I propositionen
foreslogs inte nagon begransning i tid for den situation da ett
avldgsnandebeslut redan meddelats. Mot detta gjorde lagradet erinringar
vilket ocksd godtogs i propositionen.”” Lagradet papekade betinkligheter ur
rittssdkerhetssynpunkt och gav darmed ett forslag om en tidsgrins av tva
manader for de fall d4 ett avligsnandebeslut meddelats.”® For att forlinga
denna tid fordras synnerliga skdl. Vad som avses med detta framgar dock
inte 1 generella termer. Ordvalet klargor emellertid att det krévs ett tungt
vigande skidl. Av betydelse édr dock i vilket stadium handldggningen
befinner sig och hur linge personen ifriga redan suttit i forvar.”

Ett typiskt skl till forlingning av forvarstiden anses vara att pataglig risk
for att utldnningen skall g& under jorden om han/hon sitts pa fri fot
foreligger.'® I proposition 1988/89:86 framhélls vidare att enbart det
faktum att identiteten betraffande utlanningen &r oklar aldrig kan innebéra
synnerliga skal.

6.2.1 Rattspraxis

Nedan hér foljer en genomgang av de fall som RegR tagit upp till provning i
sak mellan dren 1996 till 2006. For perioden fran 1990 till 1996 foljer som
tidigare ndmnts en redogodrelse for de fall som tagits upp i doktrinen samt de
fall som i databaserna Lagrummet och KARNOV-Plus gav traff pa sokordet
”forvar”. Samtliga fall ror begrinsning av tiden for forvar enligt 6 kap. 4 §
UtIL. En avgransning har dock gjorts, vilket innebér att fall rérande

* Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 280.
% Prop. 1975/76:18, s. 132-133.
% Ibid.

7 Ibid, s. 201.

% Ibid.

% Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 282.
19 Tbid.
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forvarstider om mindre dn tvd manader inte har tagits med. Anledningen till
detta dr att det 1 6 kap. 2 st. 4 § UtIL uppstills ett krav om att langre
forvarstider 4n tvd manader forutsitter synnerliga skil. Syftet med denna
genomgang av praxis ar darfor att forsoka utréna vad som menas med
begreppet synnerliga skil, samt att forsoka utréna om tiden for forvar ar
villkorad av ndgon absolut tidsgréns.

6.2.1.1 Rattspraxis - utvisningsbeslut

I enlighet med 4 kap. 7 § UtIL har svenska domstolar alltsd mgjlighet att vid
sidan om den utdémda brottspafoljden besluta om utvisning. Med bakgrund
1 dessa utvisningsbeslut foljer hir nedan en genomgéng av fall dir RegR
provat polismyndighetens, alternativt handldggande statsrads beslut om
forvar.

e RA 1990 not 386:
X domdes den 18 juni 1990 {6r stdld, till en ménads féangelse och utvisning
med forbud att atervénda hit fore den 18 juni 1995. I samband med
verkstillighet av utvisningen beslutade polismyndigheten i Stockholm, den
24 juli 1990 med stéd av 6 kap 2 § utlinningslagen, jamfort med 6 kap 9 §
andra stycket samma lag, att X skulle tas i forvar. Anledningen dértill var att
det med hénsyn till X:s personliga forhallanden och omstdandigheterna i
ovrigt fanns anledning att anta att han pa fri fot skulle hélla sig undan
och/eller bedriva brottslig verksamhet 1 Sverige. Regeringsritten provade
saken 1990-10-19 och forordnade att den beslutade atgirden skulle bests. ™!

e RA 1991 ref. 78:
X som av allmédn domstol domits till tva ars fangelse och utvisning, togs i
samband med verkstillighet av fangelsestraffet 1 forvar. Trots att han vid
RegR provning, suttit forvarstagen i mer dn fem manader, ansags det
fortfarande foreligga sddana synnerliga skil for forlangning av tiden for
forvar som avses i 6 kap. 4 § UtlL. Anledningen dartill var att han sjalv
forsvérat utredningen av hans identitet och att han dédrigenom 1 allt
vésentligt sjilv orsakat att utvisningsérendet forsenats. Med hénsyn hartill
och till 6vriga omsténdigheter, frimst vad som framkommit angéende hans
brottsliga verksamhet, har det alltsa ansetts foreligga synnerliga skl till att
ytterligare forlinga tiden for forvar.'®

e RA 1991 not 56:
X, som hade hallits i1 forvar 1 mer dn sex manader, ansiags av RegR
fortfarande kunna hallas i forvar. Rétten angav visserligen att enbart den
oklarhet som rddde betrdffande X:s identitet inte utgjorde tillrdckliga skal
for att ytterligare forléinga forvarstiden. Oklarheten i1 forening med 6vriga
omstandigheter, inte minst det forhallande att X hallit sig gomd 1 landet en

'R A 1990 not 386.
12 R A 1991 ref. 78.
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langre tid och att han gripits for brottslig gérning, utgjorde dock vid en
samlad bedémning synnerliga skil for att halla honom i fortsatt forvar.'®?

e RA 1994 ref. 98:
X hade vid ett stort antal tillfdllen domts for brott. Senaste domen var frén
Svea hovritt, dir han domdes for grov misshandel, vald mot tjansteman,
brott mot knivlagen och narkotikabrott till fangelse tvd ar samt utvisning.
Den 27 november 1993 beslot polismyndigheten att ta X i forvar efter det att
han villkorligt frigivits. Vid malets provning hade han darfor suttit i forvar i
nistan 13 manader.'®

I RegR:s dom angavs att bestimmelserna om forvar skall tillimpas
restriktivt och att detta sjilvfallet dven giller i frdga om en utldnning som
p.g.a. brott domts till utvisning. Réitten angav vidare i domen att
motivuttalandena ger mycket lite vdgledning om vad som skall rdknas som
synnerliga skil for forldngning av forvar. Fragan om det foreligger
synnerliga skdl maste dock beddmas mot bakgrund av &ndamalet med
forvarsbestimmelserna, ndmligen att utgora ett led 1 ett forfarande som
syftar till att personen ifrdga avlégsnas ur landet. Darvid méste dock beaktas
i vilken man berdrda myndigheter har handlat med tillrdcklig
malmedvetenhet och uthéllighet. En omstdndighet av stor vikt 4r om
utldnningen sjilv avsiktligen forsvarat handldggningen. '’

RegR angav vidare att 4ven lingden av den tid personen ifraga redan suttit i
forvar dr av betydelse, nir beslut om ytterligare forlingning av
forvarsbeslutet skall tas. Riskerna for undanhéllande och fortsatt brottslighet
1 landet ingar ocksa som ett vésentligt led i bedomningen. I sammanhanget
maéste enligt RegR beaktas att begreppet ’synnerliga skal” i
lagstiftningssammanhang genomgaende anvinds nér det géller att peka ut
forhallanden som klart avviker fran vad som &r allmént forekommande.
Avsikten 4r att peka ut undantagsfall.'®

Arten av den brottslighet som X gjort sig skyldig till, samt hans personliga
forhéallanden i 6vrigt, 1 forening med hans instéllning i utvisningsfragan,
ledde dock till beddmningen att det fanns stark anledning att anta att han,
om han friges, kommer att halla sig undan och bedriva fortsatt allvarlig
brottslig verksamhet i Sverige. Grund for fortsatt forvar foreldg dirmed.'"’

e RA 1995 not 69:
X domdes den 5 mars 1990 for valdtikt till fangelse 1 tva &r och utvisning
med forbud att dtervinda hit fore den 1 december 1999. Han togs den 30
januari 1995 1 forvar efter beslut av polismyndigheten. Hos RegR yrkade X
att forvarstagandet omedelbart skulle hévas. Till stod for sin talan anforde
han 1 huvudsak att han vistats 1 Sverige i snart sex ir och att han under flera

13 RA 1991 not 56.
104 RA 1994 ref. 98.
1% Ibid.
106 Thid.
197 Ibid.
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ar varit pa fri fot och haft stadigvarande bostad i Kristianstad.
Regeringsritten (1995-03-01) anség dock att skil att upphédva
forvarsbeslutet inte har visats foreligga, varfor den beslutade atgiarden skulle
bestd.'*®

e RA 1995 not 152
X domdes den 22 december 1994 for grovt bedrigeri till fingelse i tre
manader och utvisning med férbud att atervdnda hit fore den 15 december
2004. Han togs i forvar den 3 februari 1995, p.g.a. det av hans personliga
férhé’tllelt(l)lgden fanns anledning att anta att han annars skulle halla sig
undan.

Regeringsritten provade fragan 1995-04-13, och med hénsyn till vad som
blivit utrett om X personliga forhallanden och omstédndigheterna i dvrigt,
ansdg RegR att det fanns anledning att anta att han skulle komma att halla
sig undan verkstéllighet om forvaret hdvs. Regeringsritten forordnade
dirfor att den beslutade atgérden skulle bestd.''

e Regeringsritten, mal nr 5335-1997, beslut 1997-10-23:
X domdes 1 januari 1997 f6r medhjélp till grov urkundsforfalskning till
fangelse 1 ett ar. Beslut togs dven om att utvisa honom ur riket med férbud
att dtervénda hit. X togs sedermera i forvar den 7 juli 1997, dér han vid
RegR:s provning suttit i drygt tre manader. Skélet till forvarsbeslutet var att
det fanns anledning att anta att han pa fri fot skulle dels att halla sig undan,
dels bedriva brottslig verksamhet i Sverige.'"

Regeringsritten fann i sin provning inte skal till att upphéva forvarsbeslutet
varfor 4tgirden skulle besta.'"?

e Regeringsritten, mal nr 308-1998, beslut 1998-02-04:
X domdes 1 september 1995 for grov valdtékt till fangelse i fyra &r och till
utvisning med forbud att atervénda till Sverige. Efter det att han blivit
villkorligt frigiven togs han i forvar den 18 september 1997. Skilen dartill
var att det fanns anledning att anta att han annars skulle hélla sig undan eller
bedriva brottslig verksamhet i Sverige.'"

X sjdlv fornekade att han skulle halla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet, och dberopade att han var far till fyra barn samt att han hade en
fru som av hilsoskal inte kunde ta hand om sig sjdlv. Regeringsritten 4 sin
sida fann inga skil till att upphiva forvarsbeslutet.'™*

18 RA 1995 not 69.
19 RA 1995 not 152.
10 Ihid.

" Mal nr 5335-1997.
12 Ibid.

3 Mal nr 308-1998.
14 1hid.
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e RA 1999 not 173:
X domdes 15 juni 1995 for grov valdtékt till fangelse 1 fem &r och utvisning
med forbud att atervinda till Sverige. Han domdes &ven senare for grov

misshandel till fangelse 1 sex manader 1996, och for valdtikt till ett ars
fingelse 1998.'"

Den 12 januari 1999 beslutade polismyndigheten i Vistra Gotaland att X
skulle tas 1 forvar. Han blev villkorligt frigiven 16 januari 1999 och
forvarsbeslutet verkstilldes samma dag.''

Vid RegR provning hade X suttit i forvar i nirmare sex ménader.
Anledningen dértill var att det fanns risk for att X annars skulle halla sig
undan verkstéllighet av utvisningsbeslutet. Av omstédndigheterna i ovrigt
framkom att X hade hustru och fem barn i Sverige som alla var svenska
medborgare.'"’

Regeringsritten konstaterade vid sin provning att ndgra konkreta
omstdndigheter som tydde pa att X avsag att hédlla sig undan inte hade
pavisats. Varfor ndgra synnerliga skil att hdlla X i forvar inte foreldg, och
att harll1 géirfér skulle forséttas pa fri fot. Foreskrifter om uppsikt meddelades
dock.

e Regeringsritten, mal nr. 4113-1999, beslut 1999-07-09:
X som sedan 1991 vistats i Sverige, hade under huvuddelen av denna tid
avtjdnat fangelsestraff, varpa han ocksa domts till utvisning och dérfor tagits
i forvar.'"”

X hade vid RegR provning av malet suttit i forvar sedan 12 januari 1999,
d.v.s. i ndrmare 6 manader.'*’

Regeringsritten konstaterade 1 mélet att ndgra konkreta omstdndigheter som
tydde pd att X avsag hélla sig undan inte hade pavisats. Nagon risk for att X
skulle bedriva brottslig verksamhet 1 Sverige hade vidare heller inte pastétts.
Med anledning av detta upphévde RegR forvarsbeslutet och X stélldes
istillet under uppsikt.'?!

e Regeringsritten, mal nr. §62-2003, beslut 2003-05-16:
X som domts for grovt ran till fem ars fangelse och utvisning, blev i
samband med att han villkorligt frigavs, forvarstagen. Vid mélets provning
hade han suttit i forvar i tva och ett halvt r. Under forvarstiden hade han

"SRA 1999 not 173.
16 Ibid.

"7 Ibid.

18 Tbid.

"9 Mal nr. 4113-1999.
120 Ibid.

12 Ibid.
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lamnat olika identiteter varpa han dirmed sjéalv forsvérat verkstilligheten av
utvisningsbeslutet. '

Trots att den langa tid i forvar alltsd kunde tillskrivas mannen sjdlv, ansag
RegR vid sin provning att dtgarden, att halla honom i forvar, inte stod i
rimlig proportion till intresset av att underlétta for verkstilligheten av
utvisningsbeslutet. Det saknades ddrmed synnerliga skil for fortsatt
forvar.'> Ritten konstaterade dock att det skulle krivas utomordentligt
starka skal for att ytterligare forldnga forvarstiden i ett fall som detta.

e Regeringsritten, mal nr. 3780-2004, beslut 2004-07-01:
X som i 14 juni 2003 domdes for grov misshandel till fangelse och
utvisning, hade vid RegR:s provning av mélet suttit i férvar i 13 ménader.
Trots denna langa tid 1 forvar upphdvde RegR inte forvarsbeslutet.
Anledningen hirtill var dels de brott som X gjort sig skyldig till, samt hans
instillning i utvisningsfragan.'**

e Regeringsritten, mal nr. 628-2006, beslut 2006-02-15:
X domdes den 30 september for grov kvinnofridskrankning till fangelse i ett
ar och sex ménader och utvisning med forbud att atervinda hit fore 17
november 2010. I samband med att X villkorligt frigavs togs han i forvar,
dir han vid RegR provning suttit i 16 ménader.'>

Regeringsritten fann vid sin provning av malet, med héansyn till den
brottslighet som X gjort sig skyldig till, samt att det anségs finnas risk for att
X skulle halla sig undan verkstillighet av utvisningsbeslutet, att synnerliga
skil till fortsatt forvar forelegat. '

e Regeringsritten, mal nr. 7462-2005, beslut 2006-02-16:
X som vid flertalet tillfallen domts for grova véldsbrott, hade 1 néstan 18
ménader suttit i forvar i viintan pa verkstillighet av utvisningsbeslut.'?’

Regeringsritten fann vid sin provning av malet att det inte foreldg ndgon
rimlig proportion mellan att X, som var svart sjuk, skulle sitta i forvar och
att man ddrmed skulle underlétta for verkstéllighet av utvisningsbeslutet.
Rétten konstaterade vidare att det skulle krdvas utomordentligt starka skal
for att ytterliggare forldnga forvarstiden i ett fall som detta. Med anledning
av det u[l)z%h'avde RegR forvarsbeslutet och stillde X istédllet under

uppsikt.

Det skall i detta sammanhang podngteras att RegR tidigare, den 16 juni
2005 (mal nr. 2827-05), provat fallet. Vid tiden for denna provning var

122 M4l nr. 862-2003.
123 1bid.

124 M4l nr. 3870-2004.
125 M4l nr. 628-2006.
126 Ibid.

127 M4l nr. 7462-2005.
128 Ibid.
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samma fakta for handen som vid den senaste provningen. Skillnaden var
dock att X vid denna tid suttit i forvar i drygt atta manader istéllet for nédstan
18 ménader. Regeringsritten fann vid denna provning inga skal till att
upphiva forvarsbeslutet.'*

6.2.1.2 Rattspraxis - avvisningsbeslut

Nedan foljer praxis dver forvarstaganden av utlanningar som skall avvisas
ur Sverige. Ett beslut om avvisning kan antingen fattas av Migrationsverket
eller polismyndigheten, och forutséttningarna for beslut ddrom regleras i 4
kap. 1 § UtIL."°

Med vetskap om att dessa fall faller utanfor den avgréansning som gjorts, har
jag andock valt att redogora for dessa mal. Anledningen till detta &r for att
diarmed ge en béttre helhetsbild av praxis, samt mojliggora for en djupare
analys av rittsomradet. Vad avser urval och avgriansningar av nedan
refererad praxis giller ssmma som for utvisningsbeslut p.g.a. brott."’

e RA 1991 not 510:
Statens invandrarverk beslutade den 27 september 1991 enligt 4 kap 1 §, st.
1, p. 1 och 2 UtIL att X skulle avvisas, samt forbjod honom att fore den 1
oktober 1996 &tervinda till Sverige utan tillstind av invandrarverket.'**

X togs 1 forvar den 23 september 1991, da det med hénsyn till X personliga
forhallanden och 6vriga omstandigheter skéligen kunde befaras att han
annars skulle halla sig undan verkstéllighet av avvisningsbeslutet.
Regeringsritten provade malet 1991-12-04 och forordnade att den beslutade
atgirden skulle besta.'

e RA 1991 ref. 8:
X vars identitet varit oklar har hallits i forvar enligt 6 kap. 2 §
utldnningslagen (1989:529). Vid provning av statsrdds beslut om
forlangning av forvarstiden, fann RegR, med hinsyn till den tid utlinningen
redan héllits i forvar, att sddana synnerliga skél, som enligt 6 kap 4 § andra
stycket samma lag krivs for fortsatt forvar, inte forelegat. Forvarsatgirden
ersattes dirfor med foreskrifter om uppsikt.'** Regeringsritten konstaterade
ocksa 1 mélet, att enbart det forhéllande att hans identitet var oklar, aldrig
kan anses utgora sddana synnerliga skil som krévs for forvar i langre tid dn
tva veckor. En 6vergripande princip skall enligt ratten ocksa vara att
forvarsinstitutet skall tillimpas restriktivt.'*

129 M4l nr. 2827-05.

B0 7 fr. 4 kap. 4 § UtIL.
317 fr. kapitel 6.2.1.
32RA 1991 not 510.
133 Ibid.

34 RA 1991 ref. 8.

135 1bid.
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e RA 1992 not 36:
Statens invandrarverk beslutade den 29 november 1991, enligt 4 kap. 1 § 1
st. UtIL, att X skulle avvisas. Invandrarverket férordnade samtidigt att X,
som tagits 1 forvar av polismyndigheten i Norrkdping den 20 november
1991, skulle hallas kvar i forvar. Som grund for tvangsatgirden anforde
verket att det fanns anledning att anta att X annars skulle halla sig undan
verkstilligheten av beslutet. Regeringsrétten provade mélet 1992-01-17 och
fattade d& beslut om att X dven fortsittningsvis skulle vara forvarstagen.'*

e RA 1992 not 37:
Statens invandrarverk beslutade den 20 november 1991 att X skulle tas i
forvar. Invandrarverket beslutade vidare, den 29 november 1991, att X
enligt 4 kap. 1 § UtIL skulle avvisas, samt forbjod honom att enligt 4 kap.
14 § UtIL atervianda hit fére den 1 december 1993 utan tillstdnd av
invandrarverket. Anledning till att X togs i forvar var att X annars kunde
befaras hélla sig undan avvisningsbeslutet. Regeringsritten provade saken
1992-01-17 och ansdg att anledning till att anta att X kommer att halla sig
undan verkstéllighet av avvisningsbeslutet forelag. Forutsiattningar for
’férvar1 ;37nligt UtIL foreladg ddrmed, varfor den beslutade atgérden skulle
besta.

e RA 1993 ref. 15:
X som tagits 1 forvar med anledning av att han skulle avvisas, har suttit
forvarstagen 1 drygt fem manader, varpa RegR av utredningen funnit att
sadana synnerliga skil for forlingningen av tiden i forvar inte forelegat.'*®
Endast det forhallande att X inte var beredd att hos Etiopiens ambassad sjélv
ansdka om pass och ddrigenom frivilligt dtervinda till Etiopien, var enligt
RegR inte tillrdckligt for att ytterligare forlénga tiden for forvar.
Forvarsétgirden ersattes istillet med foreskrifter om uppsikt.'*® T malet
konstaterade RegR, likt det resonemang som fordes i ovan refererade fall,
att enbart det forhéllande att hans identitet var oklar, aldrig bor kunna anses
innebéra att sddana synnerliga skil, som kravs for forvar 1 langre tid dn tva
veckor, foreligger. Vid bedomningen i méalet ansdg RegR att det vara av stor
betydelse hur linge X redan suttit 1 forvar, detta inte minst med tanke pa att
forvarsinstitutet skall tillimpas restriktivt.'*

36 RA 1992 not 36.
7 RA 1992 not 37.
38 RA 1993 ref 15.
13 Ibid.
140 Ibid.
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e RA 1994 ref. 36
X togs den 21 juni 1993 i forvar med anledning av att han skulle avvisas ur
riket. Skilet déartill var att X annars kunde befaras halla sig undan och
forsvara verkstilligheten av avvisningsbeslutet.'*'

Regeringsritten tog upp fallet till prévning 1994-06-13, d.v.s. ndstan ett ar
efter det att X tagits i forvar. Rétten konstaterade i mélet att ett antagande
om att den forvarstagne kunde befaras halla sig undan, och/eller skulle
bedriva brottslig verksamhet i Sverige, maste foregds av en forutsittningslos
bedémning av forhallandena i det enskilda fallet.'**

I mélet framkom att X frivilligt uppsokt polis och anmailt sig for
verkstillighet av Utlanningsndmndens avvisningsbeslut, varfor nagra
konkreta omstindigheter som gav stdd at antagandet att X skulle vara
bendgen att hélla sig undan verkstéllighet av avvisningsbeslutet, inte
forelegat. Regeringsratten upphédvde darfor KamR:s beslut om forvar och X
forsattes pa fri fot.'*

e RA 2005 ref. 60:
X togs av polismyndigheten den 3 oktober 2003 i forvar, dér han vid RegR:s
provning suttit 1 tva ar. Tva forsok att verkstidlla Migrationsverkets beslut
om avvisning gjordes under november respektive december 2003. Bada
forsoken misslyckades.'**

RegR angav i sin dom att, om ett beslut om avvisning har meddelats, enligt
6 kap. 4 § 2 st. UtIL, giller som huvudregel att en utlinning inte far hallas i
forvar mer dn tva manader. Denna tidsgrians far endast overskridas om det
finns synnerliga skél for en léngre tid.

Av 6 kap. 4 § 2 st. UtlL framgar vidare att en forlingning av den angivna
tiden for forvar kan komma 1 fraga endast under forutséttning att skal for
forvar alltjamt foreligger enligt 2 § samma lag och kapitel. Dessutom
fordras att omstandigheterna &dr sddana att det finns synnerliga skal for en
forlangning.'**

Regeringsritten anforde vidare att X, vid tiden for polismyndighetens beslut
om fortsatt forvar den 2 maj 2005, varit frihetsberovad i Gver ett och ett
halvt &r utan att avvisningsbeslutet kunnat verkstéllas. Ndgot nytt forsok att
verkstélla avvisningen hade inte gjorts pd mer &n ett ar och fyra manader.
Det var fortfarande dven ovisst om och nir verkstéllighet skulle kunna ske.
RegR angav darfor att det for en ytterligare forlangning av forvarstagandet,
maste 1 ett fall som detta, krdvas utomordentligt starka skél. Regeringsritten

41 RA 1994 ref. 36.
2 Tbid.
3 Ibid.
144 RA 2005 ref. 60.
43 Ibid.
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konstaterade vidare att &ven om X inte sjalv medverkat till att
avvisningsbeslutet kunnat verkstillas, utan tvirtom medvetet forsvarat
utredningen, och den langa forvarstiden dérfor i stor utstrackning kunnat
tillskrivas X eget handlande, kan en ytterligare forlingning av tiden i férvar
enligt RegR:s uppfattning inte anses sta i rimlig proportion till intresset av
att underlatta verkstéllighet av avvisningsbeslutet. Kravet pa synnerliga skél
16 kap. 4 § utlinningslagen, for att hilla X i fortsatt forvar, kan darfor inte
anses uppfyllt.'*®

6.3 Migrationsverkets forvarsplacering

I 6 kap. 19 § 2 st. UtIL regleras de situationer som ger Migrationsverket rétt
att forvarsplacera utlanningar pa andra inrittningar dn verkets egna lokaler.
Har stadgas att:

"Migrationsverket fdr besluta att en utldnning som hdlls i forvar skall
placeras i kriminalvdrdsanstalt, hékte eller polisarrest, om

1. utldnningen har utvisats pa grund av brott enligt 4 kap. 7 §

/.S

Genom detta lagrum ges saledes Migrationsverket en exklusiv rétt att
besluta att en utlanning, som hélls i forvar, skall placeras 1
kriminalvérdanstalt, hikte eller polisarrest. Enligt motiven ar avsikten med
lagrummet att ge Migrationsverket mojlighet att besluta att t.ex. en grov
véldsbrottsling inte skall placeras i Migrationsverkets forvarslokaler.'*’

Genom proposition 1996/97:147 foreslogs Invandrarverket, nu kallat
Migrationsverket, ta dver forvarsverksamheten som tidigare 1ag pé
polismyndigheten.'*® Med anledning av detta angavs i propositionen att det
giéllde att skapa ett regelsystem, som i storsta mojlighet garanterar att de
utldnningar som halls 1 forvar enligt UtIL, slipper vistas 1
kriminalvérdsanstalter, hikten eller polisarrester. Huvudprincipen &r ddrmed
att dessa manniskor skall vistas i sirskilda forvarslokaler.'* Den foreslagna
ordningen har darfor haft till syfte att placeringar, i kriminalvardsanstalter,
hikten och polisarrester, skulle minska avsevért. Regeringen ansag dock,
vid utformningen av forslaget, att tiden inte var mogen for att, som en av
remissinstanserna foreslagit, helt ta bort mdjligheten att placera personer
som r utvisade p.g.a. brott pa den typen av inréttningar.'>° Regeringen
framforde vidare att innan mojligheten att placera utvisningsdémda i t.ex.
hékten helt tas bort, bor detta forst provas avseende personer som &r

forvarstagna av andra anledningar én att de skall utvisas p.g.a. brott."’

16 RA 2005 ref. 60.

7 Prop.1996/97:147, s. 41.
8 Ibid, s. 20 ff.

% Ibid, s. 21.

50 Ibid, s. 31 f.

51 Ibid.
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7 Alternativ till forvar - uppsikt

Som alternativt tvAngsmedel till forvar ges, genom 6 kap. 5 § 1 st. UtIL,
berérda myndigheter en mdjlighet att besluta om uppsikt. Har stadgas att:

“En utldnning som har fyllt 18 dar kan, under de forutsdttningar som anges i
2§, i stdllet for att tas i forvar stdillas under uppsikt, om detta dr
tillrdckligt/.../”

”Uppsikt innebdr att utldnningen dr skyldig att pad vissa tider
anmdla sig hos polismyndigheten i orten eller ldmna ifran sig sitt pass eller
annan legitimationshandling eller uppfylla andra sdrskilda villkor.”

P& grund av forvarets ingripande natur ges genom detta lagrum en mojlighet
att, betrdffande vuxna utldnningar, under samma allméinna forutséttningar
som giller for forvar, istillet halla utlinningen under uppsikt.'>

Inneborden av uppsikt dr att utlinningen pa vissa tider skall anméla sig hos
polismyndigheten eller 1dmna ifran sig pass eller annan
legitimationshandling. Paragrafen ger ockséd utrymme for att aldgga
personen ifraga skyldighet att uppfylla andra sirskilda villkor, exempelvis
att han/hon skall uppehélla sig pé en viss ort eller i en viss kommun. Denna
form av uppsikt har dock pa senare ar anvints med forsiktighet. Detta p.g.a.
att det i samband med inforandet av 1989 ars UtIL framholls att ett sddant
aldggande inte fick avse ett mer begrinsat omrade, da det annars skulle vara
att se som ett forvar.'>> Med anledning av 1989 ars UtIL yttrade lagradet
avseende fragan om gransdragning mellan forvar och uppsikt, samt
mojligheterna att 6verklaga sadana beslut, foljande:

Enligt Europakonventionen har den som berdvats friheten rétt att infér domstol pafordra att
lagligheten av ett frihetsberdvande provas. Varje aldggande for en person att vistas pa en
viss plats eller inom ett visst omrade, t.ex. en kommun, torde inte kunna anses som ett
frihetsberdvande i konventionens mening. Ar emellertid platsen till ytan s liten som en
forlaggning eller utredningssluss kan antas vara, foreligger med stor sannolikhet ett
frihetsberdvande. JAmfor har Guzzardimdlet, Europadomstolens, serie A 39, dér den
europeiska domstolen fann att det forelag ett frihetsberovande da en person alagts att vistas
pé en liten & utanfor Sardinien.'** Enligt lagradets mening bér dérfor som villkor om beslut
om uppsikt inte fa foreskrivas att en utlanning skall vistas pa en forlaggning eller
utredningssluss. Skall mojligheten att foreskriva sddana villkor behéllas bor det aterforas
regler om ritt att Gverklaga ett beslut om uppsikt.'>

Som framgar av 7 kap. 1 § UtIL kan ett beslut om uppsikt alltsa inte
overklagas. Det dr déarfor av sérskild vikt att ett sddant beslut inte innefattar
inskrankningar som kan uppfattas som ett forvar.'>

132 Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 283.

133 Tbid.

154 Guzzardi mot Italien, 06/11/1980, para 104.
135 Prop. 1988/89:86, s. 372 f.

156 Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 284.
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7.1 Ny provning av forvar- och uppsiktsbeslut

I 6 kap. 6 § UtIL anges att ett beslut om forvar som avses 1 6 kap. 4 § 2 st.
UtIL skall provas pa nytt senast tva veckor, eller om beslut har meddelats
om avvisning eller utvisning tvd minader, efter det att forvarsbeslutet
verkstillts. Vidare anges att ett beslut om uppsikt skall prévas pa nytt inom
sex médnader frin det att beslutet har fattats. Slutligen anges att om ny
provning inte sker inom foreskriven tid, s& upphor beslutet om forvar eller
uppsikt att gélla.

Enligt 8 § samma lag och kapitel framgar vidare att om det inte ldngre finns

skil att halla utlinningen i forvar eller under uppsikt, skall dtgarden
omedelbart upphéivas.
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8 Framtida reformer

Med anledning av att Sverige som medlemsstat i europeiska unionen har
ratificerat Amsterdamsfordraget, har nationella asyl- och invandringsfrdgor
paverkats av gemenskapens stillningstaganden. Fram till
Amsterdamsfordragets ikrafttrddande 1999 1ag asyl- och invandringsfragor
utanfor den europeiska gemenskapens kompetens. Genom fordraget
overfordes dock asyl- och invandringsfrdgor fran EU:s tredje pelare till den
forsta och malet var att medlemsstaterna inom en femérsperiod skall ha
samordnat sin asylpolitik.">” Denna femérsperiod har nu passerat och tecken
pa reformer kan skonjas.

Forandringar sker dock inte endast pa gemenskapens arena, utan dven 1
nationell réitt. Den heta politiska debatt som radde under hdosten 2005 har nu
mynnat ut i kommande lagidndringar, vilket dven till viss del kommer att
paverka det rittsomrade som avhandlas i denna uppsats.

8.1 Ny instans- och processordning

Den 31 mars 2006 inférdes en ny instans- och processordning for
utldnningsdrenden. Reformen innebar att Utlanningsndmnden upphdrde och
att overprovning av Migrationsverkets beslut 1 utlinningsfragor nu istéllet
sker 1 migrationsdomstolar. Migrationsdomstolarnas beslut skall i sin tur
kunna dverprovas i en migrationsoverdomstol. Fran och med att denna

reform trddde ikraft ersattes ocksa den nuvarande utldnningslagen fran
1989.1°

Den nya utlanningslagen (SFS 2005:716) foreslar dock inga forandringar
angaende forvarsverksamheten. Diaremot inférdes en ny ordning for
provning av verkstillighetshinder. '

8.2 Forslag till direktiv

Europeiska kommissionen ldmnade i september 2005 ett forslag till direktiv
om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistats olagligt i medlemsstaterna.'®

Kapitel IV i forslaget behandlar fragan om tillfalligt frihetsberdvande infor
atersdndande, och av dess artikel 14 framkommer f6ljande:

p. 84: "Om det finns allvarliga skdl att anta att en tredjelandsmedborgare
som omfattas eller kommer att omfattas av ett beslut om dtersdndande eller

157 Artikel 61 och 63 Romfordraget.

158 Hall Eriksson, L, s. 8.

159 J fr. SFS 2005:716, Hall Eriksson, L, s. 8.
10K OM (2005) 391, slutlig 2005/617 (COD).

37



dtervindande kan avvika och att det inte skulle vara tillrdckligt att anvinda
dtgdrder som innebdr ett mindre mdtt av tvang, till exempel regelbunden
anmdlan hos myndigheter, stdllande av borgen, inldmnande av handlingar
eller skyldighet att stanna pa en viss plats eller andra atgdrder for att
forebygga denna risk, skall medlemsstaterna tillfilligt frihetsberéva
tredjelandsmedborgaren. "

p. 85: "Beslut om tillfdlligt frihetsberévande skall utfdrdas av domstol. 1
bradskande fall kan beslut om tillfilligt frihetsberovande utfirdas av
administrativa myndigheter, men da skall beslutet bekrdftas av domstol
inom 72 timmar frén det att det tillfilliga frihetsberdvandet dgde rum.”'"”

p. 86.” Beslut om tillfdilligt frihetsberévande skall ompréovas av domstol
minst en ging i manaden.”'”

p. 87: "Ett tillfdlligt frihetsberévande far forldngas av domstol, men aldrig
overstiga sex manader.”

Kommissionen foreslar vidare i kapitel IV, artikel 15, angéende
placeringen av forvarstagna att:

p. 88: "Medlemsstaterna skall se till att tillfdlligt frihetsberévade
tredjelandsmedborgare behandlas humant och virdigt med héinsyn till deras
grundldggande rdttigheter och i 6verensstimmelse med internationell och
nationell rdtt. De skall pd egen begdran ges mdjlighet att utan drojsmdl ta
kontakt med juridiska ombud, familjemedlemmar och behdoriga konsuldra
myndigheter samt med relevanta internationella och icke-statliga
organisationer.”'”

p. 89: " Tillfdlligt frihetsberovande skall verkstillas i sdrskilda
anldggningar for tillfilligt frihetsberévande. Om en medlemsstat inte kan
tillhandahalla sddana sdrskilda anldggningar, utan maste anvinda
fangelseanldggningar, skall medlemsstaten se till att tillfdilligt
frihetsberdovade tredjelandsmedborgare halls permanent avskilda frdan
vanliga interner.”'®

I KOM (2005) 391, slutlig 2005/617 (COD), kapitel IV, artikel 14, p. 84.
12 KOM (2005) 391, slutlig 2005/617 (COD), kapitel IV, artikel 14, p. 85.
1 KOM (2005) 391, slutlig 2005/617 (COD), kapitel IV, artikel 14, p. 86.
1% KOM (2005) 391, slutlig 2005/617 (COD), kapitel IV, artikel 14, p. 87.
15 KOM (2005) 391, slutlig 2005/617 (COD), kapitel IV, artikel 15, p. 88.
16 KOM (2005) 391, slutlig 2005/617 (COD), kapitel IV, artikel 15, p. 89.
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9 Internationella forpliktelser - forvar

Att ta ndgon 1 forvar ar att se som ett frihetsberovande. Regler for hur detta
fir gé till, utan att de pa ett icke legitimt satt inkréktar pé ens
rattighetsskydd, regleras 1 EMRK artikel 5 f samt artikel 9 1 ICCPR.

Ett frihetsberdvande kan 1 likhet med ett utvisningsbeslut inkrdkta pé
privatlivet i artikel 8 EMRK, varfor denna artikel fangar upp de aspekter av
privatlivet som faller utanfor lex speciales-bestaimmelserna
(specialbestimmelser) i t.ex. artikel 5 f EMRK.'®

Med anledning av att EMRK 1 hinseende av frihetsberdvanden av den art
som star 1 fokus 1 denna uppsats dr mer detaljerad an ICCPR, har fokus
riktats mot just EMRK.

9.1 Artikel 5 f Europakonventionen

Artikel 5:1 f EMRK reglerar den situation dér ndgon arresteras eller pa
annat sitt berovas friheten, for att forhindra att personen i fraga obehorigen
reser in i ett land eller som ett led i ett forfarande som ror personens
utvisning eller utlimning.'®®

I artikeln finns ingen foreskrift om hur linge ett frihetsberévande som syftar
till utvisning far fortgd. Nagon motsvarighet till den regel om “’skélig tid”
som enligt artikel 5:3 EMRK géller for hiktning, finns siledes inte. Detta
betyder emellertid inte att den som skall utvisas far hallas i forvar under
obegrinsad tid. Om forfarandet inte bedrivs pa ett rimligt skyndsamt sétt
kan frihetsberdvandet med hiansyn till sin 1anga varaktighet komma i
konflikt med artikel 5:1 f EMRK.'®

Enligt artikel 5:4 EMRK har den, som berdvats friheten, ritt att hos domstol
begéra provning av lagligheten av frihetsberévandet och darmed bli forsatt
pa fri fot om frihetsberdvandet befinnes olagligt. Detta fastslis av fallet
Dougoz mot Grekland.'” Europadomstolen fastslog i fallet att intagning i
polishékte 1 vdntan pd utvisning, utan mdjlighet till dverprévning av
domstol, stod i strid med artikel 5:4 EMRK.!"!

Niér det géller tidsbegransningen av forvarsbeslut kan av fallet Kolompar
mot Belgien utldsas att ett frihetsberévande av Kolompar i tva ar och atta
manader i vintan pa utvisning, inte stod i strid med artikel 5:1 f EMRK.'"

17 Danelius, H, s. 261.

18 Artikel 5 f, EMRK.

1 Danelius, H, s. 111.

" Danelius, H, s. 118-119.

"' Dougoz mot Grekland, 6/3/2001, para 19, 63-64.

172 Kolompar mot Belgien, 24/9/1992, A235-C, para 46.
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Nagra storre véxlar av Kolompar-fallet kan dock inte dras. Av fallet Quinn
mot Frankrike framgar ndmligen att ett frihetsberdvande av Quinn i nédstan 2
ar, forst med anledning av misstankar om brott, sedan i avvaktan pé beslut
om hans utlimning till Schweiz, stod i strid med artikel 5:1 f EMRK.
Europadomstolen fann att det i utlimningsarendet hade féorekommit sddana
forseningar av frihetsberdvandet, att det med hénsyn till sin ldngd inte
kunde anses forenligt med artikel 5:1 f EMRK.'"

' Ouinn mot Frankrike, 22/3/1995, A311, para 48-49.
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10 Lena Hall Erikssons utredning

Lena Hall Eriksson fick 1 maj 2005 1 uppdrag av justitiedepartementet att:

- gbra en oversyn av placerade forvarstagna utlinningar och foresla de
fordandringar som kan behovas for att de skall placeras pa ett
dndamalsenligt sdtt utifran kriminalvdrdens och Migrationsverkets
verksamheter/.../

- se over vad som ligger bakom den 6kning av placeringar i
kriminalvardsanstalt, hdkte och polisarrest som skett de senaste dren och
om lagstiftningen fungerar som avsags vid lagdndringarna 1997, det vill
sdga att placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvardsanstalt, hékte
eller polisarrest endast skall forekomma i undantagsfall samt
- om lagdndringar foreslas, ldgga fram fullstindiga forfattningsforslag och
redovisa forslagens ekonomiska konsekvenser.”

10.1 Faktisk forvarsplacering

Lena Hall Eriksson konstaterar inledningsvis 1 sin utredning att en av
tankarna bakom reformen den 1 oktober 1997 var att antalet placeringar i
kriminalvérdsanstalt, hikte eller polisarrest skulle minska avsevért och
endast anvindas i undantagsfall. Aret efter det att reformen var genomford
var i genomsnitt ocksé endast sex forvarstagna placerade i hdkte. Antalet
hiktesplaceringar fortsatte darefter att ligga pé en l4g niva fram t.o.m. ir
2001, da det var 10 hiktesplacerade forvarstagna i genomsnitt vid varje
givet tillfdlle. Efter 2001 borjade dock antalet hdktesplacerade forvarstagna
att 6ka fran 21 personer 2002 upp till 50 personer forsta halvaret 2005.'"

I tabellform ser denna utveckling ut pé foljande vis. Statistiken inbegriper
forutom antalet forvarstagna placerade i hidkte, ocksa statistik dver antalet
asylsokande, antalet utvisningsdomda i anstalt och totalt antal forvarstagna i
genomsnitt per den forsta varje manad.

Ar A B C D
2000 16303 [ 1211 |3294* |11
2001 2351513072219 |10
2002 33016 1390|2274 |21
2003 31355|1458 2810 |25
2004 23161 | 1460|3131 |43
2005, forsta halvaret | 7979 | --- 1708 |50

* Samma individ kan forekomma flera génger i siffran for 2000.'°

A= Antal asyls6kande, B= Antal utvisningsdémda i anstalt den 1:a oktober,
C= Antal forvarstagna, D= Antal forvarstagna i hékte i genomsnitt per den
forsta varje minad.

174 Hall Eriksson, L, s. 1.
'3 1bid, s. 4.
176 Ibid, s. 5.
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Det skall i detta ssmmanhang dock pépekas att statistiken inbegriper alla
typer av forvarstaganden enligt utlinningslagens 6 kap. 2 §, det vill sidga
p.g.a. att;

e hans identitet dr oklar vid ankomsten till Sverige eller nér han
dérefter soker om uppehallstillstind och han inte kan gora sannolikt
att hans identitet ar riktig,

e det dr nddvéndigt for att en utredning om hans rétt att stanna 1
Sverige skall kunna genomforas, eller

e det dr sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas enligt 4 kap.
1, 2 eller 3 § eller fraga uppkommer om verkstéllighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning.

Anledningen till att Lena Héll Eriksson inte lyckas redovisa pé vilken grund
de forvarstagna ar placerade 1 hékte, ar att ndgon statistik dver detta inte
finns dtkomlig. Polisen, Migrationsverket och Utldnningsndmnden
dokumenterar visserligen grunden for forvarsbeslutet, men detta presenteras
inte 1 ndgon statistik. Av tidsskél har ndgon genomgang av alla dessa
enskilda drenden inte gjorts av Lena Hall Eriksson och heller inte av mig.'”’

En 6gonblicksbild presenteras dock av Hall Eriksson, fran
Migrationsverkets forvar i Mérsta i mitten pa oktober 2005. Denna bild
visar pa att andelen utvisningsdémda, av dem som é&r hiktesplacerade fran
forvaret 1 Mérsta, ligger pd 70-80 procent. Motsvarande dgonblicksbild fran
forvaret 1 Molndal visar pé att samma grupp utgoér 70 procent av dem som ar
placerade i hdkte. Av statistiken drar Hill Eriksson darfor slutsatsen att det
ar kategorin utvisningsddmda som utgdr den storsta delen av antalet
forvarstagna hiktesplacerade. '”®

Hall Eriksson konstaterar, trots denna statistik, att placeringar i hikten
generellt sitt fortfarande sker 1 lagens anda, d.v.s. enbart 1 undantagsfal
Hon foresldr dock att en individuell provning av sikerhetsriskerna med en
forvarstagen som domts till utvisning, men dér straffet inte utgors av
fangelse, bor goras. Anledningen hirtill anser Héll Eriksson vara att det inte
ar rimligt att anta att alla de som démts for lindrigare brott per automatik
utgor sdkerhetsrisker och darmed méste placeras i hdkten i vintan pé
verkstillighet av utvisningsbeslutet.'®

179
1.

Lena Hall Eriksson framhéller vidare i sin utredning att utlinningar som
domts till fingelse och utvisning, och som avtjénar sitt straff pa
kriminalvérdsanstalt i Sverige, skall bli kvar 1 anstalten till dess att
utvisningen verkstlls.'*!

77 Hall Eriksson, L, s. 5.
178 Ibid, s. 6.

1 Ibid, s. 6-7.

180 Ibid, s. 14.

81 Ibid, s. 18.
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10.2 Forslag till andringar i utlanningslagen

Lena Hall Eriksson kommer 1 sin utredning, mot bakgrund av det ovan
anforda, med bl.a. foljande forslag till dndringar i utlinningslagen: '**

6 kap. 19 § UtIL:

“Utldnningar som hdlls i forvar
enligt denna lag skall vistas i lokaler
som har ordnats sdrskilt for dem
(forvarslokaler). Migrationsverket
har ansvaret for forvarslokalerna och
for behandlingen av de utlinningar
som vistas dar.

Migrationsverket fdr besluta att en
utldnning som halls i forvar skall
placeras i kriminalvdrdsanstalt, hékte
eller polisarrest, om

1. utldnningen har utvisats pa

grund av brott enligt 4 kap. 7S,

2. utldnningen halls avskild

enligt 22§ och av
sdkerhetsskdl inte kan vistas i
en forvarslokal, eller

3. det annars finns synnerliga

skdl.

Ett barn under 18 ar som halls i
forvar far inte placeras i
kriminalvdrdsanstalt, hdkte eller
polisarrest.”

6kap. 22 § UtIL:

"En utldnning som hdlls i forvar och
har fyllt 18 ar far hdllas avskild fran
andra som tagits i forvar, om det dr
nodvdndigt for ordningen och
Sckerheten i lokalen eller om
utldnningen utgor en allvarlig fara
for sig sjdlv eller for andra.

Beslut om att hdlla ndgon avskild
fattas av migrationsverket. Beslutet
skall omprovas sad ofta det finns
anledning till det, dock minst var
tredje dag/.../”

182 Hall Eriksson, L, s. 19-20.
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6 kap. 19 §, nytt 3 st. UtlL:

“En utldnning som har domts till
fingelse och utvisning pd grund av
brott och som avtjinar sitt
fingelsestraffi en svensk anstalt,
skall om han tas i forvar infor
verkstdllighet av utvisningen vara
kvar i anstalt under den tid
forvarsbeslutet gdller.”

6 kap. 22 §, nytt 3 st. UtlL:

[ syfte att forebygga att
sdkerhetsrisk uppstdr far
Migrationsverket genomfora en
utredning av riskbilden for en
utldnning som tas i forvar.”



11 Rattsprinciper

Tidigare kapitel i denna uppsats har haft till syfte att redogdra for géllande
ritt, d.v.s. for lagar, forarbeten och praxis. Vid betraktande av det som kan
bendmnas som géllande ratt bor man dock utga ifran att bakom dessa
fastlagda regler finns vissa allménna principer, vilka kanske inte formulerats
uttryckligen, men som likvil 4r en del av den existerande ritten.'®® Nedan
presenteras tva allménna principer som av mig anses vara av stor betydelse
vid fragor rorande forvarstaganden.

11.1 Rattssakerhet

Begreppet réttssékerhet &r, trots att det 1 den juridiska diskussionen ar
frekvent anvint, ett begrepp som saknar en vedertagen definition.
Anledningen hértill kan vara att inneborden av réttssdkerhet varierar i olika
situationer. Professor Christian Diesen har yttrat sig pa foljande vis
angdende en legaldefinition av réttssékerhet: “Inneborden av begreppet
rattssdkerhet later sig salunda inte dterges eller definieras i en heltdckande,
allmdngiltig formel, definitionerna dr, om inte legio sd dock mdanga och de
tar envar utgdangspunkt i forhdallanden som anses vara specifika for
dmnesomrddet.

Inom det rittsomrade som behandlas i denna uppsats ger artikel 1 i protokoll
7 till EMRK, en viss vigledning avseende réttssdkerhetsaspekter 1
utvisningsfragor. Har stadgas att beslut om utvisning skall vara fattat i laga
ordning och att utlinningen skall tillitas att framlégga skdl som talar emot
utvisning av honom/henne. Utldnningen skall ocksé garanteras rattshjilp i
form av ombud, samt att han/hon skall kunna fa sin sak omprovad. Detta
forsok till definition av begreppet rittssdkerhet Overensstimmer ocksa med
den 1 doktrinen gemensamma syn pd rittssdkerhet, som ett krav fran den
enskildes sida att i sin sak ordentligt prévad p4 ett opartiskt sitt.'™

Négon ytterligare vigledning i tolkningen av réttsikerhet, under detta
rattsomréade, ges varken i lagtext eller i konventionstext. Med anledning av
det far information sokas pa annat hall.

EG-domstolen har uttryckt foljande angéende réttssékerhetsprincipen:
“Denna princip /.../ dr en naturlig foljd av rdttssdikerhetsprincipen som
kraver att rdttsregler skall vara klara och precisa och som syftar till att
sdkerstdlla forutsebarheten rérande de situationer och rdttsliga relationer
som omfattas av gemenskapsrdtten.”'

183 Simmonds, Nigel E, s. 15.

184 Diesen, C, m.Al., s. 11 f.

' Peczenik, A, s. 98 ff.

18 Mal C-63/93 Fintan Duff m.fl. mot Minister for Agriculture and Food Ireland and
Attorney General,para 20.
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Raittsfilosofen Peczenik definierar sin syn pé rittssdakerhet pa ett sétt dar han
skiljer pa formell och materiell rittssdkerhet. Formell réttssédkerhet innebér
att réttsliga beslut skall vara forutsebara, medan den materiella
rattssdkerheten innebér ett hdnsynstagande till andra etiska virden. Av detta
foljer saledes att rittssikerheten (den materiella) inte kan vara oetisk."™’
Pezcenik uttrycker det pa foljande vis: “redan sjdlva ordet rdttssdkerhet
antyder att det ror sig om rdtten och om sdkerhet. Ordet sikerhet antyder i
sin tur att det ror sig savdl om en viss forutsebarhet av rdttsliga beslut som
om deras etiska godtagbarhet, ty man inte dr vara sig sdker eller trygg da
man utsdtts for éverhetens oberdikneliga eller etiskt forkastliga beslut.”***

Ake Frinberg som #r professor i allmin rittslira uppstiller 4 sin sida tre
nddvéndiga villkor for att kunna pésta att nagot ar rattssékert:

1) Klara och adekvata regler.

2) Publicerade, for allménheten lattillgdngliga svar.

3) Korrekt och lojal regeltillampning av réttstillimpade organ, vilket medfor
tilltro for regelns innehall. '™

11.2 Proportionalitetsprincipen

En annan viktig princip pa juridikens omrade dr proportionalitetsprincipen.
Det &r en princip som ingér som ett led i1 bade straffrittslig, processréttslig
och allmin offentligrattslig bedomning, dér principen alltid skall ingd som
ett leii9 g den juridiska bedomningen, oavsett om den uttrycks explicit eller
Inte.

Inom utldnningslagens omréde finns flera tvangsatgérder som till sin typ &r
forenliga med lagen, men som endast om de dr proportionerliga, d.v.s. de
star i rimlig relation till det intresse de dr avsedda att tillgodose, bor vidtas.
Ar besluten oproportionerliga och saledes mer ldngtgdende, 4n vad som
framstar som rimligt for &ndamalet, bor de istéllet betecknas som ett
lagstridigt beslut. Proportionalitetsprincipen anses med stod av 8 §
polislagen, gélla for polisingripanden av olika slag, varfor det dven enligt
mig bér gilla vid polismyndighetens beslut om forvar.'!

Nar det sedan géller fragan om hur proportionalitetsprincipen inom
utldnningslagens forvarsbestimmelser skall definieras, bér man troligen
snegla pa den allménna offentligrattsliga definitionen, vilken lyder: "/.../
princip enligt vilken arten och varaktigheten av ett ingripande av ett allmdnt
organ skall std i rimlig proportion till det mél man vill uppnd.”'*?

Med anledning av att forvarstaganden har en mycket ingripande karaktér i
ménniskors liv, bor analogier ocksa kunna dras fran den straffprocessuella

187 Peczenik, A, s. 89 ff.

'8 bid, s. 94.

"% Frinberg, A, s. 274 ff.

190 Bergstrom, S, m.fl., s. 134-135, Jfr Simmonds, Nigel E, s. 15
1 Ekelof, P O, m.fl, s. 30.

12 Bergstrom, S, m.fl., s. 134-135.
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definitionen av proportionalitetsprincipen. Ett forvarsbeslut dr visserligen
inget straff, utan en del av ett verkstillighetsbeslut. Dess uppenbara likhet
med t.ex. hiktning, som &r en straffprocesslig atgérd, ar dock otvetydig.
Varpé foljande definition av principen bor kunna bli aktuell: ”Princip av
innebord att straffprocessuella tvangsmedel (hdktning, husrannsakan e.d.)
far anvdndas endast om skdlen for dtgdrden uppvdger det intrang som
dtgdrden ilig;qebdr for den misstdnkte el. for ndgot annat motstdende
intresse.”

Proportionalitetsprincipen fokuserar alltsd pa de negativa verkningarna som
anvindningen av tvdngsmedlen kan fa for motstdende intressen, d.v.s.
frimst de skador m.m. som drabbar den enskilde. Den skada som ingreppet
orsakar maste darfor std i rimlig proportion till vad som &r att vinna med
det." Ett forvarsbeslut, vilket i sig ir ett tvingsmedel, far saledes endast
anviandas om skilen for atgirden uppvéger det intrdng som atgirden innebar
for den forvarstagne. Avvigningen mellan de motstdende intressena
innefattar darfor ett hinsynstagande till flera mojliga tvangsmedel, samt
overviganden om hur linge dtgdrden skall bestd mot bakgrund av det
resultat som ar att forvinta.'”

Vid tolkning av proportionalitetsprincipen inom forvarsbeslutets sfir, borde
analogier dven kunna dras frdn hur denna princip tolkas i Europadomstolens
rattspraxis. Beslut om forvar bor saledes foregas av en konventionsenlig
tolkning av proportionalitetsprincipen. En avvéigning av hur stort ingreppet i
den enskildes rétt dr, och hur starkt det behov ar som skall tillgodoses
genom ingreppet, maste siledes goras. Endast om det finns ett rimligt
forhéllande mellan dessa tva faktorer ar ingreppet proportionerligt och
dirmed legitimt."”

193 Bergstrom, S, m.fl., s. 135.
194 Ekelf, P O, m.fl., s. 30.
193 1 for. Ibid.

196 J fr. Danelius, H, s. 58 f.
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12 Praktikers syn pa gallande ratt

Med anledning av att praxis och doktrin i mangt och mycket dr knapphéndig
géllande forvarstagningsfragor, finner jag intresse av att se hur praktiker,
som till vardags arbetar med réattsomradet, ser pa gillande rétt.

12.1 Agnegruppens synpunkter

Migrationsverket har som tidigare nimnts det Overgripande ansvaret i
utldnningsfragor. Verket har med anledning av detta forvarsenheter pé sex
olika platser i landet.'” En av dessa forvarsenheter dr beligen i Mérsta och
till denna enhet dr Agnegruppen knuten. Syftet med Agnegruppen ar att den
skall verka for att forvarstagna inte skall bli sittande under lang tid pa
hédkten och anstalter utan att fa mojlighet till dialog med Migrationsverket.
Utifran angivet syfte dr Agnegruppens malgrupp darfor de som enligt 6 kap.
19 § 2 st. UtIL, antingen dr placerade i kriminalvardsanstalt, hékte eller
polisarrest. Till gruppen hor utldnningar som har utvisats pa grund av brott
enligt 4 kap. 7 § UtIL, utlinningar som halls avskilt enligt 6 kap. 22 § UtIL
och fall dir det annars finns synnerliga skil for placering i1 hikte, anstalt
eller polisarrest.'”® Som tidigare framgétt ir denna uppsats dock avgrinsad
till att behandla fragor kring de utldnningar som skall utvisas p.g.a. brott
enligt 4 kap. 7 § UtIL.

Jag har genom intervju med Lars Ekblom, som &r verksamma inom
Agnegruppen, erhallit féljande bild av hans syn pa radande lagstiftning.

Lars Ekblom anser att mojligheten till tvangsatgérder i form av forvar ér ett
maste 1 dagens ldge, da verkstilligheten av utvisningsbeslut annars i manga
fall skulle dventyras. Ekblom podngterar dirmed vikten av att Sverige
skickar ut rétt signaler, d.v.s. signaler om att kriminella utlinningar
forverkat sin ritt att uppehalla sig i Sverige.'”’

Ekblom podngterar dock att det méste rada proportionalitet vid
forvarstaganden av ménniskor, varfor forvarstaganden p.g.a. mer
bagatellartade brott kan ifrdgasattas.

Ekblom anser att skillnaden i konsekvenser som drabbar utldnningar i
forhéllande till svenska medborgare, i fall av likartad brottslighet, inte i alla
lagen kénns rimlig. >

Vad sedan giller placeringen av forvarstagna utlanningar blir fragan, enligt
Ekblom, allt mer komplex. Enligt nuvarande ordning har, som tidigare

7 http://www.migrationsverket.se/index jsp?swedish/statistik/sammanstallningar.html,
2006-02-21.

198 6 kapitlet 19 §, st. 2 UtIL.

' Intervju med Ekblom, L.

2 Ibid.
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namnts, Migrationsverket en exklusiv ritt att forvarsplacera utlinningar
enligt 6 kap. 19 § 2 st. UtIL. Denna placeringsrétt géller alltsd dven i de fall
dir polismyndigheten fattat sjilva forvarsbeslutet.*”'

Enligt Ekblom placeras drygt hilften av alla de som polisen tar i forvar, i
anstalt, hdkte eller polisarrest. Att s sker dr dock i linje med Agnegruppens
policy. Grovt belastade personer skall nimligen inte, enligt Agnegruppen,
placeras i Migrationsverkets forvarslokaler, d& dessa inte dr inrdttade for den
malgruppen.””

Rent principiellt skall grunden till férvaret inte pdverka placeringen.
Placeringen av den forvarstagne skall istédllet grunda sig pa en
sikerhetsbedomning av honom/henne.*” Ekblom tillstér dock att det sker en
viss slentrianmdssig placering av utvisningsdomda pa just hikten och
anstalter, vilket i sig ar felaktigt. Han menar dock, att det storsta problemet
inte &r att forvarstagna inledningsvis placeras pa hikten och anstalter, utan
att det verkliga problemet istillet dr att Migrationsverket, trots att en
sdkerhetsbedomning gjorts, inte omplacerar de som ur en sdkerhetsaspekt
bedoms som lampliga for Migrationsverkets egna forvarslokaler, 1 sa stor
utstrickning som vore 6nskvart.***

En snabbare omplacering till humanare lokaler skulle dessutom enligt
Ekblom vara efterstravansvird mot bakgrund av att forvarstiderna inte
sdllan kan bli mycket l&nga. Forvarstider som knappast heller kan antas bli
kortare, d4 antalet pappersldsa asylsokande idag bara kar.*”” Enligt
Ekblom dr det ndmligen ”ID-l6sheten”, som dr den huvudsakliga orsaken till
att langa forvarstider uppkommer.>*®

Vad giller forvarsbesluten som sadana, ser Ekblom inga tecken pa att de i
framtiden kommer att minska. Den europeiska trend som idag kan skonjas
visar istdllet pa att forvarsbeslut i allt storre omfattning foresprakas, for att
motverka att ett undanhéllande av identitetspapper skall 6ka mdjligheterna
att fa stanna i ifragavarande land.*”’

Lars Ekblom framhaller slutligen att utlinningslagen lamnar ett timligen
stort tolkningsutrymme till den som i praktiken skall tillimpa lagen, vilket
medfor att olika tolkningar gérs frén person till person.>”®

2! Intervju med Ekblom, L.

*2 Ibid.

> Ibid.

> Ibid.

2% Intervju med Ekblom, L, j.f.r. med tabell i kapitel 5.1.
2% Intervju med Ekblom, L.

77 Tbid.

% Ibid.
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12.2 Polissynpunkter

Som tidigare framgétt dr polismyndigheten beslutsfattande myndighet i
drenden om forvarstaganden av utldnningar som skall utvisas ur landet p.g.a.
att de har begitt brott i riket.”” Polismyndigheten ar vidare enligt 8 kap. 11
§ UtIL verkstidllande myndighet i fall dar domstol fattat beslut om utvisning
enligt 4 kap. 7 § UtIL.

Kommissarie Sven-Ake Eriksson #r en av fyra anstillda, vid
polismyndigheten i Stockholms l&n, som dr behorig beslutsfattare i drenden
som ovan beskrivits.

Jag har vid intervju med Sven-Ake Eriksson fitt nedanstéende bild av hans
syn pa radande lagstiftning.

Eriksson framhaéller inledningsvis betydelsen av att kunna ta
utvisningsddmda i forvar. I och med intrddet 1 EU och ratificeringen av
Schengenavtalet, har polisen enligt Eriksson, beldgg for att antalet
manniskor med utldndskt medborgarskap, med avsikten att begé brott i
Sverige, har 6kat. Mojligheten att ta dessa i forvar 1 véintan pa att
utvisningsbeslut skall verkstéllas, ar enligt Eriksson dérfor en viktig faktor i
kampen mot den invandrande brottsligheten. Eriksson framhéller dock att
dessa forvarsbeslut inte sker pd godtycklig basis, utan foregas av ett vil
underbyggt forvarsbeslut, vilket jag vid genomldsning av ett forvarsbeslut
utifran formella grunder inte kan motsétta mig. Eriksson framhéller vidare
att en nationell kvalitetsgranskning pagér for att skapa en sa rittsséker och
homogen forvarsbedémning som méjligt. "

Vad giller fragan om forvarsbeslut verkligen skall kunna tas, 1 fall diar
utlinningen domts for ett mindre allvarligt brott och dir paf6ljden t.ex.
blivit villkorlig dom och utvisning, anser Eriksson att mojligheten hartill bor
kvarsta. Polisen gor en egen beddmning av ifragavarande persons risk for
fortsatt brottslighet och/eller risk for att han/hon skall undanhalla sig
verkstillighet av utvisningen. En beddmning som grundar sig pa
omstindigheter som domstolen inte alltid beaktar.”'' Eriksson framhaller
vidare att polisen inte har ndgot eget intresse av att ta ménniskor i forvar,
vilket gor att mojligheten att stélla ménniskor under uppsikt anvénds da det
finnes léimpligt.212 Det bor i detta sammanhang dock papekas att det
formellt sitt uppstélls samma rekvisit for forvar som for uppsikt. Polisen far
1 dessa fall lita till sin egen beddmning om risk for undanhallande av
verkstillighet, samt om risk for fortsatt brottslighet foreligger.?"

Vad giller forvarsbeslutens utstrackning i tid, dr Eriksson av den
uppfattningen att en yttersta tidsbegransning hdrom skulle vara

299 6 kapitlet 9 §, st. 2, p. b.

% Intervju med Eriksson, S-A.
2 bid.

212 1bid.

213 bid.
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kontraproduktiv. En villkorad forvarstid skulle enligt Eriksson bara vara ett
ytterligare incitament till undanhallande av identitetspapper.®'*

Eriksson framhaéller vidare att, i de fall dér verkstéllighetsprocessen forhalas
av mottagarlandet, och dir den forvarstagne sjilv dr villig att 1imna Sverige,
s4 viljer polisen uppsikt som tvangsmedel.?"

Vad giller forvarsplaceringen av utldnningar, anser Eriksson att
Migrationsverket forr placerade for fa, av polisen, forvarstagna i hékte eller
kriminalvérdsanstalt. Detta féranledde flera rymningar, och forstorelser
uppstod ocksé i Migrationsverkets lokaler. Eriksson medger dock att det
idag placeras tveksamma fall inom kriminalvarden. Fall déir personen ifrdga
istillet skulle kunna placeras i Migrationsverkets forvarslokaler.”'°

Slutligen uppger Eriksson att det underlag som polisen anvénder sig av i sitt
beslutfattande ar utlinningslagen. Utdver denna lagstiftning finns enligt
Eriksson inte mycket skrivet att luta sig mot. Den praxis som finns pa
omradet dr ganska sparsmakad och doktrin ér i1 det ndrmaste obefintlig. Den
litteratur som finns och som anvénds ar Utldnningslagen med kommentarer
av Gerhard Wikrén och Hakan Sandesjo. >’

12.3 Advokats synpunkter

Vid en telefonintervju med advokat Enar Bostedt, som &r verksam under
rattsomrddena brottmal och utldnningsratt, framkom foljande.

Bostedt anser inte att polismyndighetens roll i verkstallighetsprocessen av
utvisningsbeslut, som bade beslutfattande och verkstidllande myndighet,
skapar en arbetsordning som ur rittsakerhetssynpunkt kan kritiseras. Han
framhaller dock att bedomningsgrunderna for forvar, 1 vissa fall, skiljer sig
frdn myndighet till myndighet, men att han i dagens ldge inte kan se nagot
bittre alternativ.*'®

Pé fragan om bagatellartad brottslighet ur ett proportionalitetsresonemang
bor kunna ligga till grund for ett forvarsbeslut, anser Bostedt sig vara
aningen ambivalent. Rent juridiskt stiller han sig tveksam till om polisen
verkligen dr ratt myndighet att bedoma den forvarstagnes risk for t.ex.
fortsatt brottslighet, vilket 1 sig dr ett av de skél som polisen kan grunda ett
forvarsbeslut pa. Domstolen har som sagt i sin bedomning redan tidigare
beaktat om personen i frdga gjort sig skyldig till tidigare brottslighet. Att
polisen da skall gora en ytterligare beddmning, kan enligt Bostedt
ifrigasittas.”

1% Intervju med Eriksson, S-A.

>3 Tbid.

*19 bid.

7 Tbid.

218 Telefonintervju med Bostedt, E.
219 1 fr. kapitel 3.3.
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Bostedt pekar emellertid pa det faktum att domstolen i sin bedomning inte
beaktar de svarigheter som kan uppkomma vid verkstillighet av
utvisningsbeslutet. Problem som polisen diremot maste forhalla sig till.**°
Niér det sedan giller fragan, om det skulle finnas ett behov av en lagstadgad
yttersta tidsbegrinsning av forvarsbeslut, uppger Bostedt att han dr positiv
till en sadan villkorad bestimmelse. Han sjélv sdger sig dock av praxis
utldsa en tidsgréns som visserligen ér flytande, men dndock existerande.
Bostedt efterstravar emellertid att denna tidsbegransning fastslas i lagtext.
Han framhaller dock att det maste ske en individuell provning, dir den
forvarstagnes samarbetsformaga inverkar pa bedomningen.**'

Vad avser Migrationsverkets placering av forvarstagna, kan i Bostedts
resonemang skonjas en kritisk instéllning till att anstalt- och
hiktesplaceringar blivit sa vanligt forekommande. Han efterstravar darfor en
okad omplacering till Migrationsverkets forvarslokaler, i fall dér
kriminalvardens resurser inte lingre anses behdvliga.**

Slutligen framhaller &ven Bostedt att praxis och litteratur pa rattsomradet ar
begrinsad och behov av ytterligare vigledning finns.**

220 Telefonintervju med Bostedt, E.
! Tbid.
22 Ibid.
3 Ibid.
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13 Sammanfattande analys

Kvarvarande del av denna uppsats har som syfte att analysera tidigare
avsnitt, samt att fora ett s.k. de lege ferenda-resonemang. Analysen ér i
huvudsak strukturerad efter de fragestillningar som inledningsvis stéllts.

13.1 Tvangsmedel enligt utlanningslagen

Till att borja med kan konstateras att de tvingsmedel som UtIL ger
mojlighet till i form av forvar och uppsikt fyller en viktig funktion.
Mojligheten att ta nagon i forvar eller att stdlla nagon under uppsikt &r en
del i den s.k. individuella utldnningskontrollen, vilken tjénar ett
kriminalpolitiskt syfte som inte kan bortses fran. Av samma skél som
svenska domstolar skall erhallas mojlighet att fatta utvisningsbeslut maste
ocksa dessa tvangsmedel fa lov att existera for att utvisningsbesluten inte
skall bli verkningslosa.

Av yttersta vikt dr dock att dessa tvdngsmedel erkinns som de juridiska
tvangsmedel de dr. Det vill sidga att juridiskt hallbara krav, pa samma sitt
som pa i ett hiktningsbeslut, ocksa skall kunna stéllas pa ett forvarsbeslut.

Forvarstagandets ingripande foljder blir allt tydligare om man ser till
helheten. Utvisningsbeslutet i sig forutsétter att en brottspafoljd redan domts
ut, varfor utvisningen kan upplevas som en dubbelbestraffning. Visserligen
ges domstolarna mojligheten att beakta detta men vid straffmitningen, men
som tabellen under kapitel 3.3 pévisar, kan ndgon sddan generell
lattnadspraxis inte utldsas. Med anledning av detta kan forvarsbeslutet
foljaktligen upplevas som en trippelbestraffning, varfor 6dmjukhet bor
genomsyra dessa beslut, samt att forekomsten av besluten aldrig far
anviandas som nagon form av bestraffning for att t.ex. tvinga fram
identitetshandlingar.

Vad giller de rekvisit som uppstills avseende forvar, dér beslutet ddrom ar
villkorat av att det med hénsyn till utlinningens personliga forhallanden
eller 6vriga omsténdigheter finns anledning att anta att han annars kommer
att halla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet 1 Sverige, bor dven de 1
fortsattningen kvarsta. Av vikt dr dock att ett antagande om att den
forvarstagne befaras halla sig undan och/eller kommer att bedriva brottslig
verksamhet i Sverige, foregds av en forutséttningslos beddmning av
forhallandena i det enskilda fallet, vilket ocksa fastslas i RA 1994 ref. 36.
Vidare bor ett pastdende harom pa négot sétt underbyggas med faktiska
omsténdigheter som i sig kan verifiera pastdendet. I de fall att det endast
skulle ricka med ett antagande darom, foreligger det risk for att det med
tiden kan uppstd ndgot som ter sig som ett slentrianmissigt antagande. Ett
sadant antagande som nirmast kan liknas med ett prima facie-bevis skulle
dessutom std 1 strid med Peczeniks definition av réttsikerhet, i och med att
antagandet d4 skulle vara oetiskt. Det tals d4rfor ocksa nimnas att i RA
1994 ref. 98 konstaterade domstolen att bestimmelserna om forvar skall

52



tillampas restriktivt och att detta sjédlvfallet dven skall gélla i fraga om en
utldnning som p.g.a. brott domts till utvisning.

Ett beslut om forvar miste ocksa foregas och genomsyras av en allt
tydligare proportionalitetsbedomning, dar den skada som ingreppet orsakar
den enskilda individen maste st i rimlig proportion till vad som &r att vinna
med beslutet. Forvarsbeslut far sdledes endast anvindas om skélen for
atgirden uppvéger det intrang som atgirden inneburit for den forvarstagne.
En avvigning av de motstdende intressena maste alltsa goras, dar andra
mojliga tvingsmedel 4n forvar, tas in i bedomningen. Av naturliga skil blir
darfor uppsikt ett alternativ som i alla forvarsbeslut bor beaktas som ett
mojligt alternativ.

Jag foreslar med bakgrund av det ovan ndmnda, att beslut om forvar endast i
undantagsfall skall kunnas tas i hindelser av mer bagatellartad brottslighet.
Fragan om var gransen for mindre allvarlig brottslighet kan dras, innefattar
dock svéra dverviagningar, men dir forekomsten av en fangelsedom kénns
som en rimlig och adekvat gransdragning. Jag foreslar dirfor att det i lagtext
tydligt skall framgé att uppsikt dr det alternativ av tvangsmedel som, i
normalfallet, skall anvidndas vid brottslighet som inte renderat en
fangelsepafoljd. Undantag hérifran bor saledes forutsétta synnerliga skil,
dér risken for att den utvisningsddmde annars kommer att undanhélla sig
verkstéllighet och/eller fortsitta med brottslig verksamhet i Sverige, beddms
som Overhdngande och dér indicierna ddrom é&r ytterst pafallande.

Vad giller de svenska forvarstagningsbestimmelsernas dverrensstimmande
med internationella rattsakter, kan konstateras att nagon diskrepans dér
emellan inte kan anses foreligga. I vart fall inte utifrdn de rekvisit som
reglerar ett forvarstagande i inledningsskeendet. Vad sedan giller fragan om
de internationella forpliktelser, som Sverige dr bundna av, foranleder ndgon
villkorning av forvarstiden, hénvisas till resonemang i nedanstdende kapitel.

13.2 Forvarstiden

Nar det géller fragan om svenska myndigheters rétt att fatta forvarsbeslut ar
villkorad 1 tid, stélls uppsatsen infor en grdzon av praxis.

Av lagtext och forarbeten framgar tydligt att ndgon sédan yttersta
tidsbegriansning inte foreligger. I 6 kap. 4 § UtIL sdgs att om ett beslut om
avvisning eller utvisning har meddelats, far en sddan utlinning dock hallas i
forvar 1 hogst tva ménader, om det inte finns synnerliga skél for en ldngre
tid. Vad dessa synnerliga skél i realiteten innebér dr dock svért att séga.
Forarbetena ger ingen ytterligare vigledning i vad som generellt sétt kan
anses utgora dessa tungt viagande skél. Av prop. 1988/89:86 (s.177) och
fallen RA 1991 ref. 8, RA 1991 not 56 och RA 1993 ref. 15 framgar dock
att enbart det forhallande att identiteten betrdaffande utldnningen ar oklar
aldrig kan anses innebira synnerliga skil. Av fallet RA 1994 ref. 98 framgar
vidare att frdgan om det foreligger synnerliga skil maste bedomas mot
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bakgrund av dndamalet med forvarsbestimmelserna, ndmligen att utgora ett
led 1 ett forfarande som syftar till att utlainningen avlagsnas ur landet.

Detta séger dock inte mycket. Att personen i friga i inledningsskeendet far
tas i forvar, med motiveringen att det dr ett led i ett forfarande som syftar till
att mojliggdra en verkstillighet av utvisningsbeslutet, kinns rimligt.
Péstdendet harom séger desto mindre om hur lange denna forvarstid far
fortgd. En tolkning av detta dr d4 mojligen att forvarstiden 1 sig inte dr
villkorad 1 tid sa 14nge forvaret tjdnar sitt syfte att verkstéllighet av
utvisningsbeslutet skall kunna ske.

Av RA 1994 ref. 98 kan utlisas, att i bedémningen om det foreligger
synnerliga skil, skall omsténdigheten att utldnningen sjélv avsiktligen
forsvarar handldggningen féstas stor vikt vid. Detta pdstadende star dock
delvis i kollisionskurs med tidigare refererade fall och forarbeten, dér det
konstateras att just utlinningens oklara identitet aldrig kan anses innebédra
att synnerliga skél foreligger.

Av fallet RA 1994 ref. 98 kan ocksé utlisas att begreppet synnerliga skiil, i
lagstiftningssammanhang, endast anvands nér det géller att peka ut
forhallanden som klart avviker fran vad som &r allmént forekommande.
Avsikten dr alltsa att peka ut undantagsfall. Problemet i detta hinseende ir,
som intervjuerna under kapitel 12 ocksa pavisar, att forvarstagna personer i
allménhet saknar eller undanhéiller identitetspapper, vilket gor att detta
fenomen inte dr ndgot som kan betraktas som ett undantag, varfor det som
skil, enligt ovanstdende rattsfall, inte hdller som motivering till att
synnerliga skl skall anses foreligga.

Saken blir sedan allt mer komplex ndr man ser till det faktum att den klart
vanligaste motiveringen, till att forlanga forvarstiden, ar att det finns risk for
att personen ifrdga kommer att undanhalla sig verkstillighet och/eller att det
foreligger risk for att han/hon kommer att bega fortsatt brottslighet i
Sverige.”** Det vill siga samma skl som enligt 6 kap. 2 st. 4r en
forutsittning for att overhuvudtaget ta ndgon 1 forvar i inledningsskeendet.
En hinvisning till detta torde darfor, generellt sétt, inte utpeka forhéllanden
som klart avviker fran vad som dr allmént forekommande, varfor det enligt
RA 1994 ref. 98 inte borde vara att se som om synnerliga skl dérav ir for
handen.

Av RA 1994 ref. 36 framgar vidare att ett antagande, om att den
forvarstagne befaras halla sig undan och/eller kommer att bedriva brottslig
verksamhet 1 Sverige, skall foregas av en fOrutséttningslos bedomning av
forhallandena i det enskilda fallet. Att personen i fraga tidigare gjort sig
skyldig till brott &r sledes inte, per automatik, grund for ett antagande om
fortsatt kriminellt beteende. Det dr mdjligen ett indicium ddrom, men aldrig
skal till att utan annan kénnedom ta personen ifraga i forvar.

2 Wikrén, G, Sandesjo, H, s. 280 ff, RA 1991 ref. 78, RA 1991 not 56, RA 1994 ref. 98,
mal nr 5335-1997, mal nr. 308-1998, mal nr. 3780-2004, mal nr. 628-2006, mal nr. 2827-
2005.
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Jag finner med ovanstaende redogorelse darfor beldgg for att pasta, att
”synnerliga skil” 1 detta hinseende kommit att bli ett urvattnat begrepp.
Kritik mot regelverkets tillimpning kan darfor riktas bade ur en
proportionalitetsaspekt och ur ett réttssakerhetsresonemang. Det dr inte
onskvért att utifran brottslighet vid enstaka tillfdllen, anta att si dven
kommer att ske i framtiden. Det ar heller inte réttssékert, med bakgrund av
hur professor Ake Frinberg och hur EG-domstolen genom domen C-63/93
definierar réttsdkerhet, anvénda sig av begrepp ’som att anta” och dér
”synnerliga skil” dr s& pass odefinierat att det inte klart framgér vad som
géller.

Nér det sedan géller fragan om det idag existerar ndgon yttersta
tidsbegrinsning for att hilla ndgon i forvar, blir svaret, med anledning av
praxis utformning, till viss del svdvande.

For att utreda den sndrskog av praxis som idag finns, kan till en borjan
vigledning sokas av fallet, mal nr. 862-2003. Har kan utldsas att en
forvarstid om tva och ett halvt ar, enligt RegR mening &r en allt for lang tid
for att synnerliga skl till fortsatt forvar, inte kan anses foreligga. Domstolen
ansag 1 fallet att dtgdrden att halla personen ifraga i forvar inte stod i rimlig
proportion till intresset av att underlétta en verkstillighet av
utvisningsbeslutet. Detta trots att mannen gjort sig skyldig till grov
brottslighet, samt att han sjdlv forsvérat utredningen av hans identitet.
Rétten konstaterade vidare att det for en ytterligare forléngning av
forvarstagandet maste krivas utomordentligt starka skal.

Liknande resonemang fordes dven i mal nr. 7462-2005. Hér géllde fragan en
forvarstid om néstan 18 méinader, och precis som i foregdende fall hade den
forvarstagne domts for grova valdsbrott. Till saken hor dock att rétten
konstaterade att det skulle krdva utomordentligt starka skél for att ytterligare
forlanga forvarstiden. Mannen ifraga var svart sjuk och det var osdkert om
nir utvisningen skulle kunna verkstéllas, varpa han darfor forsattes pé fri
fot.

I fallet RA 2005 ref. 60 fordes ett liknande resonemang som i mal nr. 7462-
2005 och mél nr 862-2003. Hér ansags ndmligen en forvarstid om néstan tva
ar vara for lang tid for att en ytterligare forlingning av forvarstiden skulle
vara aktuell. Domstolen konstaterade dock, precis som i tidigare fall, att en
ytterligare forlingning av tiden i forvar skulle krdva utomordentligt starka
skil. Med tanke pa att nagot nytt forsok att verkstélla avvisningen inte hade
gjorts pa ett ar och fyra manader skulle ytterligare en forldngning av
forvarstiden darfor inte vara proportionerlig till syftet att underlétta
verkstillighet av avvisningen.

I ovanstiende fall har domstolen alltsé ansett att synnerliga skil for att
ytterligare forldnga forvarstiden inte har varit for handen. Av intresse 1
malen dr dock att domstolen dndock Gppnat en dorr for ett forlangande av
forvarstiden, men att det i ett sddant fall skulle krévas utomordentligt starka
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skdl. Av detta kan alltsé konstateras att en forvarstid om drygt tva ar inte
utgdr nadgon yttersta grins 1 hdnseende av tid i forvar.

For att forsoka bringa klarhet i om det av dessa fall, kan dras ndgra
slutsatser om en eventuellt existerande yttersta tidsbegriansning for forvar,
bor intresse ocksa riktas till RA 1994 ref. 98, mal nr. 3780-2004 och mal nr.
628-2006. I fallet RA 1994 ref. 98 och mal nr. 3780-2004 ansig RegR att en
forvarstid om 13 ménader inte utgjorde hinder for att forvarstiden skulle
kunna forlédngas, da det i fallet forelegat synnerliga skil i form av risk for
fortsatt brottslighet, samt risk for att personen ifrdga skulle undanhalla sig
verkstéllighet. Liknande resonemang fordes dven av RegR 1 mél nr. 628-
2006. Hir ansag ritten att det, trots en forvarstid om 16 manader, dnda
foreldg synnerliga skél for att ytterligare forldnga forvarstiden. Dessa
samtliga tre fall gillde utvisning p.g.a. brott.

Av ovanstiende resonemang kan i praxis inte utldsas ndgon absolut
villkorning av forvarstiden. Det enda man med sékerhet kan sdga, ir att en
forvarstid om 18 ménader eller mer, forutsitter utomordentligt starka skal
for att ytterligare forlénga forvarsbeslutet. Pa vilket sétt dessa
“utomordentligt starka skdlen” skiljer sig fran ”synnerliga skil”, som i sig
enligt RA 1994 ref. 98 skall peka ut undantagsfall, kan dock mot bakgrund
av praxis inte sdgas.

Nir det sedan géller Sveriges reglering av ovanstdende problematik i
forhallande till internationella forpliktelser och da framfor allt EMRK, kan
sdgas att Europadomstolen, i likhet med RegR, knappats har bringat klarhet
i fragan. I fallen Kolompar mot Belgien®> och Quinn mot Frankrike**® har
Europadomstolen i likhet med RegR inte tagit en tydlig stdndpunkt i fragan,
utan faller tillbaka pa bedomningar i det enskilda fallet.

Skulle det direktiv som kommissionen foreslagit dock antas, dér
forvarstiden foreslas villkoras med sex méinader, skulle stora férédndringar i
dagens svenska ordning dock krévas.

Med anledning av att forvarstiden alltsa inte kan ségas vara villkorad av
ndgon absolut tidsgréns, foresldr jag darfor att sa blir fallet. Ur ett
proportionalitets- och rittssdkerhetsresonemang forefaller det i mina 6gon
som ett forslag ddrom skulle vara det juridiskt mest hillbara alternativet.
Detta trots att jag inser att en sddan tidsbegransning kan verka som ett
ytterligare incitament till undanhéllande av identitetspapper, sdsom Sven-
Ake Eriksson ocksé framhaller. Jag foresléar dirfor, likt kommissionens
forslag till direktiv, att forvarstiden villkoras med sex ménader. Om
utvisningsbeslutet, trots att denna tid av mojligt forvar, inte kunnat
verkstillas, foreslar jag att mojligheten till uppsikt skall utgora de
tvangsmedel som myndigheterna dé far tillgripa. Jag anser dock att ett
forvarsbeslut om lidngre tid 4n tva manader dven 1 fortsédttningen skall
forutsitta synnerliga skil, men att begreppet synnerliga skil tydligare

225 Kolompar mot Belgien, 24/9/1992, A235-C.
226 Quinn mot Frankrike, 22/3/1995, 311.
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preciseras sa att det verkligen pekar ut undantagsfall som skiljer sig fran de
omsténdigheter som annars ér att se som grundfrutsittningar for att dver
huvud taget ta ndgon i forvar.

13.3 Handlaggande myndighet

Som tidigare framgétt dr polismyndigheten, dels beslutfattande myndighet 1
drenden om forvarstaganden enligt 6 kap. 9 § 2 st. p. b, dels verkstillande
myndighet i fall ddr domstol fattat beslut om utvisning enligt 4 kap. 7 §
UtIL. Denna tvadelade arbetsordning kan, enligt mig, ifragaséttas ur ett
rittsikerhetsresonemang om opartiskhet.”?” Fragan r om polisen kan anses
vara opartisk 1 sitt beslutfattande om forvar, dd myndigheten ocksa ar en
part i verkstéllighetsarbetet. Visserligen bor forvarsbeslutet ses som en del 1
verkstillighetsprocessen, for vilken polisen dr ansvarig. Det kan dock inte
uteslutas att polisen i sin handldggning av dessa drenden kan hamna i en
intressekonflikt, dar verkstilligheten av utvisningsbeslutet kan bli
Overordnad intresset av att gora en rittssdker och proportionell avvdgning av
forvarsbeslutets verkningar mot den enskilde. Det vill sdga om
forvarsbeslutet star i rimlig proportion till den skada som ingreppet orsakar
den enskilde.

En alternativ arbetsordning, skulle vara en arbetsstruktur i linje med det
forslag till direktiv, som Europeiska kommissionen har limnat. ** Dir det
bl.a. foreslds att beslut om tillfélligt frihetsberdvande skall utfardas av
domstol och att ett beslut dirom bara far forlingas av domstol.”*

Det finns dock nackdelar med kommissionens forslag till direktiv. Det gér
nidmligen inte att blunda for de positiva verkningar som f6ljer av att polisen
1 verkstillighetsprocessen har ett helhetsansvar. Dér det 6vergripande
ansvaret kan skapa en effektivitet som saval métt i humant lidande som i
svenska kronor inte kan bortses fran.

Det gar dock heller inte att bortse fran att kommissionens foreslagna
regleringsform &r ett direktiv, vilket &r ett bindande instrument som, om
forslaget skulle antas, maste inforlivas i svensk ritt. Fragan dr da om det for
svensk del dr battre att foregripa ett eventuellt kommande direktiv, &n att bli
foregripen av ett sadant.

Jag finner med bakgrund av det ovan nidmnda att en 16sning i linje med det
som foreslagits av kommissionen, skulle vara det mest lampliga.
Domstolsforfarandet skulle lampligen utformas i ett rattegingsforfarande
likt dagens hiktningsforhandlingar, dar de nyligen, genom SFS 2005:716,
tillskapade migrationsdomstolarna skulle kunna utgéra den provande
domstolsinstansen. Polismyndigheten skulle vidare i allt det visentliga

227 Se kapitel 11.1.
228 KOM(2005)391 slutlig 2005/617 (COD).
229 KOM (2005) 391, slutlig 2005/617 (COD), kapitel IV, artikel 14, p. 85-87.
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kunna bibehalla huvudansvaret i verkstéallighetsprocessen, da de skulle
kunna agera som en part i domstolsférhandlingen.

13.4 Placeringsfragan

I de fall ett samhélle som Sverige ger legitimitet at beslut om forvar, maste
for andamaélet adekvata lokaler ocksé erbjudas. Lokaler som gor vistelsen s
human som mojligt, men som ocksa ur ett sakerhetsperspektiv forefaller
som ldmpliga. Vikten av att forvarsbeslutet 1 sig inte ter sig som en
ytterligare bestraffning av det tidigare klandervérda beteendet, &r ocksa stor.
Inte minst for att undvika att personen ifraga upplever att han/hon utsétts for
en trippelbestraffning, vilket om sé vore fallet, skulle vara oproportionerligt
och dirmed ej juridiskt legitimt.**® Forvaret i sig, far heller inte fortgs i
lokaler som inte fyller &andamalets syfte. Det vill sdga att lokalerna maste
vara utrustade fOr att forhindra flykt, vilket annars kan f3 till £61jd att
verkstéllighetsprocessen forsenas, vilket inte skulle vara 6nskvért ur vare sig
ett ekonomiskt eller humant perspektiv.

Placeringsfragan ar saledes en komplex fraga, dir syftet tjdnar tva ibland
motstdende intressen; sékerhet och humanitet. Visserligen borde det vara
mojligt att erbjuda humana och sikra lokaler. Problemet i dagens Sverige ar
att tillrackligt sdkra lokaler endast erbjuds av kriminalvarden. En myndighet
vars verksamhet forknippas med det straffrittsliga repressionssystemet och
som i forvarsfrigor, enligt UtIL, kan gora att verkstdllighetsprocessen av
utvisningsbeslutet blir oproportionerligt och ddrmed ej legitimt.

Enligt nuvarande ordning har, som tidigare nimnts, Migrationsverket
monopol pé arbetsuppgiften att placera utlinningar som tagits i forvar. Trots
att denna arbetsuppgift dr behédftad med svéra, ibland oférenliga intressen,
kan kritik andock riktas mot Migrationsverket. Kritik som ocksa kan skonjas
i Lars Ekbloms, Sven-Ake Erikssons och Envar Bostedts resonemang.
Samtliga “praktiker” dr i denna fraga eniga om att Migrationsverket i vissa
fall brister i1 forvarsplaceringen. De ér alla eniga om att det 1 vissa fall ar
nddvandigt med placering inom kriminalvérdens regi, men att mdjligheten
hartill endast 1 undantagsfall skall anvindas. Undantagsfallen skall utgdras
av fall déir utford sékerhetsbedomning visar pa fallenheter som vid en
placering 1 Migrationsverkets forvarslokaler bedoms vara ohanterliga.

Att slentrianmaéssigt placera utvisningsdomda pé anstalter och hékten ar ur
ett humanitért perspektiv mycket markligt. Om Migrationsverket dérutdver
ocksa ar oformogna att omplacera individer som efter sdkerhetsbeddmning
anses ldmpliga att befinna sig i Migrationsverkets lokaler, ja d& finns det
sannerligen fog for kritik.

Att som Lena Haill Eriksson dérfor konstatera att placeringar 1 hikten
fortfarande sker i lagens anda, trots att antalet hiktesplaceringar sedan 2001

239 J f.r. resonemang under kapitel 13.1.
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har femdubblats medan antalet lagférda med utvisningsbeslut i domen under
i stort sitt samma period “bara” har fordubblats, kanns mérkligt.!
Visserligen ar inte alla, som p.g.a. UtIL &r placerade 1 hékte,
utvisningsddmda, men mot bakgrund av att denna kategori utgor cirka 70-80
procent av den samlade kategorin av forvarstagna i hikten, dr den
femdubblade 6kningen av hiktesplacerade inte koherent med férdubblingen
av antalet lagforda med utvisningsbeslut i domen.*** Statistiken éver antalet
utvisningsddmda dr visserligen himtad fran 2004, medan statistiken dver
antalet hdktesplacerade utlinningsirenden dr himtad fran forsta halvéret
2005. Denna statistiska tidsskillnad forklarar dndock inte differensen dér
emellan. Sarskilt inte mot bakgrund av den trend som tabellerna under
kapitel 10.1 pavisar, diar 6kningen i hiktesplaceringar inte motsvaras av
antalet lagforda med utvisningsbeslut i domen.**

Man skall i detta ssmmanhang ocksa komma ihag att antalet
anstaltsplacerade forvarstagna utlinningar som skall utvisas p.g.a. brott, inte
ar medrdknade i ovan refererade statistik, varfor de ytterligare forstérker
tesen om att forvarsplaceringar inom kriminalvarden i dagens liage inte alltid
sker i lagens anda.

Av det ovan foredragna framkommer darfor skal till att Migrationsverkets
placeringsritt reformeras. En reform som till en borjan bor syfta till att
overrensstimma med det som en gang var avsikten med 1997 ars
lagéndring.***

Utover detta anser jag att de lagforslag som Lena Héll Eriksson framfor,
med vissa modifieringar, ocksd bor bli verklighet.”>> Dessa undantag bestér
av att de 1 6 kap. 19 § tredje nya stycket, skall innehalla en foreskrift om att
utldnningar som har domts till fangelse och utvisning p& grund av brott och
som avtjénar sitt fingelsestraff i svensk anstalt, skall, om han tas i forvar
infor verkstéllighet av utvisningen, vara kvar i anstalt under den tid
forvarsbeslutet géller, om han av sdkerhetsskdl inte bedoms vara ldmplig att
befinna sig inom Migrationsverkets forvarslokaler.”*°

Anledningen till att den eventuella placeringen inom kriminalvarden bor ske
1 anstalt och inte 1 hdkten dr att en anstaltsvistelse i minga hinseenden ar
mer human &@n en hiktesplacering.

Den andra lagstiftningsatgidrden som Lena Héll Eriksson foreslar, bor
justeras pé s vis att 6 kap. 22 §§ tredje nya stycket fordndras sa att syftet
med bestimmelsen blir, dels att forebygga att sédkerhetsrisk uppstar for
Migrationsverket, dels att motverka att en "onodig” placering pad hdikte

! Angaende statistik Gver antalet hiktesplacerade utvisningsdomda, se kapitel 10.1. For
statistik over totala antalet lagforda med utvisningsbeslut i dom, se kapitel 2.

32 1 fr. kapitel 10.1.

233 I fr. kapitel 2 med kapitel 10.1.

24 1 fr. kapitel 6.3.

235 I fr. kapitel 10.2.

36 J f.r. med Lena Hall Erikssons forslag under kapitel 10.2.
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eller anstalt sker, varfor en utredning av riskbilden for utlinningen som tas 1
forvar ocksa bor genomforas.*’ Dessa fordndringar skulle ocksé i storre
utstrackning vara i linje med de forslag till direktiv som kommissionen har
limnat.>*®

Ett ytterligare alternativ, till en placeringsreform, skulle ocksé kunna vara
att man anpassar Migrationsverkets forvarslokaler till denna malgrupp.
Foljden av en sddan reform skulle bli att placeringar inom kriminalvardens
regi helt skulle kunna undvikas, vilket i allra hogsta grad &r i linje med de
forslag till direktiv som kommissionen har ldmnat.

27 J fr. med Lena Hall Erikssons forslag under kapitel 10.2.
28 1 fr. kapitel 8.2.
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14 Konklusion

Kriterierna for att ta en utldnning som véntar pa verkstillighet av
utvisningsbeslut i forvar dr, enligt 6 kap. 2 § 2 st. UtIL, att det av
utlanningens personliga forhallanden eller 6vriga omstandigheter finns
anledning att anta att han/hon annars kommer att halla sig undan eller
bedriva brottslig verksamhet. Indicierna hiarom verkar dock 1 praxis inte
behdva preciseras tydligare én att ett antagande hiirom kan goras.”’

Vad giller fragan om dessa kriterier ldmpligen kan utformas pa annat sétt,
anser jag att sa dr fallet. Med anledning av detta foreslas déarfor vissa
justeringar i lagen som dels syftar till att minimera skillnader 1
tillampningen av reglerna, dels syftar till att minska godtyckligheten i
regleringen, vilket sammantaget far till foljd att réttssikerheten Skar.>*

Nir det giller frdgan om tiden for forvar ér villkorad av ndgon yttersta
tidsgrans, dr svaret att nagon sddan begriansning, i dagens lage inte finns.
Konstateras kan dock att forvarstider om ldngre tid én 18 ménader
forutsétter utomordentligt starka skél. Hur detta begrepp skiljer sig fran det
som i lagtexten formuleras som ”synnerliga skil” kan av praxis inte utlisas.
Jag tolkar dock begreppets anvdndning som att RegR inte vill faststilla
nagon yttersta tidsgrins for forvar.”*' Med anledning av detta foreslés att
forvarstiden villkoras med sex ménader.

Vad avser fragan om forvarsplacerandet av forvarstagna sker pa ett s
dandamalsenligt och humant sitt som mojligt, anser jag att sa inte alltid ar
fallet. Fordndringar foreslas darfor, vilket har till syfte att minska, alternativt
utesluta forekomsten av placeringar inom kriminalvarden.**

Nir det giller frigan om utformningen av forvarstagningsreglerna avseende
utvisningsdomda utldnningar, ar forenliga med de internationella
konventioner som Sverige ér forpliktade att folja, dr svaret att sa ar fallet.
Nar det dock géller UtlL 6verrensstimmande med rattsprinciper som
proportionalitet och rattssékerhet, blir frdgan allt mer komplex. Fog for
kritik finns dels ur ett proportionalitetsresonemang, dels ur ett
rittsakerhetsperspektiv, varfor forslag ocksa har lamnats om reformering av
bl. a. beslutanderitten i dessa drenden.**

Slutligen bor ocksa framhallas att jag finner behov av att detta rattsomrade
vidare utreds, detta inte minst for att de minniskor som idag arbetar med
omradet skall kunna erbjudas ett battre beslutsunderlag och ddrmed
mojliggora for en process som dr mer rattssidker och proportionell.

239 Se resonemang under kapitel 13.1.
240 Ipid.

21 Ibid, 13.2.

22 1bid, 13. 4.

23 1bid, 13.1, 13.2, 13,3 och 13.4.
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