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Sammanfattning

Domaren kan omgjligt besitta all den kunskap som behovs for att
uppréatthdlla  kravet pa réttsstkerhet och  materiellt  riktiga
domstolsavgoranden. | ma dé avgorandet maste grundas pa andra
vetenskapliga bedémningar én enbart juridiska spelar sakkunnigutl&anden
en viktig roll som bevismedel. Réttsintyget utgdr en form av medicinsk
sakkunnigbevisning och denna uppsats behandlar réttsintygets varde som
bevisi brottmal sprocessen.

Réttsintyg anvands framst i vads- och sexuabrottmd och &beropas
vanligtvis av 3klagaren som bevisning till stod dels for forekomsten av vissa
skador, dels for skadornas uppkomstsétt. Syftena med uppsatsen har varit att
undersoka problem och brister vad géller anvandningen av réttsintyg i
brottmal sprocessen samt att presentera atgardsforsag for att kommatill rétta
med problemen. Ett annat syfte har varit att undersbka vilket véarde
domstolarna tillméter rattsintyget som bevismedel.

Resultaten visar att det tycks foreligga problem och brister i alla delar av
kedjan fran det att réattsintyget dberopas som bevisning i stamningsansokan
till det att rétten under dverldggningen varderar bevisningen for eller emot
aklagarens garningspastéende. Exempelvis saknas ett till fullo fungerande
samspel mellan  de juridiska och medicinska vetenskaperna.
Kommunikationssvéarigheter mellan réttsvasendet och de intygsutfardande
lakarna utgor sdledes ett grundldggande problem, vilket torde kunna
atgardas med hjdp av uthildningsinsatser och ett utokat samarbete Gver
disciplingranserna. Ett annat exempel pa problem som uppméarksammats &r
den radande begreppsforvirringen, vilken bland annat kan leda till osdkerhet
angdende tillampligt regelverk. Den intygsutfardande lakarens funktion &r
att till processmateriaet tillfora iakttagelser och erfarenhetssatser och att
tillampa erfarenhetssatserna pa iakttagelserna, vilket skall leda till en
slutsats. Funktionen &r sdledes densamma som sakkunnigbevisets funktion.
Detta torde tala for att reglerna om sakkunnigbeviset bor tilléampas vid
anvandningen av réttsintyg som bevismedel. | praktiken férekommer det
emellertid att réttsintyg betraktas som skriftlig bevisning och att
réttsintygsutfardande |&kare betraktas som vittne. Begreppsforvirringen
torde kunna dtgérdas pa sa sétt att en definition av begreppet " sakkunnig”
inforsi lagen. Nagon sadan definition finns idag inte.

Resultaten av undersokningen visar att domstolarna tillméter rattsintygen ett
relativt hogt bevisvarde i mal rérande valds- och sexual brott. Dessutom kan
konstateras att réttsintygen séllan ifragasétts av rattsvasendets aktorer.



Forord

Denna uppsats utgor volym Il i en stérre undersokning av réttsintygets varde
som bevis i brottmasprocessen. Volym | och volym Il behandlar i férening
réttsintyget fran det att uppkommen skada undersoks till det att dom
avkunnasi det aktuella brottmalet.

Uppsatsen har tillkommit med hjélp fran ett flertal betydelsefulla personer.
Petra Stenkula vid Polismyndigheten i Skane har varit behjalplig med
diverse sekretessbelagda personuppgifter, varfor jag vill rikta ett varmt tack
till henne. Tack &ven till tf Radmannen Thed Adelsward for vanligt
bemdtande i samband med intervju och granskning av domar vid Mamoé
tingsratt. Dessutom fortjanar Jeanette Martin och Michael Oberg vid
Polismyndigheten i Skane, Ulrika  RoglandKongstad  vid
Aklagarmyndigheten i Malmd samt docenten i rattsmedicin Peter Krantz ett
varmt tack for den information som erhdllits fran dessa.

Ett sarskilt tack riktastill professorni réttsmedicin Peter Lowenhielm.
Avdlutningsvis vill jag tacka mina handledare professor Per Ole Traskman

och docent Helén Ornemark Hansen. Aven Fredrik Andersson och Lars
Olsson fortjanar stort tack for genoml&sning och trevligt samarbete.

Lund i augusti 2002

Per Samuelson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Klockan 10.45 den 24 december 1969 hittades John Olav Larsen och Hakon
Edvard Johansen doda pa Larsens gard i Fredrikstad i Norge. Kropparna var
svart skadade och stora mangder blod fanns pa brottsplatsen. Per Kristian
Liland greps samma dag i nérheten av brottsplatsen. Liland missténktes ha
forovat morden och haktades den 27 december samma ar. Liland satt héktad
fram tills det att lagmansretten démde honom till livstids fangelse den 3 juli
1970.

Under huvudférhandlingen var stora delar av bevisningen knuten till fragan
huruvida garningarna hade foéretagits vid den tidpunkt som angivits i
&klagarens garningsbeskrivning — den 22 december 1969. Den
réttsmedicinska undersokningen av kropparna vittnade om att Larsen och
Johansen avlidit den 23 eller 24 december. Liland kunde emellertid bara
knytas till brottsplatsen den 22 december. Under huvudférhandlingen hérdes
en sakkunnig i réttsmedicin, vilken havdade att garningarna kunde ha
forovats redan den dagen. Den sakkunnige menade att ett av offren,
Johansen, kunde ha levt ett tag efter att han paforts skadorna. Vidare menade
den sakkunnige att garningarna i vart fal inte kunde ha férévats senare an
den 23 december.

Liland 6verklagade domen men dverklagan avslogs. Den 27 december 1971
inkom Liland med en resningsansokan, vilken grundades pa att det
tillkommit nya bevisi form av vittnen. Vittnena havdade att de sett offren i
livet efter den tidpunkt som lagmansretten bedémt vara garningstidpunkt.
Begaran om resning avslogs av lagmansretten den 7 maj 1975. Arton &
senare — den 23 juni 1993 — begérde Liland pa nytt att malet skulle tas upp
till ny prévning. Begaran grundades forst och framst pa uttalanden fran
andra medicinskt sakkunniga, vilka férkastade teorin om att Johansen skulle
ha levt en tid efter att han paforts skadorna. Darmed fanns inget som talade
emot att garningarna utforts senare an den tidpunkt som lagmansretten lagt
till grund for sin fallande dom fran 1970. Den 29 april 1994 beslutades att
malet skulle tas upp till fornyad prévning. Forhandlingen holls den 21
november 1994. Lagmansretten meddelade samma dag en frikénnande dom
— utan att bevisupptagning &gt rum.*

Den ovan beskrivna "Lilandsaken” ledde till kraftig kritik mot samspelet
mellan medicinska och juridiska aktorer i brottmalsprocessen. Den norska
regeringen tillsatte en utredning som sedermera resulterade i ett lagférslag
angdende " Rettsmedisinsk sakkyndighet i straffesaker”.? Lilandsaken &r ett

1NOU 1996:15 s. 9-10.
2 NOU 2001:12.



exempel pa hur illa det kan ga da réten faster stark tillit till ett
sakkunnigutldtande, utan att ifragasatta den sakkunniges slutsatser.

1.2 Syften och problemstallningar

| ett samhélle som blir alltmer specialiserat har det i praktiken blivit
omgjligt for réttsvasendets aktorer att besitta all den kunskap som behdvs
for att uppréthalla kravet pa réttssikerhet och materiellt riktiga
domstolsavgoranden. | ma dar avgérandet maste grundas pa tekniska,
medicinska eller andra vetenskapliga bedomningar spelar utlétanden av
sakkunniga en viktig roll som bevismedel. Rétten besitter normalt inte géalv
den sakkunskap som & nddvandig for att avgora sadana mal och blir darfor i
hog grad beroende av den sakkunniges beddémning.

Da ett valds- eller sexualbrott & beganget tillgodoses vanligtvis behovet av
réttsmedicinsk sakkunskap genom ett av l&kare utférdat réttsintyg. Ett
réttsintyg & huvudsakligen avsett att anvandas som bevismaterial
betréffande sakfragan i brottmd. Réttsintyget & emellertid en form av
stédbevisning och kan inte pa egen hand bevisa att ett brott & beganget.

Syftena med foreliggande arbete &r att undersoka vilket vérde domstolarna i
praktiken tillméater rattsintyget som bevismedel samt att undersoka vilka
problem och brister som kan uppméarksammas i samband med anvandningen
av rétsintyget i brottmasprocessen. Ett annat syfte & att presentera
atgardsforslag for att komma till rétta med eventuella uppmérksammade
problem.

ProblemstélIningarna kan formuleras pa foljande satt:

- Vilket vérde tillmater domstolarna rattsintyget som bevismedel |
valds- och sexualbrottmal ?

- Vilka problem och brister har uppmarksammats vad galler
anvandningen av rattsintyg i brottmal sprocessen och vilka atgarder
kan vidtas for att komma till ratta med problemen?

1.3 Material och metod

Det material som uppsatsen framst baseras pa utgors av forfattningstext,
lagforarbeten, réttsfall — publicerade och opublicerade — diverse artiklar
samt doktrin. Dessutom har samtal och intervjuer med verksamma praktiker
utgjort en vardefull kéllai féreliggande understkning. Teoretiska studier har
kombinerats med empiriska undersokningar for att pa ett verklighetsnéra sétt
spegla dagens forhdllanden. En praxisunderstkning har utforts inom ramen
for detta examensarbete. Huvuddelen av domarna korresponderar med den
undersbkning av réttsintyg som gjorts utifrAn  sekretessbelagda



forundersokningar vid Polismyndigheten i Malmé och som presenterats i
Olsson, Lars: Rattsintyget — ett bevis av varde? Fraén skada till utl&tande.® |
de &@renden dar ett réttsintyg fanns att tillga och dar forundersokningen inte
blivit nedlagd har arendet foljts upp for att kontrollera utgangen i malet,
vilken bevisning som presenterats samt domstolens bevisvérdering.
Domarna har granskats och analyserats. Intervjuer har genomforts med tva
foretradare for  Polismyndigheten i Skane, en &klagare vid
Aklagarmyndigheten i Mamo, en domare vid Mamd tingsrétt samt en
docent och en professor i rattsmedicin.

1.4 Avgransningar och disposition

Denna uppsats har begransats till att huvudsakligen avse tiden fran det att
réttsintyget blir en del av forundersokningen fram tills det att dom avkunnas
i det aktuella brottmdlet. Avsikten har bland annat varit att understka vilka
problem och brister som kan uppméaksammas i denna del av
handl&ggningskedjan. De problem och brister som kan uppkomma fore det
att réttsintyget dverlamnas till uppdragsgivande myndighet har behandlats av
Lars Olsson i ett annat examensarbete, varterminen 2002. Examensarbetet
som bér titeln Réttsintyget — ett bevis av varde? Fran skada till utlatande,
utgor darmed ett komplement till foreliggande arbete.

Denna uppsats avgransas till att behandla medicinsk sakkunnigbevisning i
form av réttsintyg avseende levande person vid utredning av valds- och
sexuabrott. Framstdlningen har dessutom begransats till att avse svenska
forhallanden.

Uppsatsen inleds med en redogorelse for sakkunnigbeviset. Daérefter
koncentreras framstaliningen till att behandla réttsintyget som bevismedel —
dess funktion under férunderstkning och huvudférhandling. | fjérde kapitlet
foljer en teoretisk bakgrund till bevisvarderingen av sakkunnigbeviset. Det
femte och sjétte kapitlet utgor uppsatsens tva huvudkapitel. Forfattarens
avskt & att | dessa kapitel forsbka besvara uppstdlda
problemformuleringar. I kapitel 5 presenteras  genomford
praxisundersokning och resultatet av denna. | det gétte och avslutande
kapitlet foljer en redogorel se for uppmérksammade problem och brister samt
forslag till atgarder som kan eller bor vidtagas for att komma till rétta med
dagens problem.

% Examensarbete vid juridiska fakulteten i Lund, varterminen 2002.



2 Sakkunnigbevisning

2.1 Allméant om bevisning

Bevisningen i en réttegang bestar, enligt Ekelof, av tre olika moment. Under
huvudférhandlingen forebringas bevisningen, varvid rétten bereds tillfélle
att hora utsagor, vittnesmal, sakkunnigutldtanden, iakttaga skriftliga
handlingar osv. Vad som hérur framkommer ber6ér parterna i sina
pléderingar dar de drar dutsatser avseende olika réttsfaktas existens.
Slutligen tar rétten standpunkt till dessa fragor under Gverlaggningen till
dom samt redovisar sin uppfattning i domen. Allt detta kallas for bevisning.*

Bevisningens forebringande bestdr av processuella arrangemang sasom
vittnesfornor och utldtanden. Det som férekommer under pladering och
overlaggning till dom utgors av resonemang och & sdledes av intellektuell
karaktdr. Denna intellektuella verksamhet benamner Ekel6f bevisvardering,
vilken bestdr i att fran existensen av ett eller flera fakta dra en Sutsats
avseende sannolikheten for existensen av ett annat faktum.”

Réttens dverlaggning boér inte inledas med en alman diskussion om den
dtalades skuld eller oskuld, da avgorandet inte far grundas pa ett
helhetsintryck av det foreliggande bevismaterialet. En barande princip inom
bevisrétten &r att delarna bedéms fore helheten, varfér réttens bevisvardering
bor inledas med en vardering av varje bevismedel och deltema for sig. Forst
darefter gors den sa kallade ssmmanvagningen. Vid ett motsatt forfarande ar
risken stor att helhetsvarderingen tenderar att bli subjektiv samtidigt som
vardet i den forebringade bevisningens delar undanskyms.

| svensk rétt skiljer man mellan flera bevismedel; vittnesbevis (36 kap. RB),

partsforhor i bevissyfte (37 kap. RB), skriftligt bevis (38 kap. RB), syn (39
kap. RB) och sakkunnigbevis (40 kap. RB)

2.2 Sakkunnigbeviset

2.2.1 Inledning

Sakkunnigbeviset & i svensk rétt ett av flera olika bevismedel och regler
harom finnsi 40 kap. réttegangsbalken. Begreppet sakkunnig definieras inte
i réttegangsbalken, varfor foljande forklaring & hamtad fran annat hall:

“ Boman, Edelstam, Ekelof (1998) s. 12.
® Boman, Edelstam, Ekel6f (1998) s. 12.



”Sakkunnig, inom processratten bendmning pa person som pa réttens eller parts
anmodan utldter sig i fraga, vars bedémande kraver sarskild sakkunskap; anlitande
av sakkunnig &r ett sarskilt, i ag utformat bevismedel, skilt frén vittnesbevisning.”®

Edelstam har istéllet foreslagit foljande definition av begreppet sakkunnig:

"Med sakkunnig avses fysisk eller juridisk person som pa grund av sin sarskilda
sakkunskap i visst @mne anlitas av part eller férordnas av domstol i syfte att avge
skriftlig eller muntlig utsaga rérande enbart dlutsats €eller rérande iakttagelse och
sddan slutsats som dragits senare &n i samband med iakttagelsen.”’

Bevisning genom sakkunnig skiljer sig fran vittnesbevisning pa det sattet att
ett vittne skall berdtta om sina iakttagelser roérande ett handelseftrlopp
medan en sakkunnig skall uttala sig angdende erfarenhetssatser och
omdomen, vilka kréver sarskild erfarenhet eller utbildning. Erfarenhetssatser
och omddmen som ligger inom omradet for domarens allmanna erfarenhet
och kunskaper ingar emellertid i domarens uppgift. Sakkunnigbevisning kan
altsd sigas innebéra att ett ma tillfors kunskap som grundar sig pa
vetenskapliga resultat.®

| jamforel se med vittnesbeviset och det skriftliga beviset & anvandningen av
sakkunnigbeviset relativt begransad. En sakkunnigs utlatande kan dock fa
avgorande betydelse for ett mals utgang. En stor fordel som kan uppnas med
sakkunnigbevisning & att man med hjalp av detta kan undvika materiellt
oriktiga domar. Det finns &aven nackdelar med sakkunnigbeviset.
Anvéandningen av bevismedlet kan leda till att handlaggningen av ett mal
fordrojs samtidigt som hdga processkostnader uppkommer. Om flera
sakkunniga medverkar i réttegangen kan argumentationen dessutom tendera
att foras 6ver huvudet pa parterna. | de fall flera sakkunniga medverkat och
samtliga presenterat olika slutsatser kan det dessutom vara svart for rétten
att avgora vilken sakkunskap som skall laggas till grund for domen. Allmant
sett kan ségas att den sakkunnige anvands for att tillfora malet icke-juridisk
sakkunskap. Den 6vergripande funktionen & darfor att astadkomma ett sa
bra begslutsunderlag som mdjligt med syfte att domen skall bli materiellt
riktig.

Sakkunnigbeviset  kallades forr bevismedel for de allménna
erfarenhetssatserna.’ Erfarenhetssatser & det huvudsakliga foreméalet for de
sakkunnigas utsagor. Begreppet " erfarenhetssats” infordes i svenskt juridiskt
sprakbruk under borjan av 1900-talet och anvandes vid preciseringen av vad
som skulle kunna utgéra méjliga foremal for bevis.™ En erfarenhetssats &r

® Bergstrom, S. mfl. (1988) s. 191.
" Edelstam (1991) s. 231.

8 Edelstam (1991) s. 37.

¥ Edelstam (1991) s, 28-32.

10 Edelstam (1991) s. 109.

! Edelstam (1991) s. 109.



enligt Ekel6f " ett pastéende om sambandet mellan tva foreteel ser, som géller
generellt fér dessa.*? Edelstam definierar istéllet begreppet pa foljande sétt:

”En hypotetisk sats av abstrakt karaktdr innehallande ett pastdende att en foreteelse
med en viss grad av sannolikhet skulle medfora en annan foreteelse, dar pastéendets
grund utgors av ett visst erfarenhetsmaterial till vilket bada foreteelserna skulle

kunna hanforas.” 3

Det & av stor betydelse att de erfarenhetssatser som skall anvandas vid
bevisvarderingen provas sa att deras riktighet kan kontrolleras. Genom att
|&ta sakkunniga uttala sig om erfarenhetssatsens utbredning och styrka &r det
mojligt  att forhindra att felaktiga erfarenhetssatser  paverkar
bevisvarderingen. | doktrinen har erfarenhetssatserna uppdelats i tva
kategorier — allmanna och séarskilda. En alman erfarenhetssats forvantas
ligga inom ramen for domarens allméanna erfarenhet och blir normalt inte
foremdl for nagon bevisprovning. En sérskild erfarenhetssats daremot
kannetecknas av att kannedom om en sadan " forutsétter sarskilda studier av
medicinsk, teknisk eller annan art.”'* Anvandningen av sakkunskap i
réttegangsforfarandet innebar tillampning av sarskilda erfarenhetssatser. Den
sakkunniges kompetens, erfarenhet och vetenskapliga argumentation kan fa
stor betydelse som hjélpfakta till att stédja den aktuella erfarenhetssatsen.
Ratten & emellertid inte bunden av ett sakkunnigutldtande, utan skall
bedoma detta pd samma sétt som Gvrig bevisning i enlighet med den fria
bevisprévningens princip.

2.2.2 Historik

| Sverige stracker sig sakkunnigbevisets historia inte sarskilt 1angt tillbaka i
jamforelse med 6vriga bevismedel. Lagbestammelser i amnet tillkom sa sent
som 1934, men sakkunniga har anvénts i begrénsad utstréckning sedan
1600-talet.”> Den svenska receptionen av den juridiska vetenskapen under
1600-talet medforde dven reception av juridikens hjépvetenskaper och da
framst rattsmedicinen. Sakkunnigbevisets utveckling i Sverige féranleddes
till stor del av réttsmedicinens utveckling, varfor framstaliningen begrénsas
till denna typ av sakkunnigbevisning. Domarna forutsattes vid denna tid
besitta tillréckliga specialkunskaper for att — utan hjalp av experter - kunna
ta stélning till i rétten uppkomna frégor. Forst i samband med
industrialiseringen utvecklades vetenskaperna, sarskilt naturvetenskapen, i
sadan utstréckning att det inte langre kunde anses majligt fér domaren att
ensam behérska alla de icke-juridiska fragor som kunde uppkomma i en
réttegang. Wistrand skriver att det redan i mosebockerna kan skonjas
stadganden av réattsmedicinsk karaktdr samt att det bade i Codex Justinianus
och i datidens kanoniska lagar fanns stadganden som forutsatte enklare

12 Boman, Ekelof (1995) s. 14.
3 Edelstam (1991) s. 112.

4 Edelstam (1991) s. 1186.

15 Edelstam (1991) s. 35.



medicinsk skolning.*® Under 1600-talet var utvecklingen av rattsmedicinen
starkt begransad. Vad géller svenska forhdllanden stadgades i Kristoffers
landslag att:

"[...] i drdpamal och sdramd tingsméan eller sex eller tolf man — haradsnamnden —
skulle undersoka den drapte eller skadade, samt da utldta sig huruvida han aff

handavarkom hans dodher bleff.”*’

| ett uppmarksammat brottma fran 1623 anlitade Svea hovrétt en sakkunnig
for utldtande rérande det sd kallade béarprovets bevisvarde. Barprovet
innebar att en fér mord missténkt garningsman skulle réra vid den dodes
kropp. Om den dode i samband med detta bérjade "bléda’ skulle den
misstankte vara att anse som garningsman. | sakkunnigutlatandet framholls
att blodningen &r en stark presumtion mot mordaren. | malet stod en man
och hans hustru anklagade fér mordet pa en piga. Paret underkastades
béarprovet och den doda borjade bada gangerna att ”bloda’, varvid mannen
och hans hustru domdes till doden for mordet pa pigan. Mycket talar for att
Svea hovritt tillmétte barprovet stor vikt.®

Under 1600-talets senare del inréttades det s kallade Collegium medicum,
vars uppgift var att komma till réatta med den bristfaliga sukvarden.
Dessutom hade de hogre domstolarna méjlighet att begéara yttrande fran
kollegiet i svérare réttsmedicinska arenden.™

Inte heller under 1700-talet tillkom ndgon mer heltackande lagstiftning
angdende sakkunniginstitutet. Sakkunnigbeviset var i 1734 ars lag inget
avgransat bevismedel utan hade karaktéren av vittnesbevis.® | 28 kap. 6 §
Missgarningsbalken stadgades:

"Ther tvifvelachtigt &r, om then dode af sot, eller annars handaverk doden fétt; |&te
Domaren, eller Konungens Befalningshavande, then dddas kropp syna, innan then
begrafven varder.”

Vidare stadgadesi 39 kap. 1 § Missgérningsbal ken:

”Hvilken som i staden varder sdrad, eller slagen; kare genast for Rétten, och varde
tva gode man namnde, helst Stadens l&kare, som the s&r granneliga syna skola, och
therom vitna.”

| de fall skadan tillfogats person pa landsbygden, dar |akare inte fanns att
tillgd, skulle séren istéllet synas ”af them, som thet forstd’. Ar 1744 tillkom
en instruktion for Provincial Doctorer. | instruktionens 13 § stadgades att en
l&kare tillsammans med en fdtskdr var tvungen att besiktiga avlidna
personer som dott " genom vald eller gift”. Lakaren skulle sedan avlamna en

18 Wistrand (1852) s. 5.

7 Edelstam (1991) s. 38.
18 Edelstam (1991) s. 39.
19 Edelstam (1991) s. 40.
2 \Wrede (1934) s. 483f.
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attest avseende besiktningen, utifran vilken domaren tillsammans med annan
bevisning hade att avgdra huruvida den avlidne blivit mérdad. Edelstam
menar att dessa attester utgjorde forelopare till v&ra dagars réttsintyg.”
Collegium medicum fick under 1700-talet en annu storre betydelse nér det
gdlde att avge rattsmedicinska utlatanden. Enligt en Kunglig instruktion
fran 1798 skulle kollegiet med storsta noggrannhet utreda och forklara av
domstolarna stallda medicinska fragor.?

Artonhundratalet var det &hundrade da sakkunnigbeviset borjade att
utvecklas pa dlvar. | lagkommitténs forslag till allmén Criminallag fran
1832 fanns nagra stadganden om anvandningen av sakkunniga i brottmal.
Av motiven till forslaget kan utlésas att reglerna om sakkunnigutl &anden
var en kodifiering av r&dande praxis.”® Enligt forslaget skulle besiktning,
Oppning och undersdkning av person som misstankts ha dott av annans
tgard eller valande verkstallas av lakare som var forordnad dartill.
Formuleringen tyder pa att det fanns lakare med sarskild uppgift att utfora
réttsmedicinska undersokningar. Enligt 6 kap. 26 § fordag till
rattegangsbalk skulle ldkare eller annan sakkunnig, som utfort eller
overvakat besiktning eller undersokning, avge fullstandigt utldtande 6ver de
forhallanden som framkommit. Angéende sakkunniga sadesi 27 &:

” Aktar rétten nodigt att sakkunnigas utldtande inhemta, i andra fall, &n da besiktning
eler undersdkning nddig warit, eller att annan sakkunnig héra, @n den, som
besigtning eller undersokning hallit; da ma ¢ embetsman eller annan, som derom
anlites, draga sig undan att Ratten i ty mal tillhandagd med den upplysning, han
lemna kan.”®

L agkommitténs forslag till allméan Criminallag fran 1832 antogs emellertid
inte av riksdagen.

Professor J.C. Lindblad vid Uppsala universitet var den forste som i svensk
doktrin behandlade sakkunniginstitutet skilt frén vittnesbeviset.”® Lindblad
gjorde i sin bok Laran om bevisning infor réatta en klar atskillnad mellan
tillampning av erfarenhetssatser och upplysning om dessa. Under perioden
1893-1934 presenterades ett flertal fordag till bevisningslagar, vilka bland
annat inneholl regler om sakkunniga. Inget av forslagen antogs av riksdagen.
Den 20 april 1934 antog emellertid riksdagen den framlagda propositionen?’
med fordag till lag om bevisning genom sakkunnig. | motiven till lagen
framholls att den tidigare avsaknaden av regler angaende
sakkunnigbevisning utgjorde en av de mest framtradande bristerna i svensk
bevisrétt, vilken nu skulle avhjdlpas. Vidare uttalades att det & av storsta
vikt att de sakkunniga som anlitas intar en opartisk stélning i rattegangen.

2! Edelstam (1991) s. 42-44.

2 Edelstam (1991) s. 41.

2 |_agkommitténs forslag till allman Criminallag 1832, Motiver s. 128.
2 |_agkommitténs forslag till allman Criminallag 1832, s. 76.

% |_agkommitténs forslag till allman Criminallag 1832, s. 78.

% Edelstam (1991) s. 53.

" Prop. 1934:124.
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Endast om rétten gav hade mgjlighet att tillkalla sakkunniga skulle man
vara saker pa opartiskhet.?® For sakkunnig som inte utsetts av rétten var
lagen dverhuvudtaget inte tillamplig (9 8). | de fall en part ville dberopa
ndgon som sakkunnig tillampades istdllet reglerna  angdende
vittnesbevisning.”® Lagen om bevisning genom sakkunnig tradde i kraft den
1 januari 1935. | mativen till den nu gdlande réttegangsbalken anges att
bestammelserna i 40 kap. till stora delar dverensstammer med vad som
stadgades i lagen frén 1935.%°

2.2.3 Sakkunnigaledamdéter

Sakkunskap kan tillféras rattegangen pa olika sétt, antingen genom
sakkunnigbevisning eller genom att sakkunniga lekmén har site som
bisittare i rétten. Det senare alternativet férekommer inom special processen
dér den sakkunnige ledamoten har rostrétt i samma utstrackning som réttens
ovriga ledaméter. Exempel pa mal dar sakkunniga ledaméter anvands &r
sorattsmdl, mél i fastighetsdomstol och miljédomstol samt bostadsmal.**
Anledningen till att sakkunniga ledamdter anvands i specialprocessen &r att
det anses behdvas sdrskild sakkunskap for att handlagga sidana mél.*
Dessutom &r det inte sérskilt stor variation pa den typ av sakkunskap som
kravs inom specialprocessen. Ekel6f havdar att systemet med sakkunniga
ledamoéter inte & anvandbart i de allménna domstolarna, eftersom arten av
den ?é\kkunskap som kravs i ma som handlaggs dér & av hogst varierande
dag.

Réttegangsutredningen lamnade 1987 ett delbetankande® med fordag att
tingsrétterna och hovrétterna skulle ges generell mgjlighet att férordna en
expert som sarskild ledamot i rétten. Med expert avsdg utredningen enbart
person med sarskild fackkunskap i annat an juridiska @mnen, sdsom
exempelvis ekonomi, medicin och teknik.* Expertens uppgift skullei férsta
hand vara att hjélpa réttens dvriga ledamoter att sétta sig in i och forsta det
av parterna presenterade processmaterialet. Experten skulle inte gédv tillféra
mélet ndgot sidant material.*® Réttegdngsutredningens forslag fick vid
remissbehandlingen ett blandat mottagande. Flera remissinstanser
kritiserade fordaget och ansdg att man istdllet borde undersoka
forutsattningarna for en Okad anvandning av sakkunnigbeviset. Kritiken
avsdg bland annat risken for att kunskap skulle tillforas domstolen Gver

% Prop. 1934:124 s, 9.

* Prop. 1934:124 s, 8.

%0 NJA 11 1943 s. 507.

%! Edelstam (1991) s. 144.

%2 Boman, Ekel6f (1997) s. 35.
% Boman, Ekel6f (1995) s. 226.
% SOU 1987:13.

* 50U 1987:13 s. 18.

% soU 1987:13 s. 19.
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huvudet pd parterna, vilket kunde rubba tilltron till domstolsvasendet.®
Forslaget ledde inte till ngon proposition.

2.2.4 Anlitande av sakkunnig

2.2.4.1 Inledning

Som ovan framkommit har sakkunniginstitutet framst utvecklats ur
vittnesbeviset till att bli ett sérskilt bevismedel, vilket reglerasi 40 kapitlet
réttegangsbalken. Man skiljer i lagen mellan av domstolen forordnade
sakkunniga (1-18 88) och av parterna utsedda sakkunniga (19 § och 20 8§).
Ekel6f benamner den sakkunnige i forra falet for offentlig sakkunnig och i
det senare for privat sakkunnig.® Edelstam anvander istélet termen
domstolssakkunnig for offentlig sakkunnig och partssakkunnig for privat
sakkunnig.® | fortssttningen kommer Edelstams terminologi att anvandas.

Enligt 35 kap. 6 § réttegangsbalken har rétten mojlighet att sjdvmant
foranstalta om bevisning om det finnes erforderligt. Nagon begéran av part
angaende forordnande av sakkunnig behovs darfor inte. Huvudregeln vad
gdller sakkunniginstitutet & att domstolssakkunnig forordnas. | 40 kap. 1 8§
réttegangsbalken stadgas:

"Finnes for provning av fraga, vars beddmande kraver sarskild fackkunskap, nodigt
att anlita sakkunnig, age rétten Gver fragan inhamta yttrande av myndighet eller
tjansteman eller annan, som &r satt att tillhandaga med yttrande i amnet, eller ock
uppdraga &t en eller flera for redbarhet och for skicklighet i amnet kanda personer att
avgivayttrande.”

2.2.4.2 Domstolssakkunnig

Den forsta forutsattningen for réttens férordnande av domstol ssakkunnig ar
att beddmningen av en viss fraga kréaver sarskild fackkunskap. Begreppet
fackkunskap kan likstéllas med sakkunskap, det vill sdga sadan kunskap
som specialister eller experter inom en viss amneskategori besitter.*® Den
andra forutsdttningen &r att ett forordnande av sakkunnig kan anses nodigt.
Enligt Ekelof skall domaren i sin verksamhet utnyttja all kunskap som star
till buds.** Detta torde innebéra att domaren vid tvekan i en betydelsefull
sakfraga bor 6vervaga majligheten att forordna sakkunnig. Edelstam menar
att rétten infor ett forordnande av domstolssakkunnig skall stélla sig den
hypotetiska fragan:

"Kraver frédgans besvarande tillférande eler tillampning av sérskilda
erfarenhetssatser?’*

%" Prop. 1989/90:71 s. 34f.

% Boman, Ekel6f (1995) s. 229.
¥ Edelstam (1991) s. 23.

“0 Edelstam (1991) s. 239.

> Boman, Ekel6f (1995) s. 228.
“2 Edelstam (1991) s. 240.
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Besvaras fragan jakande sd bor domstolen forordna sakkunnig i malet.
Domstolssakkunnig kan anlitas eller forordnas nér som helst under en
réttegang. | ett brottmal skall ratten redan fore huvudforhandling dvervéaga
om sakkunnig behover forordnas (RB 45:12). Oavsett om rétten férordnar
domstolssakkunnig ex officio eller inte s3 kan part begéra att sadan
forordnas. | brottmdl finns dessutom ett uttryckligt stadgande — 23 kap. 14 §
2 <. réttegangsbal ken — enligt vilket forundersokningsledaren kan begéra att
sakkunnig forordnas av réten redan pa forundersokningsstadiet.
Lagstadgandets forsta stycke ger forundersokningsledaren gav méjlighet att
under forundersokningen inhamta yttrande fran en sakkunnig. Den
sakkunnige blir i detta fall att anse som partssakkunnig och sarskilda skél
kréavs for att forundersokningsledaren skall fa anlita denne utan att forst lata
den missténkte eller hans forsvarare yttra sig 6ver valet. Om den sakkunnige
istdllet utses av rétten far den misstankte och hans férsvarare ett direkt
inflytande éver valet av sakkunnig.*® | 40 kap. 3 § stadgas:

”Innan sakkunnig utses, bor tillfalle |1damnas parterna att yttra sig i fragan. Ena sig
parterna om sakkunnig, skall denne anlitas, om han finnes lamplig och hinder €
moter darfér; rétten age dock jamte honom utse annan.”

Enligt 40 kap. 2 § réttegangsbalken skall den sakkunnige vara opartisk och
far darfor inte vara néra slékt med ena parten eller ekonomiskt beroende av
denne. Det &r heller inte lampligt att den sakkunnige & van eller ovan med
endera parten. Atskillnad gérs mellan olika typer av domstolssakkunniga
mot bakgrund av vilket anstédlIningsforhallande dessa har. Enligt 40 kap. 1 §
réttegangsbalken skiljer man mellan offentlig och privat domstol ssakkunnig.
Med offentlig domstolssakkunnig avses "myndighet eller tjansteman eller
annan som har att tillhandagh med yttrande i @mnet”. Med privat
domstolssakkunnig menas "en eller flera personer for redbarhet och for
skicklighet i amnet kanda personer”.** Skyldigheten fér en offentlig
domstolssakkunnig att utféra sakkunniguppdrag framgar av 40 kap. 4 §
réttegangsbalken. Endast offentliga domstolssakkunniga har skyldighet att
anta sakkunniguppdrag. Privat domstolssakkunnig som atagit sig
sakkunniguppdrag och blivit forordnad far emellertid inte utan giltig ursakt
avsaga sig uppdraget. Det & domstolen som prévar huruvida giltig ursakt
foreligger. Offentlig domstolssakkunnig har inte méjlighet att frantrada sitt
uppdrag d&ven om giltig ursakt foreligger. Nagon definition av vad som skall
anses utgora giltig ursdkt finns inte. Att i vart fall gukdom bér falla inom
detta begrepp torde kunna férutséttas.* | férordnandet for den sakkunnige
bor rétten noggrant ange dennes uppdrag. Om inte rétten forordnar annat
skall den sakkunnige avge ett skriftligt utlatande som preciserar de skal och
omstandigheter omdoémet grundas pa (7 8). Sakkunnig som utldtit sig
skriftligen skall ocksa hdras muntligen om part yrkar det och hans hérande
inte & utan betydelse (8 8). Parternas foretradare har da majlighet att
korsforhdra den sakkunnige och hdlla motforhdr angaende sadan del av

“3 Bring, Diesen, Schelin (1999) s. 72.
“ Edelstam (1991) s. 227.
“ Edelstam (1991) s. 282.
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utsagan som &r till nackdel for respektive part.** Det muntliga férhoret har
aven betydelse ur sanktionssynpunkt, da den sakkunnige skall avlagga en,
med hansyn till hans uppdrag, avpassad sakkunniged (9 8). Enligt denna
forbinder sig den sakkunnige att efter basta forstand fullgora sitt uppdrag.
Straffansvar intrader for uppsatligt oriktiga utldtanden och den sakkunnige
kan d& démas for ovarsam utsagai enlighet med 15 kap. 3 § brottsbalken.

| 40 kap. 17 och 18 8§ finns regler om erséttning till domstol ssakkunnig. For
offentlig domstol ssakkunnig & huvudregeln att erséttning skall utga endast
om detta &r sarskilt foreskrivet, till exempel i dennes yrkesinstruktion. En
offentlig domstol ssakkunnig skall normalt utféra uppdraget inom ramen for
sin ordinarie tjanstgoring och har darfor inte rétt till ytterligare ersattning
fran rétten eller parterna.

En privat domstolssakkunnig har altid rétt att fa ersattningen faststalld av
rétten. Ersdttningen skall enligt 40 kap. 17 § réttegangsbalken omfatta
kostnad for uppdragets fullgérande samt arvode for arbete och tidsspillan
efter vad rétten provar skaligt.

2.2.4.3 Partssakkunnig

Forutséttningarna for part att sdlv anlita sakkunnig regleras i 40 kap. 19 §
réttegangsbalken. Att part utser sakkunnig & betydligt vanligare &an att
rétten, pa eller utan parts initiativ, forordnar domstolssakkunnig.*” Som
framkommit ovan far forundersokningsledaren i brottma inhdmta yttrande
av sakkunnig i enlighet med 23 kap. 14 § réttegangsbalken. Det & vanligt
forekommande att polis eller aklagare anlitar partssakkunniga under
forundersokningen och bevisning med partssakkunnig uppges vanligtvis
redan i stamningsansokan. Exempel pa sddan sakkunnigutredning som kan
infordras  under  forundersbkningen &  utldtande fran  Statens
kriminaltekniska laboratorium (SKL) angaende spar pa brottsplatsen eller
utl&ande av |&kare angdende den kroppsskada malsaganden &samkats.*®

Eftersom 40 kap. 1 § réattegangsbalken endast avser domstol ssakkunnig finns
vad gdller partssakkunnig varken krav pa sarskild fackkunskap €eller att den
sakkunniges anlitande skall vara nodigt. Nagra kvalifikationskrav uppstalls
inte. Rétten har daremot majlighet att avvisa ett sakkunnigutldtande som
onddig bevisning i enlighet med 35 kap. 7 § rattegangsbal ken.

En partssakkunnig betecknades forr ofta som sakkunnigt vittne eller
expertvittne.*® Fortfarande behandlas en partssakkunnig vanligtvis enligt de
regler som galler for ett vanligt vittne (36 kap.). En partssakkunnig avger
dock, till skillnad mot ett vanligt vittne, ett skriftligt utlatande. Nagot krav
pa ojavighet forekommer inte och vid forhor avlagger den partssakkunnige

“6 Boman, Ekel6f (1995) s. 232.
4" Boman, Ekel6f (1995) s. 234.
“8 Edelstam (1991) s. 253.

“9 Fitger (1993) s. 233.
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inte sakkunniged utan vittnesed. Darmed st&r den sakkunnige inte under
négot straffansvar for de omdomen han avger. Rétten tillerkdnner den
partssakkunnige endast vanlig vittneserséttning. For ytterligare arvode maste
den sakkunnige vénda sig till den part som anlitat denne®® En
partssakkunnig har i svensk ratt en ndgot svagare processuell stéllning an en
domstolssakkunnig. Den partssakkunnige far normalt inte narvara under
réttegangen i samma utstrackning som den domstol ssakkunnige.

Till skillnad fran en domstolssakkunnig har en partssakkunnig ingen
skyldighet att utfora sakkunniguppdrag och kan sdledes inte tvingas bitréda
eller fullgdra ett paborjat uppdrag.® Daremot kan den partssakkunnige horas
som vittne, varvid den allmanna vittnesplikten med tillhdrande sanktioner i
36 kap. réttegangshbalken blir tillampliga. Vittnesplikten omfattar dock inte
besvarandet av fragor som ror slutsatser dragna senare an i samband med
iakttagel sen.>

2.2.5 Sakkunnigbevisets forhallande till andra bevismedel

2.2.5.1 Skriftligt bevis

Da en skriftlig handling dberopas som bevis i réttegang betecknas denna
som skriftligt bevis, sdvida det & skriftens innebtrd som har bevisvérde i
mélet.>® | forhallande till sakkunnigbeviset kan vissa gransdragningsproblem
uppsta, vilket beror pa att foremalet for domstolens iakttagelse vid
sakkunnigbevisning kan vara bade den sakkunniges muntliga utsaga och
dennes skriftliga utldtande. En omdebatterad fraga & darfor huruvida ett
skriftligt sakkunnigutldtande bor betraktas som skriftligt bevis enligt 38 kap.
rattegangsbalken eller sakkunnigbevis enligt 40 kap. rattegdngsbalken.> Att
frdgan kan vélla problem framg&r av praxis™, dar det inte & ovanligt att
sakkunnigutl &tanden rubriceras som skriftlig bevisning.

Att betrakta ett expertutldtande som skriftligt bevis innebéar att reglernai 38
kap. réttegangsbalken blir tillampliga. NJA 1963 s. 72 behandlar fragan
huruvida  skriftiga  sakkunnigutldanden kan bli  féremd  for
editionsforelaggande i enlighet med 38 kap. 2 § réttegangsbalken. HD ger i
réttsfallet uttryck for uppfattningen att huvudregeln bor vara att
sakkunnigreglerna skall tillampas betraffande skriftliga
sakkunnigutlatanden. HD skriver:

"Bevisning genom sakkunnig skall emellertid foras enligt bestdmmelser i 40 kap.
RB. Det kan icke vara tilldtet att kringgd dessa bestammelser genom att med

%0 Boman, Ekel6f (1995) s. 234.

°1 SOU 1938:44 s. 425.

%2 Boman, Ekel6f (1995) s. 188.

%3 Boman, Ekel6f (1995) s. 209.

* Edelstam (1991) s. 212.

% setex. NJA 1989 s. 97 och NJA 1989 s, 102.
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dberopande av 38 kap. 2 &8 RB framtvinga foreteende av ett skriftligt
sakkunnigutl&ande, som innehas av part eller tredje man.”*

For att ett gransdragningsproblem skall uppkomma maste utsagan vara
skriftlig och samtidigt rora tillférande eller tillampning av sarskilda
erfarenhetssatser. Om utsagan inte & skriftlig sa kan reglerna om skriftligt
bevis aldrig bli tillampliga. Istdlet kan gransdragningsproblem uppsta
mellan vittnesbevisning och sakkunnigbevisning.>” | och med att utsagan ror
tillforande eler tilldmpning av sérskilda erfarenhetssatser bor inte reglerna
om skriftligt bevis tillampas. Sakkunnigreglerna bor istédlet bli aktuella,
eftersom utsagan baseras pa den sakkunniges speciella sakkunskap. | de fall
utldtandets slutsatser & dragna endast i samband med eventuella i akttagel ser
torde det, enligt Edelstam, vara fraga om en vittnesattest avgiven av ett
saklélgnni gt vittne. Han menar att vittnesreglerna darfor bor tilldmpas i dessa
fall.

2.2.5.2 Vittnesbevisning

Att vittnai rattegangar & en allman medborgerlig skyldighet. Att en person
hors som vittne innebér att bestammelsernai 36 kap. réttegangsbalken ager
tillampning pa forhoret. Gransdragningsproblem kan uppstd i och med att
olika regelsystem skall tillampas beroende pa om en person skall betraktas
som vittne, som partssakkunnig eller som domstolssakkunnig. Storst
skillnad & det mellan vittne och domstolssakkunnig, vilka avlagger olika
eder samt har olika regler om ersdtning etc.. Melan vittne och
partssakkunnig &r inte skillnaden lika markant. Som tidigare néamnts ar
huvuddelen av dessa regler gemensamma. Ett sétt att angripa
gransdragningsproblematiken & att avgodra huruvida bevismedlet &
fungibelt, det vill saga utbytbart.> Ett vittnes huvudsakliga uppgift ar att
dterge vad denne iakttagit i en viss situation. Den sakkunniges funktion ar
daremot att tilldmpa de sarskilda erfarenhetssatser denne besitter, utifrén
ovrigt processmaterial som presenterats i maet. Dessa behover
nodvandigtvis inte baseras pa egna iakttagel ser. Gransdragningen mellan de
tva bevismedlen &r inte altid savklar da det ofta hander att utsagans
foremdl kan sammanfalla for dessa. Faststéllandet av i vilken egenskap en
person agerar maste darfor ske utifran flera olika perspektiv. Edelstam har i
sin  doktorsavhandling® presenterat en uppfattning om  nar
sakkunnigreglerna bor tillampas. Han understker huruvida olika téankbara
gransdragningskriterier kan uppstéllas utifran utsagans form och foremal,
anvandningen av sakkunskap, tidpunkten for slutsatsernas dragande etc.. De
dutsatser Edelstam presenterar utmynnar i att reglerna  angdende
sakkunnigbeviset skall tillampasi defall d3;

*NJA 1963 s. 72, 5. 74.

* sekap. 2.2.5.2.

% Edelstam (1991) s. 220.

% Boman, Ekel6f (1995) s. 236.

% Edelstam, Henrik: Sakkunnigbeviset — en studie rérande anvandningen av experter inom
rattsvasendet, Goteborg 1991.
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- enexpert har forordnats som domstol ssakkunnig

- bevistemat omfattar en slutsats som experten har dragit eller kommer att
dra senare an i samband med iakttagel sen

- experten har utfort eller bergknas utfora erséttningsberéttigat arbete.®*

Varken praxis eller forarbeten ger nagon narmare ledning i
gransdragningsfragan. Praxis kan dessutom vara vilseledande pa sa sétt att
partssakkunniga ibland benamns som sakkunniga vittnen.” Medicinska
experter har ofta varit foremal for gransdragningsproblem angaende vilken
kategori de skall hanféras till. Réttslédkare som utfér obduktioner, avger
réttsintyg och sedermera kalas till forhor i domstol har i flerafall benamnts
"sakkunniga vittnen”. Viss begreppsforvirring torde ocksa réda i
domstolarna da ett sakkunnigt vittne i en instans kan f& en annan beteckning
sasom exempelvis sakkunnig i nasta instans. Domstolarnas bristande
konsekvens gélande beteckning och formerna fér hoérandet av vissa
sakkunniga har kritiserats av personer som upptrader i domstol i egenskap
av experter.®® JO har uppmarksammat detta i tva fall betraffande rattslakare,
i vilka han gett sin syn pa saken. Utifran det forsta fallet uttalade JO tydligt
att rattslakare som foretagit obduktion i brottmd dar obduktionsresultatet
var av betydelse borde férordnas som domstol ssakkunnig.®* | det andra fallet
hordes en réattslakare som vittne trots att denne fore forhoret begart att fa
horas som sakkunnig. Under forhéret stélldes och besvarades en hel del
frigor som inte enbart hade sin utgangspunkt i salva iakttagelsen
(obduktionen). JO menade att de fragor som stdlls till en réttsl&kare oftast &
av ren sakkunnigkaraktar.® JO ansdg att det i bada dessa fall var felaktigt att
beteckna rattslakaren som sakkunnigt vittne.

2.2.6 Medicinsk sakkunnigbevisning

Sa lange det funnits utvecklade réttsordningar har |&kares kunskaper tagits i
ansprak for att besvara medicinska fragestallningar inom réttsvasendet. Ett
flertal situationer kan bli aktuella dér 1&kare eller andra medicinska experter
anlitas som sakkunniga. Réttslékare kan horas om vilka slutsatser som kan
dras utifrén vissa obduktionsresultat. En psykiater kan, betréffande
pafoljdsfragan i ett mal, uttala sig over den tilltalades psykiska status.
Psykologer kan anlitas for att klarl&gga vissa utsagors uppkomstbetingel ser
och réattsserologer kan anlitas for att utfora blodundersokningar i
faderskapsarenden etc.® Anvandningen av medicinsk expertis & vanligt
forekommande i brottmadl. | ett brottmal kan ett medicinskt utldtande fa
betydelse dels for utgangen av mdlet, dels for valet av pafoljd. Inte minst

¢! Edelstam (1991) s. 210.
%2 se blaNJA 1962 s. 244.
% Edelstam (1991) s. 193.
6 JO 1975 bilaga 6 s. 137
6 J0 1982/83 s. 23.

% Edelstam (1991) s. 498-506.
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gdller det senare for rattspsykiatriska undersokningar, vilka avgér huruvida
pafoljden skall bestammeas till fangelse eller 6verlamnande till séarskild vard.
Nedan kommer emellertid framstéliningen att begransas till medicinska
utldtandens betydelse for utgdngen av sexua- och vadsbrottmal.
M edicinska utlatanden avseende pafoljdsfragan lamnas darhan.
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3 Rattsintyg som bevismedel

3.1 Inledning

Den réttsmedicinska verksamheten i Sverige utfors av ldkare vid de
réttsmedicinska avdelningarna och av andra |akare i alman eller enskild
tjanst. Verksamhetens tre huvuduppgifter bestar i att utfora rattsmedicinska
understkningar av levande och avlidna personer samt att avge utldtanden
om skadors och sjukdomars uppkomstsétt och svarighetsgrad. Dessutom
undersoks orsakssamband mellan olika handlingar och uppkomna skador.®’
Réttsmedicinska undersbkningar genomfors ofta i syfte att besvara réattdligt
relevanta frégor av straffréttdig betydelse. Undersdkningsresultaten kan
emellertid &ven anvandas for att bedoma andra réttsliga fragor, sdsom
exempelvis rétten  till  forsakringsersdttning. Den  réttsmedicinska
verksamheten har till uppgift att bitrada de réttsvardande myndigheterna
med sddan medicinsk sakkunskap som behovs for att avgéra mal och
drenden med medicinska frégestallningar. En typ av medicinskt utldtande
som i egenskap av bevismaterial har stor betydelse i brottsmal sprocessen &r
rattsintyget.®® Med begreppet "réttsintyg” avses ett av ldkare avgivet
skriftligt utl&tande rérande levande person.®® Réttsintygets funktion &r att det
skall anvandas som bevisning i réttegang och skiljer sig harigenom fran
vanliga l&karintyg. Ett vanligt |&karintyg kan visserligen utférdas i syfte att
dberopas i rattegang, men da vanligtvis avseende en processuell fréga.
Réttsintyget dberopas betréffande sakfragan i malet, det vill siga huruvida
den tilltalade begdtt den aalade garningen eler inte. Innehdlet i ett
réttsintyg & i huvudsak av réttsmedicinsk karaktar.” Ett rattsintyg utfardas
efter undersokning av levande person. Detta kan jamféras med intyg vid
réttsmedicinsk obduktion, vilket utféardas efter undersokning av avliden
person. Réttsintyg anvands framst i brottmal, séarskilt i mal roérande valds-
och sexualbrott. Réttsintygen adberopas som bevisning till stod for
forekomsten av skador och skadors uppkomstsétt. Ett réttsintyg kan aven
aberopas for att styrka forekomsten av kriminaltekniska fynd sasom hérstrén
och fibrer etc..

3.2 Den réattsliga regleringen

Enligt 2 kap. 3 § forordning (1998:1513) om yrkesverksamhet pa halso- och
sjukvardens omrade &r lakare och tandldkare inom den offentligt bedrivna
sukvardsverksamheten skyldiga att utféra undersokningar samt avge

* DsS1986:3s. 3.

% |_arobok i réttsmedicin (1991) s. 192.

% Edelstam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 86.

0| &robok i réttsmedicin (1991) s. 192.
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utldtande (réttsintyg) Over dessa pd begaran av lansstyrelse, domstol,
aklagarmyndighet eler polismyndighet. Lakarnas skyldighet att utfora
understkning eller avge utldtande gdler inte da oOvriga digganden i
yrkesutovningen hindrar detta eller da sarskilda skal talar daremot. Som
exempel pa hinder i yrkesutévningen kan namnas livraddande insatser eller
pagaende operation. Sarskilda skal mot att utfora en undersokning eller avge
utldtande foreligger i de fall 1akaren saknar formell och reell kompetens for
uppgiften. Sarskilda skal foreligger ocksd om lakarnas objektivitet och
opartiskhet kan ifrgasittas.”* Dettainnebér att det & olampligt for |akare att
avge rattsintyg om den undersokte &r van eller ovan med lakaren eller om
det foreligger ett ekonomiskt beroendeférhallande mellan dessa. En lakare
bor inte heller avge réttsintyg om saken angar lakaren galv eller nagon
narstaende till denne. Nagon lagreglering avseende utformning av réttsintyg
finns inte i svensk rétt. For utformningen av réttsintyg gadler samma
foreskrifter som betraffande ala intyg inom haso- och sjukvérden.”
Sociastyrelsen har emellertid utgivit allmanna rad avseende réttsintyg vid
utredning av valds- och sexualbrott.”

| Sociastyrelsens allménna rad avses med réttsintyg "ett utldtande av en
lakare som grundar sig antingen pa lakarens egen eller annan lakares
understkning av en misstankt eller ett brottsoffer (mélsaganden) eller pa
uppgifter i en patientjournal angdende en misstankt eller ett brottsoffer och
som & avsett att anvandas som bevisi brottsutredning eller i rattegang.” ™

Skyldigheten att avge réattsintyg omfattar endast de situationer da lakaren
sav utfort undersokningen. Nagon skyldighet att utfarda réttsintyg 6ver en
undersokning som annan lakare utfort foreligger inte. En réttslakare™ &
daremot alltid skyldig att — oavsett vilken |akare som utfort undersdkningen
— avge utlatande 6ver denna, vilket foljer av 2 § forordning (1996:613) med
instruktion for Réttsmedicinalverket. For privat verksamma l&kare finns
ingen lagreglerad skyldighet att utfora undersokningar och avge utldtanden
pA begd&ran av lansstyrelse, domstol, &klagarmyndighet €ller
polismyndighet.” P& begéran av enskild person foreligger ingen skyldighet
att utfarda réattsintyg. | de fall en enskild begér réttsintyg ar det alltsa lakaren
siav som avgor huruvida ett sddant skall utfardas eller inte.””

| 2 kap. 4 § lag (1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens
omrade stadgas att den som utfardar ett rattsintyg skall utforma det med
noggrannhet och omsorg. | socialstyrelsen allmanna rad stadgas vidare att

"t SOSFS 19975 s. 5.

2 Edelstam (1991) s. 501.

® SOSFS 1997:5.

" SOSFS 1997:5 s. 4.

"™ Specialistiakare i rattsmedicin.

" Edelstam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 90.

" SOSFS 1997:5 s. 6.
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den som utfardar réttsintyg skall ta reda pa dandamalet med intyget, endast
uttala sig om forhdllanden som denne har tillracklig kdnnedom om samt vara
objektiv vid insamlingen av det material som intyget skall grundas pa.”® Det
& viktigt att ett ratsintyg utformas pa létbegriplig svenska och att
medicinska facktermer undviks. Réttsintyg & avsedda att |asas av andra én
|akare och da inte bara av réttsvasendets aktorer utan ocksa av dem som
misstanks for eller utsatts for brott. Svenska uttryckssétt bor darfér anvandas
I intyg som riktar sig till personer, vilka inte & insatta i medicinskt
facksprak och eventuella latinska diagnoser bor kompletteras med svenska
oversittningar.”® Ett rattsintyg bor alltid innehdlla vissa administrativa
uppgifter, en beskrivning av undersokningen samt ett utldtande. Ett
réttsintyg utgors vanligtvis av tva huvuddelar. | den forsta delen dterges
iakttagelserna vid undersokningen och i den andra delen redovisas
sutsatserna. Den forsta delen skall forutom personuppgifter m.m. innehdla
uppgifter om handelseférlopp, iakttagna skador, prover som tillvaratagits i
samband med undersokningen och eventuell sjukjournal.®® En fullstandig
beskrivning bor géras av skador och andra fynd som noterats i samband med
undersokningen. Vidare bor anges om hela kroppsytan eller endast vissa
kroppsdelar undersokts. | de fall endast vissa kroppsdelar undersokts bor
l&karen ange vilka samt avge foérklaring till varfor dessa kroppsdelar
undersokts och andra inte. Varje skada bor enligt Socialstyrelsens allménna
rad beskrivas med avseende p&:

- kroppsdd,

- utseende (farg, form etc.),

- storlek,

- riktning (vid langstrackta skador) och

- exakt lagei forhdllande till fasta anatomiska punkter eller linjer.

Skadebeskrivningen i réattsintyget bor om mgjligt kompletteras med
fargfotografier 6ver synliga skador.®

Nér |&karen redovisar de slutsatser som kan dras utifran gjorda iakttagel ser
bor han uttala sig om skadornas uppkomstsétt, risken for bestdende men
samt i vad mén skadorna varit livshotande.®? Lakaren bor endast ta stallning
till medicinska fakta och bor sdledes inte uttala sig om eventuell
brottsrubricering eller dylikt. Sadana fragor & avsedda for rattsvasendets
foretrédare. | intyget bor anges huruvida skador och andra fynd stdmmer
overens med det pastadda handelseforloppet. Vidare bor |akaren ange om

® SOSFS 19975 s. 15.

" SOSFS 1997:5 s. 15.

8| srobok i réttsmedicin (1991) s. 185-187.
8 SOSFS 1997:5 s, 17.

8 | arobok i réattsmedicin (1991) s. 188.
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skadorna kan €eller inte kan ha uppkommit pa visst sitt. Om nagra skador
kan ha varit motvarnsskador bor dettaangesi utl&andet.®

3.3 Funktion under forundersdékningen

| manga avseenden har forundersokningen indirekt betydelse for den i
domstol kommande bevisvérderingen. En forundersokning skall enligt 23
kap. 1 § réttegangsbalken inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av
annat skal finns anledning anta att ett brott som hor under allmant atal har
forovats. Bestammelser om hur forundersokningen skall bedrivas finnsi 23
kap. réttegangsbalken och i forundersokningskungorelsen (1947:948). Dessa
bestdmmel ser préglas av en intresseavvagning mellan kraven pa effektivitet i
en brottsutredning och rattssakerhet for den enskilde® Syftet med
forundersokningen &r i forsta hand att ge aklagaren tillrackligt material for
beddmning av &alsfrégan. Aklagaren skall inte bara ta tillvara de
omstandigheter och den bevisning som talar emot den misstankte utan ocksa
beakta det som talar till dennes forman. Detta foljer av den alméanna
objektivitetsprincipen, vilken kommer till uttryck i 23 kap. 4 § 1 st
réttegangsbalken. Under férundersokningen skall brottmalet beredas sa att
bevisningen kan férebringas i ett sammanhang vid huvudférhandlingen.®
Forundersokningen ar ett skriftligt forfarande sitillvida att 8klagaren kan
avgora dtalsfragan enbart pa handlingarna. Det skriftliga materialet bestar av
en redogorelse for brottsplatsundersokningen, anteckningar over forhor,
sakkunnigutldtanden m.m., vilket sammanstédls i det sa kallade
forundersokningsprotokollet. | detta protokoll antecknas &en de beslut som
fattas under forundersokningen.®

Ett réttsintyg begérs i regel da ett valds- eller sexualbrott misstanks vara
beganget. Ett réttsintyg kan begéras av polis, &klagare, domstol samt av
enskild person. Réttsintyg utfardas huvudsakligen pa begdran av
polismyndighet, eftersom det & denna myndighet som forst far kéannedom
om ett beganget brott och samtidigt har i uppgift at inleda en utredning.®”
Nagra riktlinjer om nér ett réttsintyg bor begéras finns inte att tillga hos
polismyndigheten. Det & darfér upp till den enskilde polismannen att
bedoma huruvida ett sddant skall begéras eller inte. | manga fal inleds
forfarandet med begd&ran om utdrag ur patientjournal. Utifran
journalanteckningarna gors sedan en beddmning angdende behovet av
réttsintyg.® | Malmé leds samtliga familjevaldsarenden direkt av &klagare,
varfor rétsintyg i dessa fal inte begars utan aklagares medgivande.

8 SOSFS 1997:5 s. 18; For en vidare redogorel se avseende réttsintygets utformning
héanvisastill Olsson, Lars: Réttsintyget — ett bevis av varde? Fran skada till utlatande,
examensarbete vid juridiska fakulteten i Lund, varterminen 2002.

8 Boman, Edelstam, Ekel6f (1998) s. 107.

% S0U 2001:14 s. 332,

8 Boman, Edelstam, Ekel6f (1998) s. 139.
8 Forelasning av Peter Krantz den 18 april 2001.
% Intervju med Jeanette Martin den 26 februari 2002.
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Polismyndigheten fungerar emellertid som forbindelselank mellan &klagare
och sjukvard, och det &r darfor denna myndighet som begér réttsintyget fran
|akaren &ven i familjevaldsrelaterade drenden.?® Den intervjuade &klagaren
menar att det vid enklare vadsbrott forekommer att anteckningar ur
patientjournal anvands som bevisning istdllet for réttsintyg, sarskilt i
arenden dér vittnesbevisning finns att tillga. | mal rérande grévre vadsbrott,
s&som exempelvis grov misshandel, begérs emellertid alltid rattsintyg. ™

Foremalet for den undersokning som skall leda fram till ett réttsintyg kan
vara antingen den misstankte eller brottsoffret. Forutsattningarna for
understkningen varierar beroende pa vem som skall understkas och vem
som & uppdragsgivare™ Understkning kan ske med den undersoktes
samtycke eller i vissafall mot vederbtrandes vilja. Det senare géller for den
som skaligen kan misstankas for ett brott med féngelse i straffskalan. En
understkning av det héar slaget gar under beteckningen ”kroppsbesiktning”.
Varje medborgare & gentemot det alménna skyddad mot pétvingat
kroppsligt ingrepp i enlighet med 2 kap. 6 8§ regeringsformen. Ett
motsvarande skydd finns i europakonventionen®, vilken sedan den 1 januari
1995 galler som svensk lag.”® Enligt 2 kap. 12 § regeringsformen f&r detta
skydd begrénsas genom lag. Betréffande kroppsbesiktning finns regler om
sadana begransningar i 28 kap. rattegangsbalken. | enlighet med 28 kap. 12
§ réttegangsbalken f&r den som skaligen kan misstankas for ett brott som
kan ledatill fangel se kroppsbesiktigas for att utrona omsténdigheter som kan
vara av betydelse for utredning om brottet. Med kroppsbesiktning avses
understkning av manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
kroppen och undersdkning av sddana prov. Undersokning av kroppens yttre
innefattar okulér besiktning av den nakna kroppen. Med undersokning av
kroppens inre avses undersokning av kroppens hdligheter sdsom mun, nasa,
andtarm och slida.**

Att en misstankt garningsman blir forema for undersokning kan i manga
fall visa sig vara av stor betydelse. Sarskilt viktigt & det att understka den
som & misstankt for sexualbrott, da det inte & ovanligt att pa denne finna sa
kallade motvarnsskador. Som exempel pa sddana skador kan ndmnas

% Intervjuer med Jeanette Martin den 26 februari 2002 och Ulrika Rogland-K ongstad den
31maj 2002.

% Intervju med Ulrika Rogland-K ongstad den 31 maj 2002.

°! Edelstam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 97.

%2 Europaradets konvention den 4 november 1950 ang&ende skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundléggande friheterna.

% SFS 1994:1219.

% Boman, Bylund, Ekel6f (1994) s. 78; for en vidare redogorel se avseende begreppet
kroppsbesiktning hanvisastill Olsson, Lars: Réttsintyget — ett bevis av varde? Fran skada
till utlatande, examensarbete vid juridiska fakulteten i Lund, varterminen 2002.
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rivmérken pd hander, armar och i ansiktet.*® Vid en s&dan understkning har
man ocksa mdjlighet att finna kriminaltekniska spar sasom harstran fran
masaganden, fibrer, blod etc. Det & inte ovanligt att offret for ett
sexualbrott 1amnar spar efter sig under Gvergreppet. Sekret, saliv, konshar
eller blod kan ha éverforts fran offret till garningsmannens penis och vidare
till kalsongerna eller andra klader.®® Forfattaren har i ett tidigare arbete
kritiserat det faktum att kroppsprover fran misstankta garningsman inte
tillvaratas i ndgon stdrre omfattning.”’ Fragor avseende spérsakring av
kriminalteknisk natur |dmnasi fortséttningen darhan.

Att en misstankt person blir foremal for understkning och rattsintyg ar langt
ifran lika vanligt som att ratsintyg begérs avseende en malsidgandes
skador.® Undersdkning av brottsoffret (malsaganden) torde vara den i
praktiken vanligaste situationen. Villkoren for undersokning av malsagande
skiljer sig markant fran villkoren for understkning av misstankt. Vad galler
mal sigande finns inga regler om tvangsundersokning, utan istéllet kravs att
mal saganden samtycker till undersokningen. Detta sker vanligtvis genom att
masiaganden undertecknar en fullmakt som tillhandahdlls av
polismyndigheten.®® Ansvaret for lakarens befogenhet att utféra en
understkning av masaganden och de moment som innefattas ligger pa den
myndighet som beslutat om undersokningen och begéart rattsintyget. Den
som beslutat om undersokningen ansvarar ocksa for att ett erforderligt
medgivande finns.'®

Tidigare har problem kunnat uppstai det fall da ett barn varit brottsoffer och
den ena fordldern motsatt sig undersokning av barnet. Sedan lagen
(1999:997) om sarskild foretradare for barn tradde i kraft den 1 januari 2000
har emellertid dessa problem undanrjts.*

Rattsintyg bor i storsta mojliga man grundas pa en undersokning utford for
detta andamal av den intygsskrivande ldkaren. Det forekommer dock
situationer nar detta inte & mojligt och réttsintyget far da grundas pa
uppgifter ur patientjournal.’® Det stélls hoga krav p& dokumentationen i

% Edelstam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 98.

% Ansell, Hjelm, Stegeryd: " Omvéand sparsakring kan |6sa sexualbrott” 1: Kriminalteknik nr
3/99, s. 6.

%7 Samuelson, Per: DNA-bevisning i sexualbrottmél, opublicerat material, Lund 2001.

% Edelstam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 97.

* Intervju med Jeanette Martin den 26 februari 2002.

' SOSFS 1997:5s. 9.

191 E&r en vidare redogorel se avseende denna fréga — se Olsson, Lars: Réttsinyget — ett bevis
av varde? Fran skada till utlatande, examensarbete vid juridiska fakulteten i Lund,
varterminen 2002.

192 Edel stam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 97.
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journalen for att den skall kunna ligga till grund for ett réttsintyg. Nér
lakaren grundar sitt rattsintyg pa journalanteckningar & det viktigt att han
eller hon anger eventuella brister i underlaget.’®®

En rétsmedicinsk undersokning av levande person i samband med
brottsmisstanke syftar vanligtvis till att utgbra underlag for
forundersokningsledarens stallningstagande till om férundersokning skall
inledas eller inte. Déarefter kan réttsintyget fa betydelse vid &klagarens
beddémning av &alsfrdgan.'® D& ndgon skadats och brottsmisstanke
foreligger kan skadornas utseende och sannolika uppkomstsdit vara
betydel sefulla uppgifter for att fa besvarat huruvida en misstankt person kan
bindas till det pastadda brottet eller inte. Rattsintyg ingar ofta som en del av
den Gvriga bevisningen i brottmal. | de fall den insamlade bevisningen &r
motstridig eller inbérdes motverkande kan ett réttsintyg vara att anse som en
valdigt viktig del av bevisningen. Ett rattsintyg behdver dock inte alltid ha
betydelse som bevis i den bemérkelsen att det 18ggs till grund for féllande
dom. Réttsintyget kan ocksd leda till friande dom eller till att en
forundersokning eller ett &al 1aggs ned.'®

Ett viktigt syfte med réttsmedicinsk undersokning i samband med
forundersokning ar att dokumentera och pavisa forekomst eller avsaknad av
réttsligt relevanta skador pa den undersoktes kropp. De réttsvardande
myndigheterna & vanligtvis angelagna om att sa snart som majligt erhalla
medicinsk beddmning av nér och hur skadorna uppkommit. Avgérande for
den réttsliga beddmningen kan vara huruvida det féreligger samband mellan
kroppsskador som pavisats vid undersokningen och den handel se som pastas
ha orsakat dem. | de fall det rér sig om lindrigare skador sasom blamérken,
hudavskrapningar eller svullnader & det viktigt att fynden dokumenteras
inom det narmsta dygnet. Dessa skador kvarstar endast en begréansad tid och
maste undersokas sa snart som majligt for att inte den réttsliga bedomningen
av skadornas uppkomstsitt, svarighetsgrad och kausalitet skall forsvaras
eller omgjliggoras. Det & &ven viktigt att réttsintygen expedieras snabbt.
Den misstankte kan vara frihetsberdvad, varfor dal maste véckas inom
bestdmda tidsfrister. Da réttsintyget ofta & en viktig del i forundersokningen
maste det vara &klagaren till handa i god tid innan beslut skall fattas i
atalsfrégan.’® Nar réttsintyget ingivitsingdr det i forundersokningen.®”

For &klagaren &r det av stort intresse att veta om det ingivna réttsintyget
formellt och innehdllsméssigt hdller sddan standard att det kan tillmétas ett
bevisvarde som récker for att vacka dtal. FOr den misstanktes forsvarare &r
det viktigt att undersoka om réttsintyget ar behéftat med brister och om det

1% SOSFS 19975 5. 12.

" DsS1986:3 5. 98.

195 Edelstam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 87.

1% SOSFS 1997:5 . 19.

197 Edelstam (1991) s. 501; Samtal med Peter Léwenhielm den 10 april 2002.
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finns behov av relevant motbevisning. Slutligen & det rétten som skall
bedoma rattsintygets bevisvarde och hur det skall varderas i forhallande till
ovrig bevisning i mélet.*®

3.4 Funktion under huvudférhandlingen

3.4.1 Inledning

All insamlad bevisning i ett mal skall forebringas vid huvudforhandlingen i
enlighet med 35 kap. 8 § réttegangsbaken. Domstolen far enligt
omedel barhetsprincipen endast doma Over det material och den bevisning
som lagts fram under huvudférhandlingen, vilket foljer av 30 kap. 2 §
réttegangsbalken.  Att  forundersokningen har genomférts pa et
tilIfredsstallande sétt &r av betydelse for den kommande brottmal sprocessen.
For att uppna en koncentrerad huvudférhandling ar det av vikt att samtliga
invandningar och eventuella aternativa hypoteser har f6ljts upp redan under
forundersokningen.’® Det & viktigt att forhoren med den misstankte,
masaganden och eventuella vittnen har hallits i sa ndra andutning till
polissnmaan att deras minnesbilder inte hunnit blekna. Férhdren under
forundersokningen bor ha genomforts pa ett sddant sétt att berdttelserna inte
senare kan ifrégasattas.*'°

| brottmd har aklagaren bevisbdordan med avseende pa samtliga relevanta
omstandigheter. Genom denna placering av bevisbdrdan vill man motverka
att oriktiga straffdomar meddelas.™™! Vidare har den tilltalade ratt att bli
betraktad som oskyldig till dess att motsatsen & bevisad.''? Parternas syfte
med den forebringade bevisningen & att Overtyga réaten om att de
omstandigheter som aberopats for utgangen av malet verkligen foreligger.
Beviskravet uttrycker vilken styrka pa bevisningen som kravs for fallande
dom. For att undvika felaktiga domslut &r beviskravet hogt stéllt i alla typer
av brottmdl. | ma rorande valds- och sexualbrott, liksom i andra brottmal,
uttrycks beviskravet pa sa sétt att det skall vara stallt utom rimligt tvivel att
den tilltalade & skyldig.*™® Beviskravet kan ocksd sigas innebéra att det
praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den &talade & oskyldig.***

Vid vissa typer av sexualbrott & det ovanligt att vittnesbevisning kan
presenteras. De som skall horas &r darfor vanligtvis endast mélsaganden och

198 Edelstam, Henrik: ” Om rattsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 88.

' SOU 2001:14 s. 332.

"% S0U 2001:14 s. 332.

1 Boman, Ekel6f (1995) s. 113.

12 s art. 6 p 2 Europakonventionen.

13 Boman, Ekel6f (1995) s. 117.

4 Gregow; Torkel: "N&gra synpunkter p& fragan om bevisprévning och bevisvardering i
mal om sexuella 6vergrepp mot barn” 1: Svensk Juristtidning 1996, s. 510.
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den tilltalade. Enligt praxis & det for fallande dom inte tillrackligt att det
verkar rimligt att handel seforloppet gétt till s som malsdganden héavdat. Inte
heller racker det att malsdgandens beréttelser kan anses fortjana tilltro
framfor den tilltalades. For att den tilltalade skall féllas till ansvar maste det
vara stdlt utom rimligt tvivel att han eller hon forévat den aalade
garningen. | ma av det har slaget, dar utsaga stdlls mot utsaga, kan
stodbevisning sasom réttsintyg vara av stor betydelse. D& inte nagon parts
utsaga framstar som mer trolig an den andra kan réttsintyget vara avgorande
om det visar vad som orsakat en viss skada eller att ett av malsdganden
uppgivet handel seférlopp inte motségs av undersokningsresultaten. ™™

3.4.2 Domstolsforhor

For att narmare undersoka réttsintygets bevisvadrde kan domstolsforhor
hallas med den intygsutfardande |akaren. Harmed kan lakarens kompetens
och erfarenhet understkas samtidigt som oklarheter i det skriftliga utlatandet
kan klarlaggas. | samband med domstolsforhoret provas dessutom
hélIbarheten i och bevisvardet av rattsintyget.™® | de fall férhor skall héllas
med den lakare som avgivit réttsintyget uppkommer fragan om denne skall
héras som vittne, partssakkunnig eller domstolssakkunnig. Réttsintyget och
forhoret med l&karen har | huvudsak samma funktion som
sakkunniginstitutet, det vill siga att tillf6ra sakkunskap i domstol sprocessen.
Forhoret med l&karen inskranker sig inte till ett dtergivande av vissa
iakttagelser, utan bor dven omfatta slutsatser som dragits pa grundval av
dessa iakttagelser. Det faktum att forhoret omfattar en slutsats som |8karen
dragit senare an i samband med iakttagel sen bor, enligt Edelstam, tala for en
tillampning av sakkunnigreglerna*’ Det & eméllertid av vikt att klarlagga
huruvida den sakkunnige skall horas som partssakkunnig eller
domstolssakkunnig, eftersom reglerna héarom skiljer sig markant fran
varandra. Som tidigare namnts skall en sakkunnig som utlatit sig skriftligen
aven horas muntligen om part yrkar det och hans hérande inte uppenbart
saknar betydelse. | motiven till réattegangsbalken betonas sarskilt vikten av
att hora den sakkunnige muntligen infor ratten.*® | motiven stadges:

"I brottmasforfarandet & ett omedelbart forhor med sakkunnig vid
huvudférhandlingen av sadant vérde, att fordran darpa principiellt bor uppstélles.
Genom den sakkunniges horande kunna ofta domstolens ledaméter f& en mera
askadlig bild av det amne, som han behandlat, och genom fragor till honom kunna
dunkla punkter uppklaras och missuppfattningar rattas.” '

15 Edelstam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 87.

1% SOSFS 1997:5 s. 20.

17 Edelstam, Henrik: ” Om rattsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 107.
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Vid forhdr med partssakkunnig tillampas vittnesreglerna i 36 kap.
réttegangsbalken. Den partssakkunnige avlagger vittnesed och har darmed
ett straffréttsligt ansvar for sanningshalten av de uppgifter betréffande gjorda
iakttagelser som lamnats under forhoret. En partssakkunnigs utsaga
angdende beddmning av ett visst forhdlande som denne gor vid
huvudférhandlingen omfattas emellertid inte av straffansvaret. En
partssakkunnig ar inte heller skyldig att besvara en sadan fraga. Forhoret
med en partssakkunnig utfors pa samma sétt som ett vittnesforhor — den som
begart forhor med den sakkunnige h&ller huvudforhoret.’® Den
partssakkunnige & skyldig att avldgga vittnesma infor rétten. For viss
hélso- och sukvardspersonal & emellertid vittnesplikten begransad i
enlighet med 36 kap. 5 § réttegangsbalken. Det som anfortrotts en lakare i
dennes yrkesutévning far endast yppas i samband med forhor om det ar
medgivet i lag eller om den som skyddas av sekretessen medger det. | fall da
ndgot fortroendeforhdlande inte foreligger, sdsom exempelvis vid
kroppsbesiktning, galler daremot inget frageforbud.'?! Det galler inte heller
n&gon begransning av vittnesplikten da malet avser brott for vilket inte ar
stadgat lindrigare straff an tva ars fangel se.

Vid forhdor med domstolssakkunnig skall den sakkunnige avldgga
sakkunniged, vilket innebdr att den sakkunnige bér straffréttsligt ansvar for
alla utsagor som avges vid férhoret inom ramen fér sakkunniguppdraget.
Det straffrattsliga ansvaret omfattar dven sddana slutsatser som |&karen
dragit senare @n i samband med iakttagelserna vid understkningen. Ett
fornor med en domstolssakkunnig skall i enlighet med 40 kap. 10 §
réttegangsbalken inledas av rétten. Rétten kan emellertid 6verldta forhoret
till parterna. | fall da rétten forordnat en sakkunnig pa ena partens begéran
torde i regel den parten anfértros huvudférhoret.’* En domstolssakkunnig
far utan inskrankning vara narvarande under hela huvudférhandlingen,
medan en partssakkunnig och ett vittne — fram till dess de skall héras —
endast f&r narvaraom sarskilda skal foreligger.?®

3.4.3 Telefonforhor

Ett aternativ till det vanliga domstolsforhoret kan vara att vid
huvudforhandlingen hora den sakkunnige via telefon. Forutséttningarna for
bevisupptagning via telefon i brottma regleras i 46 kap. 7 § 2 st
rattegangsbalken. En forutsdttning & att sddan bevisupptagning skall vara
lamplig "med hansyn till bevisningens art och 6vriga omstandigheter.” Den
andra forutsattningen & uppfylld ” om bevisupptagning enligt vanliga regler
skulle medfora kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt férhallande
till betydelsen av att bevisningen tas upp pa sadant sétt.” En situation da
telefonforhdr kan bli aktuellt & ndr det under huvudforhandling uppkommer

120 Bring, Diesen, Schelin, Wilton (1996) s. 169.
121 SOSFS 1997:5 s. 20.

122 50U 1938:44 s. 423.

123 Edelstam (1991) s. 340.
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ett behov av konsultation med sakkunnig. Genom att telefonledes héra
denne kan forseningar av férhandlingen undvikas.*** Méjligheterna for
rétten att vardera bevisningen fér dock inte bli lidande av att denna upptas
viatelefon.

3.4.4 Rattsintygets och lakarensklassificeringi processen

3.4.4.1 Rattsintygets klassificering

| samband med att &klagaren skall utforma sin stdmningsansokan
uppkommer frégan hur réttsintyget bor rubriceras. Det & vanligt
forekommande att &klagaren &beropar réttsintyget som skriftlig bevisning.'
Rétten, som inte & inte bunden av aklagarens rubricering, kan emellertid
omrubricera réttsintygets benamning som bevismedel.'? | enlighet med vad
som framkommit i kapitel 2.2.5.1 inneb&r inte det faktum att réttsintyget
avgivits 1 skriftig form att reglerna om skriftligt bevis i 38 kap.
réttegangsbalken bor tillampas. Lakarens sakkunskap utnyttjas i och med att
réttsintyget innehaler uttalanden om vilka skador som kunnat iakttas pa en
person och vilka slutsatser som kan dras utifran dessa skadors utseende,
placering etc.. Utsagan i réttsintyget ror tillférande eller tillampning av
sarskilda erfarenhetssatser, varfor réttsintyget bor klassificeras som
sakkunnigbevisning. Hur réttsintyget klassificeras som bevismedd & av
betydelse for nér det skall anses vara forebringat under huvudfoérhandlingen.
Ett sakkunnigutldtande behdver inte lasas upp for att det skall anses upptaget
vid huvudférhandlingen. Enligt 40 kap. 10 8 3 st. och 19 § 2 <.
réttegangsbalken far ett skriftligt sakkunnigutldtande lasas upp helt eller
delvis under forutséttning att rétten anser det vara lampligt. Vad gdler
skriftliga bevis maste tre forutsattningar vara uppfyllda for att sddana skall
anses upptagna vid huvudférhandlingen utan att de |ases upp:

- Parterna skall ha medgivit ett sddant forfarande.

- Raéttens ledamdter skall hatagit del av de bevis som férordnandet avser.

- Forfarandet skall inte vara olampligt med hansyn till
omstandigheterna.**’

3.4.4.2 Lékarens klassificering

Den réttsintygsutfardande |&karens funktion & att till processmaterialet
tillfora  iakttagelser och  erfarenhetssatser samt att  tillampa
erfarenhetssatserna  pa iakttagelserna, vilket resulterar i en dutsats.
Funktionen & sdedes densamma som sakkunnigbevisets. | praxis

forekommer ofta att den intygsutfardande lakaren hérs ”sasom vittne” '
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Denna olyckliga formulering behdver emellertid inte innebéra att 1ékaren
betraktas som vittne, utan endast att vittnesreglerna &r tillampliga. Som
framkommit i kapitel 2.2.4.2 tillampas vittnesreglerna pa partssakkunnig.
Vittnesreglerna skall emellertid inte tilldmpas vad géller forutséttningarna
for forhor och forutsittningarna for upplasning av ett utldtande under
huvudférhandlingen. | de fall domstolen givit l&karen i uppdrag att avge
réttsintyg bor denne horas som domstolssakkunnig. | annat fall bor |akaren
horas som partssakkunnig. Det faktum att ett rattsintyg avges skriftligen,
men samtidigt far 1asas upp vid huvudforhandlingen, talar for en tillampning
av de regler som géller for partssakkunnig. Enligt huvudregeln réder forbud
mot skriftliga vittnesattester i enlighet med 36 kap. 16 § rattegangsbal ken.
Undantag harifran stadgas emellertid i 35 kap. 14 § réattegangsbalken under
déri givnaforutsattningar.

DA réttsintyget & avgivet av en rattslakare forekommer det att rétten —
sdvmant eller pa begaran av part —infor forhoret forordnar réttsl akaren som
domstolssakkunnig. Domstolen maste infor férordnandet ta stallning till
huruvida det foreligger nagon omstandighet som enligt 40 kap. 2 §
réttegangsbalken kan utgora opartiskhet. Att rattslakaren fatt sitt uppdrag av
polis eller aklagare, det vill siga av ena parten i malet, skulle eventuellt
kunna ses som en sadan situation. FOr att inte misstanke om partiskhet skall
uppkomma bor rétten i sddana situationer vara forsiktig med att meddela
forordnande. Detta talar for en tilldmpning av reglerna om partssakkunnig
framfor reglerna om domstol ssakkunnig.*?

Edelstam menar att en |&kare som inte & specialistkompetent i réttsmedicin
inte utan vidare kan betraktas som sakkunnig i en fréga av rattsmedicinsk
karaktar. Vidare havdar han att det danda finns mycket som talar for en
tillampning av sakkunniginstitutets regler i denna situation. Vid forhér med
en sadan ldkare menar Edelstam att det kan bli fraga om en anaog
tillampning av sakkunnigreglerna — i detta fal reglerna om
partssakkunnig.’®® | de fall ett rattsintyg & avgivet av en lakare utan
specialistkompetens i rattsmedicin kan parterna och rétten ibland kénna
osakerhet vad géller att uppskatta réttsintygets bevisvérde. | denna situation
har rétten att Overvdga mojligheten att med st6d av 40 kap. 1 §
réttegangsbalken forordna en ratts dkare som domstolssakkunnig. Denne har
dai uppdrag att uttala sig om eventuella brister i den undersokning eller de
dlutsatser som redovisas i réttsintyget. Forundersokningsledaren har en
viktig roll nar det géller att bedéma vilka fall som bér understkas av
réttslékare. Sarskilt vid grov misshandel & det vasentligt att en réttslékare
tar stéllning till huruvida valdet, ur medicinsk synpunkt, varit livsfarligt.**
D& forundersokningsledaren anlitat en réttslakare kommer denne under
huvudforhandlingen att betraktas som partssakkunnig och sdledes horas pa
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vittneseden, vilket & olampligt eftersom straffansvaret for en oriktig slutsats
inte omfattas av sadan ed. Om forunderstkningsledaren vill undvika att
réttslékare betraktas som partssakkunnig kan han, som framkommit i kapitel
2.24.2, redan under férundersbkningen begédra att rétten forordnar
réttslékaren som domstolssakkunnig. | praxis forekommer emellertid att
réttslakare, som pa uppdrag av polis eller aklagare avgivit rattsintyg, hors
som domstol ssakkunnig utan sidan begaran.**

3.5 Sekretess

Anvandningen av réttsintyg paverkas av flera olika sekretessregler.
Utgangspunkten inom halso- och sjukvarden & att sekretess galler for
uppgift om enskilds halsotillstand eller andra personliga férhallanden, om
det inte stér klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon
honom narstdende lider men. Detsamma gdler i annan medicinsk
verksamhet, sasom exempelvis vid réttsmedicinska undersokningar (7 kap. 1
8§ sekretesslagen). Dessa regler och Ovriga sekretessregler fram till och med
utfardat réttsintyg har behandlats av Lars Olsson i ”Rattsintyget — ett bevis
av varde? Fran skada till utldtande’, varfor sadana fragor 1amnas dérhan.
Denna framstéllning tar istallet utgangspunkt i att réttsintyget ingivits och
darmed ingér i forundersokningen.

Om uppgifterna i ett rattsintyg omfattas av sekretess, i enlighet med
huvudregeln i 7 kap. 1 § sekretessagen, hindrar inte detta att uppgifterna
lamnas till annan myndighet, savida uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
forordning (14 kap. 1 § sekretesslagen). Som framkommit i kapitel 3.2
foreligger sadan uppgiftsskyldighet for 1akare inom den offentliga halso- och
sukvarden, da dessa & skyldiga att pa begéran av lansstyrelse, domstol,
aklagarmyndighet eller polismyndighet avge rétsintyg. Undantag fran
sekretessen med stod av 14 kap. 1 § sekretesslagen géler endast sdana
uppgifter som harrdr fran den understkning lakaren genomfort med
anledning av begdran om réttsintyg. Sekretessen bryts inte vad gdler
uppgifter i tidigare uppréttad patientjournal. For att l&karen skall kunna
franga sin tystnadsplikt avseende uppgifter i patientjourna maste den
undersokte gav bryta sekretessen eller 14 kap. 2 § sekretesslagen tillampas.
Undantag fran sekretess i enlighet med 14 kap. 2 § 5st. sekretesslagen géller
betréffande misstanke om vissa sarskilt allvarliga brott dar straffminimum
inte understiger tva ars fangelse. Exempel pa sadana brott kan vara mord,
drdp, grov vadtakt, valdtakt och grovt ran. Detsamma géller for bland annat
véalds- och sexualbrott mot nagon som inte fyllt 18 &r. En forutséttning for
att sekretessen skall brytas i dessa fall & att uppgifterna lamnas till
polismyndighet eller &klagarmyndighet.

DA réttsintyget ingivits till polis- eler &klagarmyndighet ingdr det i
forundersokningsmaterialet och kan darmed komma att omfattas av

132 50 ex. NJA 1995 C 39.
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forundersokningssekretess enligt 5 kap. 1 8 sekretesslagen. Denna
bestammelse har som syfte att skydda utredningen i ett brottm&l.** 1 9 kap.
17 och 18 88 sekretesslagen finns dessutom bestdmmelser om sekretess
under férundersokning till skydd for enskilda intressen. Dessa regler
korresponderar med 5 kap. 1 8 sekretesslagen. Enligt 9 kap. 18 § 2 .
sekretesslagen upphor sekretessen enligt 17 § att gélla om uppgiften [amnas
till domstol med anledning av atal, sdvida inte sekretessen kvarstér hos
domstolen med stéd av 16 8. Enligt 9 kap. 16 8§ sekretesslagen géller
sekretess hos domstol i mal om ansvar for bland annat sexualbrott angaende
uppgift om enskilds personliga forhdllanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon honom narstaende lider skada eller men om uppgiften
rojs. Sekretessen kvarstar ocksa i enlighet med reglerna om
domstolssekretess i 12 kap. sekretesslagen for uppgift som erhdlits fran
annan myndighet dar sekretess gdler for uppgiften.

D4 ett réttsintyg anvands som bevisning i mal rérande sexualbrott kan det
altsd komma att omfattas av sekretess, vilket innebar att allménheten ar
forhindrad att ta del av det skriftliga réttsintyget. Sekretessen kan ocksa
medfora att allmanheten inte far narvara da rattsintyget lases upp vid
huvudforhandlingen eller da den utfardande lakaren hors om innehalet i
intyget. Enligt 5 kap. 1 § réttegangsbalken skall forhandling vid domstol
vara offentlig. | de fall det kan antas att det vid forhandling kommer att
forebringas uppgift som & sekretessbelagd hos domstolen, far rétten
emellertid forordna att forhandlingen i denna del skall hdllas inom stangda
dorrar. Detta galler om det beddms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte
réjs. Aven om uppgifternai ett rattsintyg omfattas av sekretess kan dessa bli
mojliga att ta del av for aktuella handldggare inom poliss och
&klagarvasendet, den tilltalade och dennes forsvarare samt réttens
ledaméter.3*

En sakkunnig kan pa grund av sekretess vara forhindrad att bade vid forhor
och i skriftligt utldtande redogora for vissa uppgifter. Enligt 14 kap. 2 § 2 t.
sekretesslagen hindrar dock inte sekretess att uppgift lamnas i muntligt eller
skriftligt yttrande av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver
forundersokning i brottmadl. | forarbetena framkommer att brytandet av
sekretessen vad géller sakkunnig endast avser domstolssakkunnig.**

En partssakkunnig maste, betraffande skriftligt utldtande, i varje enskilt fall
undersbka om sekretess foreligger. Avseende partssakkunnigs muntliga
utldtanden kan 36 kap. 5 § réattegangsbalken bli tillamplig. | paragrafens
andra stycke stadgas att bland annat 1&kare far horas som vittne angaende
ndgot som i dennes yrkesutdvning anfortrotts denne endast om det &

133 Bring, Diesen, Schelin (1999) s. 396.

134 Edelstam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 107.

135 Prop. 1979/80:2 s. 326.
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medgivet i lag eller den, till vars férman tystnadsplikten géller, samtyckt till
det.

3.6 Rattsintygets tillforlitlighet

Ett rattsintyg kan, som ovan framkommit, spela en avgorande roll i
réttsprocessen efter ett beganget valds- eller sexuabrott. Hoga krav maste
darfor stéllas pa intygen och av réttssakerhetsskal ar det viktigt att den som
utfardar réttsintyg har erforderlig kompetens for uppgiften samt tillracklig
erfarenhet. | Socialstyrelsens allmanna rad avseende réttsintyg vid utredning
av vdalds och sexualbrott ges rekommendationer vad gdler
kompetensfragan. Vid misstanke om sarskilt alvarliga brott menar
Socialstyrelsen att det kan vara lampligt att undersokningen utfors och
réttsintygen utfardas av réttdakare om sa & mojligt eller att sadan l&kare i
vart fall konsulteras. Som exempel pa sarskilt allvarliga brott anges forsok
till mord eller drdp, grov misshandel, misshandel av barn, sexualbrott och
otilldtet vald av tjansteman inom polisvasendet. Réttsintyg bor ocksa
utfardas av réttslékare vid undersokning av misstankt garningsman vid annat
valdsbrott dar offret avlidit. Betrdffande undersdkning av den avlidne
tillampas lag (1995:832) om obduktion m.m. Vidare menar Socialstyrelsen
att gynekologisk undersokning bor utforas av gynekolog och att tandskador
bor bedomas av tandldkare. Man hévdar ocksa att det vid misstankt sexuel It
Overgrepp mot barn kan vara lampligt att en barnkirurg, barnpsykiater eller
annan barnlakare deltar i undersdkningen tillsammans med en rétts akare.**®
Sociastyrelsens foreskrifter innebdr endast en rekommendation, varfor det
inte finns nagra formella hinder mot att réttsintyg utfardas av |ékare som
egentligen saknar tillracklig kompetens och erfarenhet for uppgiften.'®

Ett réttsintyg & ett utldtande som trots sin réttsmedicinska karaktar kan
avges av dlatyper av l&kare. Undersbkningar har visat att cirka 94 procent
av ala réttsintyg utfardas av |&kare utan specialistkompetens i réttsmedicin
och att endast cirka 6 procent utfardas av réttslakare.™*® De flesta réttsintyg
som avges i Sverige & dltsd utfardade av l&kare som inte har annan
utbildning i réttsmedicin &n vad som ingér i den allménna lakarutbildningen.
Undervisningen i rattsmedicin inom l&karutbildningen omfattar i genomsnitt
cirka tjugo forel asningstimmar.™*® Det torde darfor vara forstéeligt att ménga
av de réttsintyg som avges & av tamligen |&g kvalitet. | en undersokning av
Rammer konstaterades redan 1976 att flertalet av de réttsintyg som utférdats
av l&kare utan speciaistkompetens i rattsmedicin uppvisade brister i
utformningen. Rammer menade att bristerna gjorde rattsintygen

' SOSFS 1997:5's. 6-7.

37 Edelstam, Henrik: ” Om rattsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av vads- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 95.

138 Orn, Peter: " Okunskap och rent slarv bakom bristfalligaintyg” |: Lakartidningen 1996,
volym 93, nummer 37, s. 3092; Ds S 1986:3 s. 100.

139 Olsson, Lars: Réttsintyget — et bevis av varde? Fran skada till utldtande, s. 34.
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oanvandbara som bevismaterial infér domstol.**> Exempel pa vanliga brister

I réttsintyg kan vara ofullstdndiga skadebeskrivningar, avsaknad av
slutsatser om skadans uppkomstsétt och uppgifter om huruvida skadan varit
livshotande samt ett alltfor komplicerat sprékbruk préaglat av medicinska
facktermer. Den vanliga |8karens bristande utbildning och bristande rutin ar
ocksa faktorer som bidrar till bristfalliga réttsintyg.*** Bristfalliga rattsintyg
kan fa forodande konsekvenser vilket RH 1992:13 &r ett bra exempel pa

En l&kare upptackte vid undersdkning av en pojke att denne foretedde sddana skador
som kan uppkomma efter beréring med en glddande cigarett. Lakaren gjorde en
anmdlan angdende misstankt barnmisshandel. Pojkens far misstanktes for
misshandeln varpa pojken omhandertogs och familjen splittrades. En hudspecialist
kunde vid en senare undersbkning faststalla att de férmodade brénnskadorna
egentligen var en &rftlig huddkomma, sd kallad atopisk dermatit.

De bristfalliga réttsintygen kan ge upphov till en mangd fragor: Hur kan man
komma till rétta med bristerna? Bor specialistkompetens i réttsmedicin
uppstéllas som villkor for att fa utfarda réattsintyg? Bor ytterligare
undervisning i rattsmedicin inforas i 1&karnas grunduthildning? etc.. Fragor
angdende kvalitetsbrister i utfardade réttsintyg behandlas ingdende i Olsson
Lars: Rattsintyget — ett bevis av varde? Fran skada till utlatande och lamnas
darhan i denna framstallning.*

Vad lasaren emellertid bor bara med sig & att réttsintygen kan vara av
varierande kvalitet beroende pa vem som utfardat dem. Personer som
kommer i kontakt med rattsintyg — framst poliser, aklagare, advokater och
domare — maste vara medvetna om detta och darfér noggrant préva
bevisvérdet av de uppgifter som forekommer i intyget.

140 Rammer, Lennart: " Réttsintyg som bevismaterial vid prévning av valdsbrott” I
Lékartidningen 1976, volym 73, nummer 15, s. 1416f.

141 Edelstam, Henrik: ” Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 93.

142 Dessa frégor behandlas ocksd av Justitiedepartementet i en pag&ende utredning.
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4 Bevisvardering i teorin

4.1 Inledning

Ett av de mest centrala momenten inom réttsskipningen ar att vardera faktai
ett mal.'*® Bevisvardering handlar om att beddéma sambandet mellan ett
pastaende om méanskligt beteende i det forflutna och de spar som finns av
denna handelse. Syftet & att forsdka sluta sig till att denna pastadda
handelse ocks& utspelat sig i verkligheten.!** Det som skall provas i ett
brottmdl & uteslutande om det faktiskt intréffade stdmmer Gverens med
aklagarens garningspastaende.

Under medeltiden var bevisvarderingen i brottmd synnerligen enkel. | de
fall den misstankte inte ville erkénna den péastadda géarningen utsattes han
for ett prov, som exempelvis kunde vara att ga barfota pa glodande kol. Om
den misstankte klarade provet utan att brénna sig ansags han vara oskyldig —
i annat fall befanns den misstankte skyldig. Under 1600-talet sattes den
misstankte istallet "i hakte pa bekannelse”, vilket innebar att denne fick sitta
inlast tills han erkande eller tills rétten ansag att provet var avklarat. Vid
dessa primitiva former av bevisprévning var erkédnnandet inte bara att anse
som bevisens drottning utan var ocksa det normala beviskravet.**> Under
medeltiden och stdrre delen av den nyare tiden tilldmpades den legala
bevisteorin inom svensk réttsskipning. Den legala bevisteorin innebar att det
fanns forbud mot anvéndningen av vissa bevismedel samtidigt som det
fanns regler angdende vilket bevisvarde som skulle tillagnas varje enskilt
bevis. Bevisvarderingen kunde hamed anses vara en form av
rattstill ampning.**

| svensk modern rattsskipning rader istdllet den fria bevisprévningens
princip, vilken kommer till uttryck i 35 kap. 1 § 1 st. réattegangsbalken.
Bestammel sen lyder:

"Rétten skall efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit, avgora, vad i
malet &r bevisat.”

Inneborden av stadgandet ar att det inte finns ndgra begransningar avseende
de bevismedel som parterna anvander sig av och att rétten fritt har att
bedoma bevisvéardet av dessa. Rétten skall sdledes avgora malet utifran den
bevisning som férebringats. Domaren kan fritt soka referenser for
varderingen nér det gdller att bedoma faktai malet, i vart fal salange inte
forkastade metoder tillampas.**’

3 Diesen (1994) s. 7.

144 Bj6rkman, Diesen, Forssman, Jonsson (1997) s. 14.
15 Diesen (1994) s. 33.

146 Boman, Ekel6f (1995) s. 20.

Y Diesen (1994) s. 7.
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Bevisvarderingen, som ager rum under réttens éverlaggning till dom, skall
vara objektiv samt grundad pa en analys och vérdering av varje enskilt bevis
som férekommer i processmaterialet. Varje presenterat bevis — i form av
utsaga, skriftligt bevis, sakkunnigutlatande eller syn — skall saledes varderas
for sig innan rétten bedomer hur detta bevis forhdller sig till andra bevis och
till helheten.**® Som namntsi kapitel 2.1 menar Ekelof att bevisvarderingen
utgors av en intellektuell verksamhet, vilken bestar i att fran existensen av
ett eller flerafakta dra en dutsats rorande sannolikheten for existensen av ett
annat faktum. Ett bevisfaktum sigs da ha bevisvéarde for bevistemat — det
som skall bevisas. Det slutliga bevistemat i ett mal & altid ett réttsfaktum.
Ett bevisfaktum & relevant endast om det har bevisvérde for eller emot
bevistemats existens.**® Domaren & inte bunden av négra réttsregler nér det
gdler att beddma vad som bevisats i malet. Daremot & denne skyldig att
anvanda sig av de nodvandiga erfarenhetssatser som skall leda fram till ett
beslut. Den fria bevisprévningen kan ledatill att olika domare kommer fram
till olika resultat i samma fraga — utan att nagon av dem handlat pa ett
felaktigt séitt. Anledningen till detta kan vara att de varderat bevisningen pa
olika sétt — nagot som alltsa & helt acceptabelt.

4.2 Olika metoder for bevisvardering

For bevisvarderingen har olika metoder utarbetats, vilka bygger pa
matematiska frekvensteorier. De i Sverige vanligaste metoderna benamns
vardemetoden och temametoden. Det gemensamma for dessa & att de
anknyter till sannolikhetsbegreppet.**® Skillnaden mellan de b&da metoderna
bestar huvudsakligen i hur sambandet mellan bevisfaktum och bevistema
provas. Det som & utmarkande for temametoden &r att bevisvérdet anses
motsvara sannolikheten for bevistemat givet bevisfaktumet. Detta betyder
att sannolikheten for bevistemats existens bedoms utifran den i malet
presenterade bevisningen fér och emot detta tema. Med véardemetoden
beddms istdllet sannolikheten for att temat orsakat bevisen, vilket innebér att
bevisvardet bestams av sannolikheten for att det foreligger en kausal relation
mellan bevisfaktum och bevistema. ™"

Diesen havdar att det finns en risk med att anvénda sig av temametoden |
brottmal, da denna metod préglas av ett "vagskastankande’. | de fall
motfakta saknas till en dtalad garning har bevisfakta som talar for géarningen
i princip alltid tillracklig tyngd for fallande dom.*** Diesen menar vidare att
vardemetoden &r att féredrai brottmal, eftersom den relaterar bevisvéarde till

8 Diesen (1994) s. 8.

19 Boman, Ekelf (1995) s. 12-13.

150 Férel asning av Per Ole Tréaskman den 10 april 2001.
151 Diesen (1994) s. 10.

152 Diesen (1994) s. 12.
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absolut visshet. Temametoden |ampar sig bast for dispositiva tvistemdl >3

Y tterligare bevisvarderingsmetoder finns att tillg&™>*

En annan metod, som dessutom torde vara den mest praktiska, gar ut pa att
falsifiera alternativa hypoteser. Vid bevisvarderingen skall ratten bedéma
om det uppstallda bevistemat utgér den enda rimliga férklaringen till fakta i
mdaet. Nar andra forklaringsmdjligheter kan uteslutas anses temat vara
sakerstallt.™® Praktiskt sett gér forfarandet till enligt foljande; Domstolen
skall ex officio utifran omstandigheter i ett ma forsoka uppstalla andra
tankbara forklaringar &n den aklagaren féredagit i sin garningsbeskrivning. |
de fall en aternativ forklaring kan konkretiseras bor ocksa dess rimlighet
provas. Om rétten inte kan utesluta denna konkreta alternativa hypotes skall
den tilltalade frias, eftersom brottet inte & styrkt ”bortom rimligt tvivel”.**®
Vid anvéandningen av denna metod kan tre "hypotesbildande stadier”
uppstéllas:

Beredningshypotes: Pa detta stadium avgor domaren om polis och
aklagares beredning & av sadan standard att det i allmanhet och i det
enskilda falet g& att prova rimliga aternativa forklaringar till
garningsbeskrivningen.

Utredningshypotes: P& detta stadium avgor domaren om &klagarens
utredning & sa komplett att det i det enskilda fallet gér att gora en
bedémning av huruvida rimliga forklaringar till garningsbeskrivningen &r
utredda.

Bevisprovningshypotes: P& detta stadium avgér domaren om det finns
aterstdende rimliga forklaringar till garningsbeskrivningen.*®’

D& bevisprovningen i brottmal gar ut pa att eliminera samtliga relevanta
hypoteser som stélls mot aklagarens garningspastaende skall dtalet ogillas i
det fall en aternativ forklaring verifieras. | det fall samtliga aternativ kan
elimineras skall dtalet istéllet bifallas.

4.3 Vardering av sakkunnigbevisning

Erfarenhetssatser™® &r ett viktigt hjalpmedel vid bevisvarderingen. Domaren
anvander sig av adlméanna erfarenhetssatser, medan sarskilda
erfarenhetssatser kan inhamtas fran en sakkunnig for att klargora vissa
fragestéllningar i ett mal. Bevisvardering och sakkunnigbevisning kan

153 Bj6rkman, Diesen, Forssman, Jonsson (1997) s. 35.

54 Fér en vidare redogorel se hdrom — se Diesen, Christian: Bevisprévning i brottmal,
Stockholm 1994.

155 Bj6rkman, Diesen, Forssman, Jonsson (1997) s. 40.

1% Diesen (1994) s. 120.

57 Férel asning av Per Ole Tréaskman den 10 april 2001.

158 Se definition i kap. 2.2.1.
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forekomma i tvd olika situationer.™™ Den férsta situationen avser
sakkunniga som hj@lpmedel vid bevisvérderingen och den andra avser
vardering av gdva sakkunnigbeviset. Att sakkunnig anvands som
hjdlpmedel vid bevisvarderingen innebér att de erfarenhetssatser som den
sakkunnige tillfor malet anvands vid véarderingen av annan bevisning. Som
exempel kan ndmnas anlitande av psykolog i samband med uppskattningen
av en vittnesutsagas bevisvarde. Situationen avseende sakkunnig som
hjdlpmedel vid bevisvarderingen |lamnas harmed darhan. Framstéllningen
fokuserasistdllet pa vardering av sjalva sakkunnigbeviset.

Vardering av i malet forekommande sakkunnigbevisning & en forutsattning
for att kunna faststélla dennas betydelse i malet. Vad rétten har att ta
stéllning till & erfarenhetssatsens styrka, bevisvardet av den sakkunniges
eventuella iakttagelser och forekomsten av hjdpfakta som kan paverka
bevisvardet.®® Den fria bevisvarderingen innebar att ratten éverhuvudtaget
inte & bunden av ett sakkunnigutldtande eller en sakkunnigs muntliga
utsaga. Vid vérderingen bor réten fokusera pa att anaysera
osakerhetsmoment i den sakkunniges utsaga. Utgangspunkt kan datasi den
beviskedjemodell som Ekel6f utvecklat for vittnesbeviset. Modellen innebér
att beviset bor delas upp i olika led och sedan bedémas var och ett for sig for
att slutligen vagas samman.'®! Bevisvardet av varje led i kedjan & beroende
av olika hjél pfakta och erfarenhetssatser, varfér en uppdelning torde leda till
sakrare resultat. Edelstam har, mot bakgrund av hur Ekelof utvecklat sin
beviskedjemodell avseende vittnesbeviset, uppstédlt tva beviskedjor for
sakkunnigbeviset. Den forsta tillampas d& den sakkunnige endast tillfort en
erfarenhetssats, vilket inte & lika vanligt som att denne tillampar en
erfarenhetssats och déarefter avger en dutsats. | det fal den sakkunnige
endast tillfort en erfarenhetssats ser beviskedjan ut pa foljande satt:

1. Domarensiakttagelse av vad den sakkunnige séger.

2. Den sakkunniges utsaga om en erfarenhetssats samt den sakkunniges
argument for erfarenhetssatsens giltighet.

3. Vad den sakkunnige menat med utsagan.

4. Bevistema: Erfarenhetssatsen galler.*®?

| de fall den sakkunnige anvéands for att tillampa erfarenhetssatser samt avge
en slutsats ser beviskedjan ut enligt foljande:

1. Domarensiakttagelse av vad den sakkunnige sager.

2. Den sakkunniges utsaga om en erfarenhetssats samt den sakkunniges
argument for erfarenhetssatsens giltighet.

3. Den sakkunniges utsaga om subsumtionen av ett bevisfaktum under
denna erfarenhetssats.

4. Vad den sakkunnige menat med dessa utsagor.

159 Edelstam (1991) s. 378.
190 Edelstam (1991) s. 379.
161 Edelstam (1991) s. 381.
162 Edelstam (1991) s. 382.
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5. Bevistema: Slutsats.'®®

Enligt 40 kap. 7 § 3 st. réattegangsbalken skall den sakkunnige i utldtandet
ange de skd8l och omstandigheter (exempelvis erfarenhetssatser) som
omdomet grundats pa Denna regels syfte torde vara uppstdld for att
underlétta rattens bevisvardering pa sa sétt att ratten kan sétta sig in i den
sakkunniges resonemang innan beddmning skall goras. De angivna skélen,
den typ av erfarenhetssats som presenterats samt styrkan hos denna, torde i
dutdndan vara det som rétten har till ledning for sin vérdering av
sakkunnigbeviset.

163 Edelstam (1991) s. 382.
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5 Bevisvardering | praktiken

5.1 Inledning

For att fa inblick i hur domstolen i praktiken véarderar réattsintyget som
bevismedel och for att understka eventuella problem och brister har en
praxisundersokning genomforts inom ramen for detta examensarbete. Den
huvudsakliga delen av praxisundersokningen omfattar domar avseende
sexualbrott och grov misshandel meddelade av Mamo tingsrétt. Dessa
domar avser brott som fordvats under tidsperioden fran 1 januari 2000 till
och med 30 juni 2000. Domarna korresponderar med den undersokning av
réttsintyg som gjorts utifran sekretessbelagda forundersokningar vid
Polismyndigheten i Mamé och som presenterats i Olsson, Lars:
" Réttsintyget — ett bevis av vérde? Fran skada till utldtande”'®* | de
drenden déar ett rattsintyg fanns att tillgd och dar forunderstkningen inte
blivit nedlagd foljdes drendet upp for att kontrollera utgangen i malet, vilken
bevisning som presenterats samt domstolens bevisvardering. Av totalt
femtiotva granskade forunderstkningar avseende misstankta sexualbrott
begangna i Mamo under ovan ndamnda tidsperiod fanns ett utfardat
réttsintyg i tio av aendena. Av dessa hade sex stycken lett till dom
meddelad av Malmo tingsrétt — dvriga arenden hade blivit nedlagda. Efter
genomgang av dessa sex domar kunde konstateras att endast tv&'® av dem
var av relevans i foreliggande undersokning. Bada domarna avsdg valdtakt,
varav &alet i den ena ogillades medan dtalet i den andra domen bifdlls. Av
totalt femtiosex granskade foérundersokningar avseende grov misshandel
fanns utfardade rattsintyg i tjugofyra stycken. Av dessa hade tretton'® lett
till dom meddelad av Malmo tingrétt — 6vriga arenden hade blivit nedlagda.
Av dessa tretton domar har &alet ogillatsi tre fall. Ovrigatio fall har lett till
fallande dom. | vissa av fallen har domstolen omrubricerat grov misshandel
till misshandel av normalgraden.

Det & naturligtvis svart att i efterhand vardera domstolens bevisvardering,
eftersom det & domstolen som har tillgang till bevisningen och som kan
grunda sin  bedomning pa direkta intryck som gjorts under
huvudférhandlingen.  Granskningen  begransas  darfér  till  hur
bevisvarderingen redovisats i domen och dai forsta hand den del som avser
det presenterade réttsintyget. Vidare har i domarna kontrollerats huruvida de
intygsutfardande |akarnas kompetens och kvalifikationer redovisats,
huruvida domstolsforhor hallits med lakaren samt om eventuell sakkunnigs
medverkan avser egna iakttagelser eller utldtande Gver vad annan person

184 Olsson, Lars: Réttsintyget — et bevis av varde? Fran skada till utldtande, examensarbete
vid juridiska fakulteten i Lund, varterminen 2002.

1% M&Inummer: B 13-00, B 3022-00.

166 M&lInummer: B 421-00, B 726-00, B 1065-00, B 1111-00, B 1230-00, B 2115-00, B
2181-00, B 2947-00, B 3009-00, B 3719-00, B 4000-00, B 4330-00, B 4553-00.
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iakttagit. Det har ocksd kontrollerats hur réttsintyget klassificerats som
bevismedel och hur eventuelt forhord I|&kare klassificerats i
domstol sprocessen.

For att fa en sa heltdckande understkning som mojligt har dessutom
intervjuer genomforts med polis, aklagare och domare for att bland annat ta
del av verksamma praktikers syn pavardet av ett réattsintyg efter ett beganget
valds- och sexualbrott.

Som en inledning till redovisningen av genomfdrd praxisundersokning
presenteras tre HD-avgOranden angdende véalds- och sexualbrott dar
réttsintyg haft en framtradande roll. Vidare presenteras fyra typfal utifran de
domar som meddelats av Mamo tingsrédit. Dérefter foljer en analys av
samtliga drenden utifran de premisser som uppstallts ovan.

5.2 Avgoranden fran Hogsta domstolen

5.2.1 Sexualbrott

| NJA 1992 s. 446 yrkade aklagaren ansvar a H for bland annat grov val dtakt
vid upprepade tillfalen. Av &klagarens garningsbeskrivning framgar att H
vid cirka 200 tillfallen under perioden april 1990 — oktober 1991 i bostaden
med vald och hot om vald tvingat sin femtonariga biologiska dotter C till
samlag och med samlag jamforliga sexuella umgangen vaginalt, analt och
oralt. Hotet har bestétt i att H tagit fram knivar och bland annat sagt att han
skulle déda C om hon véagrat att uppfylla hans begéran. Vadet har bestétt i
att H vid nagot tillfalle gripit hart tag i C och kastat omkull henne samt en
gang gett henne en orfil. H har fornekat vad aklagaren lagt honom till last
och samtidigt gjort géllande att hans dotter falskeligen angett honom. | malet
har mal sagandeforhor hallits med C och vidare har H horts over dtalet. Pa
aklagarens begaran har sakkunnigforhor hallits med en skolpsykolog samt
vittnesfornor med overlakaren och tillika rattslakaren K. Dessutom har pa
&klagarens och H:s begaran atskilliga vittnesférhor med bekantatill H och C
hallits i malet. Rattsakaren K som forréttat réttsmedicinsk undersokning av
C har i utldtande uttalat:

»...at [C] ¢ foretett skador eller ar p& huvud, bal, armar eller ben, att i
andtarmsOppningen pavisats tva lakta bristningar samt pétagligt slingriga, ytliga
vener, att i yttre konsorgan pavisats tva lakta bristningar i forgarden samt en
moddomsdppning av en storlek som val medger intréngning av en vuxen mans styva
penis, att ovanstdende fynd starkt talar for att sdval [C:s] andtarms- som slidéppning
varit utsatta for forcerad uttanjning, att p& bada stallen slemhinneskadorna varit
stadda i avdlutad 1akning och sdlunda torde vara av atminstone flera veckors alder,
medan nagon Ovre &dersgrans for uppkomsttidpunkten € kan anges, att
moddomsdppningens utseende g kan forklaras enbart av anvandning av tamponger
storlek Extra Plus, utan att den sammantagna bilden &r véal férenlig med att [C]
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utsatts for sval anala som vaginala samlag, att inga skador i munnen pavisats, men
att dettainte utesluter att hon &ven varit med om oralsex.”**’

Vid tingsréttens forhor med réttddkaren K har denne dessutom uppgett
bland annat att det inte kan uttalas hur manga intrangningar C varit utsatt
for. Rattslakaren namner emellertid att det ror sig om ett flertal ganger och
at intréngningarna analt har skett i storre omfattning an vaginat. Av
tingsrattens bedomning i malet framkommer att den beréttelse C lamnat ger
intryck av gavupplevda handelser. Berdttelsen vid huvudforhandlingen har
inte avvikit fran de uppgifter hon lamnat vid férundersokningen. Vittnenas
beréttelser om vad C avddjat dverensstdmmer i allt vasentligt med det C
beréttat vid huvudforhandlingen. Vidare har skolpsykologen bedémt att C:s
uppgifter & sanningsenliga. Enligt tingsrétten vinner C:s uppgifter aven stéd
av det utldtande som réttslakaren K avgett. Efter samlad bedémning finner
tingsrétten att C:s uppgifter fortjanar tilltro framfor H:s beréttelse, varfor det
&r utrett att H begatt de atalade garningarna.

Sava &klagaren som H fullfoljde talan i HovR. Fornyade forhor har héllits
med H, C, K samt dvriga vittnen. Dessutom har HovR inhdmtat ett
vittnespsykologiskt sakkunnigutldtande angdende tillforlitligheten av C:s
utsaga. Som skriftlig bevisning har det rattsintyg som utférdats av K
forebringats. HovR menar att det finns anledning tro att C:s beréttelser ar
sanningsenliga, men att diverse oklarheter i hennes utsaga leder till att
fallande dom inte kan meddelas utan stod av annan bevisning. Resultatet av
det vittnespsykologiska sakkunnigutldtandet visade att C:s utsagor inte var
tillforlitliga. Dessutom har réttslékaren K uppgivit i HovR att de skador C
hade i andtarmsoppningen varit forhallandevis godartade, att de inte kan ha
uppkommit pa frivillig vag och att &ven mycket kraftiga forstoppningar kan
ge upphov till sddana skador. HovR menar att det alltsa kan — &ven om det
forefaller mindre sannolikt — finnas andra férklaringar till skadorna i C:s
andtarmsoppning &n att de orsakats av patvingade anala samlag fran H:s
sida. Ovrig bevisning i form av vittnesférhor ger enligt HovR varken stod
for eller emot C:s beréttel se. Sammanfattningsvis finner HovR att C:s utsaga
I avsaknad av annan bevisning inte ger tillréackligt stod for att mot H:s
nekande falla honom till ansvar i enlighet med &talet.**®

Riksdklagaren, C och H sokte revison och mdet avgjordes efter
huvudforhandling. Skolpsykologen och vittnespsykologen har béda horts i
HD. Skolpsykologen séger sig vara overtygad om att C varit med om det
hon uppgett, medan vittnespsykol ogen upprepar slutsatsen att C:s utsagainte
ar tillforlitlig. HD menar att en domstol inte okritiskt kan utga fran vad som
sags av anlitade psykologiska experter. Det & domstolen som maste gora en
savstandig beddmning grundad pa utredningen i malet i dess helhet. HD
menar att C:s detaljerade skildringar av olika handelseférlopp ger ett klart
intryck av att hon dterger nagot som & salvupplevt. Vidare menar HD att

17 NJA 1992 s. 446, s. 451.
188 Det bor emellertid papekas att H falldestill ansvar for grovt sexuel It utnyttjande av
underdrig mm. enligt andra dtal spunkter.
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réttslakarens utldtande ar val forenligt med att C utsatts for sdval anala som
vaginalasamlag. HD skriver:

"Mdjligheten att skadorna vid didéppningen har orsakats av nagot annat &n ett
sexuellt intrangande far anses vara s osannolik att den kan lamnas dérhan.
Detsamma géller skadorna vid anal éppningen. [K] har visserligen uppgett i HovR:n
att aven mycket kraftiga forstoppningar kan ge upphov till skador av den karaktar
[C:s] andtarmsdppning foretett. Det finns emellertid inte nagot belagg for att detta
skulle vara skadeorsaken i [C:s] fall.”**°

HD menar att de detaljuppgifter som C lamnat medfor att det far anses sta
utom rimligt tvivel att H gjort sig skyldig till garningarna i &klagarens
garningsbeskrivning.

| NJA 1993 s. 68 yrkade aklagaren ansvar &M for bland annat grov valdtakt
och grovt sexuellt utnyttjande av underdrig. Av  aklagarens
garningsbeskrivning framgar att M med vald tvingat sin styvdotter E till
samlag och darmed jamforligt sexuellt umgange. Vadet har bestétt i att M
hallit fast E:s armar och ben. Under fasthdllandet har M klé&tt av henne naken
och darefter fort in sitt pekfinger i hennes slida och fort fingret fram och
tillbaka samt darefter tvingat henne till samlag. M har fornekat de &alade
garningarna och sdger sig varken ha haft samlag eller annat sexuellt
umgange med E.

Overlzkaren och tillika réttdakaren K har avgivit utldtande over en
réttsmedicinsk besiktning av E. Vidare har oOverldkaren L vid en
barnpsykiatrisk klinik avgivit intyg avseende barnpsykiatrisk utredning som
gjorts angdende E. Savdl K som L har horts i malet sdsom sakkunniga
vittnen. Réttsakaren K har omvittnat att de skador pa E:s konsorgan som
hon iakttagit troligast &samkats E mot hennes vilja och genom nagon form
av Overgrepp, eftersom smartan vid skador av denna art & sa stor att de
knappast kan ha tillkommit pa frivillig vag eller pa egen hand. Vidare &r det
enligt L:s uppfattning rimligt att de handelser E berdttat om &r
gavupplevda. L anser det kunna utedlutas att E skulle utpeka M om
garningsmannen varit ndgon annan. Av tingsrattens bedomning i malet
framkommer att E:s berdttelssr om Overgreppen & detajrika och
sammanhéngande samt framstér som sjdvupplevda, varfor anledning inte
finns att betvivla det hon gjort gdllande. Utldtandet Gver den réttsmedicinska
besiktningen av E och rattsldkaren K:s vittnesmal talar dessutom med styrka
for att E verkligen utsatts for sadana 6vergrepp. Utifran anforda skal sétter
tingsratten tilltro till E:s uppgifter och finner styrkt att M begétt de géarningar
som beskrivsi &talet.!”

Talan mot tingsréttens dom fullfoljdesi HovR. | HovR:s domské stadgas:

"Enligt det av [K] avgivna utlatandet dver rattsmedicinsk besiktning av [E] &r den
sammantagna bilden forenlig med att [E:s] underliv varit foremal for mekanisk

169 NJA 1992 s. 446, s. 466.
10 NJA 1993 s. 68, s. 71.



averkan som val kan ha astadkommits med annan persons fingrar eller penis. [K] har
i HovR uppgett att det inte varit frdga om nagot kraftigt fysiskt vald men att det
maste ha varit forenat med viss smarta, dock inte av sdan styrka att det kan uted utas
att [E] frivilligt skulle ha gétt med p& detta.”*"*

HovR menar att det utGver E:s uppgifter inte framkommit ndgot som talar
for att M fort med osanning i malet. Den bevisning som finns att tillga for
att bedoma om M gjort sig skyldig till de &talade garningarna ar saledes den
beréttelse E lamnat. Av avgdrande betydelse blir darfér om tilltro kan fastas
till hennes utsaga. HovR anser inte ait E:s utsaga & klar och
sammanhangande. Aven med hansyn till L:s bedomning — vilken inte kan
ersétta den bedémning som HovR har att gora— anser HovR att det inte kan
sdgas mer an att det kan antas att E & trovardig. Detta innebér att det mot
M:s fornekande inte kan anses vara styrkt att M begatt de atalade
garningarna. HovR lamnar darfor atalet utan bifall.

Riksdklagaren och E sokte revison och mdaet avgjordes efter
huvudforhandling. HD skriver att i detta mal, liksom i de flesta mal om
sexualbrott, utgors bevisningen huvudsakligen av mélsigandens uppgifter,
vilket inte hindrar att bevisningen énda kan befinnas tillracklig for fallande
dom. HD menar att E inte [amnat nagon sammanhangande beréttelse, men
att hennes svar vid forhor inte varit inbdrdes motstridiga. Sammantaget
menar HD att E:s beréttelse ger ett klart intryck av att vara gavupplevd.
Vidare skriver HD:

"Vid den réttsmedicinska besiktningen av [E] har enligt det daréver utfardade intyget
konstaterats forandringar och |akta skador i [E:s] underliv, som kan ha astadkommits
genom mekanisk paverkan av en annan persons fingrar eller penis och som &r vél
forenliga med de handelseférlopp som [E] beskrivit. Overlakaren [K] har i HovR:n
uppgivit, att skadorna enligt hennes uppfattning knappast kan ha uppkommit vid
frivilligt samlag eller genom [E:s] egen handaverkan med hénsyn till den stora
smarta som sadana skador orsakar. Mgjligheten att de konstaterade skadorna i [E:s|
underliv fororsakats pa annat sitt an genom sexuell berdring eller forsok till
intrangning f&r anses sd osannolik att den kan |amnas dérhan.” "

Sammanfattningsvis finner HD att det inte framkommit nagonting i malet
som skulle kunna tyda pa att E medvetet eller omedvetet |amnat felaktiga
uppgifter om de sexuella dvergreppen, varfor E:s beréttelse skall 1aggas till
grund fér en fallande dom.*”

5.2.2 Grov misshandel

I NJA 1992 s. 85 yrkade aklagaren ansvar & C for bland annat grov
misshandel. Av dklagarens garningsbeskrivning framgar att C misshandlat
sin styvson J, ett och ett halvt & gammal, genom att tilldela denne ett flertal
sag, varav ett eller tvd med ett avlangt foremal, sa att J adragit sig

71 NJA 1993 s. 68, s. 72.
172 NJA 1993 s. 68, s. 75.
18 NJA 1993 s. 68, s. 76.
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underhudsblodningar och odverhudsavskrapningar pa huvudet, halsen,
armarna och balen. Grovt brott foreligger da C visat sarskild hansyns 6shet
och rahet. | malet hordes vid tingsrétten J:s mor sdsom malsigande. Vad
gdller ansvarsfragan har C erkant att han tilldelat J ett par Orfilar och ett Slag
I stjarten, men sagt sig varken kunna erkanna eller forneka att han dagit J
med ett avlangt foremdl. J:s mor har i forhor sagt att J var mycket fast vid C
och att C deltog mycket i skotseln av pojken. Hon har inte méarkt négra
konflikter dem emellan och reagerade forst da hon sag J:s bldmarken. C har
uppgivit att bldmarkena uppkommit da J sjalv forsokt att ta sig ur sin
spjasang. Vidare menar C att Jramlat i badkaret pa grund av krampanfall da
C duschat honom och att J da adragit sig skador i ansiktet och pa kroppen.
Dessutom séger C att J under lek slagit honom med en flugsmélla och att
han d&, pa grund av trétthet, tappat besinningen och tilldelat J négra orfilar
och en dask i stjarten. Déarefter havdar C att han pa grund av sin ilska ftt en
blackout och inte minns vad som sedan hande. Han vet att han tog ifran J
flugsmélan men vet inte om han slog J med den. Han kan inte heller séga
om han slog J med knytnavarna.

Aklagaren har som skriftlig bevisning 8beropat journalanteckningar, foton,
uppspelning av ett videobandférhdr med rekonstruktion av handelsen i
badkaret och ett rattsmedicinskt protokoll med utldtande av den
understkande réttsiakaren D. D har i utldtandet uppgivit:

”[...] att J foretett underhudsblodningar och 6verhudsavskrapningar pa huvudet,
halsen, armarna och balen, att huvuddelen av skadorna haft ett likartat utseende som
talar for att de uppkommit under en kortare tidsrymd, att tillfallet for uppkomsten av
dessa skador sannolikt ligger inom intervalet tre till fem dagar fore
undersokningstillfallet d. 10 maj 1990, att dartill en mindre del av skadorna
sannolikt uppkommit fére denna tidsperiod, att skadorna orsakats genom ett trubbigt
yttre vald, att skadorna i sitesregionen kan ha uppkommit genom slag med ett
avlangt foremdl, att huvuddelen av 6vriga skador kan ha uppkommit genom slag med
Oppen eller sluten hand, att skadorna g kan férklaras av ett eller flera krampanfall,
att sammantaget skadornas utseende, lokalisation och omfattning starkt talar for att
de uppkommit genom annans handaverkan samt att mot bakgrund av tillgangliga
kliniska uppgifter, bestdende fysiska men av skadorna sannolikt g kommer att bli
foljden.” ™

Pa &klagarens begaran har réttsldkaren D horts som sakkunnig Over sitt
utldtande. D har i forhoret uppgivit att skadorna i sitesregionen uppstatt av
sannolikt tva slag med ett cirka 1 cm brett tillhygge. Han kan inte siga om
skaftet till en flugsmalla anvants i sa fall. D havdar vidare att det inte &r
troligt, med hansyn till avstandet mellan skadorna i sitesregionen, att dessa
skador uppstétt vid ett forsok av J att tasig ur sin spjasang. Nagot blamérke
kan ha uppkommit da J ramlat i badkaret som uppgivits, men ett barn faller
inte s& som C beskrivit vid ett krampanfall. | samband med undersokningen
har D konstaterat 25 separata skador. D anser det vara osannolikt att ett barn
&drar sig s manga skador under ett dygn endast genom att ramla.

174 NJA 1992 s. 85, s. 86-87.
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Av tingsréttens bedomning i malet framkommer att det genom C:s partiella
erkdnnande och egna uppgifter, som vinner stéd av den réttsmedicinska
undersokningen, &r styrkt att C sedan han rékat i ett affekttillstand tilldelat J
flera slag med Oppen hand i ansiktet och i sdtesregionen. Dessutom menar
tingsrétten att undersokningsresultaten visar att C tilldelat J betydligt fler
slag @n han uppgett sig minnas, att atskilliga slag traffat dven andra stéllen
pa J:s kropp och att aminstone ett slag utdelats med ett avliangt foremal,
eventuellt skaftet till en flugsmélla. Tingsrétten skriver att en del
hudavskrapningar och blédningar kan ha uppstatt genom att J ramlat i nagot
annat sammanhang. Huvuddelen av skadorna maste emellertid C ha
astadkommit. Han har pa grund harav gjort sig skyldig till misshandel som
skall beddmas som grov pé grund av skadornas omfattning och J:s &l der.*”

HovR andrade tingsréttens dom och beddémde gérningen som misshandel.
Riksaklagaren sokte revision och malet avgjordes efter huvudforhandling.
HD &ndrade HovR:ns dom och bedémde misshandeln som grov, da
garningen riktat sig mot ett skydds st barn.

5.3 Tingsrattsavgoranden — fyra typfall

5.3.1 Sexualbrott

| mal B 3022-00 rorande vadtakt har den tilltalade fornekat gérningen.
Véadet i samband med Overgreppet har medfort smérta, blamarken,
rivméarken och andningssvarigheter hos offret. Den bevisning som
presenteratsi malet & foljande:

- Forhor med malsaganden

- Forhor med tilltalad

- Vittnesférhor (inga direkta iakttagel ser)

- Ré&tsintyg rérande mal sagandens skador

- Réttsintyg rérande den tilltalades skador

- Fotografier

- Sakkunnigutlatande fran SKL

- Vittnesforhor viatelefon med foretradare fran SKL

Réttsintyget avseende malsigandens skador har av aklagaren dberopats som
skriftlig bevisning. Réttsintyget, som utfardats vid réttsmedicinska
avdelningen i Lund, har efter granskning beddmts vara av mycket god
kvalitet. Av tingsréttens bedomning framgar att da &klagarens
ansvarspastéende i allt vasentligt grundar sig pa malsagandens uppgifter sa
blir det avgérande vilken tilltro som kan séttas till dessa uppgifter.
Tingsrétten skriver:

15 NJA 1992 s. 85, s. 87.
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"Vid en samlad bedémning finner TR:n att den foérebringade bevisningen, d&ven om
den i vissa avseenden ger ett visst stod & mal sdgandens uppgifter, inte har den styrka
att det kan anses stéllt utom rimligt tvivel att [TT] handlat pa sa séitt aklagaren
pastétt. Atalet skall darfor ogillas.” ™

| mal B 13-00 rorande valdtakt har den tilltalade fornekat garningen. Valdet i
samband med Overgreppet har bestétt i att den tilltalade tryckt ner
malsiganden i en sang, dragit ner hennes benklader, 1ast hennes armar,
utdelat ett flertal knytndvsslag i huvudet och pa kroppen, utdelat orfilar i
ansiktet, tagit ett strupgrepp, bitit henne i ansiktet och ¢rat samt hallit for
hennes mun. Masiganden har h&rigenom asamkats smarta, bitméarken,
bldmérken samt rivmérken. Den bevisning som presenterats i malet &
foljande:

- Forhor med malsaganden

- Forhor med den tilltalade

- Vittnesférhor (inga direkta iakttagel ser)

- Ré&tsintyg rérande mal sagandens skador

- Sakkunnigutlatande fran SKL (undersokning av sangoverkast)

Réttsintyget har adberopats som skriftlig bevisning. Réttsintyget, som
utfardats vid rattsmedicinska avdelningen i Lund, har efter granskning
bedomts vara av mycket god kvalitet. Av tingsréttens bedomning framgar att
masiagandens uppgifter stods av vad som framkommit vid den
réttsmedicinska undersokningen och vid SKL:s undersbkning av ett
sangoverkast. Tingsrétten skriver:

”Réttsintyget har i sin tur visat att malsdganden utsatts for visst vald, som orsakat
rivmarken och missfargningar i ansiktet och pa& ena armen. Tingsratten finner pa
grund av vad nu sagts att malsigandens uppgifter skall laggas till grund for
beddémningen.” >

5.3.2 Grov misshandel

| ma B 2115-00 rérande grov misshandel har den tilltalade sagt sig varken
kunna erkédnna eller forneka garningen pa grund av minnesforlust till foljd
av kraftig berusning. Misshandeln har bestétt i att den tilltalade kastat ett
bord mot mdlsdganden samt tilldelat denne knivhugg i laret och i
sédtesregionen. Den bevisning som presenteratsi malet & foljande:

- Forhor med malsaganden

- Forhor med den tilltalade

- Vittnesforhor

- Réttsintyg rérande mal sagandens skador

- Fotografier

- Utldtande fran SKL (angdende blodspéar pa kniven samt klader)

176 B 3022-00 s. 13.
1B 13-00s. 7.
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Vittnena har uppgivit att de sett den tilltalade bara kniv, men att de inte sett
sdva knivhuggen. Réttsintyget har av aklagaren dberopats som skriftlig
bevisning. Réttsintyget, som utfardats vid universitetssukhuset i Malma, har
efter granskning bedomts vara bristfalligt pa sa séitt att det baserats pa
journalanteckningar samt att ingen beddmning finns avseende skadornas
alvarlighetsgrad. Dessutom har ett — for lekmannen — svarbegripligt
medicinskt sprakbruk anvants. Tingsratten skriver:

”Genom malsigandens och vittnes utsagor finner TR:n utrett att [TT] tillfogat
malsiganden de i dtalet angivna skadorna genom att minst 2 génger hugga honom i
l&ret och i sitet med en kniv...”*"®

| ma B 421-00 rorande grov misshandel har den tilltalade erkant att han
tilldelat malsaganden slag i ansiktet med Oppen hand, men i Gvrigt fornekat
garningarna. Misshandeln har dsamkat masiganden ett flertal svullnader
och bldmarken i ansiktet, i bakhuvudet, pa armarna samt pa handryggarna.
Dessutom har punktformade blddningar uppstétt i bada dgonvitorna. Den
bevisning som presenterats i malet &r foljande:

- Forhor med malsaganden

- Forhor med dentilltalade

- Vittnesfoérhor (inga direkta iakttagel ser)
- Ré&tsintyg rérande mal sagandens skador
- Fotografier

Réttsintyget har adberopats som skriftlig bevisning. Réttsintyget, som
utfardats vid universitetssukhuset i Malma, har efter granskning bedémts
vara av delvis bristfallig kvalitet pa grund av vaga skadebeskrivningar. Av
tingsrattens bedomning framgér att den tilltalades utsaga inte & vidare
tillforlitlig. Malsigandens utsaga har daremot bedomts vara tillforlitlig
samtidigt som den vinner stod av réattsintyget. Tingsratten skriver:

"Genom [MA:s] uppgifter och av réttsintyget & det sllunda styrkt att [TT]
misshandlat hennei enlighet med &talet.” "

5.4 Analys av granskade avgoranden

5.4.1 Sexualbrott

NJA 1992 s 446 &r ett typiskt sexualbrottma pa sa sétt att ord st&r mot ord
utan nagon direkt vittnesbevisning bestdende av egna iakttagelser av
garningen. Den bevisning som presenteratsi tingsrétten &r foljande:

- Forhor med malsagande
- Forhdr med den tilltalade

178 B 2115-00 s. 8.
1% B 421-00 s. 8.
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- Ré&tsintyg rérande mal sagandens skador
- Sakkunnigférhdr med skol psykolog

- Vittnesférhor med réttslakare

- Vittnesférhor (inga direkta iakttagel ser)

Utifran tingsréttens presenterade bedomning kan konstateras att rétten fatt
intrycket av att C:s berdttelser avspeglar gavupplevda handelser. Detta ar
ocksd vad som uttalas av den horda skolpsykologen. Vid vittnesférhoren
med C:s bekanta har framkommit att det C beréttat for dem Overensstdmmer
med det hon berdttat vid huvudférhandlingen. Vidare menar tingsrétten att
C:sutsaga vinner stod av réttsintyget, varfor efter en samlad bedémning C:s
utsaga vinner tilltro framfor H:s utsaga. Tingsréatten menar att C &r trovéardig
och att hennes utsaga &r tillforlitlig. Vad géler réttsintyget sa har detta
forebringats. Forhor har aven halits med intygsutfardande réttslakare. |
domskden &gnas utrymme & en redogorelse for vad som beskrivs i
réttsintyget. Domstolen har vérderat réttsintyget i positiv riktning, vilket
foljer av uttrycket "[C:s] uppgifter vinner dven stod av det utldtande som
[K] avgett.” &

I HovR har samma bevisning forebringats som i tingsrétten. Ett
vittnespsykologiskt sakkunnigutldtande angdende C:s trovérdighet har
emellertid tillkommit. Detta utldtande visar att C:s utsaga inte & att anse
som tillforlitlig. Utifran forhoret med réttslakaren konstaterar HovR att en
alternativ hypotes till uppkomsten av C:s skador & mgjlig, varfér man inte
kan fasta altfor stor vikt vid denna bevisning. HovR menar vidare att 6vriga
vittnesforhor varken ger stod for eller emot C:s utsaga. | brist pa annan
bevisning menar HovR att C:s utsagainte ar tillracklig for en fallande dom.

Vad galler det rattsmedicinska utlatandet har HovR véarderat detta i negativ
riktning, vilket foljer av uttrycket "[...] @en mycket kraftiga férstoppningar
kan ge upphov till skador av den karaktéar [C:s] andtarmsdppning
foretett.” "

Utifran HD:s bedomning i mdet har framkommit att tva
sakkunnigutldtanden avgivna av psykologer motsagt varandra. HD menar
emellertid att domstolarna inte okritiskt kan utga fran vad som sigs av
psykologiska experter. Domstolen har att géra en egen bedémning. HD
anser att C &r trovérdig och att hennes utsaga &r detaljerad och tillforlitlig.
Dessutom anser HD att réttslakarens utldtande & va forenligt med C:s
utsaga, vilket tyder pa att HD vérderat réttsintyget i positiv riktning. HD har
vidare falsifierat HovR:ns aternativa hypotes till uppkomsten av C:s skador.

180 NJA 1992 s. 446, s. 454.
181 NJA 1992 s. 446, s. 459.
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Aven NJA 1993 s. 68 &r ett typiskt sexualbrottmal dar ord st&r mot ord och
dar ingen direkt vittnesbevisning finns att tillgd Den bevisning som
presenteratsi malet & foljande:

- Forhor med mal sagande (videoinspel ade polisforhor)

- Forhor med malsdgande (offrets vardnadshavare)

- Forhor med den tilltalade

- Ré&tsintyg rérande mal sagandens skador

- Intyg fran barnpsykiatrisk utredning

- Forhdr med sakkunniga vittnen (réttslékare, psykiatriker)

- Vittnesférhor (inga direkta iakttagel ser)

Aven i detta mal har tingsratten och HD vérderat rattsintyget i positiv
riktning.

Gemensamt for dessa HD-avgéranden och de avgdranden som meddelats av
Malmo tingsrétt ar att réttsintyget har en framtradande roll som bevismedel,
vilket torde vara fallet i de flesta ma gallande sexualbrott. | domskéalen till
de presenterade avgorandena gar inte ordagrant att utlasa hur domstolen har
varderat réttsintyget som bevis. Domstolarnas uttryckssétt torde emellertid
vittna om att réttsintygen har varderats ganska hogt. Exempel pa en sadan
formulering & tagen ur NJA 1993 s. 68 dar tingsrétten i sina domskéal
skriver:

”Utlatandet 6ver den rattsmedicinska besiktningen av [E] och [K:s] vittnesmal talar
med styrka for att [ E] verkligen blivit utsatt fér sddana 6vergrepp.”

| samband med att 1998 ars sexualbrottskommitté utarbetade sitt
betankande'™®  genomférdes en  omfattande  praxisundersokning.
Granskningsmaterialet omfattade totalt 122 tingsréttsdomar angaende
valdtakt eller forsok dartill. | drygt haften av falen hade den tilltalade
fornekat garningen. | femton fall hade den tilltalade varken kunnat erkdnna
eller forneka garningen till foljd av kraftig berusning. | ata fall hade den
tilltalade férnekat brott och gjort gdllande att samlaget skett frivilligt. |
ovriga fal hade den tilltalade erkant brottslig garning. Gemensamt for
samtliga fall var att bevisningen till stérsta del byggde pa malsigandens
uppgifter. Endast i ett fatal fall fanns stodbevisning att tillga i form av
réttsintyg eller kriminalteknisk bevisning. | nagra fall hordes vittnen, men
dessa hade inte iakttagit 58lva overgreppet utan kunde endast berétta om hur
malsaganden betett sig efter handelsen. Huvuduppgiften for domstolarna
hade darfor varit att bedoma malsigandens trovardighet och utsagans
tillforlitlighet i belysning av vad som i Gvrigt framkom i malen. | domskalen
hade domstolen i de flesta fall redovisat nagon form av bedomning av
trovardighet och tillforlitlighet och sdledes inte enbart motiverat den
fallande domen med att malsigandens uppgifter & mer trovardiga an den
tilltal ades."®*

182 NJA 1993 s. 68, s. 71.
183 50U 2001:14.
184 50U 2001:14 s. 617-619.
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| denna undersokning har bevisningen i de granskade sexualbrottsdomarna
ocksd huvudsakligen utgjorts av malsigandens uppgifter. Stodbevisning
fanns emellertid i samtligafall — exempelvisi form av réttsintyg. Som ovan
namnts torde det ur domskdlen kunna utlésas att réattsintyget véarderats
ganska hogt. Vad som klart kan utlasas ar att malsdgandens trovéardighet
bedomts och att det & denna som utgdr den avgorande bevisningen i malet.

| samtliga fyra granskade sexualbrottsavgbranden har réttsintyget
klassificerats som skriftlig bevisning. Vidare har domstolsforhor hallits med
intygsutfardande 1&kare i de bada HD-avgorandena. Dessa har emellertid
klassificerats pa olika sétt i vart och ett av malen. | NJA 1992 s. 446 framgar
att vittnesfornor hallits med lakaren. | NJA 1993 s. 68 framgér istdllet att
l&karen horts som sakkunnigt vittne. | samtliga fyra avgdranden har
réttsintygen utfardats av réttslakare, vilket endast framgar av domskaen i
HD-avgérandena. | HD-avgorandena tituleras den intygsutfardande |ékaren
Overlékare vid rattsmedicinsk avdelning. Av domskden till 6vriga
avgoranden framgér inga uppgifter angadende den intygsutfardande |akarens
kompetens. | NJA 1992 s. 446 framgar av domskadlen att forhoret med
intygsutfardande réttslakare begéarts av aklagare. Av domskéaen till NJA
1993 s. 68 framgar emellertid inte vem som har begart forhér med
réttsl 8karen.

5.4.2 Grov misshandel

I NJA 1992 s. 85 rérande grov misshandel har den tilltalade delvis erkant
den dtalade garningen. Den bevisning som presenteratsi malet &r foljande:

- Forhor med mal sagande (offrets mor)

- Forhor med den tilltalade

- Tilltalades partiella erkénnande

- §ukjournalanteckningar

- Fotografier

- Videorekonstruktion

- Réttsintyg rérande mal sagandens skador

Réttsintyget forebringades och forhor holls med intygsutfardande réttsl 8kare.
| tingsréttens domskal agnas stort utrymme & en redogorelse for vad som
framgdr av réttsintyget. Domstolen har véarderat réttsintyget i positiv
riktning, vilket foljer av uttrycket "Genom [C:s| erkdnnande och egna
uppgifter, som vinner stod av den rattsmedicinska undersokningen, ar styrkt
att [...]""% Réttsintyget har klassificerats som skriftligt bevis. Réttsintyget
har utfardats av rattdakare, vilket framgar av domskalen. Dessutom har
domstolsfornor hallits i malet med intygsutfardande lakare och denne har i
samband med detta klassificerats som sakkunnig. Av domskalen framgar
vidare att forhoret med intygsutfardande réttsl akare begérts av &klagare.

18 NJA 1992 s. 85, s. 87.
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Efter samlad bedémning av de tretton avgéranden som meddelats av Mamo
tingsratt avseende grov misshandel kan konstateras att dtalet ogillatsi tre av
falen. Tio avgoranden har darmed lett till fallande dom. | tva av de fall dar
atalet ogillats har brottslig garning varit utesluten pa grund av nodvarn eller
nodvarnsexcess. | det tredje fallet har omstandigheterna varit sa svarutredda
att misshandel inte kunnat bevisas. Av samtliga avgbranden har den
tilltalade i tva av fallen varken kunnat erkanna eller forneka garningen pa
grund av minnesforlust till foljd av kraftig berusning. | tva avgoranden har
den tilltalade lamnat ett partiellt erkénnande. | tre avgéranden har den
tilltalade lamnat ett partiellt erkdnnande men samtidigt &beropat
ansvarsfrihet pa grund av nddvarn. | ovriga fall har den tilltalade helt
fornekat den atalade garningen. | su av tretton avgoranden har direkt
vittnesbevisning funnits att tillgd. Med direkt vittnesbevisning avses har
direkta iakttagelser av den &talade garningen. Vittnesbevisning i form av
iakttagelser av exempelvis malsigandes upptradande efter misshandeln
benamns indirekt vittnesbevisning. Indirekt vittnesbevisning finns att tillga i
tre avgoranden men denna & endast att anse som stodbevisning i malen.

5.4.2.1 Varken erkadnnande eller fornekande

| tva av tretton avgoranden har den tilltalade pa grund av minnesforlust till
foljd av kraftig berusning varken kunnat erkénna eller férneka den garning
aklagaren lagt honom till last. | bada dessa ma finns emellertid direkt
vittnesbevisning att tillgd. Av domskalen till bada dessa avgoranden kan
utlasas att mal sigandens utsaga vinner stéd av presenterad vittnesbevisning.
| det ena mdlet framhavs ocksa att malsigandens utsaga vinner stod av
forebringat rattsintyg. | det andra malet framgar inte den uppgiften av
domskden. Tingsrdtten menar att det pa grund av malsdgandens och
vittnenas utsagor ar styrkt att den tilltalade forévat den atalade garningen. |
det sistnamnda malet har dock i domskalen redovisats vad som framgar av
réttsintyget samt titeln pa den lakare som utfardat det. Réattsintygen har i
béda avgorandena klassificerats som skriftlig bevisning.

5.4.2.2 Partiellt erk&dnnande

| tva av tretton avgoranden har de tilltalade delvis erkant misshandel. De
tilltalade har emellertid hévdat att det vald de utévat mot malsigandena
endast medfort smarta och att skadorna uppkommit pa annat Sitt. Inte i
négot av fallen har det funnits direkt vittnesbevisning. Av domskaden i bada
malen kan utldsas att malsdgandens uppgifter vinner stod av aberopat
réttsintyg. Vidare kan utl&sas att méalsdgandena bedomts vara trovérdiga. |
det ena malet framkommer att det genom malsigandens beréttelse och den
tilltalades egna uppgifter ar utrett att den tilltalade misshandlat malsiganden
pa sitt aklagaren pastétt. | det andra malet menar tingsratten att atalet ar
styrkt genom masigandens uppgifter och rattsintyget. Rattsintygen har i
béda avgorandena klassificerats som skriftlig bevisning.
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5.4.2.3 Partiellt erkdnnande med nédvarnsinvandning

| tre av tretton avgdranden har de tilltalade delvis erként misshandel, men
samtidigt havdat ansvarsfrihet pa grund av nédvarnshandling. Endast i ett av
mden har aalet ogillats. Tingsrétten faststdllde har att en klar
nodvarnssituation var for handen, men att den tilltalades valdsanvandning
var uppenbart oforsvarlig. Tingsrétten fann dock att omstandigheterna var
sadana att den tilltalade svérligen kunnat besinna sig, vilket resulterade i
ansvarsfrihet pa grund av nodvarnsexcess. | samtliga tre avgoranden har
direkt vittnesbevisning funnits att tillgd. Av domskalen till ett av malen
framgdr att masagandens uppgifter vinner stod av vad vittnena beréttat.
Tingsrétten menar att det genom detta tillsammans med réttsintyget ar styrkt
att det vald som den tilltalade utévat mot malsiganden fororsakat de skador
som &klagaren pastar. Vidare menar tingsrétten att det med hansyn till vad
som framgdr av rétsintyget & styrkt att misshandeln fororsakat sadana
skador att misshandeln skall bedémas som grov. Av domskéalen till ett annat
ma har framkommit att det av den tilltalades uppgifter och av vittnesmal
framgar att den tilltalade tilldelat malsaganden ett knytndvsslag i ansiktet,
varav denne fallit till marken. Av réttsintyg och rattsmedicinskt yttrande
framgar att flertalet skador kan ha uppkommit till féljd av slaget, medan
vissa smaskador kan ha uppkommit vid fallet. Tingsratten menar att oavsett
om skadorna uppkommit genom knytndvsslaget eller genom fallet far de
anses tillfogade med uppsdt. | malet finns bade rattsintyg utfardat vid
universitetssukhuset i Mamd och rattsmedicinskt yttrande utfardat vid
réttsmedicinska avdelningen i Lund. | domskden tituleras de
intygsutfardande l8karna underlékare och réattdakare. 1 domskdlen agnas
dessutom utrymme &t en redogorelse for vad som framgér av rattsintygen.
Vidare framgar av domskaen att intygsutfardande réttslakare har tillfragats
om huruvida ett enda slag kan orsaka de pavisade skadorna. Vad som
daremot inte framgar & om rattslakaren tillfragats under domstolsforhor
eller pa annat sitt. Av domskéalen till det tredje malet, i vilket dtalet ogillats
pa grund av nodvarnsexcess, framgdr att intygsutfardande rattslakare har
horts som sakkunnig. Réttslékaren har bland annat uttalat sig om huruvida
det gar att utrona vilken av skadorna som punkterat mal sagandens lungsack.
Av domskdlen framgér inte vem som adberopat domstolsforhéret med
réttslékaren. | ett avgorande har réttsintyget klassificerats som skriftligt
bevis. | Ovriga tva fall framgar inte hur réttsintyget klassificerats som
bevismede.

5.4.2.4 Fornekande

| sex av tretton avgéranden har den tilltalade férnekat den gérning som
aklagaren lagt honom till last. | tva av sex fall har atalet ogillats pa grund av
att det inte kunnat uteslutas att knivhugg utdelats i géavférsvar och att
bevisning avseende misshandeln saknats. Endast i ett av de fyrafall som lett
till fallande dom har direkt vittnesbevisning funnits att tillgd. Av domskalen
till detta fall kan utlasas att det genom mal ségandens och vittnets utsagor &r
klarlagt att den tilltalade foretagit dtalad garning. Av domskaen kan inte
utlasas att ratten tagit hansyn till det dberopade réttsintyget. En redogorelse
for innehdllet i detta finns emellertid presenterad. | 6vriga tre ma som lett
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till falande dom har ingen direkt vittnesbevisning funnits att tillgd Av
tingsrattens bedomning i ett av mdlen framgér att malsiganden pa ett
trovardigt sétt beréttat om handel seforloppet och att beréttelsen vinner stéd
av dberopat rattsintyg. Dessutom har den tilltalades utsaga varit vag, vilket
sammantaget lett till falande dom i enlighet med &talet. | ett annat ma har
stort utrymme &gnats & en redogorelse for innehallet i aberopat rattsintyg.
Tingsrétten menar att det & uppenbart att masiganden under
huvudférhandlingen velat tona ner handelsen for att skydda sin sambo —
forovaren. Tingsrdtten menar emellertid att det genom indirekt
vittnesbevisning (férhér med rapporterande polisman), rattsintyg och
mal sagandens uppgifter &r styrkt att den tilltalade gjort sig skyldig till brottet
ifréga. Dessutom skriver tingsrétten att skadornas art och utbredning tyder
pa en omfattande och brutal misshandel, varfor denna bor bedémas som
grov. | fyra av sex avgbranden har rattsintyget klassificerats som skriftlig
bevisning. | 6vriga tva fall framgar inte hur réttsintyget klassificerats som
bevismede.

5.4.3 Avslutning

Né&r det gdler sexualbrott torde efter en samlad beddémning kunna
konstateras att den avgorande bevisningen utgdrs av mal sagandens
uppgifter. Domstolen har att gora en beddmning av malsigandens
trovardighet samt utsagans tillforlitlighet. Dessutom torde kunna konstateras
att domstolen vanligtvis faster stor vikt vid i malet presenterat réttsintyg pa
sa sétt att det kan stodja endera partens utsaga. Vid sexualbrott finns séllan
vittnen. De som skall horas & darfor oftast endast den tilltalade och
malsdganden. Utgangen blir darmed beroende av domstolens bevisvardering
av de skilda beréttelserna. Det racker inte att malsagandens beréttelse kan
anses fortjanatilltro framfor den tilltalades. For att den tilltalade skall kunna
fallas for brottet kravs att det &r stéllt utom rimligt tvivel att denne foretagit
den &alade garningen. For att bevisa ett beganget sexualbrott &r offrets
utsagai kombination med ett réttsintyg de viktigaste bevismedien och har ett
betydligt hogre varde for bevisprovningen an vad exempelvis ett
kriminaltekniskt bevis sdsom en DNA-anays kan ge. Domsluten i de
granskade avgdrandena tyder pa att domstolarna varderat réttsintygen ganska
hogt, samtidigt som avgorandena pa ett bra sitt illustrerar att det vid
sexualbrott & offrets trovardighet och utsagans tillforlitlighet som
bevismassigt &r viktigast. Sa skall det ocksa vara da réttsintyget endast &r att
anse som stodbevisning.

Nér det géller misshandelsbrotten & det betydligt vanligare att det finns
direkt vittnesbevisning an vad som é&r fallet vid sexualbrott. Efter en samlad
beddémning torde kunna konstateras att réttsintygen spelar en mindre roll i
mda dar direkt vittnesbevisning finns att tillga i jamforelse med ma utan
sadan bevisning. Detta torde bero pa att direkt vittnesbevisning nast efter
erkdnnandet & att anse som det basta bevismediet. Aven vad galler
misshandel sbrotten tycks det vara sa att den viktigaste bevisningen bygger
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pa malsagandens trovéardighet och utsagans tillforlitlighet. | de flestamal dar
direkt vittnesbevisning finns att tillgd anges att malsigandens uppgifter
vinner stod av vittnesmdlet. Endast i vissa av dessa md anges att
mal sagandens uppgifter dven vinner stod av dberopat réttsintyg. | samtliga
ma som lett till falande dom och dar ingen direkt vittnesbevisning finns att
tillga kan emellertid i domskalen utl&sas att méal sdgandens uppgifter vinner
stod av réttsintyget.

Nagot som ocksd torde kunna konstateras utifran foreliggande
praxisunderstkning &r att réttsintygen ar av stor betydelse vad géller fragan
om brottets rubricering. | tva avgoranden kan klart utldsas i domskalen att
det med hansyn till vad som framgar av réttsintyget ar styrkt att misshandeln
fororsakat sddana skador att misshandeln skall beddmas som grov. Det kan
hér vararelevant att papeka att réttsintygen som dberopatsi dessatvafall har
utfardats av annan |akare an rattslakare och att bada intygen i samband med
undersokning har beddmts vara av delvis bristfallig kvalitet. Réttsintygen
innehaller vaga skadebeskrivningar samt vaga utl &tanden.

Sammantaget kan konstateras att domstolen tycks véardera réttsintygen
relativt hogt i mal rorande valds- och sexualbrott. Att intygsutfardande
lakare horts i endast fyra® av samtliga avgéranden (varav tre & HD-
avgoranden) torde dessutom vittna om att réttsintygen séllan ifragasétts av
réttsvésendets aktorer.

Edelstam menar att domstolen i praktiken ofta blir bunden av ett
sakkunnigutldtande, eftersom ratten har sma majligheter att pa egen hand ta
stélning till innehdlet.®” Enligt Garde framst&r det ocksd som Klart att
sakkunnigutldtanden tillméts mycket stor betydelse, i vart fall i jamforelse
med vittnesutsagor.’® Denna uppfattning stéds vidare av intervjuade
foretradare for réttsvasendet och Réattsmedicinalverket. Den intervjuade
réttslékaren var av den uppfattningen att ett réttsintyg som utfardats av
réttslékare eller annan lakare vager oerhért tungt som bevismedd i
brottmal sprocessen.’® Vid samtal med &klagare framkom att rattsintygen
har stor betydelse i dtalsfragan. | de fall malsidganden & trovardig och
réttsintyg finns att tillgd & chansen stor att atal vacks i drendet. Vidare
menade &klagaren att bevisvardet av réttsintyget & hogt i
brottmal sprocessen.*® Den intervjuade domaren menade att réttsintygen har
ett hogt bevisvarde och att rétten normalt inte ifragasétter innehallet i dessa,
sarskilt inte i ma angdende "vanliga krogslagsmd”. Domaren hade sav
inte  uppmarksammat nagra direkta brister vad gdler den
réttsintygsskrivande verksamheten. Vidare menade han att ratten vanligtvis
faster tilltro till vad en tjdnsteman uttalar i tjdnsten och att ratten darfor

186 Osakerhet réder angdende huruvida ytterligare ett avgérande skall raknastill denna
kategori, eftersom det i domskalen endast framgdr att intygsutfardande |8kare tillfragats.
187 Edelstam (1991) s. 379.

188 Garde (1949) s. 546.

189 Samtal med Peter Léwenhielm den 10 april 2002.

19| ntervju med Ulrika Rogland-K ongstad den 31 maj 2002.
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normalt sett nojer sig med en l&kares uttalande om att en viss skada kan ha
uppkommit pa visst satt.**

| de fyra avgbranden déar intygsutféardande l&kare horts Over utfardat
réttsintyg har varierande beteckningar anvants for att klassificera |ékaren i
processen. | ett av malen har l&karen betecknats som vittne och i ett annat
ma har lakaren betecknats som sakkunnigt vittne. | Gvriga tva ma har
|akaren medverkat under beteckningen sakkunnig. | det ma dar l&karen
betecknats som vittne framgar av domskalen att det & aklagaren som begart
forhoret med denne. Detta torde innebéra att 1&karen — i enlighet med vad
som sags i kapitel 2.2.5.2 — istédllet bor betecknas partssakkunnig. | det mal
dar lakaren betecknats som sakkunnigt vittne framgar inte vem som begart
forhoret med denne. Lakaren kan alltsa betecknas som domstol ssakkunnig
eller partssakkunnig beroende pa vem som begért forhoret och hur denna
begaran framstéllts. | det ena av mdlen dar lakaren betecknats som
sakkunnig framgar att forhtret med denne begarts av aklagare. | enlighet
med vad som sdgs i kapitel 2.2.4 kan det har réra sig om antingen en
domstolssakkunnig eller partssakkunnig beroende pa hur begéran
framstallts. Om &klagaren redan pa forundersokningsstadiet begart att ratten
skall férordna lékaren som sakkunnig bor denne betecknas som
domstolssakkunnig — i andra fall partssakkunnig. Samma sak galler for det
andra fallet dar lakaren betecknats som sakkunnig. | detta ma framgar
emellertid inte vem som begért férhoret, varfor 18karen torde vara att anse
som domstol ssakkunnig.

Av samtliga arton granskade avgoranden har réttsintyget klassificerats som
skriftlig bevisning i fjorton fall. | fyra avgoranden framgar inte hur
réttsintyget klassificerats som bevismedel. | sex av arton avgdranden har
intygsutfardande | &karens kompetens framgatt av domskéalen.

91 | ntervju med Thed Adelswérd den 12 mars 2002.
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6 Brister och atgarder

6.1 Inledning

Redan 1976 konstaterades i en studie att flertalet réttsintyg uppvisar " storre
eller mindre brister i utformningen som ofta gér dem oanvandbara som
bevismateria infér domstol.”** Lars Olsson har i sitt examensarbete'®
behandlat problem och brister som uppmaksammats i den
réttsintygsskrivande verksamheten fram tills det att rattsintyget ingivits och
darmed blivit en del av férundersokningsmaterialet. Efter litteraturstudier
och genomfoérd praxisundersokning kan konstateras att problem och brister
rérande anvandningen av réttsintyget som bevismedel uppméarksammats
aven efter det att rattsintyget ingivits. Problem har uppmérksammats i alla
delar av kedjan fran det aft réttsintyget aberopas som bevisning i
stamningsansokan till det att rétten under Overlaggningen vérderar
bevisningen for eller emot &klagarens garningspastaende. En redogorel se for
de problem och brister som uppmarksammats presenteras nedan. | samband
med redogorelsen fér uppmarksammade problem och brister presenteras
atgardsforslag for att kommatill rétta med problematiken.

6.2 Kulturkrocken mellan juridik och medicin

Inledningsvis bor ndmnas det som kan kallas kulturkrocken mellan juridik
och medicin. D4 ett réttsintyg anvands som bevisning i brottmalsprocessen
uppstar ett mote mellan tva vetenskaper. Redan denna grund kan medfora
problem, da det &r ett klassiskt problem att experter inom olika amnen har
svért att kommunicera med varandra.’®* Aklagaren eller domaren kan
omgjligt besitta all den sakkunskap som kan komma att behtvas for att
besvara komplicerade fragor under férundersokningen eller réttegangen.
Réttsvasendets foretradare maste darfor i vissa fall begéra sakkunskap fran
aktorer utanfor den juridiska sfaren. Réttsintyg utfardas av |akare, men &
avsedda att |&sas av lekman inom det medicinska omrédet och dai huvudsak
av poliser och jurister. Detta kraver ett samspel mellan de olika
vetenskapliga disciplinerna, vilket for aktorerna kraver viss kénnedom om
bada amnesomradena. De juridiska och medicinska vetenskaperna skiljer sig
markant fran varandra, varfor det inte ar svart att forsta att samspelet kan ge
upphov till problem. Lars Olsson har bland annat kritiserat det faktum att en
vidlyftig anvandning av medicinskt facksprék forekommer i réttsintygen,
vilket kan ledatill att réttsvasendets foretrédare har svart att forsta innehallet

192 Rammer, Lennart: " Réttsintyg som bevismaterial vid prévning av valdsbrott” I
Lékartidningen 1976, volym 73, nummer 15, s. 1417.

19 Olsson, Lars: Réttsintyget — et bevis av varde? Fran skada till utldtande, examensarbete
vid juridiska fakulteten i Lund, varterminen 2002.

194 Scharnberg, Max: " Bevisvarderingsfrégor: Juristers och psykologers svérigheter att
forstd varandra’ |: Svensk Juristtidning 1997, s. 394.
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i intygen.!®® Overlakaren Kari Ormstad vid Réttsmedicinalverkets
réttsmedicinska avdelning i Stockholm hévdar att hon och hennes kollegor
far ta emot en méangd telefonsamtal fran 1&kare som utfardat rattsintyg och
sedermera kallats till rétten for forhdr. Hon menar att [akarna & osdkra infor
situationen och ofta fragar om rad, inte minst om hur forfarandet gar till i en
rattssal och vad som forvantas av dem.*® Lakare saknar i alménhet
grundldggande kunskaper i juridik samtidigt som réttsvasendets aktorer i
allménhet saknar grundldggande kunskaper i medicin och rattsmedicin.
K ommunikationssvarigheter mellan réttsvasendet och de
réttintygsutfardande 1&karna utgor sdledes ett grundlaggande problem. For
att komma till rétta med problemen racker det inte att vidta atgarder endast
inom endera vetenskapsomradet — ett ndra samarbete Gver granserna torde
dessutom kravas.

Fordag till atgarder som behover vidtas inom det medicinska
verksamhetsomradet 1amnas darhén i denna framstéllning och istéllet
fokuseras p& &garder inom réttsvasendet.®” Forst och framst & det av stor
vikt att réttsvasendets aktorer erhdller vetskap om de problem och brister
som uppmaksammats i den réttsintygsskrivande verksamheten. Som
tidigare pdpekats ar det viktigt for aklagaren att veta om réttsintyget kan
tillmatas sddant bevisvarde att det racker for att vacka atal. For den
misstanktes férsvarare & det viktigt att undersbka huruvida réttsintyget &r
behéftat med brister och for rétten & det viktigt att undersoka vilken tilltro
som kan fastas vid réttsintyget i samband med bevisvérderingen.

Vid samtal med Peter Krantz, docent i rattsmedicin, framkom att denne
patalat problematiken angdende lakares bristfaliga rattsintyg for
overdklagaren i Malmo, vilken i sin tur lovat att sprida informationen vidare
till klagarna inom distriktet.®® Att si skett bekraftades av den intervjuade
8klagaren som sade sig vara medveten om debatten.

Det basta séttet att komma till rétta med problem som hérstammar ur
praktikers okunskap om ett visst amne ar att erbjuda utbildning i dmnet. Vid
samtal med verksamma poliser har framkommit att de under sin
utbildningstid inte erbjudits ndgon undervisning i rattsmedicin.?® Vad galler
juristers utbildning i grundldggande réttsmedicin kan konstateras att ndgon
obligatorisk undervisning inte hdlls i amnet. Vid juridiska fakulteten i Lund
berdrs inte amnet under den straff- och processréttsliga grundutbildningen.
Déaremot hdlls forelasningar i grundldggande rattsmedicin inom ramen for en

1% Olsson, Lars: Réttsintyget — et bevis av varde? Fran skada till utldtande, s. 53.

19 Orn, Peter: " Okunskap och rent slarv bakom bristfalligaintyg” |: Lakartidningen 1996,
volym 93, nummer 37, s. 3092.

97 Fordlag till 8tgarder inom det medicinska verksamhetsomradet presenterasi Olsson,
Lars: " Rattsintyget — ett bevis av varde? Fran skada till utldtande, s. 73ff..

198 Samtal med Peter Krantz den 18 april 2002.

19 | ntervju med Ulrika Rogland-K ongstad den 31 maj 2002.

20 | ntervjuer med Jeanette Martin den 26 februari 2002 och Michael Oberg den 16 april
2002.
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specialkurs som erbjuds studenter vilka valt straff- eller processréatt som
profileringsalternativ.®* Forelasningarna hélls av verksamma praktiker frén
den réttsmedicinska avdelningen i Lund och bland annat bertrs
problematiken kring kvalitetsbrister i rattsintyg.

Hur ser da vidareutbildningen och kompetensutvecklingen ut for redan
verksamma jurister? Vid samtal med en 8klagare vid Aklagarmyndigheten i
Mamo framkom att obligatoriska kurser i grundlaggande réttsmedicin
anordnas for &klagarna i 1anet.*® Uthildningen tillhandahdlls av foretradare
for den rattsmedicinska avdelningen i Lund, vilka dven hdler en icke-
obligatorisk femtimmarskurs for polisens va dsbrottsutredare i Skéne.**

For de verksamma domarna i lanet anordnas daremot inte négra
obligatoriska kurser i rattsmedicin. Den intervjuade domaren havdar
emellertid att frivilliga kurser i @mnet erbjuds dem som visar sadant
intresse.”®* Sammantaget kan konstateras att det p& Polishdgskolan och p&
juristutbildningen inte erbjuds nagra obligatoriska kurser i grundlaggande
rattsmedicin. S& & &aven falet vad gdler domares och polisers
vidareutbildning. For aklagare déremot halls obligatoriska kurser i amnet.

Den intervjuade aklagaren anser att en kurs i grundldggande réttsmedicin
bor ingdi juristutbildningen. Den intervjuade domaren anser daremot inte att
en sadan kurs & nodvandig.>® Den intervjuade rattslakaren anser istallet — i
likhet med forfattaren — att en obligatorisk kurs i amnet bor tillhandahallas
de juridikstuderande som véljer att inrikta sig pa rattsskipning, det vill siga
de som véljer ett straff- eller processréttsligt profileringsalternativ.

Vid Umead universitet erbjuds en kurs med namnet "Réttsmedicin for
jurister”, vilken omfattar 10 poang. Enligt kursbeskrivningen avser
utbildningen att ge den studerande en bred inblick i radttsmedicinens
arbetsmetoder, vilket syftar till okad forstéelse for 1&karens yttranden och
uttalanden i medicinska fragor samt for mojligheter och begrénsningar i
tolkningar av s&dana frégor.®® Forfattaren anser att en liknande kurs bor
erbjudas &@ven pa Ovriga studieorter dar en juridisk fakultet finns
representerad. En sadan kurs bor dessutom ingd som ett obligatoriskt
moment i vidareutbildningen for aklagare och framforallt domare. Da det
faler pa rétten att slutgiltigt faststélla bevisvéardet av ett réttsintyg kan det
framsta som forvénansvart att domarna inte genomgétt obligatorisk
utbildning i grundldggande réttsmedicin. En mdjlighet for domaren att
kritiskt kunna ifragasitta delar i lakarnas utldtanden skulle gagna
réttssakerheten.

20 Juristutbildningen i Lund genomgdr for narvarande en reformering.

%2 I ntervju med Ulrika Rogland-K ongstad den 31 maj 2002.

203 Samtal med Peter Krantz den 18 april 2002.

24 |ntervju med Thed Adelsward den 12 mars 2002.

205 |ntervjuer med Ulrika Rogland-K ongstad den 31 maj 2002 och Thed Adelswérd den 12
mars 2002.

206 » Rattsmedicin for jurister, 10 poang” s. 1.
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6.3 Begreppsforvirring

6.3.1 Rattsintygetsklassificering

Som framkommit i kapitel 3.4.4.1 bor ett réttsintyg klassificeras som
sakkunnigbevis, eftersom utsagan ror tillforande eller tillampning av
sarskilda erfarenhetssatser. Efter genomford praxisundersbkning kan
konstateras att réttsintyget redovisats som skriftlig bevisning i fjorton av de
arton granskade avgorandena. | fyra avgoranden framgar inte hur réttsintyget
klassificerats som bevismedel. Réttsintyget har sdledes klassificerats som
skriftlig bevisning i néstan samtliga granskade avgdranden. | vissa av fallen
framkommer att det & aklagaren som dberopat réttsintyget som skriftlig
bevisning, medan det i vissafall inte framgar om det &r dklagaren eller rétten
som gjort klassificeringen. Som framkommit i kapitel 3.4.4.1 & det vanligt
forekommande att aklagare dberopar réttsintyget som skriftlig bevisning.
Hur réttsintyget klassificeras & av betydelse for vilka regler som blir
tillampliga ifrdga om bevisning. En redogérelse hdrom har givits i kapitel
2.25.10ch3.4.4.1.

Den intervjuade aklagaren héavdar att ett réttsintyg &r att anse som en form
av sakkunnigbevis. Hon menar att hon i samband med utformning av
stamningsansokan aldrig Kklassificerar réttsintyget som skriftligt bevis. |
stamningsansokans bevisuppgift anger hon endast beteckningen " réttsintyg”,
utan nagon klassificering avseende typ av bevismedel. Om réttsintyget sedan
klassificerats som skriftligt bevis i domen menar 3klagaren att det ar
domstolen som f&r st& fér den rubriceringen.?’

Den intervjuade domaren anser det vara fullt acceptabelt att en &klagare
dberopar réttsintyget som skriftlig bevisning. Domaren menar att rétten
skiljer pa vittnesbevisning, skriftlig bevisning och syn. Sakkunnigutl&tanden
skiljs inte ut fran skriftlig bevisning, savida inte domstolsforhor halls med
den sakkunnige. Domaren hévdar vidare att klassificeringen egentligen inte
spelar nagon storre roll da all bevisning skall vérderas efter den fria
bevisprévningens princip och ndgon atskillnad inte gors mellan bevismedlen
vad géller varderingen.”®

Utifran vad som framkommit i kapitel 3.4.4.1 kan konstateras att snévare
forutséttningar galler for att skriftliga bevis skall anses upptagna vid
huvudférhandlingen — utan att de lases upp — i forhdlande till vad som
gdler for skriftliga sakkunnigutldtanden. Edelstam anser att dessa snavare
forutséttningar bor uppstéllas aven betraffande skriftliga
sakkunnigutl&anden.”®® Edelstam hévdar dessutom att vissa lagandringar
bor dvervagas bland annat med tanke pa att Svea hovrétt i ett fall tillampat

27 Intervju med Ulrika Rogland-K ongstad den 31 maj 2002.
2% | ntervju med Thed Adelsward den 12 mars 2002.
2% Edelstam (1991) s. 111.
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de for skriftliga bevis géllande rekvisiten som om de géllde aen for
skriftliga sakkunnigutldtanden. De lagandringar han foresprakar bestdr i att
man i 43 kap. 8 § 3 st. och 46 kap. 7 § 1 st. réttegangsbalken efter orden
" skriftliga bevis’ inskjuter orden " eller skriftliga sakkunnigutl&anden” . #*°

Efter en samlad bedémning torde kunna konstateras att begreppsforvirring
tycks rada pd omradet. Begreppsforvirringen kan dessutom leda till
osakerhet angdende vilket regelverk som & tillampligt nar réttsintyg
anvands som bevismedel. For att komma till rétta med radande
begreppsforvirring torde en lagandring i enlighet med Edelstams férslag
vara en god utgangspunkt. Forfattaren anser dessutom att en definition av
begreppet sakkunnig bor inforas i lagen. Som framkommit i kapitel 2.2.1
finns inte nagon sadan definition i rattegangsbalken. Om en definition av det
slaget infors i lagen torde det inte vara nagra problem att sluta sig till att ett
utldtande av person som asyftas i definitionen & att anse som ett
sakkunnigutldtande, varfor reglerna om sakkunnigbevis i 40 kap.
réttegangsbalken skall tillampas.

6.3.2 Intygsutfardandelakaresklassificering

Aven vad gidler den intygsutfardande lakarens klassificering réader
begreppsforvirring. Enligt 40 kap. réttegangsbalken kan en sakkunnig
betecknas som domstolssakkunnig €eller partssakkunnig beroende pa vem
som anlitar den sakkunnige. Huvudregeln enligt réttegangsbalken &r att
domstolen utser den sakkunnige, medan det i praktiken &r vanligast att part
anlitar den sakkunnige. Efter genomfoérd praxisundersokning kan konstateras
att det inte i ndgot fall ordagrant framgar om l&karen & att anse som
domstolssakkunnig eller partssakkunnig, vilket inte & konstigt med tanke pa
att dessa begrepp inte férekommer i lagstiftningen. | samtliga granskade
domar har réttsintyget upptagits i stamningsansokans bevisuppgift, varfor
intygsutfardande ldkare pad den grunden torde vara att anse som
partssakkunnig (om inte 3klagaren begart réttens forordnande under
forundersokningen — detta framgar inte av nagot fall).

| de fall rattsintygsutférdande l&kare hors i rétten forekommer dessutom att
denne klassificeras som vittne eller sakkunnigt vittne. Inkonsekvensen vad
gdler l8karens klassificering i réttsprocessen kan medfora en osdkerhet
angaende vilka réttsregler som skall tillampas. Huvuddelen av réttsreglernai
40 kap. réattegangsbalken galler endast for domstolssakkunnig, ett institut
som altsd & relativt ovanligt i praktiken. Enligt intervjuad domare férordnar
rétten nastan aldrig en l8kare som domstolssakkunnig. Domaren menar att
detta i praktiken sker endast vid mycket grova valdsbrott sasom mord €eller
forsok till mord. Vanligtvis har aklagaren under férundersokningen anlitat
lakaren som partssakkunnig, varpa rétten inte anser att lakaren behdver

219 Edelstam, Henrik: " Om réttsintyg — nagra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens
allmannarad om réttsintyg vid utredning av vads- och sexualbrott” I: Juridisk Tidskrift
1997/98 s. 111.
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forordnas pa annat sétt. Den intervjuade domaren havdar emellertid att han
skulle forordna ldkaren som domstolssakkunnig om réttsintyget ar helt
avgorande i malet och "forhdllandet stalls pa sin spets’ .2

En viktig fraga som kan véckas & huruvida partssakkunniginstitutet kan
komma att leda till partiskhet i brottmasprocessen. Reglerna harom i 40
kap. réttegangsbalken & tillampliga endast i de fal som avser
domstolssakkunnig. Trots att 1&karens roll i brottsutredningen skall préaglas
av objektivitet finns en risk att 1&karen utgar fran att brottslig garning varit
for handen i de fall denne fétt sitt uppdrag fran polis- och aklagarmyndighet.
Att sakkunnigbevisningen ar opartisk och objektiv & en viktig férutséttning
for att kravet pa "rattvis réttegang” enligt artikel 6.1 Europakonventionen
skall vara uppfyllt.**2

En sakkunnig som férordnas av domstolen torde per automatik tillmétas ett
hogre bevisvarde pa den grunden att fragan om opartiskhet regleras i lag.
For att undvika situationen att en intygsutfardande lakare pa grund av
partiskhet inte uppfattas som objektiv bor aklagaren begara rattens
forordnande redan i samband med att |dkaren anlitas. Aklagarens mojlighet
till detta (23 kap. 14 § 2 st. réttegangsbalken) tycks utnyttjas i altfor ringa
utstrackning. Edelstam havdar att det &r tillrackligt svart for rétten att
bedoma sdva sakkunnigutldtandet, varfor man inte ytterligare bor
komplicera bevisvarderingen genom att stalla krav pa domstolen att vid
denna dessutom vaga in den sakkunniges eventuella partiskhet. % Det &r
inte bara &klagarna som i storre utstrackning bor utnyttja sin mojlighet att fa
domstol ssakkunnig férordnad. Den domstol ssakkunniges starkare stélning i
processen bor ocksa medfora att domstolen i storre utstréckning utnyttjar sin
mojlighet att jalvmant forordna sadan sakkunnig.

Sakkunniginstitutet praglas av en obalans pa sa sétt att partssakkunniga
dominerar i praktiken, samtidigt som dei lagtexten befinner sig i underlége.
Lagstiftningen harmoniserar darfor inte med verkligheten pa detta omrade.
En reformering av reglerna avseende sakkunnigbeviset bér genomfoéras for
att pa ett effektivt sitt anpassa teori efter praktik. | dagslaget skall en
partssakkunnig huvudsakligen behandlas som ett vittne. | verkligheten réder
inkonsekvens angaende vilka regler som anvands samt hur exempelvis en
l&kare klassificeras 1 réttsprocessen. Detta kan inte anses vara
tillfredsstéllande ur réttssakerhetssynpunk.

6.4 Kontrollmojligheter

Lars Olsson har i sitt examensarbete konstaterat att det inte finns nagon
sakkunniginstans som granskar utfardade réttsintyg innan de 6verlamnas till

2 Intervju med Thed Adelsward den 12 mars 2002.
212 M8l 22885/93 Bernard mot Frankrike.
3 Edelstam (1991) s. 268.
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uppdragsgivaren.”** D& uppdragsgivarna inom réttsvasendet normalt saknar
medicinsk utbildning finns en stor risk att eventuella problem och brister
inte uppméarksammas i tillracklig utstréckning. Samtidigt torde det — efter
intervjuer och genomférd praxisundersokning — kunna konstateras att
réttsintyget  asdtts ettt  hogt  bevisvarde i brottmal sprocessen.
Sakkunnigutldtandet & emellertid till sin art — liksom exempelvis statistik
och sannolikhetsberdkningar — endast hjdpfakta vid beddmningen av ett
bevis. Domaren maste vid bevisvarderingen sav svara for varderingen av
det bevisfaktum som utldtandet galler. Slutsatsen avseende sambandet
mellan faktiska omstandigheter och uppstallt deltema ankommer pa ratten
och ingen annan. Som framkommit i kapitel 5.4.3 torde kunna konstateras
att de utfardade rattsintygen séllan ifrégasatts av rattsvasendets aktorer. Att
sA & falet torde kunna ses som en fara for réttssakerheten — sarskilt med
hansyn till uppméarksammade kvalitetsbrister i den réattsintygsskrivande
verksamheten. Peter Krantz, docent i réttsmedicin, menar att det bor vara
kutym for jurister att altid ifragasatta en |8kares uttalanden, eftersom lakare
i allmanhet har en férmaga att framstd som omnipotenta®® Vidare skriver
Ekel 6f:

”Personer, som & specialister inom ett visst omréde, & stundom sjdvsikra och
framstalla sina egna uppfattningar i kontroversiella fragor som de enda rimliga,
samtidigt som réttens ledaméter kan ta starkt intryck av deras auktoritet.” %

Ett sit att kontrollera réttsintyget & att hdla domstolsforhor med
intygsutfardande |akare eller réttdakare. Vikten av att kunna hdra den
sakkunnige muntligen & att ge ratten magjlighet att fa eventuellt oklara
erfarenhetssatser  preciserade.  Efter  intervjuer och  genomfoérd
praxisundersokning kan konstateras att mgjligheten att forhora lékare
utnyttjas i altfér begransad omfattning. En orsak till detta kan vara att man
inte vill besvéra lakarna med att behdva instélla sig till domstolsférhor. En
sadan motivering torde emellertid inte vara godtagbar i en rattsstat och
sarskilt inte ifraga om brottmdl dér beviskraven & hogt stéllda. Olagenheten
skulle i flera fall kunna avhjélpas pa sa st att telefonforhor halls med
|akaren. Forfattaren & emellertid kritiskt instélld till bevisupptagning via
telefon i de fall det inte endast ror sig om enklare kompletteringar. Den
intervjuade réttslakaren & helt och fullt motstandare till telefonforhor i
domstol. Han menar att rattssakerheten gagnas oerhort da lakare kallas till
rétten for forhor. Endast da ”"kan man se om personerna inte begriper vad
man har sagt.”?’ Den intervjuade &klagaren och domaren & daremot
positivt instéllda till telefonforhér i samband med sakkunnigbevisning. De
havdar att rétten inte behdver gora ndgon trovardighetsbedomning av den
sakkunnige, vilket &r fallet vid vittnesbevisning. Telefonforhér & darmed

24 Olsson, Lars: Réttsintyget — ett bevis av varde? Frén skada till utl&tande, s. 72.
15 Forelasning av Peter Krantz den 18 april 2001.

216 Boman, Edelstam, Ekel 6f: (1998) s. 96.

17 Samtal med Peter Léwenhielm den 10 april 2002.
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inte n&got hinder i samband med bevisupptagning av sakkunnigférhor.?*8
Att i storre utstréckning hora intygsutférdande |akare 6ver utfardat réttsintyg
torde vara vardefullt infor varderingen av rattsintyget som bevismedel. Som
framkommit i kapitel 3.4.2 uppstalldes i motiven till rattegangsbalken ett
principiellt krav pa domstolsforhor med sakkunnig i samband med
brottmalsréttegangen. Denna del av forslaget utvecklades emellertid inte
vidare, vilket kan tyckas vara beklagligt da forslaget inte torde ses som
forkastligt.

| de fall domstolsforhor inte hdlls med intygsutfardande 18kare torde ocksa
uppfyllandet av den kontradiktoriska forfarandeprincipen kunna ifragaséttas.
Ett réttsintyg utfardas vanligtvis i inledningsskedet av en férundersokning —
innan dess att den missténkte och dennes forsvarare kopplats in i
utredningen. Da forsvaret sa att siga kommer in for sent i processen skulle
ett domstolsforhor med l8karen gagna den tilltalades méjligheter till réttvis
réttegang. FOrsvaret kan pa sa sétt stalla fragor till |akaren angdende kritiska
punkter i réttsintyget.

Ett ytterligare sétt att kontrollera réttsintyget & att utreda den
intygsutfardande l&karens kompetens och erfarenhet. Efter genomférd
praxisunderstkning kan konstateras att ldkarens kompetens framgar av
domskden endast i ett fatal avgoranden. D& de erfarenhetssatser varpa den
sakkunnige grundat sin utsaga inte gjorts synliga i sarskilt manga fall, kan
det anses forvanansvart att den sakkunniges formella kompetens inte varit
foremdl for nagon egentlig provning. En sakkunnigs kompetens och
kvalifikationer bor rimligtvis paverka bevisvardet av dennes utldtande. For
rétten kan en konsekvens av bristande kvalifikationer bli att bevisvéardet av
sakkunnigs utldtande reduceras. Om de bristande kvalifikationerna forblir
okanda for domstolen kan detta leda till att bevisvarderingen grundas pa
felaktigheter. Ett sadant forhallande kan resulterai en materiellt oriktig dom.
For att uppmarksamma den sakkunniges kvalifikationer pa ett effektivt st
foredar Edelstam en ny paragraf i 40 kap. rattegangsbalken med foljande
lydelse:

"Rétten skall préva sakkunnigs kvalifikationer i samband med att beviset forst
aberopas eller vid forordnande av sakkunnig.

Vid beddmningen av om en person har sérskild sakkunskap i visst dmne skall
hansyn tastill dennes utbildning, erfarenhet och skicklighet.

Part som &beropar sakkunnig skall ftill ratten inge bevis for dennes
kvalifikationer. Detta skall ske i samband med bevisuppgiften eller, om beviset
&beropas senare, i samband med &beropandet.”

En kvalifikationsprovning i enlighet med Edelstams fordag torde vara en
vardefull kontrolldtgard i samband med bedomningen av ett réttsintygs
bevisvarde.

18 | ntervjuer med Ulrika Rogland-K ongstad den 31 maj 2002 och Thed Adelswérd den 12
mars 2002.
219 Edelstam (1991) s. 275.
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Avslutningsvis kan utifrén Olsson, Lars: Rattsintyget — ett bevis av varde?
Fran skada till utlatande och foreliggande uppsats konstateras att problem
och brister avseende anvandningen av réttsintyg uppmarksammats i samtliga
delar av handlaggningskedjan, fran det att uppkommen skada undersoks till
det att dom avkunnas i det aktuella brottmalet. De personer som kommer i
kontakt med réttsintyg bor darfér inte utan vidare tillméta réttsintyget ett
alltfér hogt bevisvarde.
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