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1 Forord

1.1 Inledning

1.2 Inledande diskussion

Det som gor att uttagsbeskattning 6ver huvudtaget skall kunna ga att
undvika &r att i vissa lagen skulle annars nédvandiga forbattringar utav en
foretagsstruktur inte ga att genomféra, om den normala
beskattningssituationen skulle ha varit aktuell i de lagena. Sjalva regeln om
uttagsbeskattning, ar alltsd en noga avvagd och efter hansyns tagande till
foretagens behov och de skatteregler som behovs, for att den rattvisa
skattepolitiken skall fungera i landet. Om det skulle vara lattare att fa
undantag fran uttagsbeskattning skulle troligtvis gemene man protestera och
skattemoralen skulle troligtvis sjunka. Mot det har lagstiftningen att ta
hansyn till de behov som ett foretag har att i vissa situationer fa en mer
andamalsenlig struktur pa sin verksamhet. Darfor tycker jag att det system
som vi har idag ar en bra kompromiss av bada dessa faktorer. Hur ar da
systemet uppbyggt? Har féljer en kort genomgang av de olika principer som

har utvecklats kring undantagen fran uttagsbeskattning.

Det férsta man kan séga ar att det inte ar ett omrade som ar speciellt reglerat
utav lagtext utan snarare ar mejslat ut av rattspraxisen mal att driva
utvecklingen framat. Det var ocksa malet med den har rattsregeln eftersom
det inte ndgonstans star hur villkoren i regeln skall tolkas. Det enda som star
i den senaste propositiorteir att regeln skall tolkas pd samma sétt som
rattspraxis har gjort innan darfér har Regeringsratten bara foljt sina direktiv,
som géllde efter att den nya propositionen har gatt igenom. Det gor att det ar

ett omrade som har utvecklats under en ganska lang tid for att till slut na dit

Prop. 1990/91:167



han dar vi ar idag. Det gor vidare att rattspraxisen pa det har omradet ar
ganska omfattande och pé slutet aven har borjat ga i en ganska enkelsparig
riktning. Det har skett framforallt efter den kianda Sipanodomen RA 1992

ref.. 56 som verkligen pressade rattsutvecklingen framat.

For att uttagsbeskattning éverhuvudtaget skall kunna dga rum maste ett
foretag ha salt en vara till ndgon anhalhett pris som understiger
marknadsvardet pa produkten. Skulle inte det vara fallet da kan det aldrig
vara frdga om nagon uttagsbeskattning. For det andra kravs det aven att det
ar fragan om egendom som skall beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhétDet finns dock en méjlighet att undvika

uttagsbeskattning. Det kravs da att de sarskilda skalen mot uttagsbeskattning
gar att applicera pa fallet. Enligt Regeringsrattens praxis skulle féljande fem

rekvisit vara uppfyllda:

Organisatoriska skal.
Ej lamna den dubbelbeskattade sektorn.
Ej byta skattemassig karaktar.

Agarsamband mellan det séljande och det mottagande bolaget.

a M 0w Dh e

Otillborlig skatteforman.

Regeringsratten har férutom att plocka fram dessa krav aven diskuterat och
gett oss en ganska bra bild hur de skall tolkas. Det har dock tagit sin tid och
fore Sipanomalet var rattslaget valdigt oklart. Men precis efter den domen
folide en mangd andra mal, som pa ett valdigt bra satt forklarade inneborden
med regeln och det ar dar vi ar idag. Det finns dock fortfarande en hel del

oklarheter kvar inom omradet. Jag téanker nu ta upp vilka slutsatser jag har

Antingen till ett annat foretag eller till en privatperson.

®Det gor att det blir en viss skillnad mellan & ena sidan aktiebolag och & andra sidan
handels- och enskilda- bolag. | ett aktiebolag &r rekvisitet alltid uppfyllt for att aktiebolaget
har bara en enda inkomstlag namligen néringsverksamhet. Nar det géller handelsbolag och
enskilda bolag kan de dven ha inkomst av kapital t.ex. kan en fastighet vissa ganger

beskattas i inkomstlaget kapital om vissa forutsattningar ar uppfyllda.



kommit fram till pa var och ett av dessa sarskilda skalen och vilka problem

som kan tankas finnas inom just det har omradet.

1.3 Metoddelen

1.3.1 Syfte

Syftet med det har arbetet ar att beskriva réattslaget som galler for de
sarskilda skalen mot uttagsbeskattning. Pa omradet finns inget uttryckligt
skrivet i forarbetena, utan mitt syfte har varit att analysera de domar som
finns pa omradet och forsoka beskriva den bild av verkligheten som dessa
domar ger. | bérjan av 1998 kom utredning SOU 1998:1 Omstruktureringar
och beskattning toch i slutet av varje del har jag for avsikt att diskutera

hur stora skillnader som egentligen finns mellan dagens rattspraxis och de
forslag som utredningen har givit, eller &r det pa det viset att utredningen
och rattslaget egentligen ar tva sidor av samma mynt och det egentligen inte

ar nagon skillnad mellan utredningens forslag och rattslaget av idag.

1.3.2 Metod

Metoden i arbetet har varit att analysera de rattsfall som finns pa omradet
och forsOka precisera hur rattslaget ar i dag. Till min hjalp har jag anvant
mig av en stor mangd skatterattslig doktrin. Jag har vidare ocksa anvant mig
av forarbetena till den aktuella lagparagrafen, men som det gar att utlasa ur
syftet gav denna jamforelse ej nagot resultat, forutom nar det galler den
slutliga jamforelsen mellan vilken praxis som finns pa omradet och

utredning SOU 1998:1 Omstruktureringar och beskattning.

430U 1998:1



Materialet jag har anvant mig av till den har uppsatsen, ar en kombination
utav rattsfall som finns pa omradet och den litteratur som har skapats bade
fore rattsfallens tillkomst och den litteratur som har skapats i rattsfallens
kolvatten vilket har som mal att forsoka bilda klarhet pa det har omradet.
Det viktigaste rattsfallet pa det har omradeRAr1992 ref.. 56 som ocksa

var en av de viktigaste kallorna i det har arbetet.

1.3.3 Avgrinsning

Jag har valt att avgransa mitt arbete till att diskutera de sarskilda skalen mot
uttagsbeskattning ur ett svenskt perspektiv och endast nar det galler foretag
som verkar inom Sverige och deras dotterbolag, vilka dock kan befinna sig
bade inom landets granser och utomlands. Jag har vidare valt att bara

anvanda material som kom ut till och med januari manad 1998.

1.4 Forkortningar

FB Forhandsbesked

KL Kommunalskattelagen (SFS 1928:370)

Prop. Proposition

RR Regeringsratten

RA Regeringsrattensarsbok

SIL Lagen om statlig inkomstskatt (SFS 1946:576)
SOu Statens offentliga utredningar

SN Skattenytt

SST Svensk Skattetidning



2 De sarskilda skalen mot
uttagsbeskattning, en

skatterattslig genomgang.

2.1 Allmant om uttagsbeskattning

2.1.1 Omstrukturering av foretag

Foretag kan omstruktureras pa olika séatt. Det kan ske antingen genom
forsaljning av tillgangarna inom en koncernen eller till foretag och
privatpersoner som finns utanfor koncernstrukturen. Befinner sig kdparen
inom koncernstrukturen, da kan man anvanda sig av de speciella reglerna
som finns i SIE for att motverka eventuella beskattningseffekter for
tillgangen innan den lamnar koncernsfaren. Sjalva omstruktureringen kan

ske genom antingen;

1. Vertikal overlatelse

Moderbolaget koper ett foretag eller en tillgang av dotterbolaget.

Overlatelsen kan &ven vandra i motsatt riktning.

2. Horisontell

Ett dotterbolag koper en tillgang av ett annat dotterbolag.

® 28 4 mom. 9 och 10 styckena SIL och 2§ 3 mom. SIL



Om man séljer ut andelarna till utomstaende foretag, da kommer de

vanliga skattereglerna att avgéra beskattningskonsekvenserna.

2.1.2 Syftet bakom uttagsbeskattningen®

Svensk beskattningsratt bygger pa principerna, att varje intakt beskattas for
sig, efter det att avdrag har gjorts fran varje inkomstgrupp pa de kostnader
som finns i respektive grupp. Tanken bakom reglerna om
uttagsbeskattningen gar ut pa att det skall skapas neutralitet mellan de olika
aktorerna i samhallet. De aktérer som man tanker pa har ar arbetstagare och
foretagsagarna. En arbetstagare kan bara fa en form av betalning fran
foretaget han har anstallning i naAmligen inkomst av jarmstdan
foretagsledaren foérutom lonen aven kan konsumera upp de produkter som
foretaget producerar. | normala fall skulle foretaget ha salt produkten eller
tjansten till nAgon utomstaende och fatt marknadsmassig ersattningen, men
eftersom foretagsledaren sjalv konsumerar upp produkten, kravs det for
neutralitetens skull, att den vinst som foretaget annars skulle gjort, tas upp
till sitt verkliga varde i foretagets bokforing och darigenom majliggor att ratt
skatt kan tas ut fran féretaget. En annan av de huvudsakliga tankarna bakom

reglerna om uttagsbeskattning var att sakerstalla skatteformageprincipen

En viktig foljd av regelns konstruktion ar att den endast traffar
underprisséattning och inte dverprissattning. Overprissattnifgedarfor

beddmas genom tillampning av andra skatteregler.

® Avsnittet bygger p& sidan 29 i Koncernbeskattningen av Bertil Wiman

"Inkomsten i sag kan dock bade betalas i form utav en penning ersattning eller i form utav
en naturabetalning.

8/ad som menas med skattefdSrmageprincipen gér att lasa i Skattepolitik av Nils Mattson
sid. 36 ff.

°Ett exempel pd dverprissattning kan vara om féretaget frdn en privatperson kdper in en sak

till ett for hogt pris



2.1.3 Reglernas uppbyggnad

Bestammelserna om uttagsbeskattning finns i 228 anv.p 1 4-7 stycket KL.

Nu féljer en redovisning av de olika reglernas innebdord.

2.1.3.1 Uttagsbeskattning av vara

| 4 stycket stadgas grunderna for uttagsbeskattning. For att

uttagsbeskattning skall ske kravs att féljande rekvisit ar uppfyllda:

1. En tillgang har tagits ur en forvarvskalla.
2. Priset understiger marknadspriset for tillgangen i fraga.

3. Vinsten eller vederlaget skulle beskattats i inkomstslaget

naringsverksamhet om det blivit nagon vinst pa tillgangen.

4. Om inte séarskilda skal mot uttagsbeskattning forelfgger

2.1.3.2 Definition av begreppet tillgéngar12

Vad som menas med begreppet tillgangar ar inte narmare preciserat i lag

eller i forarbete. Med tillgangar borde avses bade materiella och

191 4 stycket stadgas " Har en tillg&ng tagits ut ur en forvarvskalla sker beskattning som om
tillgangen i stallet hade avyttrats for ett vederlag motsvarande marknadsvardet (
uttagsbeskattning). Vad som nu ségs galler dock endast om vederlaget hade tagits upp som
intékt av naringsverksamhet och sarskilda skal mot uttagsbeskattning inte foreligger....”
UDetta ar huvudtemat for detta arbete och det kommer jag att dterkomma till senare i
arbetet.

2stycket bygger pa sid. 35 i koncernbeskattningen av Bertil Wiman.



immateriella tillgngar. Aven goodwill tillgdngar kommer att bli beskattade

eftersom de féljer med i priset nar en verksamhetsgren séljs.

2.1.3.2.1 "Uttag ur en forvarvskalla.” En diskussion om

begreppet.

Vad som menas med att en tillgang tagits ut ur en forvarvskalla har
diskuterats i doktrinen. Bertil Wimahmenar att det finns tva definitioner

av begreppet uttag ur forvarvsskallan. En snav dar man gar efter
ordalydelsen i lagtexten dvs. for att en tillgang skall bli foremal for
uttagsbeskattning sa, maste den lamna forvarvskallan i fraga. Wiman menar
vidare att det aven finns en mer omfattande definition som sager att aven
uttag ur ett skattesubjekt raknas som uttag ur en forvarvskalla. Det har
betydelse nar man overfor en hel forvarvskalla eller fristdende gren till ett
annat skattesubjekt. Skulle inte den har mer vida definitionen fa galla, skulle
inte dessa fall fallit under begreppet uttagsbeskattning, dvs. da skulle man
kunna salja forvarvskallan till skattemassigt restvard och darigenom fa en

skatterabatt som strider mot grunderna i skatteformageprincipen.

Mot Wimans &sikt star Lars PeliisHan menar foljande: For att dver
huvudtaget det skall bli fragan om uttagsbeskattning maste tillgAngen som
kops lamna en forvarvskalla. Om man kdper hela forvarvskallan da lamnar
ju inte egendomen forvarvskallan, for man kan ju inte lamna nagot som man
sjalv ar. Han tolkar alltsa rekvisitet efter lydelsen i lagen. Han menar alltsa
att uttagsbeskattningen ar begransad till att gélla enstaka naringstillgangar
och inte forvarv utav hela forvarvskallor. Det spelar ingen roll om det &ar en

fysisk eller juridisk person som koper forvarvskallan.

Den dvriga doktrinen har dock gatt pa Wimans linje och menar att man aven

kan anvanda uttagsbeskattning nar hel férvarvskalla 6verfors fran ett

3K oncernbeskattning av Bertil Wiman sid. 33 ff.

“Overlatelse av foretag av Lars Pelin sid. 70



skattesubijekt till ett annat. Vidare har det dven i férarb&teydat att
utrénta att det ar denna linje som skall galla. Darfor kan man sdga att nar det
galler innebdrden i uttrycket "uttag ur en forvarvskalla” galler den mer vida

definition som Wiman féresprakar.

Om en hel forvarvskalla skanks bort da utloses ej uttagsbeskattning utan
kontinuitetsprincipet? far sl& igenom. Det kravs ingenting annat &n att hela
tillgangen ges utan vederlag till mottagaren. Mottagaren satts pa detta sétt in
i givarens beskattningssituation. Overlataren kan vidare inte heller anses ha
tillforts ndgon beskattningsformaga pa grund av transaktionen. Att beskatta i

det har fallet skulle vara ett klart avbrack mot kontinuitetsprinctpen.

2.1.3.2.2 Definitionen av begreppet "marknadsmassigt pris”.

Nar man skall faststélla det pris som ar marknadsmassigt pris, maste man
jamfora med det pris som galler for orten vid den tidpunkten for den aktuella
transaktionen. Man maste jamfoéra saval kvantiteten som kvalitén pa varan i
fraga®. Det &r lattare att gora det for en vara som ar till forsaljning ofta pa

en ort t.ex. som en bil &n for en verksamhetsgren som inte saluférs lika ofta.
Darfor kan det ibland vara svart att f& fram det korrekta priset for en
naringsverksamhet och det kan leda till orattvisor i skattesystemet. Nar man
skall besluta om vilket som ar marknadsvardet kan man dra nytta av den
teoribildning som har framarbetats om 438 1 mom. KL som behandlar
korrigeringsregeln. Den bor kunnas anvandas eftersom 438 1 mom. KL
anvands for att begransa narstaendes transaktioner till narstaende féretag och

f4 fram ratt beskattningspris pa dessa transaktibr@ECD har arbetat

>Prop. 1989/90:110 sid. 557

!¢ Med kontinuitetsprincipen menas att mottagaren far ta éver den forre dgarens
ingangsvarde och gjorda avskrivningar. Mottagaren satts alltsa in i den foregaende dgarens
beskattningssituation.

Ysid. 255 i Lars Pelin Svensk intern och internationell skatteratt.

18428 anv. p1 2 stycket KL

Ysid. 36 ff. i Koncernbeskattning av Bertil Wiman



fram 4 stycket teorier for att ta fram det riktiga marknadsvardet vid just den

har typen av forséljning. De ar féljande:

1. Marknadsprismetoden
2. Costaplusmetoden
3. Aterforsiljningsmetoden

4. Fjirde metoden

Jag kommer inte att g& djupare in pa dessa i mitt &fbete

2.1.3.3 Vinsten skulle ha beskattats i inkomstslaget

ndringsverksamhet

Fragan om vinsten skall beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet ar
beroende av vilken féretagsform som verksamheten bedrivs i. Nar det ar
fragan om ethktiebolag, ar vinsten alltid att betraktas som inkomst av
naringsverksamhet, eftersom all inkomst som finns i ett aktiebolag alltid

skall beskattas i naringsverksamhet.

Enskilda niringsidkare kan daremot fortfarande bli kapitalbeskattade, till
exempel kan det vara fallet vid forséljning av néringsfastighet som utgor en
anlaggningstillgdng i verksamheten. Om den enskilda naringsidkaren skall
beskattas i inkomstslaget kapital kan han alltsa inte uttagsbeskattas. Vi har

namligen ingen fortackt reavinstbeskattning i Svefige.

Nar det ar fragan omandelsbolag som saljetill underpris kan
uttagsbeskattning hos delagaren bli aktuell om inkomsten fran
handelsbolaget skall beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet. For

fysiska personer som ar deldgare i handelsbolag skall samtliga intéakter utom

®Det gar att lasa mer om dem i 89 ff. i Internationell Skatterétt ur ett svenskt perspektiv av
Lars Pelin

25id. 76 i Overlatelse av foretag av Lars Pelin



sadana som avser forséljning av naringsfastighet utgora intakt av

naringsverksamh&t

2.1.3.4 Uttagbeskattning nar det dr fraga om en tjanst 23

Uttagsbeskattning nar det ar fraga om tjanst behandlas i stort sett pa samma
satt som vid uttag av varor. Fran bdrjan var det inte helt klart om uttag av
tjanst skulle beskattas. | dag &r det tamligen klart reglerat. Man har
konstaterat att aven tjanst skall uttagsbeskattas. For att det skall vara mojligt
far inte tjansten ha ett allt for ringa vafeEn person blir inte heller
uttagsbeskattad om han anvander sin egen yrkeskunskap i privat syfte at sig

eller sin narmaste omgivnifiy

Till begreppet tjanst hanfors i forsta hand personliga tjanster, till exempel
radgivning, malning och klippning. Med en extensiv tolkning avses aven
underlatenhet att ta ut hyra av fast och l16s egendom. Aven nar en person tar
ut en for 1ag ranta pa ett Ian bor rantan kunna korrigeras med hjalp av regeln
i 228§ anv. 1 5 stycket KE°

#2228 anv. p 1 och 2 KL

%) 228 anv. p 1 5 stycket star foljande” Uttagsbeskattning sker ocks& i mer &n ringa
omfattning av tjanst. Vardet av bilformaner beraknas enligt bestammelserna i punkt 2 och 4
av anvisningarna till 428.”

#\ad som menas med ringa varde framgar inte av forarbetena. Det enda som gar att utlasa
ar att departementschefen har uttalat att uttagsbeskattning inte alltid skall ske nar en
naringsidkare privat utnyttjar en maskin som ingar i naringsverksamheten. Prop.
1989/90:110 s 660

T ex. en frisér som kammar sig sjélv eller en tradgardsmastare som klipper sin egen
grasmatta.

%5id. 36 i Koncernbeskattning av Bertil Wiman



2.2 Allmant om sarskilda skal mot

uttagsbeskattning

Ur 228 anv. p 1 4 stycket gar det att utlasa att uttagsbeskattning skall
underlatas om sarskilda skal mot densamma finns. Det gar inte att ur
lagtexten eller ur forarbetena utlasa vilka sarskilda skal som asyftas. Det
enda som star i forarbetena ar att uttagsbeskattning kan underlatas enligt
nuvarande praxis. Lagstiftaren ville inte andra de regler som redan fanns pa
omradet for underlatelse av uttagsbeskattning. | propositionen gar att lasa

foljande:

” Lagradet har ifrdgasatt lampligheten av utformningen av den féreslagna
uttagsbeskattningsregeln. Lagradet framhaller att det i hittillsvarande praxis
ansetts majligt att medge undantag fran principen om uttagsbeskattning i
vissa omstruktureringsfall o.d. Enligt lagradet ar det angelaget att underlata
uttagsbeskattning nar sarskilda skal pakallar det. Avsikten med den
foreslagna regeln har inte varit att uttagsbeskattning undantagslost skall ske.
Liksom lagradet anser jag att uttagsbeskattning aven i fortsattningen bor
kunna underlatas med nuvarande praxis. Denna mojlighet bér komma till

uttryck i lagtexten®’.

Genom praxis, som jag skall diskutera under varje sarskilt skal, har foljande
fem krav for att uttagsbeskattning skall undvikas vuxit fram. Om dessa ar
uppfyllida skall uttagsbeskattning underlatas trots att det egentligen skulle

varit ett typiskt fall for att tillampa uttagsbeskattning. Skalen ar foljande:

1. Organisatoriskt skil for ombildningen foreligger.

2. Det foreliggetigarsamband mellan det dverlatande och det mottagande
foretaget.

3. De overforda tillgdngarng liimnar den dubbelbeskattade sektorn.

4. Tillgdngarna ejfindrar skattemiissig karaktir.

“"Prop. 1989/90:110 sid. 557



5. Forfarandet inte leder till naganillborlig skatteforman

Samtliga skal maste vara uppfyllda for att uttagsbeskattningen skall kunna

underlatas. Ar sd inte fallet skall i princip uttagsbeskattning ske.

Innan SipanodoméPmeddelades var det sparsmakat med rattsfall p& det har
omradet. Men pa senare tid har rattsutvecklingen tagit fart pa allvar och av
den rika floran av réattsfall, som nu finns, gar det att utlasa ganska klara

principer for nar sarskilda skal mot uttagsbeskattning skall anses foreligga.

| den nya utredninge®OU 1998:1 gar det att utlasa vad som enligt
utredarnas uppfattning skall menas med de olika rekvisiten och hur de skall
tolkas i framtiden. | slutet av varje avsnitt i de sarskilda skalen kommer jag
att ga igenom hur utredarna har tankt sig att framtiden skall te sig och hur

forslaget dverensstammer med dagens rattspraxis.

2RA 1992 ref.. 56



2.30rganisatoriska skal

2.3.1 Allmént om organisatoriska skil.

Begreppet organisatoriska skal ar kant frn aldre foraetditteraturen
dok begreppet forst upp i Thoréflbok &r 1988. Férsta gangen det
aberopades i rattspraxis var 19904 1989 ref. 119.*

Organisatoriska skal ar det som rattspraxis har sysslat med mest under de
senaste &r nar det galler frAgor kring uttagsbeskattnikmvet pa
organisatoriska skal ar mycket omdiskuterat och kraftigt kritiserat i den
skatterattsliga litteraturen. Roger Person Osterman sager dock foljande
"Kravet pa organisatoriska skal ar nu en del av gallande ratt vare sig det
uppskattas eller ej. Kravet ar rationellt. Rimligen bér det vara ett
affarsmassigt beslut som ligger till grund fér den 6nskade
omstruktureringen. Det ar ocksa lampligt att uppréatthalla detta krav for att
kunna skilja ut sddana transaktioner som har resultatreglerande syfte. Det ar
synnerligen viktigt att skattesystemet inte tillhandahaller redskap for
skatteplanering. Effektiviteten 6kar genom att uppratthalla ett krav pa
organisatoriska skaf* Det som Roger Persson Osterman séger har haller

jag fullkomligt med om.

T .ex. frdn SOU 1964:29 sid. 118f

®Thorell menade att organisatoriska skl regelmassigt kunde anses finnas nar det var frgan
om en omstrukturering. Jfr sid. 125 f i Skatteregler som incitament och hinder for fission . I:
Delning av foretag ( red. HagQg)

%15id. 342 i Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen av Roger Person
Osterman.

¥0rganisatoriska skal finns &ven i andra rattsordningar bland annat i USA i den s& kallade
Business puppose doktrinen

*Roger Person Osterman Kontinuitetsprincipen sid. 343.



2.3.1.1 Organisatoriska skal inom en koncern.

| princip foreligger ej nagot krav pa organisatoriska skal nar det ar fragan om
overforingar inom en koncern. Rattprincipen slas f&sti1992 ref.. 106>,
Darfor har den flitiga rattsfallsflora som vuxit fram pa detta omrade i

huvudsak kommit att berdra odkta koncerner.

2.3.2 Allmént om organisatoriska skil i rittspraxis.

| propositionen sags féljande ” Praxis har alltsa inneburit att
uttagsbeskattning kan underlatas. For detta kravs i princip att 6verlatelsen
kan ses som ett led i en av organisatoriska skal betingad andring av en

foretagsstruktur®

Det nyss namnda &r allt man kan utlasa ur férarbetena om organisatoriska
skal. Darfor har hela utvecklingen pa det har omradet, skett i litteraturen och

i rattspraxis, for att bringa klarhet i detta mycket snariga omrade. Efter

%A agde 100 procent utav aktierna i X AB som i sin tur var moderbolag till Y AB, vilket i

sin tur agde alla aktierna i Z AB. Z AB var vilande medan de andra tva bolagen bedrev
rérelse. | syfte att 6ka medarbetarnas engagemang och samhérighet hos samtliga anstallda
och ge nyckelpersonerna mojlighet att kdpa andelar i bolaget och speciellt i bilaffarsdelen
planerades foljande transaktion. Bolagens fastigheter i land D skulle flyttas fran Y AB till X
AB. Fran X AB till Y AB flyttades finansrorelsen i bolaget och bilrérelsen nar det gallde
forsaljning av bilar och reservdelar skulle flyttas till Z AB. Fragan som stélldes var om
fastighetsoverlatelsen som skedde till bokfort varde kunde ske utan uttagsbeskattning.
Regeringsratten konstaterade foljande: ” | forevarande fall ar fraga om en 6verlatelse inom
en &kta koncern, dér koncernbidrag kan ges med avdragsratt enligt 28 3 lag (1947:576) om
statlig inkomstskatt. Nagon otillborlig skatteférman kan inte anses uppkomma till féljd av
overlatelsen av fastigheten. Med hansyn hartill och da omstandigheterna i 6vrigt inte
foranleder annat finner Regeringsratten att det foreligger sddana sarskilda skal mot
uttagsbeskattning som avses i punkt 1 fijarde stycket av anvisningarna till 228
kommunalskattelagen”

*Prop. 1990/91:167 sid. 14



Sipanodomen® har rattspraxisen pa det har omradet vuxit i omfattning och

har gjort att man idag kan séaga, att med den flora som nu finns att det nastan
rader full klarhet pa det har omradet. Innebdrden i rekvisitet "organisatoriska
skal” ar dock fortfarande en av de svaraste fragorna att bedéma nar man
diskuterar de sarskilda skalen mot uttagsbeskattning. Varfor det &r pa det

sattet kommer att framga langre fram i genomgangen.

Precis som det star i propositionen har de kriterier som galler nar det ar
frAgan om organisatoriska skal utvecklats av praxis. Genom ratt&allet

1992 ref.. 56 har Regeringsratten klarlagt vilka kriterier som skall ligga till
grund for beddmningen. Samtidigt med detta mycket centrala rattsfallets,
meddelades dven en mangd andra domar inom samma omrade och det
fortsatte &ven under 1993. Resten av genomgangen kommer att behandla de
fall som behandlar rekvisitet ” organisatoriska skal”. Vidare kommer é@ven

en genomgang att géras av vad som har skrivits i den skatterattsliga

doktrinen om rattsfallen i fraga.

2.3.3 Riittsfallsgenomgang

Under den har rubriken kommer jag att ga igenom nagra centrala rattsfall.
Jag beskriver forst de relevanta rattsfakta i malet, forklarar daref.ter varfor
som Regeringsratten kom fram till den I6sningen som den gjorde, vilka
organisatoriska skal som har accepterats och vilka som inte har accepterats.
Forst behandlar jag de fall dar uttagsbeskattning har kunnat undvikas och
darefter de fall dar de organisatoriska skal ej har ansetts vara tillrackligt

starka. Foéljande rattsfall kommer att behandlas:
De fall dar de organisatoriska fallen har accepterats:

e RA 1992 ref.. 56

¥RA 1992 ref.. 56



« RA 1992 not 237
« RA 1992 not 241
« RA 1992 not 264
« RA 1993 not 468
« RA 1993 not 537
« RA 1993 not 717

De fall nar organisatoriska skal inte har accepterats:

« RA 1989 ref.. 119
« RA 1990 Ref.. 51
« RA 1992 not 238
« RA 1992 not 424

Forutom i dessa fall har aven organisatoriska skal varit med i bedémningen i
ett flertal andra, men dar har det inte klart utryckts vilken betydelse dessa
skal hade for utgadngen. Exempel p& detRAin990 not 393 och 394. |

dessa fall utryckte inte Regeringsratten nagot speciellt om just
organisatoriska skal, men menade att sammanslagningen har skett av
affarsméassiga skil Vidare har dven organisatoriska skél anvarRsi

1990 ref.. 115 som ett skal for att undgd bestammelsen om agarsarfiband
Man kan alltsa utga fran att organisatoriska skal ar ett "viktigare” skal an

agarsambandsskafét.

%"Roger Person Osterman Kontinuitetsprincipen sid. 345

%¥Se mer om rattsfallet under kapitel 5.6.1.3 i denna uppsats.

*| det har fallet finns dock en annan vinkling p& problemet, eftersom man hade kunnat na
samma resultat pa ett annat satt. Man skulle namligen dven ha kunnat géra pa det sattet att
det ursprungliga bolaget bildade tva nya bolag och 6verlatit tillgangar till de nya bolagen

och darefter emitterat aktierna till det utlandska bolaget. Den Iésningen skulle ej ha utldst
nagon uttagsbeskattning och darfor bor inte den valda I6sningen heller leda till

uttagsbeskattning. Jfr sid. 345 i Roger Persson Osterman Kontinuitetsprincipen.



2.3.3.1 Fall nar de organisatoriska skdlen ansags vara tillrakligt
starka.

Under den har rubriken kommer jag nu att behandla de fallen dar rattspraxis

har ansett att de organisatoriska skélen har ansetts varit tillrackligt starka.

2.3.3.1.1 RA 1992 ref. 56

2.3.3.1.1.1 Réttsfakta i RA 1992 ref.. 56

Rattsfallet galler beskattningsaren 1992 till 1994. Det ar ett forhandsbesked
och galler omstruktureringen av en oékta koncern. Syftet med
omstruktureringen var att underlatta generationsskiftet. De tva makarna
Ragnar och Lilian agde 70 respektive 30 procent av aktierna i Maskin AB.
Ragnar var grundaren av koncernen. Han var 68 ar vid ansokningstillfallet
och avsag att éverféra koncernen till sina barn Richard och Magnus.
Koncernen bestod av Maskin AB som var moderbolag till Traktor AB, som i
sin tur var moderbolag till Sjostedt & Co AB. Maskin AB hade Richard som

foretagsledare medan Traktor AB:s chef var Magnus.

Den aldre generationen ville dela koncernen i tva delar och lata sénerna ta
over vars en av dessa delar. Det skulle astadkommas genom att ett nytt bolag
bildades, namligen AB Invest, som skulle &gas, pa samma sétt av Ragnar
och Liljan som de gjorde i Maskin AB Efter Bildandet avsdg AB Maskin

att till AB Invest sélja Traktor AB for ett pris som understeg

marknadsvardet, namligen till det bokférda vardet. Den forsta fragan var om
detta forfarandet skulle utlésa uttagsbeskattning. Efter det att koncernen

hade ombildats ville Ragnar och Lilian skdnka AB Maskin till Richard och

AB Invest till Magnus. Efter det skulle generationsskiftet vara klart. De

andra fragan var om det skulle utldsas nagon beskattning av agarna for

bolaget dvs. Ragnar och Lilian.

“°Ragnar skulle dga 70 procent och Lilian 30 procent.



2.3.3.1.1.2 Domslutet i méalet®’

Ett krav for att underlata uttagsbeskattning ar att omstruktureringen skall
foranledas av organisatoriska skal. | rattsfallet gav Regeringsratten en
vagledning for hur bedémningen av organisatoriska skal skall ske.
Regeringsratten borjade med att konstatera att mdéjligheten for att undanta
vissa omstruktureringar fran uttagsbeskattning, ar att det skall ga att géra en
agarfoérandring pa grund av organisatoriska skal. En av huvudfragorna i
malet var om forsaljningen av aktierna i Sipano AB till Sipano Invest kunde
anses vara den typ av transaktion som féll inom den nyss namnda

beskrivningen. Domstolen uttalade foljande i saken:

” Vid prévningen av den nu aktuella fragan bor utgdngspunkten vara, att det
ar de forvantade konsekvenserna for den berérda naringsverksamhet som
skall vara utslagsgivande. Det kan dock sjalvfallet inte komma i fraga, att

vid taxeringen sdka bestamma vad som &r den ideala organisationen for ett
foretag eller en foretagsgrupp som berdrs av omorganisationen. Prévningen
bor istallet inriktas pa att beddma om det mot bakgrund av de skal som
anforts for omorganisationen framstar som sannolikt, att denna &r agnad att i
ett eller flera hanseenden forbattra forutsattningar for den aktuella

naringsverksamheten.

Fragan om vilka organisationsformer som ar lampliga for ett foretag eller en
foretagsgrupp har erfarenhetsmassigt ofta nara samband med vem som ar
agare. Varken i lagtext eller forarbeten framgar, att en
organisationsforandring som betingas av ett generationsskifte eller nagon
annan andring i agarforhallandet inte skulle accepteras som ett tillrackligt
skal for att medge befrielse fran uttagsbeskattning. | RA 1989 ref.. 119 finns
visserligen ett uttalande som skulle kunna uppfattas som en antydan, om att
man enligt aldre ratt inte accepterade forandringar i samband med en

generationsvaxling som ett tillrackligt skal for att underlata

“Avsnittet bygger pa sid. 232 ff. i Skattenytt 1993 av Bertil Wiman i Artikeln

Omstruktureringar



uttagsbeskattning. Rattsfallet avsag emellertid en helt annan fraga &n den

som nu behandlas, namligen frdgan om kravet pa agarsamband var
uppfyllt.”

Det ar saledes de forvantade konsekvenserna for naringsverksamheten som
ar avgorande. Regeringsratten vill dock inte lata domstolarna bedoma vilken
som ar den basta organisationsformen for ett foretag eller en foretagsgrupp,
utan man skall istéllet i sin beddmning avgdra om de skal man har angivit
for omorganisationen, i ett eller annat avseende, forbattrar foretagets

konkurrenskraft och férutsattningarna for foretaget i framtiden.

Enligt Bertil Wimarf® har rattslaget blivit n&got tydligare genom
Regeringsrattens anvisningar for bedémningen. Sjalva anvisningarna for
beddmningen kan val inte anses som direkt omvélvande. Skrivningen
framstar som generds. Det maste ofta vara relativt latt att gora sannolikt att
forutsattningen for att bedriva naringsverksamheten i ett eller flera
avseenden har forbattrats, i alla fall om tanken med omorganisationen ar att

fa ett foretag att bedrivas pa ett mer &ndamalsenligt.satt

Vilka var motiven for omorganisationen just i Sipanomalet? Av sjalva
ansokan till forhandsbeskedet gar det endast att hitta en grund for
omorganisationen, namligen agarens hoga alder och hans sviktande halsa.
Det var det huvudsakliga argumentet varfér han ville genomféra ett
generationsskifte. Forsta steget i detta generationsskiftet var just att dela upp
koncernen i tva delar. | Regeringsratten utvecklades de organisatoriska
skalen. De skatteskyldiga havdade att delningen var den mest
andamalsenliga l6sningen for framtiden. Genom omorganisationen skulle

man for det forsta undvika intressekonflikter, fér det andra ge bolagen en

“?Utdrag fr&n Regeringsratten mal RA 1992 ref.. 56

“3Bertil Wiman Omstruktureringar sid. 324 ff.

“Regeringsratten har vid ett par tillfallen konstaterat att organisationen inte blir béattre och i
de fallen kan man efter att tankt igenom vad som personerna i fraga egentligen vill
astadkomma inte konstatera annat an att de har gjort omorganisationen endast for att fa en

mer gynnsam beskattningssituation. Jfr TRX.1992 not 242



sjalvstandig ledning och for det tredje gora bolagen finansiellt oberoende

frAn varandra.

Regeringsratten betonar i sin bedémning de nuvarande
ledningsforhallandena i bolagen som ser ut pa féljande satt; sonen Richard
leder moderbolaget och Magnus leder Traktor AB. Regeringsratten
konstaterar aven att de bada bolagen har olika verksamhetsgrenar forutom

Traktor AB:s dotterbolag. Darefter konstaterar Regeringsratten foljande:

” Mot denna bakgrund och med hansyn till vad som har anforts som skal fér
den planerade uppdelningen av koncernen anser Regeringsrétten att det finns
grund for antagande att denna omstrukturering kan vara till fordel redan for
den verksamheten som bedrivs under nuvarande agarférhallanden och
framfor allt kan underlatta en framtida drift av féretagen under ledning av

tva av varandra oberoende personer. Den tilltankta aktiedverlatelsen far
darfor anses utgora ett led i en sddan av organisatoriska skal betingad
andring i foretagets struktur som forutséatts for att uttagsbeskattning skall

kunna underlatas®

Domstolen drar alltsa slutsatsen att férandringen &r betingad av
organisatoriska skal. Bertil Wiman tycker inte att skalen i sig ar sa pass
starka att de skulle racka for att raknas som organisatoriska skal. Han menar
att omorganisationen ej skulle ha behévt genomféras om den nu planerade
generationsskiftet ej hade skett. Darfor menar Wiman vidare att det kan
finnas skal att granska de anfoérda argumenten for att se varfor de skulle vara

tillrackliga for att ge undantag fran uttagsbeskattning.

Det forsta som Wiman kritiserar ar det faktum att de olika verksamheterna
bedrevs i tva olika bolag redan fran boérjan innan andringen och det skulle
vara lattare att acceptera detta skalet om de olika grenarna fanns inom
samma bolagBranschargumentet ar lattare att acceptera i det andra fallet,
eftersom det ar svarare att administrera tva vitt skilda féretagsgrenar i ett

bolag, an att ha verksamheten uppdelade pa tva bolag.

“RA 1992 ref.. 56



Nasta argument for en omstrukturering var ledarargumentet, det vill sdga
man ville ge vart och ett av bolagen en egen ledning och pa det sattet 6ka
effektiviteten i bolagen. Detta argument blir ju endast aktuellt efter det att
sjalva generationsskiftet ar genomfort. Skulle strukturen vara som den var
fran borjan hade inte detta varit nagot problem, eftersom foretagsledarna da
ej agde nagra aktier i nagot av bolagen. Argumentet ar sa att sédga en naturlig
foljd av generationsskiftet i fraga. Regeringsratten konstaterade dock att den
framtida driften utav bolagen underlattas pa grund av att personerna ifraga
far storre inflytande 6ver respektive bolag. Domstolen prévade alltsa den

framtida utvecklingen for bolagen.

En annan frdga man ocksa kan diskutera efter rattsfallet &r, om en ren
generationsskiftningsplanering skall kunna som ensamt argument vara
tillracklig for att de organisatoriska skalen skulle ha anses vara uppfyllda.
Regeringsratten menar att det varken i forarbeten eller i lagtext star nagot
som kan tolkas pa det séttet att en planering for generationsskifte inte skall
kunna accepteras som ett tillrackligt skal for att underlata uttagsbeskattning.
Enligt Wiman skall man tolka detta uttalande med en viss forsiktighet. Det
ar enligt hans uppfattning tveksamt, om enbart en dnskan att dverfora ett
foretag till n&sta generation kommer att utgora ett tillrackligt skal for att
uttagsbeskattning skall kunna undvikafkegeringsratten pastar inte heller

att generationsskifte ger klartecken i alla fall utan det enda som man kan
utlésa ar att ett generationsskifte inte diskvalificerar méjligheterna att de
sarskilda skalen skall intrada. Forutom det kravs aven att férandringen skall

vara organisatoriskt betingad och ge foretaget en férdel i frantiden.

En fraga som har diskuterat i doktrinen & om samma resultat varit for

handen, om det bara vore en son och han skulle ta dver det nya bolaget och

“Fallet skulle varit mycket mer diskutabelt om de tva sénerna som skulle ta 6ver féretaget
inte alls var chefer for bolaget utan bara var séner, da skulle det vara svarare att motivera
den nu godkanda omstruktureringen, savida inte det skulle kunnas ses som en otillbérlig
skatteforman eftersom sénerna da ej skulle falla under reglerna i 38 12 mom. efter en vis
tid.

4'Sid. 122 i koncernbeskattning av Bertil Wiman



det gamla skulle séljas till nagon utomstaende. Skulle uttagsbeskattningen i
det laget ocksa kunna underlatas? Bertil Wiman anser att en sadan
transaktion inte &r méjlig utan att beskattning intrdtimedan daremot

Roger Persson Osternfamycker, att ett sddant fall mer skulle falla under
samma premisser som nar man ombildar enskild firma till aktiebolag. Denna

fraga har annu inte provats och darfor far rattslaget anses vara oklart.

2.3.3.1.2 RA 1992 not 237

Personerna X och Y agde 50 procent var i B. Forséljningsbolag AB. Bolaget
agde tre dotterbolag, varav ett var ett spanskt bolag som drev en helt annan
verksamhet an de ovriga bolagen. X och Y hade for avsikt att bilda ett nytt
bolag som skulle 4gas pa samma satt som det gamla bolaget dvs. X och Y
skulle aga 50 procent var i det nya bolaget. Sedan skulle det spanska bolaget
Overforas till det nya bolaget. Som skal for uppdelning anférdes att
bolagsmannen ville sprida riskerna pa flera olika bolag och att det spanska
bolaget bade till natur och till geografiskt lage var klart avskilt fran de
svenska moder och dotterbolagen. Vidare angavs att viktiga
befattningshavare i det spanska bolaget hade en option pa 30 procent av
aktierna i det spanska dotterbolaget. Fragan som ar aktuell i det héar fallet var

om B. Forsaljnings AB skulle uttagsbeskattas for dverféringen.

Regeringsratten beslutade med ledning av den nyss namnda plenum
domeri® kontrollera om de anférda skalen skulle forbattra foretagets
mojligheter i framtiden. Eftersom bolagen, det spanska och de svenska, var
sa pass olika kunde det enligt domstolen vara naturligt att de placerades i
vars en koncern. Vidare var aven skalet att man ville ha en riskspridning i
foretaget ett bra argument, eftersom B.Forséljnings AB skulle raka valdigt
illa ut om det spanska bolaget skulle forsattas i konkurs. Regeringsratten

konstaterade foljande:” Vad som har anforts om bakgrunden till den

“Jr sid. 322 ff. i skattenytt 1992 av Bertil Wiman
“9Sid. 346 i Kontinuitetsprincipen i svensk ratt av Roger Person Osterman
%RA 1992 ref.. 56



tilltankta Overlatelsen, som avser den av det spanska bolaget bedrivna
verksamheten, gor att Gverlatelsen enligt Regeringsrattens mening maste
anses utgora ett led i en sadan av organisatoriska skal betingad andring i
foretagsstrukturen som forutsatts for att uttagsbeskattning skall kunna
underlatas. Regeringsratten finner saledes att det nu behandlade villkoret for

befrielse fran uttagsbeskattning ar uppfyllt”.

Regeringsratten konstaterade vidare att &ven de ovriga villkoren for att
underlata uttagsbeskattning var uppfyllda. Darfor uttagsbeskattades inte

foretaget.

2.3.3.1.3 RA 1992 not 241

Nils-Olof S, Bert E, Klas E, Arne T och Erland T &gde tillsammans samtliga
aktier i Betongsprut AB. Bolaget var moderbolag till det 100 procent agda
dotterbolaget Sandell & Co Bygg AB och &gde 60 procent i det norska
dotterbolaget Besab A/S. | koncernen ingick &ven ett handelsbolag och tre
kommanditbolag. Man ville genomfdra en omorganisation. Skalen till detta
var att man ville renodla sin verksamhet. Man ville dels skilja
byggnadsrorelsen fran entreprenadrérelsen och dels ville ge ledningsgruppen

mojlighet att kdpa in sig i entreprenadfirma.

Regeringsratten godkande dessa argument som skal nog for att undvika
uttagsbeskattning. Regeringsratten godkande alltsa en renodling av

verksamheten, som ett skal for att uttagsbeskattning skall kunna untlvikas

2.3.3.1.4 RA 1993 not 264

Aktierna i AB G agdes av N.N. Bolaget salde snittblommor m.m. till

detaljister. Bolaget &gde en fastighet med sex lagenheter och en lokal som

*'Det gjordes aven indirekt i Sipanomakek 1992 ref.. 56 dar man godkande att Sipano
AB och Traktor AB kunde skiljas fran varandra. Sipano AB fanns som tidigare har namnts i
tvattbranschen och traktor AB importerade och salde tradgardstraktorer. Det var allts& bara

en fortsattning pa den i Sipanodomen intrampande vagen.



hyrdes ut. Utdver den fastigheten dgde dven bolaget tva andra fastigheter
som anvandes for verksamheten. Bolaget agde aven tva betydande
aktieposter, en i AB B som var ett detaljistféretag som agdes till 57 procent,
dar en del utav bolaget produktion forsaldes. Den andra var AB M som
agdes till 50 procent utav bolaget och till 50 procent utav N.N. Ett antal av
de anstallda i AB G vill nu ta 6ver en del utav verksamheten. Det skulle ga
till pa det sattet, att det forst bolaget skulle féras Over till ett annat av N.N.
agt aktiebolag varefter de anstéllda antingen i bolagsform eller privat skulle
inforskaffa aktier. Av finansiella skal kunde dock inte alla tillgangarna i
bolaget foras 6ver. | ansokan fragade AB G om nagon uttagsbeskattning
skulle utlésas, om man 6verlat alla tillgangar férutom samtliga fastigheter,
aktier och andelar. Regeringsratten konstaterade att foretaget ej skulle
uttagsbeskattas och hanvisade till att det ur utredningen inte kunde visa att
blomsterrdrelsen var tvungen att bedrivas i egen lokal. Uttagsbeskattning

undgicks alltsé i det har fallet.

Ur doktrin som foljer i det har rattsfallets fotspar har en diskussion

paborjats. Bertil Wimali menar att det var en sammanhallen
verksamhetsgren som skulle 6verlatas. Han menar vidare att Regeringsratten
borde ha forklarat pa vilket satt som verksamheten forbattrades. Samma sak
tyckte han gallde for RA 1993 not 537Sandstront tolkar dock rattsfallet

pa ett annorlunda satt an Bertil Wiman. Han menar att Regeringsratten

godtog en uppslitning utav verksamhetsgr&nar

2.3.3.1.5 RA 1993 not 468

Eva och Patrik agde 50 procent var av aktierna i aktiebolaget Pretty House

AB®® Bolaget &gde alla aktierna i Ceceh& Damekipering Altket i sin

*Wiman SN 1994 s 369

*Rattsfallet foljer under rubrik 5.3.3.8

*Sandstréom SN 1995 s 100

*For att ytterligare starka sin stdndpunkt hdnvisar han tillB$3 not 468 och RA 1993
not 717. Dessa rattsfall kommer jag att diskutera senare i arbetet.

%Forkortas Hadanefter PR.



tur agde alla aktierna i Winerpéls i Géteborg®ABPR och CE sélde

damklader. PR salde "klader i stolek trettioatta”, medan CE hade en butik
for "normal damkollektion” och en butik for fest- och brudklader. Wi hade
som enda tillgang en lokal som hyrdes utav CE och inhyste butiken for fest
och brudklader. Avsikten med transaktionen var att festbutiken, butiken som
bedrevs i PR regi och aktierna i WI skulle forflyttas till ett annat bolag vilket
agdes av Eva och Patrik. Darefter skulle aktierna™ B&jas till ndgon
utomstaende. Saval skatterattsnamnden som Regeringsratten kom till

foljande slutsats:

De boérjade med att notera att alla butikerna i och for sig hade ett snarlikt
intresseomrade, men de var anda avskilda bade till plats och till kundkrets.
Darfor accepterades den nu aktuella omorganisationen och uttagsbeskattning

utlostes ej. De organisatoriska skalen ansags alltsa vara tillrackligt starka.

2.3.3.1.6 RA 1993 not 537

Goran Y agde samtliga aktier i X AB. Bolaget bedrev
gummiverkstadsrorelse och viss fastighetsuthyrning.
Gummiverkstadsrérelsen tog upp storre delen av en fastighet som bolaget
agde. Avsikten var att 6verfora tillgdngarna i gummiverkstadsrorelsen till ett
annat av Gorans Y helagt bolag. Som skal for transaktionen angav Goran Y

foljande:

Det fanns planer pa att antingen 6verlata rorelsen pa de anstallda eller pa en
annan extern delagare. Eftersom det 6verlatande bolaget innehdll ett valdigt
stort varde skulle inte de anstéllda eller den utomstaende agaren ha de
ekonomiska resurserna som kravdes och darfor kunde inte fastigheterna inga

i transaktionen. Regeringsratten fann att uttagsbeskattning kunde underlatas.

*’Kallas hadan efter CE.
*®Kallas hadan efter WI.
*Bolaget innehaller nu endast aktierna i dotterbolaget CE. | CE finns endast dambutiken

kvar.



Dock motiverar inte Regeringsratten varfor det gick att undvika

uttagsbeskattning i det har fallet.

2.3.3.1.7 RA 1993 not 717

AB G &agdes till 50 procent av A och dennes barn och till 50 procent av B

och dennes barn. A avsdg att tillsammans med sina barn bilda ett nytt bolag,
namligen AB X. Pa grund av bland annat samarbetssvarigheter i foretaget
var det tankt att AB G skulle éverfora sa mycket tillgangar till AB X som
motsvarade A och dennes barns aktiers varde i féretaget. A och hans barn
onskade efter transaktionen salja sina aktier till B och dennes barn for ett
pris som motsvarade det nominella vardet pa aktierna. Skatterattsnamnden
beslut som senare foljdes av Regeringsréttear foljande:

Skatterattsnamnden ansag att transaktionen var sadan att de organisatoriska

skal forelag.

Samarbetsvarigheter ar nadgot som gor att organisationen inte fungerar lika
smidigt som den annars skulle ha gjort, darfér kan man papeka att en
organisation fungerar battre utan interna stridigheter. Det ar alltid en
organisatorisk forbattring om dessa interna stridigheter férsvinner och

bolaget fungerar i battre harmoni.

%3 Ledaméter var dock avvikande i Regeringsratten.



2.3.3.2 De fall som Regeringsratten inte har accepterat.

2.3.3.2.1 RA 1989 ref. 119

AB Y var svenskt rederibolag och hade dotterbolag i Sverige och i andra

lander. AB Y med dotterbolag agde ett 30-tal fartyg. AB Y agdes av AB Z
som ocksa bedrev redarrorelse med egna batar. AB Z agdes till 80 procent
utav X och till 20 procent utav hans barn. X och hans barn &gde dessutom i
lika andelar i AB Z tva andra bolag namligen AB A, som hade 1,5 batar och

en fastighet, och AB B, som var vilande.

AB Y avsag nu att omstrukturera pa sa satt att flertalet fartyg kommer att
agas av sjalvstandiga svenska eller utlandska bolag. Ett bolag kom endast att
i normalfallet &ga ett fartyg. Det skulle ske till marknadsvardet av fartygen.

Ett undantag fanns dock och det ar nar det galler forsaljningen till AB A och
AB B vilket man ville gora till bokfort varde, vilket klart understeg
marknadsvardet vid den aktuella tidpunkten. Regeringsratten gjorde féljande

beddmning:

Regeringsratten konstaterade forst att om en tillgang tas ut ur foretaget skall
i normalfallet vardet pa den vinst eller forlust som uppkommer, bedémas
enligt marknadsvardet p& tillgdngen ifr&y&egeringsratten konstaterade

dock att det finns undantag fran denna huvudregel. Regeringsratten menar
vidare att det inte vid tidpunkten for malet fanns nagra vagledande fall for

hur man skulle bedéma en situation, nar enstaka tillgangar fors fran ett
bolaget till ett annat. Regeringsratten menade slutligen att de organisatoriska
skalen inte var uppfyllda i det har fallet. Domstolen uttrycker dock inte vad
som menas med organisatoriska skal utan hanvisar bara till utredningen i
malet. Det ar darfor svart att saga varfor inte Regeringsratten accepterade de

skalen till forandring som de sdkande hade hanvisat till.

61228 anv. p 1 4 stycket KL



Regeringsrattens dom har dock flitigt diskuterats. Roger Person Osterman
sager foljande: ” Enligt min mening kan organisatoriska skal sagas vara ett
begrepp sonattrycker att dverlatelsen maste betingas av den bedrivna

rorelsen. De offentliga utredningar som gjorts har vilat pa forestallningen att
de obeskattade dverlatelserna som bér kunna dga rum skall motiveras av
affarslivets krav pa reorganisation och omstrukturering. Saledes kan jag inte
se ndgot fel i RR:s analys eller rattspolitiska vardeffn@tig Olsson anser

att allvarliga farhagor uppstatt om Regeringsrattens roll som den instans
vilken skall bibehalla stabilitet i rattstillampning&Richard Arvidsson

menar att regeringsratten andrat gangse beskattningsprinciper och darmed
forsvarat mojligheterna att genomféra en omstruktureéfibgnna kritik
tillbakavisas dock av Roger Person Osterffiedan menar att dessa bada
forfattare skiljer for lite mellan 6verlatelser inom &kta och oakta koncerner
och pa omstruktureringsformer. Darfor tycker Roger Person Osterman att

Regeringsratten gjorde ratt i sin bedémning i det har fallet.

2.3.3.2.2 RA 1990 ref. 51

X, som var en gammal man, hade bedrivit sin byggnadsroérelse forst i form
av enskild firma. Fran och med 1967 éverforde han bolaget till ett
aktiebolag, vilket han sedermera kom att &ga 20 procent i. Under senare ar
hade han inte uppburit nagon inkomst fran bolaget. X agde tre fastigheter
som var byggda av rorelsen och som klassificerades som
omsattningstillgangar. Han avsag att paborja en ny rérelse som skulle syssla
med forséljning av fastigheter. For att renodla sin verksamhet skulle den nya
verksamheten bedrivas i ett nytt aktiebolag. Aktiebolaget skulle f& substans

genom att de tre fastigheterna férdes fran det gamla bolaget till det nya.

®25id. 342 ff. i Roger Person Osterman Kontinuitetsprincipen
®0lsson SST 1990 10 ff.
#Arvidsson SST 1993 s 187 f

®Sid. 343 i Roger Persson Osterman Kontinuitetsprincipen.



Apporten skulle ske till skatteméassigt restvarde. Regeringsrétten uttalade sig

pa foljande satt om X:s planer:

"Den vasentligaste grunden som finns for att medge undantag fran
uttagsbeskattning far anses vara, att inkomstbeskattningen inte skall
forsvaras av en organisatorisk betingad andring av en foretagsstruktur.
Undantag bor darfor framst komma i fraga, nar 6verlatelsen kan uppfattas
som ett led i en saddan féretagsombildning. For det fodras normalt
kontinuitet mellan den verksamhet som tillgangen tillhort och den
verksamhet som tillgangen skall foras till. Nar en enstaka tillgang tas ur en
rérelse av ett visst slag for att som apportegendom tillféras ett aktiebolag,
som skall bedriva rorelse av ett annat slag, torde forutsattningarna for
undantag i allmanhet brista. Omstandigheterna i malet och syftet med den
planerade tverlatelsen ger inte vid handen att denna utgér led i en
foretagsombildning av det slaget som kan motivera att huvudreglen om

uttagsbeskattning frangas.”

Roger Persson OsternfAmenar att de skal som fanns for

omorganisationen var rena svepskalen for att tillgangar som tidigare hade
klassificerats som ordinara rorelsetillgangar skulle komma att betraktas som
inkomst av kapital och beskattas med mer an vad som annars skulle vara
fallet. Det var det som enligt Ostermans sétt att resonera var hela orsaken till
transaktionen. Om man tolkar X:s mal pa detta satt da ar det inte konstigt att
Regeringsratten underkande X:s dnskan om omstrukturering. For att det
skulle vara fallet, att undantag mot uttagsbeskattning hade accepterats pa sa
I6sa grunder som den har, da hade nog systemet inom en snar framtid

havererat.
2.3.3.2.3 RA 1992 not 238

X och Y &gde halften av aktierna var i A AB. Detta bolag &gde i sin tur 100

procent av aktierna i B AB och 60 procent i ett tillverknings och

65id. 344 Anfort verk



forsaljningsbolayf. X och Y avsag att bilda ett nytt bolag C &Bch till

det avsag de att dverfora aktierna i A AB till bokfort varde. Vidare skulle
aven antingen inkrdmet forutom fastigheterna i B AB eller bara fastigheterna
i bolaget dverforas. Alla de 6verforda tillgdngarnas bokférda varde
understeg marknadsvardet for tiden och det fragan géllde om det fanns
sarskilda skal mot uttagsbeskattning. Skalen fér omstruktureringen var for
det forsta, att man ville ha fastigheterna i det ena bolaget och produktionen
i det andra bolaget och darigenom fa en battre kontroll 6ver rérelsen och
kunna ta ut mer marknadsmassiga hyror for lokaldftadet andra

anfordes att man ville fa en battre riskspridning inom foretagsgruppen och
det genom att produktionen fanns i ett bolag och fastigheterna i ett annat.
Det skulle uppnas att man de renodlar agarstrukturen i bolaget.

Regeringsratten beslut innebar foljande:

Mot bakgrund av den tidigare namnda Sipanodomen skall féljande
bedémning goras. Man skall alltsa ga igenom de skal som har anférts for
omstruktureringen. Utifran dessa skall man bedéma om det gar att se om
bolaget i framtiden gar att drivas battre eller i alla fall lika bra som innan.
Regeringsratten konstaterar utan egentlig motivering att inget av skalen ar
goda nog, for att undantaget fran uttagsbeskattning skall kunna praktiseras i
just det har fallet. Bertil Wima&n tycker att det vid en snabb betraktelse kan
var inkonsekvent att skalen i malet inte accepteras. Det anforda skalet for att
en eventuell férandring av agarstrukturen inte ar ensamt skal nog for att
omstruktureringen skall godk&nnas, men om daremot &garférandringen
underlattar den fortsatta driften utav bolaget d& hade det accePtd@ats
Wiman kritiserar dock domen som han anser inte &r tillrackligt tydlig nar det
galler att kommentera varfor det i det har fallet inte ansags foreligga

organisatoriska skal.

*"De 6vriga 40 procenten i bolaget agdes av fyra anstallda i bolaget.

®De skulle aga halften av aktierna var i det nya bolaget, precis som &garstrukturen var i det
gamla bolaget.

| Koncernbeskattning sid. 123 ff. .



Nar det galler de dvriga anférda argumenten har inte Regeringsratten delat
upp det mellan férsaljning utav hel eller sjalvstandig verksamhetsgren och
férsaljning av enskild tillgarg. Fére denna dom var det oklart om det fanns
en presumtionen, nar det gallde dverfoéring av en hel naringsgren.
Rattsnamnden ansaRiA 1992 not 2427 att s& var fallet, men efter den hér
domen kan slutsatsen dras, att de organisatoriska skalen aven maste vara

uppfyllda nar det ar fragan om att 6verfora en hel verksamhetsgren.

2.3.4 Slutsatser

Vad skall da domstolen konstatera nar den gor sin bedémning om
organisatoriska skal finns eller €j? Nar man laser domsk®&n1992 ref..

56 kan man fa intrycket att Regeringsratten tycker att domstolarna skall
gora en bedémning om huruvida de skalen som foretaget har anfort ar

rimliga och forbattrar den nu bedrivna verksamheten eller atminstone inte

Jfr SipanomaleRA 1992 ref.. 56

™| detta fallet skulle 6verféringen av inkrAmet anses vara hel verksamhetsgren medan
overforingen av fastigheterna anses vara en sak.

2 X agde 3 hyresfastigheter som till féljd av hans tidigare verksamhet, som byggmaéstare
klassades som omséattningstillgangar. Under senare tid har x i sin huvudsakliga verksamhet
Agnat sig at att forvalta fastigheterna. X avsag nu att aktivera sin byggnadsrorelse och
forlagga den och en av fastigheterna i ett aktiebolag. Verksamheten i 6vrigt skulle besta av
att forvalta de 6vriga tva fastigheterna som skulle 6verforas till ett annat aktiebolag eller
bedrivas av X privat. Frdgan som domstolarna skulle ta stallning till var om X skulle
uttagsbeskattas om fastigheten/fastigheterna saldes till ett pris som understeg
marknadspriset. Rattsnamnden konstaterar att det krévs hogre grad av organisatoriska skal
om det ar frdgan om en tillgang an nar det ar fragan om en hel naringsgren. Rattsnamnden
hanvisar till tvd av Regeringsratten avgjorda domar namRyen990 ref.. 51 och 70. De
konstaterar att verksamheten nu ar relativt homogen och darfor ar inte ombildningen nagon
ombildning av det slag som skall ge grund for undantag enligt reglerna i 228 anv. p 1 4
stycket KL. Det kravdes vidare ocksa kontinuitet i verksamheten for att ombildningen skulle
fa ske utan uttagsbeskattning. Det fanns tre ledaméter som inte var 6verens med de andra
och menade att undantagsreglen borde tillampas aven i detta fall. Regeringsratten &ndrade

dock inte majoritetens dom och skrev inte heller ndgon egen motivering.



forsdmrar den. Domstolen skall dock inte bedoma vilket som ar det basta
sattet for bolaget att bedriva sin verksamhet, dvs. finns det ett battre satt att
bedriva verksamheten an det som foreslagits i omstruktureringen, men det
alternativet inte har tagits upp av den berérda parten, da skall inte domstolen
ta hansyn till alternativet dver huvudtaget. Om det nya sattet att driva
foretaget ar battre an foretagets nuvarande organisation och de 6vriga skalen
mot uttagsbeskattning ar uppfyllda da skall rekvisitet "organisatoriska skal”

anses vara uppfylit.

2.3.4.1 Vilka ar da de skil som har accepterats av
Regeringsratten?

Det ar svart att exakt precisera vilka skal som har varit av den grad att de
ensamma kan leda till att organisatoriska skal har ansetts vara for handen,
men nagra har jag dock kunnat utlasa ur de rattsfall jag har gatt igen. De ar

foljande:

1. Interna stridigheter i foretag, dar man gér omorganisationen pa ett sadant
satt att stridigheterna forsvinner har accepterats av ptaxis
Regeringsratten konstaterade att ett foretag med interna stridigheter har
mindre goda chanser att dverleva an ett foretag dar foretagsledarna lever i
harmoni med varandra. Jag haller med Regeringsratten.

2. Att lata anstallda i foretaget ta 6ver en del av verksamheten har ocksa
accepterats av praxfs Vidare har det &ven accepterats att
nyckelpersoner i dotterbolag ocksa skulle ha majligheter att kdpa in sig i
bolaget i vilket de ar nyckelpersofier regel skulle det annars bli fér
dyrt for de anstéllda att kdpa upp den aktuella delen av bolaget.

3. Att sprida ut riskerna pa flera olika hander har ocksa accepterats av

Regeringsratteéf. DA far dock inte de grenar man sérar p& hanga for

3Jfr bland annat RA 1993 not 717
"se exempel vis 1993 not 537
Jfr 1992 not 241.

"6Jfr bland annat 1992 not 237



intimt ihop. De kan vara atskilda antingen nar det géaller geografi eller art.

Det ar dock en fordel om bada dessa forutsattningar ar uppfyllda.

Regeringsratten har aven konstaterat att vissa forutsattningar inte racker.

Exempel pa dessa ar féljande:

1. Generationsskifte racker inte ensamt som skal for att de organisatoriska
skélet skall anses vara uppfylfdaDock diskvalificerar inte heller ett
generationsskifte att de sarskilda skalen ar uppfyllda.

2. Skatteplanering far inte vara det enda syftet for en omorganisation for da
ar inte de organisatoriska skalet uppfit

3. Ett homogent foretag far inte heller delas upp pa flera foretag om det inte

finns andra skal &n bara uppdelninen

2.3.4.2 Slutsatserna som finns i utredningen SOU 1998:1.

| bérjan av 1998 kom det ut en utredning som tar upp de organisatoriska
skalen namligen SOU 1998:1. Utredningen bdrjade med att konstatera att
den uppstallning som sattes upp i Sipanomalet ar ganska svar att losa,
eftersom minoriteten och majoriteten enligt utredningens séatt att se det kom
till tva helt skilda I6sningar pa problemet. Majoriteten menade att
undantagen fran uttagsbeskattning var uppfyllda medan minoriteten tyckte
att sa inte var fallet. De kom fram till foljande slutsats i sin utredning " Det
ar ett uppenbart samhéllsintresse att foretagsamheten i landet vid varje
tidpunkt i mojligaste man ar strukturerad pa det da lampligaste sattet. Det
ekonomiska systemet ar i stor utstrackning baserat pa tanken att den
lampligaste strukturen astadkoms om ekonomiska aktorer far fritt agera
inom givna ramar, utan att i det enskilda fallet myndigheter eller domstolar

dverprévar om en viss strukturatgard kan anses onskvard eller ej. Det saknar

""¥r 1992 ref.. 56
83fr RA 1990 ref.. 51
"ifr RA 1992 not 242



anledning att anlagga ett annat synsatt savitt galler skatterattens relation till
omstruktureringar. Den géllande ordningen att skattemyndigheten och ytterst
domstolarna skall préva om det framstar som sannolikt att en
omorganisation ” ar agnad att i ett eller flera hanseende forbattrar
forutsattningarna for den aktuella naringsverksamheten.” ar enligt
utredningens uppfattning inte rationell. Utgangspunkten bor vara att
uttagsbeskattning normalt bor underlatas vid en underprisoverlatelse. Om
emellertid dverlatelsen framstar som motiverad av mojligheten att uppna en
otillbérlig skatteférman bor uttagsbeskattning skeDet som utredningen

har konstaterat ar att en viss kontroll utav féretagen &ndock behdévs. Som jag
ser det ar det exakt pa det har sattet som domstolarna i dag bedémer
foretagen. | de fall nar domstolarna inte har accepterats en éverlatelse tycker
jag att det luktar skatteplanering lang vag och omorganisationen har varit ett
satt att fa annars hart beskattade tillgangar att byta karaktar till en mindre

hart beskattad sadan.

2.4 Egendomen far inte lamna den
dubbelbeskattade sektorn

Huvudsyftet med den har begransningen ar att en agare inte far déverfora
egendom fran en hardare beskattad foretagsform till en mer formanlig

skatteform. Nedan féljer en behandling hur rattspraxis har behandlat fragan.
2.4.1 Rittsfallsgenomgang

Foljande rattsfall kommer jag att ga igen:
1. RA 1988 ref.. 73
2. RA 1991 ref.. 73

8gid. 1621 SOU 1998:1



2.4.1.1 RA 1988 ref. 73

| malet fordes en oljerigg, vars marknadsvarde sjunkit dramatiskt under
anskaffningsvardet, fran ett aktiebolag till ett kommanditbolag for det
bokférda vardet. Kommanditbolaget skulle senare salja oljeriggen.
Harigenom forflyttades forlusten fran aktiebolaget till oljeriggen. Fragan i
malet gallde om aktiebolaget som hade kdpet andelar av kommanditbolaget
fick lov att dra av forlusten nar oljeriggen avyttrades. Regeringsratten
beslutade att oljeriggen inte kunde anses ha lamnat den dubbelbeskattade
sektorn, eftersom att delagarna i kommanditbolaget var ett dubbelbeskattat
subjekt. Darfor godtogs att kommanditbolaget fick ett hogre varde an
marknadsvardet som anskaffningsvardet. " Malet stoder uppfattningen att en
overforing av tillgangar till ett handelsbolag eller kommanditbolag inte
behover innebéra att tillgAngarna lamnar den dubbelbeskattade sektorn.
Dock har rattsfallet kritiserats pa andra grunder. Det framgar inte ur referatet
om kdparbolaget ingar i samma koncern som séljarbolaget. Om sa inte &r
fallet da strider det mot allmanna principer att en forlust som hér hemma hos
ett bolag pa detta satt kan ¢verforas till ett utomstaende bolag, nar

exempelvis ingen koncernbidragsratt foreliggét. ”

2.4.1.2 RA 1991 ref. 73

Det ar inte enbart nar en tillgang overfors fran en dubbelbeskattad sektor till
en enkelbeskattad sektor som forutsattningarna for att rekvisitet skall vara
uppfyllt kan brista. Samma sak kan @ven vara aktuell om en tillgang éverférs
fran en enkelbeskattad sektor till en skattefri sektor. | RA 1991 ref.. 73,
ansokte Stiftelsen Telgebostader om férhandsbesked avseende om huruvida
en upplosning skulle utlésa nagra skatterattsliga konsekvenser. Saval
stiftelsen som dess heldgda dotterbolag Fastighets AB Karlavagnen var
allmannyttiga bostadsforetag. Avsikten var att det nya foretaget skulle drivas

i form av ett aktiebolag. Det skulle ske genom att stiftelsens fastigheter

skulle dverforas till det nya av kommunen agda aktiebolaget ( AB

8l Citatet star pa sid. 106 i Bertil Wimans bok Koncernbeskattning.



Telgebostader) Vidare skulle kommunen ta éver stiftelsens 6vriga tillgangar,

framst aktierna i dotterbolaget Fastighets AB Telgebostader.

Fragan som Rattsnamnden skulle ta stallning till gallde enbart huruvida
overforingen av aktierna i AB Karlavagnen skulle medféra nagra
beskattnings konsekvenser for antingen kommunen direkt eller till ett av
kommunen helagt aktiebolag. Rattsnamnden, vars férhandsbesked inte
andrades av regeringsratten, fann att oavsett om aktierna éverfors till
kommunen direkt eller till ett av kommunen helagt aktiebolag férdes
tillgangarna over till en mindre beskattad sektor. Beskattning skulle alltsa

ske som om avyttringen hade skett till marknadspriset.

Grunden for uttagsbeskattning var att aktierna i AB Karlavagnen dverfordes
fran ett subjekt, stiftelsen, som beskattas till ett subjekt som inte beskattas
namligen kommunen. Det innebar att rattsnamndens beslut sager att
uttagsbeskattning skall ske férutom nar en tillgang 6verfors fran en
dubbelbeskattad sektorn till en enkelbeskattad sektor, &ven nar man overfor

tillgangar fran en enkelbeskattad sektor till en skattefrisektor.

2.4.2 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att uttagsbeskattning skall intrada nar
en tillgang fors fran en tyngre beskattad foretagsform till en foretagsform
som &r lattare beskattad. Tre exempel pa detta &r rattsfallen RA 1988 ref..
73, RA 1990 ref.. 88 och RA 1991 ref.. Om man daremot éverfor en tillgng
fran en enskild firma till ett aktiebolag, blir det ingen uttagsbeskattning
eftersom tillgangen inte 6verfors till en mindre beskattad sektor, forutsatt att
de dvriga for att underlata uttagsbeskattning ocksa ar uppfyllda. Det blir
vidare inte heller nagon uttagsbeskattning nar en tillgdng éverfors mellan
foretag som har samma beskattningssituation, till exempel mellan tva
aktiebolag, tva enskilda firmor eller tvd kommunala bolag som ér frikallade
fran skatt. Det viktigaste ar att konstatera att bada bolagen ligger pA samma
niva eller att det 6verforande bolaget har en lagre beskattad situation. Det

som gor att den har rekvisitet ar berattigat. Jag tycker personligen att man



kan se det som en del av otillborlig skatteforman. Det beror pa att det &r just
det man forsoker skaffa sig genom att man éverfér ekonomiska resurser fran

en starkare beskattad sektor till en dar beskattningstrycket inte ar lika starkt.

En annan fraga som har diskuterats i doktrinen ar vad som intraffar om ett
bolag som &r ett fAmansforetag enligt definitionen i 3§ 12a mom 3 & SIL
overfors till ett bolag som inte ar ett fimansaktiebolag. Kan en sadan
transaktion utmynna i att uttagsbeskattning skall intrdda av den anledningen
att ett bolag har forts till en mindre hart beskattad sektor? Problemet i den
har frdgestallningen ar enligt Roger Person Ostefhaanfinna rétt

definition av begreppet ” lindrigare beskattat subjekt”. Nagon sadan
definition finns ej idag. Fragestéllning har &nnu ej behandlats av rattspraxis
och darfor far rattslaget anses var oklart. Men om en klar definition av
begreppet lindrigare beskattning hade etablerats skulle den har typen av

problem g4 att I6sa pa ett mycket smidigt satt.

2.4.2.1 Slutsatserna som finns i utredningen SOU 1998:1

Utredningen tar inte alls upp det har skélet och det tycker jag ar lite
forbryllande. Innebar det att utredningen foreslar att kravet pa att egendomen
ej far ga fran en hardare beskattad foretagsordningen till en mindre beskattad
foretagsordningen inte langre skall gélla, eller har man helt enkelt bortsett
fran det har rekvisitet i sin utredningen? Det som gor mig annu mer

forbryllad ar att det i borjan av utredningen, nar utredningen preciserar vilka
skal som enligt praxis har kravts for att uttagsbeskattningen skall kunna
underlatas, inte gar att finna kravet, pa att egendomen inte far vandra fran en

tyngre beskattad sektor till en mindre beskattad sé&ktor.

#Dvs. &r ett farmansbolag som faller inom 3§ 12 mom. SIL
#sid. 356 i Roger Person Osterman Kontinuitetsprincipen.
#¥Sid. 152 i SOU 1998:1



2.5 Ej byta skattemassig karaktar.

Tillgdngarna far ej byta skattemassig karaktar i samband med
ombildningef®. Detta krav har funnits med lange i den svenska
skattelagstiftningen och det finns en riklig praxis p& omr¥det.
Omesattningstillgangarna far inte skifta karaktar till anlaggningstillgangarna
till foljd av overlatelseff. Skulle det daremot bli en omklasssifisering i
motsatt riktning skulle det i regel accepteras, eftersom det &r skattemassigt
ogynnsamt. Till grund for detta villkor ligger att den skattemassiga effekten
inte far bli gynnsammare hos det nya bolaget &n hos det §abwa finns

dock efter skattereformen ingen stérre skillnad i beskattning av aktiebolag
om det ar fragan om anlaggningstillgangar eller omsattningstillgangar.
TillgAngskaraktaren har dock betydelse nar det galler avskrivning av och
nedskrivningar samt vid forséaljning av vardepapper. Sammantaget far det

dock betraktas som oklart om ifrAgavarande villkor galler for aktiebof&gen.

®Det stadgas bland annat i RA 1990 not 393 dar RR uttalar sig om fallet p& foljande satt ”
Bland kraven for att uttagsbeskattning skall kunna underlatas kan méarkas bland annat att
tillgangarna behaller sin skattemassiga karaktar...”

8Jfr t.ex.RA 1988 ref.. 76 ochRA 1993 not 484

8Roger Person Osterman tycker att begreppen omsattningigstillgadngar och
anlaggningstillgangar inte ar en helt rattvisande bild i det har sammanhanget. Istéllet
innebar kravet att forsaljningen av tillgangarna, bade fore och efter forsaljningen skall
redovisas som ordinar rorelseinkomst enligt 22 § KL. Det betyder att det inte har nagon
betydelse om avyttring beskattas likadant oberoende av tillgangen redovisningstekniska
karaktar. Darfor menar han att de tillgangar som i realiteten omfattas av kravet ar
Fastigheter, bostadsratter och vardepapper. Jfr sid. 352 i Kontinuitetsprincipen av Roger
Persson Osterman.

83fr sid. 109 i Overlatelse av foretag av Lars Pelin.

8sid. 248 ff. i Svensk intern och internationell skatteratt av Lars Pelin.



2.5.1 Riittsfall

Inom det har omradet fin ett stort antal rattsfall. Jag har valt att bearbeta och

analysera foljande:

1. RA 1988 ref.. 76
2. RA 1995 not 125

2.5.1.1 RA 1988 ref. 76(FB)

| rattsfallet menade Regeringsratten att uttagsbeskattning skulle ske nar en
byggmastare avsag att forsalja en omsattningsfastighet till sitt aktiebolag.
Aktiebolaget i fraga bedrev fastighetsforvaltning. Domstolen konstaterade
att en forutsattning for att underlata uttagsbeskattning ar just, att den
forsalda tillgangen behaller samma karaktar som den hade i det gamla
foretaget. | det mottagande bolaget skulle fastigheterna bli
anlaggningstillgangar och darmed byta karaktar i det nya bolaget.
Regeringsratten konstaterade i sina domskal att det kravs att en
rorelsetillgang inte andrar karaktar for att éverlataren skulle undga att
uttagsbeskattal.

2.5.1.2 RA 1995 not 125

| Rattsfallet RA 1995 not 125 uppréttholl Regeringsréatten kravet pa
karaktarskontinuitet. Den skattskyldige dnskade 6verfora ett
byggnadssmittat, direktagt byggmastaraktiebolag till ett annat av den
skatteskyldige &gt aktiebolag. Transaktionen kunde jamstéllas med apport
till aktiebolag av del av enskild naringsverksani@et byggnadssmittade
bolaget var att betrakta som en omséttningstillgang i den skatteskyldiges
hand. Det bolag som skulle dverta byggnadsrérelsen bedrev inte

byggnadsrorelse. Foljaktligen skulle aktierna byta skatterattslig karaktar nar

%Jfr RA 1990 not 393.
%13fr RA 1993 not 484



de kom att inga i det nya bolaget. Det medfor att de istéllet for att vid en
avyttring komma att behandlas i 228 SIL, kommer de efter transaktionen ar
avslutade att behandlas i 248 SIL. En eventuell nedskrivningsratt skulle

ocksd upphor& Regeringsratten uttalade sig pa foljande satt:

” Innebar att aktierna skiftar karaktar fran omsattningstillgangar till
anlaggningstillgdngar. Genom 1990 ars skattereform har den skillnad som
tidigare ratt i skattemassig behandling mellan omsattningstillgangar och
anlaggningstillgdngar minskat i betydelse. Det kvarstar emellertid vissa
skillnader. Mot bakgrund héarav finner Regeringsratten att dverlatelsen skall

foranleda uttagsbeskattning. ”

Roger Pettersson Osterman har framfort kritik mot domen. Han sager
foljande " Enligt min mening ar det olyckligt att RR:s domskal &ar sa
generellt utformade. Férandringen fran omsattningstillgangar till
anlaggningstillgangar i sig kan knappast motivera beskattning. Gallande ratt
maste rimligen fortfarande tillata att omsattningstillgangar forandras till
anlaggningstillgdngar utan inkomstbeskattning sa lange som tillgangarnas
férsaljning beskattas enligt 228 KHan menar vidare att det &ldre
rattsfalletRA 1958 ref.. 61 fortfarande har viss relevafis

2.5.1.3 Slutsatser

Det rader ingen tvekan om att det har kravet har en viss relevans. Dess
narmare innebord har dock diskuterats. Nagot som ar helt klart ar att kravet
inte ar lika hart nu som fore skattereformen 1990. Det har en viss betydelse

om tillgangen byter karaktar fran omsattningstillgang till

%Jfr sid. 353 i Roger Petersson Osterman Kontinuitetsprincipen.

%Se sid. 254 i Johan Petterson Osterman Kontinuitetsprincipen

| det har fallet skulle ett vardepappersrorelsedrivande bolag forandra sin verksamhet till
forvaltande verksamhet. Rattsnamnden ansag att det skulle utlésa uttagsbeskattning.
Regeringsratten andrade inte rattsnamndens utslag. Det beror till stora del pa att om den har
typen av transaktioner skulle godtagits forre skattereformen skull bolagen fa en for stor
skattefordel nar de omformade sina tillgangar fran omséattningstillgangar till

anlaggningstillgangar.



anlaggningstillgang. Det Georg vill séga ar att i de fallen blir en mer
fordelaktig beskattning &n om man gar at andra hallet. Det galler framforallt
nar det ar fragan om ett vardepapper. Det har dock diskuterats vilken
betydelse det har kravet har for aktiebolag, vilket gor att rattslaget far anses

som oklart.

2.6 Agarsamband

2.6.1 Inledande diskussion angiaende
agarsambandsbegreppet.

Det maste foreligga agarsamband mellan foretaget som 6verlater tillgangen
och foretaget som mottager tillgangen for att uttagsbeskattning skall kunna
underlatas. Det framgdr bland annat av férarbetena till lagen Htaga.
Agarsambandet skall ligga pa cirka attio procent. Det hoga kravet pa
agarsamband har motiverats med att det annars skulle ga att planera for
arvsskiften och gavor pa ett sddant satt, att syftet med arvs och
gavobeskattningen satts ur spel. Aldre rattspraxis ar klar pa det har omradet.
Benefika inslag far inte pa nagot satt forekomma for att det skall vara
mojligt att underlata uttagsbeskattning. Agarforandringar far endast
forekomma om det finns ndgot organisatoriskt §kadkom forandringen

och att det finns en affarsmassighet i transaktionen som undanrojer
misstanken om, att det kan vara frdgan om en benefik Gverlatelse som ar

planerad”

% Prop. 1990/91:167 sid. 15 s&ger foljande " Normalt kravs en hég grad av dgaridentitet
mellan bolagen. Detta krav ar bl.a. motiverat av énskemalet att férhindra att benefika
forfoganden over rorelsetillgangar genomfors utan uttagsbeskattning. Ett samgaende i bolag
som innebdar en andring av agarforhallandena kan dndock godtas om det genomfors pa
affarsmassiga villkor och saledes saknar benefika inslag. Under denna forutsattning kan
Overlatelsen antas uppfyllda det 6vergripande kravet att den skall uppfattas som ett led i en
av organisatoriska skal foranleder &ndring av en foretagsstruktur ( jfr bl.a. 1990 ref.. 70).”
%®Se Kapitel 4 for en beskrivning vad organisatoriska skal ar fér nagot.

sid. 250 i Lars Pelin Svensk intern och internationell skatteratt.



| detta avsnitt kommer fortséattningsvis den praxis som finns inom det har
omradet att behandla. Avsnittet kommer att avslutas med en genomgang av
de slutsatser man kan dra av de rattsfall som finns pa omradet och jamféra

dessa med det forslag som Utredningen i SOU 1998:1 lamnat.
2.6.2Rittsfall

Foljande rattsfall behandlas nedan i det har avsnittet:

1. RA 1960 ref.. 31
2. RA 1989 ref.. 19
3. RA 1990 ref.. 115 (fb)

2.6.2.1 RA 1960 ref. 31

Rattsfallet handlar om féretaget Jord & Hus Arnell & Co som &gdes av
Arnell. Arnell ingick ett avtal med Jacobsson som innebar att Jacobsson
skall kbpa 45 % av aktierna i féretaget och lagga in dessa i ett nystartat
handelsbolag, dar sen Norrels dvriga tillgangar ocksa skulle inga. For dessa
45 % far Jacobsson betala 40.000 Skr. Samma dag uppférdes en
balansrakning som visade att bolagets tillgangar var varda ca 35.000 Skr.
Arnell fick for taxeringsaret 1954 betala skatt p& vinsten han gjorde vid
forsaljningen av bolaget, namligen pa ett varde av ca 24.008/3&gan i
rattsfallet var om Arnell férutom den vinstskatt han redan betalade dven
skulle uttagsbeskattas for den del som fordes in i det nya foretaget. |
kammarattens domskal, vilka inte andrades av Regeringsratten anges

foljande:

®Utrakningen gick till pa det sattet att man tog férsaljningspriset minus 45% av det
bokférda vardet. ( 40.000 - ((0,45*35.261)= 15.867)=24132,55



De finner i sina domskal att en forsaljning till ett hogre véarde i praktiken
inte hade kunnat visas vara mojlig. Darfor kunde det ej bli aktuellt med

nagon form av uttagsbeskattning.

2.6.2.2 RA 1989 ref. 19
Aktiebolaget Hedlunds Travaru Aktiebolag (HTABs) agarstruktur sag ut pa

foljande satt:

« JEH 33 procent
» Christer H 22 procent
» Birgitta H 11 procent

« Nio barn till grundarens andra son nu meradéd 34 procent

Nu maste det till en agarférandring om bolaget skulle kunna drivas vidare .
Det fanns tva alternativa I6sningar. Fragan som Regeringsratten skulle
behandla ar om det i nagot av fallen gar att undvika uttagsbeskattning, om
tillgdngarna i det gamla bolaget séljs till ett nytt bolag. Agarstrukturen sag ut

enligt foljande i det nya foretaget.

Alt 1.

« JEH 7,0 procent

e Christer H 35,0 procent

» Birgitta H 24,0 procent

e LarsH 11,3 procent
e AndersH 11,3 procent
e Mats H 11,4 procent
Alt 2.

®Ludvigs barn ager féljande aktie poster: Lars H och Anders H vardera 3,9 procent, Mats H

3,5 procent.



« JEH 33,0 procent

o Christer H 22,0 procent
» BirgittaH 11,0 procent
e LarsH 11,3 procent
* AndersH 11,3 procent
* MatsH 11,4 procent

Skillnaderna i alternativen &r att i Alt 1 behaller J E H bara en liten del av
sina aktier i det nya bolaget och darfor blir inte &garsambandet mellan det
nya och det gamla bolaget lika stort som i Alt 2. Samtidigt som J E H
avsager sig aktier i bolaget sa far hans barn Christer och Birgitta halften av
hans aktier var. Det finns ingen gavoavsikt nar de relativa andelarna i
rorelsen forandras. Broderna Lars, Anders och Mats skall séledes ej
kompensera sina sex broder for att de har fatt en storre andel i bolaget.

Bolaget 6nskade svar pa féljande fragor:

Fraga 2

| bada alternativen skall bolaget séljas till ett bolag, som delvis skiljer sig

fran det ursprungliga bolaget till agarstrukturen. | alt 1 skiljer det sig mer an

i alternativ 2. Frdgan ar om det pa grund av den andrade agarstrukturen skall
utlésas uttagsbeskattning nar bolaget saljs till ett pris under marknadsvarde.

Regeringsratten gav féljande bedémning:

"Som huvudregel géller att vid forsaljning till ett pris under marknadsvardet,
skall beskattning av vinsten ske, som om denna forsaljning hade gjorts till
marknadsvardet. | Praxis har dock undantag medgivits fér den har typen av
transaktioner. For att sa skall vara fallet kravs i regel att det skall finnas ett

agarsamband mellan det gamla och det nya foretaget.

For ett fall som det forevarande, dar 6verlatelsen sker fran ett bolag till ett
annat och det ej rader koncernforhallande, kan kravet uttryckas sa att
dagarstrukturen i det ena bolaget skall helt eller huvudsakligen stimma

overens med digarstrukturen i det andra bolaget. Vad malet géller ar alltsa



om kravet pa agarsambandet &r uppfyllt eller ej. Handlingarna i malet visar
att J E H tillsammans med sin son och dotter ager 70 procent av aktierna i
det gamla bolaget, medan de dvriga aktierna ar jamnt férdelade inom en
grupp utav 12 personer. | det nya bolaget kom J E H och hans barn att dga
66 procent av det nya bolaget och tre av J E H:s brorsbarn agde de 6vriga 34
procent utav aktierna. Nar det géaller férdelningen inom gruppen J E H och
hans barn &r alternativ 2 nastan identiskt med den nuvarande agarstrukturen,
medan i alternativ 1 ar skillnaderna ganska stora. | Alternativ 1 dger JEH 7
procent utav aktierna och hans barn 56 procent, vilket skall jAmféras med
den agarstrukturen som finns i bolaget nu, nér barnen ager endast 33
procent. Sammantaget kan visas att aktierna i det kdpande bolaget i
forhallande till det gamla ar, att i alternativ 1 59 procent utav aktierna
Overensstdmmer med det gamla bolaget och i alternativ 2 77 procent

stammer 6verens med agarstrukturen i det gamla bolaget.”

Av det framforda gar det att visa, att agarstrukturen skiljer sig mellan det
kopande och det saljande bolaget i bada de foreslagna alternativen. Denna
skillnad &ar emellertid inte stérre an att den kan godkannas och darmed skulle

uttagsbeskattning kunna undvikas.

Med hansyn till den och till de obetydliga férandringarna i agarstrukturen i
alternativ 2, sa kan det alternativet godkannas och nagon uttagsbeskattning
skall alltsa inte genomforas. | Alternativ 1 ar skillnaderna i &garsambandet
sa stora att de inte kan anses vara tillrackligt stort &garsamband och det gor
att det alternativet kan anses vara en fortackt generationsvaxling. Om det
alternativet anvands da, kommer uttagsbeskattning att ske pa skillnaden

mellan marknadspriset och det priset som bolaget salde inventarierna till.
2.6.2.3 RA 1990 ref. 115 (Fb)
| rattsfallet RA 1990 ref. 115 (Fb) skulle tre bolag samarbeta bara for att

lattare kunna komma ut med en ny produkt (X-produkten). For att kunna

framja utvecklingen av produkten borjade a-bolaget samarbeta med b-



bolaget som salde samma produkt i Y-land. Darfor ingick a och b ett avtal.

Det sag ut pa foljande satt:

A dverforde till sina dotterbolag ¢ och™ tillgdngarna och skulderna i X-
verksamheten. Dessa bolag blev produktions- respektive forsaljningsbolag i
Sverige. B tecknade sen nyemitterade aktier i bolagen till ett nominellt
belopp. B bildade darefter ett dotterbolag i Y-land vilket A:s dotterbolag ¢
darefter tecknade aktier i. Efter dessa atgarder dgde A och B 50 procent var
av bolagen ¢ och d. A ville dessutom kunna aterfora hela X-verksamheten
till sin eget bolag om inte samarbetet skulle fungera. Avtalet skulle endast
genomféras om det kunde ske utan vare sig bekymmer med
aktiebolagsrattsliga eller skatterattsliga fragor. Darfor stallde bolagen en del
fragor de ville ha svar pa. Den fraga som ar intressant i det har arbetet var
fragan om ” dverlatelsen av tillgangarna skulle medféra nagon form av

uttagsbeskattning. Regeringsratten svarade foljande pa fragan:

Regeringsratten menade att man skulle se hela transaktionsserien som bara
en transaktion. Det gjorde att den huvudsakliga fragan blev att utréna om
overforingen fran bolag a till bolagen ¢ och d skulle drabbas av
uttagsbeskattning. Regeringsratten konstaterade klart att forutsattningarna
for att undvika uttagsbeskattning var uppfyllda. Den enda fraga som de
diskuterade mer ingaende var fragan huruvida om agarsamband forelag
mellan de bolag som var inblandade i transaktionerna. Regeringsratten
uttryckte sig pa foljande satt for att belysa problemet ” Vad daref.ter galler
kravet pa agarsamband bor forst erinras om att det ar motiverat framst av
bland annat 6nskemalet att forhindra att benefika forfoganden Gver
rorelsetillgangar genomfors utan uttagsbeskattning. Ur en annan synvinkel
kan kravet dven ses som en konsekvens av det mer évergripande kravet som
i praxis uppstallts, pa att en dverlatelse skall kunna uppfattas, som ett led i
en av organisatoriska skal betingad forandring av en foretagsstftikbet

mellan a och b traffade avtalet ger klart vid handen, att éverféringen av

1%pessa bolag hade under senare &r ej bedrivit ndgon verksamhet.

1915 kapitlet 4 | denna uppsats for att se vad som menas med organisatoriska skal.



tillgangarna fran a till de bada joint venturebolagen ar grundade pa rent
affarsmassiga villkor. Lika starkt framtréader ur avtalet de organisatoriska
bevekelsegrunderna fér 6verférande av tillgangarna i fraga. Under nu
angivna omstandigheter finns inte skal att i ett fall som det férvarande
uppratthalla det eljest i praxis uppstallda kravet pa ett starkt &garsamband(
RA 1990 not 39%?)"1%, Rattsfallet visar att man kan gora avsteg fran den
annars viktiga principen, att &garsambandet skall vara starkt mellan de olika

bolagen om det finns starka organisatoriska skal.
2.6.3 Slutsatser
2.6.3.1 Agarsambandskraven i rattspraxis.

Sammanfattningsvis kan sagas att man kan uppna agarsamband pa tva satt,

namligen

A. Om man kan visa att det ar stor agaridentitet mellan de bada bolagen. Ett
exempel pa att det har godkants i praxiRAr1989 ref.. 19. Det kravs
ca 80 procents agaridentitet mellan de bada bolagen for att kravet skall
anses vara uppfyllt. Det ar denna princip som ar huvudreglen nar det

galler bedomningen om &garidentiteten ar uppfylld mellan bolagen.

192 RA 1990 not 393 accepterades p& samma sétt som i detta rattsfall av Regeringsrétten att
inte Agarsambandet var sa starkt som har kravts i viss annan praxis t.ex. 1989 ref.. 19. Det
beror pd som Regeringsratten har accepterat att agarsambandet inte behover vara sa starkt
om forandringen kan var acceptabel av organisatoriska skél och forandringen &r
marknadsmassig betingad. Det beror pa att Regeringsratten tycker att det &r viktigast att
hindra att det inte sker nagra benefika dverlatelser. Samma resonemang for Regeringsratten
aven iRA 1990 not 394 dar de sager att sammangaendet &r okej trots avvikelserna i
Agarsambandet bara for att forandringen genomfors pa affarsméassiga villkor och det saknas
alltsd benefika inslag i affarenRIA 1993 not 717 kommer Regeringsréatten ocksa till

samma lésning . De menar att det inte finns ndgon benefik avsikt med transaktionen och
eftersom det finns godtagbara organisatoriska skal bakom omorganisationen i fraga gors ett
undantag fran behovet av den starka dgarsambandet som konRiAan989 ref.. 19.

%Citatet finns pa sid. 385 i rattsfallet.



B. Agaridentitetskravet kan @ven vara uppfyllt om det finns organisatoriska
skal som talar for att det skall godkannas. Vidare maste det visas att det
inte finns ndgon benefik avsikt med transaktionen. Exempel pa detta ar
RA 1989 ref.. 15. Det har dven bekréaftats av vissa notismal bland annat
RA 1993 not 717, | vilket RR anfor foljande ” Av kravet p& agaridentitet
foljer normalt att det skall féreligga en hog grad av agaridentitet mellan
foretagen. Vid samgaende mellan foretag godtas dock att kravet inte ar
uppfyllt om omorganisationen genomfors pa affarsmassiga villkor och

saledes saknas benefika inslag”

Det som man vill undvika med det har kravet pa agaridentitet ar alltsa att det
skall finnas nagot benefikt inslag i transaktionen och pa det sattet dvriga
skatteregler ur spel skatteregler ur sPF&IFér att uttagsbeskattning skall

kunna underlatas kravs alltsd att transaktionen skall ha ett affarsméassigt
inslag. Det gor att om omstruktureringen sker med affarsmassighet, spelar
det ingen roll om agarférhdllandena har forandfatbet har motiverats

med, att om det finns affarsmassighet i transaktionen, har risken for att det

skall vara en benefik transaktion eliminerats och darfér har den accepterats.

2.6.3.2 SOU 1998:1

Ur utredningen gar det att utlasa att utredarna vill ta bort agargemenskapen
som ett sarskilt skal, nar man bedémer om uttagsbeskattning skall kunna
undvikas eller ej. Varfor vill de det? Det ar det som det féljande kommer att
ge svar pa. Langre fram i arbetet kommer jag sen att diskutera om de

andringarna som foreslas i SOU 1998:1 ar sa stora som de forst ger sken av

194 ars Pelin sager féljande ” Det relativt hogt stallda kravet pd dgarsamband har motiverats
med onskemalet att forhindra att benefika forfogande éverféringar genomfors utan
uttagsbeskattning. Med andra ord synes underlaten uttagsbeskattning forutsatta att
transaktionen inte innebar ndgon andring i agarforhallandena, &tminstone inte i nagon hogre
omfattning” Lars Pelin Skattenytt sid. 496 ff.

1%3fr 1990 ref.. 115 ochRA 1990 not 393.



att vara, eller om dessa gar att lasa in i den réattsfall- och doktrinflora som

har vuxit fram p& omradet.

Utredningen borjar med att konstatera att vid gava av en hel
verksamhetsgren mellan tva fysiska personer sker ingen uttagsbeskattning
utan forvarvaren 6vertar givarens skattesitudtformch pa det satt tycker
utredningen att det skall fortsatta att vara. Darfor ar det enligt deras
uppfattning inkonsekvent att ha kvar kraven pa agarsamband bara for att det

ar fragan om affarer mellan aktiebolag och inte mellan privatpersoner.

Det finns &ven en annan aspekt pa det har kravet enligt utredningen satt att
se det och det &kivets regel som sager foljande: ” Enligt livets regel sker
normalt inte 6verlatelser av egendom till underpris mellan varandra
oberoende kontrahenter i den mening att dverlataren utan nagon form utav
kompensation avstar fran ett vederlag som denne skulle kunnat ha erhallit.
Om det uppgivna vederlaget vid en dverlatelse mellan oberoende
kontrahenter ar lagre &n vad som med hansyn till omstandigheterna framstar
som affarsmassigt motiverat, utgar darfor i allmanhet ett dolt vederlag av

nagot slag som utgér en skattemassig intdkt.”

Darfor bor man enligt utredningen koncentrera sig pa om nagot sidoavtal
finns mellan de berdrda parterna i transaktionen och skulle det inte vara pa
det séattet da skall man inte kunna komma at situationen genom att
uttagsbeskatta det givande bolaget. Utredningen uttrycker det pa foljande
satt ” Detta har aldrig varit syftet med bestammelsen om uttagsbeskattning
och skulle asidosatta den avvagning mellan rattsakerheten och effektiviteten

som ligger till grund for taxeringsférfarandet och taxeringsproce¥8en”

1%5fr RA 1988 not 710
780U 1998:1 sid. 153

198) i dem



Rattspraxis har dock valt en annan vag att ga och kraver en ganska hard grad
av agaridentitet, om man inte kan visa att det finns affarsméassig skal bakom
transaktionen, som gor att man kan forbise bristerna i agarlikheten. Det som
utredningen gor ar egentligen bara att den vander pa bevisbdrdan, dvs. den
menar att en battre I6sning ar att Iagga bevisbdrdan for att det finns ett
sidoavtal, pa skattemyndigheten istallet for som det nu ar, pa foretagen.
Utredningen menar att det inte i normala fall finns nagra icke affarsmassiga
avtal mellan icke narrelaterad individer. Darfér bor man i de flesta fall

kunna finna sidoavtal som bor kunna beskattas. Utredarna forsvarar alltsa
skattemyndighetens arbete och bildar p& det har séttet ett ny potentiellt

kryphal for att komma runt en skattkostnad.

Darfor tycker jag att det har verkar vara en klumpig lagandring om den
skulle ga igenom. Pa grund av den redan snariga djungeln som finns kring
uttagsbeskattning skulle den i och for sig vid en forsta anblick bli nagot
mindre snarig, men efter att ha trangt djupare in i djungeln marks det att
regleringen blir allt mer djup och svargenomtranglig. Det leder i sin tur till
att utredningsarbetet blir mer avancerat, vilket leder till att rattssdkerheten

minskar och kostnaden for utredningsarbetet blir betydligt storre.

2.7 Otillborlig skatteférman

2.7.1 Allmént om begreppet otillborlig skatteforman

For att uttagsbeskattning skall kunna underlatas, kravs det aven att det skall
kunna fastslas, att nagon otillborlig skatteforman inte har utvunnits ur
transaktionen. | férarbetena kan inte hamtas mycket ledning fér bedémandet
utav kravet. Dar kommer endast foljande till uttryck "... vid en 6vergripande

bedémning far forfarandet inte - direkt eller indirekt - medféra ndgon



otillbérlig skatteforman X Villkorets innebérd klargjordes for forsta
gangen iRA 1992 ref.. 56''°, men Regeringsratten namnt hade tidigare
villkoren bland annatRA 1990 not 393 och 394 och iRA 1991 not 396

(Fb )2 men aldrig givit ndgon forklaring till vad begreppet innebar.

Hur begreppet skall anvandas har diskuterats i doktrinen. Bertil Wiman
konstaterar att domstolarna troligtvis i RA 1990 not 393 och 394 tog hénsyn
till allmanna uttalanden som gjordes i forarbetena till bland annat
skattereformen fr&n 1998 Efter Sipanomalet har diskussionen avstannat

och géller nu endast vissa begransade delar av begreppet.

For att fa en god uppfattning om vad som menas med otillborlig
skatteforman tanker jag nu g& igenom RA 1992 ret’*5&h se vilka
kriterier som domstolen har tagit upp for att det skall réknas som otillborlig

skatteforman och nar man kan undvika uttagsbeskattning.

1%prop. 1990/91:167 s 14-15

195r genomgang av de faktiska omstandigheterna i mlet, se avsnittet om organisatoriska
skal.

MRegerings ratten namner foljande i sitt domskal féljande krav for att underlata
uttagsbeskattning ” dverlatelseférfarandet inte medfor nagon otillborlig skatteforman” sid.
636 i regeringsrattens arsbok 1990

12| rattsfallet konstaterade rattsnamnden i ett beslut som inte &ndrades av regeringsrétten att
for att uttagsbeskattning skulle kunna underlatas fick inte forférandet ge nagon otillborlig
skatteférman .

Bwiman SN 1992 s 449

YDe faktiska omstandigheterna i malet finns under kapitel 5.3.3.2.1



2.7.1.1 Rattsfallsgenomgang

2.7.1.2RA 1992 ref. 56"1°11°

Det forsta som Regeringsratten konstaterade var, att begreppet otillborlig
skatteférman varken var finns forklarat i lagtexten eller i férarbetena till
lagen. Efter att Regeringsratten har konstaterat detta, definierar ratten
otillborlig skatteférman med foljande: ” Regeringsratten finner att det bor
anses foreligga estillborlig skatteforman. Av sarskild betydelse ar att
beddma om omstandigheterna ger grundad anledning att antaga att den
tilltankta aktiedverlatelsen ar ett led i ett kringgaende av den i rattsnamnden
utforligt behandlade regleringen som aterfinns i 3 § 12 mom. SIL och om
kringgaendet leder till betydande skatteférdelar”. Regeringsratten
konstaterar darefter att med utgangspunkt fran de fakta som finns i malet
och den nyss namnda definitionen, ar det inte frigan om rdidthérlig

skatteforman.

Det som diskuterades mest i det har rattsfallet, var om omstruktureringen
var ett forsok att kringga reglerna i 38 12 mom. Sil. Anledningen till att
fragan tas upp i det har fallet ar att vid en forsaljning av famansforetag till
underpris kan man i vissa lagen kringga bestammelserna i 3§ 12 mom. Sil.
Rattsnamnden vill skydda regeln i 3§ 12 genom att uttagsbeskatta i
Sipanomalét’. | det enskilda fallet &r det dock svart att visa i vilken grad en

person genom transaktionen har utvunnit en otillborlig skattefottfian.

5Genomgangen av innehallet i malet har jag tagit upp under organisatoriska skal. Under
den har rubriken tas endast upp argumentationen som ar relevant for fragan om det ar en
otillbérlig skatteférman eller inte.

Avsnittet bygger p4 En artikel av Bertil Wiman sid. 319 ff. i Skattenytt 1993

Wiamfor med det som star under rubrik 5.7.3.2.3

118 Rattsnamnden sager att det &r ” beroende av bland annat aktieagarens och narstaendes
arbetsinsatser i bolaget fore och efter Gverforingen, arbetsinsatser i andra famansbolag,
tidpunkten for avyttring av aktierna i de franvarande bolagen, omfattningen av eventuellt
externt 4gande i bolaget, aktiedgarens och narstaendes skattesituation (eventuella

progressiva beskattning av tjanstebeskattad inkomst, eventuell méjlighet att utnyttja



Bertil Wiman menar att citatet fran Rattsnamnden visar den osakerhet och
den svarighet som galler nar det ar frdgan om att visa, att nagon har tillagnat
sig en otillborlig skatteforman. Han menar vidare att efter att ha last
Regeringsrattens definition av begreppet, kan man konstatera att det inte var
den aktuella situationen som galler i Sipanomalet, som var det som
Regeringsratten ville komma &t. Det beror pa att efter omstruktureringen
kommer aktierna fortfarande att vara 38 12 mom. SIL- aktier och darfor kan

det knappast pastas att det ar tal om nagon otillborlig skatteforman har.

2.7.1.2.1 Ovriga skatteregler som kan spela in vid bedémningen
om otillborlig skatteforman

Anledningen till att befrielsen skall avse beskattning, som skulle utga enligt
andra skatteregler an undantaget fran uttagsbeskattning, annars skulle
kunna ses som en otillborlig skatteforman. Minoritetens installning skilde
sig har fran majoritetens. Den uttalade féljande ” Enligt den praxis som
forelag vid tidpunkten for nyssnamnda uttalande underlats uttagsbeskattning
- férutom i de nyssnamnda koncernbidrags- och uppskovsfallen - i ett antal
situationer da uttaget var betingat av sarskilda skal. Sadana skal ansags
kunna foreligga vid omstrukturering av en saddan enskild firma bedriven
rorelse till aktiebolag eller vid 6verférandet av tillgangar mellan aktiebolag
med samma agare i syfte att fa en mer andamalsenlig organisation av den
bedrivna verksamheten. Uttagsbeskattning ansags med andra ord inte
forsvara onskvarda strukturforandringar inom naringslivet. For att hindra
olika former av omotiverade skattelattnader uppstélldes emellertid vissa
krav for att uttagsbeskattning skulle kunna underlatas, framst att
omsattningstillgangar inte fick skifta skattemassig karaktar, att tillgangarna
inte fick lamna den dubbelbeskattade sektorn, att éverféringen inte ledde till

andrade formogenhetsforhallande mellan berorda fysiska personer samt att

reglerna om ackumulerade inkomst) och effekterna av basbel oppsregeln och

overgangsbestammelserna”.



overféringen var betingad av organisatoriska skl ( jfr RA 1990 réf2)70

Det 6vergripande syftet med dessa krav kan sagas vara, att det inte fick
uppkomma otillborliga skatteformaner genom att uttagsbeskattning
underlats.” Minoriteten menade alltsa att de olika rekvisiten var relativa till
varandra. Minoriteten menade vidare att ” Vid den avvagning som skall
goras mellan de organisatoriska motiven for uttaget av egendom och de
fordelar i skattehanseende som kan fdljas av detta, bor hansyn inte bara tas
till eventuell frinet frdn uttagsbeskattning. Aven innehallet i andra
skatteregler maste beaktas. Av sarskild betydelse i detta hanseende ar
reglerna i 38 12 mom. SIL och de allmanna bestammelserna for berékning
av realisationsvinst och realisationsforlust. Foreligger risk for att uttaget
leder till att syftet med dessa regler forfelas maste de organisatoriska skéalen

vara mycket starka, for att uttagsbeskattning skall kunna underlatas.”

Enligt Roger Osterman Persson uppfattifihenade minoriteten med sin
skrivelse, att det har rekvisitet i sig inte ar nagot sjalvstandigt rekvisit utan
snarare en overgripande norm. Han menar vidare att tolkningsnormen kan
vara starkare eller svagare. Vid ett mycket starkt organisatoriskt skal spelar
kravet knappt nagon roll, medan vid ett svagt organisatoriskt skal spelar
tolkningsnormen en betydligt starkare roll. Vidare konstaterar han att
majoriteten inte gick in pa den har fragan vid sin domskrivning. Dock kan
man enligt Osterman Persson sétt att se det utldsa ur domskélen, att det ar en
specifik rattsregel med absoluta vartfénHan konstaterar dock att hans
uppfattning darfér borde vara felaktig enligt RR séatt att se det, men som han
vidare konstaterar satte sig faktiskt inte RR i plenum pa grund av fragan om
uttagsbeskattning, utan de satte sig dar for att diskutera frdgan om utdelning.
Det tycker Roger ar ett viktigt faktum i diskussionen. Han sager ” En
plenidom kan ofta komma att utgéra en sa kallad hatt. Det kan vara sa att

minoriteten inte kanner sig bunden av majoritetens uppfattning i alla delar,

9Rattsfallet stdr omnamnt tidigare i arbetet.
1203fr sid. 164 i Kontinuitetsprincipen av Roger Person Osterman

2Det vill saga tvart emot vad Roger tycker att det &r frAgan om.



sarskilt med avseende pa domskrivningen. Saledes foreligger fortfarande

viss oklarhet om normens narmare innebdfd.”

2.7.1.2.2 Vilken skatt som annars skulle ha utgatt ?

En fraga ar vilken betydelse det har att det skall galla befrielse franskatt
annars skulle utgatt. Om omstruktureringen samtidigt innebér att andra for
den skatteskyldige fordelaktiga regler intrader bér inte detta leda till att det
ar en otillborlig skatteformaH>Majoriteten uttalar sig dock inte direkt i

denna fraga.

| ett senare rattsfalRA 1992 ref.. 106 uppkommer frdgan om man kan
uttagsbeskatta overlatelse mellan tva aktiebolag om dessa aktiebolag kan ge
oppna koncernbidrag mellan varaniffsEfter detta rattsfall konstaterar

Bertil Wiman att det ar svart att dra en annan slutsats an att en otillborlig
skatteférman ej kan anses uppkomma, om det finns mojlighet for bolagen att
mellan sig ge 6ppna koncernbidt&gHan konstaterar vidare att en regel av

detta slag har tidigare ocksa varit allmant vedertagen.

22Citatet hamtat fran sid. 364 i Kontinuitetsprincipen av Roger Persson Osterman.
2Minoriteten uttalade sig p& foljande satt” rimligen bor uttagsbeskattning underlatas i de
fall d& en sadan beskattning skulle strida mot syftet med andra regler i KL och SIL. Det kan
exempelvis inte komma i fraga att tillampa bestammelserna om uttagsbeskattning pa en
transaktion som uppfyller kraven i 28 3 mom. uppstallda krav for att avdrag skall medges
for koncernbidrag. Likasa bor uttagsbeskattning anses utesluten vid en saddan 6éverforing av
aktier inom en koncern som enligt 28 4 mom. tionde stycket SIL medfor ratt till uppskov
med beskattning av realisationsvinst”

12%Regeringsratten konstaterade féljande ” | férvarande fall &r frAgan om en 6verlatelse
inom en s.k. akta koncern dar koncernbidrag kan ges med avdragsratt enligt 28 3 mom.
lagen om statlig inkomstskatt. Nagon otillbérlig skatteforman kan inte anses uppkomma till
foljd av overlatelse. Med hansyn och da omstandigheterna i 6vrigt inte foranleder annat,
finner Regeringsratten att det foreligger sadana sarskilda skal mot uttagsbeskattning som
avses i punkt 1 fijarde stycket av anvisninga2@g kommunalskattelagen”

125amma &sikt delas av Lars Pelin i Overlatelse av féretag se sid. 105 ff. Han Sager

foljande " Slutsatsen av detta dessa mal ar att koncernbidrag mellan berérda bolag torde



Bertil Wiman gar dock vidare i sin analys av rattsfallet och fragar sig om

alla rekvisiten i 2 § 3 mom. SIL maste vara uppfyllda for att rattsprincipen

jag nyss namnde skulle anses vara tillamplig. Det rekvisitet som Bertil
Wiman framst tanker pa ar 2§ 3 mom. 1 styck&t®m &ven detta rekvisit
maste vara uppfyllt da kan man ju ge 6ppet koncernbidrag och da kan
uttagsbeskattning undvikas, just pa den grund att koncernbidrag kan ges. Pa
grund av detta behévde alltsé inte Regeringsratten ta stallning till det har.
Darfor ar inte frdgan avgjord och man kan inte ge nagot entydigt svar pa

fragan. Rattslaget ar alltsa oklart.

2.7.1.2.3 Befrielse fran skatt

| definitionen till begreppet otillborlig skatteforman kravdes ocksa att det
skall vara frdgan om éwefrielse fran beskattning. Bertil Wiman pekar pa att
befrielse inte ar nagot entydigt begrepp. Han menar vidare att det ar
sjalvklart att begreppet innefattar att dverféringen leder till omedelbar och
definitiv skattebefrielse. Det ar lite mer diskutabelt menar Bertil Wiman,

nar det bara ar fragan om ett uppskov av beskattningen och att detta inte
skall ses som en befrielse fran skatt. Exempel pa detta &r 28 4 mom. 10
stycket SIL. Det beror pa att det manga ganger vid omstruktureringstillfallet
ar oklart om det verkligen den latenta skatteskulden som kommer att betalas
in.

Skattebefrielsen skall vara betydande, &ven om det inte behover faststéllas
exakt. En befrielse kan vara betydande saval i rena pengar som relativt séatt.

Domen ger ingen speciellt bra vagledning, just i det har avseBhdet.

vara ett hinder mot uppkomsten av otillborlig skatteférman vid underprisforsaljning mellan
bolagen”. Jag tycker personligen att den tolkningen ocksé verkar vara den rimligaste.
%Dar stadgas det ” att s&val givare som mottagare redovisar bidraget till samma &rs
taxering 6ppet i sjalvdeklaration eller darvid fogad bilaga.”

2’Med det menas som Bertil Wiman menar att en skattebefrielse behover inte vara s& stor i
verkliga pengar, men for foretagaren kan det var ett av de huvudsakliga skélen varfor

overforingen genomfors.



Den sista punkten man kan utldsa ur rattsfallet ar att det ar oklart vid vilken
tidpunkt och mot vilka reglé? som rekvisitet skall tolkas. Det &r oklart
enligt domen, men enligt Bertil Wiman ar det mest naturligt att tolka
rekvisitet mot den situation som gallde vid transaktionens genomférande.
Detta tolksattet stods av minoriteten och Bertil Wiman tycker att man kan

utlasa det ur domskalens definition utav begreppet otillborlig skatteforman.

2.7.2 Slutsatser

2.7.2.1Vad kan da konstateras angaende otillborlig skatteférman
utifran rattspraxis och doktrinen.

Det finns tva olika sidor av begreppet som olika forfattare forsoker ta fasta
pa. Forst finns det den klassiska synen som foretrads bland annat av Bertil
Wiman, som konstaterar att frAn Regeringsrattens majoritets motivering ar
otillborlig skatteférman, en forutsattning precis som t.ex. organisatoriska
skal, som alltid maste finnas och som det kravs en miniminiva for att den
skall vara uppfylld. Mot denna uppfattning star en ny standpunkt som
framfors bland annat av Roger Persson Osterman, som konstaterar att pa det
sattet skall man kanske inte alls tolka bestammelsen. Han ser regeln mer
som en Overgripande tolkningsnorm som kan vara mer eller mindre stark,
beroende pa hur de andra skéalen for uttagsbeskattning har kunnat motiveras
och framst da hur starkt de organisatoriska skalet ar. Sin tolkning stodjer
han bland med hjalp utav minoritetsuttalandena fran Sipanodomen. Jag
tycker personligen efter att ha last Roger Persson Ostermans argument att
hans teori verkar vara den mest naturliga. Det som han konstaterar ar att om
t.ex. de organisatoriska skalen ar valdigt starka, da behovs omorganisationen

och om foretagsledaren da far en skattemassig otillborlig vinst pa kuppen, da

2Dys. om regeln har andrats vilken regel ar det d& som galler den gamla eller den nya?



ar det bara att gratulera honom. For att precis som Regeringsratten har
konstaterat i Sipanomafét skall man se pa foretagets basta nar man skall
besluta om uttagsbeskattning skall undvikas eller ej. Skulle den otillborliga
skatteformanen ses som en stelbent rattsregel, da skulle kanske flera
nodvandiga forandringar av foretag ga om intet och driftiga foretagsman
som annars skulle velat utveckla foretaget i positiv anda aldrig fatt denna
mojlighet. Det kan vara hAmmande for svenskt naringsliv och det kan
knappast vara meningen med den har regeln. Darfor konstaterar jag precis
som Roger Persson Osterman att om det finns ett tillrackligt stort
organisatoriskt skal, d& kan man tolerera vissa avvikelser fran den
otillborliga skatteformanen. Skulle dock det visa sig att det bara finns
knappt godtagbara organisatoriska skal da skall sa klart aven kraven pa
otillborlig skatteforman sattas hogre. Man kan alltsa se otillborlig
skatteforman som en dimmor dvs. nar det blir mérkare pa den
organisatoriska skals himlen da kravs det att man skruvar upp ljuset fran den

otillborliga skatteformanen.

Om man da skall ga pa den mer klassiska linjen. Vad kravs da for att det
skall vara frdgan om en otillborlig skatteforman? Man gar in och tittar pa
grunderna i lagstiftningen och ser om transaktionen som nu gors kan sagas
st i strid mot grunderna i fraga. Om sa ar fallet kan man konstatera att en
otillborlig skatteférman foreligger och transaktionen skall leda till
uttagsbeskattning. Men det gér samtidigt att regeln ar valdigt vag i sin
utformning. Den ger domstolarna en valdigt stor tolkningsméjlighet och det
gor att rattssakerheten och rattsklarheten pa sikt kan hotas. Det gor att den
nu relativt klara rattspraxisen som finns inom uttagsbeskattningens omrade i
sjalv verket inte ar lika klar som det kan tyckas vid en forsta anblick. Med
detta i fokus tycker jag att man istéllet bor acceptera Persson Ostermans
konstaterande och g& pa hans linje, vilken ger domstolen en mindre

avgorande roll och man kan lattare se konsekvenserna av sitt handlande.

1R A 1992 ref.. 56



2.7.2.2 En diskussion om otillborlig skatteférman utifran SOU
1998:1.

| detta avsnitt kommer jag forst att behandla vad som ségs i utredningen
SOU 1998:1, for att sen jamfora utredningens slutsatser med de slutsatser

som har dragits utav rattsfallen pa omradet och den doktrin som har skrivits.

Utredningen kommer fram till att det viktigaste kravet nar det &r fragan om
de sarskilda skalen mot uttagsbeskattning, ar just den otillborliga
skatteférmanen. Utredarna tycks mena att den otillborliga skatteférmanen ar
det enda nddvandiga kravet i framtiden, eftersom domstolen i ett flertal mal
andock har varit av den uppfattningen, att man kan hitta organisatoriska skal
som egentligen inte &r nagra organisatoriska skal, bara de inte leder till

nagon otillbdrlig skatteform&r.
Enligt utredarnas uppfattning bér med begreppet forstas foljande:

" ... i sammanhanget allméant sett forstas en for den skatteskyldige, eller
nagon han kan antas 6nska gynna, positiv skatteeffekt till foljd av att
uttagsbeskattning underlats vid en underprisoverlatelse, om skatteeffekten
strider mot grunderna for andra regfét” Utredarna konstaterar dock att det
kan vara en fordel om den hér allmanna definitionen konkretiseras i
lagtexten. Om inte lagtexten skulle konkretisera regeln i sig da kommer vi
aven i framtiden att métas av svarigheter nar det géller att pa ett konkret satt
vissa vad som kravs, for att uttagsbeskattning skall kunna undvikas.
Utredarna konstaterar vidare att det ar huvudsakligen fyra omraden som kan
komma att bli berérda nar det galler diskussionen, om ett undantag fran
uttagsbeskattning bryter mot grunderna i andra skatterattsliga regler. De ar

foljande:
1. Systemet for resultatutjamning mellan olika foretag

2. Systemet for beskattning utav reavinst

205fr SipanomaleRA 1992 ref.. 56
Blgid. 164 i SOU 1998:1



3. Systemet for beskattning av aktiva delagare i formansforetag
4. Systemet for lattnad i beskattning av agare till onoterade foretag

Den fortsatta diskussionen kommer att beréra dessa omraden.

Utdver dessa punkter diskuterar utredningen ocksa tva andra intressanta
aspekter pa det hela namligen:
1. Om det finns nagra andra regler rérande otillborlig skatteforman

2. Forhallandet till lagen mot skatteflykt

2.7.2.2.1 Systemet for resultatutjiamning mellan olika féretag

Fragan som blir aktuell har ar om majligheterna till att utnyttja
koncernbidragslagstiftningéfi och dess rattspraxis, skall anses vara ett skal

mot att de sarskilda sk&len mot uttagsbeskattning, ej skall anses vara

uppfyllda.

Innebdrden ar att koncernbidrag kan lamnas mellan foretag i en
aktiebolagsrattslig koncern med helagda dotterbolag , det vill saga
moderbolaget skall &ga 90 procent utav dotterbolaget. En annan aktuell
forutsattning ar att dotterbolaget skall ha varit helagt under hela aret eller
sedan det bdrjade bedriva rorelse. Om reglerna ar uppfyllda da kan
"bidraget” dras av utav givaren och tas upp som en skattemassig intékt for

mottagaren.

Om det forvarvande bolaget ar ett underskottstdlagh investerar i ett

overskottsbolag. Realiseras 6vervardena i det kopta bolaget kan dessa

13228 3mom SIL
33Det som utredningen menar med underskottsbolag ar féljande; Ett bolag som kommer att
visa underskott vid taxeringen om inte dvervardena realiseras. Nar det galler bedémningen

om ett bolag &ar ett underskottsbolag eller ej, skall man endast ha underskott fran foregaende



kvittas mot underskotten i det kdpande bolaget. Grunden for regeln om
koncernbidrag talar for att kvittning endast ar tillaten da resultatutjamning

kan ske genom koncernbidrag.

Utredarna anser darfor att uttagsbeskattning skall genomforas om det
forvarvande bolaget har ratt till avdrag for underskottet. Samma slutsats
kommer &ven utredningen till om det inom samma koncern finns bolag som
det nyss inkopta bolaget kan ge koncernbidraget till och det bidrag senare
kan ges vidare till det forvarvande bolaget. Uttagsbeskattning kan dock
underlatas om det forvarvade bolaget skulle kunnat ge koncernbidrag till det
forvarvade bolaget. | en sadan situation uppstar namligen inte nagon ny

mojlighet att utfora forlustutigmningert:

2.7.2.2.2Systemet for beskattning utav reavinster.

Har har utredarna for att askadliggéra problemet tagit fram foljande exempel
" En fysisk person F ager samtliga aktier i tva aktiebolag, A och B. Bolagen
har startat verksamheter samtidigt, tillskjutits ett kapital pa 100 som skijutits
till utav F. A har upparbetat ett 6vervarde pa 50. B har i samband med att
verksamheten under det aktuella beskattningsaret avvecklats gjort en forlust
pa 50. F onskar avyttra verksamheten i A. Denna &r, schematiskt sett vard
136 ” foérpackad i bolaget”( 100+0,72*50, dar termen 0,72*50 ar évervarden
med hansyn till latent skatt). Avyttrar F aktierna i A uppkommer saledes en
reavinst pa 36. Ett alternativt forfarande ar att F later verksamheten i A foras
over till B till det skattemassiga restvardet 100. Aktierna i B, som nu
innehaller verksamheten, kan avyttras utan att reavinst uppkommer. Kan det
anses forenligt med grunderna for reavinstbeskattning att uttagsbeskattning

underlats vid 6verforing av verksamheten frén A till 82"

beskattnings ar och samma sak galler enligt SFS 1993: 1539, lagen om underskott av
naringsverksamhet. Se SOU 1998:1 Sid. 165.

¥Sid. 165 i SOU 1998:1

%Sid. 166 i SOU 1998:1



Om man ser det utifran bolaget A:s perspektiv da konstaterar utredarna att
forfarandet strider mot grunderna i den aktuella skattebestammelsen, dvs. en
tillgAng undandras fran en rattmatig beskattning. Ser man istallet bade A och
B som en enhet da kan man konstatera att F har gjort ett nollresultat i sina
investeringar och da kan det tyckas vara orimligt att ur ett rattvist
skatteperspektiv att beskatta F for vinsten i A. Utredarna tycks ga pa den
senare linjen och tycker att i det héar fallet skall uttagsbeskattning ga att
underlata. De har som grund for det dragit en analogi fran 278 5 mom. SIL,
som behandlar reaférluster pa icke marknadsnoterade aktier. Utredarnas
forslag gar alltsa ut pa att till exempel tva aktiebolag som ags utav en fysisk
person kan ses som en enhet. Den motsattning som kan finnas i det héar
uttalandet kan enligt utredarnas synsétt ha en begransad rackvidd och kan

man vid en samlad bedémning bortse fran.

Utredarna tar &ven upp ett par andra exempel i den har fragan men det mest

intressanta for min utredning var just det har forsta exemplet.

2.7.2.2.3Systemet for beskattning av aktiva delagare i
famansforetag

Reglerna om beskattning av aktiva agare i famansaktiebolag, gar att finna i 3
§ 12-12e mom. SIL. De har som mal att rattvist férdela inkomsterna som
kommer ur ett foretdd. Den del som &verstiger vad som enligt reglerna far
delas ut till aktiedgarna, kommer att omklassificeras och beskattas som
intakt av tjanst. Vidare finns det aven i 3:12 reglerna, reglerat vad som skall

handa om ett bolag sdff§ Det har &r viktigt, beroende pa att skattesatsen

B8Dys. ratt andel skall beskattas i inkomstslaget kapital och ratt andel skall beskattas i
inkomstslaget forvarvsinkomst. Reglerna har skapat for att i annat fall skulle ju agarna vélja
det mycket mer skatteférmanliga allternativet att beskatta allt som inkomst av kapital.
¥’Regeln fungerar pa foljande sétt: Enligt huvudregeln skall halften av vinsten beskattas i

inkomstslaget kapital och den andra hélften i inkomstslaget tjanst. Nar man beréknar den



for inkomst av kapital kan vara betydligt lagre an den skattesats som kan

galla i inkomstslaget tjanst.

Utredningen konstaterar darfor att villkoren for att underlata
uttagsbeskattning inte far vara konstruerade pa det sattet, att mojligheter for
att undga uttagsbeskattning 6ppnas. Darfor bor om en viss del utav aktierna i
det gamla bolaget ans&gs vara kvalificet¥den lika stor del i det nya

bolaget ocksa vara kvalificerade . Det bor dock godtas att aktien, inte direkt
utan férst inom ett ar efter Gverlatelsen, blir att betrakta som kvalificerad.
Aven i dessa fall skall det g& att undga uttagsbeskattning. Bestammelsen
skall aven enligt utredarnas satt att se det traffa indirekt kvalificerat

agandée™®

2.7.2.2.4Systemet for lattnad i beskattning av agare till
onoterade foretag.

Genom en lagstiftning fran 1996, infordes en regel om lattnad i beskattning
for onoterade bolag och ekonomiska foreningar som inte &r kooperativa.
Enligt utredningens uppfattning lar det dock inte finnas nagon stérre risk att
personer forsoker kringga syftet med regeln genom att man 6verfor aktier

fran ett bolag som inte ar berattigat till lattnaden, till ett bolag som &r

del som skall tjanstebeskattas far man dock ta hansyn till den del som bolaget hade kunnat
delat ut och om de gjorde det utdelning skulle ha beskattas i inkomstslaget kapital.
Utrakningen ser ut pa foljande satt:

Tjanstebeskattade del utav vinsten: vinstsparade utdelningen / 2.

Kapitalbeskattad del utav vinsten: TjAnstebeskattad delen utav vinsten + sparad utdelning.
¥8\Med kvalificerad aktie menas foljande: Det &r nar en aktiv delagare, eller n&gon av
honom narstaende person, har varit aktiv under nagot av de fem senaste aren eller i nagot
liknande bolag.

1% Sid. 168 i SOU 1998:1



berattigat till avdraget. Utredningen drar alltsa slutsatsen att nagon reglering

inte behévs pa det har omradét.

2.7.2.3 Skillnader mellan rattspraxis och SOU 1998:1

Skillnaden mellan utredningens syn och den rattspraxisen som galler idag ar
i stort sett den, att utredningen vill att otilloorlig skatteférmansrekvisitet

skall f& storre betydelse. Det beror till stor del pa att vissa av de 6vriga
rekvisiten inte skall ha nagon betydelse i framtiden som till exempel
agarsambandsrekvisitet och organisatoriska skal rekvisitet. For att balansera
dessa minskade krav i vissa delar, vill nog utredningen kompensera sina
andra ” nedskarningar”, genom att 6ka upp kraven pa just det har omradet.
Samtidigt ar det fragan om hur mycket som kraven egentligen har dkat, eller
om det bara ar forslag som verkar hardare pa papperet, men som i realiteten
inte &r speciellt skrammande. Redan idag skall det ju vara en otillbérlig
skatteforman om det médinsyn till omstcindigheterna finns grundad

anledning att antaga attustruktureringen medfor befrielse fran betydande
beskattning som annars skulle ha utgatt enligtira regler; Det bor dock

inte vara nodvdndigt att skattebefrielsens exakta storlek kan faststdllas, och

darfor ar egentligen inte skillnaden s stor, som det vid forsta anblick kan
verka, utan det ar snarare pa det viset att man istéllet har forsokt skriva ner

pa papper, vad som galler enligt dagens rattspraxis.

2.8 Avslutning

Har under foljer nu en sammanfattande genomgang hur de séarskilda skalen

mot uttagsbeskattning bor tolkas.

%950U 1998:1



2.8.10rganisatoriska skil

| Sipanomaléf’ drogs riktlinjerna upp fér hur de organisatoriska skélen

skulle tolkas. Domstolen kom fram till féljande;

” Vid prévningen av den nu aktuella fragan bor utgdngspunkten vara att det
ar de forvantade konsekvenserna for den berérda naringsverksamhet som
skall vara utslagsgivande. Det kan dock sjalvfallet inte komma i fraga att vid
taxeringen stka bestamma vad som &r den ideala organisationen for ett
foretag eller en féretagsgrupp som berdrs av omorganisationen. Prévningen
bor istallet inriktas pa att beddma om det mot bakgrund av de skal som
anforts fér omorganisationen framstar som sannolikt att denna ar agnad att i
ett eller flera hanseenden forbattra forutsattningar for den aktuella

naringsverksamheten.

Fragan om vilka organisationsformer som &r lampliga for ett féretag eller en
foretagsgrupp har erfarenhetsmassigt ofta nara samband med vem som ar

agare.”

Det som domstolen kom fram till var att man skulle se till de skal som de
ansokande personerna hade satt upp som skal fér omorganisationen och ut i
fran det beddma om den nya organisationen hade en béttre eller i alla fall
lika bra mojlighet att fungera som den gamla organisationen. Det har gor
ocksa att domstolen inte skall bedéma om det finns nagon annan
organisation som &r battre &n den som har foéreslagits, utan det enda som
domstolen skall gora ar att bedéma den forslagna organisationen utifran de
nyss namnda kriterierna. Efter Sipanomalet har samma fraga avgjorts ett
flertal ganger och idag kan vi sdga att vi har en ganska klar bild 6ver vilka

organisatoriska skal som har accepterats av domstolen.

2.8.2 Ej limna den dubbelbekattade sektorn

11RA 1992 ref.. 56



Nar det galler det har omradet ar det forsta man maste konstatera att en
egendom inte far lamna en hart beskattad sektor for att ga till en mindre hart
beskattad sektor. Det kan till exempel handa att man omorganiserar pa det
sattet att egendom lamnar ett aktiebolag och gar till ett hande&Botagn

det ar lika felaktigt att féra egendom fran ett enkelbeskattat subjekt till ett
subjekt som ar skattefrit. Att kalla rekvisitet att det inte far lamna den
dubbelbeskattade sektorn ar darfér egentligen felaktigt och egentligen bor
det kallas att tillgangen inte far ga till ett mindre hart beskattad foretag an

vad den kom ifran.

2.8.3 Ej byta skattemiissig karaktir

En egendom far inte byta skattemassig karaktar. Det var ett viktigt krav till
och med skattereformen. Vilken vikt kravet har nu ar daremot svarare att
faststalla. Nagot man daremot kan konstatera ar att en egendom inte far bli

beskattad lattare efter omorganisationen an var den var fore.

2.8.4 Agarsambandet mellan de olika bolagen

Det kravs som jag tidigare har konstaterat dven agarsamband mellan de olika
bolagen som vill utféra transaktionen. Agarsambandet har satts ganska hogt
for att det pa detta vis inte skall ga och gora nagra skentransaktioner, dvs.
overfora egendom mellan tva bolag, som inte har den nar koppling som
regeringsratten i sina domar har kravt. Agarsambandet har satts till 80

procent, men kan som jag tidigare har konstaterat i vissa fall korrigeras ner

“2Det vill saga gar fr&n en dubbelbeskattad sektor och gar till en enkel beskattad sektor

13Exempel p& sddana subjekt ar



och da beror det pa att transaktionen har bedémts vara marknadsmassig efter

sina forutsattningat”*.

2.8.5 Otillborlig skatteforméan

Vilka slutsatser kan man da dra inom det har omradet? Det forsta man kan
konstatera ar att det finns en skillnad i om man vill att omradet skall ses som
ett speciellt sarskilt skal eller om man skall se det som en fristdende
Ooverhangande tolkningsnorm. Foretradare for den forsta tolkningen ar bland
annat Bertil Wimat{® som tycker att man ur Regeringsrattens dom i
Sipanomalet kan konstatera att det ar hans tolkning som &r den ratta. Den
gar ut pa att det skall anses finnas en otillborlig skatteforman om det med
hansyn till omstandigheterna finns grundad anledning att antaga, att
omstruktureringen medfor befrielse fran betydande beskattning som annars
skulle ha utgatt enligt andra regler. Det exakta beloppet av denna
skattebefrielse behover dock ej faststallas, utan det racker att den kan
konstateras. | just Sipanomalet var det 38 12 mom. SIL- regeln som var det
intressanta. Mot detta vander sig dock Roger Persson Ostétsoam

tycker att en sadan bestammelser &r for svag. Han sager ” Begreppets brist
pa precision medfor i praktiken att en vag generalklausul mot
skatteplanering har inforts® Han vill istéllet att man skall se det som en
overgripande tolkningsnorm och darigenom inte som en sjalvstandig regel.
Han menar vidare att tolkningsnormen kan vara starkare eller svagare

beroende pa hur évertygande de 6vriga villkoren &r i fallet. Han grundar sitt

1Ett exempel pa detta &r nér en agare och hans kompanjon bildar ett nytt féretag och om
kompanjonen antingen far aktier till lika hog andel som han satsar i féretaget eller om han
med kapital tillskjuter ett lika hogt varde som den forsta parten. Bada dessa losningar har
accepterats av Regeringsratten precis som jag tidigare har konstaterat. Skulle dock
proportionerna inte 6verensstamma med vad den andra delagaren far ut, da ar det en
transaktion som skall uttagsbeskattas.

1%5g5id. 321 ff. i Skattenytt 1993

“8sid. 262 ff. i Roger Persson Osterman i Kontinuitetsprincipen

¥sid. 362 i Roger Persson Osterman i Kontinuitetsprincipen



stallningstagande till minoritetens domskrivning i Sipanomalet. Han
anvander minoritetens domskal som sin kalla, fér att han tycker att
majoriteten inte hade att besvara just den fragan i plenum, utan de skulle

besvara en fraga som handlade om utdelning.
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