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Sammanfattning

Som titeln antyder behandlar denna uppsats just rattens tolkning av
garningsbeskrivningen. Huvudsyftet har varit att studera den objektiva sidan
av tolkningen for att na fram till vad en godtagbar tolkning innebar.
"Tolkning” innebar i sammanhanget att ratten tyder, forklarar aklagarens
garningsbeskrivning. Forenklat innebar det att ord och uttryck skall tolkas
for att se om de “passar in” under rekvisiten i lagtexten.

Aklagaren begransar rattens handlingsutrymme genom 30 kap. 3 § RB dar
det framgar att ratten inte far doma Gver "annan garning an den, for vilken
talan om ansvar i behoérig ordning forts...”. 45 kap. 4 8 RB uppstéller
visserligen formkrav pa stamningsansokan. Samtidigt finns dock ett
vedertaget tolkningsutrymme for réatten betraffande garningsbeskrivningen.
Det &r inte svart att se att en vittgaende tolkning skulle kunna leda till att
balansen mellan parterna rubbades.

For att kunna fa ett battre underlag och kunna pavisa det samband som
foreligger mellan tolkning av subjektiva rekvisit och motsvarande tolkning
pa den objektiva sidan av garningsbeskrivningen gors i uppsatsen ocksa en
redogorelse av praxis betraffande denna tolkning. Forenklat kan jag
sammanfatta slutsatserna betraffande tolkningen av de subjektiva rekvisiten
med att det nu forefaller foreligga ett formellt krav pa atalsjustering. Det &r
inte mojligt for domstolen att tolka in culpa pa en géarningsbeskrivning som
omfattar dolusbrott. Den materiella processledningens funktion betonas
ocksa i praxis.

Vad jag velat uppna ar gemensamma slutsatser som kan anses galla vid en
tolkning pa den objektiva sidan.

Vedertagen spraklig tolkning &r utgangspunkt vid all tolkning som réatten
vidtar. Genom 30 kap. 3 § RB och tolkningsgrénserna i praxis fann jag att
ratten inte far utvidga garningsbeskrivningen. (En annan sak ar att
garningsbeskrivningen genom en forsiktig tolkning ges ett visst innehall).
Aklagaren sétter genom sin gérningsbeskrivning granserna for rattens
domande. Foreligger brister i garningsbeskrivningen eller om ett rekvisit ar
glomt &ger rétten istallet for tolkning tillgripa den materiella
processledningen och fraga dklagaren vad denne har asyftat. Betraffande
begransningar av garningsbeskrivningen &r laget nagot annorlunda. Om
exempelvis dklagaren misslyckas med att styrka ett garningspastaende ager
ratten doma Over de kvarvarande garningsmomenten. Foreligger inte, enligt
rattens mening, ett fullbordat brott, & den oférhindrad att doma till ansvar
for exempelvis forsok till motsvarande brott. Vidare kan det aberopade
lagrummet inte i samma utstrackning som vid en tolkning pa den subjektiva
sidan anvandas som tolkningsdata.

Nagon motsvarighet till legalitetsprincipen géllande lagtolkningen finns inte
betraffande rattens tolkning av garningsbeskrivningen. 30 kap. 3 8 RB och



45 kap. 4 § RB innebér visserligen att vissa granser uppstélls som genom
praxis har definierats pa satt jag forsokt visa prov pa i uppsatsen. Aven om
ett grundlagsskydd varit starkare for den tilltalade anser jag att denne
skyddas av de allménna processprinciperna om kontradiktion och
forutsebarhet som skall Gverspegla rattens verksamhet. Aven
rollférdelningen i den ackusatoriska processen ar av vikt. Den tilltalades
forsvarsmojligheter ar vidare viktiga att ha i atanke vid en
tolkningsoperation.



FOrord

Denna uppsats far vél betraktas som "kronan pa verket” da den markerar
slutet pa mina fyra och ett halvt ars juridikstudier vid Lunds universitet. Jag
minns tydligt kanslan nar jag forsta gangen gick upp for trappan och tog
svangddrrarna in till Juridicum. Denna borg som under flera ar skulle
komma att bli mitt (andra?) hem. Ar som gett mig kunskap, gladje och
vanner for livet. Men ocksa dagar av hart arbeta dar jag uppskattar det stod
jag alltid fatt av min familj. | sammanhanget vill jag passa pa att rikta ett
sarskilt tack till pappa, Kjell-Ove Sandin for all (obegriplig?) juridisk text
du, som icke-jurist, pl6jt dig igenom och korrekturl&st.

Sist men inte minst vill jag tacka min handledare Anette Ohlsson. Redan pa
min forsta termin var det sarskilt hennes brinnande engagemang och
formaga att véacka intresse for juridiken, som fick mig att inse att "juridik
verkligen var ratt val for mig”. Under straff- och processrétten bidrog hon
aterigen till intressant undervisning. Valet av handledare var darfor inte
svart nar amnet for examensarbetet blev processritt.

Med dessa rader avslutar jag harmed bade mitt examensarbete och

juristutbildningen pa Juridiska fakulteten vid Lunds universitet. Det ar val
tid nu att med teorin i bagaget préva mina vingar.

Lund den 21 november 2003

Lina Sandin
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1. Inledning

1.1. Presentation och syfte

Var svenska Rattegangsbalk bygger pa den ackusatoriska principen med en
tydlig rollfordelning. Den tilltalade och aklagaren star i princip som
jambordiga parter infor den neutrala och mer passiva domstolen. Det ar
parterna som sorjer for underlaget (aklagaren sétter genom
garningsbeskrivningen processens ramar, jfr 30 kap. 3 § RB). | viss
utstrackning har dock ratten genom sin materiella processledning (46 kap. 4
§ 2 st RB) ett utredningsansvar. Principen in dubio pro reo (vid tvivelsmal
till forman for den tilltalade), aklagarens bevisboérda for den tilltalades skuld
samt ett hogt beviskrav (stéllt utom rimligt tvivel) ar till for att skydda den
tilltalade fran att bli oskyldigt domd.*

Aklagaren begransar séledes rattens handlingsutrymme genom 30 kap. 3 §
RB. Samtidigt finns ett vedertaget tolkningsutrymme for ratten betraffande
garningsbeskrivningen. Det ar inte svart att se att en vittgaende tolkning
skulle kunna leda till lattnader for aklagaren och innebéra att balansen
mellan parterna rubbades. Mot denna bakgrund fann jag att det skulle vara
av intresse att ndrmare studera just rattens tolkning av
garningsbeskrivningen.

Tolkningen av de subjektiva rekvisiten far val anses relativt omdiskuterad
och utredd saval i praxis som i doktrin. Vad jag daremot saknar ar
motsvarande diskussion pa den objektiva sidan av tolkningen. Huvudsyftet
med min uppsats blir darfor att nd&rmare studera den objektiva sidan av
tolkningen. Detta for att forsoka finna gemensamma riktlinjer for denna
tolkning och darmed utréna vad 30 kap. 3 § RB i realiteten innebar. Da en
strikt skillnad mellan en tolkning pa den subjektiva och objektiva sidan inte
alltid gor sig géllande har jag som ett undersyfte att redogora for ”den
subjektiva tolkningen”. Fokus ligger dock pa den objektiva tolkningen”.
Jag vill bredda synen pa tolkning till att gélla dven en fraga om
garningsbeskrivningens objektiva sida och na fram till inneb6rden av en
godtagbar tolkning.

1.2. Fragestallningar, avgransningar och
definitioner

For kunna genomfora arbetet i enlighet med syftet har jag utgatt fran
foljande fragestallningar:

! Wennberg, Suzanne: Introduktion till straffratten, femte uppl. Stockholm 1998, s 18 och
Ekeldf, Per Olof: Rattegang fjarde haftet, sjatte upplagan, Goteborg 1995, s 117.



la. Vilka generella slutsatser/riktlinjer kan dras av rattens tolkning?
1b.  Var gar granserna for denna tolkning?

2. Finns det betraffande tolkningen av garningsbeskrivningen nagon
motsvarighet till legalitetsprincipen betraffande lagtolkningen?

En genomgang av tolkningen av de subjektiva rekvisiten ar som namnts en
forutsattning for att skapa forstaelse for den objektiva motsvarigheten. Som
vi skall se forekommer ocksa likheter vid tolkningen. Det ar inte heller
mojligt att alltid strikt skilja dem at, vilket forklarar varfor en del rattsfall i
arbetet behandlas under bada delarna. Med tanke pa syftets tyngdpunkt och
med hansyn till nyhetsvardet har jag medvetet begransat den delen av
arbetet som &r att hanfora till tolkning pa den subjektiva sidan. Rattslaget pa
det har omradet far val numera anses relativt utrett. Av denna anledning har
jag valt att inte studera de upptagna rattsfallen mera djupgaende. Likasa ar
analysen begrénsad.

Uppsatsen &r vidare koncentrerad till svenska forhallanden. Det ar
rattegangsbalkens regler, dess utveckling och genomslag i praxis som i
forsta hand fokuseras. Dar sa ar pakallat satts dessa regler i relation till
andra regelverk. Jag har medvetet valt att i stort bortse fran den Europeiska
konventionen (d. 4 nov.1950) om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna. Konventionen har sedan 1995 status som
svensk lag (genom SFS 1994:1219). Denna avgransning kan tyckas underlig
med tanke pa att Sverige i och med ratificeringen har en skyldighet att ha en
harmoniserande lagstiftning samt att folja Europadomstolens praxis
betraffande konventionens tillampning. Begransningen &r i forsta hand
baserad pa utrymmesskal. Det skulle kréava en alltfor omfattande behandling
av Europadomstolens praxis for att uppna nagon substans i resultatet. Jag
var inte heller beredd att inskranka behandlingen av de svenska
forhallandena; det var ju de jag hade som syfte att studera! En annan viktig
dimension 4r att manga av Europadomstolens domar visserligen har rort
tolkningsfragor, men da de inte explicit har rort svenska processregler kan
det ibland vara osakert att dra direkta slutsatser som appliceras pa vara
svenska regler. Jag namner dock ett mal for att visa pa att avgoranden kan fa
konsekvenser fOr en i svensk ratt vedertagen uppfattning.

For att kunna satta tolkningen i sitt ratta sammanhang har jag valt att ga
igenom vissa lagrum och deras betydelse. Kraven pa
garningsbeskrivningens utformning och sérskilt da precisionskravet har jag
uppehallit mig vid i kapitel 2 och 3.

Da foremalet for uppsatsen i stor utstrackning ar just tolkningen av
garningsbeskrivningens objektiva sida har jag funnit det lampligt att
definiera vissa begrepp.

Tolkning
Foremalet for tolkning har ovan narmare avgransats och beskrivits, men vad
innebar da tolkning?



Enligt Svenska Akademiens ordlista ges ordet forklaringen ”6versatta; tyda;
uttrycka”.? | Bonniers synonymordbok aterfinns “tydning, utlaggning,
forklaring” som synonymer till ordet.® Vad ratten gor &r ju egentligen att
den tyder aklagarens skrift, den forklarar denna i forhallande till lagtexten.
Det &r ocksa denna betydelse ordet har i uppsatsen.

Tolkningen tar sig vidare olika uttryck beroende pa om den ar att hanfora
till den subjektiva eller den objektiva sidan. Det subjektiva rekvisitet
behéver inte anges varfor det blir naturligt med en tolkning med ledning av
aklagarens garningsbeskrivning. En tolkning av den objektiva sidan innebéar
daremot ofta en betydelsetolkning av ord och uttryck som aklagaren anvént.

”Objektiva sidan”

| uppsatsen har jag valt att géra uppdelningen i tolkning pa den subjektiva
sidan - och tolkning pa den objektiva. Den "subjektiva tolkningen” bestar av
att ratten tolkar det subjektiva rekvisitet som antingen kan vara dolus eller
culpa. Den objektiva tolkningen” kan inte endast hanforas till en tolkning
av de objektiva rekvisiten. Ytterligare klassificeringar ar méjliga, nagot som
kommer att visa sig senare. Det ar inte heller alltid fraga om tolkning av ett
visst ord eller uttryck som korresponderar med ett rekvisit i lagtexten.
Ibland kan det dock férekomma att jag anvander mig av just objektiva
rekvisit och da vanligen i betydelsen just objektiva rekvisit. Da det ibland &r
omtvistat vad som ar ett objektivt rekvisit kan det kanske finnas
invandningar mot anvéndningen i vissa fall. I de flesta fall vill jag dock
havda att den asyftade betydelsen kan utlasas av sammanhanget.

Objektiva moment &r ett annat uttryck som jag ofta anvant for att beskriva
att jag asyftar de objektiva rekvisiten (och ibland ocksa dvriga delar av ett
lagrum). Eventuella inkonsekvenser i anvandandet av olika begrepp kan ha
sin forklaring i behovet av spraklig variation. De olika begreppen &r inte
avgorande for mina slutsatser och nagon egentlig atskillnad annat &n for att
tydliggora vad som i den specifika situationen avses har de inte. Det
gemensamma &r att det ror olika ingredienser som kan forekomma vid en
objektiv tolkning”.

De vidare avgrénsningar och preciseringar som eventuellt kan behdva en
forklaring har jag valt att ta upp i de sammanhang dar de aktualiseras.

2 Svenska Akademiens ordlista dver svenska spraket, 11 upplagan. Smedjebacken 1994.
% Walter, Géran: Bonniers synonymordbok. Smedjebacken 1996.



1.3. Metod och material

For att skriva min uppsats har jag anvént mig av vedertagen juridisk
arbetsmetod. Réttskallelaran har dock inte tillampats strikt enligt hierarkin,
utan med hansyn till uppsatsens syfte ligger tyngdpunkten pa genomgang av
praxis. Vidare har forarbeten med hansyn till sin faordighet i fragan varken
fatt sarskilt stort utrymme i arbetet eller varit betjanliga i sarskilt stor
utstrackning. Doktrin har jag i stor utstrackning anvant mig av for att forsta
och kommentera praxis. Litteratur- och rattsfallsstudier ligger saledes till
grund for mitt arbete. Réattsfallen kommer med tanke pa prejudikatvardet till
storsta delen fran HD. Dar det varit av intresse har dven vissa fall fran
hovratterna refererats. Fokuseringen pa tolkningsfragor kan sagas ha
forstarkts forst under 1970- och 1980-talen, varfor jag ocksa har valt att
borja analysera fall fran denna tid.

Betréffande doktrin har jag anvéant mig av erkénda forfattare med gedigen
kunskap inom omradet. For att kontrastera valetablerade uppfattningar men
ocksa for att visa pa fragornas omdiskuterade karaktar har jag valt att
referera Dag Victors manga ganger diametralt motsatta uppfattningar i
forhallande till vrig doktrin.

Jag har vidare valt att inte aterge den aktuella lagtexten vid genomgang av
rattsfallen. Forstaelsen for den aktuella tolkningsoperationen skulle enligt
min mening inte dka for att lagtext medtogs. | den utstrackning kunskap
harom ar nodvandig framgar den av rattsfallsreferatet.

| uppsatsens kapitel 7 har jag anvant mig av fragor for att successivt na fram
till slutresultatet i form av godtagbar tolkning.

1.4. Disposition

Jag har valt att i uppsatsens inledande kapitel (kapitel 2) ta upp de tva
centrala lagrummen 30 kap. 3 § RB och 45 kap. 4 8 RB. Deras ndrmare
innebdrd, deras relation och betydelse vid tolkningen tas upp. | féljande
kapitel beskrivs med hanvisning till lagtext de tva olika inneborder som
begreppet "garning” har i rattegangsbalken. Motivet till kapitlet &r att visa
pa fenomen naraliggande tolkningen. Nagon djupare beskrivning ar daremot
inte avsedd. Oavsett om en tolkning vidtas eller inte far det konsekvenser.
Antingen kan en atalsjustering bli aktuell eller sa dndras rattskraftens
omfattning. Garningsbegreppets olika betydelser berors ocksa i ett rattsfall
varfor jag tycker att en beskrivning kan vara pa sin plats.

Med hansyn till en av mina fragestallningar har jag agnat kapitel 4 at
legalitetsprincipen. Har beskrivs i begransad omfattning dess innebord och
bakgrund. Kapitel 5 behandlar i alilmanna ordalag rattens tolkningsutrymme
och de tre aspekterna pa tolkningen (precisionskravet, det subjektiva



rekvisitet och de objektiva rekvisiten). Den materiella processledningens
funktion vid tolkningen ges ocksa en rubrik.

De tva kommande kapitlen ar uppsatsens centrala delar och bestar i
huvudsak av rattsfallsredogorelser och analys. Kapitel 6 behandlar den
subjektiva sidan av tolkningen. Har har jag valt att under varje rubrik
referera ett rattsfall foljt av reflektioner. Dessa reflektioner innehaller ofta
bade egna kommentarer och uttalanden i doktrin. Hela kapitlet avslutas med
sammanfattande slutsatser.

Uppsatsen har nu natt fram till sin kdrna; tolkningen pa den objektiva sidan.
Har har jag valt ett annorlunda upplagg i forhallande till kapitlet innan.
Varje rubrik ar formulerad som en fraga under vilken relevanta rattsfall tas
upp. | slutet kommenteras fallen och ett svar ges varefter en ny frga kan
formuleras under néstfdljande rubrik. Alla ”svaren” sammanstélls slutligen i
det jag kallat sasmmanfattande analys av "’den objektiva tolkningen”.

Det maste dock papekas att den praxisredogorelse som gors har inte pa
nagot satt ar avsedd att vara heltackande. En tolkning pa den objektiva sidan
kan ta sig manga uttryck och tolkningsforemalet varierar. Réattsfallen har
anvants for att pavisa vissa 6vergripande tolkningsproblem och for att kunna
na fram till generella slutsatser betraffande tolkningen.

| uppsatsskrivandets slutskede avgjorde HD en fraga angaende tolkning av
garningsbeskrivningen. Narmare bestamt om vad som far ligga till grund for
rattens bedémning av ett brott sdsom grovt. DA detta avgérande eventuellt
kan komma att fa konsekvenser for bedémningen av tolkningen, har jag valt
att redogora for detta under en sérskild rubrik i slutet av kapitel 7. Jag har
medvetet valt att inte ta upp fallet i analysen da vi annu inte vet i vilken
utstrackning det kan ségas andra praxis.



2. Den centrala
garningsbeskrivningen

2.1. 30 kap. 3 8§ och 45 kap. 4 8§ RB —avgoérande
for processens ram

Aklagarens utformning av garningsbeskrivningen ar avgorande fér ramen i
brottmalsprocessen. Genom 30 kap. 3 § RB foreskrivs ett forbud for ratten
att ddma 6ver annan garning an den for vilken talan i behorig ordning forts.
Detta lagstadgande ar ett direkt uttryck for rattssékerhetstanken i en réttsstat
med en ackusatorisk process.

Enligt bestammelsen &r dock ratten oforhindrad att ex officio prova fragan
om brottets rattsliga beteckning och tillampligt lagrum. Réttens
officialprévning i detta avseende kan efter ett avgérande av
Europadomstolen atminstone bli foremal for diskussion. Europadomstolen
gjorde dar gallande att en tilltalad forutom ratten att veta vad den atalade
garningen innefattar ocksa har en ratt att erhalla information om
brottsbeteckningen.*

Aklagarens garningsbeskrivning styr inte bara &klagarens aktivitet i ratten
genom att vara avgorande for utformningen av dennes talan och bevisning.
Aven den tilltalade utformar sitt forsvar med invandningar mot atalet.
Processens struktur paverkas ocksa av hur valskriven garningsbeskrivningen
ar. Processforemalets avgransning blir ocksa avgorande for de beslaktade
fragorna om litispendens (45 kap. 1 § 3 st RB), res judicata (30 kap. 9 § RB)
och &talsjustering (45 kap. 5 § 3 st RB).”

Genom 45 kap. 4 § RB om formkravet pa aklagarens stamningsansokan
klargors innebdrden av ”géarning” i 30 kap. 3 8 RB. | detta hanseende ar det
bestammelsens tredje punkt som &r av intresse. Har framkommer att
aklagaren i sin staimningsansokan skall uppge:

”den brottsliga garningen med angivande av tid och plats for dess
forévande och de évriga omstandigheter, som erfordras for dess kan-
netecknande, samt det eller de lagrum, som é&ro tillampliga”

Tanken é&r att individualisera den aktuella garningen sa att den klart kan
avgransas till andra handelseforlopp. Den brottsliga garningen maste saledes
inringas. | motiven till 30 kap. 3 8§ RB uttalas att de yttre faktiska

* M&l 99-03-25 nr 254444/94 (Pélissier och Sassi mot Frankrike). Det kan dock vara pa sin
plats att papeka att det i prop. 1986/87:89 s 109 angaende den materiella processledningen
uttalas att det “om det uppstér fraga om tillampning av annat lagrum an det aklagaren
aberopat, ofta kan vara lampligt att lata parterna yttra sig ...”

® Mer om detta kommer i féljande kapitel.
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omsténdigheterna (i min framstéllning framst kallade garningens objektiva
sida) och det subjektiva momentet utgor processens grund.
Straffrihetsgrunder som exempelvis nédvarn ligger dock pa rétten att beakta
ex officio.’

Ur paragrafen (45 kap. 4 8 RB) kan utl&sas tre precisionskrav:

1. Tid- och platskrav

2. Kannetecknande
omstandigheter

3. Lagrumsangivelse

1. Tid- och platskravet

For att kunna bestdmma garningen och for att den tilltalade skall veta vilken
garning han har att férsvara sig mot ar det viktigt att exakt tid och plats for
forévandet anges. Denna precisering har vidare betydelse for i vilken
omfattning aklagaren har mojlighet att vacka nytt atal for en naraliggande
handelse.” Nar &talet omfattar en serie brottsliga garningar t e x brott mot
narstaende (exempelvis det s k kvinnofridsbrottet i 4 kap. 4 a § BrB) kan det
ibland valla problem for aklagaren att ange den exakta tiden och platsen.
Forutom vid upprepad brottslighet kan motsvarande precisionsproblem
uppsta vid brott dar garningen pagar under en langre tidsperiod eller dar
brottet bestar av flera garningar sedda som en enhet. Som jag kommer att
redogora for i den senare framstallningen &r detta ndgot som accepterats i
praxis. Som Nordh uttrycker det kan det "rimligen inte stallas hogre krav pa
éklagaregn att ange tiden och platsen for garningarna an vad som gar att
utreda”.

2. Kannetecknande omstandigheter

Det &r inte tillrackligt att klagaren anger tid och plats samt mot vilket
brottsstadgande den atalade har brutit. Det ar viktigt att det tydligt klargors
vari den brottsliga garningen ligger, pa vilket satt den atalade brutit mot det
aktuella stadgandet. Utbver rekvisiten i paragrafen ar det viktigt att en
ytterligare mer definierande precision sker. Exempelvis forfaringssatt, vilka
effekter garningen forde med sig och andra relevanta omsténdigheter vid
dess forévande.'® "Genom att kdra mot rott ljus har X forfarit vardslost.”
Det &r av vikt att det klargors pa vilket satt X har varit vardslos sa han vet
vad han har att férsvara sig mot. Det maste vara ett konkret och preciserat

® Fitger, Peter: Rattegangsbalken, Supplement 29, augusti 1999, 30:3.

” Se nedan kapitel 3.2.

® Nordh, Roberth: Praktisk process 11, processens ram i brottmal, Géteborg 2002, s 27.

® Nordh, a.a. s 26.

10victor, Dag: “Den &talade garningen”. 1 35 &rs utredande, en vanbok till Erland Aspelin,
DUS 1996:1. Stockholm 1996, s 229.

11



handlande som beskrivs. Individualiseringen syftar till att dra klara grénser
mellan den aktuella gérningen och liknande handlingar.

De i garningsbeskrivningen angivna rattsfakta'! maste finna sin
korrespondens i det av aklagaren asyftade straffstadgandet. Samtliga
rekvisit i paragrafen maste aterfinnas i garningsbeskrivningen for att ratten
skall kunna doma for brottet i enlighet med 30 kap. 3 8 RB. En annan sak ar
att garningsbeskrivningen genom tolkning kan s&gas innefatta moment
upptagna i en bestammelse. De narmare granserna for denna tolkning och
praxis pa omradet ar nagot som grundlaggande skall behandlas i ett senare
skede av uppsatsen. Betraffande det subjektiva rekvisitet uppsat ar det
vanligt att detta inte uttrycks i direkta ordalag. Genom praxis har en
tolkning med ledning av det aberopade lagrummet och brottsrubriceringen
accepterats.*?

Awven rekvisiten ”skada”, vinning” och "fara i bevishanseende” torde vara
exempel dér garningsbeskrivningen inte behdver preciseras. Det ar
tillrackligt att det av omstandigheterna i malet framgar att exempelvis skada
har uppkommit genom den brottsliga garningen.*®

3. Lagrumsangivelse

Som redan papekats anvander ratten i forekommande fall det av dklagaren
angivna lagrummet for att tolka in det subjektiva rekvisitet uppsat till brottet
i fraga. Aklagarens rubricering &r inte bindande for ratten. Ratten kan déma
for ett annat brott sa lange garningsbeskrivningen tacker detta (se 30 kap. 3
§ RB). Pa sa vis ar alltsa garningsbeskrivningen och lagrumsangivelsen inte
av samma dignitet &ven om den senare kan tjana som ledstjarna vid
tolkningen av den forra.

For en fallande dom i aklagarens favor ar det inte tillrackligt att denne under
processen ndmnt omstandigheter som skulle konstituera ett brottsligt
forfarande. Omstandigheterna maste uttryckligen aberopas, vilket vanligen
sker genom garningsbeskrivningen. Inom granserna for atalsjusteringen ager
aklagaren dock i viss man modifiera sin talan. Med hansyn till den tilltalade
och kontradiktionsprincipen skall detta ske tydligt. Aven efter forsiktig
processledning fran ratten kan aklagaren uppmarksammas pa uppenbara
brister eller misstag.**

Nér det galler garningsbeskrivningens precision skall ndmnas att denna inte
behover innefatta samtliga omstandigheter for att beskriva pa vilket stt ett
forfarande varit exempelvis oaktsamt. Det skulle kréva orimliga resurser.

11 Faktiska omstandigheter som har omedelbar betydelse fér en rattsfoljd.

'2 Fitger, a.a. Supplement 23 april 1997, 45:4. Se &ven Supplement 27, september 1998,
30:3, samt kap. 5.2. och 6 nedan.

B Victor, a.a. s 230.

14 Atalsjustering se kap 3.2. Processledning se kap 5.3.
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Ratten dger vid provande av de aberopade rekvisiten beakta omstandigheter
som framkommit genom utredningen i malet."® Dessa s k bevisfakta
(medelbart relevanta omstandigheter for en viss rattsfoljd) ar aklagaren inte
skyldig att medta i garningsbeskrivningen.

| sammanhanget kan namnas nagot om beddmningen av brott som ringa,
brott av normalgraden eller som grovt. Gor aklagaren bedomningen att ett
brott &r grovt maste de faktiska omstandigheter som medfor detta framga av
garningsheskrivningen. Nagot krav pa att aklagaren aterger de uttryck som
lagtexten anvander for att beskriva att brottet ar ringa eller grovt torde inte
finnas. Det ar tillrackligt att de faktiska omstandigheterna ger vid handen att
beteendet varit "sérskilt farligt”. Ratten har att avgora den rattsliga
bedémningen pa de av aklagaren aberopade faktiska forhallandena (jura
novit curia). Finner ratten att omstandigheterna bor konstituera grovt brott
ar den fri att géra denna bedomning sa lange garningsmomenten &r upptagna
i garningsbeskrivningen.*®

Betréffande omfattningen av garningsbeskrivningen brukar lite kryptiskt
sagas att den inte skall vara sa kortfattad att den tilltalade inte vet vad han
har att forsvara sig mot. Samtidigt skall den inte vara sa omfattande att den
mer liknar en sakframstallning.'’

For det fall aklagaren ar osaker pa viss bedomning av rattsfakta eller
vardering av framlagda bevisfakta, torde det vara béttre att utnyttja
mojligheten till alternativa garningsbeskrivningar an en oklar.

Garningsbeskrivningen kommer i den fortsatta framstallningen att behandlas
utifran de tre huvudkomponenterna:

# garningsbeskrivningens subjektiva sida

# garningsbeskrivningens objektiva sida
och i viss utstrackning ocksa

# dess precision

!> Fitger, a.a. Supplement 36, mars 2002, 30:3, Supplement 23, april 1997,45:4; Victor,
a.a.s 216.

'8 Nordh, a.a. s 29, 40 och Fitger, a.a. Supplement 23, april 1997, 30:3.

7 Fitger, a.a. Supplement 23, april 1997, 45:4.
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3. ...och rattegangsbalkens
olika garningshegrepp

3.1. 30 kap. 3 8 och 45 kap. 4 § RB. Garning =
Processforemalet

Det kan vara pa sin plats att innan jag kommer narmare in pa de olika
lagrummens betydelse papeka att forarbetena (jfr exempelvis SOU 1938:44)
ar valdigt kortfattade i sammanhanget. Oavsett vad som eventuellt kan
framga darur far det anses vedertaget att den skillnad i begreppens innebérd
som nedan redovisas ar den vedertagna i sdval praxis som doktrin.*®

Som framkommit i ovan redogjorda kapitel har begreppet garning i 30 kap.
3 8 och 45 kap. 4 § RB samma innebord. Bada bestammelserna syftar till
att satta ramen for den aktuella processen och star i beroendeforhallande till
varandra. Ramen for rattens domande (30 kap. 3 § RB) bestdms med ledning
av den stdmningsansokan aklagaren lamnat in. Formkraven for
stamningsansokan aterfinns i 45 kap. 4 § RB. Garningsbegreppet i
forevarande paragrafer ar som vi skall se sndvare &n motsvarande begrepp
pa andra stallen i rattegangsbalken. Detta for att rattssakerhetstanken skall
fa genomslag och den tilltalade dga vetskap om vad en dom mot honom kan
innehélla.™

3.2. 30kap.98och45kap.58 3 st RB —en
vidare garning

Garningsbegreppet i 30 kap. 9 8 och 45 kap. 5 § 3 st RB &r vidare &n i 30
kap. 3 § och 45 kap. 4 8 RB. Anledningen &r densamma -
rattsdkerhetstanken och den tilltalades trygghet. En dom mot en tilltalad
skall vara en sakerhet mot en ny rattegang om i stort sasmma sak. En friande
dom for stold av en bil skall hindra aklagaren att mot samma tilltalad féra
talan om stold av ytterligare en bil vid samma gérningstillfalle. Denna res
judicata-regel samspelar med regeln om atalsjustering i 45 kap. 5 § 3 st RB.
Ar 8klagaren betraffande en viss omstandighet oférhindrad att véicka ett nytt
atal trots en dom i forevarande mal, kan motsvarande omstandighet inte
ligga till grund for en justering av det ursprungliga atalet. Réattskraften (30
kap. 9 8 RB) tacker alltsa dven omstandigheter som gar utanfor den direkta
ordalydelsen av garningsbeskrivningen. Allt som aklagaren kunnat justera
atalet med omfattas av rattskraften och lagger hinder i vagen for ett nytt atal.

8 Victor, a.a. s 219 f och kommande hanvisning till doktrin framst i kap 6 och 7.
1% Bergholtz, Gunnar; "Ett par frdgor om gérning och garningsbeskrivning”. | Frén
grundlag till vardagsjuridik, en vanbok till Bo Bromée. Stockholm 2000, s 27.
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Pa samma vis far aklagaren justera atalet inom det utrymme som skulle
tackas av rattskraften.?

20 Bergholtz (Garning) s 27; Victor, a.a. 1996, s 215 ff.
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4. Den straffrattsliga
legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen eller legalitetsgrundsatsen (1 kap. 1 § RF) &r ett
grundldaggande fenomen i dagens straffrattstillampning. Den bidrar till
forutsebarhet om straffbelagda handlingar och hindrar en godtycklig
rattstillampning. Principen ar viktig for realiserandet av réttsstatstanken och
det rattsédkra samhallet. Legalitetsgrundsatsen harstammar fran de latinska
uttrycken nulla crimen sine lege (inget brott utan stdd av lag) och nulla
poena sine lege (inget straff utan stod av lag).?

Legalitetsprincipen forbjuder analogisk strafftillampning och innebér att
endast de brottstyper som finns upptagna i lag far adomas straff samt att
analogier utanfor lagens ordalydelse &r forbjudna. Aven ett forbud mot
retroaktiv straffrattstillampning anses innefattad i principen.
Legalitetsprincipen innebdr dock inte ett tolkningsforbud av straffrattsliga
bestammelser. Har liksom vid 6vrig lag blir en tolkning nddvéndig for att
faststélla ordalydelsens innebdrd. Som redan pavisats tillats dock inte
ordindra tolkningsmetoder i straffratten. Straffbudet bor tolkas forsiktigt och
i tvivelsmal bor ratten hellre fria an falla. Uttrycket in dubio mitius innebar
att ratten vid tvivel skall valja det mildare.?

Legalitetsprincipen ar alltsa grundtanken inom den moderna straffrétten och
ett forverkligande av rattssékerhetstanken. Aklagarens bevisbdrda for att en
kriminaliserad garning har begatts kan betraktas som ett komplement till
denna princip och ett uttryck for den ackusatoriska principen i
straffréattsskipningen.

Legalitetsprincipen och principen om restriktiv tolkning av straffrattsliga
lagbud &r som sagt hanforliga till den rent straffrattsliga disciplinen. Att
bestamma lagens tillampningsomrade med de for straffratten speciellt
utvecklade principerna &r en sida av rattssékerhetstanken och
forutsebarheten. En annan ar hur den aktuella garningen, beskriven i
aklagarens garningsbeskrivning, skall hanféras under ett lagrum vars
grénser ar faststéllda enligt den straffrattsliga legalitetsprincipen. Vad som
har &r av intresse ar hur samspelet mellan straffratten och processratten
fungerar. Finns den i straffratten orubbliga legalitetsprincipen uttryckt i
processratten?

Att legalitetsprincipen galler lagtolkning star klart®, men vad galler vid
tolkning av gérningsbeskrivningen? Jareborg®* skriver klart att “subsumtion,

1 Wennberg, a.a. s 16 f.

22 Holmqvist m f I: Brottshalken, En kommentar del 1, Géteborg 2000, s 30 f.

2 Se exempelvis 1 kap. 1 § BrB och art 7 mom. 1 av Europarédets konvention den 4
november 1950 angéende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

16



dvs (att) den konkreta garningen placeras in i den klass av garningar, som
brottsbeskrivningen utpekar ... inte (&r) lagtolkning.” Vidare skriver han att
aven subsumtionen forutsatter en tolkning, men en tolkning av verkligheten.
Hur denna tolkning skulle férhalla sig till lagtolkningen och
legalitetsprincipen later han vara osagt. Ett uttryck for legalitetsprincipen i
processratten finns dock i formkraven for garningsbeskrivningen i 45 kap. 4
8 1stp 3 ochi30kap. 3 8 RB som sétter ramen for processen. Under
kommande rubrik kommer jag narmare in pa reglerna kring tolkning av
garningsbeskrivningen dar legalitetsprincipens inflytande diskuteras.

De bakom legalitetsprincipen liggande rattssékerhets- och
forutsebarhetskraven, torde vid en extensiv tolkning av
garningsheskrivningen, kunna sattas ur spel, pa ett for den tilltalade minst
lika oférdelaktigt satt som en extensiv lagtolkning.®

2| Brotten, forsta haftet, Grundbegrepp, Brotten mot person, Lund 1984, s 87.
%> Se kommande rubrik och dér sarskilt refererade artiklar av Westberg och Heuman.
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5. Rattens tolkningsutrymme

5.1. Allméanna riktlinjer

Rattens tolkningsutrymme maste ses i ljuset av den tilltalades berattigade
krav pa att veta vad som laggs honom till last. Detta medfor att en tolkning
maste goras med forsiktighet efter den sprakliga lydelsen av
garningsbeskrivningen.”® Ratten har att tolka garningsbeskrivningen utifran
det lagrum och den rubricering som aklagaren har angivit. Om ratten finner
att omstandigheterna bor foras in under annat lagrum har den enligt 30 kap.
3 8 RB och principen om jura novit curia en ratt hartill. Visserligen tyder
praxis fran Europadomstolen att den tilltalade skulle ha en rétt till
information i dessa fall.”” Ratten har ocksa en méjlighet att anvanda sig av
den materiella processledningen for att fa aklagaren att eventuellt tydliggora
sin garningsbeskrivning genom en talsjustering.?® Narmare om
processledningen kommer att tas upp under rubrik 5.3. nedan.

Pa vilket satt kan en vidare tolkning av garningsbeskrivningen an den
aklagaren asyftat innebara en nackdel for den tilltalade? Vilka konsekvenser
gor sig géllande?

Forst och framst kan en langtgaende tolkning innebéra att den tilltalade
doms for ett brott denne inte hade raknat med. | sammanhanget blir
Europadomstolens informationskrav av intresse. Hade den tilltalade fatt
informationen hade denne kanske lagt upp ett annat forsvar och saken
kanske kommit i en annan dager. Westberg® menar att en extensiv tolkning
av garningsbeskrivningen kan medfora lika allvarlig forlust ur
forsvarshanseende som en lagtolkning i strid med legalitetsprincipen. Han
havdar vidare att garningsbeskrivningen skall tolkas efter sin direkta
ordalydelse och tolkas till den tilltalades forman.

En s&dan restriktiv tolkning finner &ven stod i praxis.®
Heuman®! gar lite djupare &n Westberg i sitt resonemang mot en extensiv

tolkning av garningsbeskrivningen och utvecklar betydelsen av aklagarens
bevisborda.

%6 Bergholtz, Gunnar: ”Atal och kontradiktion. Marginalanteckningar till négra nyare
rattsfall”. | Festskrift till Per Olof Bolding, Stockholm 1992, s 15.

%’ Se Europadomstolens avgorande 99-03-25 (Pélissier och Sassi mot Frankrike).

%8 Nordh, a.a. s 34.

2% | "Domstolens tolkning av &klagarens garningsbeskrivning”: | Juridisk Tidskrift 1990/91.
s 292.

%0 Se NJA 1987 s 194 och NJA 1988 s 665 som redogérs for i kommande framstallning.

31 | "Kringgas principen om &klagarens bevisbérda?”: | Festskrift till Lars Welamson.
Stockholm 1987.s 260 ff.
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Genom en analys av NJA 1978 s 291 (se nedan for narmare beskrivning av
fallet) kritiserar han HD:s flerstegstolkning av ett rekvisit, som far till fljd
att HD pa en icke-justerad garningsbeskrivning gar fran det subjektiva
rekvisitet uppsat till culpa. Han menar att granserna for en godtagbar
extensiv tolkning inte uteslutande kan sattas vid ett direkt sprakligt avsteg
fran lydelsen. Bedomningen skall istallet inriktas pa om bevistemat dndras
och en annan motbevisning skulle goras géllande. Det aktuella materialet
som forsvaret frambringat under processen skall vara véagledande for om
den aktuella tolkningen av garningsbeskrivningens skall godtas.

5.2. Narmare om tolkningen

5.2.1. Precisionskravet

Som framgar av 45 kap. 4 § 1 st p 3 RB finns ett krav pa en tid- och
platsangivelse av den aktuella garningen. Bakom detta krav ligger framst
kontradiktionsprincipen. Garningsbeskrivningen skall ha en utformning sa
att den kan falsifieras av den tilltalade. Ett viktigt inslag &r sjalvfallet om
den tilltalade kan fora bevisning om sin oskuld vid den av aklagaren
pastadda tiden for brottet. Som jag tidigare namnt har praxis pa denna punkt
mjukats upp nagot. | NJA 1991 s 83 godtog HD en garningsbeskrivning
med foljande precision:

”...under sommaren 1987- slutet av juli 1990 i sin och Helena T:s
gemensamma bostad i Smygehamn vid ett stort antal tillfallen genom vald
tvingat Helena till samlag.”

Det galler alltsa valdsbrott mot narstaende dar ord star mot ord. Med
hanvisning till trovardigheten av malsagandes uppgifter och att bevisningen
ansags tillracklig for en fallande dom motiverade HD sitt avsteg fran
precisionskravet.

Aven i NJA 1992 s 446 rérde det sig om ett sexualmal. Med hénsyn till
brottets karaktar byggde atalet till stor del pd malsagandens uppgifter. Detta
skulle enligt HD inte utgdra hinder for en fallande dom. Vikt lades vid
trovardigheten av malsagandens berattelse. HD betonar dock att detta inte
innebar en eftergift av beviskravet, som fortfarande ligger fast vid nivan
“stallt utom rimligt tvivel”.* Foljande uttalande av HD &r av intresse
betraffande precisionskravet i 45 kap. 4 § 1 st p 3 RB:®

”Hur manga fall av 6vergrepp som det rér sig om har inte blivit utrett. Det
utgor emellertid inte nagot hinder mot en fallande dom att det exakta antalet

%2 F6r domstolens hela resonemang se framst s 464 i domen.
% Domen sida 468.
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handlingar av det nu aktuella slaget inte kan faststéllas och att varje enskild
handling inte kan fixeras till tid och plats (jfr NJA 1991 s 83).”

Utredningssvarigheterna i brott av forevarande slag skulle kunna tankas
vara ett motiv for HD:s mjukare installning. Effekten av ett minskat krav pa
precision far verkningar pa flera plan. Den direkta foljden ar ett minskat
utredningskrav pa aklagaren. For den tilltalade innebar det sankta kravet ett
forsvarande att fora motbevisning. Den kontradiktoriska
forfarandeprincipen med likstallda parter rubbas hér till férfang for den
tilltalade. En annan effekt, om &n inte lika frekvent forekommande, ar
rattskraftsfragan. Om garningsbeskrivningen &r svavande blir det svarare att
avgransa dess rackvidd.**

5.2.2. Det subjektiva rekvisitet i korthet

For att ratten skall kunna déma for uppsatligt brott maste
garningsbeskrivningen kunna anses innehalla (eventuellt genom vedertagen
tolkning) ett pastdende om uppsat och aklagarens talan galla yrkande om
ansvar for uppsatligt handlande. En vedertagen uppfattning i saval praxis
som doktrin &r att det i undantagsfall kan finnas ett visst utrymme for
tolkning av de subjektiva rekvisiten. En restriktiv tolkning med ledning av
hur &klagaren rubricerat brottet samt vilket lagrum som uppgivits kan da
tillampas. For att gora den tilltalade uppmarksam kan rétten i likartade fall
tillampa sin processledningsfunktion och fa aklagaren att 6ppet klargora det
subjektiva rekvisitet genom en &talsjustering.®

5.2.3. Det objektiva rekvisitet i korthet

Betréffande tolkningen av de objektiva rekvisiten/momenten hanvisar jag
till framstallningen ovan under rubrik 5.1. Fokuseringen pa just de objektiva
rekvisitens behandling ur tolkningshanseende &r syftet med detta arbete. En
genomgang av intressant praxis pa omradet med efterféljande kommentarer
behandlas under uppsatsens kapitel 7.

% Se under rubrik 2 och 3.2.

% Fitger, a.a. Supplement 27, september 1998, 30:3 och Nordh, a.a. s 34. Se aven det
kritiserade fallet NJA 1988 s 665 (behandlas ndrmare under kapitel 6) dar hovratten démer
for medhjalp till narkotikabrott pa en icke-justerad garningsbeskrivning betraffande
myndighetsmissbruk.
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5.3. Sarskilt om den materiella
processledningen vid tolkningen

Enligt 46 kap. 4 § 2 st RB har ratten en skyldighet att reda ut oklarheter i
garningsbeskrivningen genom att anvanda sin processledningsfunktion.
Ratten har en storre utredningsskyldighet i brottmal jamfort med tvistemal.
Om garningsbeskrivningen ar otydlig eller ofullstandig eller om aklagaren
glomt ett rekvisit och det ar ett uppenbart misstag, &ger ratten ingripa genom
processledning . Ratten bor dock 6vervaga om det ar ett misstag av
aklagaren genom att se hur denne utvecklat sin talan i 6vrigt. Risken finns
att dklagaren medvetet har bortsett fran en atalsmajlighet da han gjort
beddmningen att han inte kan fora bevisning i fragan. Aven andra
avvagningar, som ratten inte a&r medveten om kan ligga bakom. Av denna
anledning bor ratten vara restriktiv till att uppmarksamma aklagaren pa
alternativ- eller tillaggsyrkanden.®® Det géller att komma ihag att &klagaren
ar mer insatt i materialet an vad ratten ar. Dessutom maste ratten agera sa att
den ackusatoriska principen inte trads fornar och det blir en process med
inkvisatoriska inslag. Den tilltalade ager ratt att fa sin skuld prévad av en
neutral domstol. For att undvika risken att rattens opartiskhet satts i fraga ar
det viktigt att processledningen sker 6ppet. Ratten torde inte heller agera nér
effekten direkt blir till den tilltalades nackdel. Det &r aklagarens sak att fora
talan. Mer problematiskt blir det nar ratten inte kan forutse effekterna av
processledningen. Klart ar i alla fall att ratten har ett langtgaende
utredningsansvar, dar processledningen &r ett lampligt instrument.®’

Motiven bakom processledningen ar framst ett ansvar for den materiella
rattens genomslag, den samhallspreventiva tanken om brottsbeivrande. En
annan viktig sida av processledningen ar att den bidrar till snabbare och
billigare avgdranden. Parternas dispositionsratt (har den tilltalade med
eventuell férsvarare och aklagaren eller malsaganden som for talan) skall
dock inte dverges.*® En effekt av processledningen &r att den hindrar en
meningslos process. Om ratten ogillar en talan for att aklagaren glomt ett
rekvisit ar det troligt att aklagaren upptéacker felet och 6verklagar till
hovratten med en justerad talan. Processen blir inte bara meningslés, den
tilltalade tvingas dessutom genomga ytterligare en process. Det blir ocksa
stotande for den tilltalade om en friande dom tas upp igen och blir fallande.
Ett sddant agerande innebér dessutom stora processekonomiska forluster. En
ofullstandig garningsbeskrivning kan ocksa medfora att instansordningen
trads fornar. Om det relevanta materialet kommer upp och behandlas forst i
hovratten innebdr det i praktiken en forlust for den tilltalade av réatten till
omprévning.®

% SOU 1982:26 s 130 ff.

%" Prop. 1986/87:89 s 110 och SOU 1982:26 s 134 f. S& lange utredningen i malet gagnas
och direkta negativa konsekvenser for den tilltalade inte kan skdnjas torde
utredningsskyldigheten vara omfattande. Se nedan refererade réttsfall.

3 SOU 1982:26 s 110 f, 114-120.

% SOU 1982:26 s 133 f. Instansordningen se Ekelf, Per Olof: Rattegdng forsta haftet,
sjunde uppl. Lund 1997, s 123.
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Processledningen kan utdvas genom att ratten staller fragor till aklagaren
eller genom att rikta uppmarksamheten pa oklarheter i
garningsheskrivningen. Pa sa vis kan ratten initiera en atalsjustering av
aklagaren. Den materiella processledningen maste dock utévas forsiktigt sa
att inte domstolens opartiskhet kan sattas i fraga.*’

Ratten har en skyldighet att vid oklarheter i forst hand bedriva materiell
processledning istallet for att tolka garningsbeskrivningen.**

Bergholtz* tydliggor granserna for rattens verksamhet pa ett dverskadligt
satt. Han menar att gransen for atalsjustering ar nadd nar rétten ar tvungen
att anvanda sig av en ingaende tolkning for att utréna
garningsbeskrivningens innehall. Den kontradiktoriska forfarandeprincipen
skulle enligt Bergholtz fungera som ledstjarna nar ratten avgér om den ager
tolka eller om en atalsjustering, eventuellt formedlad genom den materiella
processledningen, &r pa sin plats.

“* Nordh, a.a. s 30.
* Fitger, a.a. Supplement 16, dec. 1994, 30:6.
2| (Atal) s 13 och 15.
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6. Tolkningen av det subjektiva
rekvisitet — en resa mot
strangare praxis?

6.1. Fran dolus till culpa utan justering? —
Definition av problemet

Som rubriken antyder kommer den féljande framstéllningen réra praxis
betraffande tolkningen av det subjektiva rekvisitet. Innan jag tar klivet in i
den praktiska rattstillampningen @mnar jag dock uppehalla mig en kort
stund vid den teoretiska delen av problemet. Jag vill dock reservera mig mot
eventuella invandningar pa det materiella innehallet. Jag forbehaller mig
ratten att anvanda mig av forenklingar, val medveten om att nyanserna i de
enskilda fallen forsvinner. Syftet ar enbart att redogdra for de straffréttsliga
begreppen i sin korthet for att underl&tta lasandet av rattsfallen och
efterféljande diskussioner.

En tilltalad kan inte démas till ansvar for ett uppsatligt brott om inte
aklagaren yrkat ansvar for uppsatligt handlande och garningsbeskrivningen
inte kan anses innehalla ett pastdende om uppsat. Tolkning av det subjektiva
rekvisitet kan dock ske i vissa fall och da utifran aklagarens rubricering av
brottet och lagrumsangivelse.** Med hansyn till den tilltalades ratt till
kontradiktion foresprakas forsiktighet. Enligt 1 kap. 2 § BrB skall brott
anses begangna uppsatligen om annat inte framgar. Detta har bidragit till att
aklagaren inte uttryckligen beh6ver ange uppsatet.

Fragan av intresse i praxis ar om en garningsbeskrivning som avser ett
uppsatligt brott skall anses innefatta motsvarande oaktsamhetsbrott. Det vill
saga ar det tillatet for ratten att tolkningsvagen ga fran dolus till culpa pé en
ofdréandrad garningsbeskrivning? Ratten ar enligt 30 kap. 3 § RB inte
bunden av aklagarens rittsliga bedomning. Ar det da forenligt med 30 kap.
3 § RB att ratten anlagger ett annat subjektivt rekvisit till de dberopade
objektiva rekvisiten?

De subjektiva rekvisiten ar alltsa uppsat (dolus) och oaktsamhet (culpa).

For att inte komma for langt in i den straffrattsliga disciplinen avslutar jag
amnet har for att istallet komma ver pa den egentliga anledningen till
denna bakgrund. Avstampet i denna krokiga resa har jag valt att ta genom
att redogora for rattsfallet fran 1978.

*3 Se ovan under rubriken om Raéttens tolkningsutrymme och Fitger, a.a. Supplement 27
september 1998, 30:3.
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6.2. NJA 1978 s 291 — Fran haéleri till
haleriforseelse?

Olsson atalas for héleri sedan han enligt aklagaren lanat en bil med insikt
om att den atkommits genom brott. Sedan utredningen befunnits otillracklig
for en fallande dom for haleri faller tingsréatten Olsson till ansvar for
haleriforseelse pa en icke-justerad garningsbeskrivning.

Malet gallde om 30 kap. 3 § RB lade hinder i vagen for att falla den
tilltalade till ansvar for oaktsamhetsbrott, nar atalet gallde motsvarande
uppsatlig garning och garningsbeskrivningen inte getts ett innehall
innefattande det oaktsamma forfarandet. HD ansag sa inte vara fallet och
utvecklade foljande:

"Fragan kan inte losas generellt utan far bedémas betraffande
varje slags brottslighet for sig. Inte ens inom ett och samma
omrade blir svaret alltid detsamma utan beror av hur i det
sérskilda fallet garningsbeskrivningen narmare utformats.”

Reflektioner

Vad HD gor i fallet &r att de tolkar den direkta ordalydelsen av
garningsbeskrivningen omfattande haleri, till att tdcka haleriforseelse.
Aklagarens péstende om den tilltalades insikt om att egendomen var
atkommen genom brott korresponderar direkt med haleriparagrafens
rekvisit. Denna insikt likstaller domstolen sedan med ett pastaende om att
den tilltalade maste haft insikt. Avslutningsvis skulle detta enligt domstolen
innebéara att dklagaren hari innefattar ett pastaende om att den tilltalade haft
skalig anledning antaga att brott forelag. Genom denna slutledning finner
domstolen saledes stod for sin tolkning fran dolus till culpa.

Det 4r mot just denna betydelsetolkning Heuman** riktat sin kritik. Han
pekar pa risken for en bevistemaforskjutning. Ur forsvarets synvinkel &r det
av storsta vikt att veta vad man har att inrikta sig mot. Om aklagaren atalat
for uppsatligt brott kanske forsvaret vid sin motbevisning harav framhaller
omstandigheter som kan tyda pa culpa. Vid vetskap om att situationen
riskerar att bedémas som culpds skulle forsvarets inriktning sjalvfallet varit
en annan. Heuman hévdar alltsa att den tilltalades situation ar avgdrande for
rattens tolkning av garningsbeskrivningen. Har forsvaret inte nagon
utredning i den utstrackning en extensivt tolkad garningsbeskrivning kréver
ar ratten forhindrad att doma Over annat an den direkta ordalydelsen.

Aven Ekelof kritiserar fallet men da kritiken ar hanforlig till den objektiva
sidan av garningsbeskrivningen tas den upp under nésta kapitel.

* Heuman, a.a. s 260 ff.
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Victors™ tolkning av HD:s utfall & mer “teoretisk” och belyser inte
aspekter som den tilltalades ratt till kontradiktion. Han papekar att ett
uppsatligt brott ocksa innefattar det eventuella uppsatet. Om det hypotetiska
provet skulle utfalla negativt, skulle den tilltalade saledes, forutsatt att de
objektiva rekvisiten korresponderar, kunna démas fér motsvarande
oaktsamhetsbrott. Inte heller den andra delen av culpabrottet, den
omedvetna culpan finner han problem att tillampa. Omsténdigheter som
tyder pa att en tilltalad inte varit tillrackligt aktsam ar ocksa omstandigheter
som inte behdver anges i garningsbeskrivningen. Detta berattigar enligt
Victor tolkningen och han har saledes inga invandningar mot HD:s utgang i
malet.

Ett laborerande med hypotetiska utfall kan vara lattare att motivera vid
effektbrott, dar man beaktar insikten om en effekt. Ett formulerande av det
hypotetiska provet som i sig talar om en insikt vid ett brott dar det aktuella
rekvisitet i det uppsatliga brottet ar just insikt torde se ut som foljer: ”Insett
att det finns en risk att egendomen kan vara franhant annan genom brott +
handlat &ven om man vetat att sa var fallet = Eventuellt uppsat”. Sjalv anser
jag att ett sadant resonemang ligger véldigt nara den omedvetna culpan, med
omstandigheter som man "borde insett”. Fragan ar emellertid om det inte &r
just den omedvetna culpan HD har utgatt ifran. Att ha "skalig anledning att
anta” &r val det samma som att man borde insett”?

Det &r klart att det for den tilltalade i vissa fall kan finnas skél att vid
uppsatliga brott ta med i berdkningen att ratten kan komma att bedéma
handlandet enligt det eventuella uppsatet och via det hypotetiska provet
hamna pa en medveten culpa. Med hénsyn till kontradiktionen bor rattens
verksamhet i sadana fall enligt min mening vara forsiktig och synpunkten
formedlas parterna genom processledning. En annan fraga ar om ratten utan
tillampningen av det hypotetiska provet skall vara oférhindrad att déma for
culpa, da den omedvetna culpan. Blir det egentligen nagon skillnad fér den
tilltalade? Det ar ju fortfarande samma grundtanke; att ga fran dolus till
culpa. Aterigen blir garningsbeskrivningens ordalydelsen av betydelse. Har
tycker jag att det direkt skulle strida mot forutsebarheten att fran ett rent
dolusbrott g4 till ett culpabrott.*® Aven om man kan diskutera det
hypotetiska provets tillampning och lamplighet i sig tycker jag det &r mer
legitimt att i klara fall dar den tilltalade har att rakna med ett eventuellt
uppsat, gora en culpabeddémning. Rattens verksamhet bor dock alltid sattas i
relation till den tilltalades utformning av férsvaret och inte ensidigt
legitimeras. Har inte forsvaret uppmarksammat saken bor tolkningen enligt
min mening inte ske, &tminstone inte utan en férsiktig processledning.*’

* Victor, a.a. s 233 ff.

*® Se Victor, a.a. s 235 som godtar en bedémning utifrdn den omedvetna culpan d& denna
liksom den medvetna culpan inte skulle krava nagra ytterligare moment i aklagarens
garningsbeskrivning.

*7 Jfr Westberg, a.a. s 295 f. Om uttalande betraffande rattens méjlighet att ga fran det
eventuella uppsétet till den medvetna culpan.
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6.3. NJA 1987 s 194 — Fran skattebedrageri till
vardslos skatteuppgift?

En person atalades for att uppsatligen ha lamnat oriktig skatteuppgift,
skattebedrageri. Under forhandlingen i tingsratten utvecklar aklagaren talan
till att galla i vart fall vardslos skatteuppgift. Detta sker utan atalsjustering.
Tingsratten domde ocksa till ansvar for vardslos skatteuppgift. Aven
hovratten gor denna bedémning efter att ha konstaterat att den tilltalade
hade vidgatt vardsloshet. Vidare anfor hovratten att den tilltalade i tidigare
instans uppmarksammats pa omstandigheten och darmed kunnat beméta den
samt att forfarandet ligger inom ramen for 30 kap. 3 § RB.

HD hanvisar till forarbetena till 30 kap. 3 8 RB och papekar aklagarens
skyldighet att precisera garningen. Forutom de faktiska omstandigheterna
namns det subjektiva rekvisitet. Om inte nagot subjektivt rekvisit ar klart
uttryckt dger ratten enligt HD gora en forsiktig tolkning med ledning av
lagrum och rubricering. Kontradiktionsprincipen lyser har igenom i HD:s
resonemang.

Betraffande malet i fraga gor HD klart att skattebedrageri och vardslos
skatteuppgift forutom skillnad i subjektivt hanseende ocksa innehaller
objektiva skillnader. Det forra ar ett effektbrott medan det senare &r ett
farebrott. Med hanvisning till att garningsbeskrivningen inte innehaller
nagot pastdende om oaktsamhet finner ratten sig forhindrad att doma till
vardslos skatteuppgift.

Reflektioner

HD tar upp skillnaderna pa bade den objektiva och subjektiva sidan, men
vid avgdrandet namns endast den subjektiva skillnaden (pastaende om
oaktsamhet kan enligt HD inte utldsas ur garningsbeskrivningen). Enligt
Bergholtz*® tyder denna dom pa att HD strikt s&g till den subjektiva
skillnaden och inte lade ndgon vikt vid att den tilltalade i tidigare instanser
getts en reell mojlighet att bemota pastaendet eller att denne dessutom
vidgatt vardslésheten.

HD:s dom kan enligt min mening ses som ett fortydligande av det generella
uttalandet i 1978-ars fall och som en motvikt till den kritik som riktades mot
en tolkningen fran dolus till culpa. En tolkning synes alltsa inte kunna
motiveras av att den tilltalade i det enskilda fallet &r medveten om
tolkningsoperationen. Tolkningen ar motiverad endast om den kan finna
stod i garningsbeskrivningen och saledes objektivt ar synlig for en tilltalad.
Detta oavsett hur det ser ut i den enskilda situationen.

*8 Bergholtz (Garning) s 33 ff.
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Malet talar for restriktiva tolkningar av garningsbeskrivningar samt ett krav
pa formlig atalsjustering om man 6nskar ga fran dolus till culpa. Ett
avgorande i enlighet med tankarna i forarbeten och doktrin.

6.4. NJA 1988 s 665 — Fran vardslos
myndighetsutévning till narkotikabrott

| fallet atalades tva polisman for myndighetsmissbruk alternativt vardslos
myndighetsutévning. | tingsratten ogillades atalet och aklagaren fullféljde
talan endast avseende culpabrottet vardslés myndighetsutévning. Hovrétten
ansag inte polisernas handlande falla under myndighetsutdvning och kunde
saledes inte bifalla yrkandet. | domen konstaterar hovratten att polisernas
handlande istéllet &r att bedoma som anstiftan av och medhjélp till
narkotikabrott.

Da endast poliserna 6verklagar till HD provas endast riktigheten av
hovrattens utfall. HD borjar med att konstatera att narkotikabrottet kraver
uppsat. Med hanvisning till aklagarens beddmning av handlandet
konstateras att hovréatten ”oavsett vad som kan inrymmas i
garningsbeskrivningen i objektivt hanseende - inte &gt prova fragan”.

Reflektioner

Till att bérja med kan konstateras en skillnad jamfort med de tidigare
refererade malen; har gar ratten fran culpa till dolus. Da det beror det
subjektiva rekvisitet har jag tagit upp det kapitlets rubrik till trots.

| malet pAminner HD egentligen endast hovratten om 30 kap. 3 § RB och
dess genom praxis redan tidigare fastslagna tolkningsgréanser. Aklagaren
satter ramen genom sin talan. Finns utrymme for tolkning skall denna ske
forsiktigt med utgangspunkt i aklagarens rubricering av brottet och
lagrumsangivelse. | tvetydiga fall bor ratten genom materiell processledning
fa till stand en formlig atalsjustering. Kontradiktionsprincipen och
forutsebarheten skall vara en ledstjarna for rattens tolkning.

6.5. NJA 1990 s 361 — Fran misshandel till
vallande till kroppsskada?

En person atalades for misshandel genom att ha knuffat X sa att denne
ramlat 6ver en kanotstéllning och harigenom erhallit kraftig ryggsmarta.
Tingsratten domde i enlighet med aklagarens ansvarstalan. Hovratten
daremot ogillar atalet. | dverklagan till HD framstaller malsaganden yrkande
om ansvar for ofredande alternativt vallande till kroppsskada. HD anser att
aklagarens garningsbeskrivning med det uppsatliga knuffandet kan anses
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innefatta ocksa ett pastaende om “handgripligen antastat”. Genom denna
slutledning legitimerar domstolen sin ratt att doma till ofredande pa en
garningsbeskrivning géallande misshandel.

Betraffande vallande till kroppsskada papekas att skillnaderna till
misshandelsbrottet &r stora. Vllandebrottet innefattar ett krav pa
kroppsskada som inte ar ringa samt att skadan orsakats av oaktsamhet och
inte av uppsat. Med hanvisning till den tilltalades behov av olika
argumentation vid de skilda brotten anser HD att atalsjustering kréavs for att
kunna déma till ansvar for vallande till kroppsskada. HD uttalar vidare att
namnda justering inte hade kunnat goras i malet da brottets preskriptionstid
I6pt ut.

Reflektioner

HD:s slutledning av att ett ofredande ansags inga i garningsbeskrivningen
kan motiveras genom brister i uppsatet betraffande den skada som asamkats
X. Denna brist skulle inte hindra att férevarande “knuff” i
garningsbeskrivningen omfattar vad i 4 kap. 7 8 BrB om ofredande beskrivs
som "handgripligen antastar”. En brist i bevisningen kan alltsa leda till en
annan bedémning av garningsbeskrivningen an den uttryckliga och detta i
dverensstammelse med jura novit curia och 30 kap. 3 § RB.*°

Betraffande vallande till kroppsskada foljer avgorandet 1987-ars uttalade
restriktiva linje vid tolkning fran dolus till culpa. Aterigen blir vi pAminda
om den restriktivitet som galler vid tolkningen av géarningsbeskrivningen
samt kravet pa den tilltalades forsvarsmajlighet. Vad fallet ater bekréaftar ar
att atalsjustering ar vagen att ta om man énskar ga fran dolus till culpa.

6.6. NJA 1996 s 27 — Medhjalp till uppsatligt
brott innefattar medhjalp till oaktsamhet?

Efter skottlossningen vid Sturecompagniet i Stockholm den 4 december
1994, dar fyra personer dog och flertalet skadades, atalades Z som den
direkte garningsmannen som utfort daden. Dartill atalades flera personer for
sitt deltagande i brottet. Av intresse i sammanhanget ar atalen mot M och D
for deras roller vid morden. M atalas som medgarningsman (“gemensamt
och i samrad” med Z). D atalas for medhjalp bl a for att i sin bil latit skjutsa
Z for att hamta vapnet, for att pa olika satt ha starkt garningsmannen i deras
handlande, for att pa egen hand ha spanat mot Sturecompagniet i syfte att
finna ett gynnsamt tillfalle for 6vergreppet samt for att han stéllt sin bil till
forfogande vid flykten.

9 Jamfér Bergholtz (Garning) s 35 f; Westberg, a.a. s 293 f. For narmare analys av malets
objektiva rekvisit se nasta kapitel.
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Tingsratten fann inte bevisningen i malet vara tillracklig for att M och D i
enlighet med garningsbeskrivningen skulle ha handlat uppsatligt. Istallet
hade tingsratten att ta stallning till om géarningsbeskrivningen gav utrymme
for fallande domar for oaktsamhetsbrott. Efter en genomgang av 30 kap. 3 §
RB och dess vedertagna tolkning genom hanvisning till praxis finner ratten
tolkningsutrymmet acceptabelt. Genom en hanvisning till ”de effekter som
forevarit”(?) konstaterar ratten att garningsbeskrivningens utformning i
detta fall innefattar ett oaktsamt forfarande.

| hovratten kommer problemet ater till belysning. Forst gors en hanvisning
till att varken praxis eller doktrin ger ndgra entydiga svar vid fragor av det
har slaget. Domstolen rattfardigar istéllet sitt domslut genom héanvisning till
Europakonventionens artikel 6 om ratten till en rattvis rattegang samt HD:s
uttalanden i NJA 1990 s 361 (hér torde resonemanget om den tilltalades
forsvarsmojligheter vara det asyftade). Vidare papekas att de aktuella
oaktsamhetsbrotten korresponderar med de av aklagaren angivna brotten,
utom betraffande just uppsatet. Genom tingsrattens dom har dock de
tilltalade getts en moéjlighet att utforma sitt forsvar. Harmed finner hovrétten
sig ha ratt att falla till ansvar for oaktsamhetsbrott.

Infor forhandlingen i HD later domstolen parterna yttra sig 6ver huruvida en
dom for oaktsamhetsbrotten skulle rymmas inom gérningsbeskrivningen och
vara forenlig med 30 kap. 3 § RB. Riksaklagarens svar pa detta var en
justering av atalet genom att inlamna ett andrahandsyrkande om ansvar for
véllandebrottet med en dartill justerad garningsbeskrivning.*

Reflektioner

Hovréatten star infor ett svart dilemma da aklagaren trots tingsrattens
fingervisning om problemet inte justerat atalet. Antingen tvingas hovratten
ogilla atalet med hanvisning till garningsbeskrivningens utformning aven
om det i och for sig finns tillracklig bevisning for en fallande dom. Detta val
skulle med hansyn till instansordningen troligen innebéra ett slutgiltigt
stallningstagande i fragan och ett stotande frikdnnande. En annan vag att ga
for att 10sa problemet ar just som hovrétten gjorde ndmligen att ta till en
anstrdngd argumentation for att pressa in tolkningen under ordalydelsen.
Har verkar hovratten helt bortse fran de riktlinjer (exempelvis NJA 1988 s
665 och NJA 1990 s 361) om att en dom innefattande annat subjektivt
rekvisit an det atalade kraver en atalsjustering.

Det &r latt att forstd domen politiskt, men juridiskt och processrattsligt ar
den, sarskilt med hansyn till den tendens till strangare praxis vi sett fran
HD, tveksam. Ocksa HD:s hantering av malet ger signaler i denna riktning.
HD:s materiella processledning att uppmana parterna till diskussion
angaende tillampningen av 30 kap. 3 § RB kan nastan ses som en desperat
uppmaning till aklagaren att justera atalet for att inte tvingas ta till en

%0 Bergholtz (Géarning) s 38 ff.
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anstrdngd argumentation likt den hovratten férde. Denna uppmaning kan
sakerligen ocksa forklaras av den risk for kritik som skulle kunna riktas mot
HD om de plotsligt skulle ga emot sin etablerade praxis for att forhindra en
olamplig utgang. Allt beroende pa en aklagares orubbliga uppfattning om
vad som innefattades i garningsbeskrivningen.

6.7. Slutsatser kring det subjektiva rekvistet

Vilka slutsatser kan vi da dra kring tolkningen av det subjektiva rekvisitet?
Forst och framst bor vi nog halla i minnet det allmanna uttalande som HD
gor i 1978-ars fall. Namligen att det inte finns nagra generella I6sningar
utan att varje garningsbeskrivning satter sina egna tolkningsgranser
beroende pa sin individuella utformning. Aven om HD varit forsiktig med
att uttala generella l6sningar kan vi anda genom praxis finna aterkommande
parametrar som vi torde kunna dra slutsatser av.

| 1978-ars fall ansdg HD haleriforseelse vara innefattat i haleri (det storre
innefattar det mindre). Fran denna "generdsa” tolkning gar HD mot en mer
restriktiv installning betraffande tolkningen dolus-culpa (NJA 1987 s 194
och NJA 1990 s 361). | 1990-ars fall bekraftar HD ater restriktiviteten och
mellan raderna kan ett krav pa atalsjustering utlasas, for att doma for
culpabrott. Aven HD:s handlande infér huvudférhandlingen i 1996-ars mal
tyder pa en utveckling mot atalsjustering. Hovréatten daremot verkar
"misstolka” (?) 1987- och 1990-ars fall och gar i sin bedémning av 1996-ars
fall helt och hallet pa den tilltalades reella forsvarsmojligheter.

Kravet pa atalsjustering bottnar i kontradiktionstanken och forutsebarheten
for den tilltalade. Ar det da tillrackligt att den tilltalade i det enskilda fallet
har vetskap om att en culpabedémning kan géras? Jag tanker sarskilt pa de
fall dar aklagaren (eventuellt efter fraga fran ratten) gor gallande att
garningsbeskrivningen dven tacker ett culpabrott trots sin uppsétliga lydelse
(jfr 1996 s 27). Det synes som HD velat uppratta ett “forbud” mot tolkning
fran dolus till culpa. En anledning kan vara de gransproblem som skulle
kunna uppsta om den tilltalades vetskap och férsvar i det enskilda fallet
skulle vara avgorande for tolkningens legitimitet. For att uppna konsekvens
i fallen synes nu atalsjustering vara den sékra vagen att vélja om domstolen
skall kunna doma for culpavarianten av ett dolusbrott. Detta oavsett om det
bara ar uppsatet som skiljer, om det eventuella uppsatet ar relevant eller om
den tilltalade har vetskap om den potentiella tolkningen.

I linje med att undga Gverraskande domar ligger ocksa den uppfattning om
att domstolen om den gor en annan rattslig rubricering &n den som
framkommit under processen bor meddela parterna detta. Europadomstolens
upplysningskrav kan ocksa namnas i sammanhanget. Kontradiktion och
forutsebarhet skall 6verspegla rattens verksamhet och da édven den som
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formellt enligt 30 kap. 3 § RB och jura novit curia &r tilldten.”* Vi ser alltsa
en allmén tendens till att i hogre grad tillgodose den tilltalades
forsvarsmojligheter. Kanske ligger svaret i HD:s successiva harmonisering
till Europakonventionen med kravet pa "a fair trial” som kan skonjas de
senaste decennierna, inte minst sedan konventionen blev svensk lag 1995.

Slutligen vill jag fasta uppmarksamhet pa de forandringar som vi kan
komma att stallas infér om ett sannolikhetsuppsat> i stérre utstrackning an
idag blir tillampligt i svensk ratt.>® Troligen kommer sannolikhetsuppsatet
inom en snar framtid att i stérre omfattning an i dag tillampas parallellt med
det eventuella uppsatet. Inneborden av det “nya” uppsatet ar att brottet
bedoms uppsatligt om det for garningsmannen framstar som 6vervéagande
sannolikt att en viss effekt kommer att intréffa eller en viss omstandighet
foreligger. Sannolikhetsbedémningen innebar troligen ett narmande till
oaktsamhetsbrotten. | sadant fall skulle uppdelningen av dolus-culpa kanske
fa mindre betydelse. Ett stallningstagande av ratten i den ena eller den andra
riktningen betraffande det subjektiva rekvisitet skulle kanske fa mindre
betydelse an enligt gallande praxis och vara en omstandighet som férsvaret
alltid maste ha med i berakningen. Da detta &r ett resonemang av de-lege
ferenda karaktar har jag valt att inte lagga nagon storre vikt vid de
forandringar som kan uppsta om sannolikhetsuppsatet ges storre utrymme i
svensk rétt.

51 Jfr Westberg, a.a. s 295 och Bergholtz (Gérning) s 41.

>2 For definition se exempelvis SOU 1996:185 del 1 s 124-132.

53 | NJA 2002 s 449 tillampade hovratten ett kvalificerat sannolikhetsuppsat. Aven HD
anvande sig av sannolikhetsuppsatet men kompletterade anvandningen med en
likgiltighetsbedémning.
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7. Tolkning av de objektiva
momenten

7.1. Betydelsen av tolkning i sammanhanget

Rattens tolkningsutrymme enligt 30 kap. 3 8 RB brukar vanligen diskuteras
utifran garningsbeskrivningens subjektiva sida. Da aklagaren inte ar skyldig
att upptaga det subjektiva rekvisitet blir en tolkningsoperation nédvéndig.
Det kan darfor tyckas att en tolkning pa den subjektiva sidan faller sig
naturlig. Aven pa den objektiva sidan aktualiseras en tolkning for att kunna
faststalla processens ram enligt 30 kap. 3 8 RB. De ord och uttryck som
aklagaren anvander i garningsbeskrivningen maste tolkas i forhallande till
de i lagrummet upptagna rekvisiten.

For att inte forega den redogorelse av praxis som foljer tanker jag inte har
narmare ga in pa hur tolkningen gar till. Vad jag dock amnar
uppmarksamma lasaren pa &r att ett lagrum i aktuellt hanseende kan besta av
rekvisit (garningsmoment) och kringomstandigheter (bevisfakta).>* Som
kommer att framga nedan har tolkningen bedémts olika beroende pa till
vilken kategori den varit att hanfora.”

For att mer 6verskadligt kunna belysa tolkningsproblemets olika
infallsvinklar har jag valt att frdnga en strikt kronologisk redogdrelse av
praxis. Genom rubrikerna har jag grupperat olika tolkningsfragor som har
avgjorts i praxis, for att pa sa vis successivt na fram till den tolkning som
idag anses vara den vedertagna. Efter varje rubrik kommenterar jag
avgorandena under slutsatser och dar det kianns pakallat redogors ocksa for
uttalanden i doktrin. Under rubrikerna 7.5. och 7.6. har jag med hansyn till
rattsfallens olika karaktérer valt att kommentera dem under respektive fall
och nagra generella slutsatser gors inte. Avslutningsvis gors en
sammanfattande analys av praxis betréffande tolkningen av de objektiva
momenten. | viss utstradckning gors kopplingar till tolkningen av de
subjektiva rekvisiten. Slutligen refererar och kommenterar jag det
nyavgjorda (oktober 2003) HD-fallet under en egen rubrik.

> Jamfor kapitel 2.1. framst rubrikerna kannetecknande omstandigheter och
lagrumsangivelse.

% Se exempelvis Ekeléfs definition vid kritik av utgingen i NJA 1978 s 291 under rubrik
7.5. nedan.
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7.2. Ytterligare rekvisit — Far ratten utvidga
garningsbeskrivningen?

NJA 1974 s 454

En varnpliktig atalas for lydnadsbrott. Sedan bevisningen hartill befunnits
otillracklig domer hovrétten istallet for tjanstefel. Domstolen konstaterar att
garningsbeskrivningen begransats till vagran att lyda en bestdmd order, men
menar att aklagarens sakframstallning kan ses som en justering av atalet.

HD konstaterar att den garning som hovrétten domt 6ver inte omfattas av
den garningsbeskrivning som aklagaren angivit i sin stamningsansokan. For
att domstolen skall kunna déma 6ver annan garning an den i
garningsbeskrivningen, kravs att aklagaren aberopat omsténdigheten och
darmed Klargjort att en justering enligt 45 kap. 5 § 3 st RB avses. Med
hansyn till den tilltalade &r det viktigt att justeringen gors pa ett tydligt satt.
Enbart det forhallandet att aklagaren namner en viss omstandighet i
sakframstallningen kan enligt HD inte innebéra att en justering av atalet har
vidtagits.

NJA 1994 s 336

Enligt garningsbeskrivningen grundade dklagaren yrkandet om ansvar for
grov oredlighet mot borgenéarer (11 kap. 1 och 2 §8§ BrB) enbart pa den
grunden att obestand forelegat. Da obestand inte kunnat bevisas domer
hovratten till ansvar for atalat brott pa den grunden att pataglig fara for
obestand forelegat. Namnas bor att oredlighet mot borgenarer enligt 11 kap
1 8 BrB innehaller "obestand” eller "pataglig fara for obestand” som
alternativa rekvisit.

HD ogillar atalet for grov oredlighet mot borgenérer med hanvisning till
utformningen av atalet. Aklagaren grundade talan enbart pé att obestand
forelag. Nagon alternativ grund, innefattande pataglig fara for obestand,
gjordes inte gallande.

Atalets utformning utgjorde hinder fér domstolen att doma till ansvar pa ett
alternativt rekvisit.

NJA 2000 s 457

Aklagaren talade for forsok till varusmuggling enligt féljande
garningsbeskrivning:

“Tommy E och Torsten Z har d 27 okt 1995 forsokt att till riket via

Helsingborg insmuggla vardera 27 liter vin men misslyckats harmed pa
grund av tullkontroll.”
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| hovratten yrkar aklagaren alternativt ansvar for brott mot
privatinforsellagen genom att de tilltalade "uppsatligen underlatit att anméla
inforseln /.../ vilken &r skattepliktig.” For att den justerade
garningsbeskrivningen skall kunna l&ggas till grund for fallande domar
konstaterar HD att justeringen maste vidtas innan utgangen av brottets
preskriptionstid, vilket inte varit fallet. HD konstaterar att den ursprungliga
garningsbeskrivningen om forsok till varusmuggling inte kan anses omfatta
fullbordat brott mot anmalningsskyldigheten enligt privatinforsellagen och
ogillar atalet.

RH 1987:82 och RH 1988:7 — Uppenbara misstag av
aklagaren léses med materiell processledning

Den materiella processledningens form och funktion har redan tidigare
behandlats (se kap 5.3. ovan) men det kan vara pa sin plats att ater betona
dess foretrade framfor tolkningen. Processledningens primara funktion gor
att ratten alltid bor ha den i atanke vid tolkningsoperationer. Jag har dock
valt att namna den redan har da dess funktion &r sarskilt tydlig just vid
fragan om aklagarens misstag och tillagg av ytterligare rekvisit. Ratten bor
alltsa inte tolka in ytterligare rekvisit utan istallet forsiktigt anvanda sig av
processledningen for att utreda om dklagaren glomt det aktuella rekvisitet.

I RH 1987:82 utfyllde hovratten garningsbeskrivningen genom att hénvisa
till uppgifter i ett tidigare strafférelaggande samt lagrum som aklagaren
aberopat. For att kunna déma enligt vagtrafikskattelagen kravs ett pastaende
om att den tilltalade &r &garen till den i malet aktuella bilen. Uppgifter om
detta fann tingsratten saledes utanfor garningsbeskrivningen. Har ar ett
typfall dar domstolen borde anvant sig av processledning for att kunna
faststalla forhallandet.

Likasa i RH 1988:7 som jag valt att redogdra for under en senare rubrik
uppkommer frdga om processledning. Hovréatten uttalar att det alegat
tingsréatten att genom sin processledning se till att eventuella oklarheter
undanrgjs.

Slutsatser

| de hanseenden som redogjorts ovan ar ratten saledes forhindrad att tolka in
mer i garningsbeskrivningen an vad som uttryckligen framgar. Vill
aklagaren gora gallande en omstandighet som garningsmoment maste detta
antingen uttryckligen framga av garningsbeskrivningen (jamte en forsiktig
tolkning se nedan 7.6.) eller av en klar och tydlig justering. En tolkning av
garningsbeskrivningen genom sakframstallningen &r i detta hanseende inte
tillaten.
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Genom 1994 ars fall kan vi dra slutsatsen att det inte &r tillrackligt att namna
ett av de alternativa rekvisiten och doma till rattsfoljden pa ett icke-
omnamnt rekvisit. Alternativa rekvisit kraver ocksa alternativa grunder. |
sammanhanget kan ndmnas att Nordh®® nar ett objektivt brottsrekvisit kan
individualiseras genom olika handelseforlopp (exempelvis vardsloshet kan
besta i olika handlingar) foresprakar en restriktiv och forsiktig tolkning av
ratten.

Ratten dger inte genom tolkning lata garningsbeskrivningen innefatta
ytterligare rekvisit som enligt ordalydelsen inte ar upptagna. En annan sak
ar att garningsbeskrivningens ordalydelse genom en bokstavstolkning kan
anses innefatta ett rekvisit &ven om inte exakt samma ord har anvénts som
aterfinns i lagtexten. Till detta aterkommer jag under rubrik 7.6. och 7.7.

Auvslutningsvis vill jag bara papeka den materiella processledningens
funktion i sammanhanget. Enligt férarbetena maste ratten ingripa nar
garningsbeskrivningen &r otydlig, ofullstandig eller nar det ar uppenbart att
aklagaren glémt ett rekvisit.>” For utforligare information om rattens
processledning hanvisas till kapitel 5.3.

7.3. Det mindre i det storre — Ager ratten
begransa garningsbeskrivningen?

NJA 1990 s 361

For redogorelse kring omstéandigheterna i fallet hanvisas till 6.5. ovan. Vad
som dar av intresse har ar rattens tolkning att en garningsbeskrivning rérande
misshandel ansags innefatta ofredande. "Uppsatligen knuffat” tolkas som ett
pastaende om “handgripligen antastat” och ratten finner darmed de
objektiva rekvisiten i 4 kap. 7 § BrB vara uppfyllda.

NJA 2000 s 256

En person atalas for varusmuggling genom att uppsatligen ha infort en viss
mangd sprit till landet utan att ha tillkdnnagivit detta till tullmyndigheten. |
hovratten uppkommer fraga om brottets fullbordan. Genom hanvisning till
forarbetena konstateras att brottet ar fullbordat forst nar godset kommit
genom tullkontrollen och det darmed kommit ur tullmyndighetens
besittning. Det konstateras att den tilltalade befunnits inom tullomradet vid
tillslaget och att nagot fullbordat brott enligt varusmugglingslagen saledes
inte har forekommit. Daremot ansags fara for brottets fullbordan ha
forelegat och hovratten domer till ansvar for forsok till varusmuggling. | HD

% Aa.s35.
5 SOU 1982:26 s 133.
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som gor samma beddémning hanvisas endast till de av hovrétten anférda
skalen.

Slutsatser

Vid bada fallen aktualiseras fragan om ratten har méjlighet att “avgransa”
sin bedémning av garningsbeskrivningen och bara doma pa utvalda delar av
den. Det skulle i sa fall innebara att ratten i realiteten skulle ha ratt att
bestamma atalet. Visserligen har rétten enligt principen om jura novit curia
befogenheten att gora den réttsliga bedomningen. Men att vélja ut det
relevanta faktaunderlaget for denna bedémning ar en uppgift som lagts pa
aklagaren genom utredningsansvaret. Jag vill nog havda att det inte heller &r
rattens uppgift att "valja” fakta, utan ratten har att géra en bedémning av det
presenterade materialet. Hur kan da utgangarna i redogjorda mal forsvaras?
For det forsta kan konstateras de samband som finns mellan de atalade och
de domda garningarna. Ett argument om att den démda gérningen kréver
annat forsvar, vilket gors gallande vid brott med olika subjektiva rekvisit, ar
inte lika starkt har. Det bor dock papekas att uppsat till ett brott inte
automatiskt behover innebéara uppsat till ett annat!

Det ar dock inte brottens subjektiva likhet i sig som jag anser vara
avgorande for tolkningens riktighet, utan snarare dess samband. Det finns
ett naturligt samband mellan ofredande och misshandel. Det mindre
innefattas i det storre. Liknande resonemang blir ocksa naturligt att fora vid
fullbordade brott och forsok till brott.>® Att ett pastdende om fullbordat brott
innefattar fara for fullbordan torde i allménhet inte vara en for vittgaende
tolkning med hénsyn till den tilltalades forsvar. Observera dock att det ar en
skillnad mellan detta resonemang kring fara for fullbordan av ett brott och
det farerekvisit varom NJA 1994 s 336 handlar.

Forutom sambanden mellan de atalade och de domda géarningarna finns en
aspekt som jag anser ar viktig vid domstolens bedémning av de bada fallen;
namligen att det har forelegat brister i bevisningen. HD har saledes inte
ensidigt “sallat” bland det presenterade materialet. Forst nar omstandigheter
inte har kunnat bevisas har domstolen gjort en bedémning av de
kvarvarande garningsmomenten i garningsbeskrivningen och funnit ett
annat lagrum tillampligt an det aklagaren atalat for.

Westberg®® menar dock att domstolen i misshandelsmalet tolkar in ett
subsidiart garningspastaende om “handgripligen antastat” i
garningsbeskrivningen. Harigenom bryter domstolen ut delar av ett
handelseforlopp som aklagaren beskrivit. Detta forfarande kan anses falla
inom réattens befogenhet att sjalv avgora den réttsliga beddmningen i
enlighet med 30 kap. 3 § RB. Westberg papekar dock att risken for
Overraskningsdomar genom liknande tolkning kan undanréjas om den

% Nordh, a.a. s 37.
¥ Aa. s293f.
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tilltalade upplyses om att domstolens rattsliga bedomning avviker fran
aklagarens.

7.4. Tolkning med ledning i
brottsbeteckningen?

RH 1988:7

| malet var det fraga om stamningsansokan var tillrackligt tydlig for att ligga
till grund for en fallande dom. Atalet gallde ansvar for brott enligt
varusmugglingslagen. Garningsbeskrivningen var preciserad till tid och
plats, objekten definierade och lagrummet aberopat. Dock saknades
pastaende, i enlighet med rekvisit i paragrafen, att inférseln av varorna i
fraga antingen var belagd med allméan avgift eller var férbjuden.

Tingsratten konstaterar bristen och ogillar atalet. | hovratten kompletterar
aklagaren garningsbeskrivningen i enlighet med bristerna. Hovréatten anfor
att det faktiska h&andelseforloppet beskrivs genom stamningsansokan. Ratten
skriver vidare att pastaendet att "Gunnar H uppsatligen infort varorna i fraga
utan att ge det tillkdnna for tullmyndigheten” tillsammans med den aktuella
paragrafhanvisningen, skulle innebéra ett pastdende, om an inte uttryckligt,
om att inforseln skett olovligen. Hovrétten kritiserar tingsrattens beddmning
och konstaterar att stdmningsansokan var tillracklig, &ven om en precisering
varit lamplig. | annat fall hade det alegat tingsratten att genom sin materiella
processledning bringa klarhet.

NJA 1994 s 268

I malet hade aklagaren yrkat ansvar for grov valdtakt alternativt sexuellt
umgéange med barn. Lagrummen angavs till 6 kap.1 § BrB alt. 6 kap. 5 8
BrB. I garningsbeskrivningen forekom motsvarigheter till rekvisiten vald
och samlag/jamforligt sexuellt umgange. Vidare fanns en beskrivning av hur
Overgreppet utforts.

HD konstaterar att det for fallande dom kravs att det star utom rimligt tvivel
att den atalade forfarit pa det satt som aklagaren utvecklat i
garningsbeskrivningen. Sa ansags inte vara fallet. Nagot utrymme att doma
for annat brott ansags inte heller foreligga.

Slutsatser

Lagrummet kan, som jag tidigare omtalat anvandas som hjalpmedel for att
faststélla det subjektiva rekvisitet. Vad som hér &r av intresse ar om
lagrumsangivelsen ocksa vid den objektiva tolkningen far anvandas som en
indikator pa vad aklagaren asyftat. Jag har tidigare namnt sambandet mellan
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kraven pa stamningsansokan i 45 kap. 4 § RB och ramen for rattens
domande enligt 30 kap. 3 § RB. Skillnaden mellan en subjektiv och en
objektiv tolkning med ledning av lagrum &r framforallt att det for den
subjektiva sidan saknas ett uttryckligt krav pa precision. Det finns dessutom
en uppsatspresumtion i 1 kap. 2 § BrB. Nagon analogi fran de subjektiva
rekvisiten gor sig alltsa inte omedelbart tillamplig.

Awven den tilltalades krav pa rattssakerhet och mojlighet till forsvar skulle
satta stopp for tolkningen. Fragan man kan stalla sig & om det i de har
fallen verkligen ar frdga om en tolkning enligt vedertagen uppfattning. Det
finns ju inga ord eller uttryck att tolka. Rekvisiten saknas ju uppenbarligen.
I den utstrackning som medges borde istallet den materiella
processledningen anvéandas. Det uttalar hovratten ocksa i RH 1988:7.
Uppfattningen synes dock vara den att den i malet skrivna
stdmningsansdkan tillsammans med lagrumsangivelsen kunde ges
tolkningen att inforseln varit forbjuden. Under speciella omstandigheter
synes lagrummet sledes kunna tjana som ledning vid tolkning.®® D&
tolkning kan betraktas som langtgaende och knappast kategoriseras som
"forsiktig spraklig bokstavstolkning” vore det enligt min mening béttre att
tillampa den materiella processledningen.

NJA 1994 s 268 innehaller alternativa yrkanden med hanvisning till
relevanta lagrum. Garningsbeskrivningens utformning hindrade har ratten
fran att tolka in det alternativa yrkandet om sexuellt umgénge med barn
sedan valdtaktsyrkandet ogillats. Garningsbeskrivningen hade inte medgivit
fallande till ansvar for ndgot annat brott &n valdtakt och det &ven om
aklagaren hade avstatt fran att beskriva hur évergreppet hade gatt till. Det
beror pa att ndgon annan definition av sexuellt umgange &n det som
jamstalls med samlag inte gors.®

Slutligen kan konstateras att en tolkning av de objektiva rekvisiten liksom
vid de subjektiva bor vara forsiktig. Sarskilt med hénsyn till de krav som
uppstalls pa garningsbeskrivningens utformning i 45 kap. 4 § 1 st p 3 RB
jamte 30 kap. 3 § RB.

Generellt blir svaret pa fragan i rubriken Nej. En tolkning med ledning
tagen i lagrumshanvisningen for att faststalla de objektiva rekvisiten ar inte
tillaten. Mojligen skulle i sarskilda situationer lagrummet last tillsammans
med garningsbeskrivningen innebdra att ett rekvisit anses upptaget. Enligt
min mening torde da endast tolkningar i enlighet med andemeningen i
garningsbeskrivningen vara giltiga. Aterigen vill jag dock papeka att
processledningen &r ett battre instrument att tillgripa i situationen.

% Fitger, a.a. Supplement 23 april 1997, 45:4.
%1 Fitger, a.a. Supplement 27 september 1998, 30:3.
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7.5. Oenighet kring tolkningens riktighet

NJA 1978 s 291

Kommentarer

Rattsfallet har redan varit foremal for analys under den subjektiva
tolkningen. Vad domstolen gor &r ju en tolkning fran det uppsatliga brottet
haleri till oaktsamhetsbrottet haleriforseelse. Ekelofs kritik av fallet ar
hanforlig till garningsmomenten varfor jag valt att d&ven behandla malet har.
For ndrmare omstandigheter i fallet hanvisar jag till 6.2.

Garningsmoment enligt Ekel6fs definition kan besta av saval det subjektiva
rekvisitet, delar av den brottsliga verksamheten, effekten av denna samt
rekvisitmoment. Ekel6fs kritik bestar i att han anser att ratten nar den domer
till ansvar for héleriforseelse grundar domen pa andra garningsmoment an
de som blir aktuella vid en haleridom. Harigenom skulle rétten ga utover
grénserna for sina befogenheter enligt 30 kap. 3 § RB. HD lagger
omstandigheterna vid lanetillfallet till grund for att konstatera rekvisitet
skalig anledning. Ekel6f menar att aklagaren snarare torde ha aberopat
forevarande omstandigheter som bevisfakta for att insikt forelegat.®

Ekelofs kritik liksom den tidigare behandlade kritiken inriktar sig pa den
tilltalades forlust av forsvarsmojlighet och risken for 6verraskande domslut.
Skillnaden ar att Ekelof inriktat sig pa garningsmomenten; tolkningen av
rekvisitet skalig anledning, som i och for sig &r ett subjektivt rekvisit.
Manga andra kritiker har angripit tolkningen som en férskjutning av
bevistemat och uppsatet.

NJA 1987 s 194

Kommentarer

Anledningen till att malet tas upp hér &r inte for att det som rubriken antyder
har foranlett nagon direkt oenighet kring utgangens riktighet. Det &r snarare
den anledningen att HD vid avgérandet nd&mner den objektiva skillnaden
mellan de tvé brotten.®® Domstolen synes visserligen grunda sitt avgérande
pa den subjektiva bristen i garningsbeskrivningen och finner sig férhindrad
att doma till ansvar for vardslos skatteuppgift istallet skattebedrageri.®*

%2 Ekel6f, Per Olof: Rattegang, andra héftet, 8 uppl. Smedjebacken 1996, s 131.

% For omstandigheterna i fallet och motivering i domslut hanvisas till redogdrelsen under
kapitel 6 ovan.

% Se Reflektioner under rubrik 6.3. om Bergholtz kommentar.
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Min tolkning av utgangen &r den att &ven om HD funnit sig oférhindrad att
doma till ansvar for annat brott an det uttryckligen atalade med hansyn
tagen till den subjektiva sidan, sa hade tolkningen sannolikt forhindrats av
de objektiva skillnaderna. Forutom att brotten skiljer sig till sin karaktar;
farebrott respektive effektbrott, kravs for vardsloshetsbrottet att det ror ett
betydande belopp. Det ar saledes fraga om ett sadant farerekvisit varom
NJA 1994 s 336 handlar och som enligt HD skulle krdva en alternativ
grund.® Det tyder p& att en tolkning av forevarnade rekvisit med ledning av
garningsbeskrivningens utformning inte &r tillaten. Rekvisitet maste istallet
uttryckligen anges.

NJA 1999 s 529

Malet galler fragan om atal for stéld kan anses innefatta talan om héleri. P
atalas for att gemensamt och i samrad med tva andra personer olovligen och
med tillagnelseuppsat tagit viss egendom. Garningsbeskrivningen
preciserades med angivande av tid, plats och egendomens vérde. Tingsratten
fann det inte utrett vem av de atalade som utfért handlingen och i tva fall
kunde inte alls utredas vem som férévat brottet. Stoldatalet kunde saledes
inte bifallas. Med motiveringen att samtliga atalade tagit befattning med
godset pa ett satt som varit dgnat att forsvara dess aterstallande fann
tingsratten att de atalade gjort sig skyldiga till héleri och démde P hartill
samt forordnade att denne skulle kvarbli i hakte.

Domen Overklagades av P till hovrétten med ett yrkande om ogillande.
Vidare yrkade han att omgaende bli forsatt pa fri fot och anférde att
garningsbeskrivningen inte inneholl varken pastaende om eller beskrivning
av ett haleriforfarande. Fragan togs aldrig upp under férhandlingen och
nagot forsvar for haleri hade fran hans sida inte heller framlagts. Aklagaren
bestred uppfattningen och hdvdade att hdleri omfattades av
garningsbeskrivningen. | andra hand gjorde han dock ett tillagg till
garningsbeskrivningen som enligt den direkta ordalydelsen tackte rekvisiten
i haleriparagrafen. Aklagarens justering meddelades inte den tilltalade utan
lades direkt till grund for att faststélla haktningsbeslutet. HD konstaterar att
tingsratten forfarit felaktigt nar de domde P for haleri pa en
garningsbeskrivning avseende stold. Aven hovrétten kritiseras for att ha
grundat sitt haktningsbeslut pa den justerade garningsbeskrivningen, utan att
justeringen kommunicerats den tilltalade. Haktningen av P upphéavs saledes
da den saknat laglig grund.

Kommentarer

Vad tingsratten i malet gor ar att de tolkar in de objektiva rekvisiten. Med
hanvisning till utredningen i malet finner ratten det utrett att haleri

foreligger. Detta sker utan att aklagaren pa nagot satt varken uttryckligen i
garningsbeskrivning, genom lagrumshanvisning eller i 6vrigt utvecklat sin

% For redogorelse av malet hanvisas till 7.3. ovan och framforallt slutsatserna.
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talan i denna riktning. Visserligen far s k bevisomstandigheter anvéandas for
att fylla ut aklagarens géarningsbeskrivning vid oklarheter kring hur ett visst
rekvisit skall anses uppfyllt. Men med héansyn till den ackusatoriska
forfarande principen och aklagarens bevishdrda ér det direkt fel av
domstolen att ”blanda sig i”. For att forhindra ett frikdnnande borde rétten
anvant sin materiella processledning och aklagaren kunde da justerat sin
garningsbeskrivning.

Bergholtz®® kommentar till fallet &r att tingsratten synes ha missuppfattat
garningsbegreppets betydelse. Haleri och stold har ansetts (NJA 1980 s 686)
vara alternativa forklaringar till en persons innehav av viss egendom
oberoende av hur stora skillnader som foreligger betraffande tid, plats och
handelseforloppet i 6vrigt. Detta avgdrande synes ha att géra med de
bevissvérigheter som kan férekomma vid bevisande av uppsatet. Aklagaren
ar darmed inom ramen for atalsjusteringen beréttigad att ga fran ett stoldatal
till ett haleriatal. Pa motsvarande vis utgor en dom enligt stéldatalet res
judicata nar aklagaren vill fora talan om haleri betraffande samma egendom.
Det &r alltsa inte garningsbegreppet i 30 kap. 3 § RB som avses.

7.6. Godtagbar tolkning — en vedertagen
spraklig tolkning utifran kontexten

NJA 1981 s 1052

Malet gallde bl a 6vertradelse av 51 § vagtrafikkungorelsen (1972:603).
Aklagaren yrkade ansvar for X genom att denne pé viss tid och plats "kort
om annat fordon strax fore obevakat 6vergangsstalle”. HD konstaterar att
omkdrning enligt forfattningens definition inte ar uppfylld i forevarande fall
da bilarna befann sig i skilda korfalt. For dvertradelse av bestammelsen kan
forutom omkorning ocksa forbikorning aktualiseras. Genom hanvisning till
30 kap. 3 8 RB finner sig ratten obunden av den réttsliga beteckningen och
berattigad att préva huruvida rekvisitet forbikorning kan anses uppfyllt.
Med hjalp av ledning i forarbetena framkommer att begreppet innebar saval
passerande av stillastaende fordon som fordon i rérelse. Domstolen finner
saledes det i atalet beskrivna beteendet innebéra en forbikorning enligt
forfattningen.

Kommentarer

HD utnyttjar i malet sin jura novit curia befogenhet, se 30 kap. 3 § 2 men.
RB. Aklagarens anvindning av begreppet omkérning anses inte
Overensstdimma med forfattningens definition. Istallet provar ratten om det
beskrivna beteendet kan innebéra forbikorning, vilket ar ett alternativt
rekvisit for vertrédelse av det aktuella férbudet. | kommentaren skrivs

% | (Garning) s 29.
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under rattsfallet att “omkorning” tolkas som “férbikérning”.®’ Det av
aklagaren anvanda begreppet omkdrning prévas mot sin definition enligt
forfattningen. Nar det med ledning i dtalet framkommer att definitionen inte
beskriver det aktuella beteendet tolkar ratten begreppet. Tolkningen av
“om” till "forbi” i sammanhanget far anses ligga inom vedertagen spraklig
tolkning. Det &r inte rimligt att krava av aklagaren en exakt
Overrensstammelse med lagtext och rekvisit. En forsiktig tolkning som
ligger nara en allman spraklig anvandning maste accepteras. Om granserna
for tolkning skulle anses dverskridna, kunde réatten anvant materiell
processledning och upplyst om det alternativa rekvisitets tillampning.

NJA 1996 s 797

Malet gallde tolkning av uttrycket "avlossa ett skott”. Den centrala fragan
var om uttrycket kunde anvéndas for att beskriva ett oaktsamt forfarande
eller om det var forbehallet ett uppsatligt handlande. Tingsratten ogillar
atalet for forsok till mord och med hénvisning till 30 kap. 3 § RB samt
bristen pa alternativa yrkanden finner ratten sig forhindrad att prova
motsvarande vallandebrott.

| hovratten inkommer aklagaren med ett alternativt yrkande om vallande till
kroppsskada och bifogar ett tillagg till talet. Hovrétten tolkar anvandningen
av avlossa som ett uttryck for avsiktligt, aktivt handlande. Eftersom samma
uttryck anvands i de bada alternativa yrkandena ges de enligt domstolen
ocksa samma inneb6rd. Domstolen finner det inte vara stallt utom rimligt
tvivel att skotten avsiktligt avfyrats varfor talan for saval forsok till mord
som vallande till kroppsskada ogillas.

Nar malet kommer till HD konstaterar domstolen att avlossa inte i alla
sammanhang kan beteckna ett avsiktligt handlande. Formuleringen i
garningsbeskrivningen kan inte ensamt ligga till grund for hur innebdrden
skall faststéllas. Garningsbeskrivningen maste tolkas utifran sitt
sammanhang. Aklagarens alternativa yrkande méste enligt HD tolkas som
en reaktion pa tingsrattens uppfattning att skottet inte med sékerhet hade
avlossats uppsatligt. Aven det handelseforlopp som éklagaren angivit i det
alternativa yrkandet maste tyda pa att ett oaktsamt beteende avsetts. HD
konstaterar slutligen att hovratten genom att begrénsa sin prévning av
garningspastaendet har gjort sig skyldig till grovt rattegangsfel. Hovrattens
dom undanrdjs och aterforvisas i de delar som ar aktuellt.

Kommentarer

Domen ar ett exempel pa hur en tolkning av de objektiva momenten kan
goras for att ett rekvisit i ett lagrum skall anses uppfyllt. Avlossa anvéndes
av aklagaren for att beskriva vari det oaktsamma beteendet lag. Uttrycket &r
inte ett rekvisit som aterfinns i lagtexten som i 1981-ars fall. Det ar dven har
dock fraga om en rent semantisk tolkning av ett tillampat uttryck. Mot

%7 Se Fitger, a.a. Supplement 36 mars 2002, 30:3.
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denna bakgrund har jag valt att behandla rattsfallet pa den objektiva sidan
och inte som en fraga om uppsat eller oaktsamhet som ocksa skulle kunna
vara en utgangspunkt for analys.

HD:s dom kan tolkas som att uttryck inte isolerat kan ges den betydelse som
kanske ar den mest forekommande i allmant sprakbruk. Nar betydelsen skall
faststallas skall visserligen den vedertagna uppfattningen vara utgangspunkt.
Denna maste dock relateras till den aktuella kontexten vari uttrycket
forekommer. Har synes domstolen asyfta saval en historisk kontext
(bakgrunden till alternativyrkandet) som en mer spraklig kontext
(garningsbeskrivningens utformning i 6vrigt).*®

7.7. Sammanfattande analys av “den objektiva
tolkningen”

Syftet med uppsatsen var att studera rattens tolkning av
garningsbeskrivningen och da framst den objektiva sidan av tolkningen.
Som utgangspunkt for studien hade jag de 6vergripande fragestallningarna:

l1a. Vilka generella slutsatser/riktlinjer kan dras av rattens tolkning?
1b. Var gar granserna for denna tolkning?

2. Finns det betraffande tolkningen av garningsbeskrivningen nagon
motsvarighet till legalitetsprincipen betraffande lagtolkningen?

Redan tidigare har tolkning satts i relation till kravet pa precision i 45 kap. 4
8 1 st p 3 RB och en forklaring av definitionen i detta sammanhang har
gjorts. En tolkning av de objektiva momenten kan med hansyn till vilket
lagrum tolkningen &r att hanfora sjalvfallet se olika ut. Réattsfallen som jag
ovan redovisat &r inte tdnkta att fungera som en uttdmmande upprékning av
problem och fragor som uppkommit i praxis. Vad jag istallet velat uppna ar
att visa pa vissa gemensamma generella fragestéallningar som kan
uppkomma vid "den objektiva tolkningen”. Genom denna praxisgenomgang
har jag velat komma fram till vissa gemensamma slutsatser som kan anses
galla vid en tolkning pa den objektiva sidan.

Innan jag amnar sammanstélla slutsatserna kring tolkningen vill jag papeka
betydelsen av 30 kap. 3 § RB och 45 kap. 4 § 1 st p 3 RB, vilka innebar
viktiga tolkningsbegransningar. Lagrummen svavar sa att saga over
tolkningen. Genom réttspraxis har vi pa ett tydligare satt fatt veta var
granserna gar. Genom NJA 1974 s 454, NJA 1994 s 336 och NJA 2000 s
457 kan vi konstatera att ratten inte ager tolka in ytterligare rekvisit. Endast
det som garningsbeskrivningen uttryckligen omfattar jamte en forsiktig
tolkning av ordalydelsen, far anvandas for att konstatera att rekvisiten i

%8 For narmare belysning av fallet se Bergholtz, Gunnar: ”Skottet i Ystad — En kommentar
till NJA 1996 s 797”. | Ratio omnia vincit, En vanbok till Tryggve Hellners, Hovratten dver
Skéne och Blekinge, 1998.
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aktuellt lagrum &r medtagna. Den materiella processledningen kan
aktualiseras om det ar uppenbart att aklagarens glomt ett rekvisit.

Ratten ar vidare skyldig att doma pa framlagt material.
Garningsbeskrivningens omfattning sétter enligt 30 kap. 3 § RB granserna
for rattens démande. Om exempelvis aklagaren misslyckas med att styrka
ett garningspastaende &ager ratten emellertid doma 6ver de kvarvarande
garningsmomenten. Uttryck for denna jura novit curia befogenhet finner vi i
NJA 1990 s 361 dar det atalade och det av ratten démda brotten har ett
samband och det foreligger brister i bevisningen for det atalade brottet. NJA
2000 s 256 ger uttryck for domstolens majlighet att pa en
garningsbeskrivning om fullbordat brott doma till ansvar for forsok till
motsvarande brott.

Som huvudregel vill jag ocksa havda att brottsbeteckningen inte far tjana
som ledning vid tolkningen. I annat fall skulle det ju innebara att aklagarens
skyldighet enligt 45 kap. 4 § 1 st p 3 RB asidosatts. Aven den tilltalades
forsvarsmojligheter skulle komma i skymundan. Saknas rekvisit ar det
atalsjustering som kravs mojligen foretagen efter forsiktig processledning.
NJA 1994 s 268 &r ett av manga fall som talar i denna riktning.

Tolkningen har hér avgransats med hjélp av vissa faktorer. Genom
rattsfallen under rubrik 7.5. har jag velat visa exempel pa oenigheter som
kan uppkomma betréffande tolkningens riktighet. Meningen har inte varit
att fordjupa mig i en teoretisk definition av de olika foreteelserna, utan
snarare visa pa de gransproblem som tolkningen stalls infor beroende pa hur
tolkningsforemalet klassificeras. Jag vill dock havda att dessa problem mer
ar av teoretisk karaktér och att den dagliga verkligheten i domstolarna
manga ganger kan l6sa de tolkningsproblem de stalls infor med hjalp av de
vedertagna tolkningsprinciper som utvecklats i praxis och allmanna
processréttliga principerna.

Liksom vid den subjektiva tolkningen &r vedertagen spraklig tolkning
utgangspunkten.®® Genom NJA 1996 s 797 synes HD mena att den allménna
sprakliga tolkningen maste séattas i sitt sammanhang for att eventuellt ges en
modifierad betydelse.

Aven vid en tolkning pa den objektiva sidan ar det viktigt att hansyn tas till
de processréttsliga principerna. Vid forsta anblicken kanske det kan tyckas
innebdra en storre rattsforlust i form av forsvarsmojligheter for den tilltalade
om ratten gar fran uppsat till oaktsamhet. Det ar dock viktigt att
uppmarksamma att uppsat till ett brott inte automatiskt innebar uppsat till ett
annat. Ratten till kontradiktion och forutsebarhet &r alltsa viktig dven vid en
tolkning pa den objektiva sidan. Vid tolkningen ar det ocksa av vikt att ha
aklagarens bevisborda i dtanke. Aven uttrycken in dubio mitius (vid tvivel

89 Jamfor framforallt 5.1. och kapitel 6.
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till det mildare) och in dubio pro reo (vid tvivelsmal till forman for den
tilltalade) bor beaktas.”

| storre utstrackning &n vid den subjektiva tolkningen begrénsas tolkningen
av lagrummen 30 kap. 3 § RB och 45 kap. 4 § 1 st p 3 RB.
Preciseringskravet har vidare ett starkt samband med kravet pa
atalsjustering, dar den senare eventuellt &r initierad av en processledning.
Kan en tolkning enligt de uppdragna grénserna inte vidtas ar en
atalsjustering pa sin plats. Foretas inte en justering har domstolen att ogilla
atalet.

Hela tolkningsinstitutet (saval en “objektiv ” som en “subjektiv” tolkning)
innebdr en mojlighet for ratten att gora en effektivitetsinsats. Vad som satter
tolkningsgranserna ar egentligen en avvagning mellan rattssakerhet och
effektivitet. | en total rattsstat hade en tolkning av garningsbeskrivningen
inte varit 6nskvéard med hansyn till den tilltalades rattssakerhetsintresse. For
att rattssakerheten skall fa genomslag kravs dock ett visst matt av
effektivitet varfor vi tillater en tolkning inom rimliga granser. En extensiv
tolkning innebdr ju vidare fordelar ur processekonomisk synpunkt samt ett
arbetshesparande, medan en restriktiv tolkning stérker den enskildes
rattssékerhetsintresse.

Legalitetsprincipens samband med gérningsbeskrivningens tolkning har
tidigare berorts i uppsatsen. En langtgaende tolkning av
garningsheskrivningen torde pa motsvarande sétt som en extensiv
lagtolkning kunna forsétta den tilltalade i en sdmre position. Westberg
menar att en alltfor vid tolkning av garningsbeskrivningen kan fa lika
allvarliga konsekvenser ur forsvarssynpunkt som en lagtolkning i strid med
legalitetsprincipen.’ Rattssakerhets- och férutsebarhetskraven bakom
legalitetsprincipen blir illusioner om en extensiv tolkning av
garningsbeskrivningen tillats.

Nagon motsvarighet till den grundlagsfasta legalitetsprincipen pa
processrattens omrade finns inte. Ett uttryck for legalitetsprincipen i
processratten finns dock i formkraven for garningsbeskrivningen i 45 kap. 4
8 1stp 3 ochi30kap. 3 8 RB som sétter ramen for processen. De ndrmare
gréanser for tolkningen som utvecklats i praxis och de 6vergripande
principerna for var rattegang innebar vidare ett skydd for den tilltalade. En
motsvarighet till den grundlagsfasta legalitetsprincipen skulle visserligen
innebdra ett battre och ett starkare skydd och inte kunna kringgas genom en
mojlig lamplighetsavvégning i det enskilda fallet mellan rattssakerhet och
effektivitet.

En tolkning som Gverspeglas av vara grundlaggande processprinciper och
sarskilt tanken pa den tilltalades ratt att veta vad han riskerar att domas for
(hanger samman med kontradiktionsprincipen) torde enligt min asikt leda

" Wennberg, a.a. s 18.
"laa. s292.
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tolkningen pa ratt spar. Uppstar osékerhet kring tolkningens riktighet bor
istallet atalsjustering kravas. Var process bygger pa en ackusatorisk princip
dar &klagaren har bevisbérdan for den tilltalades skuld. Aven om en
extensiv tolkning kan vara lockande nér ratten finner ett visst
handelseforlopp bevisbart men inte direkt hanforligt under den aktuella
garningsbeskrivningens utformning maste dessa principer lysa igenom.
Domstolen har istéllet i situationer dar nackdelarna med ett ogillande skulle
vara direkt 6vervdgande i viss utstrackning mojlighet att anvanda sin
materiella processledning. En forsiktig processledning skulle da kunna
avhjalpa “felet” pa ett satt som dessutom tillgodoser den tilltalades ratt till
forsvar. En extensiv tolkning av géarningsbeskrivningen innebér ju att
aklagaren medges lattnader i sina ataganden och att balansen mellan denne
och den tilltalade rubbas. Aklagaren fér inte &ka snalskjuts medan ratten
tolkar!

7.8. Ett nytt HD-avgorande — Nya riktlinjer for
tolkningen?

Hogsta domstolen meddelade den 29 oktober 2003 beslut i mal nr B 2740-
03. Den fraga som Hogsta domstolen hade att ta stallning till var om
hovréatten vid sin bedémning av om ett valdtaktsbrott var att betrakta som
grovt, hade &gt grunda detta beslut &ven pa omstandighet som inte var
upptagen i garningsbeskrivningen. Jag amnar inte ndrmare redogdra for de
sérskilda omstandigheterna i fallet.

Inledningsvis for HD en diskussion betraffande 30 kap. 3 8 RB och 45 kap.
4 8 1 st p 3 RB. Betraffande forsvarande omstandigheter ségs vidare att
lagtext inte fortaljer nadgot om i vilken utstrackning dessa maste anges i
garningsbeskrivningen for att vagas in vid prévningen om brottet &r att anse
som grovt. Ddremot namns att det i litteraturen skulle vara den forhérskande
uppfattningen att omstandigheterna maste anges som garningsmoment.”

Den kontradiktoriska forfarandeprincipen (i réattsfallet: den kontradiktoriska
rattsskipningens princip) med fullgoda mojligheter att bemota de
omsténdigheter som domstolen l&gger till grund for att betrakta garningen
som grov, betonas vid upprepade tillfallen i domen.

Efter att ha studerat brottsbalkens olika ansvarshestammelser konstaterar
domstolen féljande:

”Den variation i utformningen av ansvarsbestammelser som férekommer
talar emot att man bor tillmata en exemplifiering i lagtexten av forsvarande
omstandigheter nagon avgoérande betydelse for fragan om sadana
uttryckligen behéver dberopas i en garningsbeskrivning for att domstolen
skall fa lagga dem till grund for bedomningen av om ett brott ar grovt.”

"2 Har namns bl a Victor (se av mig a.a.).
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HD:s slutsats ar att det inte &r nédvéndigt att de omstandigheter som ratten
anser konstituera grovt brott aterfinns i garningsbeskrivningen. Genom att
hanvisa till den kontradiktoriska rattsskipningens princip villkorar HD sin
anforda slutsats med ett krav pa att omstandigheterna som ligger till grund
for bedémningen maste tas upp vid en huvudférhandling. Trots att det enligt
HD inte skulle foreligga ett absolut krav, uttalas att det framstar som
andamalsenligt att omstandigheterna for att bedoma ett brott s som grovt
medtas i garningsbeskrivningen.

Hovréattens dom undanrojs da den tilltalade varit berdvad majligheten till ett
fullgott forsvar betréffande den omstandighet utanfor garningsbeskrivningen
som rétten lagt till grund for att bedéma brottet som grovt.

Kommentarer

Efter att ha last HD:s avgorande tycker jag det star klart att domstolen har
har intagit en annorlunda standpunkt. Den tidigare i praxis aterkommande
och an mer uttalade installningen att omstandigheter uttryckligen maste
upptas i garningsbeskrivningen for att ligga till grund for en tolkning, synes
uppluckrad. Domstolen gar stick i stav med sin uppfattning i NJA 1987 s
194 dar det inte ansags tillrackligt med reell mojlighet till forsvar om
omsténdigheterna inte dessutom fanns upptagna i garningsbeskrivningen.
Det ror sig alltsa om en brytning med tidigare praxis. Vad vi daremot inte
vet ar om avgorandet paverkar de allménna riktlinjerna for tolkningen eller
om det bara ror tolkningen av gradindelade brott. Om avgorandet ar
brytpunkten for en andrad och mildare installning betraffande tolkning av
garningsbeskrivning far framtida praxis utvisa.
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