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Sammanfattning

Barnets bésta ar inte nagot nytt begrepp inom den svenska familjeratten. Det
ar dock ett begrepp som har mognat under arens lopp och allt mer anpassat
sig efter barnets behov, vare sig det & med barnets basta i framsta rummet
eller med barnets béasta som avgorande faktor. Detta arbete blickar bakat i
tiden och ser hur utvecklingen har sett ut nar det géller barnets basta i
svensk ratt under de senaste artiondena. Samtidigt ser arbetet dven framat
och tar framférallt fasta pa den nuvarande lagstiftningen som infordes den 1
juli ar 2006. Den vasentligaste fragan som stalls i detta arbete &r vad som
har hant pa omradet sedan den nya lagen tradde i kraft. Har det skett nagon
forandring i hur de praktiskt verksamma pa omradet arbetar ute i landet eller
ar begreppet om barnets béasta som avgdrande faktor i mal rérande boende,
vardnad och umgange bara fina ord?

Detta arbete borjar med en deskriptiv del dér det redogors for historiken
kring begreppet barnets basta, den internationella barnkonventionen och vad
som egentligen menas med begreppet barnets bésta. Darefter redogors for
den tidigare lagstiftningen pa omradet och da framforallt de diskussioner
som forts i tidigare propositioner inom omradet vardnad, boende och
umgange. Arbetet beror dven socialndmndens roll inom barn och
foraldraratten da detta gor det lattare for lasaren att kunna tillgodogora sig
den intervju med en vardnadsutredare som finns i uppsatsens tredje kapitel.
Forutom en intervju med en vardnadsutredare innehaller det tredje kapitlet
aven intervjuer med yrkesverksamma domare pa omradet. Dessa domare
samt vardnadsutredaren svarar pa fragan hur de har upplevt den nya
lagstiftningen vilken tradde i kraft den 1 juli ar 2006. | fokus star inférandet
av 6 kapitlet 2 a § foraldrabalken, vilken stadgar att barnets béasta nu ska
vara avgorande i fragor som ber6r vardnad, boende och umgéange.

| arbetets sista del knyts lagstiftning och intervjuer samman. Har kan det
konstateras att man inom svensk ratt saval i teorin som i praktiken har
barnets basta som ett inpréntat tankesétt. De intervjuade upplever inte att en
forandring i lagtexten, fran att barnets basta ska komma i framsta rummet till
att barnets bésta ska vara avgdérande i fragor rérande vardnad, boende och
umgange, gor nagon skillnad i praktiken. Detta ar redan ett val inpréantat
synsatt hos de praktiskt verksamma pa omradet. Daremot kommer 2006 ars
reform att innebara andra forandringar inom det omrade som ber6r barnets
vardnad, boende och umgéange. Den storsta forandringen ror den
gemensamma vardnaden dar man forvantar sig en restriktivare anvandning
av denna vardnadsform. Réatten ska nu vid bedémningen av om vardnaden
ska vara gemensam eller ensam sarskilt fasta avseende vid foraldrarnas
formaga att samarbeta i fragor som berdr barnet. Samtliga domare &r ocksa
dverens om att beslut om gemensam vardnad fattas i en mindre utstrackning
nu an tidigare och att det allt oftare fattas beslut om ensam vardnad da det
rader konflikter foraldrarna emellan.



Summary

The term “for the best of the child” is not a new concept in Swedish family
law. But it is indeed a concept that has developed over the years to become
more apt to the needs of the child.

A new legislation in Swedish family law was introduced at the 1st of July
2006, and the purpose of this graduate thesis is to find out what has
happened ever since these changes in the Children and Parents Code where
made. The question is whether the new legislation has led to any real
changes in what the people who work with these issues base their
judgements on when they are dealing with child matters.

This graduate thesis begins with a retroperspective approach where the aim
is to describe the development in the Swedish family law during the last
decades. The main focus of this graduate thesis though is put on examine
and explain the current law in the area of custody, domiciled and relations.

The first part of the graduate thesis is a descriptive part, which treats the
history and the meaning of the term “for the best of the child”. The graduate
thesis then elucidates the convention on the rights of the child and the
previous legislation in the field. The role of the social welfare board in
Swedish family law is then discussed so that the reader will find it easier to
profit from the interview made with a social service worker. Interviews with
judges in the field of family law will also be presented in the third chapter.
These judges will give you their opinions on the legislation that was
introduced in July 2006. The focus of the graduate thesis is on the
introduction of the 2 a § in the 6: th chapter of the Children and Parents
Code which states that “the best of the child” should have a decisive role
when making decisions in cases that concerns child custody, domicile and
relations.

The empirical study in this graduate thesis which is based on interviews
with professionals shows that there seems to be a unified opinion about the
new legislation. From the standpoint of the professionals working in the
area the textual changes made in the children and parent code has not
changed the way they work. The notion of the best of the child is something
that the judges and social service workers have always held before anything
else when making decisions concerning children. What will change with the
2006 reform is the fact that joint custody now will be seen less frequently.
The judges will now have to take into consideration whether the parents’
issues towards each other are too deep for them to be able to work together
on matters concerning their children.



Forord

Tiden pa juristutbildningen har flugit fram och valen langs vagen har varit
manga. Juridiken omfattar s3 mycket mer an jag trodde den dar forsta dagen
da jag satte mig i skolbanken pa Lunds Universitet. Nar det sd smaningom
blev dags att valja inriktning inom det juridiska &amnesomradet var
familjeratten inte ett helt sjalvklart val fér min del da det finns sa manga
andra amnesomraden som &r intressanta ur olika aspekter. Ekonomen i mig
ville syssla med skatteratt och den internationella ratten lockade &ven den i
en varld som krymper allt mer och déar det blir viktigare och viktigare att ha
koll pa de internationella aspekterna. Att jag till slut bestamde mig for att
inrikta mig pa familjeratten beror mycket pa den bredd och den omfattning
som detta omrade inom juridiken har. Alla kommer vi i kontakt med
familjeratten i olika skeenden i livet, nér vi skaffar barn och familj, gifter
oss eller ingar partnerskap, nar vi ger gavor eller da vi erhaller arv eller
efterlamnar egendom vid vart franfalle. Detta anser jag gor familjeratten till
ett av de viktigaste och intressantaste &mnesomradena inom juridiken och
jag ar glad att jag valt denna inriktning.

For arbetet med denna uppsats vill jag rikta ett stort tack till min handledare
Eva Ryrstedt som har gett mig handledning under arbetet med denna
uppsats. Jag vill &ven tacka de domare som jag har fatt mojligheten till att
intervjua och min familj for att de har stottat och peppat mig i mitt
skrivande.

Lund, juli 2007

Marianne Sandstrom
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vard av unga

Prop. Regeringens proposition

TR Tingsratten



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varje ar ar 50 000 barn och unga under 18 ar med om att deras foraldrar
separerar. De allra flesta foraldrar klarar av att fatta gemensamma beslut och
ha gemensam vardnad om barnen &ven efter att skilsmassan har &gt rum,
men ett antal av dessa foraldrar kan inte komma Gverens i fragor om
vérdnad, boende och umgange, vilket leder till en domstolsprocess.*

Nar det galler tvister i dessa sammanhang saval som i andra rattsliga
sammanhang dar barn ar inblandade (L\VVU mal etc.) talas det om att man
ska se till barnets basta och att barnets bésta ska komma i framsta rummet. |
vissa fall ska barnets basta vara avgérande i fragor som beror barns boende,
vardnad och umgange.

Den 1 juli 2006 skedde en &ndring av 6 kapitlet 2 a 8 i foréldrabalken dar
det numera stadgas att barnets basta ska vara avgorande for alla beslut om
vardnad, boende och umgéange. Den tidigare lydelsen av samma paragraf
stadgade att barnets bésta ska komma i framsta rummet vid avgérandet av
frdgor om vérdnad, boende och umgange.” Anledningen till lagandringen
var att regeringen efterlyste ett tydligare barnperspektiv dér betydelsen av
barnets basta skulle komma i framsta rummet.®

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete &r att utreda huruvida det i praktiken skett en
forandring av hur mal rérande vardnad boende och umgange avgors efter
inforandet den 1 juli 2006 av den nya 2 a § i 6 kapitlet foraldrabalken.
Denna paragraf stadgar att barnets bésta numera ska ha avgorande betydelse
i fragor rorande vardnad, boende och umgénge. Vidare ska arbetet redogora
for hur utvecklingen inom barnets bésta har fortskridit i den svenska ratten
under de senaste artiondena.

Foljande fragestallningar kommer att analyseras:

Domer domare annorlunda i mal rérande vardnad, boende och umgange
sedan inforandet av 6 kapitlet 2 a § i foréldrabalken den 1 juli 2006. Om det
ar sa att det skett en andring i bedomningen utifran den nya lagstiftningen,
pa vilket satt skiljer sig dd bedomningen fran den tidigare bedémningen. Nu
ska barnets béasta inte enbart komma i frdmsta rummet som tidigare

! Barnombudsmannen rapporterar BR 2005:06 Barnets basta, barnombudsmannens
synpunkter pa fragor om vardnad, boende och umgénge s. 5

2 Prop. 2005/06:99 5.6

% Prop. 2005/06:99 s. 38



lagstiftning angav utan istéllet ha avgérande betydelse for bedémningen av
avgoranden i mal rérande vardnad, boende och umgange.

Aven for socialnamndens del stalls frdgan huruvida denna namnds arbete
har forandrats i och med inforandet av ovanndmnda lagstiftning.

En redogarelse for tidigare lagstiftning och utvecklingen pa omradet
kommer ocksa att finnas med. Fragestallningen har ar hur utvecklingen har
sett ut nar det galler vardnad, boende och umgénge ut de senaste artiondena?

1.3 Avgransning

Detta arbete har sin utgangspunkt i den svenska ratten och den svenska
tillampningen av lagen. Nagra direkta redogorelser och jamfarelser for hur
det ser ut i andra lander kommer saledes inte att finnas med. FN: s
barnkonvention och dess inverkan pa den svenska ratten kommer dock att
beroras da detta &r ett av de viktigaste instrumenten for de omraden inom
juridiken som berdr barn och de situationer som ska beddémas utifran barnets
basta som malsattning. Det lagrum som kommer att vara aktuellt ar framst
6 kapitlet 2 a § forsta stycket foraldrabalken som stadgar att ”barnets bésta
skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende eller umgénge”.
Avgransningen inom detta omrade kommer saledes aven att hanforas till
tvister inom vardnad, boende och umgénge, det vill sdga 6 kapitlet
foraldrabalken. Nér det galler den del av arbetet som tar upp lagstiftningen
ar de propositioner som det redogors for avgransade till de delar av dessa
som berdr fragor om vardnad, boende och umgénge. De fragor som det
redogors for fran de olika propositionerna &r férslag som ocksa gatt igenom
och blivit lag, savida inte annat anges i den lopande texten. Saval nyare
Saval gallande som aldre praxis kommer att tas upp i arbetet. Aldre praxis
vilken &r hanforlig till den forsta propositionen i detta arbete kommer inte
att redogoras for. De domare som intervjuas ar yrkesverksamma domare i de
allménna domstolarna och underrétterna. Arbetet kommer inte att ta upp
verkstéllighetsfragor rérande vardnad, boende och umgénge, d&ven om dessa
sedan lagandringen den 1 juli 2006 ar hanforliga till de allmanna
domstolarna.

1.4 Metod och material

Arbetet baserar sig framst pa en teoretisk del med en genomgang av
gallande ratt inom det omrade som utreds. Arbetet borjar med att ge en
inblick ges i vad som menas med barnets barnets basta samt tidigare och
nuvarande lagstiftning pa omradet. Dérefter foljer en empirisk del vilken
bestar av det underlag som framkommit vid intervjuer med yrkesverksamma
domare, som démer i mal som ror vardnad, boende och umgénge, samt
familjerattsutredare som medverkar med utredningar i dessa mal. |
analysdelen som avslutar arbetet redogors for de slutsatser och resultat som
de teoretiska och empiriska delarna av arbetet lett fram till.



De metoder som anvants under arbetets gang ar en traditionell juridisk
metod av rattsdogmatisk karaktar samt en empirisk metod. De avsnitt vilka
behandlar barnets bésta i svensk ratt, det historiska perspektivet med aldre
lagstiftning pa omradet samt nuvarande lagstiftning ar att hanfora till den
rattsdogmatiska metoden. Denna metod innebdr att man tolkar och
systematiserar gallande ratt utifran lagtexten, forarbeten, praxis och doktrin
p& omradet. * Intervjuerna med de yrkesverksamma domarna och den
familjerattshandlaggare som intervjuats aterfinns i arbetets tredje kapitel och
ar att hanfora till den empiriska metoden. Att en empirisk metod valts som
komplement till den traditionella juridiska metoden med rattsdogmatisk
karaktar beror pa att den lagandring som skett vid arbetets genomférande &r
sa pass ny att de domar som finns pa omradet inte nédvandigtvis ar av sadan
karaktar att nagra generella slutsatser kan dras utifran dessa aven om de kan
vara vagledande for hur den aktuella rattstillampningen pa omradet ser ut.

Att anvanda sig av personliga intervjuer ar en lamplig forskningsmetod da
det ror sig om att samla in privilegierad information, det vill sdga
information som bara kan ges av informanter i en speciell position. | detta
fall ar informanterna de som ar yrkesverksamma domare pa det aktuella
dmnesomradet.> En annan lamplig metod for att komma &t privilegierad
information ar telefonintervjuer Forvisso gar kontakten ansikte mot ansikte
forlorad vid telefonintervjuer men det personliga inslaget liksom
tvavagskommunikationen finns kvar. ® | detta arbete har bada dessa metoder
valts for att kunna fa en geografisk spridning av svaren. Urvalet av domare
har skett sa att olika delar av landet representeras. Pa detta sétt undviks att
samma eller liknande svar erhalls genom att en viss arbetskultur praglar en
viss arbetsplats. Att en viss kultur préaglar en arbetsplats kan leda till att flera
domare inom samma domstol har liknande asikter da de arbetat ihop och
diskuterat den berdrda lagandringen sinsemellan. Vid valet av
familjerattsutredare har den geografiska narheten varit avgorande da den
mdjliggjorde en personlig intervju.

Vid valet av personliga intervjuer och telefonintervjuer kan man valja
mellan att genomfora dessa intervjuer strukturerat, ostrukturerat eller
semistrukturerat. De for arbetet aktuella intervjuerna har genomforts
semistrukturerat. Detta da semistrukturerade intervjuer betonar den
intervjuades synpunkter vilka fas genom att en grundmall med fragor
anvand. Den intervjuade far sedan utveckla sina synpunkter kring dessa
frgor.” Grundmallen i detta fall har bestatt av tre fragor som de intervjuade
sedan har fatt tillfalle att utveckla ytterligare. Intervjuerna har genomforts

* Peczenik, A. Juridikens teori och metod s. 9.

% Denscombe, M. Forskningshandboken- fér sméskaliga forskningsprojekt inom
samhallsvetenskaperna, s. 133.

® Denscombe, M. Forskningshandboken- fér sméskaliga forskningsprojekt inom
samhallsvetenskaperna, s. 16.

" Denscombe, M. Forskningshandboken- fér smaskaliga forskningsprojekt inom
samhéllsvetenskaperna, s.135



under april manad 2007. Dessa fragor aterfinns i avsnitt 3.1 till och med 3.3
| detta arbete.

1.5 Disposition

Arbetet kommer att delas in i fyra delar. Den forsta delen av arbetet borjar
med en inledning dar amnet for arbetet presenteras och dar inledningen
sedan leder in pa syftet med arbetet och de fragestéllningar arbetet &mnar
besvara. Dérefter presenteras de avgransningar som kommer att ske av
amnet och de metoder och det material som kommer att anvandas for
besvarandet av de aktuella fragestéllningarna. Efter dipositionen foljer det
andra kapitlet vilket kommer att behandla FN:s barnkonvention och dess
inflytande i svensk rétt, samt ge en inblick i den tidigare och nuvarande
lagstiftningen pa omradet. | det tredje kapitlet kommer underlag och resultat
av intervjuer med domare att presenteras och i det avslutande kapitlet gors
en analys av vad som framkommit under arbetets gang med fokus pa de
fragestallningar som valts ut.



2 Barnets basta

2.1 Historik

Vid 1900-talets borjan pagick forsta vérldskriget ute i Europa. En grupp
som var speciellt utsatta under denna krigstid var barnen, som aven dessa
blev en del av kriget. Att regeringarna inte tog ansvar for barnen under
krigstiden ansags av manga som fel och vid krigets slut bildades foreningen
Radda barnen i Storbritannien och Sverige. Réadda barnen ansag att alla,
oavsett pa vilken sida man star i ett krig, har ett gemensamt ansvar for alla
barn och att det borde finnas regler for att tillvarata barnets rattigheter. En
annan forening som bildades efter forsta vérldskrigets slut och som ville
tillvarata barnets rattigheter var Nationernas forbund som skulle verka for
ett fredligt Europa. Det blev dock ett andra varldskrig och efter slutet pa
detta bildade man istallet Forenta Nationerna, FN. Bade Nationernas
forbund och FN har skrivit deklarationer om tillvaratagandet av barnets
rattigheter. Dessa deklarationer var dock inte bindande for regeringarna
varfor Radda barnen och andra foreningar arbetade for att fa tillstand en
bindande deklaration om barnets rattigheter. Arbetet med konventionen om
barnegs rattigheter borjade 1979 och 1989 var den nya barnkonventionen
Klar.

Principerna om barnets bésta har funnits i Sverige langt innan ratificerandet
av FN:s barnkonvention. | bérjan av 1900-talet borjade samhallet reagera pa
hur daligt barn i Sverige kunde ha det och mellan aren 1917-1920 tillkom
den forsta barnlagstiftningen i vart land. Denna lagstiftning inneholl lagen
om barn i dktenskap, lagen om barn utom aktenskap, lagen om adoption och
lagen om férmynderskap. Ar 1924 tillkom den férsta barnavardslagen och
begreppet vardnad inférdes. Att ha hand om ett barn innebar nu inte langre
enbart en bestammanderatt 6ver barnet utan nu inférdes aven en plikt att ge
barnet den vardnad och den omsorg som det beh6vde. Det gemensamma
temat for samtliga dessa lagar som tillkom under forra seklets borjan cirka
70 &r innan FN: s barnkonvention kan sagas ha varit barnets basta. °

Den 1 juli 2006 skedde en &ndring i foraldrabalken och 6 kap 2 a § fick
foljande lydelse:

"Barnets basta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgange.

Vid bedémningen av vad som ar bast for barnet skall det fastas avseende
sérskilt vid

- risken for att barnet eller nadgon annan i familjen utsatts for 6vergrepp eller
att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, och

- barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna.

® Regeringskansliet, Manskliga rattigheter, barnets rattigheter, s. 5-6
% Prop 1997/98:182 5.13



Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad.”

Den tidigare lydelsen, vilken aterfanns i 6 kapitlet 2 b § foraldrabalken
innan lagandringen, stadgade att barnets basta ska komma i frdimsta rummet.
Fran och med den 1 juli 2006 ska dock barnets basta istallet vara avgorande
i fragor som berdr vardnad, boende och umgénge.

2.2 Vad ar barnets basta?

Min asikt &r att det inte klart och tydligt i den svenska lagtexten anges vad
som ar barnets basta, vilket nog framst beror pa att lagstiftaren inte velat
tumma pa den flexibilitet som anses nédvandig for att utréna barnets basta i
det enskilda fallet. | 6 kapitlet 2 a § foraldrabalken tas vissa saker som ska
beaktas i varje enskilt fall upp. Det handlar om att det vid beddmningen av
vad som &r att anse som det basta for barnet sarskilt ska fastas avseende pa
en nara och god kontakt med bada foraldrarna, risken for att barnet far illa
eller utsatts for Overgrepp samt barnets egen vilja. Ledning av vad som &r att
anses som barnets basta kan aven fas fran 6 kapitlet 1 § foraldrabalken som
anger att ett barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran samt
att ett barn ska behandlas med aktning for sin person och sin egenart. Barnet
far inte behandlas krankande eller utsattas for kroppslig bestraffning. Vad
som &r att anse som barnets basta maste avgaoras fran fall till fall och
bedomningen ska baseras pa kunskap och beprévad erfarenhet och barnet
ska fa en chans att komma till tals. Det &r sedan viktigt att domstolar och
myndigheter kan visa att det funnits ett relevant beslutsunderlag da beslut
tagits gallande barnets basta och att man inte fattat beslut baserade pa ren
slentrian. *°

Innebo6rden av barnets bésta forklaras i forarbetena med hjélp av
forhallanden som barnets vilja, foraldrarnas lamplighet och barnets behov av
kontakt med bada foraldrarna. Den viktigaste punkten vid bestimmandet av
vad som anses vara for barnets basta &r dock barnets behov av stabilitet
vilket innefattar barnets behov av kontakt med sina syskon.*

En svensk barnkommitté har foreslagit att begreppet barnets bésta ska tolkas
med utgangspunkt i saval ett objektivt som ett subjektivt perspektiv. Det
objektiva perspektivet innefattar det man vet om barn genom tidigare
forskning och erfarenheter. Det subjektiva perspektivet innebar att man hér
det enskilda barnet sjalvt i rattsprocessen.*

19 prop. 2005/06:99 .40
1 gschiratzki, J. VArdnad och vardnadstvister. s. 106-107
12 3chiratzki, J. VArdnad och vardnadstvister. s. 30
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2.3 FN:s barnkonvention

Att det ska finnas ett tydligt barnperspektiv i fragor som ror barn stadgas i
FN:s konvention om barnets rattigheter vilken Sverige ratificerade den 21
juni 1990. Konventionens framsta budskap ar att barn ska respekteras.
Inledningen i barnkonventionen aterger i mangt och mycket det som star att
lasa i FN:s konventioner och deklarationer om manskliga rattigheter. Det
erinras dock om barnens utsatthet och sarbarhet och att barnen har rétt till
sarskild omvardnad och hjélp. Konventionen betonar vikten av familjen och
barnets ratt till och behov av bada foraldrarna. Inget barn ska behéva skiljas
fran sina foraldrar, savida det inte ar for barnets basta att ett atskiljande sker.
Konventionen innehaller vidare rattigheter av medborgerliga och politiska
karaktarer saval som rattigheter av ekonomiska, sociala och kulturella slag.
Alla réttigheter anses lika viktiga men de sistnamnde ska uppfyllas utifran
den enskilda statens resurser, ”skall konventionsstaterna... till det yttersta
av sina tillgangliga resurser...” Barnkonventionen ar inriktad pa barnen som
individ och de materiella artiklarna handlar om att barn ska fa alla sina
grundlaggande rattigheter och behov tillgodosedda.

Artikel 3 i barnkonventionen anger att barnets basta ska komma i framsta
rummet vid alla atgarder som rér barn oavsett om dessa atgarder foretas av
domstolar eller andra myndigheter.* Barnperspektivet utgar ifran att man
ser pa situationen och de kommande forandringarna ur barnets perspektiv
och genom barnets 6gon. De olika foljder som olika beslutsalternativ kan fa
for barnet ska beaktas och man ska lyssna pa barnet och ta hansyn till dets
egen uppfattning innan man fattar beslut som ber6ér barnet, darmed inte sagt
att barnet alltid har ratt. Barnet ska respekteras for sitt ménniskovarde och
for sina asikter, men det &r till syvende och sist den vuxne som utifran sina
erfarenheter och kunskaper ska fatta de beslut som bést gagnar barnet.™
Barnets basta behover inte alltid vara utslagsgivande nér beslut ska fattas
men ska vaga in tungt i vagskalen och i de fall myndigheterna valjer att
franga barnets basta ska man kunna visa att en sammanvagning av relevanta
intressen for det enskilda barnet har gjorts. Tva grundlaggande tankar ligger
till grund for principen om barnets basta i barnkonventionen och ska beaktas
nar beslut fattas. Dessa tankar ar att barn har ett lika stort ménniskovérde
som vuxna manniskor och att barn &r sarbara varelser med ett extra stort
skyddsbehov. For att folja upp att barnets basta verkligen beaktas vid alla
atgarder som ror barn har regeringen aven foreslagit att obligatoriska
konsekvensanalyser ska borja tillampas nar det galler beslut rérande barn.*®

En av de grundlédggande principerna i barnkonventionen &r barnets rétt till
liv och utveckling och vid alla beslut som fattas rérande barn skall fragan
stéllas huruvida beslutet gynnar eller hdmmar barnets utveckling. Med
utveckling menas dock inte enbart utvecklingen mot att bli vuxen utan

3 Prop. 1997/98:182 5.8 f

¥ Convention on the rights of the child, resolution 44/25 of November 20 1989, part 1 art. 3
1> Prop. 2005/06:99 s. 39

1% prop. 1997/98:182 .13 ff
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barnets hela utveckling pa de mentala, emotionella, andliga, kulturella och
sociala planen. Barndomen anses ha ett egenvérde och barnet ska ha rétt till
lek, fritid och kultur. Kulturutbudet for barn far inte diskrimineras i
forhallande till vuxna. Barnets ratt till liv &r en annan viktig princip i
barnkonventionen och att det i regeringsformen finns en regel som forbjuder
dodsstraff ar inte tillrackligt for att tillgodose barnets rétt till liv. For att
uppratthalla denna princip kréavs aktiva atgarder fran statens sida dar man
forhindrar att barn férolyckas eller drabbas av sjukdomar. Sverige har
lyckats bra med att uppratthalla denna princip da man for narvarande har
den lagsta spadbarnsdddligheten i hela vérlden och likasa ligger har
olycksfallsnivan for barn under 15 ar pa sin hitintills lagsta niva. Den vél
utbyggda sjukvarden har gjort att vi i Sverige saknar sjukdomar som
forekommer i andra lander. Daremot har vi fatt en allt storre psykisk ohélsa
bland unga manniskor under de senaste aren. En tredje grundldggande
princip inom konventionen &r barnets ratt att komma till tals. Artikel 12 i
FN:s barnkonvention kallas konventionens demokratiartikel och anger att
barnet skall ses som en samhallsmedborgare med rétt att uttrycka sina
asikter. Denna ratt skall tillforsakras det barn ”som &r i stand att bilda egna
asikter”. Asikterna ska sedan tillmétas betydelse i forhallande till barnets
mognad och alder. Nagon nedre aldersgrans for nar detta kan ske anges inte
i konventionen. Det far heller inte ske nagon diskriminering av barnets ratt
att komma till tals beroende pa ett barns sprak eller funktionshinder, alla
barn ska ha ratt att komma till tals. Vid domstolsforfaranden och
administrativa forfaranden som ror barnet ska barnet beredas tillfalle att
komma till tals &ven om det ror sig om ett litet barn. | den svenska
lagstiftningen finns en genomgaende ratt for barn att komma till tals i
domstolsprocessen.*’

2.4 Tidigare lagstiftning

De lagregler som fanns pa omradet innan reformen 1983 efter tillkomsten av
propositionen 1981/82:168 om vardnad och umgange m.m. var
gammalmodiga och tillkomna under aren 1917-1920. Da samhallet sedan
dess genomgatt stora forandringar, bland annat i stravandena mot
jamstélldheten mellan man och kvinnor, med fornyad aktenskapslagstiftning
ansag lagstiftaren, i borjan pa 80-talet, att det var pa tiden att de gamla
reglerna géllande vardnaden om barn fornyades. Lagstiftarens mal med den
nya lagstiftningen var &ven att stirka barnets stéllning och hansynen till
barnets behov i svensk ratt. Den lagstiftning som fanns utgick fran den
starka fordldramyndighet som tidigare radde i samhallet. Nu hade man dock
kommit till en punkt da det fanns en 6kad medvetenhet i samhallet om att
barn med stigande alder och mognad kan ta allt mer ansvar for sina
personliga férhallanden. *® Den nya propositionen avsag darfor att starka
barnets rattigheter genom att i lagen fortydliga att ange att det tydligt att
barn har rétt till omsorg, trygghet och forstaelse samt en god fostran och
utbildning. Barn skulle enligt propositionen &ven behandlas med aktning for

7 Prop. 1997/98:182 5. 15 f
'8 proposition 1981/82 om vérdnad och umgange m. m.s. 17 f
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sin person och egenart. Detta skulle tillgodoses av barnets vardnadshavare.
Vidare skulle forbudet mot aga kvarsta och dven annan krankande
behandling mot barn skulle forbjudas. Propositionen angav ocksa att barn
ska ha rétt att tillsammans med sina vardnadshavare bestamma i fragor
rorande sina personliga forhallanden. Sa stor hansyn till barnets vilja att det
gar ut éver vad som anses vara for barnets basta fick dock inte tas.
Vardnadshavaren skulle dock se till barnets bésta nar beslut rorande barnet
fattades och fick inte kanna sig forhindrad att fatta beslut for barnets basta
pa grund av att barnet hade en annan asikt eller vilja. Propositionen angav
ocksa att barnets medinflytande gradvis borde 6ka med stigande alder och
mognad.*®

| proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgange konstaterades det att
det i 6 kapitlet foraldrabalken i ett flertal paragrafer stadgades att domstolen
ska fatta beslut i fragor om vardnad, boende och umgéange utifran vad som
ar for barnets basta. | den namnda propositionen ansags det dock aven att
barnets béasta borde komma annu tydligare till uttryck i lagen och utgora en
bas for de 6vriga konkreta reglerna i foraldrabalken. Saledes borde en
portalparagraf som stadgar att barnets basta ska komma i framsta rummet
inforas i borjan av fordldrabalken. Till denna portalparagraf borde &ven
bestammelserna i 6 kapitlet 6 a § och 6 kapitlet 15 8§ foréldrabalken
sammanfogas. | 6 kapitlet 6 a § foraldrabalken slogs det fast att “fragan om
barnets behov av en néra och god kontakt med bada foraldrarna skulle ges
en sarskild framtradande plats vid domstolens prévning av vad som &r béast
for barnet”. Denna bestdammelse kompletterades av bestdmmelsen i 6
kapitlet 15 8 foréldrabalken. Denna paragraf som i det fjérde stycket angav
att "domstolen vid beddmningen av fragor om umgange skall beakta risken
for att barnet i samband med umgange utsatts for évergrepp, olovligen
bortfors eller kvarhalls eller annars far illa”. %’

Bestammelsen om att barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad skulle beaktas i fragor om vardnad, boende och umgéange foreslogs
aven denna i lagradsremissen skulle inforas i den nya portalparagrafen.
Lagradet och regeringen ansag dock att barnets vilja i vissa fall borde kunna
sarskiljas fran barnets basta varfor denna bestammelse borde fa en egen
paragraf.?

2.4.1 Vardnad och boende

I och med proposition 1981/82 om vardnad och umgange m.m. slogs det
fast att gemensam vardnad inte kunde utdémas om en av foraldrarna
motsatte sig detta. Fore 1976 ars reform kunde ogifta foraldrar heller inte ha
gemensam vardnad utan denna ratt var forbehallen foraldrar som var gifta
med varandra. Efter 1976 ars reform blev det mojligt for saval gifta som
franskilda foraldrar ha gemensam vardnad. Aven féraldrar som aldrig varit
gifta kunde fa gemensam vardnad om bada begérde det och det inte stod i

19 Proposition 1981/82 om vérdnad och umgéange m. m. s. 22 ff.
20 proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgange s. 46 f.
2! Proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgange s. 47.
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uppenbar strid med barnets basta. Gemensam vardnad har dock enligt
1981/82 ars proposition inte utdomts i nagon storre utstrackning sedan 1976
ars reform. En av orsakerna till detta kan vara att ogifta foraldrar ansett det
dyrt och besvarligt att hos domstol bekréfta ett ansvar som de redan faktiskt
tagit pa sig i praktiken.? Det framgick ocksa att de flesta sarboende
foraldrar som valt gemensamt vardnad gjort detta for att kunna ha en nara
relation till barnet. En undersokning vid Umea universitet, "Ensamforalder
1980” visade att foraldrar som inte hade barnet boende hos sig hade en
mycket storre kontakt med barnet da foraldrarna hade gemensam vardnad.?®
Det positiva med gemensam vardnad ansag de som utévade denna
vardnadsform var kéanslan av att fa vara med i barnets utveckling och en
kontinuerlig och otvungen kontakt med barnet.?* De negativa aspekterna
handlade framst om praktiska bekymmer sasom en nara kontakt foraldrarna
emellan samt god framforhallning och planering. Det finns fall dar den
gemensamma vardnaden I6sts upp pa grund att barnet inte farit val till foljd
av praktiska svarigheter i den gemensamma vardnaden.”

| propositionen 1981/82 om vardnad och umgénge m.m.var en av
utgangspunkterna for utredningen att bada foraldrarna skulle kanna lika stort
ansvar for barnet oavsett om de ar gifta, skilda eller aldrig varit gifta. Det
fanns da aven ett forslag pa gemensam vardnad som huvudregel men den da
radande uppfattningen var att det fanns fall dar foraldrarna hade sa stora
samarbetssvarigheter att detta inte var lampligt for barnet. Gemensam
vardnad borde darfor inte patvingas foraldrar som inte var ense om denna
vardnadsform utan endast tillampas da bada foréaldrarna var positivt instéallda
till gemensam vardnad.? D4 foraldrar som var gifta med varandra och
saledes hade automatisk vardnad skiljde sig tvingades domstolen férordna
om barnen. Enligt utredningen borde detta inte vara nédvandigt utan den
gemensamma vardnaden borde fortga savida inte nagon av foraldrarna
yrkade pa enskild vardnad. Vad gallde den gemensamma vardnaden kunde
ratten dock i vissa fall tillerk&nna endast en av féraldrarna vardnaden om
barnet om det framkommit att den andra foraldern var direkt olamplig som
vardnadshavare eller om det annars av andra skal kunde antas att gemensam
vérdnad var uppenbart oforenligt med barnets basta.?’

For foréldrar som inte var gifta med varandra men som var kyrkobokférda i
samma fastighet gavs en mgjlighet att genom ett enkelt forfarande anméla
gemensam vardnad till pastorsambetet och det behdvdes inte som tidigare
nagon rattslig process. Ett grundkriterium var dock att bade barn och
foraldrar hade svenskt medborgarskap. Nér det géllde foraldrar som tidigare
sammanbott men som numera inte gjorde det och inte hade ansékt om

22 Proposition 1981/82 om vérdnad och umgéange m. m. s. 25 ff.
2% Proposition 1981/82 om vérdnad och umgéange m. m. s. 27
24 Proposition 1981/82 om vérdnad och umgéange m. m. s. 27
% Proposition 1981/82 om vérdnad och umgéange m. m. s. 27
?® Proposition 1981/82 om vérdnad och umgange m. m. s. 28
27 Proposition 1981/82 om vérdnad och umgéange m. m.s. 29 f.
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gemensam vardnad under sammanboendetiden gallde fortfarande ett rattsligt
forfarande vid domstol for att kunna f& gemensam vardnad.?®

Dé en gemensam vardnad uppldstes skulle ratten bestamma vem av
foraldrarna som var den lampligaste vardnadshavaren. Var foraldrarna ense
pa denna punkt skulle domstolen déma darefter savida det inte var
uppenbart att detta skulle strida mot barnets basta. Beddmningen av vem
som skulle ha den enskilda vardnaden utgick fran vad som ansags béast for
barnet utan hansyn till om foréldrarna var dverens om vem som skulle ha
vardnaden. Vanligtvis torde det dock ha varit i barnets intresse att
foraldrarna var 6verens pa denna punkt. Det kom dock anda att markeras i
lagen att det &r barnets basta som ska avgdéra vem som ska tillerkénnas
vardnaden och inte foraldrarnas 6verenskommelser sinsemellan. Denna
overenskommelse borde ha tillmatts stor betydelse i ratten. Man kan dock
inte bortse fran att det kan ha funnits situationer da foraldrarna utgick fran
andra intressen &n barnets vilja och barnets basta nér de kommit éverens om
vem sggm ska ha vardnaden. Darfor ansag man att ratten skulle ha det sista
ordet.

Foraldrabalkens regler grundade sig enligt proposition 1997/98:7 vardnad,
boende och umgéange pa uppfattningen att barnet har ett behov av en néra
relation med bada sina foraldrar dven da dessa inte bor tillsammans. Aven i
FN:s barnkonvention angavs att bada foraldrarna skulle vara ansvariga och
delaktiga i barnets uppfostran och utveckling. Detta kunde uppnas genom att
foraldrarna trots att de inte levde tillsammans hade gemensam vardnad om
barnet. | de flesta fall var gemensam vardnad ocksa det bésta for barnet.
Utvecklingen hade vid propositionens tillkomst successivt gatt mot att
gemensam vardnad anvants i allt storre utstrackning. Invandningar mot
gemensam vardnad hade framstallts och det hade havdats att gemensam
vardnad ger faderna makt och rattigheter utan att aldagga dem det ansvar som
modern, som oftast &r boendefdréldern, hade. | de flesta fall fick man
andock anse att gemensam vardnad var for barnets basta och majligheterna
for gemensam vardnad borde darfor utvidgas. Foréldrarna borde enligt
proposition 1997/98:7 vardnad boende och umgange ha gemensam vardnad
i de fall dar detta vare bast for barnet och det inte radde sa stora konflikter
foraldrarna emellan att de inte klarade av att samarbeta i fragor rérande
barnet,

Reglerna vid tillkomsten av proposition 1997/98:7 vardnad, boende och
umganges sade att gemensam vardnad inte kunde utdémas i de fall en
foralder motsatte sig detta. Gemensam vardnad upplostes ocksa alltid om en
av foraldrarna begérde det. Da detta inte alltid var med barnets basta for
6gonen ansags det att dessa bestammelser borde upplosas. Sedan borde en
ny bestdammelse inféras om att det skulle vara domstolen som bestamde om
vardnaden och att den kunde besluta om gemensam vardnad mot en
foralders vilja, om detta ansags vara bést for barnet. Om ena foréaldern

%8 Proposition 1981/82 om vérdnad och umgéange m. m. s. 31
2 Proposition 1981/82 om vérdnad och umgéange m. m.s. 34 f.
% proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgange s. 49 f.
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motsatte sig gemensam vardnad borde domstolen dock inte schablonmassigt
besluta om gemensam vardnad utan att se till de skal som denna foralder
anforde. Vid omstandigheter som trakasserier och misshandel fran ena
foralderns sida kunde det vara bést att den andra foréldern fick ensam
vérdnad om detta var vad som ansags vara bast for barnet.®

| fall dar bada foraldrarna motsatte sig gemensam vardnad saknades det
forutsattningar for en sadan. Det kunde dock finnas en mojlighet att
foraldrarna narmade sig varandra genom samarbetssamtal och kunde ténka
sig gemensam vardnad i barnets intresse. Den gemensamma vardnaden mot
en foralders vilja ansags enligt propositionen bora omfatta enbart
foraldrarna och inte utvidgas till kretsen av sarskilda vardnadshavare da den
gemensamma vardnaden framst skulle framja ett gemensamt foraldraansvar.
Domstolen borde vidare fatta beslut i boende och umgangesfragan i fall dar
den ena foraldern motsatte sig gemensam vardnad och foréaldrarna sjélva
inte kunde komma 6verens i denna fraga.*

Ett forslag fanns i propositionen om att ogifta foraldrar automatiskt skulle fa
gemensam vardnad, da detta ytterligare skulle markera det gemensamma
foraldraansvaret for barnet. Fragan behdvde dock ytterligare utredas innan
nagot beslut kunde fattas om en lagandring pa detta omrade. Bland annat
borde det ses 6ver huruvida boendeféraldern borde fa storre befogenheter att
fatta beslut rérande barnet.®

Utvidgandet av domstolens mojligheter att végra upplésa gemensam
vardnad samt att kunna besluta om gemensam vardnad skapade ett behov av
tvistelosning i fragor som rymdes inom vardnaden. En av dessa fragor rorde
barnets boende. Domstolen borde darfor kunna besluta i denna fraga och
borde kunna ta beslut om barnets boende da den beslutade om att
foraldrarna skulle ha gemensam vardnad. Vid bedémningen av
boendefragan skulle domstolen fatta sitt beslut utifran en utredning i fragan
och efter vad som var for barnets basta. Var foraldrarna ense i boendefragan
fanns det normalt ingen anledning for domstolen att ifragasatta deras beslut
savida en annan I6sning inte var béattre for barnet. Kom foréaldrarna inte
éverens fran forsta borjan kunde man anvénda sig av samarbetssamtal for att
hitta en 16sning om detta var mojligt. Nar det géllde verkstalligheten i
boendefragan kunde verkstallighet av domstolens beslut i vissa fall vagras
av lansréatten i fall dar foraldrarna inte féljde beslutet och en ny prévning i
fragan ansags behdvas.**

2.4.2 Umgange

En foralder som var skild hade enligt prop. 1981/82 om vardnad och
umgange m.m. ratt att umgas med barnet om inte sarskilda skal talade for
detta. Det var da barnets vardnadshavare som i forsta hand bestamde om

3! Proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgénge s. 50 f.
%2 pProposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgénge s. 51 f.
%% Proposition 1997/98:7 vérdnad, boende och umgénge s. 53 ff.
% Proposition 1997/98:7 vérdnad, boende och umgénge s. 56.
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detta umgénge, men var den andre féraldern inte ndjd kunde denna vénda
sig till domstol for prévande av saval umgangesfraga som verkstalligheten
av umgange. | propositionen angavs att det istallet borde vara barnet som
har ratt till sina fordldrar och att fordldrarna inte ensidigt skulle bestdimma i
umgangesfragan. Om umgange skulle ske och i sa fall hur stor omfattning
detta umgénge skulle ha, skulle enligt propositionen bestdmmas med
utgangspunkt i barnets basta. Barnets behov av umgénge med den forélder
som inte var utsedd till vardnadshavare skulle tillfredsstallas sa langt som
det var mojligt. 1 de fall da vardnadshavaren motsatte sig umgéange skulle
domstolen avg6ra umgangesfragan och bedomningen skulle ske efter
barnets behov och dnskemal utifrén vad som var for barnets basta.*

Barnet fick i enlighet med propositionen dven ratt till umgénge med andra
personer som barnet hade nara anknytning till. Det kunde exempelvis réra
sig om mor och farforaldrar eller tidigare fosterforaldrar. Om ett barn under
en langre tidsperiod haft sitt boende hos en annan person skulle man inte
stora barnets positiva relation till denna person mer an tvunget. Vilka dessa
personer med nara anknytning till barnet kunde vara borde inte regleras i
lagtexten men det skulle handla om personer som barnet haft en sérskilt néra
anknytning till. Vardnadshavaren skulle se till att umganget fungerade men
om detta inte var mojligt kunde rétten pa begéran av socialndmnden gora en
prévning i umgangesfragan.®

| den efterféljande propositionen 1997/98:7 vardnad, boende och umgange
understroks det ytterligare att det ar barnet som har ratt till umgange med
foraldrarna och en foralder hade inte rétt till umgange med barnet om detta
inte ar for barnets basta. Detta skulle ocksa tydligt framga i lagen. Det var
bada foraldrarnas ansvar att se till att barnets behov av umgange med den
foralder barnet inte bodde tillsammans med fungerade. Saledes skulle dven
den forélder som barnet inte bodde med att medverka till att umgange
mojliggjordes. Nagra sanktioner mot en foralder som inte vill ha umgénge
med barnet borde dock inte inforas da ett framtvingat umgange inte var till
nytta for barnet. Inte heller borde det inféras nagra direkta sanktioner mot en
boendeféréalder som genom umgéngessabotage motverkar umgéanget. Istéllet
borde man i dessa fall se umgéngessabotaget som ett tecken pa att en ny
prévning i vardnads och boendefragorna kunde behdvas *’

Barnet hade dven ratt till umgéange mellan andra nérstdende personer sdsom
mor och farforaldrar. Det var socialn&mnden som forde talan om detta
umgange pa begaran av de berorda. Att utvidga talerétten sa att mor och
farforaldrar och andra narstaende sjalva kunde fora talan ansags inte vara
aktuellt da det ligger helt utanfor linjen att i sa stor utstrackning som mojligt
undvika domstolsprocesser om umgénge.®

% Proposition 1981/82 om vardnad och umgénge m. m. s. 41 f.
% Proposition 1981/82 om vardnad och umgénge m. m. s. 42 f.
%" Proposition 1997/98:7 vérdnad, boende och umgénge s. 59 ff.
% Proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgange s. 61.
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Den foralder som inte bodde tillsammans med barnet kunde enligt 1981/82
ars proposition om foraldrarna hade gemensam vardnad inte fa ett
domstolsavgérande om umgange. Vill denne ha umganget reglerat maste
denne ans6ka om ensam vardnad och som andrahandsyrkande, ifall denne
forlorade vardnaden, yrka pa umgange med barnet. I och med att gemensam
vardnad i fall dar ena foraldern motsatte sig detta infordes ansags det aven
att domstolen borde kunna besluta om umgange for en forélder vid
gemensam vardnad da foraldrarna sjalva kunde ha svart att komma Gverens
om detta.*

Kostnaderna for umgénget hade innan propositionen 1981/82 hittills oftast
stannat pa den av foraldrarna som inte varit boendeforalder utan haft
umgange med barnet. Detta ansags dock inte rattvist da umgéange ar till for
barnets skull och inte den andre foralderns. Det beslutades saledes att bada
foraldrarna skulle ta del av de extra kostnader som umganget kunde
innebéra i form av resekostnader. *°

2.4.3 Socialnamndens roll

I socialtjanstlagen reglerades det att varje kommun ansvarade for att de som
vistades dar fick den hjéalp och det stod de behdvde. For att kunna uppfylla
detta hade varje kommun en socialnamnd. Socialnamnden skulle pa olika
satt, vare sig det handlade om rad eller ekonomiska resurser, stodja dem
som behovde det. Socialndmnden hade dven ett ansvar att se till att barn och
ungdomar véxte upp under trygga och bra férhallanden och skulle darfor
aven stodja barnfamiljerna pa olika sétt exempelvis genom att utse en
kontaktperson eller kontaktfamilj som stod i fall da detta behvdes.*

Nar det gallde tvister om vardnad och umgénge med barn skulle
socialndmnden pa domstolens begaran gora en utredning. Utredningar av
socialnamnden utfordes aven i fall da socialnamnden sjalva tankt fora en
fraga till domstolen. Hur utredningsarbetet skulle bedrivas fanns det inga
narmare regler om men utredningen skulle inledas utan dréjsmal. Utredaren
skulle héra béada foraldrarna vilka skulle horas muntligen. Aven personer
som foraldrarna hanvisade till skulle horas. Sedan skulle utredaren lagga
fram ett forslag till socialndmnden om hur denna ansag att tvisten kan l6sas
pa basta satt. Socialnamnden skickade sedan forslaget samt ett eget yttrande
over detta till domstolen. | propositionen foreslogs ett antal
rekommendationer for hur socialndmnden skulle bedriva utredningsarbetet.
Dessa innefattade bland annat att socialndmnden snarast mojligt skulle
kontakta foraldrarna, att utredarna skulle ha goda kunskaper i relationen
mellan barn och vuxna och att féraldrarna gemensamt borde delta i samtalen
med utredaren och att barnets installning skulle utrénas.*

% proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgénge s. 62.

“0 Proposition 1981/82:168 om vérdnad och umgange m. m. s. 71.
* Proposition 1981/82:168 om vardnad och umgénge m. m. s. 44 f.
*2 Proposition 1981/82:168 om vardnad och umgénge m. m. s. 50 f.
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Nér det gallde foraldrarnas mojligheter att genom avtal komma éverens i
fragor som rorde vardnad, boende och umgéange borde denna utvidgas. |
Finland finns ett system dar dessa fragor kunde lésas féraldrarna emellan
genom att de skrev ett avtal sinsemellan, vilket sedan godkandes av
socialnamnden. Aven i Sverige borde avtalen godkénnas av socialnamnden,
da det ar denna som har hand om familjeradgivning och samarbetssamtal.
Socialndmnderna skulle prova att avtalet Overensstdimde med barnets basta
innan de gav sitt godkannande. Socialndmnden i sin tur fick delegera
ansvaret att godkanna avtalet till en ledamot eller anstalld pa kommunen.
Det kunde vara lampligt att den som hade haft hand om féréldrarnas
samarbetssamtal aven var den som godkande foraldrarnas avtal rérande
barnets vardnad, boende och umgénge. For att socialnamnden skulle kunna
godkénna ett avtal som foréldrarna kommit 6verens om géllde det att barnet
var folkbokfort i en viss kommun hér i landet. | annat fall var det domstolen
som skulle prova fragan. **

De fragor som socialngmnden skulle hjalpa foraldrarna att traffa avtal om
var de som rorde vardnad, boende och umgange. Hit horde inte fragor om
underhallsbidrag, ratten att bo kvar i den gemensamma bostaden vid en
separation eller bodelning. Daremot skulle socialndmnden vara behjélplig da
det galler fragor om resekostnader vid umgénget. Detta da ett avtal om
umgange kunde sta eller falla med hur resekostnaderna skulle fordelas.**

Nar socialnamnden skulle godkanna ett avtal om vardnad, boende och
umgéange skulle den se till vad som var bast for barnet. Det skulle inte finnas
nagon skillnad mellan socialndmndens provning av avtalet och den som en
domstol skulle ha gjort. Nagon absolut skyldighet for socialnamnden att
inhdmta barnets instéllning behdvde inte inféras. Grundprincipen om att
hansyn ska tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad var
dock nagot som aven socialnamnden skulle beakta. | vissa fall kunde det
vara sa att barnet beh6vde horas da socialnamnden skulle avgora om ett
avtal var for barnets bésta.*

2.5 Foregaende praxis

2.5.1 NJA 1999 s. 451

Vardnaden ska, forutom nar bada foraldrarna motsatter sig gemensam
vardnad, anfortros endast at en av foraldrarna enbart i fall dar det
forekommer sarskilda omstéandigheter som talar mot en gemensam
vérdnad.*

Rattsfallet NJA 1999 s.451 handlade om tva foraldrar vilka separerade 1995
och darefter fortsatt utdva gemensam vardnad om de tre barnen fodda 1987,

*3 Proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgénge s. 80 ff.
* Proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgénge s. 83 f.
*® Proposition 1997/98:7 vardnad, boende och umgénge s. 86.
*® Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 49.

19



1991 och 1993. Modern véckte darefter 1997 talan vid TR:n mot fadern och
begarde ensam vardnad om barnen. Detta bestreds av fadern. Denne yrkade

i forsta hand pa att tingsratten skulle ge honom vardnaden om alla tre barnen
och i andra hand att han skulle erhalla vardnaden om det &ldsta barnet,
parets enda dotter. Om tingsréatten valde att ga pa moderns linje ville fadern
tillerkannas umgange med barnen vartannat veckoslut fran fredag klockan
18.00 till sébndag klockan 18.00 . Modern bestred faderns yrkande vad géller
vardnaden men medgav det yrkande som gallde umganget och hon fick aven
interimistiskt ensam vérdnaden om barnen.*’

Bakgrunden till att modern sokte ensam vardnad var de
samarbetssvarigheter som fanns mellan foraldrarna. Fadern talade enligt
modern nedvéarderande om henne i dotterns nérvaro och han hade en
dominerande attityd mot kvinnor och saknade respekt fér moderns person.
Det bésta vore darfér ansag modern om hon tillerkandes ensam vardnad om
barnen. Vidare var det hon som haft hand om den dagliga vardnaden om
barnen medan fadern haft en mer undanskymd roll. Modern ansag att fadern
hade en mer strikt installning nar det gallde barnuppfostran och att han inte
var bra pa att visa kanslor. De hade forsokt med samarbetssamtal men dessa
hade sparat ur.*®

Den gemensamma dottern bodde sedan hosten 1997 hos fadern och de tva
pojkarna hos modern. Anledningen till att dottern bodde hos fadern var att
hon haft problem med skolan. Hon hade bland annat varit slarvig varfor
modern efter att ha tagit del av vardnadsutredningen ansag att det vore bra
for dottern att bo hos fadern som kunde sétta upp strikta regler och granser.
Dock ilgde dottern nu enligt modern uttryckt en vilja att flytta tillbaka till
henne.

Fadern anforde att samarbetssamtalen inte ledde nagon vart da modern rest
sig upp och gatt redan vid forsta samtalet. Han ansag vidare att modern
menade val nar det gallde barnen men att hennes formaga inte alltid rackte
till och att hon har svart med ordningen. Det var hon som foreslog att
dottern skulle bo hos fadern for att han var mer disciplinerad och sag till att
hon kom ivag till skolan och skotte sig. Fadern ansag att bada foraldrarna
var lampliga vardnadshavare men att modern hade perioder da hon inte
orkade och att pojkarna langtade efter sin far. Det var heller inte nagot storre
avstand mellan foréaldrarnas lagenheter varfor barnen skulle kunna besoka
modern ofta. *°

Vardnadsutredningen som presenterades i TR visade pa att foraldrarna hade
tva olika uppfostringsstilar dar modern var mer tilldtande och kéanslosam
medan fadern hade ett strikt och uppfostrande forhallningssétt. Barnen
uppvisade inte nagra sarskilda problem men det fanns en risk att dottern
kande sig indragen i konflikten. Utredaren foreslog att barnen skulle ha sitt

4T NJA 1999 s. 451.
8 NJA 1999 s. 451
49 NJA 1999 s. 452.
%0 NJA 1999 s. 452 f.
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boende hos modern men att hon skulle underlatta for barnen att ha en god
kontakt med sin far.>

TR fann att saval modern som fadern var lampliga som vardnadshavare. Det
fanns dock olikheter och motsattningar mellan parterna som medfért
problem i deras samarbete om barnen. Modern var den som skott den
dagliga omsorgen om dessa da pojkarna sedan skilsmassan bott hos henne.
Att dottern nu bodde hos fadern var ndgot som skett pa moderns initiativ
och hade varit tankt som en tillfallig 16sning. Domstolen fann darfor inga
skal att separera pa barnen och ansag att det var bast for barnen att modern
anfortroddes vardnaden om alla tre. Fadern skulle dock ha ratt till det yrkade
umganget.>

Domen 6verklagades till HovR. HovR forde en diskussion om den
lagéndring som infordes den 1 oktober 1998 och dar domstolen hade
mojlighet att utdoma gemensam vardnad aven om bada foraldrarna inte var
éverens om detta. HovR ansag dock att den konflikt som fanns foraldrarna
emellan och deras ovilja till samforstandslésningar tydligt visat sig i ratten
och att det var utrett att den dven pagick framfor barnen. Varfor HovR valde
att faststlla TR: s dom.*®

HovR:s dom 6verklagades till HD som aven denna férde en diskussion om
mojligheten for domstolen att besluta om gemensam vardnad dven da ena
foraldern motsatte sig detta. HD ansag att 1998 ars lagandringar maste
innebéra att gemensam vardnad normalt ar for barnets bésta, savida inte
sarskilda skal talar emot detta eller om bada foraldrarna motsétter sig
gemensam vardnad. Enligt den vardnadsutredning och kompletterande
utredning som gjordes i detta fall framkom att saval modern som fadern var
lampliga vardnadshavare. Vardnadsutredaren menade dven att barnen hade
en del att vinna pd att fordldrarna utvade gemensam vardnad med en
praktiskt delaktig pappa och tva foraldrar som tillsammans formadde ge
barnen mer &n vad var och en formadde under den nuvarande interimistiska
ordningen. Domstolen gjorde darfér bedémningen att gemensam vardnad
var for barnens basta. Nar det gallde boendefragan borde man tanka pa
barnens basta och deras rétt till stabilitet och darfor lata dem bo kvar hos
modern medan fadern tillerkandes det umgange han yrkat pa. Domstolen
andrade saledes HovR: s dom nar det gallde den gemensamma vardnaden,
medan umganget stod kvar.>

2.5.2 NJA 2000 s. 345

En konflikt ansags sa svar och djup att det var omojligt att samarbeta i
fragor rérande barnet. Detta ansags vara en sadan sarskild omstandighet dar
gemensam vardnad inte var méjlig.>

51 NJA 1999 s. 453.

52 NJA 1999 s. 454,

%3 NJA 1999 s. 454 f.

% NJA 1999 s. 458 ff.

> Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 49.
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Rattsfallet NJA 2000 s.345 handlade om tva foraldrar som separerat och dar
det i deldom domits till &ktenskapsskillnad mellan parterna. Dessa var dock
inte ense i vardnadsfragan angdende deras tva gemensamma barn, en flicka
fodd 1991 och en pojke fodd 1993. *°

Modern anférde i sitt yrkande om ensam vardnad 6ver barnen foljande.
Fadern ar olamplig som vardnadshavare varfor hon motsatter sig en
gemensam vardnad da det rader en djup konflikt mellan henne och barnens
fader. Detta beror framst pa att han har misshandlat savél henne som barnen
och att de nu saknar all férmaga att kommunicera med varandra. Da modern
begarde aktenskapsskillnad var hennes férhoppningar att barnen inte skulle
forlora kontakten med fadern. Umgénget med fadern har dock inte fungerat
trots att de bada parterna tagit hjalp av saval slakt och vanner som en
kontaktperson fran socialnamnden. Vid ett tillfalle da fadern skulle hamta
barnen fran skolan uppstod en kaotisk situation dar modern ombads komma
till skolan av personalen. Fadern tog da struptag pa modern infér barnen
vilket senare ledde till att han démdes for misshandel. Han har dven
kontaktat modern trots att han meddelats besoksforbud.”’

Fadern anforde att han inte bara ar lamplig utan &ven &r bast som
vardnadshavare da han kan se till att umganget mellan modern och barnen
fungerar. Nagot som modern inte kunnat da det géller faderns umgéange med
barnen vilket inte kunnat fungera tillfredstallande da modern ett flertal
ganger nekat fadern umgange med barnen med ursakten att de inte vill traffa
honom. Modern har vidare ett haftigt humor och ar svar att kommunicera
med. Vad géllde incidenten med misshandeln var hans beteende forklarligt
med tanke pa hans i praktiken begransade umgange. *®

TR gjorde, utifran vittnesmalen och den skriftliga bevisningen, i form av en
vardnadsutredning fran socialnamnden, bedémningen att savél fadern som
modern ar lampliga vardnadshavare. TR diskuterade sedan den 1998 ar
inforda lagandringen genom vilken det kan démas till gemensam vardnad
savida inte bada foraldrarna ar emot detta. | detta fall var det endast modern
som var emot en gemensam vardnad. Det som talade for ett beslut om
gemensam vardnad var att foraldrarna utan domstolens inblandning fatt till
stand ett umgange och kunnat genomfora ett omfattande umgange for
fadern. Detta visade pa att foraldrarna hade formagan att se till barnens
basta framfor sin egen konflikt. Det som talade emot gemensam vardnad var
framforallt att fadern upptratt valdsamt mot modern och domts for
misshandel av henne. Detta talade starkt for att konflikten mellan
foraldrarna var av sadan art att de inte kunde samarbeta i fragor som rorde
barnen, mot bakgrund av detta tillerkdndes modern ensam vardnad. Barnen
skulle daven bo hos henne. Nar det galler umgénget tillerkandes fadern

% NJA 2000 s.345.
5" NJA 2000 s.346.
%8 NJA 2000 s.346.
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umgéange i enlighet med dennes andrahandsyrkande vilket innebar umgange
onsdag till torsdag varannan vecka.>®

Beslutet 6verklagades av fadern till HovR dar han i forsta hand yrkade pa
gemensam vardnad med umgange varannan vecka mandag till mandag och i
andra hand att vardnaden skulle vara gemensam med det umgange som
tingsratten bestamt.®

HovR gjorde bedémningen att bada féraldrarna var lampliga som
vardnadshavare. Det fanns visserligen konflikter foraldrarna emellan men de
var bada mana om barnen och deras vélbefinnande och umgénget mellan
fadern och barnen hade fungerat vl det sista halvaret. De
meningsskiljaktigheter som fanns mellan foraldrarna ansags darfor inte vara
av ett sadant slag att gemensam vardnad fick anses utesluten. Forvisso hade
fadern besoksforbud mot modern, vilket kan leda till praktiska svarigheter
att utéva gemensam vardnad, men detta torde vara under en begransad
period. HovR fann darfor vid en helhetsbedémning att gemensam vardnad
var det basta for barnen, och att tingsrattens umgange borde sta fast.®*
HovR: s beslut 6verklagades av modern till HD. Denna resonerade sa som
TR och HovR utifran den 1998 inforda lagregeln om att ensam vardnad ska
anfortros at en foralder, om inte bada foraldrarna ar emot gemensam
vardnad, endast nar sarskilda omstandigheter talar for detta. En sadan
séarskild omstandighet kan vara att den ena foréldern ar olamplig som
vardnadshavare da denne ut6vat vald mot den andra foréldern eller att det
finns en djup konflikt foraldrarna emellan. Att fadern i detta fall misshandlat
modern i en upprord situation kunde inte ses som skéal nog for att han skulle
anses vara olamplig som vardnadshavare. Misshandeln fick dock ses som ett
exempel pa de kommunikationsproblem som radde foraldrarna emellan. De
pratade inte langre med varandra och hade inte samtalat i fragor rérande
barnen sedan fadern flyttade ut fran den gemensamma bostaden. Fadern
hade inte meddelat modern sitt telefonnummer och hade heller inte
kontaktat henne for att samtala om barnen. Detta menade han berodde pa att
han inte vill bli polisanméld av modern. Modern 4 sin sida sade sig vara
radd for barnens fader. Mot bakgrund av detta ansdg HD att det radde en
sadan svar och djup konflikt att det var omajligt for foraldrarna att
samarbeta i fragor rérande barnen. HD tillerkande darfér modern ensam
vardnad och faststallde TR: s beslut.®

% NJA 2000 5.349 f.
%0 NJA 2000 s.350.

1 NJA 2000 s.351.

%2 NJA 2000 5.3352 f.
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2.6 Nuvarande lagstiftning

2.6.1 Barnets basta

| propositionen anges att man vill att barnets basta ska komma till klarare
uttryck i lagen. Det skall finnas ett tydligt barnperspektiv i alla beslut och
insatser som ror barn. Detta anges i FN:s barnkonvention som anger att
barnets bésta ska komma i framsta rummet i beslut och insatser som ror
barn, och att barn dven ska ha réatt att komma till tals och uttrycka sina
asikter i dessa fall. Betydelsen av barnets énskemal ska sedan beaktas i
forhallande till barnets &lder och mognad.®®

Att ha ett barnperspektiv innebér att man forsoker se situationen och
tankbara forandringar med barnets 6gon och respektera dess asikter. |
slutdndan &ar det dock upp till den vuxne att fatta ett beslut och barnets vilja
maste inte alltid foljas. Domstol och socialndgmnd ska fatta sina beslut
utifran barnets basta och kan aven besluta i strid mot foraldrarnas
onskningar om de anser att ett annat alternativ ar battre for barnet. Barnets
basta ar bestammande i mal om vardnad, boende och umgéange och vid
socialnamndens godkannande av avtal pa omradet och bor vara av
avgorande betydelse i dessa fall. Det ar i grund och botten barnets
livsvillkor och framtid som det handlar om. Genom inférandet av 6 kapitlet
2 a § i foréldrabalken 1998 infordes en regel om att barnets bésta ska
komma i framsta rummet i beslut om vardnad, boende och umgéange. Pa
detta sétt kndts den svenska lagen ytterligare till barnkonventionen och
lagregeln gav aven riktlinjer for hur man ska déma i mal i féraldrabalkens
ovriga kapitel. Det ansags dock att ska vara en sjalvklarhet att beslut som
vardnad, boende och umgéange fattas med barnets bésta for 6gonen och det
ska inte finnas nagra intressen som kan dverspegla detta. Darfor andrades
formuleringen i den tidigare paragrafen sa att det nu sedan den 1 juli 2006
anges att barnets basta ar av avgorande betydelse. ®

Vad som ar for barnets basta gar inte generellt att sdga utan man maste utga
fran varje enskilt fall. Foraldrabalken raknar dock upp ett antal
omsténdigheter som ska beaktas. Dessa omstandigheter ar barnets behov av
en nara och god kontakt med bada foraldrarna, barnets vilja samt risken for
att barnet utséatts for dvergrepp eller annars far illa. Barnet har dven
lagstadgad ratt till omvardnad, trygghet och god fostran samt ska behandlas
med respekt for sin person och egenart och far inte utsattas for kroppslig
bestraffning eller annan krédnkande behandling. Vid bedémningen av vad
som ar for barnets bésta ska dven barnets fysiska och psykiska
valbefinnande och utveckling beaktas. Domstolar och socialndmnder bor
tydligt redovisa sina resonemang kring dessa fragor i det enskilda fallet for
att undvika att begreppet barnets basta anvands pa ett slentrianméssigt satt.
Att i lagen stadga vad domar ska innehalla i detta avseende &r dock inte
lampligt, men man bor dven fora ett resonemang om foréldrarnas

%% Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 38 f.
® Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 39.
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samarbetsformaga nar det ror barnet samt, barnets egen instéllning och
foraldrarnas lamplighet som vérdnadshavare.®

Utredningar har visat att manga barn upplever vald inom familjen och att
pastaenden om Gvergrepp ar relativt vanliga i vardnadsmal. Risken for att
barnet eller nagon annan i familjen drabbas av vald bor darfor lyftas fram
ytterligare i lagstiftningen. Aven om barnet har ratt till en god och nara
kontakt behdver detta inte betyda att det alltid &r bra for barnet att leva och
umgas med en foralder under alla omstandigheter. Det kan vara lika skadligt
for barnet att bevittna vald mellan foraldrarna eller andra néarstaende som att
sjalv drabbas av vald. Nar uppgifter om vald kommer fram i mal rérande
vardnad, boende och umgange ar det darfor viktigt att en riskbedomning
gors och om det finns en risk att barnet kan fara illa bor detta vaga tungt i
helhetsbedémningen. Detta galler aven om det finns en risk att nagon annan
i familjen drabbas av vald. Det bor i lagtexten saledes anges att de i mal om
vardnad, boende och umgange sarskilt ska fastas avseende vid risken att
barnet eller ndgon annan narstaende far illa av vald. Aven de utredningar
som framstélls av socialnamnden och dess handlaggare bor innehalla
riskbedémningar i fall dér det finns ett pastaende om vald. Det ska vara upp
till Socgealstyrelsen att sammanstélla kunskap och ange riktlinjer for detta
arbete.

Barnet har ratt att komma till tals i mal om vardnad, boende och umgénge
och vid domstolens beddmning ska hénsyn tas till barnets vilja med
beaktande av barnets alder och mognad. I socialnamndens utredningar till
domstolen ska barnets vilja ha klargjorts och beaktats. Dock redovisas inte
alltid barnets vilja i de slutliga domarna och det &r inte heller alltid den foljs.
Det &r av storsta vikt att hansyn tas till barnets vilja. | de fall barnet uttryckt
en bestamd 6nskan och har uppnatt en sadan mognad och alder att denna bor
respekteras bor domstolen i de flesta fall folja barnets 6nskan aven om
hansyn aven ska tas till andra faktorer. Aven vid socialnamndens
utredningar bor barnets vilja ytterligare beaktas och vara en del éven i
socialnamndens snabbyttranden i fall da det anses lampligt att barnet hors.
Om det inte anses lampligt att barnet hors bor orsaken till detta anges for
domstolen. ©’

2.6.2 Gemensam vardnad

Domstolen fick genom 1998 ars reform mojlighet att doma till gemensam
vardnad aven om en foralder motsatte sig detta om det kunde anses vara for
barnets basta. Reformen innebar ocksa att det endast i under sarskilda
omstandigheter skulle vara mojligt att fa enskild vardnad. En sadan
omstandighet kunde vara att en foralder var olamplig som vardnadshavare
da denne brukat vald mot den andra foraldern eller barnet eller om det fanns
en djup konflikt foréldrarna emellan som gjorde det omgjligt for dem att

% Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 40.
% proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 41ff.
%7 Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 44 ff.
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samarbeta. Gemensam vardnad blev huvudregeln i svensk ratt.%® En
utredning visar att i fall dar inte bada foraldrarna var ense om gemensam
vardnad anvande sig domstolarna ofta av motiveringen att det férvisso fanns
samarbetssvarigheter foraldrarna emellan, men att de inte var av sadan art
att en gemensam vardnad inte skulle fungera. Domstolarna lade inte heller
nagon storre vikt vid omstandigheter som att en foralder betett sig valdsamt
eller krankande mot nagon annan an barnet i barnets narhet. Gemensam
vardnad bygger pa att barnet ska ha en néra och god relation till bada sina
foraldrar och &r ofta ett bra alternativ for barnet. Det rimmar dessutom val
ihop med barnkonventionen som séger att bada foraldrarna har ett
gemensamt ansvar for barnets uppfostran och utveckling. Man bor darfor
behalla lagstiftningen som séger att gemensam vardnad kan utdémas mot en
foralders vilja. Daremot bor man fortséattningsvis beakta de skél som en
foralder ger for att vardnaden inte ska vara gemensam, sarskilt om det beror
pa att den andra foraldern utdvat vald eller utfort andra dvergrepp. En
foralder som utévar vald eller behandlar barnet eller andra
familjemedlemmar krankande ar oftast inte lamplig som vardnadshavare. Da
denna inte kan tillgodogdra barnet dess behov av trygghet och stabilitet. En
riskbedémning bor ske i dessa fall och detta bor dven lyftas fram i lagen.®

Det bor inte finnas nadgon presumtion for eller gemensam vardnad.
Gemensam vardnad &r inte alltid for barnets basta. Har foraldrarna sa pass
stora samarbetssvarigheter att de inte kan se till vad som ar bast for barnet
utan satter sina egna intressen fore detta paverkar detta barnet. Gemensam
vardnad ar inget bra medel for att tvinga foraldrarna att samarbeta, om den
ena foraldern genomgaende motsétter sig den andra foralderns initiativ
rérande barnet kan det vara ett skal till att gemensam vardnad inte &r
lampligt. En bedomning av detta far dock ske i varje enskilt fall. Betydelsen
av foraldrarnas samarbetsférméga bor poangteras i lagen.™

2.6.3 Umgange

Da ett mal om umgange avgjorts kan det i vissa fall finnas anledningar till
att domen bor ses dver. Det kan vara sa att det hant saker efter att
rattegangen avslutats eller det kan finnas saker som inte framkommit i ratten
men som kan ge anledning till att se 6ver umganget. Det kan handa att en
foralder missbrukar alkohol, droger eller annat eller har en psykisk sjukdom.
| dessa fall bor kanske umganget inskrankas eller upphora helt. Det ar da
nddvéndigt att foraldrarna forsdker hitta en I0sning dar barnet inte far illa.
Med st6d fran socialnamnden som ansvarar for att ge stod och hjalp dven
efter rattegangen gar det i de flesta fall att hitta en samforstandslosning
foraldrarna emellan. | de fall déar detta inte ar mojligt har det nu i 6 kapitlet
15 a § foraldrabalken inforts en taleratt for socialnd&mnden ha en ratt att
vacka talan om ett umgange. Genom att infora en ratt for socialndmnden att

% Proposition 1997/98:7 vérdnad, boende och umgénge s. 50 f., se dven avsnitt 2.4 vérdnad
och boende i detta arbete.

% Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 49 ff.

" Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 51.
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vacka talan i dessa fall har méjligheterna for socialndmnden att pa basta satt
tillvarata barnets behov och intressen utokats.”

En diskussion har forts om huruvida dven andra &n foréldrarna ska ha rétt att
fora talan om umgénge. Detta mot bakgrund att barnet har en lagstadgad ratt
till umgange &dven till andra personer, forutom foraldrarna, som star barnet
sérskilt ndra. Att utvidga kretsen av personer som har talerétt i
umgangesfragor anses dock inte vara bra for barnet da detta sannolikt
kommer att leda till fler processer. De flesta foréldrar verkar for att barnet
ska kunna ha ett umgange med den andra partnerns slakt och véanner éven
efter en separation. De &r dven skyldiga att medverka for att barnets behov
av umgange med narstaende sa langt som majligt tillgodoses. | de fall dar en
foralder inte medverkar till ett fungerande umgange med till barnet
narstaende personer ar det socialnamnden som far véacka tala om umgénge.
Tidigare har socialndmnden varit restriktiva med att vacka talan om
umgange for en narstaendes rakning. Da det &r socialnamnden som ensam
kan vécka talan i dessa fall bor de verkligen uppmarksamma de situationer
dar barnet kan ha ett behov av umgange med narstaende personer. Detta
galler framforallt da det handlar om mor- och farforaldrar da en fortlopande
kontakt med dessa ar speciellt viktig om foraldrarna separerar eller om
nagon av dem avlider. Aven kontakten med syskon eller andra barn som
barnet véaxer upp med bor uppmarksammas av socialnamnden.”

2.6.4 Socialnamndens roll

For att barnets basta ska kunna tillgodoses &r det viktigt att fragor om
vardnad, boende och umgange avgors inom rimlig tid. En av anledningarna
till att handlaggningstiden for dessa fragor kan bli lang ar att
socialnamndens utredningar tar for lang tid. Forvisso kan det vara for
barnets basta att en utredning far ta tid och vara djupgaende, men man bor
se till omstandigheterna i det enskilda fallet och kommunerna bor frigéra
resurser till att slutfora dessa utredningar inom en rimlig tid. Socialndmnden
bor ta kontakt med saval foraldrarna som barnet och om lampligt hora dessa
innan snabbupplysningarna lamnas till domstolen.™

Kvalitén pa vardnadsutredningarna har blivit battre under de senaste aren,
men kvalitén ar ojamn beroende pa var vardnadsutredningarna genomfors. |
storre kommuner med manga arenden &r det naturligtvis lattare att bibehalla
en hogre kvalitet &n i en mindre kommun med ett fatal arenden per ar. For
att radda bot pa detta bor det goras satsningar pa att hdja kompetensen pa
omradet. Mindre kommuner kan samarbeta med andra kommuner for att
héja kompetensen och skaffa sig bredare erfarenheter. Detta kan ske genom
att familjerattsenheterna utvidgas eller att man traffar handlaggare fran
andra kommuner pé en kontinuerlig basis.™

™ Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 56 f.
"2 Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 56 f.
"3 Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 58 f.
" Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 59 f.
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Nar det galler vardnadsutredningar bor det framga av lagen att utredaren ska
lamna en rekommendation till beslut da denna utredning &r av stor betydelse
for domstolen och det beslut denna fattar. Utredningen ska darfor vara klar
och tydlig och innehalla en rekommendation till beslut, forutom i vissa
kénsliga fall. Utredningen bor innehalla en konsekvensbeskrivning dar
utredaren beskriver hur denne ser pa olika beslutsalternativ. Det bor
uttryckligt framga hur utredaren resonerat i det enskilda fallet vad galler
barnets vilja, barnets relation till féraldrarna, foraldrarnas lamplighet som
vardnadshavare, boendeforalder eller umgangesforalder. Utredaren bor dven
se pa risken att barnet far illa, mojligheterna till en nara och god relation till
bada foraldrarna, foraldrarnas formaga att samarbeta i fragor kring barnet
och barnets behov av sérskilt stod. Det ar dock viktigt att &ven domstolen
tittar pa dessa fragor och vad utredningen visar innan man valjer att godta
eller forkasta en utredares forslag till beslut. Domstolen bor vidare se till att
utredaren kommunicerat vardnadsutredningen till féraldrarna och att om sa
inte ar fallet se till att de far ta del av denna.”

| vissa situationer kan flera socialnamnder ber6ras av en vardnadsutredning.
En familj kan ha flyttat fran en kommun till en annan och den tidigare
kommunen kan da ha uppgifter som ér till nytta for utredningen, exempelvis
gallande tidigare stodinsatser till familjen. Foraldrarna kan aven bo i tva
olika kommuner varfor uppgifter kan beh6vas fran en annan kommuns
socialnamnd. For att en utredare ska fa tillgang till en annan socialnamnds
uppgifter vilka kan vara av betydelse fér utredningen bor en
sekretessbrytande regel socialndmnderna emellan inforas for fall rorande
vardnad, boende och umgange. Fortsatt sekretess kommer dock att galla for
uppgifter som finns hos utredaren.™

Vid interimistiska beslut i fragor om vardnad, boende och umgéange kan
domstolen inhamta snabbupplysningar fran socialnamnden. Kvalitén och
innehallet i dessa varierar ofta fran kommun till kommun. Vissa kommuner
nojer sig med att skicka ett utdrag fran de sociala registren med uppgifter
om barnet och foréaldrarna. Darfor bor det i lagen anges att socialn&mnden
ska hora foraldrarna och i fall det anses lamplig &ven barnet innan de lamnar
snabbupplysningar till domstolen. Det kan dock finnas situationer dar
interimistiska beslut maste fattas skyndsamt och socialnamnden kan
underlata att hora saval foraldrarna som barnet exempelvis om féréaldrarna
redan horts i under en muntlig forberedelse i domstolen.”’

"> Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 59 f.
"® Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 60 f.
" Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 61.
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2.7 Nuvarande praxis

2.7.1 NJA 2007 s. 382

Det finns en dom av Hogsta Domstolen, HD fran den 31 maj 2007 som
behandlar fragan huruvida samarbetssvarigheter mellan tva parter ar av en
s&dan grad att de utesluter gemensam vardnad om parternas dotter.”

| detta fall handlade det om en vardnadstvist om en flicka fodd 2004. Fadern
yrkade i HD pa att vardnaden om parternas dotter skulle vara gemensam
samt att dottern stadigvarande skulle vara bosatt hos honom. Alternativt
ville fadern att dottern skulle vara véxelvis bosatt mellan parterna. | sista
hand yrkade han pa umgénge med dottern varannan vecka fran tisdag
kl.14.30 till méndag kl. 09.00, med bérjan efter HD:s dom."”

Modern, bestred faderns yrkanden och yrkade for egen del om ett
fortydligande om att veckoslutsumgange inte skulle dga rum under de lov da
dottern inte har sa kallat lovumgéange med fadern. Hon yrkade aven pa
sommarumgange fran kI 09.00 méndag morgon till 18.45 séndag kvall.®°

Fadern bestred moderns yrkanden och tillade bland annat att
veckoslutsumganget da modern har lovumgange ska flyttas till veckoslutet
fore lovet, samt att sommarumgénge ska gélla fran 09.00 pa mandag
morgon till samma tid efterféljande mandag morgon.®

Modern justerade sitt yrkande vad gallde tiderna for sommarumganget i
enlighet med faderns installning men bestred hans yrkande vad géllde
veckoslutsumganget.®

HD anmarkte i domskalen pa de andringar i féraldrabalken som tradde i
kraft den 1 juli 2006 och som syftade till att forstarka barnperspektivet. Det
konstaterades bland ocksa att det ar barnets basta och inget annat som ska
vara avgorande vid beslut rérande vardnad, boende och umgange. Vad som
ar barnets basta maste enligt HD ses fran fall till fall utifran en bedémning
av de enskilda forhallandena. Sarskilt skall dock beaktas barnets behov av
en nara och god kontakt med bada féraldrarna. Efter lagandringen den 1 juli
2006 ska man ocksa sarskilt fasta avseende vid foraldrarnas formaga att
arbeta med varandra och HD uttalar att i de allra flesta fallen ar gemensam
vardnad det basta for barnet. Samtidigt far det inte beslutas om gemensam
vardnad pa ren slentrian utan man maste aven ta en foralders motstand till
gemensam vardnad p allvar.®

BNJA 2007 5.382
" NJA 2007 5.382
8 NJA 2007 5.382
81 NJA 2007 5.382
82 NJA 2007 s.382
8 NJA 2007 s.383 f.
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HD diskuterade vidare regeringens mening att gemensam vardnad normalt
bor forutsétta att foraldrarna har ett nagorlunda konfliktfritt samarbete och
kan hantera sina delade meningar sa att dessa ej drabbar barnet. Gemensam
vardnad bor inte anvandas som ett medel att tvinga foraldrarna till att
samarbeta. Gemensam vardnad kan ocksa vara oférenlig med barnets basta
aven om konflikten mellan foraldrarna inte &r sa allvarlig att de inte kan ena
sig i fragor rérande barnet. Vad som &r for barnets basta bor saledes
bedémas i varje enskilt fall och det bor varken finnas nagon presumtion for
eller emot gemensam vardnad. Som det understroks i 1998 ars
vardnadsreform maste delad vardnad mot en foralders vilja anvandas med
stor forsiktighet och lyhordhet.®

HD anférde att for att gemensam vardnad ska komma i fraga da det finns
motsattningar mellan fordldrarna ska det finnas en realistisk mojlighet for
dem att gemensamt och inom rimlig tid l6sa fragor som ror barnet. Detta ska
ske utan att de regelmassigtbehdver ta hjélp utifran for att fatta beslut
rorande barnet. Bristande fortroende for den andra foraldern samt bristande
vilja att vara flexibel och &ven se till den andra forélderns uppfattning tyder
pa att gemensam vardnad kan strida mot vad som &r for barnets béasta. Ifall
dar motsattningar foraldrarna emellan kan anses vara av 6vergaende natur
kan bor dock inte gemensam vardnad uteslutas.®®

| det aktuella fallet hade parterna haft konflikter sedan barnet foddes och da
de inte kunnat l6sa dessa pa egen hand hade rattsliga processer pagatt nastan
anda sedan barnet féddes. De problem som parterna haft med att besluta om
umgange och utformningen av umgéanget i tingsrattens dom samt andrade
yrkanden om umgange i HD visade pa parternas svara samarbetsproblem.
Som aven HovR beslutat borde darfér vardnaden tillfalla modern.®

Vad gallde faderns yrkande om ett utokat umgange sa fann HD att det
innebér ett vaxelvis boende och att det inte skulle vara for barnets bésta.
Tingsrattens beslut om umgange ansags istéllet vara av tillracklig
omfattning fOr att barnet ska ha en god kontakt &ven med fadern. Moderns
yrkande om fortydligande av TR:s férordnande om umgange ansags ha sin
grund i parternas samarbetssvarigheter. Darfér borde modern fa bestamma
om var dottern ska vara under de helger och lov da veckoslutsumgange inte
ar fastslaget. Néar det géllde sommarumganget borde tiderna fastsallas i
enlighet med parternas gemensamma dnskan. HD fann heller inte anledning
till att utoka umganget for fadern da det av TR faststallda umgéanget fick
anses nog for att tillgodose barnets behov av kontakt med fadern.

8 NJA 2007 s. 384 f.
8 NJA 2007 s.384 f.
8 NJA 2007 s. 385
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2.8 Framtiden

Det pagar ett antal intressanta diskussioner och utredningar inom ramen for
foraldrabalken nar det géller fragor om vardnad, boende och umgange.
Ytterligare ny lagstiftning kan vantas pa omradet, darfér kan det vara av
intresse att redogdra for vad dessa andringar kan komma att innebéra.

Barnets rattigheter i familjeprocessen ar nu aktuell i ett &rende dér det
foreslas att Sverige ratificerar den europeiska konventionen om utévandet
av barns rattigheter. For att starka barnet i processen foreslas lagandringar
som innebdr att barnet ska ha ratt till insyn i de saker som ror barnet eller
kan antas vara av betydelse for detta. | sarskilt konfliktfyllda vardnadsmal
ska barnet ha ratt till ett sarskilt bitrade.®’

Nar det géller beslut som ska fattas rérande barnet ska bada
vardnadshavarna vara 6verens da dessa har saval en rattighet som en
skyldighet att bestamma i fragor rérande barnet. Detta galler inte vardagliga
beslut som boendeforaldern vanligtvis kan fatta men stérre beslut som
exempelvis huruvida ett barn ska ha hélso- och sjukvard. Detta har visat sig
fororsaka problem i situationer da ett barn kan behdva psykiatrisk vard da
detta bevittnat vald eller andra 6vergrepp av den ena foraldern och dennes
samtycke sedan kravs for att vard ska kunna beviljas. | dessa situationer
finns det forslag pa att exempelvis socialndmnden ska kunna fatta ett
avgorande beslut om vardnadshavarna inte kan enas i fragan. En annan
l6sning skulle kunna vara att den ena vardnadshavaren far en storre
beslutanderatt &n idag. Dessa fragor ar nu under utredning.®®

Nar det galler umgangesfragan har ratten en mojlighet att utse en
kontaktperson att medverka vid ett umgénge dar det &r for barnets bésta. Det
kan exempelvis vara for att undvika konfrontationer foréldrarna emellan vid
hamtning och lamning av barnet. | dagslaget rader det oklarheter om
medverkande fran kontaktperson i dessa fall bland annat da det galler for
socialndmnden att utse en kontaktperson efter rattens beslut om detta. Det
foreslas darfor att domstolen endast ska fa fatta beslut om atgérder endast
om socialnamnden férklarar sig villiga att ata sig uppdraget. Kritiker menar
att denna vetorétt fran socialnamndens sida skulle gora det svarare for
domstolen att kunna fatta beslut om umgénge i kontaktpersons ndrvaro. De
anser istallet att socialndmnden bor rétta sig efter domstolen och utse en
kontaktperson i de fall dar domstolen beslutar om detta. Fragan &r an sa
lange under utredning.®

87 Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 45 f.
8 Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 51 f.
8 Proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler s. 57 f.
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3 Intervjuer

3.1 Utgangspunkter och grundfragor

For att ta reda pa hur den nya lagstiftningen anvands i praktiken har jag valt
att intervjua ett antal yrkesverksamma domare inom det familjerattsliga
omradet. For detta &ndamal har tre stycken domare fran underréatterna valts
ut. Att inte fler domare har intervjuats beror pa att detta arbete inte har som
mal att uppstalla nagon statistiskt sakerstalld bild av hur den nya
lagstiftningen tillampas utan istallet syftar till att ge en inblick i hur de
praktiskt verksamma pa omradet ser pa den nya lagstiftningen.

Intervjuerna har skett dels genom en personlig intervju pa en av de tre
domstolar som valts ut fér &andamalet och dels via telefonintervjuer. Den
domstol dar den personliga intervjun dgde rum lag geografiskt nara att
besoka. De Gvriga tva intervjuerna har av praktiska skl skett via telefon och
spridningen pa intervjuerna ar fran domare i Norrland till Svealand och
Gotaland. Intervjun med en familjerattsutredare har skett genom ett
personligt besok i den kommun som utredaren arbetar for.

De intervjuade personerna har haft tillfalle att ga igenom de renskrivna
anteckningarna fran intervjuerna och komma med synpunkter pa dessa
innan intervjuerna behandlats i denna slutliga framstéllning.

Intervjuerna med domarna redogors for i sasmmanstélld form da det
underlattar for lasaren och man lattare kan jamféra de svar som olika
domare gett vid intervjuerna.

3.2 Intervjuer med domare

Har den nya lagstiftningen med inférandet av 6 kapitlet 2 a 8 om att
barnets basta nu ska vara avgorande vid fragor om vardnad, boende
och umgéange forandrat ditt satt att fatta beslut i fragor om vardnad,
boende och umgénge och i sa fall pa vilket satt? Om nej, varfor inte?

Tva av de intervjuade domarna svarade nej pa fragan om inférandet av den
nya lagregeln féréandrat deras satt att doma. En av domarna menade att det
handlar om en onddig spraklig forandring i lagen att andra uttrycket fran att
barnets basta ska komma i framsta rummet till att barnets bésta ska vara
avgorande. Denne domare poangterar dock att man naturligtvis forstar
lagstiftarens syfte med andringen vars syfte torde vara att ytterligare betona
barnets basta i den svenska ratten. Att den sprakliga forandringen skulle
vara onddig beror enligt domaren pa att man i praktiken pa den aktuella
domstolen redan innan den nya lagstiftningen sag till vad som var béast for
barnet. Det var inpréntat bland domarna redan innan lagstiftningen att det
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var barnets bésta och ingenting annat som skulle vara avgoérande for de
beslut som fattades. Den nuvarande lagstiftningen med de &ndringar som
ifordes den 1 juli 2006 kom enligt domaren framst till for att HD: s praxis
ansags vara alltfor utvidgad nar det géller den gemensamma vardnaden. Nu
ska man i allt storre man se till att foraldrarna har den samarbetsformaga
och samarbetsvilja som behdvs for att barnets bésta ska kunna tillgodoses.

En annan domare menade att det i viss man kommer att bli en annan
bedomning efter inférandet av 6 kapitlet 2 a § foraldrabalken. Han ansag
dock att en spraklig andring i lagen egentligen inte betyder s& mycket, om
man inte ser till vad som stér i den féregaende propositionen. Aven denna
domare ansag att den nya lagstiftningen och den foregdende propositionen
framst reglerar regler om den gemensamma vardnaden. | praktiken innebéar
forandringen att man ser foraldrarnas samarbetssvarigheter som nagot som
kan paverka aven barnen negativt. Man kan i dessa fall sdga att det & med
barnets basta i atanke som det doms till enskild vardnad.

Den tredje domaren framhdll att han inte skulle ddma annorlunda idag &n
innan lagstiftningen da denne alltid sett till barnets basta och barnets vilja.
Denne domare ansag att man alltid maste ta hansyn till barnets vilja, ibland
kan viljan komma i konflikt med som objektivt sett ar for barnets basta.
Barn som har fyllt tolv &r och barn som har nétt en viss mognad maste fa
s&ga sin mening. Normalt sammanfaller dock barnets basta med med barnets
vilja. Det &r inte sa ofta som denna konflikt stalls pa sin spets. | ett fall da
detta hande handlade det om en familj dar barnen beslutade sig for att stanna
kvar hos sin mamma da hon utévade sin umgéngesratt. Pappan var den som
normalt hade barnen boende hos sig men i slutdndan fick han inte ens
umgange utan modern tillerkandes enskild vardnad. Barnen var da 10-12 ar
gamla och hordes inte i ratten utan fick komma till tals i socialn&mndens
yttrande. Dar sades det att barnen inte ville ha nagot umgénge med pappan. |
tingsratten utfardade man dock ett interimistiskt umgange som dock inte
gick att verkstélla da barnen inte ville. Lansratten ansag att barnen till viss
del var styrda av modern och att hon kunnat géra mer for att fa umganget
mellan barnen och pappan att fungera. Denna dom kom fére lagandringen
av 6 kap 2 a § men hade inte sett annorlunda ut idag.

Samtliga domare var Overens om att det &r mindre fall av gemensam
vardnad nu an tidigare. Det ar allt oftare som det doms till enskild vardnad
da det finns konflikter foraldrarna emellan. Det ar for barnets bésta att det
doms till enskild vardnad i fall dar det rader en infekterad relation
foréldrarna emellan och kanske den enda kontakt som &r méjlig mellan dem
ar via sms. Barnen mar da inte bra av att leva med de spanningar som finns
foraldrarna emellan. Domstolarna démer nu vanligtvis inte till vaxelvis
boende om inte foraldrarna ar ense om detta. | den féregaende propositionen
fanns ett forslag till avskaffande av det véaxelvisa boendet men detta finns
kvar &ven om det utdoms restriktivt.

Nar det galler umgéange berattade en av domarna att det till stor del beror pa
avstand och praktiska saker hur domstolen domer. Mindre barn i 1-2
arsaldern kan vanligtvis inte separeras fran modern under nagon langre tid.
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Pa fragan hur mycket socialnamndens underlag betyder for domstolen
svarade en domarna att socialndmndens underlag betyder mycket i
vardnadstvister. Ratten begar in snabbupplysningar av socialnamnden for att
kunna fatta interimistiska beslut. Socialndmndens underlag betyder mycket
for hur domen kommer att falla. 1 95 % av fallen &r det interimistiska
beslutet det som kommer att faststéllas i den slutliga domen. Interimistiska
beslut behdver dock inte fattas utan parterna kan l6sa det praktiska dem
emellan vilket ratten ofta uppmanar dem att gora.

3.3 Intervju med familjerattshandlaggare

Har den nya lagstiftningen med inférandet av 6 kapitlet 2 a 8 om att
barnets basta nu ska vara avgorande vid fragor om vardnad, boende
och umgéange forandrat ditt satt att arbeta och i sa fall pa vilket satt?
Om nej, varfor inte?

Utredaren ansag att lagandringen i foraldrabalken av den 1 juli 2006, som
stadgar att barnets bésta nu inte enbart ska komma i frdmsta rummet utan
vara avgorande i mal om vardnad, boende och umgange, ar en positiv
forandring i lagen. Den nya lagstiftningen med avseende pa att barnets basta
ska vara avgorande istéllet for att komma i framsta rummet har dock inte
paverkat utredarens arbete i nagon storre grad. Detta da barnets bésta alltid
varit av yttersta vikt i handlaggningen. Utredaren menade att det har skett en
successiv utveckling under aren nar det galler att se till barnets basta. Det
har hela tiden varit fokus pa hur man ska fa in barnet i de typer av arenden
som finns pa familjerétten. Det vanliga ar att alla barn far uttrycka sin
mening i utredningen om de anses mogna for detta. Generellt sett kan man
saga att de flesta barn anses ha natt denna mognad vid femarsaldern. Det
finns dock undantag och det kan handa att aven yngre barn far komma till
tals om de anses mogna for detta, men det kan dven handa att barn i
femarsaldern inte anses tillrackligt mogna for att héras i utredningen.
Utredarna traffar i vilket fall alla barn oavsett alder nar en utredning
paborjas. Sedan lagandringen den 1 juli 2006 har antalet barn som far
komma till tals i utredningarna inte 6kat vilket kan bero pa att man alltid
haft barnets basta i fokus och lagt stor vikt vid barnens onskemal. For att
utréna vad som ar for barnets bésta anvander sig utredarna, férutom av
samtal med barn och foréldrar, av referenter som har en professionell
relation till barnet. Det kan handla om léarare, forskoleléarare eller andra
personer i barnets narhet. Dessa kan naturligtvis inte formedla vad barnet
kanner och 6nskar men kan berétta om barnets sinnesstamning och
eventuella 6nskemal som barnet uttryckt. Féraldrarna ar inte med nar barnet
samtalar med utredarna utan far vanta utanfor samtalsrummet. Nar man ser
till vad som &r for barnets basta har man dven en mangd punkter man gar
igenom, det handlar bland annat om att se till de sociala férhallandena runt
omkring barnet, barnets natverk, hélsa, skola och fritidsintressen. Barnet kan
ha speciella vardbehov och da far man se till hur foraldrarna klarar av att ta
hand om dessa. Helheten &r viktig men man kan séga att det handlar om att
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kunna ge barnet saval praktisk som kanslomassig omvardnad. Barnets
uttryckta 6nskemal ar av stor vikt i utredningarna men man maste komma
ihdg att barnet befinner sig i en konfliktsituation. Darfor ar det viktigt att
arbeta for att barnet ska kanna sig tryggt nar det traffar utredarna sa att de
kan ge uttryck for sina eventuella 6nskemal. Aven om utredaren &r av en
annan asikt om vad som ar for barnets basta maste man ha respekt for
barnets 6nskemal. Barn kan se och kanna saker som inte utredarna alltid ser
och man maste da forsoka se det ur barnets perspektiv och respektera deras
onskningar vilka ofta ar avgérande for utredarens beddmning i fragan.

I och med den nya lagstiftningen infordes &ven regler som gor det lattare att
ta del av sekretesshelagda uppgifter social myndigheter emellan, da
sekretessen mellan dessa myndigheter brutits. Detta har dock &nnu inte
anvants i den aktuella kommunen. Det mesta gar att I6sa utan att sddana
atgarder behover vidtas men den nya lagregleringen ar positiv i de enstaka
fall dar de inblandade inte vill medverka till att uppgifter hamtas ut.

Att utredningarna nu dven ska innehalla en konsekvensbeskrivning dar man
anger olika alternativ for att 16sa en tvist ansag utredaren vara bra. Detta da
det ar viktigt med tydlighet fran utredarens sida i dessa mal och att man vet
vad ratten vill ha ut av de sociala myndigheternas utredningar.
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4 Analys och slutsatser

4.1 Fattar domare annorlunda beslut?

Fattar domare andra beslut i mal rérande vardnad, boende och
umgange sedan infdrandet av 6 kapitlet 2 a 8 i foraldrabalken. Om det
ar sa att det skett en andring i bedémningen utifran den nya
lagstiftningen, pa vilket satt skiljer sig da bedémningen fran tidigare?

| de intervjuer som har gjorts med yrkesverksamma domare framgar inte att
det skulle ha skett ndgon forandring i de beslut som fattas av domstolen
enbart baserat pa att barnets basta nu ska vara avgorande istéllet for att
komma i framsta rummet. Aven om en av domarna menade pa att
bedémningen i viss man kommer att bli annorlunda hanfors detta till den
forandring som galler den gemensamma vardnaden. Detta &r nagot som
samtliga domare ocksa var ense om, att den storsta forandringen med den
nya lagstiftningen kommer att handla om att ensam vardnad medges i en
storre utstrackning &n tidigare. Detta anser jag &r helt i 6verensstimmelse
med portalparagrafens stadgande om att barnets bésta ska vara avgorande
for beslut om vardnad, boende och umgange. Aven om det som en av de
intervjuade domarna papekade &r i férarbetena som man maste leta for att
finna vagledning gor lagstiftaren nu klart att det ar barnets basta och
ingenting annat som ska vara avgérande i dessa fragor.

| propositionen 2005/06:99 anges att man vill att barnets béasta ska komma
till klarare uttryck i lagen. Det skall finnas ett tydligt barnperspektiv i alla
beslut och insatser som ror barn. Detta innebér att domstol och socialndmnd
ska fatta sina beslut utifran barnets bésta &ven om de strider mot
foraldrarnas 6nskningar. Av det som framkommer i intervjuerna med de
yrkesverksamma domarna verkar det som om domare i den praktiska
rattstillampningen lange sett till vad som ar bést for barnet nar man fattat
beslut rérande fragor om vardnad, boende och umgange. | viss man maste
dock dven foraldrarnas intressen ha fatt vaga in, exempelvis nar det galler
gemensam vardnad om barnen. Detta framkommer genom att samtliga av de
intervjuade domarna forvantar sig att praxis inom detta omrade kommer att
ga mot en restriktivare tillampning av gemensam vardnad. Nar man ser till
propositionen far jag uppfattningen att gemensam vardnad tidigare
beslutades i fall dar det inte var uppenbart for barnets bésta, utan att man &t
foraldrarnas rétt till barnet komma i forgrunden i vissa fall. Hade man alltid
sett enbart till barnets basta saval innan den nya lagstiftningen som nu da
denna inforts sa hade det ju inte varit nagon skillnad pa bedémningen i
praktiken. Ett annat alternativ skulle kunna vara att man tidigare sag mer till
barnets basta och att man nu inskrénker barnets ratt till fordldrarna genom
att gora det svarare for foraldrarna att erhalla gemensam vardnad. Detta &r
naturligtvis generaliseringar, men att en ny beddmning kommer att ske i
manga fall innebar att perspektivet forandrats. Visst ar det ocksa sa att barn
ar olika och man maste se till omstandigheterna i det enskilda fallet for att
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avgora nar en ensam respektive gemensam vardnad ar for barnets béasta.
Utredningar har visat att barn kan fara illa aven av att bevittna vald mellan
vuxna, men fragan ar da om det i dessa fall ar battre att besluta om ensam
vardnad framfor gemensam. Det skulle vara intressant att se hur det ser ut
for de barn som vaxte upp da den tidigare lagstiftningen gallde och vars
foraldrar trots vissa samarbetssvarigheter tillerkandes gemensam vardnad.
Hade det varit for deras basta om det inte beslutats om gemensam vardnad?
I NJA 1999 s. 451 ansag domstolen och vardnadsutredaren att barnen hade
en del att vinna pa att foraldrarna fick gemensam vardnad. Da de skulle ha
en praktiskt delaktig pappa och tva foraldrar som tillsammans kunde forma
ge barnen mer &n vad var och en av dem skulle férma, trots att det fanns
samarbetssvarigheter foraldrarna emellan. Med en restriktivare syn pa
gemensam vardnad kommer detta tankesatt kanske att falla undan och hela
fokus hamna pa foraldrarnas samarbetssvarigheter och konflikter som
sarskilt ska beaktas innan beslut om vardnad, boende och umgéange fattas.
For &ven om 6 kapitlet 2 a § stadgar att barnets basta ska vara avgorande
finns det en risk att mer praktiska fragor kommer emellan. De intervjuade
domarna var ocksa Gverens om gor en spraklig dndring inte nagon stérre
skillnad om den inte backas upp av forarbetena.

Jag tycker sjalv att det ar oklart om det alltid &r for barnets bésta att det inte
beslutas om gemensam vardnad vid djupare konflikter foraldrarna emellan
eftersom foraldrarna var for sig kan vara lika bra vardnadshavare. | och med
HD:s dom av den 31 maj i ar, NJA 2007 s.382, vilken redogjorts for ovan
kan jag dock se vilka praktiska svarigheter och vilka resurser ett
tvangsinforande av gemensam vardnad skulle kunna leda till. Att det
faktiskt ar sa som domarna i intervjuerna angett att gemensam vardnad
kommer att utddmas mer restriktivt tyder dven NJA 2007 s.382 ar pd. HD
tar har dven vara pa den praktiska biten vad galler processandet och
aspekten att samarbetssvarigheter mellan foraldrar gar att tolerera till en viss
niva, en viss tidsgrans. Jag tror sjélv inte heller att ett litet spadbarn tar sa
stor skada av processande mellan foraldrarna da det knappast marker av
tvisterna, men ju éldre barnet blir och ju mer barnet kan férsta av vad som
pagar i omgivningen desto viktigare ar det att det att foraldrarna kan enas i
beslut rérande barnet. | det aktuella fallet k&nns det som om HD sétter punkt
for vad de ser som ett evigt tvistande. Foraldrarna har inte fatt en eller tva
chanser att enas utan &r nu uppe i tredje instans hos HD och verkar inte
angelagna om att l16sa problemet pa egen hand utan vill att storebror staten
ska gora detta at dem. Det finns nastan foraningar om att en gemensam
vardnad skulle leda till ytterligare inblandning fran domstolens sida da den
gemensamma vardnaden enligt min mening nog kunnat kora fast igen pa
grund av foraldrarnas oférmaga att sjalva fatta beslut rérande barnet. Det
ségs att lagstiftningen ska vara for barnets basta men jag tror dven i viss
man att domstolarna kommer att se de effektivitetsvinster som de kan gora
genom att i ett tidigt skede satta stopp for foraldrar som &r sa langt ifran
varandra att enas i fragor rorande barnet att man kan se ett evigt processande
framfor sig.
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4.2 Fattar socialnamnden andra beslut?

Har socialndmndens sétt att arbeta forandrats sedan inférandet av 6
kapitlet 2 a § i foraldrabalken. Om det ar sa att det skett en andring i
bedémningen utifran den nya lagstiftningen, pa vilket satt skiljer sig da
bedémningen fran tidigare?

| intervjun med en vardnadsutredare framgick det att den nya lagen inte
forandrat sattet att arbeta da barnets bésta alltid varit i centrum och det hela
tiden har varit fokus pa hur man ska fa in barnet i de typer av arenden som
finns inom familjeratten | proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler,
papekas det att socialnamnden bor ta kontakt med saval foraldrar och barn
innan snabbyttrandet, vilket ar ndgot som man redan gor i den aktuella
kommunen. Barnen far aven har uttrycka sin mening i utredningarna fran
dess att de ar cirka fem ar gamla, om de anses mogna for detta. Utredarna
traffar i vilket fall alla barn oavsett alder nar en utredning pabdrjas. Sedan
lagandringen den 1 juli 2006 har antalet barn som fatt komma till tals i
utredningarna inte 6kat vilket kan bero pa att man alltid haft barnets basta i
fokus och lagt stor vikt vid barnens dnskemal. | den namnda propositionen
anges att sma kommuner ofta saknar den kompetens som stérre kommuner
med fler arenden har. I och med rekommendationen att sma kommuner
samarbetar sinsemellan anser jag att sma kommuner i vissa fall kan utfora
utredningar som ar av hogre kvalitet &n i stérre kommuner. | de mindre
kommunerna kan man antagligen tid att g djupare och tréaffa fler personer i
barnens nérhet, som exempelvis larare och andra personer med en
professionell relation till barnet vilket inte &r sakert att man kan i storre
kommuner dar man dven maste fokusera pa balanserna.

Nar det galler vardnadsutredningar framgar det numera i lagen att utredaren
ska lamna en rekommendation till beslut da denna utredning &r av stor
betydelse for domstolen och det beslut denna fattar. Utredningen ska
innehalla en konsekvensbeskrivning dar utredaren beskriver hur denne ser
pa olika beslutsalternativ. Detta ar nagot som utredaren iakttagit och som
jag trots allt ser som en forandring i utredarens arbete. For d&ven om man
tidigare har haft barnets bésta for 6gonen stéller en konsekvensbeskrivning
an mer storre krav pa utredaren och dennes arbete, da det i manga fall kan
vara av néstintill avgorande betydelse for det beslut som fattas. FOrvisso ska
domstolen sjélv ga igenom utredningen och konsekvensbeskrivningen for
att sedan bilda sig en egen uppfattning, men jag tror att utredarens ord vager
tungt i dessa sammanhang da det ar denna som haft storst mojlighet att fa en
inblick i och bilda sig en uppfattning om saval barnet, och foraldrarna.

For att en utredare ska fa tillgang till en annan socialndmnds uppgifter vilka
kan vara av betydelse for utredningen har en sekretessbrytande regel
socialnamnderna emellan inforts for fall rérande vardnad, boende och
umgange. Denna regel ar inte nagot som den aktuella socialnamnden
begagnat sig av hitintills men man tror att den kan vara till nytta i framtiden.
Aven jag tror att denna regel kan komma att fa effekt i fall dar foraldrarna
eller kanske en av dem inte har den samarbetsférmaga som socialnamnden

38



kanske skulle 6nska och det da kan vara i barnets intresse att socialnamnden
snabbt kan fa ut dessa uppgifter for att kunna utfora en vardnadsutredning
eller ta upp en fraga om umgénge i enlighet med vad som &r béast for barnet.

4.3 Hur har utvecklingen sett ut?

4.3.1 Gemensam vardnad

Fore 1976 ars reform kunde ogifta foraldrar inte ha gemensam vardnad,
efter denna reform kunde saval gifta som franskilda foraldrar ha gemensam
vardnad. | proposition 1981/82 om vardnad och umgange m.m. fordes en
diskussion om huruvida gemensam vardnad borde vara en huvudregel.
Redan nastintill 25 ar innan de vardnadsregler som tradde i kraft den 1 juli
2006 infordes kom man dock fram till att gemensam vardnad inte borde
patvingas foraldrar. Detta da det finns fall dar foraldrarna har sa stora
samarbetssvarigheter att det inte vore lampligt for barnet. Man kom dock
fram till att gemensam vardnad borde fortsatta I6pa om inte nagon av
foraldrarna yrkade pa ensam vardnad. | den féljande propositionen,
proposition 1997/98 vardnad, boende och umgénge beslutades att domstolen
kunde déma till gemensam vardnad mot en forélders vilja om detta var bast
for barnet. Domstolen skulle dock se till de skél som en foralder anforde for
att fa ensam vardnad, vid trakasserier och misshandel fran den ena féréaldern
kunde det vara bast for barnet om det beslutades om ensam vardnad. Om
bada foraldrarna motsatte sig gemensam vardnad fanns det inga
forutsattningar for att utdva en gemensam vardnad. Genom propositionen
2005/06:99 lyftes riskbeddmningen fram nar domstolen fattar beslut om
vardnaden och man ska nu sarskilt beakta om barnet eller ndgon nérstaende
till detta far illa av att den ena foraldern utovar vald eller annat krankande
beteende. Nagon presumtion for eller emot gemensam vardnad ska inte
finnas.

Utvecklingen nar det galler den gemensamma vardnaden syntes ha gatt mot
ett storre barnperspektiv dar man satt mer fokus pa barnets rétt till
foraldrarna. Detta har skett i och med en utveckling fran ensam vardnad om
en foralder motsétter sig detta till att &ven gemensam vardnad ar mojlig i
dessa fall. Fragan ar om det alltid ar for barnets basta att foraldrar som inte
kan komma 6verens pa grund av djupa konflikter dem emellan inte heller
ska ha gemensam vardnad. | lagstiftningen séags att man ska se till varje
enskilt fall. Praktikerna ar dock éverens om att beslut om gemensam
vardnad kommer att fattas pa en restriktivare basis trots lagstiftarens
férmaning om att det varken ska finnas en presumtion for eller emot
gemensam vardnad. En del intressanta forslag finns pa omradet vad géller
boendeforalderns ratt att fatta beslut rérande barnet och kontaktpersons
medverkande vid umgange. Om dessa forslag blir verklighet tror jag att
detta kan underlatta for domstolarna att besluta om gemensam vardnad.
Foraldrar som har en djup konflikt sinsemellan kan av naturliga skal inte
komma Gverens ens i vardagliga sporsmal om barnet. Om man darfér gav
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boendeforaldern utékade befogenheter i dessa fall kunde man undvika att
foraldrarna behovde ha ndgon storre kontakt varandra sinsemellan. En annan
aspekt ar att &ven om det rader en djup konflikt foraldrarna emellan dar man
inte kan samarbeta i fragor rérande barnet kan relationen mellan barnet och
bada foraldrarna fungera val. Detta da barnet pa egen hand traffar den andra
foraldern. Detta har lagstiftaren uppmarksammat da han anfort att beslut om
ensam vardnad vid fall av djupa konflikter foraldrarna emellan ska fattas om
det ar for barnets basta. Det kan dock vara svart for en domstol att motivera
att gemensam vardnad skulle vara for barnets basta da det rader en djup
konflikt mellan foraldrarna. Detta da foraldrarna i dagslaget gemensamt
maste kunna samarbeta i fragor roérande barnet utan att boendeféraldern har
ratt att fatta nodvandiga beslut om exempelvis halso- och sjukvard.

4.3.2 Boende och umgéange

| proposition 1981/82 om vardnad och umgange m.m. anfordes det att det
bor vara barnet som har ratt till umgange med sina foréldrar och inte tvart
om. Barnets behov av umgéange med den foralder som inte ar
vardnadshavare ska tillgodoses sa langt som det &r majligt, med
utgangspunkt i vad som ar for barnets basta. Det var i forsta hand barnets
vardnadshavare som skulle se till att ett fungerande umgénge kom till stand
om detta inte fungerade var det upp till domstolen att besluta om umgange. |
proposition 1997/98:7 vardnad boende och umgange fortydligades att
umgange ska ske nér det ar for barnets basta och att en fordlder inte har ratt
till umgénge om detta inte &r for barnets basta. En diskussion om forslag till
sanktioner for foraldrar som inte ville ha eller som hindrade umgénge
fordes. Detta forslag blev dock inte blivit verklighet. Inte heller utvidgades
kretsen av de personer som kan fora talan om umgange till att omfatta mor
och farforaldrar. Daremot blev det i och med 1998 ars reform mojligt for
foraldrar som har gemensam vardnad att begéara ett domstolsbeslut pa
umgange. | proposition 2005/06:99 nya vardnadsregler poangterade
lagstiftaren att umgénge ska vara for barnets bésta och att det kan finnas
situationer dar man bor se over ett av domstol beslutat umgange. Sa kan
exempelvis vara fallet om det framkommit nya omstandigheter efter
rattegangen som kan ge anledning till att umgénget bor ses 6ver. Har en
foralder drog eller andra missbruksproblem kan umgénget behova
inskrénkas eller helt tas bort om detta umgénge &r skadligt for barnet.
Socialndmnden fick har i och med reformen 1996 en mojlighet att fora talan
om umgange. Lagstiftaren uttalade sig vidare om att socialndmnden i en
storre grad an tidigare bor vacka talan for andra narstaendes rakning i fall
dar umgange &r positivt for barnet.

Nar det galler barns boende och utvecklingen pa omradet kom den senaste
lagandringen i och med reformen 1998 da det infordes en lagregel om att
domstolen dven skulle kunna besluta om barnets boende da den prévade
vardnadsfragan. Beslutet ska tas utifran barnets béasta.

Utvecklingen pa omradet for den gemensamma vardnaden har skett i
langsamt tempo under de senaste artiondena fram till den senaste
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lagandringen 2006. Lagstiftaren har for visso tidigare papekat att ett
umgange bara ska ske nar det ar for barnets basta och att det ar barnet som
har ratt till umgange med sina féraldrar och inte tvartom. 1 och med 1996 ars
reform forstarks barnperspektivet an mer. Detta da man genom
socialndmndens ratt att agera gor att ett umgéange som en gang sags som vad
som var bast for barnet nu kan omvarderas utifran dndrade omstandigheter
genom ett snabbt agerande av socialnamnden. Detta anser jag visar pa att
lagstiftaren vill uppmarksamma om att barnets basta inte bara varierar fran
ett enskilt barn till ett annat utan att vad som &r bast for barnet aven kan ha
variationer i tid och rum och att man darfor bor vara flexibel nér det galler
fragor som ror barn.

4.3.3 Framtiden

Det finns i dagslaget ett antal intressanta forslag och diskussioner pa
omradet som behandlar vardnad, boende och umgéange. Ett av dessa forslag
ar som tidigare namnts att barnet ska ha ratt till ett sarskilt bitrade i sérskilt
konfliktfyllda mal. Jag anser sjalv att detta ar ett bra forslag. | dagslaget sa
ar det foraldrarna som barnet forlitar sig pa i processen, det ar de som foljer
barnet till domstolen och det kan inte uteslutas att de da paverkar barnets
tyckande och tdnkande. Den forélder som barnet bor hos, kanske
intermistiskt kan enligt min mening fa ett 6vertag i processen da denna har
mojlighet att paverka barnet saval i hemmet som innan stundande
forhandlingar. Ett sarskilt bitrade skulle kunna fa barnet att kdnna en mindre
press Gver att det maste vara pa “mammas eller pappas sida” genom att ge
stod till barnet i domstolen och ge barnet en viss man av sjalvstandighet
gentemot paverkan fran foraldrarna.

En annan fradga som ar under utredning ar huruvida socialnamnden ska
kunna fatta avgorande beslut om till exempel psykiatrisk vard i fall da
foraldrarna inte kan komma 6verens i denna fraga. Det kan handla om fall
dar barnet varit med om eller bevittnat vald fran den ena féréalderns sida och
denna sedan maste ge sitt samtycke for att vard ska kunna beviljas. Jag anser
att detta dr ett bra forslag och jag tror &ven att det inte kommer att drgja
ldnge innan detta kommer att implementeras i svensk ratt. Jag tror att det i
allménhetens 6gon ses som stdtande att en forélder som sjalv betett sig
valdsamt mot barnet eller utsatt detta for dvergrepp ska kunna hindra att
detta barn far den vard det behdver. Riskerna som framlagts i bland annat
media &r att det kan finnas oseridsa barnpsykologer som mer eller mindre
later sig kopas av den ena foraldern och att det sedan visar sig att inget vald
eller 6vergrepp forekommit. Min forhoppning ar dock att detta &r extrema
undantagsfall och att de lakare eller barnpsykologer som kommer att
undersoka dessa barn pa nagot satt har en kvalitetsmarkning fran statens
sida.

Nar det galler kontaktpersoner vid umgéange med barnet sa rader det en
diskussion om huruvida domstolen ska kunna fatta beslut om att en
kontaktperson ska medverka vid ett umgange utan att socialndmnden
forklarat sig villig att utse en kontaktperson. Kritiker menar att en vetoratt
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fran socialnamndens sida skulle gora det svarare for socialnamnden att fatta
beslut om umgange i kontaktpersons narvaro. Aven jag anser att denna
mojlighet for socialndmnden att satta in ett veto mot anvéndandet av en
kontaktperson &r en dalig 16sning. En socialnamnd i en kommun med redan
betungande finanser kan ju snabbt avtacka sig ytterligare arbetsbordor
genom att satta in veto mot att bruka en kontaktperson i en umgangesfraga.
Det ska i grund och botten handla om barnets bésta i dessa fragor varfor
ekonomiska Gvervaganden inte ska spela nagon roll, men jag anser aven att
det inte finns ndgon garanti pa denna objektivitet. Vidare sa har
socialndamnden en lokalkdnnedom som oftast ar positiv men som ibland kan
ha en negativ karaktar da man kan ha svart att vara objektiv i fall dar man
har forutfattade meningar om de bada foraldrarna, kanske beroende pa deras
rykte eller position i samhéllet.

Sammanfattningsvis kan man séga att familjerétten och framforallt den del
av denna som behandlar vardnad, boende och umgange ar ett explosivt
omrade. Det &r manga som vill tycka och tanka nar ny lagstiftning fors pa
tal, och det av naturliga skal. For alla berors vi atminstone nagon gang i
livet av de lagar som finns i foraldrabalken. For som det sags; alla &r vi barn
i borjan.
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