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Sammanfattning

Den hér uppsatsen beskriver bankers ansvar for vardd 6s rédgivning. Amnet
behandlasi ett komparativt perspektiv, dér rattslaget i Sverige, Norge och
Danmark presenteras.

Uppsatsen jamfor tre olika omraden som beror bankers
radgivning till konsumenter. Dessa omraden &r den skadestandsréttsliga
regleringen av radgivaransvaret, bankbranschens egnaregler och
utbildningar och de klagonamnder for konsumenter som finnsi de tre
landerna.

| Sverige finns det en generell réttspraxis for de krav som en
radgivare bor levaupp till. | jamforelse med Danmark och Norge har frégan
om bankers radgivaransvar behandlats forhallandevis kort i litteraturen. Det
haller paatt utvecklas regler och riktlinjer pa omradet, framst genom de
olika marknadsaktorernas forsorg. En utredning har tillsatts och vantas
presentera sina resultat sommaren 2002. Nér det géller konsumentskyddet
konstateras att Allméanna reklamationsnamndens praxis & mycket restriktiv.

| Norge har det lagstiftats om rédgivaransvar i den nya
Finansavtaleloven som kom 1999. Samtidigt som lagen tydliggor att en
radgivare kan stéllastill ansvar for vardd 6s rédgivning, innebér den ocksa
att den praxis som finns rel ativiseras. Det finns en utvecklad praxis fran
Bankklagenemnda i Norge. Bankklagenemndas praxis &r tankt att liggatill
grund for tolkningen av lagen. Finansavtaleloven innebar darfor inte ndgon
revolution av det norska radgivaransvaret.

| Danmark har fragan om vardsl6s radgivning inte lett till
nagon lagstiftning. Till skillnad fran Sverige, har Danmark i likhet med
Norge ett halvprivat klageinstitut, Pengeinstitutankenaavnet. Det finns &ven i
Danmark en utvecklad praxis vad géller vardsl6s radgivning. Dansk doktrin
innehdller dessutom en utforlig argumentation for en dansk lagstiftning pa
omradet och det finns tecken pa att ett nytt lagforslag ar pavég.

| analysen presenteras foljande slutsatser: Nér det géller den
skadestandsréttsliga regleringen skiljer sig de tre landerna ét. Réttslaget &r
anda likartat med ett utokat ansvar for professionella rédgivare. | fragan om
olika etiska regler som branschen v har bidragit med, finns det sddanai
Sverige och Danmark. Det & omdjligt att konstatera forekomsten av sadana
regler i Norge, vilket & forvanande. Praxis och doktrin & markvardigt tysta
om eventuella branschregler inom det norska bankvéasendet. | fraga om
klagondmnder dit konsumenter kan vanda sig, finnsdessai allatre léander.
De skiljer sig dock &t, framst nar det galler den réttsliga statusen. Den
svenska namnden har en svagare stéllning. Den danska ndmnden har en
starkare stéllning, medan den norska némndens praxis & en erkand
réttskélla.
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1 Inledning

1.1 Amnesval och avgransningar

Under &ren 1998 till 2000 har ett flertal artiklar i svenskajuridiska
tidskrifter diskuterat fragan om bankens ansvar for vardsl 6s radgivning till
konsumenter. Radgivaransvaret har diskuterats flitigt i svenska massmedier
under 2001, sarskilt sedan borsen vande ner i borjan av aret. Konsumenterna
har borjat hoja rosterna mot bankernas radgivning. Aven naringdivet har
engagerat sig i fragan. Bland annat den svenska affarstidningen
Affarsvarlden har haft flera artiklar om radgivning runt finansiella tjanster.* |
januari 2002 gick f.d. bérschefen Bengt Rydén och Riksbankens chef Urban
Béackstrom ut i media och kommenterade bristen av kontroll éver bankernas
radgivning.?

Den svenska debatten refererar oftatill forhalanden i Norge
och Danmark. Uppsatsen jamfor darfor forhdllandenai Sverige, Norge och
Danmark. Det 6kade antalet privatpersoner som ager andelar i fonder och
andra vardepapper har 6kat dramatiskt pa senare &r. Det & ocksa
konsumentproblemen som har stétt i fokus for debatten om bankens
radgivaransvar.® Framstéllningen koncentreras darfor till dennadel av
bankernas rédgivaransvar. | fokus stélls radgivaransvaret for vardslos
raédgivning till konsumenter.

1.2 Metod

Den har uppsatsen ar en jamforande studie av radgivaransvaret i Sverige,
Norge och Danmark. Strukturen pa rédgivaransvaret i de tre landerna
uppvisar stora likheter aven om det finns vissa avgérande skillnader.
Meningen &r att genom jamforel sen teckna en djupare bild av
radgivaransvaret i de tre landerna. Genom att sétta den egnarétten i relation
till frammande rétt, kan forstael sen av det egna réttssystemet cka.*

Uppsatsen bestar av tre fallstudier, en for vart och ett av detre
lander, vars lagstiftning jamfors. De tre delarna behandlas galvstandigt och
knyts samman i en analysi uppsatsens slut. Det &r ténkt att underlétta
lasningen for den som endast &r intresserad av ett av |anderna eller som ar
intresserad i huvudsak av resultatet av jamforelsen mellan de tre landerna.
Det sker aven en fortlépande jamforel se dér det ar relevant.

Det finns ett manga féllor for den komparative juristen. Den
juridiske forfattaren har ofta blivit skolad i sitt hemlands lag, nagot som av

1 Bl.a nr. 4, 24 januari 2001, nr. 17, 25 april 2001, nr. 25-31, 20 juni 2001 och nr. 46, 14
november 2001.

2 Dagens Eko 21 januari 2001.

3 Affarsvarlden, nr. 17, 25 april 2001

* Lando 1998, s.149f.



nodvandighet maste forsatta honom i ett underlage i forhallande till
tolkningen av frammande rétt. Den storstafaran ligger i att utan eftertanke
acceptera ett visst begrepp eller en visstolkning av lagen, sarskilt om man
inte ar insatt i kéllans auktoritet.” Lando skriver: ” Selv betegnel ser, som man
matro har samme betydning i flere retssystemer, kan vise sig vare falske
venner”.® Den har risken ar stor i en framstéllning som behandlar ett omréade
som & sa komplext som professionsansvaret vid vards 6s rédgivning.”
Skadestandsratten &r ett omrade som innehdller mangafallor av det har
dlaget.

Den hér falan undviks genom anvandandet av litteratur som
anvands i de lander vars rétt uppsatsen behandlar. Det hdr materialet
kompletteras med domstolarnas praxis och relevant branschpraxis.® Det &r
viktigt att man presenterar dessa pa ett sétt som ligger sa nara det sétt de
anvands pai sitt hemland som mgjligt.® Med hansyn till att tanken &r att
varje lands réttsl age ska presenteras pa ett s réttvisande sétt som majligt
kommer varje lands egna system for beteckningen av lagar och réttsfall att
foljas.

1.3 Disposition

Uppsatsen disponeras pa foljande sétt; forst gesi kapitel 2 en kort bakgrund
till varfoér och hur bankverksamheten regleras. | kapitel 3 diskuteras
konsumentskyddet vid vardsl6s radgivning i banker. Déar behandlas dven
begreppet radgivare och begreppet ”lender liability”. Kapitel 2 och 3
fungerar som teoretisk bas for framstalIningen. Kapitel 3 presenterar ocksa
radgivaransvaret som det forklaras av Ross Cranston i Principles of Banking
Law.

| kapitel 4, 5 och 6 behandlas rédgivaransvaret i Sverige,
Norge respektive Danmark. Varje kapitel &r i sintur indelat i ett antal
underkapitel for att skapa en struktur i framstéllningen och for att gora
jamforelser mellan de tre landerna léttare. Underkapitlen knyter an till de
gemensamma drag som de tre landernas rattssystem uppvisar ndr det géller
regleringen av bankernas verksamhet och till den teoretiska diskussionen
runt bankers skadestandsansvar som finnsi Cranstons bok Principles of
Banking Law.

> Lando 2000, s.21ff.

® Lando 1986, s.90. Jfr. Bogdan, s. 42f.

’ Professionsansvaret diskuterasi avsnitt 3.

8 Jfr. Lando 1986, s. 90; " Det har vazet forfattere, der har troet, at lovtekster alene var et
tilstraskkeligt grundlag for en retssamenligning. Denne opfattelse er forladt; den er
uigennemferlig pa ulovbestemte retsomrader, og den tager ikke i betragtning, at loven,
sdledes som den anvendes og fortolkes af domstole og andre retsanvendende myndigheter,
giver et sandere billede &f retstilstanden i landet end loven alene.” Detta r tydligt i urvalet
av praxis fran Sveriges, Norges och Danmarks konsumentklagenamnder. Det skiljer sig at
innehdllsmassigt, men fyller samma syfte; att presentera en bild av hur namnden motiverar
sina beslut.

° Bogdan, s. 47ff.



Uppsatsen avslutas sedan i kapitel 7, som innehaller den
sammanfattande analysen av radgivaransvaret och nagra kortare slutsatser de
lege ferenda for Sverige.

| slutet av arbetet &terfinns ett urval av lagetxter som behandlas
i uppsatsen. Lagtexterna fran Sverige, Norge och Danmark &r inte
kompletta, utan &r ténkta att representeraen del av den lagstiftning som
reglerar radgivaransvaret i respektive land. Sist i bilagedelen finns det
svenska direktivet 2001:41 Finansiell radgivning som innehaller en hel del
intressant information.



2 Allmant om bankreglering

2.1 Bankreglering — en bakgrund

Med tanke pa hur viktig bankverksamheten & for samhallet maste den
regleras. Grundléggande regler om avtal och kép ar en forutséttning for att
ekonomiska transaktioner ska kunna genomforas smidigt. Darfor réknas den
finansiella marknaden till de mest reglerade. Foljande avsnitt ska ge en kort
bakgrund till motiven bakom regleringen av bankverksamheten i Sverige.™

Det finns tva huvudtyper av argument for sarskilda regleringar
och andra offentligaingrepp i samband med finansiella tjanster, externa
effekter och informationsproblem. Externa effekter & nar beslut fattade av
enskilda aktorer medfor kostnader fér andra, utan att den som fattar beslutet
har anledning att ta hansyn till dessa. Informationsproblemen hanger
samman med att olika aktorer pa de finansiella marknaderna har olika
tillgang till information, vilket brukar betecknas att informationen &
asymmetriskt fordelad. N&r det galler forhallandet mellan banker och deras
kunder brukar bankernas informationsovertag 6ver bankkunden framhévas.
Forekomsten av externa effekter och informationsproblem motiverar
reglering av pagrund av vad som brukar kallas systemskyddsintresset.

Systemskyddsintresset bottnar i att det finansiella systemet
anses vara mindre stabilt an dvrigadelar av samhdlsekonomin samtidigt
som det &r en vital del av den ekonomiska infrastrukturen. Om systemet
kollapsade, skulle det medfora stora samhéllsekonomiska kostnader. En
sadan handelse brukar kallas finansiell systemkris och medfor stora
samhall sekonomiska kostnader.

En finansiell systemkrisinnebar att stora mangder
inlaningsmedel blir otillgangliga och att betalningar inte kan goras genom
overforingar mellan inlaningskonton i skilda banker med hjélp av gireringar,
checkar, betalkort, etc. Detta skulle allvarligt stéra ekonomin eftersom stora
delar av betalningssystemet skéts av banker. | forlangningen skulle darfor en
systemkris medféra en allméan ekonomisk kris.

En eventuell finansiell systemkris anses framst bero pa att hela
systemet drabbas av en vittomfattande storning, t.ex. en kraftig
|agkonjunktur. Orsakssambandet kan naturligtvis &ven vara omvant. En
systemkris kan @en kan &en hasin upprinnelsei ett sviktande fortroende
fran allmanheten, en s.k. run on the bank. Den innebér att sAmanga
bankkunder forlorar fértroendet fér banken att alla vill hdmta ut sina pengar
I kontanter. Det skulle innebéra att banken blev bankrutt. Allmanhetens
fortroende for bankvasendet &r darfor fundamentalt for det ekonomiska och
finansiella systemet. Regleringen av den finansiella sektorn i almanhet och
banker i synnerhet beror paradslan for den har typen av handel ser.

19 Foljande framstallning bygger i sin helhet pa diskussionen i SOU 1998:160 s.221f.
Avsnittet finns med i uppsatsen for att placera rédgivaransvaret i ett sammanhang.



Det finnsi det hér ssmmanhanget s kallade spridningsrisker.
Det innebér att finansiella problem i ett finansiellt system spridstill flera
ingtitut, vilket i sin tur kan ledatill en systemkris. Spridningsrisken beror
dels pa att det finns ekonomiska kopplingar mellan de olikaingtituten, dels
paatt allmanhetens fortroende for instituten kan rubbas.

Det &r dessa systemrisker som utgdr huvudmotivet for
reglering av finansiella foretag. En viktig fragai sammanhanget ar hur
omfattande regleringen ska vara. Ett system med snéva restriktioner kan
vara stabilt och darmed inte ledatill nagra synliga statsfinansiella kostnader.
| ett reglerings- och tillsynsperspektiv kan detta framsté som en god ordning.
A andra sidan kan ett sddant system komma att préglas av 1&g konkurrens,
bristande effektivitet och dalig fornyel seformaga.

Det & ocksaviktigt att en reglering inte ar uteslutande
ingtitutionsbunden, utan funktionellt inriktad, sa att |agstiftaren inte hindrar
framvéxten av nyafinansiellatjanster och institutioner i onédan. Men det
maste inte bara vara lagstiftaren som styr finansiell verksamhet. Den kan
regleras antingen vialagar och regleringar, viatillsyn eller via normer och
géavreglering i branschen.™

Den delen av bankverksamheten som den har uppsatsen
kommer att behandla, reglerasi férsta hand med hanvisning till ett
stabilitetsbehov.™

2.2 Relevanta EG-regler for bankverksamhet

2.2.1 Bakgrund

Det finns ett par EG-direktiv som reglerar olika aspekter pa bankvasendet.
Direktiven reglerar den strukturella delen av bankvéasendet.” Det danska och
svenska bankvasendet uppvisar darfor stora likheter i strukturellt hénseende.
Det finns &ven ett par direktiv pa konsumentskyddets omrade som far
betydelse for radgivaransvaret. Det handlar dai forsta hand om direktiv som
reglerar avtalsvillkor i konsumentavtal. Direktiven behandlas héar eftersom
de & gemensamma for Sverige och Danmark. Norge & inte mediem av den
Europeiska Unionen. De & daremot med i EES och en stor del av den
norska lagstiftningen &r darfor anpassad till EU:sregler.*

" SOU 2000:11 .263. Fér vidare diskussion se P&l sson.

12 Set.ex. SOU 2000:29, Bilaga6, s. 96.

3 Daremot blandar sig EU intein i bankernas " adfaad”, verksamhet. Se Werlauff, s. 791.
“ Set. ex. Lov og rett for nagingslivet, s. 161.



2.2.2 Bankdirektiven

Det forsta bankdirektivet, 77/780, dlér fast en rad grundldggande regler pa
bankomradet, som férbud for diskriminering av utlandska banker fran ett
annat EU-land.”®

Det andra bankdirektivet, 89/646, innebar en " revolution”
inom bankrétten.’® Det fastslar rétten till fri gransoverskridande handel och
etableringsfrihet inom EU for filider. Vidare slér detta direktiv fast att nar
en bank har etablerat enfilial i ett annat land, géller hemlandets lag for
tillsynen av fragor géllande tillsyn, rékenskaper, solvens och kapitakrav.
Om banken déremot grundar ett dotterbolag i ett annat EU-land, géller lagen
i det land dér dotterbolaget har etablerats.”

Inget av dessa direktiv behandlar frégan om hur bankerna
bedriver sin verksamhet. Direktiven behandlar bara strukturella fragor.
Relationen mellan kund och bank behandlas inte i bankdirektiven. Det &r
inte heller aktuellt med en gemenskapsréttslig reglering av detta omrade.®

2.2.3 Andrarelevantaregler

Foljande EU-regler kan paverka rédgivaransvarets reglering och utformning
indirekt:*

e Kreditavtalsdirektivet, 87/102.%
e Direktivet om oskaligavillkor i konsumentavtal, 93/13.*

Dessadirektiv & inforlivadei svensk och dansk rétt genom EU. | Norge &
dessaregler inforlivade med hanvisning till EES-avtalet. Det finnsinte
utrymme att presentera bada dessa direktiv utforligt, men
Kreditavtalsdirektivet och Direktivet om oskéligavillkor i konsumentavtal
har styrt lagstiftning som reglerar forhallandet mellan banker och
konsumenter.

15 Ré&dets forsta direktiv 77/780/EEG av den 12 december 1977 om samordning av lagar och
andra forfattningar om rétten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut.

18| ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 407.

17 Ré&dets andra direktiv 89/646/EEG av den 15 december 1989 om samordning av lagar och
andra forfattningar om rétten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut, samt med
andring av direktiv 77/780/EEG.

18| ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 408. Jfr. FESCOs regler om ” Core conduct
of businessrules’.

9 Werlauff, s. 791, Lynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 407ff. Forutom de har
uppraknade finns bl.a. R&dets direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om &tgarder for att
forhindra att det finansiella systemet anvands for tvattning av pengar och
Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 mgj 1994 om system for

garanti av insdttningar. Dessa direktiv har inge storre direkt inflytande pa rédgivaransvaret
och nédmns hér endast for fullsténdighetens skull.

% Ré&dets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillnarmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter.

! Ré&dets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal.



| kapitlet om respektive land diskuteras hur dessa direktiv har
inforlivatsi den nationella rétten. Pa grund av platsbrist kommer galva
inforlivandet av EU/EES regler i den nationellarétten inte att
problematiseras mer 8n nddvandigt.

2.3 The Forum of European Securities
Commission (FESCO)

FESCO &r en paraplyorganisation som bestar av EU:s finansiella
tillsynsmyndigheter samt Island och Norges tillsynsmyndigheter. Det & inte
ett EU-organ.” | oktober 2001 presenterade FESCO ett forslag med regler
for hur finansiella foretag forvantas bete sig pa marknaden, core conduct of
business rules. Fordagets 2 punkt innehdller detaljerade krav pa den
information som ett finansiellt foretag bor ge sin kund. Punkt 3 innehaller
regler om den information som féretaget bor soka hos kunden, t.ex. kundens
ekonomiska situation.” Detta ska minska en eventuell obalansi
informationen mellan parterna. Banken har ju i vanligafall ett
informationsdvertag genom sin placering i samhallsekonomin.

Intressant for den har framstéllningen & dock i forsta hand att
forslaget innehdller en definition av ”investment advise”. Det definieras som
"a service which consists of providing advice or personal recommendation
to a customer related to one or more financial instruments’.*® FESCO
foredar att de regler som finns for tillhandahallandet av finansiella tjanster
ska gdlla dven for dessarad.” Reglerna om tillhandahdllandet av finansiella
tjanster & karnan i FESCO:sforslag om ” core conduct of businessrules’.

De hér reglernainnebér, om de antas, att Europas finansiella
tillsynsmyndigheter, skulle utéva tillsyn 6ver bankernas radgivning som ett
led i tillsynen Gver en europeisk affarsstandard. Nu maste det visserligen
noteras att det bara rér sig om ett fordag och inte en vedertagen regel. Det
finns darfor ingen anledning att tro att definitionen skulle spela nagon storre
roll i den nationella rétten innan en gemensam ” core conduct of business
rules’” har blivit accepterade.

2 http://www.europefesco.org.

8 CESR proposal for the harmonization core conduct of business rules for investor
protection, 18 oktober 2001, Ref: CESR/01-014.

2 ¥r. § 46 Finansavtaleloven.

 For svenska forhéllanden, se SOU 2000:29, s. 161ff.

% CESR/01-014, s. 6.

2" Cover note to the consultative document on the harmonization of conduct business rules,
18 oktober 2001, Ref: CESR/01-013b, s. 1.
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3 Konsumentskyddet vid
vardslds radgivning

3.1 "Lender Liability”

Om en yrkesutOvare &r varddosi sin yrkesverksamhet blir han i de flesta
réttssystem erséttningsskyldig for en eventuell skada som uppkommer pa
grund av vards 6sheten. For att bedéma huruvida yrkesutévaren har varit
vardsl6s brukar man setill den standard som yrkesutévaren forvantas halla.
Den standard som anvands som mattstock &r vanligtvis den minimistandard
som forvantas for kvaliteten pa yrkesutovarens verksamhet. Om uppdraget
utfors av ndgon som forvantas inneha en viss kompetens och kunskap, stélls
hogre krav pa kvaliteten pa uppdragets utférande.® K onsekvensen av

vards 6sheten kan bli skadestandsskyldighet hos yrkesutévaren for skada
som drabbat uppdragsgivaren och vite om yrkesutévaren bryter mot de
foreskrifter som meddelats av en tillsynsmyndighet. Den réttsliga termen for
den skadestandsréttsliga delen av yrkesutdvarens skyldighet att utfora ett
gott arbete & i svensk rétt metodansvar och en pedagogisk plikt, medan
norsk och dansk rétt talar om professionsansvar.® Nér det galler banker
brukar professionsansvaret kallas lender liability eller kreditgivaransvar.®
Termerna kommer i fortséttningen att anvandas synonymt.

Innehallet i de regler och forvantningar som rér en
yrkesutovare skiljer sig fran yrke till yrke. Vissayrken har en explicit
reglering av yrkesutbvarnas ansvar. Har mérks bland annat maklare och
revisorer.®* Ansvaret regleras pa olika sétt inom olika branscher.® De olika
yrkesomradena kan reglerasi lag och/eller av branschorganisationer. | det
avseendet skiljer sig inte bankvasendet fran andra branscher. Enligt Ross
Cranston finns det fyra huvudkallor for att avgorainnehalet i en
banktjanstemans professionsansvar:®

% \Ved vurderingen av om ansvar skal intre, er det ikke minst de forventninger som ber
stillestil yrkesuteveren som stér sentralt”, Ladrup, s. 282 (orig. fetstil). Jfr. dock med det
danska professionsansvaret som helt vilar pa en kontraktuell grund efter UfR 1996.200 H.
# Se Samuel sson/Sggaard, s. 22. | den foljande framstallningen anvands begreppet

" professionsansvar”.

% Kleineman 1992/93 s.289ff.

3! For svenska forhdllanden, se FAR:s regler om god revisorssed. | Sverige finns det inte
nagon motsvarande reglering for banktjansteman. Kanske beror detta pa att
banktjansteménnen & verksammainom ett mycket brett omrade. Kleineman skriver om
banktjansteménnens ansvar att " kanske skulle man kunna uttrycka saken s3, att det & en
omajlighet for banksystemet att tillhandahalla advokat- och revisorskompetens pa alade
nivaer i banksystemet dér bankkunderna inhamtar rad och anvisningar for sina
afférsdispositioner”. Kleineman, 1992/93, s.290.

%2 Om man ser t. ex. p& svensk rétt marker man att maklaren alltid & personligt ansvarig vid
vards os rédgivning. | revisionsfallen &r det istéllet aktuellt med principalansvar, dvs
arbetsgivaransvar. Se avsnittet om det svenska radgivaransvaret nedan.

% Cranston s.214ff.
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Branschpraxis

Branschens gavreglering
Tillsynsmyndigheternas regel verk
Bankens interna manualer.

Branschpraxis & den sedvana som géller inom banksektorn. Det géller att
forstka konstatera vad bankerna faktiskt gor. Ett beteende som &r
gemensamt for hela banksektorn under en langre tidsperiod brukar vara ett
bevis pa att bankerna & 6verens om att saker och ting ska gatill pa ett visst
sétt. Detta skapar i sin tur forvantningar hos kunder att banken ska bete sig
pasamma sétt aven i framtiden. En visstyp av beteende kan vara s
véaletablerad att man kan tolkain den som en forutséttning i ett avtal. Det
finns dock inget krav att en domstol ska vara bunden av en sadan
branschpraxis. En domstol kan alltid i sista hand avgéra om en standard &r
forenlig med lagen eller inte.®

Kraven pa bankens standard &terfinns oftai branschens egna
regelverk. Branschorganisationer eller namnder sétter upp olikaregler som
branschen forvantas folja. Oftaforvéantas gavregleringen fylla annars
generellt formulerade | agbestammel ser med ett konkret innehdll. Nar
domstolar ska bedoma om en banktjansteman har varit vardslos, tar man
hjalp av de olika regler som branschen har satt upp.* Férekomsten av regler
skiljer sig fran land till land. Det skiljer &ven mellan hur stor inverkan dessa
regler har pa domstolarnas verksamhet. Dessa regler &r inte sanktionerade.
De kan fa stor betydelse nér det géller att slafast en aktsamhetsnorm for
banktjansteman.

Tillsynsmyndigheternas regelverk &r ofta generellatill sin
natur. | Sverige och Danmark &r det i forsta hand strukturella frégor som
behandlas av dessa regler.* Finansinspektionen i Sverige har visat sig vara
villig att skapa vissaregler om ansvar for vardsls radgivning i vantan pa
lagstiftning.*” Det finns &ven en beredskap painternationell nivafran
tillsynsmyndigheternas sida att reglera etiska frégor.* Brott mot dessa regler
ar vanligtvis forknippade med vite eller indraget tillstand for
verksamheten.®

Bankens manualer & bankens interna handbdcker som reglerar
den interna verksamheten och vilka krav som banken stéller pa sina egna
anstallda. Dessa manualer & ofta hemligstamplade och det &r darfor svart att
anvande dessa som bevisning vid en rattegang som ska faststélla en banks

% Cranston 215f.

% Exempelvis de danska " Forbrugerombudsmandens retningslinjer om etik i
pengeinstitutternes radgivning af 6. Juni 1994 med uddybende kommentarer.”
% pga EU, se nedan.

3 F| &rsplan for 2002.

% Se avsnittet om FESCO ovan.

¥ For svensk ratt, se Bankrorelselagen 7 kap. 15-17 §§ och 7 kap. 23 §.
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ansvar.” Det finns processuella tvangsmedel som kan anvandas for att
tvinga en bank att |lamna ut material som kan fabetydelsei ett tvistemdl .
Brott mot manualerna & inte sanktionerade i sig, men kan vara av betydelse
for att avgora om en bank har upptréatt vardslost eftersom det & i manualerna
banken stadfaster sinarutiner och interna krav pa verksamheten.

3.2 Radgivaransvaret

Radgivaransvaret galler i de situationer i vilka en bank kan bli
skadestandsskyldig eller botfald for vards 6s rédgivning. | avsnittet ovan
diskuterades hur man beddémer bankens generella ansvar for sin verksamhet.
Det har avsnittet ska diskutera ansvaret fér vards 6s radgivning.

Cranston diskuterar rédgivaransvaret under rubriken " advisory
liability”. Amnet behandlas endast i korthet och konsumentforhallanden
berérs endast i forbigdende. Slutsatserna ar anda av intresse for den foljande
framstallningen. Cranston menar att ansvar for vardsl 6s radgivning kan
uppstai foljande situationer:*

e Banken bryter mot en lagfast upplysningsplikt.

e Kunden har visat att han forvantar viss information men banken
forsummar detta.

e Banken fullfdljer inte en Gverenskommen radgivningsskyldighet.

e Kravet paradgivning kan vara en del av bankens skyldigheter enligt
regleringar och banken forsummar denna plikt.

Brott mot de olika reglerna kan sanktioneras pa olika sétt.
Vanligast & ett system med sanktioner i form av vite. Detta vite doms ut av
tillsynsmyndigheten. Nér det géller ansvaret for vardsl 6s radgivning till
konsumenter innebér ett brott mot eventuellaregler att enskilda kunder lider
ekonomisk skada. | dessafall blir det snarare tal om ett skadestandsansvar
hos banken. Om det faststélls att banken har varit vards6si sin rédgivning,
blir banken ersattningsskyldig for den skada som den har dsamkat
konsumenten (bankkunden).®

Huvudregeln far anses vara att oavsett om banken tar betalt vid
radgivningen eller inte, far man utgad fran att oaktsam eller underléten
radgivning kan vara skadestandsgrundande. Det allménna fortroendet som
en bank atnjuter innebér |angtgaende forpliktel ser att tillhandahalla korrekt
information.* Déarfor far banken inte fortranga den faktiska upplysningsplikt
som avilar banken genom kreditgivningen, forstarkt av det rdgivaransvar
som foljer av att bankens affarsidé ofta faktiskt omfattar skatteplanering och

“ Férelasning 12 september 2001 med bankdirektér Anders Ackebo frén SEB,
Specialkursen " bankrétt med internationella utblickar”, Juridiska fakulteten vid Lunds
Universitet.

! Set.ex. den svenska Réttegangsbalken 38 kap. 2 §.

“2 Cranston, s.221 ff.

“3 Se Dir. 2001:41 for en kort men upplysande diskussion om olika sanktioner.

* Kleineman, 1992/93 5.312.

13



fondplaceringsradgivning.” Det & denna skadestandsskyldighet som
kommer att behandlasi den hér uppsatsen.

3.3 Vad ar radgivning?

Banker har sedan 1980-talet profilerat sin stéllning som finansiella
radgivare. Ofta kombineras utlanings- forsaljnings- och
radgivningsverksamhet. Sarskilt nar det galler pensioner, skatteplanering
och fondplaceringar blir gransdragningen mellan dessa verksamheter oklar.
Banken har ofta ett primért intresse av att en kund koper just bankens
produkter. Det finns darfor ett egenintresse hos banken att i forsta hand
informera uteslutande om de alternativ som finnsi bankens egna utbud.*

Vad som &r radgivning & mycket svart att definiera.
Distinktionen mellan radgivning och foérsédljning diskuteras i nésta avsnitt.
Vad som foljer harunder & en samling av uttalanden fran olika kallor om
vad som kan menas med begreppet "radgivning”:

| Sverige aterfinns en legal definition av begreppet radgivning i lagen
(1985:354) om forbud mot yrkesméassig radgivning i vissa fall m.m. Lagen
reglerar straffansvaret fér ndgon som genom grovt oaktsam radgivning
framjar en straffbelagd garning. Enligt 1 8 i dennalag innebér radgivning att
" ... nagon yrkesmassigt gar andratillhanda med ré&d eller annat bitrade i
juridiska eller ekonomiska fragor.”* Lagen gdller framst rédgivning i
ekonomiska eller juridiska fragor. Eftersom det ror sig om en straffréttslig
reglering & dess betydelsei civilréttsliga ssmmanhang begransad.

Den danska Betaankning 1362/1998 har foljande definition:

"en radgivning, der har et finansielt eller 6konomisk sigte, f.eks. radgivning om finansiering
af et ejendomskeb, kab af vaardipapirer eller tegning af en pensionsordning. Radgiverens
branschetilknytning er i denne forbindelse underordnet, men det gkonomiske element skal
indgai forbindelse med radgivningen, for att denne kan anses omfattet af begrebet”

Lennart Lynge Andersen och Peter M ggelvang-Hansen har f6ljnde
definition av rédgivning:

" Ordet "r&dgivning” peger i retning af, at den, der skal tragffe en beslutning med mere eller
mindre vidtgaende konsekvenser, kan stette sig til en person, som har en saglig indsigt i
kraft af sin uddannelse og professionelle erfaring”*

Nér det géller bankernas definition av rédgivning, yttrar sig svarandebanken
i ett mal i den svenska Allménna Reklamationsnamnden med féljande ord:

* Kleineman, 1992/93 s.315.

*® Kleineman 1992/93 s.308.

7 Lag (1985:354) om férbud mot yrkesmassig rédgivning i vissafall m.m.
“8 Lynge Andersen/M ggelvang-Hansen 1997, s.12
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” Bankens rédgivning sker utifrén bankens analyser pa de for tillfallet kanda fakta om
marknaden och framtiden. Radgivaren utgér frén detta material och ger kunden del av den
analys och framtidstro banken har...R&d och rekommendationer & — just réd och
rekommendationer, inte utfastelser eller garantier”.*

Det kan vara vart att notera att den norska Finansavtaleloven inte innehaller
en legaldefinition av radgivning utan i forsta hand tar sikte pa
skadestandsansvaret. For rédgivaransvaret géller allménna
skadestandsprinciper enligt norsk rétt.* Daremot & den norska lagen noga
med att poangtera att radgivaren skavara gavstandig (§ 90). Radgivarens
savstandighet & mycket viktig. R&dgivaren ska vara objektiv och setill
kundens basta. Detta kan i vérsta kommai konflikt med bankens stravan att
sdlja sina egna produkter.

Vid en sasmmanfattning av ovanstadende definitioner, kan man
dra slutsatsen att det vid bankers radgivning ror sig om:

En yrkesverksam person (banktjansteman)

som en konsument (bankkund) vander sig till

for att fa vagledning

gdllande frégor som ligger inom €eller néra yrkesutvarens

(banktjanstemannens) verksamhet.

e Yrkesutdvaren (banktjdnstemannen) fattar darefter ett beslut om vad som
ar lampligast for konsumenten (bankkunden)

e utifrén konsumentens (bankkundens) basta

e och meddelar konsumenten (bankkunden) vilket val han bor tréffa,

e ibland pa ofullstandiga permisser.™

3.4 Radgivare eller saljare?

Ett av de storsta problemen nér det galler rédgivaransvaret ar att en
radgivare sallan uppfyller ett av de centrala kraven; galvstandigheten. God
radgivning kan karaktériseras som att rédgivaren " kan agera oberoende av
de leverantérer som producerar de tillgangar som omfattas av
radgivningen” . Som framgatt ovan bor en rédgivare bara skata hansyn till
bankkundens intressen och inte sina egna.* Detta skiljer radgivaren fran
méklaren som altid skata hansyn till bade kdparens och sédljarens intressen.

En banktjansteman kan fungera bade som séljare eller
radgivare forutom den dvergripande funktionen som kreditgivare. Detta
gdler framforallt nar det handlar om placeringsradgivning, men ocksa nar
den institutionella radgivningen & forknippad med kreditgivningen. Ett
exempel & den vanligt férekommande situationen att en banktjénsteman
fored&r att en kund ska kopa andelar i en av banken administrerad

“® ARN 2001-2408, Aktbil. 10.

% Finansavtaleloven §§ 89-90. Se avsnittet om Norge nedan.
*! Jfr. Lynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s.450.

%2 P8l sson/Samuel sson, s. 554.

%3 Jfr. Finansavtaleloven §§ 89-90.
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aktiefond.> Ibland handlar det till och med om séljare som framstéller sig
sidva som radgivare. Det & svart att dra gransen mellan raédgivning och
forsajning.> Palsson & Samuelsson beskriver fenomenet pa foljande vis:

” Ekonomiska rédgivare &r sdlan fristdende fran bankens egen produktion av finansiella
tillgangar. Snarare tycks de ha som uppgift att siljajust de tillgangar som banken valt att
marknadsféra och som producerats centralt inom banken. Oberoende rédgivning
forekommer sannolikt inte inom den sektor av bankverksamheten som utgors av
privatradgivning. For att f& del av sddan krévs ett avtal om diskretionér férvaltning”.>®

Denna gréansdragningsproblematik & mycket svar att hantera, sarskilt nar det
gdller olika bonussystem och provisioner till bankens tjansteman. Lennart
Lynge Andersen och Peter M agel vang-Hansen skriver:

” Nér salgsbestradel ser camoufleres som ' rédgivning’, er der risiko for, at realiteterne ikke
kommer til at modsvare kundernes forventninger, og der kan for sa vidt foreligge
vildledning...og som eksempel den udbredte tendenstil at anvende betegnel sen
'pensionsr&dgiver’ synonymt med f.eks. ' kapitalpensionssadger’”.>’

| dansk rétt finns det ett skadestandsansvar for en underlatel se fran bankens
sida att upplysa en kund om att banken foredrog att kunden tecknade en
forsakring i bankens egna forsakringsbolag. Banken blev erséttningsskyldig
for en skada som bankens forsakring inte tackte eftersom banken inte hade
upplyst kunden om att den hade ett egenintresse i att kunden bytte
forsakringsbolag.”®

Nér det galler svensk praxis har ARN avgjort ett fall dar
namnden " betonar vikten av att radgivningen maste uppfyllakriterier om
oberoende och gdvstandighet” .

| norsk rétt finns det en regel i Finansavtaleloven som
uttryckligen stadgar att radgivaren ska vara oberoende och sjdvstandig.*®

3.5 Konsumentskyddet for bankkunder

Det privata sparandet i olikaformer av vardepapper har okat kraftigt under
det senaste decenniet. Det & darfor allt vanligare att privatpersoner vander
sig till banker och andra vardepappersinstitut for att farad och vagledning
nér det galler placeringen av sinatillgangar.

Ibland kan det uppsta en tvist mellan en bank och dess kunder,
ofta beroende pa att bankens rad inte lett till det resultat som kunden
forvantat sig. Dessa konflikter avgors vanligtvis utanfor det ordinarie
domstol ssystemet. | forsta hand forvéantas konsumenten ta kontakt med

> Gorton 1998/99, s. 310.

% S0U 2000:29, s. 1565.

% P&l sson/Samuelsson, s. 554.

*" |ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 1997, s. 13.

% UfR 1998.643 V. Se Lynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 454.

% P&l sson/Samuel sson, $.555. Arendet som paret hanvisar till refereras endast, inget datum
eller manummer & angivet.

% § 90 Finansavtaleloven.
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konsumentinformationen som finnsi landet. | Sverige galler detta forst den
kommunal a konsumentupplysningen och Konsumenternas Bankbyra. Om
denna radgivning medfor att bankkunden anser sig ha blivit utsatt for en
réttsvidrig behandling, kan han véckatalan vid en klagondmnd. Det finnsi
de skandinaviska lénderna” halvprivata’ klagoinstitut dit en konsument kan
vandasig for att fasin sak prévad. Dessainstitut kan vara statliga
myndigheter, som den svenska Allmanna Reklamationsnamnden, eller
resultatet av privatainitiativ med stod i lag, som den norska
Bankklagenemnda och det danska Pengei nstitutankenaa/net.

Dessa klagonamnder &r ofta den forsta instansen for en tvist
mellan en bank och dess kund.®* Namnden tar upp malet till prévning om det
inte gar att fatill stnd en forlikning och avger sedan ickebindande
rekommendationer.®” Det finns olikatyngd i de olika landernas namnder.
Medan den norska Bankklagenemnda &r erkand instans med ett fastslaget
réttskéallevarde, sd har den svenska Allménna Reklamationsndmndens
avgoranden inte ndgon storre tyngd annat &n madjligen i bevisvéarde.®

Om en néringsidkare vinner en tvist i en ndmnd, eller véljer att
inte folja namndens rekommendation, gar tvisten normalt till domstol.*
Dettainnebér att det kan ledatill mycket stora kostnader for konsumenten
att valjaatt fullféljasin talan, i Sverigetill tingsrétt. | Sverige finns det dock
en majlighet att avgora tvisten med en lagfaren domare. Pa det viset kan
altfor hoga réttegangskostnader undvikasi vissa fall.®

Frégan om réttegangskostnader har exempelvisi Sverige
beddmts vara ett stort problem nér det galler konsumenttvister. | en
utredning har det konstaterats att manga avstar fran att tatillvara sin rétt
eller att anlita ett juridiskt ombud, &ven om det &r befogat. Situationen har
forvarrats med den nya svenska réttshjal pslagen som har minskat
mojligheten for enskilda att sbka ekonomiskt stéd i en tvist.®

| Danmark har en utredning visat att det nuvarande forfarandet
med en klagonamnd for klagomal mot banker fungerar vé. Det danska
Pengei nstitutankenaavnet avgor forfaranden pa ett sétt som &r effektivt och
inte & alltfor kostsamt. Nér det géller konsumentens majlighet att taen tvist
till domstol anser en utredning att dven dennadel av forfarandet fungerar pa
ett tillfredsstéllande sétt.*’

| Norge har Bankklagenemnda varit den forsta instansen nar
konsumenter vill klaga pa en bank. Efter inférandet av Finansavtaleloven

81| Sverige finns det en kommunal konsumentvégledning som kan hjalpatill i vissafall. Se
Olsen, s. 35.

%2 Detta & gemensamt for allatre |ander som behandlasi den hér framstaliningen. Se
respektive land.

% Allmanna Reklamationsnamndens avgoranden f&r denna vikt vid en tvist. Det innebér
ingalunda att avgorandet inte foljs!

% Om naringsidkaren frén borjan deklarerar att han inte tanker folja namndens beslut finns
det ingen anledning att vacka talan vid namnden. D& bor konsumenten vanda sig direkt till
domstal, t.ex. Tingsrétt. Se Olsen, s. 37.

® Olsen, s. 37.

% SOU 2000:29, Bilaga 6, s. 84.

%7 |ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2001, s. 16f. Det kan varaav betydelse for utfallet i
den hér analysen att en av forfattarna har suttit som ordférande i Pengeinstitutankenasa/net.
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1999 har ndmndens praxis officiellt blivit rattesndret for tolkningen av
lagen.

3.6 Sammanfattning

Det privata sparandet i olikatyper av vardepapper och fonder har okat. Detta
okar kravet pa kompetent radgivning fran bankernas sida for att kundens
intressen ska kunnatillgodoses. For att avgéra om ett rad har varit vardsl Ost
anvands olikaregler for att avgora hur en radgivningssituation ska bedémas.
Viktigast hér & hur det sa kallade professionsansvaret ska definieras.
Centralt i denna beddmning &r lagstiftning och de olika branschregler som
finns inom branschen.

Banktjansteman upptréder oftai dubblaroller, som sdljare och
radgivare. Det gor det svart att dra en skarp gréns mellan radgivning och
forsaljning. Idealtypen av rédgivare &r en galvstandig och obunden
radgivare som alltid ser till kundens basta. Genom det nuvarande systemet
dér de flesta banker endast upplyser om sina egna produkter kan den héar
savstandigheten ifragaséttas. En forutséttning for att det ska ga att
konstatera ansvar for vardsl6s radgivning &r att det ror sig om rédgivning
och inte forsaljning eller marknadsf6ring.
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4 Sverige

4.1 Det svenska bankvasendets reglering

Det svenska bankvasendet regleras i Bankrorelselagen.® Den svenska
bankregleringen gdler i forsta hand strukturella fragor medan sédva
verksamheten och kundkontakterna har forblivit oreglerade av lagstiftaren.
Istéllet har branschen gélv kunnat reglera sin verksamhet med riktlinjer och
alméannarad. Dessa har tagits fram av olika branschorganisationer som t.ex.
Fondbolagens Forening och Fondhandlarnas Forening.

Den svenska banknéringen ligger under Finansinspektionens
tillsyn. Bank ska vara registrerad hos Finansinspektionen.*

Tvister mellan banker och konsumenter sker vid en statlig
namnd, Allménna reklamationsnamnden (ARN) eller vid ordinarie
domstolar. Sverige har inte nagra privata klagonamnder som Norge och
Danmark. Det finns dven en rédgivningsbyra for radgivning for
konsumenter, Bankkunder nas konsumentbyra. Den &gnar sig uteslutande &t
radgivning till konsumenter.™

De EU-direktiv som ndmndes ovan &r inforlivade i den
svenska ratten genom féljande lagar:

o Kreditavtalsdirektivet, 87/102: Konsumentkreditlag och Forordning om
effektiv ranta vid konsumentkrediter.™

e Direktivet om oskaligavillkor i konsumentavtal, 93/13.”

4.2 Det svenska radgivaransvaret

4.2.1 Inledning

Den svenska lagregleringen av radgivaransvaret & mycket sparsam nér det
gdller bankers verksamhet. Dessutom &r fleraav de lagar som géller t.ex.
konsumentforhallanden &r inte tillampliga pa bankers ansvar for radgivning.
Inte heller Finansinspektionen har hittills reglerat fragan om bankernas
radgivning. For att faststalla bankernas ansvar for vardsl 6s rédgivning i
svensk rétt ar det nodvandigt att se pa generella skadestandsrattsliga
principer. Bland dessa principer finns metodansvaret, den pedagogiska

% Bankrorelselag (1987:617).

% Se Bankrorelselagen 7 kap.

" Allmanna reklamationsnamnden och K onsumenternas Bankbyr& behandlas nedan.

™ K onsumentkreditlag (1992:830) och Férordning (1992:1010) om effektiv rantavid
konsumentkrediter.

"2 Ré&dets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal.
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plikten och tillitsprincipen, vilka har etablerats genom svensk praxis. Aven
Handel shalkens gamlaregler om sysslomannaskap kan bli aktuellai
radgivningsfall.”

Omrédet & darfor ganska svargripbart. Med undantag for
definitionen av radgivarei Lag om férbud mot rédgivning i vissafall, finns
det inte mycket handledning i svensk ratt. Som namnts &r de privatréttsiga
reglernasom i vanligafall brukar gallaradgivningssituationer inte aktuella
nar det gdller finansiellainstitutioners ansvar. Darfor far branschens egna
regler en stor betydelse i tolkningen av vad som géller for vardsl6s
radgivning fran bankernas sida.

4.2.2 Ren formogenhetsskada i svensk ratt

Ren formogenhetsskada &r sddan ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att nagon lider person- eller sakskada. Dit hor t.ex. forsamrade
rorelseresultat och forséamrade inkomster for privatpersoner. Det ror sig
alltsd om en rent ekonomisk forlust.”

| Sverige bedoms utomobligatoriskt skadestand enligt reglerna
i Skadestandslagen.” Enligt 1 kap. 1 § géller lagen om "¢ annat &
foreskrivet eller foranledes av avtal eller i dvrigt foljer av regler om
skadestand i avtalsférhallanden”. Det innebér att lagen & subsidiar i
avtalsforhallanden och dispositiv. ™ Eftersom radgivning oftast &ger rumi
inomkontraktuella situationer torde Skadestandslagens regel om ren
férmogenhetsskadainte bli aktuell alltfor ofta.” Istéllet kommer generella
ansvarsbedémningar enligt culpa-kriterierna att bli aktuella.”

| utomobligatoriskatvister galler foljande. Skadestands agen
innehaller en regel i 2 kap. 4 § att den som vallar ren férmogenhetsskada
genom brott skall ersétta skadan. Till skillnad fran den norska rétten finns
det ingen regel som explicit accepterar ren formdgenhetsskada i
utomobligatoriska tvister. Det & dock inte tankt att regeln ska anvandas som
en sparregel. | forarbetena uttalas det att avsikten med lagregeln inte &r att
l&gga hinder i véagen for en réttsutveckling genom praxisi riktning mot ett
vidgat ansvar for ren formogenhetsskada.™

4.2.3 Culpaansvaret

4.2.3.1 Metodansvaret
Det svenska radgivaransvaret ar precis som det danska och norska beroende
av vardsl oshet hos rédgivaren. Harvidlag blir det aktuellt att goraen

"3 Jfr. Kleineman 1992/93, s.289f. och Gorton 1998/99, s. 304f.

" Hellner/Johansson, s. 66.

" Skadestandslag (1972:207).

6 Hellner/Johansson, s. 85.

" K leineman kallar detta mycket méleriskt for det kvasikontrakuella skymningslandet.
Kleineman 1992/93, s. 294.

8 HelIner/Johansson, s. 85ff.

™ Prop 1972:5 s.448. Jfr. HD:s uttalande i NJA 1987 s.692.
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cul pabedémning av det subjektiva ansvaret. Den svenska cul pabeddmningen
for radgivning delasin i tva delar; metodansvar och informationsansvar.®
M etodansvaret innebér att radgivaren bedoms efter de metoder som
radgivaren bor anvandasig av i sin bedomning. Forutom att se om en norm
har asidosatts, géller det att dessutom faststalla om professionsutévaren har
asidosatt den sa grovt att avvikelsen frén normen skall betraktas som
vardsl6s.® Det & ofta mycket svart att avgora vilken norm som
professionsutdvaren har asidosatt. For att gora denna beddmning ser man till
de normer och regler som galler for radgivaren. For mangaolika
yrkeskategorier finns det olika yrkesprinciper. For revisorer finn det god
revisorssed, for advokater galler god advokatsed m.m.® Fragan blir darfor
hur man mera precist ska kunna avgorainnehallet i bankradgivarens plikter
och vilka avvikelser fran dessa plikter som kan aktualisera ett
skadestandsansvar.

Frégan om metodansvaret askadliggorsi réttsfallet NJA 1987
S. 692 som géllde vérdering av fast egendom:

"Vérdering av fast egendom &r...i mycket avhangig av varderingsmannens uppfattning om
marknaden och om den aktuella fastigheten. Ett avsevart utrymme maste darfor finnas for
varderingsmannens egen bedémning. Betydande avvikelse mellan vérderingsmannens
uppskattning och vad som i efterhand visar sig vara fastighetens faktiska varde maste tilldtas
utan att en varderingsman kan anses ha férfarit forsumligt. | férevarande fall &r det
emellertid inte frdga om ett uppskattningsfel utan om en oriktig och vilseledande uppgift
betraffande ett faktiskt forhallande, namligen mojligheten av exploatering for bebyggel se.
For en varderingsman ar det knappast férenat med ndgon storre omgang att forvissasig om
rétten att bebygga en fastighet. Byggnadsrétten & avgdrande for en expl oateringsfastighets
vérde. Arne B har brustit i sin undersokning av detta forhdllande. Som domstolarna funnit
har Arne B dérfor vid fullgérandet av sitt varderingsuppdrag forfarit vards ost.”

Skadestandsansvaret utlostes i malet inte genom en bra eller dalig subjektiv
bedomning av vérdet pa exempelvis fastigheten. Det handlade snarare om
att inte gora de undersokningar som man rimligen kan stéllapaen
yrkesutovare av det aktuella slaget. Ett klassiskt exempel & NJA 1957 s.
621 déar en jurist domdestill skadesténdsansvar for att han inte hade |ast en
erkand bok p& omrédet, namligen Osten Undéns bok Svensk sakrét:

”Det framgar icke klart av lagtexten, att formansratten gér forlorad vid foretagets flyttning,
och 1904 &rs avgorande av HD, vari denna princip fastslas, fannsicke anmarkt i 1952 ars
lagedition. Trots detta borde H., darest han agnat fragan tillborlig uppmarksamhet, kunnat
skaffasig tilfredsstallande kunskap i saken bl. a. darfor att, sdsom Gyllin papekat, frgan &
klarlagd;‘f)sten Undéns &r 1927 utgivna, bland jurister allmant kénda arbete Svensk
sakrétt.”

Metodansvaret ar alltsa det ansvar som en rédgivare har for att hans rad
grundar sig pa de undersokningar som man skaligen kan kréva av en

8 Uppdelningen hérstammar fran Kleineman 1998, s. 189 och Lycke, s.509ff.
8 | ycke, s. 519.

% Kleineman 1998 5.189

% NJA 1987 s. 692, s. 702.

8 NJA 1957 s. 621, s. 623.
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yrkesutbvare av det aktuella slaget.® Nér det galler revisorers metodansvar
finnsfallen NJA 1992 s. 58 och NJA 1998 s.734. Dar tittade HD specifikt
pa begreppet " god revisionssed” i 10 kap. 3 § aktiebolagslagen. Begreppet
har fyllts ut genom en omfattande praxis och genom FAR:s egharegler. Det
har darfor en relativt tydlig innebord.® Juristers och revisorers metodansvar
har bestamts i enlighet med de regler som finns for de tva yrkeskategorierna.
Ansvar har krévts ut nar radgivarens metod har gétt att utlasa direkt ur
vagledande regler eller rekommendationer riktade till den aktuella
radgivarkategorin. Detsamma géller om radgivaren, somi 1987 arsfall med
varderingsmannen, |agger felaktiga uppgifter till grund for radet.s

Mera problematiskt blir det nér det géller finansiell radgivning.
Finansiell rédgivning, till exempel nér det galler kapitalplaceringar i fonder,
& mer subjektivatill sin karaktar an andrarad, vilket innebar stora
svarigheter for domstolarna.® Det finns inte heller nagon gemensam norm
for finansiellaradgivare, vilket orsakar svarigheter vid en bedémning av
metodansvaret.®

Det finns ett par ekonomiskateorier som i svensk doktrin har
framhévts som majliga aktsamhetsnormer. Dessa fyra modeller for
bedomningen av risk och forvantad vinst anses vara en djupgaende
beskrivning av marknadens funktionssétt. De ingdr i
universitetsutbildningarnai Sverige och USA.® De fyrateorierna ar

Capital Asset Pricing Model
Teorin om effektiva marknader
Arbitragepristeorin
Optionspristeorin

Med hjdp av dessa teorier skulle det kunna varamgjligt att faststéllaen
aktsamhetsnorm for banktjansteman. Om viss radgivning skulle avvika fran
dessa vedertagna teorier skulle det kunna innebéra ett brott mot
metodansvaret fran banktjanstemannens sida.

Enligt andrateorier skulle ndgon enhetlig metod inte kunna
anvandas som norm av domstolarna. Anledningen till detta ar att alla
kapital placeringar maste goras med utgangspunkt fran den enskilde kundens
behov, 6nskningar och riskpreferenser.® Kombinationen av individuel It
anpassade rad och ett metodansvar baserat pa generella normer skulle bli en
omajlig ekvation for placeringsradgivare. Under det senaste aret har dock
roster som talar for en motsatt uppfattning ordning gjort sig hdrda och det
har dykt upp ett flertal regler inom branschorganen som syftar till att skapa

8 | ycke, s. 519

8 Johansson, s. 41ff.

8 ycke, s. 520f.

8 | ycke, s. 521.

8 Jfr. NJA 1992 s. 58 och NJA 1998 s. 734.

% p3] sson/Samuel sson, s. 548.

% ycke, s. 521f. | engelsk ratt tals om suitability, dvs. rédet maste passa
konsumenten/bankkunden. Se Palsson/Samuelsson, s. 546f.
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ett regelverk runt placeringsradgivarnas verksamhet.” Det finns alltsaingen
vedertagen metod for en finansiell rédgivares analyser av marknaden och
darpa foljande radgivning.

4.2.3.2 Den pedagogiska plikten

Forutom skyldigheten att gatillvaga pa ett noggrant sétt, har en radgivare
skyldighet att férmedla sin information pa ett pedagogiskt sétt. Radgivarens
ansvar gdler inte bara hur 5jdvainformationen tas fram utan ocksa hur den
hér informationen formedlas.*®®

Banktjanster som formedlastill privatpersoner omfattar olika
typer av forsdkringar, forsajning av andelar i fonder, fordag till olika
finansiella upplagg och inte minst sadan radgivning som |amnas separat eller
som en integrerad del av andra finansiella tjanster.** Denna radgivning har
under de senaste aren blivit en alltmer accentuerad roll i bankernas
verksamhet.® Bankerna erbjuder sina kunder att bli delégare i olika fonder,
lanar ut pengar till kunder, eller |amnar forslag till kunden pa olika
kapital placeringar. Bankens funktioner varierar vid dessa olika forhallanden.
Salvstandiga och fristédende finansmaklare och finansradgivare spelar har en
speciell roll nar det géller ansvaret for vardslos radgivning eftersom de
forvantas |amnaen bred 6versikt dver olikainstrument och arrangemang pa
marknaden.* Det tkade utbudet av olika produkter och sparformer stéller
ocksa 6kande krav paradgivarnas tydlighet.

Grundernai det pedagogiska ansvaret framgér av ett par
réttsfall fran HD. Maen géller visserligen inte bankers rédgivning, men de
ar principiellama som val speglar det svenska rétts &get.

Ett rattsfall fran HD som lyfts fram av de flesta forfattare &
malet NJA 1994 s, 532. | réttsfallet hade ett mobelforetag bestédllt analys av
ljuskangligheten i ett tyg som var tankt till utomhusbruk. Analysforetaget
meddel ade en ljuskandlighet pa 3-4. Ett referenstyg visade en ljuskanslighet
pa 4. Eftersom 3 verkade ligga nara 4, valde mobelforetaget tyget med den
hogre ljuskénsligheten (som var billigare). Tyvérr visade det sig att ett steg
pa skalan for ljuskanslighet innebar en fordubbling av 1juskandligheten,
skalan var en s.k. logaritmisk skala. Detta hade analysforetaget inte
meddelat mdbelforetaget om. HD fastslog att en uppdragstagare
(analysforetaget) hade en skyldighet att upplysa uppdragsgivaren
(mobelforetaget) om den relevanta skal ans betydel se och innebord. Aven en
sanningsenlig informationsformedling kan vara oaktsam om relevanta
detaljer utelamnas:

” Det méaste anses aligga den uppdragstagare som mot betalning 8tar sig att utfora en tekniskt
komplicerad analys att redovisa resultaten av denna analys pa ett sitt som tillater
uppdragsgivaren att dra rimliga och korrekta slutsatser av dessa resultat. Av sarskild vikt &r
att analysresultaten inte framlaggs pa ett satt som & agnat att skapa missforstand om deras

%2 Se avsnitt 4.3.

93 p3lsson/Samuel sson, s. 559f.
% Gorton 1998/99, s. 309.

% Kleineman 1998, s. 193.

% Gorton 1998/99, s. 309f.
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innebdrd. Behovet av klarlaggande uttalanden kan dock variera beroende pa
omsténdigheterna, varvid sérskilt den kunskap som antas féreligga hos uppdragsgivaren
framstar som betydelsefull.”’

HD:s avgorande i det har fallet visade pa en forhadllandevis stréng
bedémning av radgivaransvaret nar det galler teknisk information.

K leineman menar daremot att man maste varaforsiktigare nar det géller att
lagga fast bankernas radgivarroll.® Dettaligger i linje med HD:s avgorande i
réttsfallet NJA 1994 s. 598. Malet gallde en banks skatteradgivning. Banken
hade foreslagit en [6sning som senare visade sig falla under reglernai lagen
mot skatteflykt. Den kund som hade mottagit och f6ljt radet hade darfor
blivit p&ford en betydande restskatt. HD kritiserade visserligen banken for
att ha brustit i radgivningen, men eftersom kunden hade varit néarvarande pa
ett mote dér rekvisiten for generalklausulen i lagen mot skatteflykt
presenterades och kunden dessutom informerats om att réttslaget var
osakert. Kundens klagan mot banken ogillades darfor.

Ett annat mal av intresse & NJA 1995 s. 693 som géllde en
banks radgivning om handeln i avistainstrument. Dar bedomde HD bankens
ansvar utifran en bedomning av kundens egna kunskaper och erfarenheter pa
omradet och konstaterade att banken hade haft fog for att tro att kunden
besatt den nddvandiga kunskapen om risken med denna handel. Banken
behdvde darfor inte informera kunden. Kundens klagan ogillades darfor.”
Samtidigt maste vikten av att konsumenten far ta del av den nodvandiga
informationen betonas.'® Svéarigheten att bedoma och kommunicerarisk
(kombinerat med en eventuell kunskap om vissa fakta hos
bankkunden/konsumenten) far inte ledatill en reservations 6s ansvarsfrihet
for bankernas ekonomiska radgivning. Det & i den hér delen av sdva
radgivningsprocessen som de flesta missforstand uppstar. *** Den
forhallandevis stranga syn som HD har utvecklat for den pedagogiska
plikten & darfor befogad.

4.2.3.3 Tillitsprincipen

Denna princip innebar att ansvaret skarps vid radgivning om nagon med fog
satt sin tillit till den information som en professionsutovare har formedlat.'*
HD har till exempel i NJA 1992 s. 243 anvant sig av den principen for att
konstatera att ett uppdragsforhallande forel ag utan att ett avtal ingatts;

”Det ar tydligt att Anna-Stina H uppfattade Y ngve L som sin ekonomiske rédgivare i
affaren. Hon har ocksa haft goda skal for sin uppfattning med tanke pad Yngve L:s
mangériga engagemang som revisor i bolaget och som bitrade i familjens
deklarationsfragor... Det kan icke ha undgatt Y ngve L--som paintet sitt synes ha markerat
en annan mening--att Anna-Stina H, vilken enligt vad utredningen visar g bitraddes fran
annat hall, s&g Y ngve L som sin ekonomiske rédgivare i aktieaffaren. Vid sidana

% NJA 1994 s, 532, s. 541.

% Kleineman 1998 s.194

% Jfr. UfR 1999.1329.

190 » Det barande elementet & kommunikation” , P&lsson/Samuelsson, s. 559.
101 P3| sson/Samuelsson, s. 556.

102 K | eineman 1998, s. 187.
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forhallanden maste anses ha uppkommit ett uppdragsforhallande mellan Anna-Stina H och
YngveL.”'®

Kleineman kallar dettafor den befogade tillitens relevans. Om man har en
befogad tillit till att ett rad 1amnas som ett led i en affarsrelation kan man
konstruera ett kontraktsforhallande vid bedomningen av
skadestandsansvaret. Framforallt géller dettaom den som fétt rédet hade
anledning att i sarskilt hog grad forlitasig pa det givna rédet.**

Nér det galler radgivning i banker & den har fragan central.
Bankerna &tnjuter en mycket htg grad av respekt hos befolkningen. Deras
roll som rédgivare intar nérmast en "sarstallning” jamfort med andra
finansiellaforetag.’® Det finns tva olika asikter i den har fragan. Palsson &
Samuel sson anser att det finns ett " fortroendedverskott” som bankerna kan
exploatera. Detta géller sarskilt placeringsradgivning eftersom den inte stér
under sammartillsyn som till exempel kreditgivningen. Konsekvensen vore
att bankens radgivning enligt tillitsprincipen skulle bedomas hardare.® Som
namnts ovan, finns det ingen forstarkt lojalitetsplikten for kundens
affarsbeslut. Banken befinner sig inte i en generell radgivningssituation med
sin kund, utan det géller att faststélla om det har forelegat en rédgivnings-
eller rédgivningsliknande situation fran fall till fall.**"

ARN:s bedlut verkar snarare folja den senare principen i sina
avgoranden. | vantan pa en reglering pa omradet far nog detta anses vara
gdllande rétt. Kunden gorsi stor grad galv ansvarig for sina placeringar. Det
marksintei ARN:s praxis att tillitsprincipen skulle ha nagon storre
betydelse. Daremot staller HD:s avgoranden och ARN krav pa att banken
skainformera kunden.'®®

Det finns dock en svensk diskussion om hur man ska hantera
fragan om bankkundens férvantningar pa att banken ska ge korrekta och
fruktbararad. Det finns namligen beréttigade och oberéttigade forvantningar
paresultatet av bankens radgivning. Oberéttigade forvantningar saknar
betydelse for en réttslig bedomning. En placering har enligt Palsson och
Samuelsson alltid ett " normalforlopp”, som kan skapa beréttigade
forvantningar hos kunden. Brister resultatet i denna del, kan detta bero pa
bristande rédgivning.’® Detta resonemang maste tas med en nypa salt. Det
danskafallet UfR 2001.2154 @ till&t inte ersdttning till en bankkund for att
en aktievinst hade uteblivit pa grund av att banktjanstemannen inte hade
foljt bankens egen modellportfélj. Domstolen konstaterade att banken inte
hade forbundit sig i uppdraget att folja modellportféljen. Darmed var
bankkundens férvantningar inte befogade. Det faktum att en bankkund
dessutom i Sverige forvantas vara medveten om de risker som en placering i

103 NJA 1992 s, 243, s. 255.

104 K ]eineman 1998, s. 187.

105 P3| sson/Samuel sson, s. 540.

106 P3| sson/Samuel sson, s. 540f. Jfr. NJA 1996 s. 3.

197 K ]eineman 1998, s. 194.

108 NJA 1995 s, 693, NJA 1997 s. 524 och ARN 2001-0849, 2001-1827, 2001-1478. Jfr.
1999-3266 med 2001-0738 och 2001-3252 for information fran banken.

19 P3| sson/Samuelsson, s. 538.
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aktier eller andra vardepapper innebdr, gor att ett liknande fall i Sverige
antagligen skulle fa sammautfall som i Danmark.**

4.2.3.4 Avradningsplikten

Det finnsingen principiell skyldighet for en bank att avrada en kund fran en
affar. Banken har ingen lojalitetsplikt nér det galler kundens afféarsbesl ut.
Banken befinner sigintei en generell radgivningssituation med sin kund,
utan det gdller att faststéllaom det i det enskildafallet vilken typ av
situation som foreligger.** Ibland har dock banken en skyldighet att avréda
en kund fran vissa dispositioner, sa kallad avrédningsplikt. Fragan om
bankens avradningsplikt har behandlats av HD i NJA 1996 s. 3 och NJA
1999 s. 304:

| bédafallen hade anstalda tagit [&n som lanats ut till deras arbetsgivare. Arbetsgivaren gick
sedan i konkurs, vilket |amnade |&ntagarna med stora skulder. Grunden for |&ntagarnas talan
var i bada fallen att banken borde ha avrétt |antagarna fran att teckna l&nen. | badafallen
kom HD fram till att en galdenar inte kunde befrias fran sin betalningsskyldighet pa grunden
att banken inte gjort en tillracklig kreditprévning. Anledningen & enligt HD:s motivering i
NJA 1999 s. 304 att domstolen redan i NJA 1996 s. 3 "uttalat att kreditprévningen har till
framsta syfte att utreda om lantagaren har formaga att uppfyllavillkoren i kreditavtalet och
utrymme i sin ekonomi for kreditdtagandet; nagot annat kan inte anses foljaav 5 §
konsumentkreditlagen. Om en bank har forsummat sina skyldigheter i frégaom
kreditprévningen, kan detta emellertid, enligt HD:s uttalande, endast i undantagsfall
foranleda att |&ntagaren blir fri frén sin betalningsskyldighet for |anet. Sadan befrielse kan i
safall narmast grundas pa 36 § avtalslagen.

Fragan om det foreligger ett undantagsfall dér 1antagaren skall ga fri frén
betal ningsskyldighet bor bedomas med utgangspunkt i att en lanestkande normalt ar val
insatt i sina egna ekonomiska férhallanden och sjalv kan bedéma om han eller hon har
forutsattningar att klara det tilltankta kreditatagandet. Vidare &r det 1&nestkanden som sjalv
bestémmer hur han eller hon vill anvénda sina ekonomiska resurser och vilka ekonomiska
risker |anesdkanden vill ta. Som HD ocksa uttalade i det némnda réttsfallet kan det inte
anses foreligga ndgon principiell skyldighet for en bank att préva det |ampligai hur en
|&ntagare avser att anvanda pengarna.” 2

Eftersom banken ansdgs ha gjort en tillracklig kreditprovning
och den ingangna forpliktelsen inte hade varit sarskilt betungande om
arbetsgivaren hade fullgjort sina dtaganden fanns det ingen anledning att
jamkalaneavtalet med hansyn till 36 § avtalslagen. Bankens talan om
faststallandet av betal ningsskyldigheten for lanet difdlls darfor.** Detta
bottnar i att banken har en ” skyldighet att minska sina kreditrisker (enligt
bankrorelselagen i forhallande till bankkundskollektivet och dessutom i
forhalande till sina aktiedgare) och harigenom har den skyldighet att gardera
sig bade genom lanevillkor och genom sakerheter for att sakerstalla
aterbetalningen av krediter” ™

| den diskussion som forts pa senare tid om bankens ansvar
som kreditgivare har avrédningsplikten en central roll. Det & enligt vissa

10 3fr. NJA 1995 s. 693.
111 K] eineman 1998 s.194.
12 NJA 1999 5,304, s.324
13 NJA 1999 s, 304, s. 324
114 Gorton 2001, s. 758.
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namligen banken som i egenskap av professionell instans pa
kreditmarknaden som har den storsta kunskapen om vad ett |an innebér for
bankkunden. En asikt som framforsi dessafall &r att banken skulle haen
plikt att avréda kunden fran att teckna en kredit i en bank. Som framgatt
ovan finns det dock inget stod for dettai svensk praxis.

4.2.4 Allmannaprinciper om syssloman

Eftersom det i svensk rétt inte finns ndgon specialiserad lagstiftning som tar
sikte pa bankernas radgivning och radgivningsansvar, maste man falla
tillbaka pa de allmannaregler om syssloman som finns i Handelsbalken 18
kapitlet for att finna grunden for det svenska professionsansvaret.* Dessa
kompletteras med de allménna skadestandsréttsliga reglerna av kontraktuel It
eller utomkontraktuellt slag och naturligtvis avtalsformular.*®

Hellner menar att det & " nagot osakert, i vilken man 18 kap
HB, som ror syssloman, kan tillampas péa foretagsuppdrag. Reglernai detta
kapitel & uppenbarligen skrivna med tanke framst pa sysslomén som
enskilda personer. Stor forsiktighet synes varapasin plats vid tillampning
av reglerna analogt pa foretagsuppdrag.”* Till skillnad fran Hellner anser
dock Gorton att det & mdjligt att 18 kap. Handel sbalken blir tillampligt néar
man ska avgora om en banks radgivare forfarit vardd 6st.*® Kleineman
namner inte Handelsbalken i sina uppsatser. Réttslaget & i den hér fragan
oklart.

Hellner skiljer mellan personliga uppdrag och foretagsuppdrag.
Personliga uppdrag innebéar enligt denna distinktion att en utpekad person
ska utfora uppdraget. Typiska personliga uppdrag & uppdrag till en revisor,
advokat eller teknisk konsult. N&r det géller foretagsuppdrag & det foretaget
och inte en speciell person som stér i forgrunden och det saknas utpréaglad
fortroendekaraktér. Prestationen &r ofta standardiserad och standardavtal &r
vanliga. Gransen mellan de hér tvatypernaav uppdrag &r inte skarp.**

Uppde! ningen mellan de hér tva typerna av uppdrag motiveras
med att de lagregler som ger ett stod till analogier vid privata uppdrag inte
har sasmma relevans vid foéretagsuppdrag. Eftersom foretagsuppdragen i
storre grad & standardiserade blir relationen mellan uppdragsgivaren och
uppdragstagaren ett annat an vid de personliga uppdragen. Pa den ena sidan
saknas oftainslag av fortroendeforhallande, pa den andra sidan &r
uppdragstagaren ofta ett foretag av vilket man kréver sérskild omsorg och
skicklighet.'®

Utgangspunkten &r att det i de personliga uppdragen foreligger
ett mer jamstallt forhallande mellan uppdragstagaren och uppdragsgivaren,
an i foretagsuppdragen, dér uppdragstagaren ofta & den starkare parten.

115 Gorton 1998/99, s. 304. Principiella uttalanden om att r&dgivning & négot som banker
agnar sig &t finns dock i t.ex. bankrorelselagen 2 kap. 281 <. 8 p.

118 Gorton 1998/99, s. 304f.

7 Hellner 1999, s. 225.

8 Gorton 1998/99, s. 304.

19 Hellner 1999, s. 201f.

120 Hellner 1999, s. 225.
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Avtaleni foretagsuppdrag & ofta standardiserade, vilket ”kan vantas gynna’
uppdragstagaren.'

Enligt Hellner & ”uppdrag till banker och andra som forutsétts
ha en storre afférsmassig organisation for att kunna utfora uppdraget”
typiskaforetagsuppdrag. | dessafall ar det foretaget, i det hér fallet banken,
som drabbas av skadestandsskyldigheten om en banktjansteman ger
vardsl6sa rad. Detta kan jamforas med en méklare som &r personligt
ansvarig &en om han eller hon ar anstdlld av ett maklarforetag.
Fastighetsméaklarlagen stadgar uttryckligen att med fastighetsmaklare avses
fysiska personer som yrkesmassigt bedriver méklarverksamhet. Har skiljer
sig Fastighetsmaklarlagen i sin tur fran Lag om forsakringsmaklare, dar
forsékringsmaklare anses vara en juridisk eller fysisk person som
yrkesméssigt formedlar direktforsakringar fran flera fran varandra fristdende
forsakringsgivare.

4.2.5 Svenskalagregler

Eftersom det svenska radgivaransvaret for banker inte & reglerat i lag utan
faller tillbaka pa allméanna skadestandsréttsliga principer om informations-
och metodansvar, & det av intresse att se pa annan lagstiftning som reglerar
olika uppdragsférhéllanden. Aven frégan om eventuella analogier &r
intressant. De privatréttsligareglernasom i vanligafall brukar vara aktuella
gdler inte finansiellainstitutioners ansvar. Konsumenttjanstlagen &r inte
tillamplig i dessa fragor och konsumentférsakringslagen tacker inte
forsakringar inom det finansiella omradet.**

Konsumentkreditlagen reglerar kreditgivarens
informationsskyldighet i 6-888 och omsorgsplikt i 58: " Néringsidkaren skall
i forhallandetill konsumenten iaktta god kreditgivningssed och déarvid ta
tillvara konsumentens intressen med tillborlig omsorg”.*# Enligt Lars
Gorton dessaregler & saalmant hallna att de inte ger mycket végledning
for att ett enskilt fall skakunnaavgoéras.*

Andra principer gar att finnai 48 Lag om kreditmarknadsbolag
som stadgar att ett kreditmarknadsbolags verksamhet skall bedrivas pa ett
sadant sétt att allménhetens fortroende for kreditmarknaden upprétthalls och
i Ovrigt sd att verksamheten kan anses sund. Men aven denna bestammelse
ar allmant hallen och ger knappt nagot fotfaste i beddmningen av
ansvarsfragor.” Inte heller Lagen om vérdepappersrorelse 1 kap. 78 ger
nagon storre vagledning trots att den under rubriken " sundhetskrav” & mer
utforligt formulerad.'®

121 Hellner 1999, s. 225.

122 K onsumenttjanstlag (1985:716) och K onsumentférsakringslag (1980:38). Gorton
1998/99, s. 302f.

123 | ag (1993:1586) om K reditmarknadsbolag.

124 Gorton 1998/99, s. 301.

125 Gorton 1998/99, s. 301f.

126 | ag (1991:981) om vérdepappersrorelse. Gorton 1998/99, s. 303.
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| detta sammanhang &ar det ocksa vanligt att man ndmner Lag
om fastighetsméaklare och Lag om forsakringsmaklare.*” Detta beror pa att
dessa lagar innehdller en del av de fa uttryckliga ansvarsbestammel serna
inom detta omrade.’® Fastighets- och forsakringsmaklarens situation
paminner mycket om den finansielle rédgivarens. Det finns dock, som
Kleineman skriver, anledning att fraga sig huruvida dessaregler skall ses
som lex specialis eller kunnatillampas analogt pa andra kategorier
radgivare. Réttslaget &r oklart.'®

De dlutsatser man kan dra av dessaregler ar att méaklaren ska
vara tva herrars tjanare och ta denna uppgift pa storsta allvar.**® Att denna
skyldighet inte & nagon fiktion, i allafall inte for en fastighetsméaklare, visar
NJA 1997 s.127 | och II. HD konstaterade att en fastighetsméaklare har en
mycket langt gdende skyldighet att verka for att ett kop verkligen blir av. |
réttsfallet ansag HD att en méklare aktivt maste verka for att ett kop
verkligen blir av.

Detta |l &gger ett mycket |angt géende ansvar pa
fastighetsméaklaren. Kleineman menar att det blir svart for en
fastighetsméklare att efterleva de regler som detta prejudikat innebér. Dels
skulle det uppsta en konflikt med andra konkurrerande regler som
banksekretessen, dels skulle det innebéra stora krav pa fastighetsmaklaren
att faktiskt altid ge den har typen av rad samt sakra bevisning om att sa har
Skett.131

Néar det géller en utstréckning av giltigheten av dessaregler till
att genom analogi &ven omfatta bankernas vards 6sa radgivning, maste det
inledningsvis konstateras att det inte finns nagra storre likheter mellan
bankernas radgivning och méklarens olika skyldigheter. Som konstateradesii
inledningen saforvantas en radgivare vara dvstandig, medan en maklare
ska tillgodose bada parternas behov. Denna fundamentala skillnad mellan de
tva olika yrkeskategorierna gor att en analogi till dessalagar ar |angsokt. Pa
sin hojd skulle man kunna diskutera vem som ska bli betal ningsskyldig vid
vardsl 6s radgivning, banken eller banktjanstemannen. Med hanvisning till
Hellners definition av bankernas rédgivning som ett foretagsuppdrag,
forefaller det dock vararimligast att |agga skadestandsskyl digheten pa
banken.

4.2.6 Svensk lagstiftning!?

Den hér framstalningen skulle inte vara komplett utan att den svenska
diskussionen om en eventuell lagstiftning bertrdes. | Sverige har lagstiftaren
lange ansett att konsumentrétten skareglerasig salv, nagot som hittills
fungerat val.*** Nér det géller fragan om bankernas radgivaransvar finns det

127 Fastighetsmaklarlag (1995:400) och Lag (1989:508) om forsakringsmaklare. Gorton
1998/99 s. 303f och Kleinemann 1998, s. 196f.

128 Gorton 1998/99, s.303

129 K ]eineman 1998, s.196.

130 K ]eineman 1998, s.197.

131 K]eineman 1998, s.197.

32 Haglind, s. 265f.
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dock tecken som tyder pa att den hér instéllningen har andrats. | maj 2001
besl 6t regeringen att tillsétta en utredare som ska kartlégga och analysera
fragor om konsumentskyddet vid finansiell radgivning.**

Direktivet har ett tydligt sikte pa vards6s radgivning till
konsumenter. Det ligger i linje med tidigare svenska utredningar. Tanken
om lagstiftning som skyddar bankkunden vid vardsl6s rédgivning
presenterades redan i konsumentpoliti ska kommitténs utredning ar 2000.
Innan dess hade en kommitté diskuterat fragan ytligt i en utredning fran
1999. Fragan |amnadestill vidare utredning..” Det ligger ocksai linje med
den norska och danskainstallningen till regleringen av ansvaret vid vardsl6s
radgivning.**

Direktivet har kritiserats av den danske professorn Lennart
Lynge Andersen.” | hans mening &r det oklart vem som gor vad eftersom
Finansinspektionen hittills inte har sysslat med kundfragor.**” Direktivet har
&ven problem med bias eftersom det fokuserar pa banktjanstemannens
ansvar utan att ta hansyn till kundens férvantningar.™® Den storsta svagheten
&r att direktivet forsoker att undvika en civilrattslig reglering (skadestand)
och istéllet foresprakar en marknadsrattslig reglering (vite).** Detta skulle
innebéra en férsvagning av konsumentskyddet for bankkunder.

4.3 Regler i naringslivet

4.3.1 Gott affarsskick

Gott affarsskick ar ett luddigt begrepp och det & mycket svart att definiera.
Det faktum att en avtalsklausul & vanlig eller till och med almant
accepterad i en bransch innebér att det kan anses vara vedertagen praxis
inom en bransch att anvanda sig av densamma. Om ett avtalsvillkor strider
mot gott affarsskick finns det starka skél att bedéma det som oskaligt
exempelvis med hjalp av 36 § Avtaldagen.'*

Gott affarsskick skiljer sig darfor fran bransch till bransch och
det & omgjligt att sla fast exakt vad det innebar.

4.3.2 Finansinspektionensregler

Finansinspektionen &gnar sig &t tillsyn dver det svenska kreditvasendet. |
enlighet med tillsynsdirektivet &gnar sig Finansinspektionen i forsta hand at

133 Dir. 2001:41 Finansiell r&dgivning till konsumenter.

134 SOU 1998:160 och SOU 2000:29.

135 Betamkning 1362/1998 i Danmark och NOU 1994:19.

138 Forel asning 20 september 2001 med professor Lennart Lynge Andersen, Specialkursen
"bankrétt med internationella utblickar”, Juridiska fakulteten vid Lunds Universitet.

137 S har inte altid varit fallet. Tidigare hade Bankinspektionen hand om relationen mellan
bank och kund. Se Heuman, s. 52.

'3 Dir 2001:41, s. 4f.

139 Dir. 2001:41, s. 6f.

Y0 Finnarstt, s. 152, Olsen, s. 63.
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stabilitetsskapande dtgarder pa det strukturella planet.** Finanstillsynen har
aven tillsyn dver regler som ligger utanfor sjava rorel sel agstiftningen.**

Finansinspektionen har i FFFS 1998:22 givit riktlinjer for
hantering av etiska frégor hos banker under inspektionenstillsyn.**® Dar
stadgas att bankernas verksamhet ska bedrivas pa ett sétt som gor att man
behaller allméanhetens fortroende.** Vidare foreskriver Finansinspektionen
att bankerna ska upprétta etiska riktlinjer. Dessariktlinjer bor behandla
"véasentliga problemomraden”, sasom radgivning, kreditgivning,
marknadsforing, m.m.**

Brott mot Finanstillsynens regler medfor i forsta hand att
Finansinspektionen kan forhindra verkstallighet av beslutet (7 kap. 15 8§
BRL). Dennaregel géller dock beslut fattade pa en hdgre nivai banken. Nar
det géller ingripanden vid misstanke om att det férekommer vardsl s
radgivning i en bank kan Finansi nspektionen antingen forelagga vite (7 kap.
23 8 BRL) dler drain tillstandet (7 kap. 15 8§ 5 p. BRL).*® Den lindrigaste
formen av ingripande &r att forel agga banken att vidtaga réttel se.**” Det kan
dock noteras att det sannolikt krévs mycket omfattande brister i
radgivningsverksamheten for att ett ingripande fran Finansinspektionen ska
bli aktuellt.

| remissvaret till delrapporten om Finansiellatjanster fran ett
konsumentperspektiv, skriver inspektionen att man gérna ser att det infors
generella kompetenskrav for radgivare i den svenska
bankrorel sel agstiftningen.'*®

Under 2001 har den hér fragan upprepade ganger tagits upp av
Finansinspektionen. | rapporten ” Aktiemarknad for alla—nyakrav i ny
miljo”, foresprakar Finansinspektionen aterigen att radgivarens ansvar ska
klargorasi lag. Finansinspektionen pekar ocksa pa det ansvar som man anser
att bankerna sjdva har for att sakerstdlla kvaliteten i den radgivning man ger
sina kunder.**® Aven Finansinspektionens generaldirektor har uttalat sig
positivt om lagstiftning for radgivaransvaret i Sverige.**

Det &r uppenbart att Finansinspektionen anser att
radgivaransvaret &r en viktig fraga. | ett PM fran verksledningen om
inriktningen av Finansinspektionens verksamhet under 2002 dvervager
Finansinspektionen ” skarpta krav pa dokumentation vid radgivning som ror
vardepappersaffarer och kapitalforvaltning, i avvaktan pa att radgivares

41 SOU 1998:160, s. 485f.

142 50U 1998:160, s. 469f.

3 FFFS 1998:22 Finansinspektionens allmanna réd om riktlinjer for hantering av etiska
fragor hosinstitut som star under inspektionenstillsyn.

" FFFS 1998:22 § 1.

> FFFS 1998:22 § 4.

146 SOU 1998:160, s. 497f.

47 SOU 1998:160, s. 643.

148 Remissvar frén Finansinspektionen ” Delrapporten Finansiella tjanster fran ett
konsumentperspektiv”, 1999-12-29, Dnr 7847-99-001, s. 5f.

19 » Aktiemarknad for alla— nyakrav i ny milj”, Finansinspektionen 2001:3, 2001-5-22,
Dnr 01-4291-601.

0 Debattartikel i Dagens Nyheter 7 juni 2001 tillsammans med styrelseordféranden i
Sjunde AP-fonden, samt anférande vid Compliancedagen 2001, 4 september 2001.
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ansvar tydligare klargorsi lag”.** Padet hér sattet forsoker
Finansinspektionen att sétta press pa lagstiftaren att faststélla
radgivaransvaret i lag. Om Finansinspektionen far sin viljaigenom och
lagstiftningen inforsi rorel selagstiftningen, blir det Finansinspektionen som
far tillsynen Gver radgivarnas ansvar. Férdelen med en sédan |Gsning vore att
inspektionen redan arbetar néra bankerna och darfor skulle kunnafaen
béttre kontroll Gver radgivarnas verksamhet. Nackdelen med en sadan
|6sning vore att fragan om bankkundens forlust vid ansvarsl 6s radgivning
fortfarande skulle varai stort sett oreglerad. Kommittédirektivet om
Finansiell rédgivning till konsumenter antyder att regeringen haller med
Finansinspektionen. Direktivet ar skeptiskt till en civilréttslig reglering av
radgivaransvaret och ser hellre en marknadsréttslig reglering.*

4.3.3 Fondhandlarnasforening

Svenska Fondhandlarefreningen bildades & 1908 och &r en
samarbetsorganisation for foretag, som driver vardepappershandel i Sverige.
Enligt stadgarna skall foreningen tillvarata medlemmarnas gemensamma
intressen.™®

Svenska Fondhandlareféreningen har sedan 1 januari 2001 ett
dotterbolag som heter Swedsec. Bolaget ansvarar for licensiering av
personal i fondhandeln. Anledningen & att man fran Svenska
Fondhandlareféreningen vill héja grundkompetensen hos anstéllda pa den
svenska vardepappersmarknaden. Licensieringskraven gdler framst de
anstalldainom fondhandeln som har en direktkontakt med utomstaende i
fragor om finansiellainstrument och de som har rétt att besluta om affarer
med finansiellainstrument i ett instituts balansrakning. For att erhdllalicens
krévs ett prov.™ Reglerna for licensieringen faststélls av Swedsec och ska
iakttas av samtliga licensinnehavare och anslutna féretag.™

Det sa kallade "borskérkortet” som licensen ocksa kallas,
visade att manga maklare inte hade de ntdvandiga kunskaperna for att fa
licens. Av mellan 6000 och 12000 personer som arbetar med radgivning och
borshandel med kunder & det endast 242 personer som har gjort
licensprovet. Av dessavar det bara 59% som klarade provet. | forsta
omgangen var det 6ver 70% som inte klarade provet.**®

Swedsecs uthildning har métts av hard kritik. Enligt
fondombudsmannen pa Folksam krévs det betydligt mer etik och moral i
instruktionerna for finansiell radgivning. Dessutom kritiseras det faktum att
Swedsecs utbildningar utfors av flera olika institutioner i Sverige och
Swedsec anklagas for att inte kontrollera utbildningarna.>” Swedsec

151 PM fr&n Verksledningen, " Inriktningen av Finansinspektionens verksamhet under
budgetaret 2002, 25 oktober 2001, Dnr 02-02690-100.

2 Dir. 2001:41, s. 7.

153 \www.fondhandlarna.se.

154 \www. sedsec. se/organi sation. php.

155 Regler for Licensiering, antagna 2001-7-1, punkt 1.1.

1% DN, 25 augusti 2001.

5" DI 8 december 2001.
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erkanner dessa bekymmer men hoppas att tiden ska utvisa vilka utbildningar
som hdller i langden.*®

Det kommer att ta ett tag innan det & klart hur den har
licensieringen fungerar. Innan utbildningen standardiseras och genomfoérs
under kontrollerade former kommer det bli svart att tillméta utbildningens
innehall nagon direkt betydelse. Daremot kommer det har
licensieringsprogrammet i det 1anga loppet att skarpa det svenska
professionsansvaret for licensierade radgivare.™

4.3.4 Fondbolagensforening

Fondbolagens forening & en forening som bildades 1979 for att framja
fondverksamheten i Sverige. Foreningen & en branschorganisation vars
uppgift &r att tatillvara fondbol agens och fondspararnas gemensamma
intressen. Malet for foreningen &r att fa funktionella, stabila och
konkurrensneutrala regler for sava fondverksamheten i Sverige somi ett
internationel It perspektiv. Dessutom vill féreningen verka for att branschen
genom gévreglering stérker legitimitet och trovardighet. Foreningens
medlemmar &r i huvudsak olika fondbolag.

2001 har féreningen kompletterat sina etiska riktlinjer for
fondbolag med ett avsnitt som uttryckligen behandlar radgivning.'®
Avsnittet lyder:

7. Radgivning

All r&dgivning om fonder skall

- utga fran kundens behov

- ta hansyn till kundens kunskapsniva

- omfatta riskinformation

- kannetecknas av dppenhet om provision direkt till r&dgivaren férekommer
- p& kundens begéran dokumenteras.

| punkten 8 star det att det ankommer pa fondbolagets styrelse och
foretagsledning att sorja for att en hdg etisk standard upprétthallsi foretaget.
| ett pressmeddelande betonar foreningen att det vid beslut om fondplacering
ar sarskilt viktigt med hénsynstagande till bland annat riskbenégenhet och
placeringshorisont. Foreningen skriver &ven att den inte ser behovet av
lagstiftning pa omréadet.**

'8 D| 13 december 2001.

9 Jfr. NJA 1957 s. 621.

180 Etiskariktlinjer for fondbolag, antagna av Fondbolagens Forenings styrelse 1996-01-23
och kompletterade vid ordinarie féreningsstémma 1996-05-09. Riktlinjerna &r reviderade
vid styrelseméten den 16 februari 1999, den 28 oktober 1999 och den 2 april 2001.
Reglerna aerfinns pa www.fondbolagen.se.

181 Pressmeddelande 4 april 2001.
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4.4 Det svenska konsumentskyddet vid
banktvister

4.4.1 Allmannareklamationsnamnden

4.4.1.1 Bakgrund

Allmanna reklamationsnamnden (ARN) &r en statlig myndighet. Namnden
inréttades pa forsok 1968 och har sedan dess befast sin stéllning inom det
svenska konsumentskyddet.**? Huvuduppgiften &r att - efter anmalan fran
konsument - opartiskt prévatvister mellan konsumenter och néringsidkare.
Namnden skall verka for att drenden avgors utan drojsma sedan
skriftvaxling avslutats. Namnden har till uppgift att ange riktningen for
réttsutvecklingen pa det konsumentréttsliga omradet nar rattsl aget &r oklart.
Namnden bor tillvarata den 6kade majlighet till detta som namnden fatt
genom inréttandet av plenum.*

Namnden ska provatvister mellan konsumenter och
naringsidkare som ror en vara, tjanst eller annan nyttighet som
tillhandahallits for enskilt bruk. Namnden lamnar aven rekommendationer
om hur tvister bor |6sas.** Forfarandet &r avgiftsfritt for parterna.

Handl aggningstiden & normalt fyra-sex manader. Namnden har daremot
ingen radgivning. En bankkund som 6nskar rad bor istéllet vanda sig till
K onsumenternas Bankbyra.*®

Mangafall mellan banker och deras kunder forliks.
Morkertalet & stort eftersom dessafall adrig blir offentliga. Oftainnehaller
dessa forlikningar en tystnadsplikt.’® Det & en viktig omstandighet som
man maste hai minnet nar man laser det har avsnittet.

4.4.1.2 Allméanna reklamationsnamndens réttsliga reglering
Allmanna reklamationsnamnden &ar en statlig myndighet under regeringen.
Bestammel ser fér namndens verksamhet finnsi forordningen (1988:1583)
med instruktion for Allméanna Reklamationsnamnden.™

Namnden & sammansatt av en ordférande, vice ordférande
och ett antal avdelningsordforande. De kompl etteras med intressel edamater,
som utses av regeringen. Namnden &r uppdelad i elva avdelningar.
Bankavdelningen &r en separat avdelning.'*®

162 Eor en utforlig men négot foraldrad redogorelse for ARN i Sverige, se Heuman. En
kortfattad redogorel se som &r betydligt mer aktuell finnsi SOU 2000:29, Bilaga 6.

163 \www.arn.se.

164 SOU 2000:29, Bilaga 6, s. 77.

1% Heuman, s.16f.

1% Telefonsamtal med Finansinspektionen 28 januari 2002.

187 SOU 2000:29, Bilaga 6, s. 77.

188 SOU 2000:29, Bilaga 6, s. 77.



4.4.1.3 Allméanna reklamationsnamndens avgodranden
Forfarandet infor namnden ar skriftligt. Ma som kraver vittnesforhor eller
annan muntlig bevisning kan sdledes inte behandlas av ndmnden.*®

Allménna Reklamationsnamnden |&mnar endast
rekommendationer till hur tvister skaldsas. Namnden kan inte fatta
bindande beslut. Om namnden avvisar eller ogillar ett &rende kan klaganden
(konsumenten) vacka talan vid allman domstol.*™ | sa fall kan avgérandena
tillmétas en " avsevard bevisverkan” i en réttegang.t™

Det rader vissa skiljaktiga meningar tyngden av ARN:s
avgoranden. Kleineman anser att ARN inte har rattskallevarde.'
Representanter fran néringdlivet & inte lika kategoriska. En bankdirektor i
Lund har uttryckt sig med f6ljande ord: " Bedomningen fran Allmanna
reklamationsnamnden & en stark vink om att vi gjort en felaktig bedémning.
Hur &rendena nu ska behandlas av oss maste avgoras fran fall till fall” .7
Fleraav de storre néringslivsorganisationerna har dtagit sig att folja ARN:s
beslut.™ Om en bank trots allt skulle vagra folja namndens beslut maste
konsumenten vanda sig till domstol.

4.4.1.4 Allméanna reklamationsndmndens praxis

Allmanna Reklamationsnamnden anvéander sig vid sina bedémningar av
gdllande réttsregler. Det framgar inte direkt av instruktionen, men att det &
namndens ambition framgar av némndens avgdranden.* Namndens praxis
nar det gdller fragor om rédgivning ar forhallandevis restriktiv.*® Namnden
tar sallan hansyn till innehallet i den lamnade radgivningen.t” Istallet brukar
namnden anforatre olika anledningar till varfor en klagan skall avvisas:'”®

e Banken har inte givit nagra garantier

e All handel med véardepapper &r riskfylld, vilket innebér att banken inte
kan bli skyldig att gottgora ett daligt resultat

e Kunden borde gév hakunnat bedéma riskerna

| de senast avgjorda fallen fran ndmnden har den har bilden bekréftats. Av
11 fall som avgjordes 2000-2001 och som géllde olika typer av klagomdl pa
bankernas rédgivning, fick en klagan namndens bifall. Resten avslogs.*

| fallet dar konsumenten fick rétt rérde det sig om en uppenbar
brist i informationen om att det kan ga viss tid mellan forséljning och kop av

199 Heuman, s.390ff, SOU 2000:29, Bilaga 6, s. 78.

70 Heuman s. 637.

7 Heuman, s. 636.

172 K |eineman 1992/93 s. 297, not 15.

173 SDS 18 december 2001.

174 Heuman, s. 636.

5 Olsen, s. 37.

178 For bankfragor &r bifallsprocenten 14%! SOU 2000:29, Bilaga 6, s. 78.

177 P8l sson/Samuel sson, s. 531.

178 P8 sson/Samuel sson, s. 538. Denna upprakning kritiseras av Lycke.

179 ARN 1999-6263, 1999-3266, 2000-4256, 2001-0849, 2001-2510, 2001-1827, 2001-
0740, 2001-1478, 2001-0738, 2001-2408, 2001-3252. Klagomélet bifélls endast i ARN
1999-3266.
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fondandelar. Konsumenten i det hér fallet hade givit ett uppdrag till en bank
om en omplacering av tillgangar. Eftersom detta skedde under en period av
stora kurssvangningar, ledde omplaceringen till stora forluster for
konsumenten. | malet pastods inget annat an att konsumenten hade fétt
informationen om tidsfordrojningen efter att affaren beordrats. ARN ansdg
darfor att banken hade brustit i sin radgivning pa ett sddant sétt att banken
hade att svarafor den uteblivna vinsten och ersétta kunden med ett
motsvarande belopp.™®

Till skillnad fran de andramalen infor ARN fanns det har en
klart definierad skada och ett klart handel seforlopp. | de fall som
omstandigheterna ar oklara har namnden en restriktivare syn.*®

Man kan dra en intressant parallell mellan ett fall fran ARN
och ett fall fran BKN i Norge. | bada fallen gallde det fragan huruvida
banken borde ha upplyst om avgifter i samband med bankens transaktioner.
I ARN avvisades talan medan BKN tillerkande klaganden erséttning for
avgifterna pa grunden att banken inte informerat tillrackligt tydligt om att
avgifternaskulle bli aktuella.'® Detta starker uppfattningen som finnsi
svensk doktrin att ARN fungerar som ett " processfilter” och beféster en
mycket forsiktig réttslig gestaltning av det svenska rédgivaransvaret.*®

4.4.2 Konsumenternas bankbyra

Konsumenternas Bankbyra &r en sjdvstandig och obunden radgivningsbyra
Bankbyran &r en stiftelse med Konsumentverket, Finansinspektionen och
Svenska Bankforeningen som huvudman.*®

K onsumenternas Bankbyra ger en allman orientering om
marknadens spar- och laneformer, information om inneborden i de juridiska
och ekonomiska termer och begrepp som anvandesi avtalsvillkor och annan
information, hjalp och végledning i bankfragor samt kostnadsfri radgivning.
Om en bankkund kanner sig oséker pa huruvida kunden blivit korrekt
behandlad av sin bank, hjdper Bankbyran till med att redovisa de regler som
finns och hur bankerna vanligtvis tillampar dessa. Bankbyran
rekommenderar att kunden i forsta hand vander sig till ”sitt” bankkontor.
Lyckas kunden inte |6sa tvisten med banken, ger Bankbyran ge vagledning.
Bankbyran & med andra ord en rédgivande instans utan nagon direkt
inverkan papraxis. Istallet upplyser bankbyran konsumenter.'®

Bankbyran tillhandahaller radgivning i samband med olika
| anetekniska fragor som borgen, kreditprévning, rantor, avgifter, kvittning

1% ARN 1999-6263.

181 ARN 2001-1478; avslag p& grund av bristande bevisning.

182 ARN 2001-2510 och BKN 2001-55

183 P8l sson/Samuel sson, s. 560.

184 SOU 2000:29, Bilaga 6, s. 73. En stiftelse saknar medlemmar eller delagare. Den bildas
genom att "en stiftare i ett forordnande utpekar en sérskild egendom eller formdgenhet som
skaforvaltas som en gélvstandig enhet for ett bestamt andamal”. Se Hemstrom, s. 12f och
Olsson, s. 1 och 7.

185 hitp://www.konsumentbankbyran.se/start.htm.
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och sekretess, med mera.*® Ar 2001 géllde 178 av 4135 forfrégningar
bankernas radgivning. Bankbyran méarker av en 6kande tendens nar det
gdller fragor inom detta omréde.*’

4.5 Sammanfattning

Né&r man konstaterat att banken inte har ett prima facie
radgivningsforhallande till sinakunder aterstar det att se hur andra
ansvarsprinciper kan bli aktuellai en rédgivningssituation, forutsatt att ett
uppdragsforhdllande kan visas ha uppkommit.

FOr att ansvar ska uppsta maste radgivaren halamnat ett
vardd 6st réd. Om uppdragsgivaren, den radfragande, far intrycket att en
garanti avgivits visar detta att rdgivaren uttryckt sig pa ett sadant sétt att
den rédfragande har kunnat litai storre utstrackning paradet. Det handlar i
sadanafall om att skérpa vardsl 6shetsbedomningen. Om radgivaren daremot
mot all formodan skulle ha garanterat innehallet i ett specifikt rad, till
exempel om egenskapernai en viss aktiefond, och detta senare skulle visa
sig varafel & rédgivarens ansvar strikt. Man skall dock hallai minnet kravet
pa adekvat kausalitet som maste vara uppfyllt for att skadestandsansvar skall
intréda. Detta kan vara mycket svart att bevisa.*®

Det svenska radgivaransvaret befinner sig for tillfalet i en
period av kraftig och mycket snabb férandring. Under 2001 har flera
branschorganisationer infort olikaregler som stéller krav pa radgivarens
omsorg och noggrannhet. Den storsta nyheten & Swedsecs
licensieringsprogram, men det befinner sig anu i sin linda och det & nu
svart att veta vilken betydelse det kommer att ha. Fran lagstiftarens hall
kommer utredningen om Finansiell rédgivning till konsumenter att
presentera sinaresultat under 2002. Det ska ocksa bli intressant att sei
vilken utstrackning Finansinspektionen gor verklighet av sina planer att
infora regler om dokumentationsskyldighet vid radgivning.

Det storsta problemet nér det gdler den svenska regleringen av
ansvaret for vardd 6s rédgivning &r att det rader en brist parelevant praxisi
fragan. Bade Danmark och Norge har en klagonamnd som under de senaste
tio &ren har utvecklat en omfattande praxis pa omradet. Det gor att réttsl aget
I Danmark och Norge & mycket klarare &n i Sverige. De olika regelverken
som nu haller pa att tas fram far val ses som en lovvérd borjan, meni brist
parelevant praxis &r det svart att forutsiga deras praktiska betydel se.
Allménna reklamatoinsndmndens praxis & naturligtvis viktig i framtiden.
Detvivel som har uttalats om ndmndens avgoranden innebér att den dock
utgor en skakig réttskalla som inte har samma gévklaratyngd som i Norge
och Sverige.

188 hitp://www.konsumentbankbyran.se/faktabl d.htm.
187 Telefonsamtal med K onsumenternas Bankbyrd 28 januari 2002.
1% Kleineman 1998, s. 187f.
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5 Norge

5.1 Det norska bankvasendets reglering

Deregler som reglerar det norska bankvéasendet skiljer mellan affarsbanker
och sparbanker. Detta skiljer Norge frén Danmark och Sverige som har EG-
konform struktur .*® Affarsbankernareglerasi Lov om forretningsbanker .
Sparbankernas verksamhet reglerasi Lov om sparebanker.*** Ovriga
institutioner som sysslar med finansieringsverksamhet m.m. reglerasi Lov
om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner.'**

Det norska bankvéasendet ligger under Kredittilsynetstillsyn.
K redittilsynet skapades 1986 nar Bankinspeksjonen, Forsikringsradet och
Meglerkontrollen slogs ihop. Myndigheten lyder under Finansdepartementet.
Tillsynet har samma uppgifter som den svenska Finansinspektionen.
Verksamheten reglerasi Kredittilsynsloven.™®

Norge har en sérstallning nér det galler regleringen av
radgivaransvaret. Norge & det enda av de tre lander som behandlasi det har
arbetet som har lagstiftat pa omrédet. Reglerna dterfinnsi Lov om
finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven). Lagen antogsi juni
1999 och trédde i kraft den 1 januari 2000. Finansavtalel oven reglerar avtal
och uppdrag mellan finansiellainstitutioner och deras kunder. Férutom
traditionella omraden som insattningar, laneavtal och borgensdtaganden,
reglerar lagen &ven finansmaklar-, agent- och radgivningsuppdrag nar de &
knutnatill de ndmnda avtalen.™

Lagen har sitt ursprung i den norska bankkrisen pa slutet av
attiotalet. Nar krisen var 6ver s3g det norska bankvéasendet ut pa ett helt
annat satt &n den svenska. De tre storsta norska bankerna, Den norske Bank,
Kreditkassen och Fokus, forstatligades genom att staten blev helégare eller
majoritetsagare.’® Dessa tre banker har en stor del av den norska
bankmarknaden, &ven om koncentrationen i Norge inte palanga vagar &
lika stor som i Sverige och Danmark.*® Férmodligen har detta underlé&ttat
lagstiftningen pa omradet.™”

Norge anvander sig av partssammansatta ndmnder for att |6sa
tvister mellan konsumenter och naringsidkare pa bankomradet. | Norge
skdts banktvister mellan konsumenter och banker av Bankklagenemnda.

189 Se avsnitt 2.2,

19| ov 1961.05.24 nr 02: Lov om forretningsbanker.

91| ov 1961.05.24 nr 01: Lov om sparebanker.

1921 ov 10.06.1988 nr. 40: Lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner.
% Lov 07.12.1956 rr. 1.

19 NOU 2001:23, kap 9.1.

% NOU 1992:30 s. 16.

19 SOU 2000:11 Bilaga A s. 154.

197 |_ynge Andersen 2000, s. 215.
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5.2 Finansavtaleloven

5.2.1 Bakgrund

| Norge har fragan om ett eventuel It lagstiftande av radgivarens ansvar
diskuterats lange. | Norge kom redan 1994 en utredning Finansavtaler og
finansoppdrag som kom att diskuterasflitigt i de andra nordiska landerna.
Det finns darfor anledning att se lite néarmare pa vad som blev resultatet av
utredningens arbete.’*®

Syftet med lagstiftningen &r att vaga upp olika ojamnheter i
balansen mellan bankerna och deras kunder. Att lagen var tankt att sétta
spelreglerna for Norges finansiella sektor var klart:

" Kommisjonens tilnaa'mingsméte har med andre ord vaat markedsorientert, og de
lovbestemmel ser kommisjonen foredér vil sdledes legge grunnlaget for spilleregleneii
viktige finansmarkeder. Med finansinstitusjoner menes spare- og forretningsbanker,
forsikringsselskaper og finansieringsforetak. Lignende institusjoner er Norges Postbank,
Postgiro, statsbanker, finansmegler- og forsikringsmeglerforetak, finansagenter,
finansradgivere, samvirkeforetak og visse pengionsinnretninger... De bestemmel ser som
fastlegger vilkar i avtalene eller setter skranker for hva som kan avtales, skal virke som en
motvekt til institusjonenes standardkontrakter som i utgangspunktet farst og fremst ivaretar

ingtitug onenes interesser. Reglene vil sdledes beskytte den antatt svakere part, i saalig grad

forbrukerkundene” 1%

Det har framforts asikter om att lagen i alt for hog grad har stéllt sig pa
konsumentens sida.*®

Den norska bankkommissionen ansag att det forelag behov av
en lagstiftning pd omradet i sin helhet: " Kommisjonen slutter seg til at det pa
dette omrédet er et aktuelt lovgivningsbehov. Utviklingen etter 1989 nar det
gjelder omfanget og bruken av banktjenester, den utvidete konkurransen i et
deregulert marked, den fortsatte internasjonaliseringen og blant annet
erfaringene med bankkrisen og Bankklagenmendas praksis, bekrefter etter
kommisjonens mening dette behovet” > Det fors ingen ingaende diskussion
om fragan om reglering kontra §alvreglering.®?

5.2.2 Lagensinnehall

Finansavtaleloven bestar av 94 paragrafer (inklusive
overgangsbestammel ser). Lagen & uppdelad pa foljande sétt: Kapitel 1
reglerar lagenstillamplighet och olika regler pa tvistel Gsningens omrade.
Kapitel 2 hanterar olikatyper av inlaningskonton. Kapitel 3 hanterar
kreditavtal. Kapitel 4 hanterar olika former av borgen. Kapitel 5 och 6

1% Se t.ex. Gorton 1998/99 och Lynge Andersen 2000.

19 NOU 1994:19, s. 32.

20 \Werlauff, s. 796.

21 NOU 1994:19, s. 32. Jfr. det svenska kommittédirektivet!
202 Jfr. t.ex. PAlsson, s. 248.
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reglerar maklare och finansiellaradgivare. Kapitel 7 innehdller olika
sanktioner (boter eller, vid uppsdt, fangelsei upp till tre manader).

Finansavtaleloven § 1 (1) stadgar att lagen géller nér minst en
avtalspart ar naringsidkare.:

(1) Denne loven gjelder for avtaler og oppdrag om finansielle tjenester med
finansinstitusjoner ler lignende institusjoner hvis ikke annet er fastsatt i eller i medhold av
lov.

Lagen gdller aven om bada parterna & naringsidkare, daremot galler den inte
om béda parter & banker eller finansinstitutioner (FAL § 1 [3]):

(3) Loven gjelder ikke mellom to parter som begge er finansinstitusjoner eller lignende
institusioner og opptrer i denne egenskap.

Det finns alltsd en majlighet att lagen géller mellan tvafinansiella
institutioner om den ena parten vid kontraktstillfallet inte upptrader som en
sadan ingtitution.® | norsk praxis har naringsidkare tidigare kunnat anses
vara konsument i banksammanhang. Forutsattningen har varit att relationen
mellan de inblandade néringsidkarna har varit sadan ett en av dem narmast
har varit att anse som konsument.

Lagen ar tvingande till konsumentens fordel, medan den &
dispositiv mellan tva naringsidkare. Pa detta satt skyddas konsumenten som
svagare part utan att man inskranker avtal sfriheten mellan néringsidkare.
Detta gor att Finansavtaleloven far ett starkt drag av konsumentrattslig
lagstiftning snarare an finansrattslig.*® Dessutom har Finansavtaleloven
foretrade framfor annan internationell rétt. Den gar &ven fore " etablert praxis
mellom parterne’” om denna skulle varattill nackdel for konsumenten, se § 2
I Finansavtalel oven:

§ 2. Ufravikelighet

(1) Loven kan ikke fravikes ved avtale til skade for en forbruker. Med forbruker menes en
fysisk person nar avtalens forma for denne ikke hovedesakelig er knyttet til
nagingsvirksomhet.

(2) Nar institusjonens kunde ikke er en forbruker, viker loven for avtale, etablert praksis
mellom partene eller annen sedvane som anses bindende mellom partene. Bestemmelsene i
88 14, 16, 20 farste punktum, 21 tredje ledd, 27, 28, 48 og 61 samt kapitlene 5 og 6 kan
likevel ikke fravikestil skade for kunden. Bestemmelsene i kapittel 3 kan ikke fravikestil
skade for lantakeren dersom lantakeren er en fysisk person, og lan eller lignende kreditt er
sikret ved pant i et formuesgode som tilhgrer 1antakeren uten at godet hovedsakelig er
knyttet til [antakerens naaringsvirksomhet.

(3) En bestemmelse som ikke kan fravikes til skade for en forbruker, kan ikke settestil side
ved avtale om at fremmed rett skal anvendes.

Nér det géller konsumentforhallanden kan det vara av intresse att notera att
lagen gdller framfor annan stats rétt om det ingangna avtalet har en véasentlig
anknytning till Norge. Det beror pa att den norska bankkommissionen ansag
att internationaliseringen av bankvasendet kunde urholka

203 Ot prp nr. 41, s. 93.
204 BKN 890009.
25 NOU 1994:19, s. 40ff och s. 95f.
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konsumentskyddet. For att klargora den norska lagens rackvidd finns det
darfor en bestammelsei § 3 som dar fast norsk rétts foretrade. Regeln
bygger pa Romkonventionen om val av lag i avtalsférhallanden.

5.3 Skadestandansvaret; professionsansvar

5.3.1 Ren for mogenhetsskada

Ren formogenhetsskada kallas pa norska rent formuestap.?® Det definieras
som en skada som drabbar en persons ekonomiska stéllning, inte hans
kroppsligaintegritet eller fysisk egendom som han ager.*”

Norsk skadestandsrétt innehaller till skillnad fran dansk och
svensk rétt en regel som medger ersattning for ren férmogenhetsskada.
Regeln finnsi Lov om skadeserstatning:®®

§ 4-1. (erstatningsutmalingen)
Erstatning for tingskade og annen formuesskade skal dekke den skadelidtes gkonomiske tap.

Erséttning for ren formogenhetsskada innebér i norsk réatt darfor inte samma
anal oga tolkning och tilldmpning av allménna principer som exempelvisi
Sverige, dar formogenhetsskada endast ersétts i samband med brott.*®
Kravet pa en bank uppkommer nér forlusten uppstér, inte nér avtalet skrivs
under. | norsk rétt raknas preskriptionstiden darfor utifran tidpunkten for
forlusten.”®

Precis som i de andra skandinaviska landerna bygger
skadestandsansvaret pa ett subjektivt ansvar, ett culpaansvar. Detta ansvar
bedtms med utgangspunkt fran omstandigheternai fallet och den
aktsamhetsnorm som blir aktuell for bedémningen av hur allvarlig
forsummelsen i fraga &r.>* Aktsamhetsnormen géller " gjeldende
bestemmelser, vanlig praxis og god skikk”.** For att inte bryta mot
aktsamhetsnormen forvantas att en person ”slik som de métte se situasjonen,
har opptradt normalt og forsvarlig, og saledes ikke kan bebreides noen
uaktsomhet” . #2

Det kan avdutningsvis konstateras att norsk praxis tillter ett
visst utrymme for misstag &ven nér det existerar en aktsamhetsnorm. Man
handlar inte oaktsamt om man pa bésta sétt anvander de medel som star till

2| adrup, s. 52.

27 NOU 1982:19, s. 81.

28| ov af 13.06.1969 nr. 26 .

29| gdrup, s. 54f.

210 _t. 2000 s. 679.

21| adrup, s. 128ff.

2 Rt. 1973 s. 1364, cit. i Ladrup, s. 128.
213 Rt. 1973 s. 1364, cit. i Ladrup, s. 128.
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ens forfogande (om man inte borde ha skaffat sig béttre majligheter eller
underldta att handla pa det stora taget).?

Det &r avvikelsen fran den forsvarliga yrkesutévningen som
medfor ansvar. Réttslig praxis som ”god skikk” (den norska” god
afférssed”) och etablerad branschpraxis spelar en avgérande roll.* Ett
beteende i strid med dessa normer & normalt att se som ansvarsgrundande.
De hér ”mjuka’ normerna binder dock inte den norske domaren. Det finns
darfor utrymme for tolkning eller att helt enkelt bortse fran normerna om de
inte skulle anses vararimliga.®®

5.3.2 Professionsansvar et

Som ndmndes ovan ska Finansavtaleloven tolkas i enlighet med principerna
om professionsansvar i den norska skadestandsrétten.>”’

Professionsansvaret skiljs fran dvrigt skadestandsansvar
genom att det ror sig om yrkesutovare som i utdvandet av en profession
orsakar ren formogenhetsskada. Professionsansvaret skulle sdledes omfatta
advokater, maklare och revisorer, men aven " banker, kredittforetak,
opplysningsbyraer osv”.*® Krav pakvalifikationer och sakkunskap ger en
viss makt som skapar sarskilda férvantningar hos uppdragsgivaren. Norsk
doktrin betonar det kontraktsliknande férhallandet mellan banken och
konsumenten.?® Det betonas dock att professionsansvaret ar olikai olika
branscher och att man maste bedoma varje omrade for sig.?®

Precis som i de 6vriga nordiska landerna skarps
professionsansvaret i Norge om det foreligger ett uppdragsavtal mellan
parterna. Finns det inget uttryckligt avtal kan &ven konkludent handlande ge
intrycket av att det foreligger ett avtal. Det finns dock ocksa ett ansvar
gentemot tredje man som kan drabbas om ett kontraktsforhallande misskots.
Anta att en uppdragstagare A har dsamkat en uppdragsgivare B en forlust.
En person C kan drabbas for att A inte utfor sitt uppdrag for B pa ett korrekt
Sétt.221

| den norska skadestandsratten handlar professionsansvaret i
forsta hand om ett subjektivt ansvar. | vissafall & culpaansvaret lagfast. Det
ar till exempel fallet i Finansavtaleloven som reglerar radgivarnas ansvar (88
89-90). Dessutom regleras yrkesmannens ansvar av de regler som géller
inom branschen.”

For en banktjansteman géaller i Norge sedan 1999 de
ansvarsregler som finnsi Finansavtaleloven. Dessaregler stéller konkreta
krav pa dokumentation och avradning om det finnes fran bankens sida att

24| adrup, s. 130.

15| gdrup, s. 281.

18| adrup, s. 151.

ZINOU 1994:19 s. 211.

18| adrup, s. 280.

29 Nygaard, s. 192, Ledrup, s. 282. Jir. Kleineman 1992/93, s. 294.

20 |_gdrup, s. 280.

221 |_adrup, s. 280. Att det finns ett sddant ansvar framgér av praxis, se Ladrup, s. 284f.
22 Se féregdende avsnitt.
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kunden inte bor inga en viss forbindelse. Den norska rétten stéller darmed
stranga krav pa banktjanstemannen. Hayesterett uttalade i Rt. 2000 s. 679:

” Generelt antar jeg at nar det inngés avtale om finansiell r&dgivning mellom en bank og en
bankkunde, ma kunden som alminnelig regel kunne kreve hayt kvalifisert og hayt
spesialisert rédgivning. Ut fra dette fremstar det for meg som lite tvilsomt at N. Hade en
berettiget forventning om & motta oppdaterte og fagligt baserte r&d som grunnlag for F:s
plasseringanbefalinger. Banken ma for dette formal ha en organisasion som fremskaffer
nedvendig informasjon til & opfylle slike krav, som analyserer disse opplysninger ut fra
kundens behov, og som bringer resultaterne frem till de bankansatte som skal gjennomfare
avtalerne om radgivgning. De bankansatte som skal gi kunderne rad, ma utvise en dik
aktivitet overfor den enkelte kunde at kunden pa sin side er klar over hvilken risiko som til
enhver tid er knyttet til hans disposion.”

Det finnsi Norge en relativt strang syn nér det géller ansvaret for bankens
radgivning. Den naturliga utgangspunkten i norsk rétt blir vilka
forvantningar som bankkunden (uppdragsgivaren) kan ha haft pa banken
(yrkesutbvaren).” Det finns dock ett visst utrymme for misstag vid
exempelvis varderingar av egendom, se Rt. 1999 s. 408 om méklare som
gjort en felvardering men handlat i dverensstdmmel se med god méklarsed
och frikéndes, och Rt. 1995 s. 1350 dér villfarelse om en séllan anvand
lagregel, " perifer regel”, inte grundade skadestandsskyldighet. Denna
villfarelse har dock inte kunnat aberopas nér det funnits ett krav pa konkret
dokumentation och en forklarings korrektainnehdll, Rt. 1998 s. 1924,

Om bankens tjansteméan inte uppfyller de krav som stélls
kommer banken att bli skadestandsskyldig enligt Finansavtalelovens 6
kapitel. Detta forutsétter att banktjanstemannen handlar inom ramen for sin
anstallning.®

5.4 Regler i naringslivet

Precis som i Danmark och Sverige anvands branschregler for att forsoka
faststalla den norm som en yrkesman maste hdllasig till. Branschregler
anvandesi tvamal pa senaretid for att avgéra en revisors och en
besiktningsmans professionsansvar. Se t.ex. domen i Borgarting
lagmannsrett, dar en besiktningsmans professionsansvar bestamdes med
hjalp av normernai de norska malreglernafor byggande, NS 3940.% Detta
kan med fordel jamforas med ett tidigare mal fran samma domstol, dér
revisors professionsansvar skulle bestémmas. | malet anvande sig
lagmansretten av norsk doktrin for att faststdlla revisorns aktsamhetsnorm.?
Det gér inte att finna ndgra branschinterna regler som reglerrar
det norska bankvasendet. Den norska doktrinen och norsk praxis ar tysta pa
den punkten. | det avseendet skiljer sig det norska bankvasendet fran det

223 |_gdrup, s. 281f. Jfr. med det danska professionsansvaret som har en helt annan
instal[ning!

224 Jr. Rt. 2000 s. 211 for bankens principalansvar nér en anstélld tjansteman gjort sig
skyldig till bedrégeri.

%5 Borgarting lagmannsrett, dom 2001-12-10, L B-2001-00992.

%26 Borgarting lagmannsrett, dom 2001-11-26, L B-2001-00335.
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svenska och det danska. Det sétter ocksa Finansavtaleloven i ett intressant
perspektiv, eftersom den i safall inte bara ersétter en branschreglering utan
istallet fyller upp ett hal i regleringen av det norska bankvasendet. Istéllet
verkar de norska réttsfallen om bankernas professionsansvar och
radgivaransvar bygga pa allmanna réttsprinciper och inte pa nagon explicit
branschpraxis.®’

5.5 Det norska konsumentskyddet vid
banktvister

5.5.1 Konsumentskyddet i Finansavtaleloven

5.5.1.1 Ansvar for vardslos radgivning

Nér det géller radgivarnas ansvar finns det uttryckliga bestammelser i
kapitlena 5 och 6. Kapitel 5 reglerar maklarna. Kapitel 6 reglerar rédgivarna.
Kapitel 6 har foljande lydel se:

FINANS- OG FORSIKRINGSRADGIVERE

§ 89 Ré&dgiverens oppdrag
1. Radgiveren plikter innenfor lovens ramme og etter beste evne aivareta klientens
interesser uten tanke pa utenforliggende hensyn.
2. Réadgiveren maikke péta seg oppdrag dersom hans personlige eller gkonomiske
interesse kan komme i konflikt med klientens interesse eller pd annen métte ha
innflytel se pa hans stilling som radgiver.

§ 90 Rédgiverens vederlagskrav
1. Radgiveren kan ikke kreve vederlag fra andre enn den klient som har gitt

oppdraget.

Paragrafernas syfte &r att reglera den radgivning som i konsumentens 6gon
framstar som oavhangig. Rad och uppfyllandet av informationsplikten i
samband med andra finansiella tjanster an de som reglerasi
Finansavtaleloven faller utanfor regelns tillampningsomrade. Det &r alltsa
inte tankt att Finansavtaleloven skatillampas analogt.”®

Medan en maklare skatatillvaratva parters intressen (han ska
sittapatva hastar), skaradgivaren séttasin klient i forstarummet.
Radgivaren ska”ivareta klientens interesser, jf. farste ledd. De rad som gis,
skal vagre updvirket av rédgiverens egne interesser, jf. annet ledd. Heller
ikke andre utenforliggende hensyn er det anledning for agenten ata hensyn
til”. Om radgivaren brét mot reglernai 8 89 och uppdragsgivaren kunde

27| det ovan namnda mélet Rt. 2000 s. 679 anvande sig Hoyesteret av en kortfattad klausul
i ett anstallningsavtal! Dar stod att banktjanstemannen alltid skulle ge placeringsrad pa ett
sadant sétt att risken framgick tydligt (s. 688).

28 K apitel 5 omfattar forsakringsmaklare, men inte fondméklare, fastighetsméaklare eller
kommissionarer. Reglernai Finansavtaleloven ar darfor inte tillampliga pa de senare
yrkeskategorierna.



bevisa skada, blir skadestandsskyldig radgivaren efter de allmannareglerna
om professionsansvar.”

| 8 90 finns det avslutningsvis en regel som ska sakerstélla att
radgivaren inte blandar ihop sinaroller och hamnar i en intressekonflikt
mellan tva parter. Han eller hon far namligen bara ta emot vederlag fran
uppdragsgivaren. Aven dennaregel ar till for att sakerstélla att rédgivaren
verkligen & galvstandig och inte forsoker tillgodose nagra andra intressen
an uppdragsgivarens.® Detta namns uttryckligen de allmanna motiven till
radgivaransvaret som en viktig del av regleringens syfte.*! | den allménna
motiveringen anférde kommissionen att

”[et] av formalene med regulering av finansmarkedets mellommenn og radgivere i
lovutkastets kapittel 5 og 6 er a hindre at disse aktarer opptrer i ulike roller som kan gjare
det vanskelig for brukerne avite i hvilken egenskap vedkommende opptrer. Lovutkastet tar
sikte pa a gjare det klart for brukerne at agenten ivaretar sin hovedmanns interesse. Denne
hovedmann vil i praksis vaare en finansinstitusjon, statsbank e.l. Agenten vil siledes vaae
finansinstitusjonens forlengede arm i markedet. Radgiveren skal alene ivareta interessen til
sin klient som vil kunne vaae enten en profesjonell akter eller en ikke-profegonell bruker
av finanstjenester. Megleren vil etter reglene matte std mellom de to parter og ivareta
begges interesser. Kommisjonen mener at regler som rendyrker de ulike profesjoner bade
vil gi gkt vern for brukerne av dike tjenester, og vil kunne hindre uheldige episoder i finans-
og forsikringsmarkedet som falge av en sammenblanding av ulike roller” 2

For att avgora ett eventuellt skadestandsansvar réknade
utredningen till att de allménna reglerna om professionsansvar skulle bli
tillampliga.® Detta gar helt i linje med den i lagen inte infordaregeln fran
lagforslaget att lagen skavika for branschpraxis s lange det inte &r till en
konsuments nackdel. | utredningen fordes en diskussion om lagen skulle
varadispositiv eller indispositiv. Ett flertal i kommissionen ansdg att lagen
borde vara dispositiv mellan néringsidkare. Det ansdgs dock finnas ett
tillrackligt skyddsintresse for konsumenter for att en eventuell dispositiv
regel behdvde ett tvingande undantag. Lagens ar darfor subsidiér till
branschpraxis men tvingande till forméan for konsumenten i de fall dar
branschpraxis innebér ett mindre skydd an finansavtal elovens lydel se.*

Avslutningsvis kan sagas att utredningen & mycket ingdende
och haller hog kvalitet. Nar det galler propositionen till Finansavtaleloven,
gdller i storadelar de motiveringar som gavs av bankkommissionen. Vad
som & intressant ar att ingen av remissinstanserna hade nagot att invanda
mot att man lagstiftade pa omradet. En mycket stor del av det totala norska
bankvésendet hade blivit ombett att inkomma med synpunkter. Det géllde
bé&de offentligainstitutioner och naringsidkare. >

29 NOU 1994:19, s.211.

20 NOU 1994:19, s.211.

1 NOU 1994:19, s. 84.

22 NOU 1994:19, s. 84.

ZBNOU 1994:19, s. 211.

24 NOU 1994:19, s. 40ff och s.218f
25 Ot prp nr. 41, s. 12f.
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Som namnts ovan géller lagens 5 kapitel for olika maklare.
Detta omfattar forsakringsmaklare, men inte fondmaklare och
fastighetsmaklare. Inte heller omfattas kommissionarer.”

Radgivare omfattas i begransad omfattning. Det beror pa att
departementet betonar vikten av att lagen blir en helhet. Tillampligheten av
kapitlen 5 och 6 bor enligt departementet begransastill att omfatta endast de
avtalstyper som aterfinnsi finansavtalelovens kapitel 2, 3 och 4. M&klar-,
agent- eller rédgivningsuppdrag som géller forsakring faller darfor utanfor
reglernai finansavtaleloven. Detta begransar majligheten att ur
finansavtaleloven |asa generella principer som skulle kunnaliggatill grund
for en analogi i andrafall, till exempel vid fragan om ansvar for
forsakringsradgivare. >’ Istéllet anser den norske lagstiftaren att ett generel It
rédgivaransvar bor regleras pa ett annat stélle an i finansavtaleloven.”®

Enligt Lennart Lynge Andersen & "[den] nye norske lov...et
godt bidrag til forstael sen af, hvorledes den moderne kreditrag taanker.
Kreditretten stiller et ubgnherligt krav om, at der gives optimal, loyal og
redelig information frainstitutionernes side, med henblik pa at kunderne kan
tredffe en afgerelse” > Det & sant. Men mer an sa kan man antagligen inte
lasa ut ur lagen eftersom den inte &r tankt att liggatill grund for ett ansvar
som kan ligga utanfor lagens lydelse. Men det &r naturligtvis mojligt att
norsk praxis kommer att dra en annan slutsats och utvidga lagens omrade
genom analogier.

Kapitel 5 och 6 &r tvingande i sin helhet Dettagéller i
forhallande till sdval naringsidkare som konsumenter.?°

5.5.1.2 Upplysningsplikten

Det finnsi Finansavtaleloven en omfattande upplysningsplikt fér banken.
Dennaplikt galler allmant for avtal, men finns med uttryckligen nér det
gdller borgensavtal. Nar en konsument skriver pa ett borgensdtagande maste
banken upplysa kunden skriftligt om vad ett borgensétagande innebér, 59 §
Finansavtalel oven.

Upplysningsplikten finns ocksa nér det géller olika former av
inldningskonton i banken, § 15. Aven dennainformation maste vara
skriftlig.

Anledning till att banken aldggs denna dokumentationsplikt ar
att bevishordan for att kunden har tagit del av informationen 14ggs pa
banken. Det blir dal&ttare for en enskild att fora en processi
Bankklagenemnda om han anser att banken har asamkat honom skada
genom vardsl os rédgivning.

26 Ot prp nr. 41, s. 83.

27 Ot prp nr. 41, s. 84. Forsakringbolagets upplysnings- och informationsplikter reglerasi
Lov om forsikringsavtaler, Lov af 16.06.1989 nr. 69. Se sarskilt kap. 11.

28 Ot prp nr. 41, s. 85.

%9 ynge Andersen 2000, s. 216.

20 Ot prp nr. 41, s. 85.
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5.5.1.3 Avradningsplikten

Det finnsi Norsk rétt regler om avradningsplikt for banker som misstanker
att en kund inte kan komma att betala tillbaka ett [an. Fragan var aktuell i
samband med diskussionen runt Finansavtaleloven, och leddetill 8 47 i
Finansavtaleloven. Om langivaren misstanker att en konsument inte kommer
att kunna betalatillbaka ett 1an, skalangivaren (banken) meddela
konsumenten skriftligt om att han inte bor talanet. | Norsk rattspraxis har
det &ven tidigare varit mgjligt att befria en |antagare fran sina forpliktelser
med hanvisning till bland annat § 36 i den norska avtal slagen och bankens
lojalitetsplikt gentemot bankkunden.** Den har méjligheten finns kvar i § 47
Finansavtaleloven, som stadgar att bristande avradan fran bankens sida kan
ledatill att |anevatalets villkor kan jamkas utifran vad som &r skaligt.

5.5.1.4 Orimliga kontraktsvillkor i konsumentavatal
Precis som Sverige och Danmark har Norge inforlivat direktiv 93/13 om
orimliga kontraktsvillkor i konsumentavtal. | Norge aterfinns reglerna bland
annat i § 37 Avtaleloven.” Dér stadgas att vissa avtasvillkor i
konsumentforhallanden ska tolkas till konsumentens fordel. Senare
intraffade omstandigheter skatill exempel inte forséamra konsumentens
stéllning. Konsumenten kan ocksa krava att ett avtal som innehdller oskaliga
villkor skagéllai ovrigt.

| 6vrigt hanvisar norsk rétt till den upprakning av olika
omstandigheter som kan innebéara oskaliga villkor som réknas upp i EG-
direktivet.*

5.5.2 Bankklagenemnda

5.5.2.1 Bakgrund
Bankklagenemnda inréttades 1988. Namnden skulle |6sa tvister mellan
banker och deras kunder pa ett enkelt och kostnadseffektivt sétt.
Bakgrunden var avsaknaden av réttspraxisi Norge nar det gallde
réttsforhallandet mellan bankerna och deras kunder. Sa sent som 1998
pastods Norge fortfarande sakna allmén branschpraxis. Det fanns dainga
gemensamma normer som utvecklats mellan bankerna och anvandes av
samtliga banker som ett fundament for det enskilda kontraktet.**
Bankklagenemnda inréttades genom ett avtal mellan Den
Norske Bankforening, Sparebankforeningen i Norge, Norges Postsparebank
och Forbrugerradet.*® Efter 1991 &r &ven Finansi eringssel skapenes Forening
och Kredittforetakenes Forening del i ordningen.?*® Namnden bestar av fem
medlemmar, tva av vardera partssidan och en oberoende ordférande.?

21 Ot prpnr. 41, s. 58.

2| ov og Rett for Nagingslivet, s. 161.

3 Ot prp 89 1993/94 vedlegg 1 och Lov og Rett for Nagingslivet, s. 161ff.
24 Dyrhaug, s. 294.

5 Hovedavtalen, § 1-1.

248 Hagstrgm, s. 504.

7 Hovedavtalen, § 2-1.
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5.5.2.2 Rattslig reglering av Bankklagenemnda
Bankklagenemndas verksamhet reglerasi forsta hand av det sa kallade
Hovedavtalen. Detta avtal vilar paen réttsig grund i Finansavtalelovens 88§
40ch5:

§ 4. Nemndsbehandling

(1) Gjennom avtale mellom en finansinstitugion eller en lignende institusjon eller en
organisasjon for slike institusjoner pa den ene siden, og pa den annen side Forbrukerradet
eller en annen organisasion som representerer institusjonenes kunder, kan det opprettes en
eller flere nemnder for behandling av tvister om finansavtaler.

(2) Partene kan forelegge avtalen for Kongen til godkjenning. Har Kongen godkjent
nemndas vedtekter, gjelder bestemmelsene i tredjetil femte ledd.

(3) Kunden kan kreve nemndsbehandling av enhver tvist hvor nemnda er kompetent,
safremt kunden har saklig interessei afa nemndas uttalelse i saken. Tvist om urettmessig
belastning av konto eller urettmessig bruk av betalingsinstrument, jf. § 37, kan ogsa
institusjonen bringe inn for nemnda.

(4) Salenge entvist er til behandling i nemnda, kan ikke en part bringe den inn for de
alminnelige domstoler. Bestemmelsen i farste punktum er likevel ikke til hinder for
tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring etter tvangsfullbyrdel sesloven.

(5) En sak som nemnda har realitetsbehandlet, kan bringes direkte inn for herreds- eller
byrett.

§ 5. Avtale omtvistel gsning

(1) Enfinansavtale med en forbruker skal inneholde opplysning om tvisteordning som nevnt
i 8 4. En forbruker kan ikke fraskrive seg adgangen til & kreve nemndsbehandling.

(2) Enforbruker kan ikke paforhand avtale voldgift. Dersom ikke annet falger av lov, kan
en forbruker heller ikke pa forhand vedta annet verneting enn de lovbestemte.

Bankklagenemnda har utnyttjat mgjligheten i Finansavtalelovens § 4 att
sbka konungens godkénnande av Hovedavtalen och sedan den 19 maj 2000
ar namnden godkand enligt en kunglig resolution.

| Hovedavtalen regleras ndmndens kompetensi 8§ 2-2, som
stadgar att " nemnda kan behandle tvister som springer ut av
kontraktsforhold mellom forbruker og bank, finansieringssel skap eller
kredittforetak og som gjelder alminnelig bankvirksomhet. Forutsetningen
om kontraktsforhold er likevel ikketil hinder for at nemnda kan behandle
saker om en institugons avvisning av kunder, jf. finansavtaleloven § 14”.
Bade en konsument och en bank kan véckatalan vid néamnden.*® Den
innebér att ndmnden numera inte bara har kompetens att avgora tvister nar
kunden har ett avtal med banken, utan &ven ndr banken avvisar en
konsument som vill bli kund i banken. Det innebar en klar &ndring av
tidigare namndspraxis.**

Néar det géller definitionen av bankverksamhet (”alminnelig
bankvirksomhet”) har inga stérre gransdragningsproblem uppstétt hittills.
Déaremot har namnden haft en elastisk syn pa konsumentbegreppet

8 Hanvisningen till finansavtaleloven & inférd 2000 for att fA Hovedavtalen att
korrespondera med Finansavtaleloven. Ot prp nr 41 (1998-99), s. 97f och
Bankklagenemndas arsberetning 2000, s. 2.

29 BKN 89018.
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("forbruker”).?* Namnden har dar koncentrerat sig pa den faktiska
inneborden i klagomalet och inte alltid bedomt fragan utifran huruvida
parternavar konsumenter eller ndringsidkare. Det foljer av BKN 89009 dér
en dansk golvléggare kunde vacka sin talan infor ndmnden eftersom den
aterforing av en betalning som banken hade gjort endast kunde goras med
privatkunder.* Aven organisationer som tillvaratar konsumenters intressen
kan vécka talan.®*

En konsument som vill vackatalan infér Bankklagenemnda
maste ha reklamerat till banken utan att tvisten har blivit [6st. Annars
avvisas arendet. Vidare kan namnden inte ta upp en tvist som ar
anhangiggjord vid domstol. En tvist som & anhangig vid namnden kan inte
tas upp av domstol. Se Hovedavtalens § 2-2.

5.5.2.3 Bankklagenemndas avg6randen
Namndens avgdéranden har ingen réttskraft. Det gar alltsdinte att fa ett beslut
verkstdlt. Det framgar klart av § 2-3: " Nemndas uttalelser er radgivende’.
Om beslutet gar mot banken skall dock banken senast inom tre veckor ge en
forklaring om den inte téanker f6lja namndens beslut. | vanligafall brukar
bankerna folja namndens réd. Det finns dock tecken som tyder pa att
kreditforetagen inte ar lika benagna att folja ndmndens praxis.™®

| propositionen och utredningen till Finansavtaleloven
diskuterades om namndens avgoranden skulle fa réttskraft, men en majoritet
av ledaméterna avslog forslaget med hanvisning till att endast ett fatal av
namndens avgoranden inte foljdes av bankerna.

5.5.2.4 Bankklagenemndas praxis

Namndens praxis kommer att fa en central betydelse i framtiden eftersom
forarbetenatill Finansavtaleloven uttryckligen hanvisar till
Bankklagenemndas praxis. Finansavtaleloven skatolkas utifran den praxis
som redan existerar pa omradet. Det finns inte mycket nyare praxis som
gdller bankers radgivning till konsumenter. Istéllet redovisas har generell
praxis for att tydliggdra namndens installning till bankens informations- och
upplysningsplikt.

Radgivaransvar &r en skadestandsréttslig fraga. Det finns
beslut fran namnden som uttryckligen tillerkdnner den klagande parten
ersittning i enlighet med skadesestatningsloven. Under 2000 avgjordes tva
fall i Bankklagenemnda som behandlas i korthet nedan.

| avgorandet BKN 2000-32 hade en kund i en bank avdlutat ett
konto. Kontot medgav ett avgiftsfritt uttag i manaden, medan alla dvriga
uttag bel astades med en avgift pa4% av det uttagna beloppet. Nar kunden
avslutade kontot krévde banken darfor en avgift pa 4% for uttaget av de
pengar som fanns kvar pa kontot. Kunden havdade att banken borde ha

%0 | Norsk rétt kan bl.a. organisationer och féreningar vara konsumenter, férutom fysiska
personer. Se Kruger, s. 42ff.

#1 Hagstrgm, s. 505.

2 BKN 93032 och BKN 92009. Jir. dock BKN 93057.

%3 Hagstrem, s. 506f.
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upplyst om detta och att banken déarfor var skadestandsskyldig. Namnden
kom fram till att ett avslutande av ett konto bestar av tva led; uttaget av
resterande bankmedel och avslutandet av kontraktet. Banken hade enligt
namnden ingen radgivningsplikt (" veiledningsplikt”) i dessafall och hade
darfor inte upptratt pa ett sétt som grundade ett skadestandsansvar. Det var
darfor mgjligt for banken att ta ut avgiften pa 4% for det belopp som fanns
kvar pa kontot nér det avslutades.

BKN 2000-44 handlar om upplysningsplikt/rédgivning. En far
hade Gppnat ett sparkonto for sin minderariga dotter. Hon gavs inte radighet
over deinsatta medlien. Kontot andardes fran sparkonto till kapitalkonto. Pa
grund av bristande information/radgivning ("vejledning”) frén bankens sida,
blev det mgjligt for kontoinnehavaren, den unga dottern, att ta ut pengar
fran kontot nar pengarna pa sparkontot fordes dver till ett kapitalkonto.
Forbehallet mot dotternstillgang till de insatta medlen géllde namligen inte
efter en andring av sparformen. Dottern tog ut ett storre kapitalbelopp. Pa
grund av att banken inte hade upplyst om att detta kunde ske blev banken
skyldig att &terbetala det utbetal ade bel oppet till kontot. Dottern blev dock
skadestandsskyldig gentemot banken for halva beloppet i enlighet med
skadeserstatningslovens § 1-1 (medhjalp till skada).

Deflestafall som handlar om ansvar i samband med
information till konsumenten handlar dock inte om radgivaransvar utan om
en allman upplysningsplikt gentemot konsumenten. Det & svart att se ndgon
generell tendensi ndmndens praxis. Tvafall fran 2001 visar i korthet hur en
tvist om bankens informationsplikt kan sluta.

| BKN 2001-55 blev en bank aterbetal ningsskyldig for avgifter
som banken hade tagit ut vid 6verféringar till konton i Spanien. Avgifterna
fannsinte med i nagot uppdragsavtal eller pa bankens prislista.®*

| BKN 2001-56 havdade en borgensman att hans
borgensdtagande skulle forklaras ogiltigt pa grund av bristande information
fran banken. Borgensmannen hade stéllt borgen for sin make. Banken hade
enligt klaganden inte informerat tillréckligt om riskernamed att stélla
borgen. Klagan ogillades. Det kan noteras att Finansavtalelovens § 59
numera stadgar att bankkunden ska fa viss skriftlig information innan han
ingdr en borgensforbindelse.

Generellt sett kan man darfor inte havda att Bankklagenemnda
skulle vara konsumentvanliga eller 6verdrivet forstaende for néringdivets
asikter. Istéllet forsoker namnden med hjdp av allménna réttsgrundsatser att
effektivisera hanteringen av konsumenttvister inom bankvasendet.

Namndens betydel se kommer med stor sannolikhet att okai
framtiden. Eftersom ndmnden har blivit stadfast av konungen och dérmed
fyller kriteriernai Finansavtalelovens 8 4, har ndmnden befést sin stéllning
som den forstainstansen i tvister som faller under lagens lydelse. Om en
bank véjer att inte folja namndens rekommendation, gar saken vidare till
byretten. Samtidigt har namndens hittillsvarande praxis stor betydel se for
tolkningen av lagen.

24 Jfr. ARN 2001-2510.
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Det finns dock en anledning att paminna om
Finansavtalelovens 1 kapitel. Dar slés Finansavtal elovens foretrade framfor
annan rétt fast. Det ar | &t att se problemen med en sadan reglering.
Bankklagenemnda & en namnd vars uppgift &r att ditatvister mellan
bankerna och deras kunder. Alla avgoranden i Bankklagenemnda som ér till
nackdel for en konsument far darfor ett hogst osakert prejudikatsvarde
eftersom Finansavtaleloven &r tvingande till konsumentens forman.
Problemet ar att réttskallehierarkin i den hér bermudatriangeln mellan
lagstiftning, konsumentskyddsintresse och branschpraxis blir hdgst oklar.
Det innebér att tolkningen av Finansavtaleloven &r forhallandevis |t utifran
Bankklagenemndas praxistill konsumentens forman, medan det skulle
kunna argumenteras att all praxistill konsumentens nackdel maste fastslas
panytt for att dverensstdmma med den nya norska finans agstiftningen. Det
innebar en stor osakerhet for bankerna som inte langre kan lita paratten till
derasfordel.

5.6 Sammanfattning

Radgivaransvaret i Norge &r till skillnad fran de andratvalanderna som
behandlasi den har framstélningen lagreglerat i en lag om finansiella avtal,
Finansavtaleloven. Den hér lagen &r relativt ny, fran 1999, och det &r for
tidigt att se pavilket sétt lagregleringen av bankernas radgivaransvar har
paverkat bankkundens stallning. Den norska Bankklagenemnda har en
relativt konsumentvanlig praxis och denna praxis kommer att bli
inflytelserik nédr det gdller tolkningen av den nya lagen. Namndens réttsliga
stéllning &r stark jamfort med Sverige och Danmark eftersom dess praxis ar
erkand som réttskélla, till skillnad fran den danska eller svenska
motsvarigheten.

| den norska skadestandsrétten finns det en regel som
uttryckligen tilldter erséttning for ren férmogenhetsskada. Dennaregel finns
varken i Sverige eller Danmark. Detta 6ppnar for en helt annan typ av
forhdlande mellan skadestandsratten och vardsl 6s radgivning &n vad man
kan sei till exempel Sverige, dar erséttningsskyldigheten for ren
formogenhetsskada vid vardsl Gshet hittills bara funnits som en generell
princip. Det & ocksa en helt annan utveckling @n i Danmark dar ren
formogenhetsskada forutsétts uppkomma endast i kontraktsituationer.

Ansvaret for radgivare &r i norsk stréngt. En bankkund ska
altid kunna lita pa att en bank har den insikt och den organisation som krévs
for att dess radgivning ska vara korrekt. Detta stéller hoga krav pa bankerna.

Det norska bankvasendet verkar dock inte ha nagra egna etiska
regelverk eller andra branschinternaregler.

Avdlutningsvis kan det konstateras att den norska
Finansavtaleloven kommer att fa ett stort inflytande i Sverige och Danmark
om de bestammer sig for att stifta en lag om ansvaret for vardsl 6s
radgivning i banker. | och med att det ar den forstaregleringen av detta slag
I dessalander, & det naturligt att det &r dit blickarna vander sig om
lagstiftarna kanner att de vill haen forebild eller inspiration.
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6 Danmark

6.1 Det danska bankvasendets reglering

| Danmark regleras den finansiella sektorn i Lov om banker og sparekasser
och Lov omfinansiel virksomhed.” Det finns aven en hel del regleringar av
de olika delarna av den finansiella sektorn, t.ex. kapitalmarknaden och
forsakringsomradet. | dessa lagar aterfinns bland annat vissa bestammel ser
om god afférssed.

Det finns precis som i 6vriga nordiska lander en lag om
kreditavtal, Lov om kreditaftaler.”® Lagen innehaller bestammelser om att
konsumenter som ingar ett kreditavtal ska ha upplysningar om avtalets
juridiska och ekonomiskainnehall. Vissa brott mot denna plikt &
sanktionerade med skadestand.®” Vidare finns det ett tillagg i den danska
avtalslagen som implementerade EG-direktivet om orimliga kontraktsvillkor
i konsumentavtal .*®

Tillsynen skots av Finanstilsynet enligt reglernai Lov om
finansiel virksomhed. Finanstilsynet grundades 1988 genom en fusion av
Tilsynet med Banker og Sparekasser og Forsikringstilsynet. 1990
integrerades Tilsynet med Realkreditinstitutter med Finanstilsynet och en
samlad tillsynsmyndighet for hela den finansiella sektorn bildades.
Myndigheten lyder under gkonomiministeriet. Finanstillsynet har i princip
samma funktion som den svenska finansinspektionen.

| Danmark existerar ett antal partssammansatta ndmnder, s.k.
ankenaavynder som behandlar tvister mellan konsumenter och néaringsidkare..
Under Finanstilsynet finns det fyra sddana namnder; Erhvervsankenaavnet,
Pengeinstitutankenaevnet, Real kreditankensa/net och Ankenaavnet for
Forsikring. Namndernas avgoranden har inte rattskraft, men deras praxis har
visstyng infor domstol. P& den finansiella sektorn ar det
Pengeinstitutankenaavnet som har till uppgift att slita tvister mellan banker
och konsumenter.

Till skillnad fran Norge, har Danmark ingen lagreglering av
radgivaransvaret for banker. 1998 kom en Betaankning om radgiveransvar.
Utskottets ledaméter konstaterade att det inte forelag nagot behov att
lagstifta om rédgivaransvar for finansiellainstitutioner i Danmark.? Denna
slutsats ledde till kritik och det har under senare & kommit ett flertal
publikationer som pa olika sétt visar pade brister som finnsi den danska
regleringen av bankers rédgivaransvar.?®

%5 | ov nr. 787 af 04/09/2001 resp. Lov nr. 501 af 07/06/2001.

%8| ov nr. 398 af 13/06/1990. Lagen har inforlivat kreditavtal sdirektivet. Se nedan.

7| ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2001, s. 14.

%8 | ov nr. 781 af 26/08/1996 om aftaler og andre retshandler p& formuerettens omrade.
%9 Betamkning nr. 1362/1998.

0| ynge Andersen 1999, s. 290ff, Lynge Andersen/M agelvang-Hansen 2001.
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De EG-direktiv som ndmnsi inledningen har i Danmark blivit
inforlivade med foljande lagar:

o Kreditavtalsdirektivet, 87/102: Bl.a. Lov nr. 398 af 13/06/1990 om
kreditaftaler och Bekendtgerelse nr 871 af 14/10/1994 om
Forbrugerkl agenaavnets virksomhedsomrade.

e Direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal, 93/13.

6.2 Det danska radgivaransvaret

6.2.1 Inledning. Ren formogenhetsskada.

| Danmark skiljer man mellan skadesténd enligt erstatningsansvarsloven och
inomobligatoriskt skadestand. Uppdelningen bygger pa att sjdva kontraktet
innebar att relationen mellan parterna forandras pa ett sa patagligt sétt att de
tva delarna av skadestandsratten maste hallas isér. Ren formogenhetsskada
ersétts normalt inte utanfor kontrakt.”

| dansk litteratur har man darfor gjort tva uppdelningar nar
man diskuterar radgivaransvar for banker. Den forsta uppdelningen géller de
tva huvudkategorierna av réttsregler. Dansk litteratur delar in
ansvarsregleringen i ett skadestandsrattsligt omrade och ett avtal srattdligt
omrade.®? Det underl&ttar analysen av rétts aget sétillvida att den
avtalsréttsliga argumentationen gar att finnai samband med bankens avtal
med kunden, medan den skadestandsrattsliga argumentationen blir aktuell i
samband med allménna skadestandsrattsliga principer.

De tva standpunkterna griper givetvisin i varandra pa ett
mycket patagligt sétt. De &r inte oberoende av varandra utan uppvisar manga
gemensamma drag. De tva standpunkterna presenteras i det foljande
kortfattat och darefter foljer en generell diskussion.”®

6.2.2 Den skadestandsr attsliga grunden

Utgangspunkten for det danska radgivaransvaret &ér skadestandsréttsliga
principer, forutsatt att inget annat framgar av speciallagstiftningen.® Precis
som i den svenska skadestandsrétten kréver den danska skadestandsrétten att
det ska vara pavisat skada, orsakad av radgivarens vardsl 6shet (culpa), om
det inte gdller ett réttsomrade dar ansvaret & strikt. Om det galler utévandet
av en profession, ett yrke, géller principen om professionsansvar.
Professionsansvaret bedoms efter den praxis och de krav pa omsorg och tillit

%! \/inding Kruse, s. 24f. Se Gomard, s. 78ff.

%2 Betamkning 1362/1998 s. 7.

%3 Den har dispositionen bygger pa Betamkning 1362/1998.

%4 Betamkning 1362/1998 s. 10. Den danska Erstatningsansvarsloven behandlar i forsta
hand personskada och forlust av forsorjning; Erstatningsansvarsioven, s. XXVII.
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som galler for rédgivaren, ” hvordan en kyndig og professionel radgiver pa
det paged dende omrade ber handle”. Harvidlag hamtas regler och praxis
fran den enskilda branschen och i vissafall aven fran etiska foreskrifter
m.m.** Ansvarsbedomningen ska alltsa goras med hansyn till det enskilda
omrade som &r under bedémning:

” For & vidt angér professionel bistand, vil der som regel have dannet sig faste normer og
kutymer for, hvad den pégad dende branches udgvere skal have kendskab til, og hvorledes
dei avrigt skal udave deres hverv. | det enkelte tilfadde ma det sdledes vurderes, hvilken
faglig kompetence, omhu og papasselighed, man kan kraeve af en professionel gkonomisk
radgiver. Denne vurdering ma bl.a. foretages pa baggrund af branchekodeks, etiske
retningslinier og praksis fra responsumudvalg, ankenaevn, disciplinaanaasn og domstole” 2%

Vidare maste skadan vara ekonomisk. Ideell skada ersétts generellt sett inte i
dansk ratt.*

Den skadelidande maste bevisa att han har lidit en reell skada.
Detta har blivit en huvudpunkt i den danska diskussionen om
radgivaransvaret i Danmark. Diskussionen har ocksa kommit att i htg grad
handla om " skuffede forventninger”, svikna forvantningar.”® Det galler att
bankkunden har blivit utlovad resultat som sedan inte har infriats.
Réttsfallen som ror ” skuffede forventninger” galler bristande upplysningar
fran banken till kunden om |aneavtalets verkligainnebord. | de sa kallade
"omprioriteringssagerne” har det handlat om olika brister i informationen
fran banken géllande resultatet av olika formdogenhetsdispositioner. Kunden
har darfor handlat utefter fel aktiga forutsattningar och forlorat pengar pa de
of 6rdel aktiga villkoren som faktiskt gdllde. Den andra delen & de sa kallade
" gbetidssagerne” dar banken forfelat upplysa kunden om den faktiska
|6ptiden palanet. Detta medforde att bankkunden efter |anets formodade
|6ptid upptéckte att han inte hade amorterat av hela skulden till banken.”®
Fragan & om dessa svikna forvantningar har inneburit en reell skada eller
inte.””

Ett annat problem som kan uppsta nar det handlar om en
skadestandsréttslig bedomning av vardsl 6s radgivning och dess
konsekvenser &r att den enskilde har en relativt tung bevisbdrda att bara.®™*
Den som pastar sig halidit skada maste bevisa att han faktiskt har lidit
skada.*”* | dansk rétt ersétts som namnts endast ekonomisk skada. Nar det
ror sig om ett avtalsrelaterat skadestand ersétts den skadelidande enligt
dansk rétt enligt det positiva kontraktsintresset. Detta blir en

%5 Betamkning 1362/1998 s. 7. Jfr. Samuel sson/Segaard, s. 22: " hvis man har handlet
anderledes, end det kunne forlanges’.

266 Betamkning 1362/1998, s. 10.

%7 \/inding Kruse, s. 23f.

%8 Dessa " skuffede forventninger” tar upp en stor del av diskussionen i Betaankning
1362/1998.

%9 Se UFR 1995.545 @ (Naestved-fallet”) och UfR 1996.200 H (" |gbetids-fallet”).

210 Forvantningar diskuteras géllande svensk rétt av Palsson/Samuelsson, s. 538 och for
norsk rétt av Ledrup, s. 282.

2" Samuel sson/Segaard, s.23, Betaankning 1362/1998, s. 14.

2’2 UfR 1996.200 H.



varderingsfraga, som kan vara svér att faststélla. Sarskilt i
konsumentforhallanden kan detta fa konsekvenser for den enskilde. Danska
banker har inget dokumentationstvang och det kan bli mycket svart for en
konsument att bevisainnehdllet i t.ex. muntligarad.

Vidare maste det foreligga adekvat kausalitet mellan den
vardsl6sa handlingen och den skada som den som fatt det vards osa radet har
lidit. Har skiljer sig den danska rétten inte fran varken den svenskaeller den
danska

Avslutningsvis kan det namnas att man i det enskildafallet
alltid maste bedémai hur stor utstréckning den skadelidande har varit
medvallande till skadan. Eftersom en person som soker rad ofta galv tar
initiativet till kontakt med rédgivaren, anser man i dansk rétt att man inte
kan beddma medverkansansvaret helt efter sasmmalinjer somi den dvriga
skadestandsrétten. Det blir istallet en lattnad i dessa fragor.
Uppdragsgivarens plikt handlar i princip om att begrénsa skadan. Om
uppdragsgivaren har innehdlit viktig information blir det naturligtvis
aktuellt att jamka skadestandet pa grund av medvallande.?”

6.2.3 Den avtalsréattsiiga grunden. Avradningsplikten.

Anledningen till att ge skadestand pa dennagrund &r att " rédgivning ma
anses for et |gfte, som skal holdes. Det aftaleretlige synspunkt er siledes
uafhaengigt af erstatningsretlige synspunkter om fejl, tab m.v.”#* Den
avtalsréttsliga grunden leder till tva fragor: tolkningsfragor och
"tilsikringsspargsmal”.

| UFR 1993.52 H, konstaterade Hgjesteret att " desto mere en
arbejdsopgave ligger i centrum af en professions kontraktsmaessige
arbejdsomrade, og desto mere professionens medlemmer i deres
markedsfaring fremhaever, at de er eksperter i at | @se den pagad dende
opgave, jo mere nagliggende bliver det — selv ndr opgavens varetagel se
implicerer en vurdering af et vist skensmaessigt tilsnit — at palasgge
erstatningsansvar, nar opgaven i et konkret tilfad de handteres med et
resultat, som markant afviger fra, hvad en forsvarlig fagmaessig indsats ma
antages at ville have medfert”. Det finns alltsd omstandigheter som kan
skarpa en ansvarsbedémning till bankens nackdel. Till dessa hor enligt
réttsfallet antagligen sddant som marknadsforing, prospekt och annan
information som pa ndgot sétt garanterar att bankens tjanster haller en visas
niva.

Tolkningsfragorna som uppstar & hur man skatolka ett avtal i
konsumentsammanhang om det &r oklart. Som huvudregel géller att ett avtal
tolkas till nackdel for néringsidkaren om det &r ett standardavtal. Denna
oklarhetsregel har infortsi den danska Aftalelovens § 38b. Dar star det att
om det uppstar "tvivl om forstaelsen af en aftale, og har det pagad dende
aftaevilkar ikke vagret genstand for individuel forhandling, fortolkes
vilkaret pa den made, som er mest gunstig for forbrugeren. Den

23 Betamkning 1362/1998, s. 11ff.
24 Betakning 1362/1998, s. 8.
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erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at et aftalevilkar har vaaret genstand
for individuel forhandling.”

| dansk rétt har dock Hgjesterett konstaterat att avtalets
huvudskyldighet, att |antagaren ska betala tillbaka lanet, gar fore eventuella
oklarheter i form av lanets |0ptid etc. Om |aneavtalets syfte (" lanet ska
betalas tillbaka’) &r klart, kommer eventuella oklarheter i underordnade
bestammelser enligt dansk rétt inte att kunnaledatill att |aneavtalet tolkas
till nackdel for banken pa ett sadant sétt att |antagaren slipper betalatillbaka
delar av |anet.?” | dansk rétt anses darfor att oklarhetsregeln géller nar det
handlar om motstridiga kontraktsvillkor. Nar det galler rédgivning galler
oklarhetsregel n inte eftersom man inte har tréffat en Gverenskommelse om
en bestamd ekonomisk avkastning.?”

Nér det galler "tilsikring” handlar det om att man tolkar in en
garanti i ett avtal.?”” Det paminner till viss del om den svenska
tillitsprincipen, men ligger nérmare det utokade ansvaret vid en utfastelse
fran rédgivarens sida.

Den danska rétten har, precis som den svenskaregler som
handlar om hur kreditvarderingen ska gatill.2”® Eftersom avradningsplikten
inte & lagfast i dansk rétt, anvander man sig av dessa regler for att forsoka
faststalla en avradningsplikt for banken om den mérker att en lantagare inte
kommer att kunna betalatillbaka sitt 1an. En bank som mérker att en
konsument inte kommer att kunna uppfylla sin forpliktel se kan, som ” bonus
pater bank” bli tvungen att avrada kunden fran att talanet, trots att banken
har ett affarsintresse av att 1aneavtalet ska skrivas pa.?”® Lynge Andersen och
M ggel vang-Hansen formulerar avradningsplikten med grund i
kontraktsratten och efterlyser en reglering:

” Selv om der siledes ma antages at gadde en almindelig retsgrundsagning, funderet i
kontrakrettens loyale oplysningsplikt over for en medkontrahent, hvorefter banken ikke blot
kan tilbyde og yde finansiering til alle mulige former for inesteringer, kommer det i
betragtning, at en frarddningsregel indtager en ejendommelig rolle p& det omréde, vi
behandler her...Banken mai almindelighed antages at kende kundens gkonomiske forhold,
og en regel om pligt till frar&dning — efter at banken selv har taget initiativet — kan let
forekomme virkelighedsfjern. Alligevel er det vor bedgmmelse at man kan komme et stykke
af vejen ved en sadan regel, der under alle omstaandigheder vil have et fornuftigt
anvendelseomréde i gvrigt”. %

6.2.4 Generedl diskussion

Som namnts ovan géller allmanna skadestandsréttsliga principer for
radgivares skadestandsansvar. Att branschens regler ar gdllande som
véagledning vid faststallandet av detta ansvar framgar av UfR 1998.643 V:

2’5 UfR 1996.200 H.

276 Betamkning 1362/1998, s. 9.

2" Betankning 1362/1998, s. 9.

2’8 Retningslinierne for etik i pengeistitutternes radgivning.
2% | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2001, s.104.

%0 ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2001, s.104f.
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En méngarig kund i en bank, A, ville starta en egen rorelse. Banken, B, krévde som villkor
for ett 1&n for att starta upp verksamheten, att A skulle teckna sin forsakring i banken. A
hade inhamtat information om en alternativ férsakring hos bolaget D, ndgot som han visade
for banken. Forsakringen hos D innehdll en ol ycksskadeférsakring, vilket forsakringen hos
B inte gjorde. A tecknade dock en " erhvervsevnetabsforsikring”,
inkomsthortfallsférsakring, hos B Pension. Nér A sedan skadade sitt 6gai en olycka, fick
han ingen erséttning av B. Landsretten anforde att B inte hade fullgjort sina dligganden som
radgivare. En néringsidkare som erbjuder forsakringsprodukter har ett informationsansvar
nar en kund vill harad gallande bankens egna produkter eller de produkter som en
konkurrent erbjuder. Eftersom det var visat att A hade fatt ersattning for 6gonskadan om
han hade valt en annan forsakring med skydd vid personskada, tillerkéndes han erséttning.
Landsretten papekade att det fanns ett skriftlighetskrav i bankernas etiska regler som inte
hade blivit uppfyllt. Med hanvisning bl.a. till detta, fanns banken vara skadestandsskyldig.

En forutséttning for att det har rédgivaransvaret ska uppsta ar att radgivaren
har forbundit sig att utféra en bestdmd prestation. Det handlar dock inte om
ett strikt ansvar, utan om ett skarpt culpaansvar. Det innebér att utrymmet
hos rédgivaren for att gora misstag blir mindre pa grund av att
forvantningarna pa ett kompetent utfort uppdrag ar storre. Den som havdar
att radet han har fatt & undermdligt pa grund av vardslGshet fran rédgivarens
sida, maste fortfarande bevisa att det forelag en plikt for rédgivaren att
fullgora ett uppdrag och att rédgivaren har forsummat den har plikten. Det
finns alltsa en ganska hogt stédllt beviskrav pa den som havdar att rédgivaren
har handlat forsumligt.”*

En annan princip inom den danska skadestandsrétten nér det
gdler r&dgivning &r att radgivaren maste leva upp till de krav som stélls
inom ett visst radgivningsomrade, aven om den som givit radet egentligen &r
verksam inom en annan bransch nér rédet ges. Ett exempel & UfR
1997:1337 H, dar en fastighetsmaklare blev skadestandsskyldig for att han
hade forsummat att upplysa en huskopare om konsekvenserna av ett villalan.
Lanet var inkonvertibelt med en fast 10ptid och fast ranta. Detta medférde en
forlust for |antagaren. Lantagaren kunde visa att bankerna generel It
rekommenderade 1an som kunde infriasi fortid. Detta borde méklaren ha
tagit hansyn till. En konsekvens av detta réttsfall &r att en bankanstalld som
ger réd om t.ex. forsakringar maste teoretiskt sett maste uppfylla samma
krav som en radgivare inom forsakringsbranschen.??

Allt som sags om radgivaransvar i Danmark maste dock sesi
ljuset av UfR 1995.545 @ och 1996.200 H. Dessatvafall har skarpt kravet
pa hur man avgor storleken pa skadan som uppdragsgivaren har lidit.

| UfR 1995.545 @ hade tva personer, S och M omsatt sitt 1an. | samband med omséttningen
uppstod senare en kostnad. S och M stamde d& banken med pastaendet att banken skulle ha
informerat dem om denna kostnad. Enligt klaganden hade banken inte informerat dem om
att kostnaden inte tacktes av ” omprioriteringsprovenuet” utan utgatt ifran att kostnaden var
tackt och darmed betalad. Svaranden, B, ansdg att man inte hade brustit i sitt
informationsansvar och att klaganden inte hade lidit skada eftersom terminerna dnda skulle
betalas. Saken kom forst infor Pengeinstitutankensevnet, som avgjorde saken till klagandens
fordel. Banken meddelade att den inte ténkte f6lja némndens avgjérande och klaganden
stamde d&in B infér Kgbenhavns Byret. Aven Byretten domde till klagandens formén. B

8! Samuel son/Segaard, s. 23.
%2 Betamkning 1362/1998, s. 11.
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overklagade datill @stre Landsret som gav svaranden rétt. @stre Landsret motiverade sitt
avgorande med att det inte forelag ndgon ekonomisk skada eftersom beloppet anda skulle
betalas: " Det tiltreades, at der af banken ved radgivningen af kunden er begaet fejl som
antaget ved indankede dom. Det findes ikke godtgjort, at kunden har lidt noget gkonomisk
tab, for hvilket banken er erstatningsansvarlig, og der er ikke hjemmel til at tilkende kunden
nogen godtgerelse for ulempe”?* Landsretten erkénde alltsd inte skadest&ndsansvaret
eftersom det inte forelag nagon bevisad ekonomisk skada, bara ” skuffede forventninger”,
svikna forvantningar. Det fanns dock inte forutséttningar i malet for att domatill ansvar d&
det inte férel &g befogade férvantningar.?®*

I UfR 1996.200 gallde samma princip. Réttsfallet ar ett av de flitigast citerade réttsfallen i
den danska litteraturen om rédgivaransvar. Réttsfallet innebar namligen att Hgjesteret gick
emot den etablerade praxisen i Pengeinstitutankenaavnet.”

| fallet rorde det sig om bristande information fran bankens sida. Banken, B, hade upplyst
kunden, C och K, om att |&nets |0ptid var sex &r. | §dvaverket var |anets

amorteringsbel opp berdknade p& en |6ptid av 7. Detta berodde pa att amorteringsplanen
inneholl tvd amorteringsfria manader (juni och december). Nar |&nets |6ptid var slut, kravde
banken att C och K skulle betala det resterande beloppet pa lanet. C och K vande sig datill
Pengei nstitutankenaa/net. Namnden ansag att makarna skulle befrias frén 1aneforbindel sen.
Banken meddelade att den inte tankte folja ndmndens praxis och C och K vackte darfor
talan mot banken. Klaganden fick rétt i Byretten med hanvisning till att klaganden hade haft
befogade forvantningar pa att 1&net skulle vara fullt amorterat vid tidpunkten, att klaganden
hade planerat sin ekonomi efter en [6ptid pa 6 & samt att det inte var visat att kunden hade
insett eller bort inse att banken hade gjort fel. Landsretten andrade Byrettens dom med
motiveringen att oberoende av om det hade begétts ett fel av banken, s& kunde dettainte
medfdra en inskrankning i l&ntagarens allménna obligationsréttsliga forpliktel ser. Hejesteret
stadfaste domen. Hgjesteret anvande foljande motivering: Lantagarna hade vid ” | aneaftalen
pétaget sig en sadvanlig forpligtelsetil at tilbagebetale |anet med tillagg af den til enhver tid
gad dende rente, der ved |&neoptagelsen udgjorde 14 pct. arligt. Bankens fejlagtige angivelse
i 1&neaftalen af lanets | gbetid kan ikke ud fra aftaleretlige synspunkter fare til, at
appellanterne delvis frigares fra deres grundlaeggende forpligtelse i henhold til aftalen til at
tilbagebetale |anet med renter”. Laneavtalets huvudsyfte, att 1anet skulle betalas tillbaka fick
alltsd prioritet framfér andrafel i samband med |8neavtal ets ingdende.?*

Hgjesteret erkande alltsa att klaganden hade befogade férvantningar pa att
|anet skulle havarit fardigbetalat efter att |anets [6ptid gatt ut och ala
amorteringar under 16ptiden blivit betalda. Daremot ansag Hgjesteret inte att
den ekonomiska borda som det forlangda aterbetal ningsansvaret innebar var
att se som ekonomisk skada i skadestandsrattslig mening. Vad som &r
viktigare &r att malet visar att den danska Hgjesteret ansag att
radgivaransvaret borde lagstiftas och att Pengeinstitutankenaevnets praxis
inte var tillracklig for att klaganden skulle ha fétt befrielse fran
betalningsansvar: ” Behovet for eventuelt at kompensere forbrugere for
skuffede forventninger som falge af fejlagtige oplysninger som de
omhandlede ma vurderes ud fra bredere retspolitiske synspunkter og sesii
sammenhaang med, hvilke andre forbrugerbeskyttende foranstaltninger der
kan anvendes i den forbindelse. Sadanne foranstaltninger, herunder en

253 UfR 1995.545 @, s. 547.

%4 Betamkning 1362/1998, s. 18.

%5 Se Betankning 1362/1998, s. 20 for en lista p& olika litteratur som behandlar de b&da
fallen. Fallet kommenteras bl.a. i Lynge Andersen/M ggelvang-Hansen 1997, s. 50ff.

%86 Jfr. det svenska rattsfallet NJA 1996 s. 3 och NJA 1999 s. 304! Dar slog HD fast att en
|antagare inte kunde befria sig fran den priméara forpliktelsen, ndmligen aterbetalningen av
lanet.
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eventuel hjemme til at yde gkonomisk godtgerelse, mai givet fald
tilvgjebringes af lovgivningsmagten”.”” Det & enligt den danska Hgjesteret
lagstiftarens uppgift att ta stéllning till om konsumenter kan befrias fran sin
skyldighet att dterbetala ett 1an.

6.3 Det danska konsumentskyddet vid
banktvister

6.3.1 Lagstadgad upplysningsplikt i dansk ratt

6.3.1.1 Aftaleloven

| den danska aftal elovens 88 38a-38d finns det bestammel ser om att ett avtal
mellan en konsument och en néringsidkare presumeras vara ett
konsumentavtal. Om det uppstar tvivel huruvida ett avtal &r ett
konsumentavtal, ligger bevisbordan pa naringsidkaren. Uppstar det
tveksamheter om hur avtalets skatolkas, tolkas lagen till férman for
konsumenten. Branschens standardavtal tolkas till férman for
konsumenten.® Viktigast i det har avseendet ar dock den pedagogiska
plikten som alaggs naringsidkaren i § 38b: " En skriftlig aftale, der tilbydes
forbrugeren, skal af den erhvervsdrivende vaare udarbejdet paen klar og
forstaelig made”. Det stélls alltsa krav pa att ett avtal mellan en
naringsidkare och en konsument ska vara forfattat pa ett begripligt sétt.

6.3.1.2 Lov om Kreditaftaler
Den danska Lov om Kreditaftaler innehdller bestammelser om
kreditgivarens upplysningsplikt till konsumenter.?®® Konsument & den som
handlar utanfér sin yrkesverksamhet.?®

| lagens 2 kapitel behandlas kreditgivarens upplysningsplikt
om lanevillkoren i avtalet. Ett |aneavtal skavara skriftligt (§ 8). Beroende pa
om lanet ar fast eller rorligt, galler olikaregler. For fastalan géller de regler
som finnsi § 9. Konsumenten ska upplysas om bland annat |anebel oppet,
totalkostnaden av krediten, arskostnad i procent, det totala bel oppet som ska
betalas, amorteringsplan och avtalets |6ptid.

Om konsumenten inte far de upplysningar som réknas upp i 88
8-9, & lanet inte ogiltigt i sig.®* Dansk doktrin konstaterar dock torrt att
"Kravet er tillige nadvendigt og naturligt, idet kreditgiverens oplysningsplikt
—savel med hensyn til de specielle som de generelle vilkar —ikke
meningsfyldt kan gives mundtligt” .

%87 UfR 1996.200 H, s.201.

%8 Om dessa avtal & framtagnai samarbete med Forbrugerombudsmanden &r det mycket
mojligt att de danska domstolarna skulle | &tta pa denna presumtion.

%59 ov nr. 398 af 13/06/1990.

20 Handlandet utanfor yrkesverksamheten & den gangse danska definitionen av konsument.
Jfr. Lynge Andersen /M ggelvang-Hansen 1997, s. 63 och 67.

21 Folketingstidene 1989/90, (tillagg A), sp. 2061.

%2 |_ov om Kreditaftaler, s. 98.
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Konsekvenserna av bankens brott mot upplysningsplikten
finnsi 88 23 och 24. Dé&r konstateras inledningsvis att en konsument som
inte fatt de upplysningar som kravsi 88 9 och 10 inte maste betala tillbaka
mer an det nominellalanebel oppet och det danska diskontot +5% i ranta.
Dessutom kan naringsidkaren (kreditgivaren, i det hér fallet banken) inte
gora gallande att omkostnaderna for lanet har okat.?*®

Precis som i Sverige kan upplysningsplikten neutraliseras om
det & sannolikt att bankkunden kénde till riskernamed t.ex. aktiehandel . |
malet UfR 1999.1329 hade en bankkund lidit stora forluster i valutahandel
(terminer). Han pastod att bankens bristande radgivning &g till grund for
hans omfattande forluster. | ett mote med banken 1992 hade dock banken
varnat honom for riskerna med valutaterminer. Danska Hgj esteret
konstaterade att bankkunden ” méa antages. .. have vaget fuldt bekendt med
risikoen for tab, som pa grund av investeringernes starrel se kunne andrage
betydelige belgb”. Detta, tillsammans med omstandigheten att bankkunden
hade fortsatt med sin omfattande hande! trots varningar fran banken,
medforde att Hgjesteret inte erkande bankkundens skadestandsansprak. Om
en bankkund &r inférstadd och medveten med riskerna med handeln med
finansiellainstrument av olika slag, krévs det alltsa en storre forsummelse
fran bankens sida for att banken ska bli skadestandsskyldig.?®

6.3.2 Pengeinstitutankenaavnet

6.3.2.1 Bakgrund

Pengeinstitutankenae/net har varit verksamt sedan 1988.*° Det grundades av
Danska Pengei nstitutters Forening, Sammensl utningen Danske Andel skasser
och Forbrugerradet. Det & en partssammansatt klagonamnd som behandlar
fragor som ror banker och deras dotterbolag i konsumentfragor. Det har
blivit godkant av Forbrugerklagenaa/net i enlighet med 8 121 Lov om
Forbrugerklagenaevnet.”

Namndens verksamhet ger en mycket brainblick i vardagens
kundproblem inom bankvésendet och hur problemen upplevs och hanteras
pa”hver sin side af skranken”.**®

Endast en konsument kan véackatalan vid
Pengel nstitutankenaavnet. Det finns dock majligheter for ndringsidkare att

2% |_ov om Kreditaftaler, s. 184.

24 NJA 1995 s. 693.

% Jr. UfR 2001.2154 @ dér en bankkund utan framgén forsokte att f& erséttning for att en
banktjénsteman inte hade f6ljt bankens egna rekommendationer (modellportfélj) och
dérmed orskat kunden forluster.

2% For en mycket givande 6verblick dver namndens forsta tio verksamhetsr, se Lynge
Andersen 1998, s. 11ff.

27 http://fbrweb.fbr.dk/klage/artikel/pengeins.htm och

http://mww.fnet.dk/publik/publikati oner/beret2000/bil ag008.htm.

2% | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2001, s. 17.
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vacka talan vid namnden om deras kundforhdllande inte vasentligen skiljer
sig fran ett konsumentforhdllande.

Pengeinstitutankenaavnet &r partssammansatt. | ndmnden sitter,
forutom en ordférande som &r lagfaren domare, tva representanter fran
Forbrugerradet och tva representanter fran banksektorn.®®

6.3.2.2 Pengeinstitutankenavnets rattsliga reglering

Pengei nstitutankenaavnets existens bygger pa Lov om
Forbrugerklagenae/net. Lagen instiftade Forbrugerklagensevnet som en
instans dit konsumenter kunde vanda sig for att fa sina réttigheter skyddade.
Forbrugerklagenaevnet & partssammansatt med en oberoende ordférande, §
4, stk 1. Representanterna for Forbrugerstyrel sen respektive néringslivet
utses patre ar, § 4, stk 2. Mgjligheten att skapa andra ndmnder for specifika
branscher finnsi § 12 Lov om Forbrugerklagensevnet. Detta gor
pengeinstitutankenaevnet till forstainstansi konsumentfragor inom
bankvésendet. Pengeinstitutankensevnets verksamhet reglerasi detalj i
pengei nstitutankenaevnets vedtaagter.

6.3.2.3 Pengeinstitutankenaevnets avgéranden
Pengeinstitutankenaevnets sakbehandling ar skriftlig. Avgoranden kallas
"kendelse”. Namndens avgoranden &r inte bindande. Déremot ska en bank,
om beslutet gé&r den emot, meddela namnden inom fyra veckor om den inte
tanker folja namndens beslut. | safall gar mélet vidare till domstol.

6.3.2.4 Pengeinstitutankenaevnets praxis

Pengei nstitutankenaavnet har varit en viktig instans pa den danska
finansmarknaden for skapandet av regler pa bankomradet. Det géller fragor
som réckvidden av borgensataganden, vilken informationsplikt borgenéren
har gentemot borgensmannen, fragor om rantor och avgifter och kvittning i
olika laneférhdllanden. Namnden har inte avgjort manga klagomal gallande
radgivaransvaret efter att Hgjesteret korrigerade namndens praxisi UfR
1996.200 H. Runt 40 av pengeinstitutankenaavnets kendel ser har hamnat
infor domstol mellan 1988 och 2001.%*

Pa grund av att bankernas verksamhetsomrade befinner sigi en
forandring (" branschglidning”) kan vissa fragor som vid en forstaftitt inte
faller in under pengeinstitutankenasvnet anda tas upp av namnden. En
situation som ndmns i Betamnkning 1362/1998 &r att en bank tecknar en
livforsakring i ett livforsakringsbolag som banken har ett samarbetsavtal
med. En klagan 6ver denna radgivning hamnar normalt under
pengeinstitutankenaavnet och inte Ankenaevnet for Forsikring.*?

% http://fbrweb.fbr.dk/klage/artikel/pengeins.htm och
http://mww.fnet.dk/publik/publikati oner/beret2000/bil ag008.htm.
300 http://fbrweb.fbr.dk/klage/artikel /pengeins.htm och
http://mww.fnet.dk/publik/publikati oner/beret2000/bil ag008.htm.
%01 ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2001, s. 17.

%02 Betamnkning 1362/1998s. 26.
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Pengei nstitutankenaavnets praxis kénnetecknasi ovrigt av fem
huvudpunkter:

e Ett mycket strangt professonsansvar, pagransen till strikt ansvar for
vardsl Gshet

e En stréng bevisvardering gentemot bankernas pastaenden

e Anvandandet av ansvarsnormerna for andra branschers radgivning om
banken &gnar sig &t radgivning inom dessa andra branscher

e Kravet pafaktisk forlust i traditionell dansk skadestandsrattslig mening
som forutséttning for erséttning.®*

e Forfarandet maste kunna dga rum pa handlingarna.

Tidigare namndspraxis fokuserade bland annat pa kundens befogade
forvantningar som kunde bero pa bankens radgivning. Om kunden kunde
visa att han hade agerat efter radet och det sedan visade sig att radet hade
varit felaktigt, brukade ndmnden (i och for sig altid med dissens) tillerkénna
kunden erséttning for ” skuffede forventninger”. Efter UfR 1995.545 & och
UfR 1996.200 H, & den har delen av namndens praxis 6verspelad.®

Frégan om att konsumenten ska ha lidit en faktisk ekonomisk
forlust ar viktig. Fragor om " adfaardsel”, bankens beteende, tas inte upp av
namnden. Aven frégan om skriftlighet &r viktig. Om muntlig bevisning
krévs, avvisas talan av ndmnden som istéllet hanvisar sbkanden till domstol.
Ett exempel hérpa gélande radgivning &r fallet 203/1997. | fallet stod ord
mot ord gallande kapitaliseringen av en obligationsfond.
Pengeinstitutankenaavnet avvisade talan med hanvisning till att fallet inte
kunde avgoras pa handlingarna utan kréavde muntlig bevisning.*®

Nyare praxis frén pengeinstitutankenaevnet ger en mer
restriktiv bild av ndmndens praxis gentemot konsumenten. Det stélls numera
krav pa att kunden ska ha viss kunskap om vad han gor. Det kréavs ocksa att
kunden aktivt reklamerar i tid. Samtidigt maste kunden fylla de hoga
beviskraven i fraga om vad som hade hént om banken inte hade givit det
pastatt vards 6sa radet.

Fallet 486/2000 gallde huruvida en bank hade forfarit vardsl ost
genom bristande skatteradgivning vid klagandens forsaljning av aktier.
Klaganden blev pa grund av forsdljningen paford en restskatt pa 18.129
DKK. Klaganden anforde att affaren hade &gt rum utan hans samtycke.
Banken bsetred ansvar bland annat med hanvisning till att klaganden inte
hade reagerat pa saljbekraftel sen som kommit fran banken. Namnden hall
med banken i frégan om bristen pareklamation. Vidare ansag namnden att
klaganden hade blivit beskattad oavsett nér klaganden hade sdlt aktierna och
att det inte var majligt att spekulerai hur klaganden hade agerat vid en
forsdljning vid en annan tidpunkt. Klagan ogillades.

Motsatt resultat blev utgangen i 242/2000. Avgérande var att
klaganden kunde visa att hon hade handlat annorlunda om banken hade

%03 Betamkning 1362/1998s. 31. Se dven Lynge Andersen/M ggelvang-Hansen 1997, s. 58.
304 Betamkning 1362/1998s. 31, Lynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 440f
%% | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2001, s. 34.
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radgivit henne pa ett om de skattemassi ga konsekvenser som en forsaljning
medforde. Som det var nu blev restskatten 40% istéllet for de 25% som hade
blivit fallet vid en successiv forsdljning av aktierna.

Risken med att placeratillgangar i aktier blev aktuellai
123/2001 dér klaganden ansdg att banken borde ha varnat for ett eventuellt
kursras for aktiernai ett dodsbo. Pengeinstitutankensevnet konstaterade kort
att klaganden fick vara medveten om riskerna med att placeratillgangar i
aktier. Klagan ogillades.

| 178/2001 klagade en konsument pa att en bank hade
underltit att informera om en livforsakring i samband med ett [an till en
galdenér som dog omedel bart efter |anets ingdende. En ung man hade
tecknat ett [an i en bank med ett pantbrev i |6stre pa 121.000 DKK. Kort
darefter dog mannen i en bilolycka och banken vénde sig till dodsboet, i
praktiken familjen. Enligt klaganden borde banken haradgivit mannen om
livforsakring eftersom det var sedvana, ” kutyme”, inom branschen. Banken
papekade att den inte hade ndgon generell plikt att radgiva om forsakring vid
ingdendet av en laneforbindel se. Namnden ansag inte att banken hade
handlat i brott mot en sedvanainom branschen eller pa ndgot annat satt
begatt ett ansvarpadragande fel vid tecknandet av lanet. Klagan ogillades
darfor.

6.4 Regler i naringslivet

6.4.1 Redelig forretningsskik

"Redelig forretningsskik” & den danska motsvarigheten till den svenska
"god affarssed”. Pa samma sétt som i Sverige innebér detta begrepp i
huvudsak generellt formulerade generalklausuler som inte narmnare
beskriver vad lagregeln egentligen &r tankt att betyda. Istéllet far man vanda
sig till branschens egnaregler, vilka anvands for att tolka lagtexten.®®

Nér det galler bankverksamhet i Danmark dterfanns tidigare en
regel om redelig forretningsskik i lov om banker og sparekasser § 1 stk 6.%"
Den regeln & nu upphavd och bestdmmel serna om redelig forretningsskik
aerfinnsi aftalelovens § 38c som & en implementering av EG-direktivet
93/13 om orimliga kontraktsvillkor i konsumentforhallanden. | paragrafen
hanvisastill § 36 i aftaleloven som har samma funktion som generalklausul
som § 36 Avtaldlagen i Sverige:

§ 38 c. Ved forbrugeraftaler gadder § 36, stk. 1. Safremt det vil vaare stridende mod
haaderlig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbrugeren at gare et aftaevilkdr geddende, gadder dei § 36, stk.
1, naavnte retsvirkninger ogs3, idet forbrugeren dog i safald kan kraeve, at den gvrige del af
aftalen skal gadde uden aandringer, hvis dette er muligt.

%% Zahle, s. 40ff.
%7 | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 446.
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Sk. 2. Ved forbrugeraftaler gadder 8§ 36, stk. 2, med den aandring, at der ikke ved
bedgmmelsen af de forhold og omstaandigheder, som er naevnt i § 36, stk. 2, herunder vilkar
i andre aftaler, som haanger sammen med den p&gad dende aftale, kan tages hensyn til senere
indtrufne omstaandigheder til skade for forbrugeren med den virkning, at aftalen ikke kan
tilsidesadtes eller andres.

Paragrafens huvudinnehdll &ar att det skall ske en avvagning mellan avtalets
parter. Det skafinnas en rimlig ” kontraktbalance” mellan parterna.
Generalklausulen anvands for att forsoka balansera bankers standardavtal.
Det galler bland annat oskaliga uppsagningar av laneavtal, orimligt hdga
avgifter och skonsméssiga forandringar av avtalsvillkoren i [ane- och
borgensavtal .*®

6.4.2 Marknadsforing

| Danmark laggs det oftai litteraturen vikt vid att bankradgivaren oftainte
bara ska rada bankkunden utan att hans uppdrag &ven omfattar att silja
bankens produkter.

Den hér tvetydigheten i banktjanstemannensroll har resulterat
I en férordning, Bekendtgarelse om oplysning til forbrugerei
ekspeditionslokaler, i annoncer m.v. omindlansrenter, afkast af indskud pa
gevinstkonti samt udlansrenter og andre kreditomkostninger i
pengeingtitutter. Den har forordningen innehdller regler for tydlig
information till bankkunden vad gédler olikalanevillkor m.m.>®

6.4.3 Riktlinjer om etik vid bankersradgivning

6.4.3.1 Bakgrund
Redan 1994 antog Forbrugerombudsmanden ” Retningslinierne om etik i
pengeinstituternes radgivning” .*° Riktlinjerna antogs efter forhandlingar
med Finansradet, Hantverksradet, K onkurrenceradet och Forbrugerrédet. De
innehaller detaljerade bestammelser om hur bankerna ska ga tillvaga nar de
ger réd till konsumenter =

Riktlinjernainnehaller dessutom forklarande kommentarer for
att innebdrden ska bli tydlig. Dessa kommentarer &r viktiga for tolkningen
av de etiskariktlinjerna. De tillkom efter att ett fall i
Pengeinstitutankenaavnet visat att bankernainte hade forstétt budskapet i
riktlinjerna.® Enligt Lennart Lynge Andersen saknar kommentarerna och
riktlinjerna all verklighetsfoérankring eftersom de ignoreras av bankerna.**®

%08 | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 447.

3% Betamkning 1362/1998, s. 30.

319 Forbrugerombudsmandens retningslinjer om etik i pengeinstitutternes radgivning af 6.
Juni 1994 med uddybende kommentarer.

311 | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 448ff. Betankning 1362/1998, s. 30,
Zahle, s. 44. Se &ven Schaumburg-M Uller/Werlauff, s. 362, not 4.

%12 | ynge Andersen/M agelvang-Hansen 2000, s. 448ff. Pengeinstitutankenaavnet nr.
530/1995.

13| ynge Andersen 1999, s. 291.



Det finns dock anledning att ta hdnsyn till dem &nda. Dansk praxis har visat
att domstolarna & dppna for att anvanda sig av dessa regler.®

6.4.3.2 Riktlinjernas innehall
Reglernainleds med en ingress som konstaterar att parterna & éverens om
lydelsen av riktlinjerna. Vidare faststélls det att det & bankens ledning som
har ansvaret for att riktlinjernafoljs. Riktlinjerna galler bada existerande och
blivande kunder. De géller daremot inte bankernas prisséttning.

Riktlinjernainnehaller inget konsumentskydd i form av
minimistandard i konkreta fragor, till exempel for utformningen av avtal och
liknande fragor som ligger utanfor radgivningen. Att radgivning ses som
separerat fran metodansvaret vid sjdva avtal sslutet kan man se bland annat i
"Udkast til lov om aandring af lov om omsadning af fast ejendom”. Forslaget
gdller "godtgarel se for skuffet forventning ved fejlagtige
gkonomioplysninger” m.m. Forslaget undantar explicit radgivning.®

Riktlinjerna skatolkasi ljuset av andrariktlinjer som
utarbetats av Forbrugerombudsmanden i samrad med néringslivs- och
konsumentorganisationer. Dessa regler ska betraktas om uttryck for god
marknadsforingssed och ligger under Forbrugerombudsmandens tillsyn i
enlighet med markedsfaringslagen.

De centrala bestammelsernai riktlinjerna ser ut pa foljande
satt:

e R&dgivningen ska baratatillvara kundens intressen.

e Ré&dgivaren skai vissa situationer ge vissa upplysningar till kunden utan
att kunden maste be om detta.

e Det skaklargoras vilket innehdl och vilka forutsattningar som galler for
radgivningen.

e Om radgivningen sker utifran specifik kunskap ska kravet pa
radgivningens kvalitet skarpas

e Radgivningen skainnehallainformation om skatteméssiga konsekvenser

e Kunden ska upplysas om bankens eventuella egenintresse av
radgivningen

e Banken skavisa dterhdllsamhet med att erbjuda lanefinansiering vid
sarskilt riskfyllda forhallanden

e Viktiga (vasentliga) avtal skavara skriftliga

e Bankernas medarbetare skafa utbildning

e Kunden ska upplysas om mgjligheter att klaga

Hur de etiska reglerna kan paverka en bedémning om en bank varit vardsl6s
i sin r&dgivning diskuteras nedan.

314 UfR 1998.642 V.
%15 | ynge Andersen 2001, s. 361, s. 362 not 4.
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6.4.3.3 Riktlinjernas rattsliga status
De etiskariktlinjerna ar inte juridiskt bindande. En handling som strider mot
dessa etiskaregler blir inte automatiskt ogiltig och inte heller
ersattningsgrundande. Daremot far de betydel se som uttryck for god
affarssed vid en eventuell tvist.**®

Den danske Forbrugerombudsmanden kan inte anvanda sig av
de etiskariktlinjerna. Forbrugerombudsmandens verksamhet regleras av
Markedferingsloven.® Enligt § 17 i Markedferingsloven ska
Forbrugerombudsmanden tillsammans med néringdlivet utvecklaregler om
branschernas adfaard. Enligt Markedfgringslovens § 17 stk 2 och § 19 stk 2,
2 pkt, galler lagen endast riktlinjer som en bransch har tagit fram i samréd
efter den 1 juli 1999. Forbrugerombudsmandens mandat omfattar darfor inte
de etiskariktlinjerna for finansiellainstitut.*®

Nér en domstol avgor det skadestandsréttsliga ansvaret kan
den etiska foreskriften enligt dansk praxisliggatill grund for faststéllandet
av en culpanorm for att faststélla en eventuell skadestandsskyldighet.*°

Nér det galler en beddmning enligt avtalsréttsliga principer om
ett avtalsvillkor & rimligt eller inte, kan det i dansk rétt bli aktuellt att drain
en genera klausul, som aftalelovens § 36.%° Aven héar kan det bli aktuellt att
anvandasig av branschens etiska regler for att kunna tillampa lagen.®*

Sammanfattningsvis kan man darfor sdga att de etiskareglerna
antagligen kommer att faen direkt tillampning i framtida praxis vid
Pengei nstitutankenaavnet och danska domstolar i 6vrigt. Samtidigt maste
bankkundens pastaenden om brister i radgivningen fortfarande bevisas.
Visserligen ger skriftlighetskravet en viss lattnad i kundens bevisbérda, men
den hér bevisbdrdan kommer att variera beroende pa hur ovanliga
omstandigheter som foreldg i det enskilda fallet.®?

6.5 Sammanfattning

Dansk rétt saknar ett lagstadgat radgivaransvar. De forsok som gjorts for att
faen explicit lagstiftning har inte givit nagot resultat. Istéllet bygger den
danska situationen, precis som den svenska, pa generella principer inom
skadestandsrétten och avtalsrétten. Dessa principer tolkasi ljuset av
branschens praxis och egnaregler. Det finns inte heller ndgon ren
formogenhetsskadai den utomobligatoriska skadestandsrétten. Situationen
liknar darfor i det hér avseendet den svenska, medan den skiljer sig fran den
norska.

De skadestandsréttsliga principerna for vardsl6s radgivning
skiljer sig fran Sverige och Norge. Precis som i de andra lénderna bygger

%16 | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 457

%17 |_ov om markedsfgring, nr. 699 af 17/07/2000.

318 | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2001b, s. 236f.

319 UfR 1998.642 V. Jir. Lynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 457.
20 Denna paragraf motsvarar i stort den svenska avtalslagens § 36.

%1 | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 457

%22 | ynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 455.
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radgivaransvaret i Danmark pa ett culpaansvar som skarps pa grund av
radgivarens professionsansvar. Danmark &r i vissa avseenden likt Sverige
eftersom man inte har lagstiftat om radgivaransvaret for banker och inte har
nagon regel i skadestandlagen som tillter ersattning for ren
formogenhetsskadai utomobligatoriska forhallanden som motsvarar den
norska erstatningsloven. Den danska rétten saknar dock de majligheter att
tolkain ren formogenhetsskada under skadestandslagens regler som finnsi
Sverige. Ren férmogenhetsskada ersatts darfor i princip endast i
kontraktsforhallanden. Detta har lett till att man i dansk praxis & mycket
restriktiv med att ge utrymme for sviknaforvantningar. Sarskilt efter UfR
2001.2154 @ har den avtalsréttsliga tolkningen av radgivaransvaret
stadfésts. Det & en logisk konsekvens av att den danska rétten kraver en
konkret skada i ett kontraktsforhallande — och en sadan & narmast omajlig
att berékna utan ett avtal eller en Gverenskommelse.®

Pengei nstitutankenaavnets praxis har skarptstill forman for
naringsidkaren, banken, sedan Hgjesterett kom med sitt avgorande i UfR
1996.200 H. Numera maste kunden visa att han har lidit en konkret
ekonomisk skada for att faratt i namnden. Denna praxis har upprétthallits av
de danska domstolarna.

Det &r for en utomstaende svart att veta hur alvarligt dansk
rétt ser pa branschens etiska regler. A enasidan har Lennart Lynge Andersen
i UfR havdat att vissa av de etiska reglerna saknar all praktisk betydelse. A
andra sidan hévdar ssmmaforfattare i boken Kreditretten att samma etiska
regler kan liggatill grund for att tolka huruvida viss radgivning &r forenlig
med en géllande culpanorm eller inte.*** Med tanke pa den betydelse som
den nordiska rétten i dvrigt har lagt vid branschens egnaregler géllande
r&dgivning, f&r den senare sikten nog galla som rimligare. Aven dansk
réttspraxis har vid minst ett tillfalle givit de etiska riktlinjerna en konkret
innebord.*

323 For ett belysande exempel pé& argumentation mot en dansk lagstiftning som bygger p&
detta synsétt finnsi Iversen.

%24 | ynge Andersen 1999, s. 291 och Lynge Andersen/M ggelvang-Hansen 2000, s. 457.
%5 UfR 1998.642 V.
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7/ Avslutande jamforelser

7.1 Radgivaransvaret

Radgivaransvaret har i Sverige, Norge och Danmark bade likheter och
skillnader. Det har avsnittet &r ténkt att presentera den komparativa analysen
av de tre landernas radgivaransvar for banktjansteman. For att underl&tta den
hér jamforel sen anvands Cranstons modell av radgivaransvaret. Modellen
presenteras i uppsatsens inledning och innehaller fyra olika situationer som
kan innebara ett ansvar for vardsl s radgivning:

e Banken bryter mot en lagfast upplysningsplikt.

e Kunden har visat att han forvantar viss information men banken
forsummar detta.

e Banken fullfdljer inte en Gverenskommen radgivningsskyldighet.

e Kravet paradgivning kan varaen del av bankens skyldigheter enligt
regleringar och banken forsummar denna plikt.

| vissalander, som t. ex. Norge, finns det en lagstadgad plikt for banker att
lamnaviss information till bankkunden/konsumenten. Om banken genom
vardslGshet underlater att |amna den hér informationen kan den bli skyldig
att ersdtta uppkommen skada.

| vissafal forvantar sig kunden att banken ska lamna viss
information. Den har forvantningen bygger i forsta hand pa att banken
atnjuter ett stort fortroende i allménhetens dgon. | norsk och svensk
skadestandsrétt ges den hér typen av forvantningar visst utrymme. | dansk
rétt har Hgjesteret gjort den har grunden svar att dberopa.

Om banken bryter mot en 6verenskommen
radgivningsskyldighet, innebér detta ett direkt kontraktsbrott. Den har typen
av vardsl oshet kan vara mycket svar att bevisa for
bankkunden/konsumenten. Det géller bade radets innehall och om det har
forekommit radgivning 6verhuvudtaget. Ofta stér ord mot ord och det finns
ingen dokumentationsplikt for banker. Den har grunden &r central i dansk
ratt.

Bankvéasendet regleras ofta i vissa delar av bankerna gélva. |
Sverige och Danmark regleras den etiska delen av bankverksamheten av
olika branschorganisationer. Den hér typen av regleringar har déremot ingen
storre betydelse i Norge. Om en bank genom vards Gshet forsummar den har
plikten intrader inga direkta sanktioner eftersom branschregleringar ofta ar
osanktionerade. Daremot kan branschregler vara mycket anvandbara nér det
gdller att konstatera om banken har brutit mot branschens sedvana, en
omstandighet som i Sverige, Norge och Danmark kan innebéra att banken
anses ha handlat vards 6s.

326 Se avsnitt 3.2.

68



Den forsta och fjarde punkten behandlas separat. Punkt tva och
tre behandlas tillsammans eftersom det &r pa dessa punkter som de tre
|andernas radgivaransvar skiljer sig &t.

7.1.1 Lagreglerat réagivaransvar

Réttslaget i de tre landerna som har jamforts & forhdllandevis likartat nar
det galler ansvaret for vards 6s radgivning. Det stora undantaget fran den har
regeln &r naturligtvis Norge som med sin Finansavtalelov har tagit ett stort
steg i riktningen mot en reglering av radgivaransvaret for banker.

Sverige och Danmark saknar fortfarande lagstiftning pa detta
omréde. Sverige har tillsatt en utredning som ska analysera léget i Sverige
och se om det fran svensk sida foreligger ett behov av lagstiftning pa detta
omrade.®

| Danmark har |&get forblivit relativt lugnt efter Betamkning
1362/1998 som konstaterade att det inte foreligger nagot behov for
lagstiftning om bankers ansvar for vardsl6s radgivning. Nyare dansk
lagstiftning har dock lamnat utrymme for Finanstilsynet att bestdmma regler
om "godt skik” pa den finansiella marknaden. Det finns dock inga tecken pa
att Danmark amnar omprdéva sin hallning nér det géller lagreglering av
radgivaransvaret i banker.

7.1.2 FOrvantningar och éverenskommen infor mationsplikt

7.1.2.1 Skadestandsratten

Skadestandsrétten i de tre landerna skiljer sig &. Aterigen & det Norge som
med sin uttalade regel om ren formodgenhetsskada tar ett kliv fram i
rampljuset.

Sverigetillater erséttning for ren férmodgenhetsskada endast pa
grund av allmanna skadestandsréttsliga principer. | Sverige till&ts erséttning
for ren formogenhetsskada enligt skadestandslagen annars barai samband
med brott. Det har dock gjorts avsteg fran den principen och det far numera
antas vara vedertagen praxis att ren formogenhetsskada ersétts aven i
kontraktsforhallanden. Né&r det galler rédgivaransvaret i den svenska rétten,
safinns det ett antal rattsfall som & sa generellt formulerade att de kan sgas
gdllaaven for rédgivare pa banker. Dér finns framst den pedagogiska plikten
och tillitsprincipen som &r aktuella. Dessa principer skarper ansvaret for en
radgivare och tvingar honom att utféra sitt arbete med stérre omsorg &n en
lekman.

Danmark har precis som Sverige ingen explicit regel om ren
formogenhetsskada. | Danmark skiljer man mellan den skada som ersétts
enligt Erstatningsansvarsloven och inomobligatoriskt skadestand. Det finns
visserligen speciareglering av skadestandet i vissafall men radgivaransvaret
for banker &r fortfarande oreglerat. Det danska radgivaransvaret bygger
darmed inte pa ett lagreglerat skadestand utan snarare paalmanna

327 Dir. 2001:41.
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skadestandsréttsliga principer. For yrkesutévare galler ett striktare ansvar,
s.k. profegonsansvar. Det innebér att en yrkesutdvare férvantas ta ett storre
ansvar for en uppgift an en lekman. Detta beror pa att den professionelle
yrkesutdvaren har storre kunskaper pa omradet.

Nér det galler Norge sa aterfinns en explicit regel om ren
formogenhetsskadai den norska Erstatningsloven. Det innebér att ren
formdgenhetsskada ska erséttas pa grund av en lagbestammelse och inte
blott pa grund av abstrakta principer eller teoretiska konstruktioner runt
avtalets karaktar. Det finns dock, precis som i Danmark, ett
professionsansvar i den norska skadestandsrétten som paminner om det
danska. Men i den norska ratten rér det sig primart om en striktare culpa-
bedémning beroende pa att en yrkesutdvare ska kunna utfora sitt jobb pa ett
tillfredsstéllande sétt.

7.1.2.2 Forvantningar och avtalsbaserat ansvar

Radgivaransvaret i de tre landerna & utformat palite olika satt, men
resultatet ar anda likartat med ett utokat ansvar for yrkesutGvaren som
forvantas besitta kunskaper i sitt verksamhetsfalt. Trots att Norge har
lagstiftat radgivaransvar for banker, vilket Sverige och Danmark inte har,
blir resultatet anda likartat. Det finnsi alatre landerna ett storre ansvar for
en professionell yrkesutévare att utféra sitt uppdrag pa ett tillfredsstdllande
och ansvarsfullt sétt.

Det finns en mycket viktig skillnad nér det géller detre
landernas professionsansvar. | svensk och norsk doktrin betonas de
forvantningar som stélls pa banktjanstemannen att ge kompetent radgivning.
Detta gdller inte for Danmark som i tva uppméarksammade réttsfall har
konstaterat att det finns ett begrénsat ansvar for svikna férvantningar hos
bankkunden. | dansk praxis har det gatt sa langt att man har ogillat ett
skadestandsansprak for dalig kursutveckling med motiveringen att det inte
fanns angivet i avtalet for placeringen att banken skulle foljasin
modellportf6lj.*® Det innebar att den danska rétten koncentrerar sig pa ett
avtalsréttsligt skadestandsansprak. Detta foljer den danska doktrinen som i
princip baratillater erséttning for utebliven vinst i kontraktssituationer.

Den danska modellen & mer marknadsvanlig an den norska
och svenska. Genom att inte acceptera ett skadestandsansprak for banken pa
grund av den har givit bankkunden férvantningar pa ett visst resultat blir det
|&ttare for en bank att slippa undan ansvar for vards 6s radgivning. |
slutéandan & det i den héar frégan som radgivaransvaret kommer att stéllas pa
sin spets. Eftersom ett rad ges for att den som soker hjép skaveta hur han
skahandla, sa blir det i Suténdan frégan om vad som &r ett réd. Ar ett r&d
nagot som skapar en férvantning hos den som fragar? Eller & det sa att ett
rad egentligen inte & nagot annat an en mojlig |6sning av flera, dér det bara
ar om det finns ett klart avtal med en slags utfastel se som det & majligt med
ett skadestandsansvar? Den senare | 6sningen, den danska, innebar mycket
begransade majligheter for att stéllaen vardslos radgivare till svars. Med en

328 UfR 2001.2154 @.
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sadan reglering blir ett skérpt rédgivaransvar eller professionsansvar
illusoriskt.

7.1.3 Branschreglering

Gemensamt for branschernas egna reglering (hér kallad " 6vrig reglering”) ar
att den generellt sett inte har stort réttskélevarde. Vissaregler réknas som
"soft law” och kan pa sin hojd forskjuta bevisbordan for en part en aning i
en réttegang, men knappast mer. Andra har ett direkt inflytande pa
branschen. Ett exempel pa det senare &r de svenska fondbolagens
licensieringskrav for fondmaklare. Dessa regler kommer att skapa ett
utvidgat metodansvar vid vardd 6s rédgivning. Det & annu for tidigt att siga
precis vilket inflytande dessa licenser kommer att fai réttsdigt hanseende.

Den Ovrigaregleringen av raédgivarens ansvar & mycket
olikartad i de tre landerna. | férlangningen speglar den dvriga regleringen de
tre klagonamndernas stédllning pa omradet; Sverige med en relativt svag,
statlig ndmnd, har en omfattande reglering fran branschorganisationer,
tillsynsmyndigheter och snart kanske &ven lagstiftning. | Danmark, som har
en klagonamnd med en négot starkare stallning, har lagstiftningsfragan
avfardats. Det finns en férhallandevis omfattande namndspraxis som
bankerna forvantas folja. Branschens egen reglering moéts dock med skepsis
fran den juridiska doktrinen. | Norge, dér lagstiftaren har infort en lag som
reglerar radgivarens ansvar och klagonamnden har fétt en stark stallning,
namns branschinterna regler knappt 6verhuvudtaget. Det & svart att utldsa
om detta beror pa att lagstiftningen pa omradet har gjort branschens egna
regler obsoleta eller om det helt enkelt aldrig har funnits ngon
gélvreglering av banvasendet i Norge.

7.2 Konsumentskyddet i namnderna

Vid en forsta blick kan det verka som om de tre [anderna har ett likartat
konsumentskydd. De har alla en klagonamnd som tar hand om &renden dar
en konsument klagar pa en banks radgivning. Om namndens beslut eller
avgorande gar konsumenten emot kan han alltid vacka talan vid domstol.
Det samma géller en bank. Det finns dock stora skillnader nér det galler
namndernas réattsiga status.

Svagast stéllning har den svenska Allméanna
reklamationsnamnden. Namnden &r en generell namnd som behandlar en
mycket stor del av tvister mellan konsumenter och néringsidkare. Dess
avgoranden &r inte bindande. Avgorandenas réttskélevarde ar dessutom
mycket osakert. Ett avgorande fran namnden skulle pa sin h6jd kunna fa
bevisvardei ett tvistemd i domstol mellan en konsument och en bank. Det
finns svensk doktrin som héavdar att némndens avgoranden inte har ndgon
betydelse for det svenska rédgivaransvaret Gver huvudtaget.® Aven

329 K leineman 1992/93 s.297, not 15.
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namndens sammanséttning har stor betydelse. | Sverige & klagonamnden en
statlig myndighet som regleras fran statens sida genom

K onsumentombudsmannen. Den svenska nédmnden tillséditsi sin helhet av
den svanska regeringen. Det finns alltsa storainslag av statlig kontroll i den
svenska modellen.

Det & denna status av myndighet med ett generellt som i forsta
hand skiljer ut Allmanna reklamationsnamnden fran
Pengeinstuitutankenaavnet och Bankklagenemnda. Det danska
Pengeinstuitutankenaa/net & en halvprivat klagondmnd med stod i lag. Det
&r en specialiserad namnd som endast behandlar fragor mellan konsumenter
och banker. Den finansieras genom statens férsorg, men ar i ovrigt helt
oberoende av statlig inblandning. Namnden & sammansatt av representanter
fran naringslivet och Forbrugerstyrelsen under ordférandeskapet av en
lagfaren domare. Detta gor att namnden far en savstandighet som saknasi
den svenska modellen. D& den & specialiserad patvister mellan banker och
deras kunder och har legitimitet genom néringslivets representanter har dess
avgoranden ett visst inflytande pa den danska bankmarknaden.

Storst inflytande av de tre namnderna har dock den norska
Bankklagenemnda. Den har ndmndens praxis har i norska forarbeten
utpekats som tolkningsram fér den nya Finansavtaleloven. Det innebéar att
namndens avgoranden uttryckligen har blivit erkdnda som réttskéla. Det
skiljer Bankklagenemndas praxis fran svenska och danska forhallanden dér
namndernas beslut och avgdranden har en omstridd platsi réttskallelaran.
Namndens praxis & forhallandevis omfattande. Den tecknar darfor en bra
bild av det norska konsumentskyddet for bankkunder.

Néar det galler stallningen inom rattssystemet skiljer sig detre
namnderna &. Precis som det har framhdllitsi svensk doktrin, har den
svenska Allmanna reklamationsnamnden haft en mycket restriktiv syn pa
hur stort rédgivaransvaret ska vara for en bank. Det & mycket fa beslut som
har givit konsumenten rétt. Det danska Pengeinstuitutankenaavnet intar en
mellanstallning, sarskilt efter att den danska Hayesteret ”korrigerade” den
danska némndens praxis 1996. Efter detta har den danska némnden blivit
forsiktigare med att erkdnna ett ansvar for danska banker om det givna rédet
inte har levt upp till kundens forvantningar. Klart mest konsumentvanlig
instéllning har den norska Bankklagenemnda. Dess praxis kénnetecknas av
en liberal installning till bankkunders skadestandsansprak vid bristande
information fran banken. Det dterstar visserligen att se hur den norska
namndens praxis kommer att utformas efter Finansavtal elovens inforande.

7.3 Framtidens radgivaransvar i Sverige?

Det rader knappt nagon tvekan om att den norska Finansavtaleloven
kommer att vara stilbildande pa omradet om det blir aktuellt med
lagstiftning for vardsl 6s bankradgivning i Sverige. Det &r troligt att en
eventuell lagreglering kommer att besta av foljande delar:

e Enlegaldefinition av radgivning.
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e Enndrmarereglering av radgivarens plikter som informationsskyldighet,
avradningsplikt, dokumentationsplikt m.m.

¢ Vilken skada som ska erséttas (ren formogenhetsskada, endast forlust i
kontraktsforhallandet, positivt eller negativt kontraktsintresse?).

e Faststéllande av vilken grad av vardsl Gshet som krévs for ansvar.

e Eventuella sanktioner (straff, skadestand, vite?).

e Enklar avgransning av skadestandsasvaret, ett klargérande om den
danska eller den norska modellen ska gélla.

Oaktat att manga anser att det inte behtvs nagon lagstiftning pa det har
omradet, kommer det med stor sannolikhet att presenteras ett lagforslag i
Sverige nér utredningen blir fardig med sitt arbete sommaren 2002. Det ar
mojligt att lagen kommer att uppvisa nagraav de drag som namns ovan.
Vilka konsekvenser kommer detta att fafor det svenska bankvasendet?

For det forsta maste lagen innebéra en reellt mojlighet for en
konsument att fa sin sak provad. En eventuell lag maste vara mer &@n bara
kosmetika. Om en bank &r vardslési sin rédgivning kréavs det att det finns en
objektiv méttstock pavad som &r vardslost eller grovt vards 6st. Fragan
uppkommer ocksd om man ska anvanda sig av existerande praxis eller
forsoka fastsla négra explicita regler for den har bedémningen.

For det andra kommer lagen att medféra att bankernablir
forsiktigarei sin rdgivning. Detta kan naturligtvis medftra bade for- och
nackdelar. Fordelen &r att det kanske kan ledatill att bankernatar storre
hansyn till de enskilda bankkundernas behov i sin rédgivning. Nackdelen &r
att det staller mycket stora krav pa kommunikationen mellan banken och
kunden. Det kan ledatill att banken alltid maste utgaifran att kunden ar
mindre riskbenégen an vad som framgatt av samtal eller korrespondens
eftersom banken annars riskerar ansvar for bristande héansyn om en placering
skulle gad med forlust.

Bankerna har lange motsatt sig en dokumentationsplikt med
hansyn till den tkade arbetshordan. Fragan & dock hur effektiv ett okat
ansvar for en eventuellt vardsl 6s rédgivning kan vara om det inte finns en
skyldighet for banken att behalla alla handlingar och dokumenterainnehdllet
i ett rad. Det skulle &ven gynna konsumenten. | dagsl &get stér ofta ord mot
ord, en klar nackdel for en konsument. En dokumentationsplikt skulle
forskjuta denna obalans till konsumentens fordel. Samtidigt kan den 6kade
arbetsbordan innebéra att en omfattande dokumentationsplikt leder till
Okade kostnader for konsumenten.

Den hér problematiken visar att en eventuell lagstiftning om
vardsos radgivning kommer att tvingas till en svar balansgang och ta hansyn
till & enasidan néringslivets krav pafrihet och a andra sidan det
skyddsi ntresse som konsumenten atnjuter i dvrigt i det svenska
réttssystemet. Men det finns ingen anledning till varfor detta skyddsintresse
skulle stanna vid bankdorren.

Centralt for en reglering av radgivaransvaret & hur den
skadestandsréttsliga sidan, det vill saga erséttningen for en eventuell forlust,
skaregleras. Ska man anvéanda sig av den norska modellen som den kommer
till uttryck i Rt. 2000 s. 679 och reglera radgivaransvaret utifran de
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forvantningar man har skapat hos kunden, eller ska man f6lja den danska
modellen i UfR 1996.200 H och kréva en konkret ekonomisk forlust? Det
rader ingen tvekan om att den svenska skadestandsrétten ligger mitt mellan
dessa tva principer. A enasidan har vi avsaknaden av reglering av ren
formogenhetsskada den utomobligatoriska skadestandsrétten. A andra sidan
har vi i den pedagogiska plikten och tillitsprincipen, och i svensk doktrin ser
vi klaratecken paatt man kan tanka sig en betoning pa de " beréttigade
forvantningar” som kan skapas hos bankkunden. Skillnaden ligger i hur den
eventuella skadan ska beréknas. Ska vi ersétta befogat forvantad vinst eller
skavi bara ersatta forlust som gar att tolkain i ett eventuellt avtal?
Tillitsprincipen tyder pa att det & majligt att gora ganska langt gaende
tolkningar av vad om &r ett avtalsforhallande. Detta skulle kunna lésa
problemet med ren formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden.
Vissatecken i NJA 1995 s. 693 tyder pa att man &r beredd att i svensk praxis
erkanna ersattningsansprak for utebliven vinst. En eventuell lag kanske inte
kan innehdlla en klar och tydlig formulering i den hér fragan. Istdllet & det
mojligt att fragan kan lamnastill praxis. Men kan det handa att en
konsument drar sig for att vacka talan vid domstol for vardsl6s rédgivning
eftersom det kan bli ytterst kostsamt att soka radgivaransvarets yttre grans
och upptécka att den & Gverskriden sedan lange. Den rimligaste |6sningen
om man véjer den avtalsréttsliga modellen & darfor att kombinera den med
en dokumentationsplikt. Pa det viset kan man undvika situationer dar det
krévs en konkret skada men bevisningen inte racker till. Fragan &r inte
okontroversiell och det kommer att bli intressant att se hur diskussionen
utvecklar sig efter att utredningen har presenterat sitt forslag.
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Bilaga 1 Svensk lagtext i urval

Utdrag ur Handelsbalk

18 kap. Om syssomén eller ombudsméan

1 8§ Varder man av annan ombuden, att & dess vagnar nagot syssla och utrétta, och sager dar
jatill; tage fullmakt, och ligge dér sedan hans vardnad & gore ock redo och besked for det
han om hander far.

2 8§ Vad ombudsman efter fullmakt gor och sluter, det vare sa gillt, som huvudman det §av
gjort och dlutit hade. Gar ombudsman vidare, &n honom betrott &r; rétte jav upp all skada,
[och béte tjugu daler], och huvudmannen vare saklés.

3 § Handlar syssloman oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav, vander sig hans
godstill nytta, lanar hans penningar ut, eller tager penningar upp i hans namn; svaretill all
skada [, och plikte efter omsténdigheterna). Vare ock den, som fullmakt gav, saklosi alt,
vad syssloman, utom hans ombud eller vilja, av annan lant, eller med ndgon slutit haver;
utan det vises, att det honom till nytta anvént &r.

4 § Haver nagon fatt fullmakt, att for annan gora och lata, och tager den skada déarav, som
fullmakt gav; skylle sig §alv, som sig g béttre foresdg. Ar ombudsman av forsummelse,
eller svek, véallandetill skadan; plikte d& han, som sagt &r.

5 § Syssloman njute skalig arvodes [6n, sa ock vedergallning for det, som han & annans
arender rétteligen kostat haver. Ar g avtal darom gjort, eller &simjer dem gj; ligge det da
till rétten.

6 8§ Haver sysdoman borgat sin huvudmans gods och varor ut till den, som for &rlig och
riktig man kand var, men finnes sedan safattig, att han g gitter det dtergalda; vare da
syssoman g skyldig det att fylla, utan han sérskild vedergélining njuter for det, han ikt
aventyr standa ma

7 8 Nu haver man sig atagit, att inom viss tid nagot & annans vagnar sysda och bestélla, eller
lovat det till ut driva, och varder dér ifran hindrad av Konungens tjanst, eller sjukdom,
egna sysslor, eller annan skélig orsak; late da sin huvudman det satidigt veta, att han ma
kunna ndgon annan i stéllet taga; sedan vare ombudsman sakl@s, nar han for den tid
rékenskap gor, som han sysslan haft haver.

8 § DOr huvudman; gore da syssloman redo och rékning for hans arvingar, och vare sedan
vid sysdan skild, dar dem g annorlunda asamjer. Dor syssoman, och varder nagot skyldig;
svare hans arvingar sa |angt gods hans racker.

9 § Var som & sysslomans foréttning tala vill; gore det lagligen inom natt och ar, sedan han
vid sysdan skildes, och redo och rékning gjord & av honom, eller av hans arvingar, dér han
dod &r. Haver man lagaforfall; njute sasmmatid dérefter.

10 8§ Ar négon frénvarande, och forefaller négot, dér i han g kunnat syssoman namna; d&
ma skyldeman, €ller van hans, for honom tala och svara, sedan han, dar sa fordras, borgen
satt, att den franvarande skall for gott kénna det han gjort haver. Gillar franvarande det g;
fylle han, som utan fullmakt annans talan sig tagit, eller dess [6ftesmén, all skada, som dérav
timat.

Utdrag ur Fastighetsmaklarlag (1995:400)
12 § Fastighetsméklaren skall utfora sitt uppdrag omsorgsfullt ochi allt iaktta god
fastighetsméaklarsed. Maklaren skall darvid tillvarata bade sdljarens och koparens intresse.
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Handpenning som fastighetsmaklaren har tagit emot skall utan dréjsmal Gverlamnastill
sdljaren, om inte annat har dverenskommitsi sarskild ordning.

Pengar och andratillgéngar som maklaren far hand om for nagon annans rakning skall
héllas skilda frén egnatillgangar.

16 § Fastighetsmaklaren skall, i den méan god fastighetsmaklarsed kraver det, ge kdpare och
séljare de rad och upplysningar som dessa kan behtva om fastigheten och andra
forhalanden som har samband med 6verlatelsen. Maklaren skall verka for att siljaren fore
Overltelsen lamnar de uppgifter om fastigheten som kan antas vara av betydelse for
koparen, liksom att kdparen fore forvarvet undersoker eller 1ater undersoka fastigheten.

20 § Om fastighetsmaklaren uppsitligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter
enligt 11-19 88§, skall han ersétta skada som till f6ljd av detta drabbar koparen eller sdljaren.
Om det & skaligt, kan skadestandet séttas ned eller helt falla bort.

Om fastighetsméaklaren har betalat skadestand till képaren pa grund av skada som koparen
har tillfogats genom att fastigheten avviker frén vad képaren har haft anledning att rékna
med, kan maklaren kréava tillbaka skadestandet fran siljaren i den man ocksa sdljaren &
ansvarig for skadan och det inte &r oskaligt att siljaren i sista hand far béra detta ansvar
ensam.

Utdrag ur Lag (1989:508) om forsakringsmaklare

13 8§ Forsakringsmaklaren skall utfora sitt uppdrag omsorgsfullt och med iakttagande av god
forsakringsméaklarsed. Bedriver han verksamhet som avsesi 3 § andra stycket tillampas
dessutom 1 kap. 7 § lagen (1991:981) om vérdepappersrorelse. Forsakringsméklaren skall, i
den utstrackning som omsténdigheterna kréaver det, klarlégga uppdragsgivarens behov av
forsakring och, i forekommande fall, tjanster i samband med sparande samt foresla lampliga
|8sningar.

14 8 Om forsakringsmaklaren uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter

enligt 13 §, skall han ersétta den skada som till foljd av detta drabbar en uppdragsgivare, en
forsakringsgivare, ett fondbolag, ett utlandskt fondforetag eller ndgon som hérleder sin rétt

frén uppdragsgivaren.

Finansinspektionens riktlinjer for hantering av etiska fragor

FFFS 1998:22
Finansinspektionens allmanna rad om riktlinjer for hantering av etiska
fragor hosinstitut som star under inspektionenstillsyn

1 §Inledning

De institut som stér under Finansinspektionens tillsyn skall bedriva verksamheten pa sdant
sétt att allmanhetens fortroende for foretaget och den finansiella marknaden upprétthdlls och
sA att verksamheten kan anses sund. En sund utveckling av verksamheten forutsétter bl.a. att
ingtituten bedriver verksamheten pa ett etiskt tillfredsstallande sétt. Detta forutsétter i sin tur
att instituten uppréttar riktlinjer pa detta omrade. Etiska fragor kan emellertid hanteras pa
olikasétt i olikainstitut och i olika branscher. De allménna réden & darfor generellt
utformade och medger alternativa lsningar.

For forsakringsmaklare finns ocksa Finansi nspektionens allmannarad (FFFS 1995:52)
angaende god forsakringsméaklarsed.

For vardepappersinstitut finns ocksa bestdmmel ser om etiska frégor i 1 kap 7 § lagen
(1991:981) om vérdepappersrérelse och 1 kap i Finansinspektionens féreskrifter (FFFS
1997:36) om handel och tjanster pa vardepappersmarknaden.



2 § Riktlinjer for hantering av etiska fréagor

Varjeinstitut som star under Finansinspektionens tillsyn bor antariktlinjer for hantering av
etiska fragor for verksamheten. Riktlinjerna bor omfatta de anstélldas handlande i
situationer, dér ett ur etisk synvinkel 1ampligt agerande kan vara oklart eller dér
réttsreglerna pa omradet inte ger tillrécklig vagledning. | nstitutet kan anta egna riktlinjer
eller riktlinjer som utarbetats inom den koncern eller av den branschorgani sation som
ingtitutet tillhdr. Om institutet antar riktlinjer som &r utarbetade inom en koncern eller
branschorganisation, bor institutet forvissa sig om att riktlinjerna & relevanta och i
tillrécklig grad omfattar den verksamhet som bedrivsinom det egna institutet.
Riktlinjerna for hanteringen av etiska fragor bor faststéllas av styrelsen och dokumenteras
palampligt satt.

Riktlinjerna bor fortldpande ses 6ver och vid behov revideras.

3 § Riktlinjernas omfattning

Sedan &r 1996 galler for véardepappersingtitut i lag inforda s.k. uppforanderegler tillampliga
vid verksamhetens bedrivande. Enligt dessa regler skall instituten bl.a. bedrivasin
verksamhet pa ett &ligt och rattvist satt, handla med erforderlig skicklighet, omsorg och
skyndsamhet, undvika intressekonflikter och, om sddana intraffar, setill att kunderna
behandlas réttvist. Dessa lagbestammel ser bér vara végledande vid hantering av etiska
frégor aven for Gvrigainstitut som stér under Finansinspektionens tillsyn.

Riktlinjer for hantering av etiska fragor bor omfatta ett instituts alla rorelsegrenar och
ovriga verksamheter. Riktlinjerna bor vara utformade med utgangspunkt fran att
verksamheten skall préglas av god afférssed och konsekvent agerande, réttvis behandling av
kundintressen vid intressekonflikt, likabehandling med avseende pat.ex. etnisk bakgrund,
Oppenhet och &rlighet.

4 § Riktlinjernasinnehall

Riktlinjerna bor behandla vasentliga problemomraden, dar etiska fragor sarskilt kan uppsta
sasom ekonomisk radgivning, kreditgivning, formedling av kredit, skatteradgivning,
marknadsféring m.m.

Riktlinjerna bor innehdlla handlingsregler, t.ex. ifréga om kreditgivning och
tillhandahallande av produkter, som syftar till att sakerstédlla att verksamheten vid varje
tidpunkt bedrivs inom ramen for gallande regelverk och pa ett etiskt godtagbart sétt.

Av riktlinjerna bor framga hur instituten undersoker att verksamheten bedrivsi
Overensstdmmel se med handlingsreglerna, sérskilt i vad avser forfaranden som skulle kunna
ifrégaséttas fran moralisk, etisk eller juridisk synpunkt.

5 8§ Riktlinjer for de anstalldas agerande
Av riktlinjer for hantering av etiska fragor bor framga

-praktiska anvisningar for hur de anstéllda skall agerai vissa situationer i etiska fragor och
till vem de skall vanda sig i tveksamma situationer, narmaste chef eller den person som har
utsettstill radgivarei etiska fragor inom institutet,

-hur hanteringen av egna eller néarstdendes vardepappers- och valutaaffarer, gévor och andra
formaner, uppdrag utom tjansten m.m. skall skotas.

6 8§ Uppfdljning, kontroll och rapportering

Uppfdljning av efterlevnaden av riktlinjer for hantering av etiska fragor bor ske inom ramen
for den interna granskning som sker av ingtitutets interna kontroll i enlighet med styrelsens
anvisningar.

85



Det bor inom institutet upprattas rapporteringsrutiner som sakerstaller att styrelsen utan
dréjsmal fér information om principiella eller dvriga viktiga etiska fragor som ror
verksamheten och de anstélldas agerande.

7 8 Intern information och utbildning
Institutet bor sakerstédlla att de anstéllda fortl 6Gpande far information och utbildning rérande
etiska frégor.

8 § Laghanvisningar

Utgangspunkten for de allménna réden &r de krav pa sundhet i verksamheten som finnsi
foljande lagrum: 7 kap. 3 § bankrorelselagen (1987:617), 19 kap. 1 §

forsakringsrorel selagen (1982:713), 1 kap. 4 § och 5 kap. 4 § lagen (1992:1610) om
kreditmarknadsbolag, 2 kap. 1 8§, 7 kap. 1 §, 8 kap. 1 § och 11 kap. 3 § lagen (1992:543) om
bors- och clearingverksamhet, 40 § lagen (1990:1114) om vérdepappersfonder, 1 kap. 7 §
och 6 kap. 4 § lagen (1991:981) om véardepappersrorelse samt 4 § lagen (1972:262) om
understédsféreningar.

Utdrag ur Swedsecs regler for licensiering av fondhandlare
("borskorkortet”)

Att erhdlla Licens

4.1 For att erhdlla Licens maste sbkanden:

1. varaanstdlld av, ett Andutet Foretag och omfattas av Reglerna,

2. uppvisaintyg, utfardat av det Andlutna Foretaget dér sokanden &r verksam (se p 2.3),
om att sbkanden har haft sddant arbete som anges under ” B. Personer som omfattas av
Reglernai mingt ett & samt &r 1amplig for verksamheten,

3. avldgga Kunskapstest och godkénnas av SwedSec, eller den SwedSec utser,

4. skriftligen, pa det sitt SwedSec bestammer, forbinda sig att folja Reglernaoch
underkasta sig SwedSecs och Disciplinndmndens beslut,

5. medge att uppgifter om att hon/han innehar Licens registreras och behandlas av
SwedSec samt att uppgifternaléamnas ut till allmanheten se 4.12-13.

4.2 Den som har uppfyllt kraveni 4.1.1, 3-5 kan erhdlla Interimistisk Licens. Interimistisk
Licensgaller i 18 manader frén det att den utfardats. SwedSec fér bed uta att innehavare av
Interimistisk Licens skall erhdlla Licens om det Anslutna Foretag dér innehavaren ar
verksam, under den Interimistiska Licensens giltighetstid, har utférdat intyg i enlighet med
4.1.2.

4.3 Upphor Licenshavares anstéllning i ett Andlutet Foretag, blir utfardad Licens vilande
upptill 18 manader, om den ¢ utfardats enligt 4.19. Licens, som inte aterkallats eller
forfallit, aktiveras genom att Licenshavaren anstélls i annat Anslutet Foretag.

4.4 Den vars Licens dterkallats enligt 6.1 far inte ansdka om ny Licens enligt 4.1 forran tre
ar har forflutit sedan Licensen slutligt dterkallades av Disciplinndgmnden.

Innebdrden av Licens

4.5 Endast den som har Aktiv eller Interimistisk Licens far kallasig ” av SwedSec
Licensierad”. " Av SwedSec Licensierad” &r ett registrerat varumarke. Anvandning av
varumarket i strid med Reglerna kan medféra:

estraffrattdigt ansvar for varuméarkesintréng enligt 37 § varumarkeslagen (1960:644),
«forbud vid vite att fortsattaintrénget, 37 a § varuméarkeslagen,

eersittningsansvar for utnyttjandet av varumérket och for skada som intrénget har
medfdrt, 38 § varumarkeslagen.
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4.6 Beteckningen "av SwedSec Licensierad" far endast anvandas nér Licenshavaren utfor
arbetsuppgifter i ett Andutet Foretag.

4.7 En Licenshavare skall pa begéran forete den handling som visar att han & Licenshavare
(Licensbevis).

Dispens
4.8 SwedSec kan ge dispens fran kravet pa Licens samt kraven i 4.1.1-3 for att erhdlla
Licens om sérskilda skél foreligger.

Aterkallelse och Forfall av Licens.
4.9 Licens kan aterkallas av SwedSec om Licenshavaren begar det.

4.10 Licenshavare som under en sammanhéngande tid av 18 manader till mindre &n 50
procent av sin arbetstid arbetat med sddana arbetsuppgifter som anges under ”B. Personer
som omfattas av Reglerna’ forlorar sin Licens (Forfall av Licens). Fraga om Forfall av
Licens prévas av SwedSec.

4.11 Licenshavare som férvantas att under en langre tid arbeta mindre n 50 procent av sin

arbetstid med sddana arbetsuppgifter som anges under " B. Personer som omfattas av
Reglerna’ kan efter ansokan till SwedSec erhalla dispens fran Forfall av Licens.
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Bilaga 2 Norsk lagtext 1 urval

Utdrag ur Lov om finansavtaler og finansopdrag (Lov 1999.06.25
nr 46)

§ 1. Virkeomréde

(1) Denne loven gjelder for avtaler og oppdrag om finansielle tjenester med
finansingtitugjoner eller lignende institusjoner hvis ikke annet er fastsatt i eller i medhold av
lov.

(2) Med lignende institusjoner menesi denne loven

a) statsbank

b) finansmeglerforetak

c) finansagent eller finansrédgiver

d) samvirkeforetak

€) pengonsinnretning som omfattes av lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet
f) ingtitusjon som loven gjelder for etter forskrift med hjemmel i fjerde ledd bokstav a

0) Postbanken BA.

(3) Loven gjelder ikke mellom to parter som begge er finansinstitusjoner eller lignende
institug oner og opptrer i denne egenskap.

(4) Kongen kan gi forskrifter om lovens virkeomrade, herunder om at

a) loven skal gjelde helt eller delvis for andre enn institusioner nevnt i farste ledd
b) enkelte bestemmel ser i loven ikke skal gjelde for visse institusjoner.

§ 2. Ufravikelighet

(1) Loven kan ikke fravikes ved avtale til skade for en forbruker. Med forbruker menes en
fysisk person nar avtalens forma for denne ikke hovedesakelig er knyttet til
nagingsvirksomhet.

(2) Nar institusjonens kunde ikke er en forbruker, viker loven for avtale, etablert praksis
mellom partene eller annen sedvane som anses bindende mellom partene. Bestemmelsene i
88 14, 16, 20 farste punktum, 21 tredje ledd, 27, 28, 48 og 61 samt kapitlene 5 og 6 kan
likevel ikke fravikestil skade for kunden. Bestemmelsene i kapittel 3 kan ikke fravikestil
skade for lantakeren dersom lantakeren er en fysisk person, og lan eller lignende kreditt er
sikret ved pant i et formuesgode som tilhgrer lantakeren uten at godet hovedsakelig er
knyttet til [antakerens naaingsvirksomhet.

(3) En bestemmelse som ikke kan fravikes til skade for en forbruker, kan ikke settestil side
ved avtale om at fremmed rett skal anvendes.

8 3. Anvendelse av norsk rett

Har en forbruker bosatt i Norge inngétt avtale med en institusjon hjemmeherende i
annet land, skal norsk rett gjelde for avtalen dersom

a) institusjonen har gitt forbrukeren tilbud eller markedsfert tjenesten her i riket, og
forbrukeren her har gjort det som er ngdvendig for at avtalen skal kunne inngas
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b) institusjonen eller en kommisjonaa, agent eller annen representant for denne eller en
megler her i riket har mottatt forbrukerens tilbud, aksept eller bestilling, eller

c) avtalen er inngdtt av forbrukeren etter reise til utlandet i forbindelse med erverv av fast
eiendom eller |gsgregjenstand eller finansiering av ervervet, og reisen er arrangert av
ingtitugionen, eller av selger i forstéelse med institusjonen.

§ 4. Nemndsbehandling

(1) Gjennom avtale mellom en finansinstitugion eller en lignende institusjon eller en
organisasjon for slike institusjoner pa den ene siden, og pa den annen side Forbrukerradet
eller en annen organisasjon som representerer institusjonenes kunder, kan det opprettes en
eller flere nemnder for behandling av tvister om finansavtaler.

(2) Partene kan forelegge avtalen for Kongen til godkjenning. Har Kongen godkjent
nemndas vedtekter, gjelder bestemmelsenei tredjetil femte ledd.

(3) Kunden kan kreve nemndsbehandling av enhver tvist hvor nemnda er kompetent,
séfremt kunden har saklig interessei & fanemndas uttalelse i saken. Tvist om urettmessig
belastning av konto eller urettmessig bruk av betalingsinstrument, jf. § 37, kan ogsa
institusjonen bringe inn for nemnda.

(4) Salenge entvist er til behandling i nemnda, kan ikke en part bringe den inn for de
aminnelige domstoler. Bestemmelsen i farste punktum er likevel ikke til hinder for
tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring etter tvangsfullbyrdel sesloven.

(5) En sak som nemnda har realitetsbehandlet, kan bringes direkte inn for tingrett.

Endret ved lov 14 des 2001 nr. 98 (i kraft 1 jan 2002 iflg. res. 14 des 2001 nr. 1416). - JX.
EdS-avtalen vedlegg | X og XIX (dir 97/5 artikkel 10).

§ 5. Avtale om tvistelgsning

(1) Enfinansavtale med en forbruker skal inneholde opplysning om tvisteordning som nevnt
i § 4. En forbruker kan ikke fraskrive seg adgangen til & kreve nemndsbehandling.

(2) En forbruker kan ikke pa forhdnd avtale voldgift. Dersom ikke annet faiger av lov, kan
en forbruker heller ikke pa forhand vedta annet verneting enn de lovbestemte.

§ 6. Sletting av pantheftelser m.v.
(1) Nér en fordring er innfridd eller for avrig bortfalt, skal kreditor sgrge for sletting eller
frigivelse av pant og annen sikkerhet for fordringen, dersom ikke annet er avtalt i

forbindel se med innfrielsen. Kausjonsdokument skal leverestilbake til kausjonisten.

(2) Gjeldsbrev og annet dokument som har tjent som bevis for langiverens fordring, skal
gjeres ugyldig og leverestilbake til |antakeren.

§ 15. Opplysningsplikt m.v.

(1) Institusionen skal veilede kunden i valget mellom de ulike typer av innskuddskontoer
som den tilbyr.

(2) Fer det blir inngatt en kontoavtale med en forbruker, skal institusjonen skriftlig opplyse
kunden om
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a) nominell arlig rente, samt for andre kontoer enn brukskontoer nevnt i § 30 annet ledd
annet punktum, representative eksempler pa effektiv rente

b) kostnader ved & etablere, ha eller avvikle kontoen, betalingsinstrument knyttet til den
eller annen del av kontoforhol det

c) kostnader som palgper ved a bruke kontoen og betalingsinstrument knyttet til den

d) regler om hvordan kontoen og betalingsinstrument knyttet til kontoen kan brukes,
herunder krav til legitimasjon

€) reklamasjonsplikten som fglger av § 37 ferste ledd

f) begrensninger i kontohaverens adgang til straks &si opp avtalen og til &ta ut midler fra
kontoen, jf. 88§ 21 farste ledd og 24 tredje ledd

g) ansvar og risiko ved bruk av kontoen og for andres urettmessige bruk av den

h) tidspunktet for godskriving av renter, sdfremt renter ikke skal godskrives ved érets utgang

i) hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti.

(3) Skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt i annet ledd, skal vaare tilgjengelig
for alle kunder. Brosjyrer og lignende markedsfaringsmateriell om innskudd og
betalingsoppdrag skal alltid inneholde opplysninger som nevnt i annet ledd bokstav a, b, ¢, f
ogh.

8§ 47. Dersom langiveren far |aneavtale inngds med en forbruker eller |anet utbetal es til
denne, ma anta at skonomisk evne eller andre forhold palantakerens side tilsier at denne
alvorlig ber overveie a avsta fra & ta opp lanet, skal langiveren skriftlig underrette
|antakeren om dette. Gjar langiveren ikke det, kan lantakerens forpliktel ser lempes for sa
vidt dette finnes rimelig.

Kapittel 6. Agent- og radgivningsoppdrag
I. Aiminnelige regler
§ 85. Virkeomrade

(1) Bestemmelsene i 88 86 til 88 gjelder for finansagenters oppdrag nér oppdraget helt eller
delvis er knyttet til

a) avtaler om innskudd, jf. 88 9 0og 10
b) avtaler om |an, jf. § 44
c) avtaler om kausjon, jf. § 57.

(2) Bestemmelsene i 88 89 og 90 gjelder for finansradgiveres oppdrag ndr oppdraget helt
eller delvis er knyttet til avtaler som nevnt i farste ledd.

(3) Bestemmelsene gjelder tilsvarende nar en annen institusjon som nevnt i § 1 ferste ledd,
opptrer som agent for ik institusjon eller som uavhengig rédgiver.

(4) Kongen kan gi forskrift med bestemmelser om gjennomfaring, utfylling og avgrensning
av reglenei dette kapitlet.

I1. Finansagenter
§ 86. Opplysningsplikt

Far agenten pétar seg et oppdrag, skal agenten forsikre seg om at kunden kjenner til
hvilke institusjoner representasjonsforhol det omfatter.

§ 87. Ingtitugionens plikter
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(1) Agenten skal innenfor rammen av det oppdrag institugonen har gitt, setil at
institusjonens plikter overfor kunden blir oppfylt.

(2) Dersom institugjonens plikter overfor kunden misligholdes, kan kunden gjare eventuelle
mislighol dssanksjoner gjeldende mot vedkommende institusjon, selv om det mé anses for &
hafalt inn under agentens oppdrag a sarge for oppfyllelse av plikten.

§ 88. Agentens vederlagskrav

Agenten kan ikke i den avtalen som dluttes, kreve vederlag fra andre enn den
institusj onen agenten representerer.

I11. Finansradgivere
§ 89. Radgiverens oppdrag

(1) R&dgiveren plikter innenfor lovens ramme og etter beste evne divareta klientens
interesser uten tanke pa utenforliggende hensyn.

(2) Ra&dgiveren maikke péta seg et oppdrag dersom radgiverens personlige eller
gkonomiske interesse kan komme i konflikt med klientens interesse eller p& annen métte ha
innflytel se pa dennes stilling som rédgiver.

§ 90. Radgiverens vederlagskrav

Radgiveren kan ikke kreve vederlag fra andre enn den klienten som har gitt oppdraget.

Kapittel 7. Sraff
§ 91. Straff

(1) Den som forsettlig overtrer § 14 eller § 55 annet ledd, straffes med beter eller under
saarlig skjerpende omstendigheter med fengsel inntil tre maneder. P4 samme méte straffes
den som forsettlig unnlater  gi opplysninger som nevnt i 88 15, 46, 59, 81 og 86, eller i
bestemmel ser gitt i medhold av disse paragrafene.

(2) Den som uaktsomt overtrer bestemmelser som nevnt i farste ledd, straffes med bater.

(3) Medvirkning straffes pa samme méte.
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Bilaga 3 Dansk lagtext i urval

Utdrag ur Lov nr. 781 af 26/08/1996 om aftaler og andre
retshandler pa formuerettens omrade

§ 36. En aftale kan aandres eller tilsidesadtes helt eller delvis, hvis det vil vaare urimeligt
eller i strid med redelig handlemade at gere den geddende. Det samme gadder andre
retshandler.

Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgael s,
aftalens indhold og senere indtrufne omstaandigheder.

IV. Saalige regler om forbrugeraftal er

§ 38 a. Bestemmelserne i dette kapitel finder anvendelse pa forbrugeraftaler, herunder
vilkér i forbrugeraftaler.

Stk. 2. Ved en forbrugeraftale forstdsi denne lov en aftale, som en erhvervsdrivende indgér
som led i sit erhverv, nar den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit
erhverv. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale ikke er en forbrugeraftale.

Stk. 3. Som forbrugeraftal e anses under i gvrigt samme betingelser som naavnt i stk. 2
endvidere en aftale, som er indgaet eller formidlet for den ene part af en erhvervsdrivende.

§ 38 b. Opstar der tvivl om forstéelsen af en aftale, og har det paged dende aftalevilkar ikke
vaget genstand for individuel forhandling, fortolkes vilkaret pa den méde, som er mest
gunstig for forbrugeren. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at et aftalevilkar har
vaget genstand for individuel forhandling.

Stk. 2. En skriftlig aftale, der tilbydes forbrugeren, skal af den erhvervsdrivende veare
udarbejdet pa en klar og forstaelig made.

§ 38 c. Ved forbrugeraftaler gedder § 36, stk. 1. S&fremt det vil vaare stridende mod
haaderlig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og
forpligtel ser til skade for forbrugeren at gare et aftaevilkar geddende, gadder dei § 36, stk.
1, naavnte retsvirkninger ogs3, idet forbrugeren dog i safald kan kraeve, at den gvrige del af
aftalen skal gadde uden aandringer, hvis dette er muligt.

Stk. 2. Ved forbrugeraftaler gadder § 36, stk. 2, med den aandring, at der ikke ved
bedemmel sen af de forhold og omstasdigheder, som er naavnt i § 36, stk. 2, herunder vilkar
i andre aftaler, som haager sammen med den paged dende aftale, kan tages hensyn til senere
indtrufne omstaandigheder til skade for forbrugeren med den virkning, at aftalen ikke kan
tilsidesadtes eller aandres.

§ 38 d. Er det i en aftale bestemt, at lovgivningen i et land uden for Det Europadske
@konomiske Samarbejdsomrade skal finde anvendelse pa aftalen, gadder en sdan
bestemmelseikke i spargsmé om regler om urimelige aftalevilkar. Dette gadder dog kun,
hvis det uden bestemmelsen ville vaae lovgivningen herom i et land inden for Det
Europad ske @konomiske Samarbejdsomréde, der gjaldt for aftalen, og hvis denne
lovgivning giver forbrugeren en bedre beskyttelse mod urimelige aftalevilkar.
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Utdrag ur Lov om kreditaftaler (Lov nr. 398 af 13/06/1990)
Kapitel 2

Kreditgiverens oplysningspligt

Formkrav til kreditaftaler

8§ 8. En kreditaftale skal udfaardiges skriftligt og indeholde de oplysninger, der er naarnt i §
9¢eller § 10 0gi § 14, samt aftalens avrige vaesentlige vilkar.

Stk. 2. Forbrugeren skal i forbindelse med aftalens indgéel se have overgivet en genpart af
kreditaftalen.

Kreditaftaler med fast |1anebel gb

8§ 9. Ved indgael se af en kreditaftale med fast |anebel gb skal kreditgiveren oplyse
forbrugeren om:

1) Lanebel gbet: Det |ante bel @b efter fradrag af stiftel sesomkostninger, kurstab og lignende.
2) Starrelsen af en eventuel udbetaling .
3) Kreditomkostningerne angivet som et belagb og opgjort i overensstemmelse med § 13.

4) De érlige omkostninger i procent: Den samlede pris for kreditten udtrykt i procent pr. ar
af 1anebel gbet og beregnet i overensstemmel se med 88§ 16-18.

5) Det samlede bel @b, der skal betales: Summen af |&nebel gbet, udbetalingen og
kreditomkostningerne.

6) De enkelte ydel ser, disses antal og forfaldstid.

7) Aftalens varighed og betingel serne for dens opsigelse.

Stk. 2. | kreditkab pahviler oplysningspligten efter stk. 1 sadgeren. Denne skal tillige oplyse
forbrugeren om kontantprisen, dvs. den pris, for hvilken tingen ved aftalens indgael se kunne
vage kgbt mod kontant betaling hos sadgeren.

Stk. 3. Har parterne aftalt, at kreditomkostningerne, ydelserne eller andre vilkar, der har
betydning for sterrelsen af de arlige omkostninger i procent, kan aandres under
kreditaftalens forlgb, skal kreditgiveren oplyse forbrugeren herom samt angive de
betingelser, hvorunder omkostningerne sal edes kan aendres.

Stk. 4. Er det ikke muligt at beregne de &rlige omkostninger i procent, skal kreditgivereni
stedet oplyse forbrugeren om den nominelle arlige rente.

Kreditaftaler med variabelt |anebel gb

8§ 10. Ved indgael se af en kreditaftale med variabelt |anebelgb skal kreditgiveren oplyse
forbrugeren om:

1) Kreditrammen : Det eventuelle hgjeste bel gb, som ma traekkes pa kontoen.
2) De naamere regler og betingelser for pdlagg af kreditomkostninger , jf. § 13, samt

beregningsméaden for sddanne omkostninger, herunder den nominelle arlige rente, hvisen
periodisk rente anvendes.
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3) De arlige omkostninger i procent ved forskellige udnyttelser af kontoen: Den samlede
pris for kreditten udtrykt i procent pr. &r af 1anebel gbet og beregnet i overensstemmel se med
§8 16-18.

4) Det samlede belgb, der skal betales ved forskellige udnyttelser af kontoen: Summen af
|&nebel gbet og kreditomkostningerne.

5) Hvorledes gedden skal betales.
6) Hvor ofte forbrugeren vil modtage kontoudtog.
7) Aftalens varighed og betingel serne for dens opsigelse.

Stk. 2. Bestemmelsernei 8 9, stk. 3-4, finder tilsvarende anvendel se.

Utdrag ur Lov om markedsfaring (Lov nr. 699 af 17/07/2000)

Retningdinjer

§ 17. Forbrugerombudsmanden sager efter forhandling med de relevante erhvervs- og
forbrugerorganisationer at pavirke de erhvervsdrivendes adfaard gennem udarbejdelse og
offentliggerelse af retningslinjer for markedsfaring p& naamere angivne omrader, der ma
anses for vaesentlige, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.

Stk. 2. Retningdlinjer efter stk. 1, der er tiltradt af relevante erhvervs- og
forbrugerorganisationer, kan efter aftale med disse danne grundlag for pabud meddelt af
Forbrugerombudsmanden, jf. § 19, stk. 2, 2. pkt. Et sddant pabud kan kun meddeles
erhvervsdrivende, der er medlem af en organisation, der har indgéet aftale efter 1. pkt.

Stk. 3. En organisation kan opsige en aftale efter stk. 2 med et aftalt varsel.

Stk. 4. Forbrugerombudsmanden bekendtger ikrafttraaden og opsigelse af en aftale efter stk.
2. Ved opsigel se efter stk. 3 bekendtger Forbrugerombudsmanden, fra hvilken dato
retningdinjerne ikke lamgere er omfattet af stk. 2, og om retningslinjerne bibehol des efter
stk. 1 eller bortfalder.6)

Retsforfalgning m.v.
§ 19. Enhver med en retlig interesse deri kan anlasgge sag om forbud, pabud og erstatning
efter § 13. Forbrugerombudsmanden kan anlaggge sag om forbud og pabud efter § 13, stk. 1.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan meddele pdbud, hvis en handling klart er i strid med
loven og ikke kan andres ved forhandling. For overtreadel se af retningdlinjer, jf. 8§ 17, stk. 2
og 4, kan pabud meddeles uden forudgéende forhandling.

Stk. 3. Et pdbud kan af den, pabudet retter sig mod, forlanges indbragt for domstolene.
Anmodning herom skal fremsaetes skriftligt over for Forbrugerombudsmanden inden 4 uger
efter, at pabudet er meddelt den pagaddende. Forbrugerombudsmanden skal inden 1 uge
efter modtagelse af anmodningen indbringe sagen for retten i den borgerlige retsplejes
former.

Stk. 4. Anmodning efter stk. 3 har ikke opsadtende virkning, men retten kan ved kendelse
bestemme, at den pagad dende under sagens behandling kan fortszdte den handling, pabudet
angar.

Stk. 5. Ankes en dom, hvorved et pabud ikke findes lovligt, kan den ret, der har afsagt

dommen, eller den ret, hvortil sagen er indbragt, bestemme, at den pagad dende ikke under
ankesagen ma udgve den handling, pabudet angar.
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Stk. 6. Rejsestiltale for overtraadel se af loven, overlades udferelsen af tiltalen til
Forbrugerombudsmanden, safremt denne begaarer dette.

Erstatningssggsmal

§ 20. Dersom en flerhed af forbrugere i forbindel se med overtraadel se af bestemmelserne i
denne lov har ensartede krav pa erstatning, kan Forbrugerombudsmanden pa begaging
indtale kravene under ét.

Utdrag ur Lov om Forbrugerklagenavnet (Lov nr. 282 af
10/05/1988)

§ 12. Forbrugerklagenaavnet kan godkende, at klager, der ellers kunne behandles ved
nae/net, i stedet behandles ved klage- eller ankenasarn omfattende bestemte brancher eller
andre afgramsede omréder.

Stk. 2. En sadan godkendel se kan kun meddeles, hvis klage- eller ankenae/nets vedtaegter
indeholder bestemmelser om naavnets sasmmensadning og sagsbehandling, som er
betryggende for parterne.

Stk. 3. En godkendel se kan tidsbegramses og kan tilbagekal des, safremt forudsagningerne
for godkendel se ikke laangere skennes at vazre til stede.

Sk. 4. Forbrugerklagenaavnets afgarel se efter stk. 1- 3 kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.
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Bilaga 4 Direktiv 2001:41
Finansiell radgivning

De sidhanvisningar som aterfinnsi uppsatsen galler direktivets
ursprungliga sidnumrering.

Dir. 2001:41 Finansiell radgivning till konsumenter
Justitiedepartementet
Beslut vid regeringssammantrade den 10 maj 2001.

Sammanfattning av uppdraget
En sérskild utredare tillkallas for att kartl agga och analysera frégor om konsumentskyddet
vid finansiell radgivning.

Utredaren skall inledningsvis kartlagga rattsl dget nér det géller rédgivarens ansvar vid
finangiell radgivning till konsumenter. Utredaren skall vidare kartlagga dels de egenatgarder
som vidtas av de finansiella foretagen for att uppnd en hog kvalitet pa rédgivningen, dels
berérda myndigheters arbete pa omradet.

Kartlaggningen skall f6ljas av en analys av frégan om vilka atgarder som kan varalampliga
att vidta for att starka konsumentskyddet i samband med finansiellrédgivning.

Utredaren skall i det ssmmanhanget understka om det finns behov av sérskilda
bestdammelser av naringsrattslig eller civilrattslig natur. Om utredaren finner att ett sadant
behov finns, skall utredaren ocksa lamna forslag till reglering.

Utredaren skall dessutom undersoka behovet av andra |ampliga dtgéarder som kan vidtas i
syfte att stérka konsumenternas stélIning pa omrédet och far [amna forslag aven till sddana
atgarder.

Behovet av en utredning

Bankers och andra finansiella foretags verksamhet har pa olika st forandrats. Foretagen
har i allt hogre grad kommit att arbeta med tjanster som i viss mén skiljer sig frén den
traditionellain- och utlaningsverksamheten. Det som framst avses & marknadsféring och
forsaljning av olika typer av finansiella tjanster och produkter. Exempel pa sadana tjanster
& kop och forsaljning av sparprodukter, sdsom vardepappersfonder, svenska och utlandska
aktier, rantebarande i nstrument samt pensionsforsakringar. S&dana tjanster och produkter &
numera nagot som beror de flesta svenskar. Andelen vuxna svenskar som &ger finansiella
instrument har patjugo & Okat fran cirka 20 procent till narmare 80 procent. Dessa tjanster
riktade direkt till konsumenter har ocksa fétt 6kad betydelse for banker och andra finansiella
foretags |I6nsamhet. Betydelsen av de finansiella tjansterna for de finansiella féretagen har
dartill forandrat banktjanstemannens roll pa s sétt att dessai storre utstrackning kommit att
agera som rédgivare och forsiljare av finansiella tjanster.

For konsumenterna har utvecklingen pé det finansiella omradet inneburit att de har fatt okad
mojlighet att agera pa de finansiella marknaderna. Genom att konsumenternai 6kad
utstrackning tagit steget frén traditionel It banksparande till att placera sina sparmedel i t.ex.
vardepappersfonder eller aktier har ocksa behovet av information och kunskap 6kat. Som
aternativ till ett tryggt sétt att spara pengar med en relativt séker avkastning erbjuds numera
ett mycket stort antal investeringsalternativ med varierande riskprofil. Genom Internet har
enskilda konsumenter fatt tilltrade till aktiemarknaden pa ett sitt som tidigare var
forbehdllet maklare.
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| olika sammanhang har det framforts asikten att det férekommer problem i samband med
foretagens rédgivning till konsumenter. Ett exempel &r att det kan ligga en intressekonflikt i
det forhallandet att de finansiella foretagen, dven inom ramen for ett radgivningsuppdrag,
efterstravar att silja framst sina egna produkter. Ett annat problem kan vara svérigheterna
att klargora de olika roller som féretagen har gentemot konsumenterna, dvs. som séljare
respektive rédgivare. Vidare har den &sikten framforts att radgivarnainte alltid besitter
nodvandig kompetens och erfarenhet for sin uppgift.

Aven om utgéngspunkten &r att varje placering i vardepapper eller aktier innebar en risk, &r
det viktigt att konsumenterna gors uppméarksamma pa dennarisk. Olika placeringar medfér
olikagrad av risk och olika méjlighet till avkastning. Andamélet med sparandet,
konsumentens totala ekonomiska situation och det tidsperspektiv i vilket placeringen gors ar
faktorer som bor paverka valet av sparform. Den enskilda konsumenten har normalt sma
mdjligheter att géra beddmningar om vilken typ av placering som & mest lamplig. Mot
denna bakgrund & konsumenternai stort behov av den radgivning som bankerna och de
andra finansiella foretagen erbjuder. Darmed aktualiseras ocksa fragan om vilket ansvar
foretagen har for de rad som de ger till konsumenterna och vad som kan kréavas av
radgivarna. For vissa typer av rédgivare ar ansvarsfrégan reglerad i sarskild lagstiftning.
Detta géller t.ex. enligt lagen (1989:508) om forsdkringsméaklare. | Sverige saknas dock
allmannaregler om ansvar for finansiell radgivning. | stallet tilldmpas regler om syssloman
(18 kap. handelshalken) samt allmanna skadestandsréttsliga och avtal sréttliga principer.
Frégan om rédgivares ansvar har de senaste ren diskuterats i mediernaoch i den juridiska
litteraturen. Ett flertal artiklar i @mnet har publiceratsi juridiskatidskrifter och resonemang
har forts utifran sdval ekonomiska som juridiska utgangspunkter.

Tidigare utredningsarbete

K onsumentpolitiska kommittén 2000 har i beténkandet Starka konsumenter i en granslos
varld (SOU 2000:29) tagit upp fragan om rédgivaransvar. Kommittén har foredagit att
konsumentskyddet vid finansiell rédgivning skall forstarkas genom civilréttslig lagstiftning
som &r tvingande till konsumentens formén. Enligt kommittén borde viktigainslag i en
s&dan lagstiftning vara en lattnad i konsumentens bevisborda, en skyldighet for rédgivare att
dokumentera uppdraget och en skyldighet for radgivare att med omsorg tillvarata
konsumenternas intressen. Kommittén har vidare uppméarksammat fragan om vilka krav som
bor kunna stéllas paradgivare i fraga om praktisk och teoretisk utbildning. Kommittén
redovisade inte nagot forfattningsforsdag. Betankandet har remissbehandlats (dnr

Ju2001/ 70/KO).

Internationella jamférel ser

| Danmark har frégan om rédgivaransvar utretts relativt nyligen. Utredningens slutsatser
presenterades i betdnkandet Radgiveransvar (betankande nr 1362, november 1998).
Utredningens majoritet konstaterade att det i Danmark, utéver redan gallande principer om
radgivaransvar och erséttningsskyldighet, inte finns behov av ytterligare lagstiftning om
radgivning. Det danska Justitsministeriet har dock i oktober 2000 remitterat ett lagforslag
som bygger pa vad en minoritet i utredningen forordat och som innehdller bestammelser om
skadestdnd i vissafall till konsumenter vid ekonomisk rédgivning. Nagot lagforslag har
dock @nnu inte lagts fram for Folketinget. | Norge har man sedan den 1 juli 2000 en ny lag
pa det finansiella omrédet, lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven). |
lagen finns bl.a. bestdmmelser av marknadsréttslig karaktar om rédgivares skyldigheter.

| Storbritannien har man under & 2000 infort ett system for radgivaransvar. Inom ramen for
detta system stalls bl.a. krav pa certifiering av r&dgivare samt krav p& dokumentation och
arkivering. Systemet innefattar ocksa bestammelser som under vissa férhallanden kan
innebéra att ekonomisk kompensation kan komma att beslutas i samband med en
utomrattslig procedur for tvistlésning.

Problemstallningar och utgangspunkter for uppdraget

Ett val fungerande konsumentskydd kan i allmanhet astadkommas pa olika sétt. Lagstiftning
péolika rattsomréden, insatser frén berérda myndigheter och egenatgarder fran
naringsidkarnas sida kan var for sig eller tillsammans stérka konsumenternas stéllning. En
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bedomning av om konsumentskyddet vid finansiell r&dgivning bor starkas — och pa vilket
sétt det i sdfall bor ske - reser olika grundlaggande frégestalIningar. Vad kan avses med
radgivning? Vad bor kravas for att rédgivaransvar skall uppkomma? Vad bér menas med
felaktig eller vards os rédgivning? Vilka foljder bor en sddan rédgivning f& for rédgivaren?
Uppdraget bor vidare ha som utgangspunkt den naringsréttsliga regleringen p&d omrédet och
de finansiella foretagens mojligheter att vidta egendtgarder.

Radgivning eller forsaljning?

Information till konsumenter fran de finansiella foretagen formedlas inte séllan av en person
som av foretaget benamns rédgivare. R&dgivningen férekommer inom olika
verksamhetstyper, exempelvisi samband med kreditgivning och vid kép eller forsdljning av
vardepapper. Informationen avser dock nastan undantagsl st foretagets egna produkter. Ar
konsumenten vid ordinara kontakter med de finansiella foretagen foremal for rédgivning
eller forsaljning? Den roll som radgivaren har i forhallande till konsumenten kan framsta
som oklar, vilket kan medféra att konsumenten missbedomer radgivarens uppdrag och
avsikter. Det kan ligga en intressekonflikt i det faktum att de finansiella féretagen, &ven
inom ramen for ett rédgivningsuppdrag, vanligen endast har intresse av att sdlja egna
produkter och tjanster. Dettatill skillnad fran en fristdende maklare som kan forvantas ge en
bredare bild av utbudet pa marknaden. En sarskild fréga & om sadan interaktiv information
som finns tillganglig pa Internet kan anses utgéra radgivning eller om sddan information
frén finansiella foretag enbart skall beddmas pa samma satt som marknadsféring generellt.
Det ar darvid viktigt att konsumenterna frén borjan har klart for sig vilka forutsattningar och
begransningar i féretagens ansvar som géller.

Ré&dgivningsuppdraget

Avgorande fér konsumentens réttsliga stéllning gentemot de finansiella foretagen

ar vilket réttsforhallande som kan anses rédda dem emellan. Mot den bakgrunden uppstar
frédgan om vilka yttre forutsattningar som bor vara uppfyllda for att ett r&dgivaransvar skall
anses foreligga. Intressant & i sasmmanhanget rattsfallet NJA 1992 s. 243. Innebdrden av
Hoégsta domstol ens avgérande, som berér ansvaret fér en revisor, torde vara att ett
radgivaransvar visserligen forutsatter ett uppdragsforhallande, men att ett sddant kan
kommatill stand tamligen formlost.

Vad ar felaktig eller vardsos radgivning?

For att kunna bedoma det ansvar en rédgivare har for de réd som lamnas maste man
faststalla vad ett rédgivningsuppdrag skall anses gé ut pa och darmed vad som kan foranleda
att r&dgivning skall bedémas som vardslos eller felaktig.

Vid bedémning av radgivningsuppdragets innebdrd och radgivarens skyldigheter kan en
jamforelse med forhallandenai Storbritannien tjana som exempel. Dar & rédgivaren skyldig
att noga kartlagga kundens profil och behov. Radgivningen dokumenteras och undertecknas
av radgivaren och kunden. R&dgivaren ansvarar for att de investeringsmodeller och
produktslag som kunden rekommenderas verkligen ar 1dmpliga for kundens behov. Det &r
alltsdinte rédgivarens ansvar att de rekommenderade produkterna ger god avkastning. |
stéllet beaktas sddant som om réadet att investerai en visstyp av aktier varit lampligt eller
om rédet borde ha utformats pa annat sétt, t.ex. att spridariskernaeller att valjaen
|agriskfond.

Foljder av en felaktig eller vards 6s radgivning

For det fall konsumenten kan anses ha blivit utsatt for vardslos eller felaktig radgivning,
aktualiseras fragan om vilken péfoljd detta bor foranleda. Fragan om vilka sanktioner som
bor kunnatillgripas mot den som lamnar felaktig eller vardslos finansiell rédgivning ar
naturligtvis beroende av vilken typ av réttslig reglering som kan anses vara mest
andamalsenlig. En marknadsréttslig reglering har till syfte att skydda konsumentkollektivet.
Det finansiella foretag som generellt eller i ett sarskilt fall |amnar en undermdlig radgivning
till konsumenterna kan genom en s&dan reglering férhindras att fortsattningsvis |amna den
typen av rad, t.ex. genom att forbud vid vite infors. En forfattningsreglering kan dven
innehdla krav painformation. Om valet skulle falla pa en civilrattslig reglering torde en
Skadesténdssanktion ligga narmast till hands. Dock finns det risk att en s&dan 16sning i
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Forhallande till en marknadsréttslig reglering kan bli avsevart mer komplicerad och
Mindre andamélsenlig for den enskilde konsumenten. En skadestandspéfoljd forutsatter
naturligtvis att det kan konstateras att rédgivningen faktiskt lett till en ekonomisk skada for
konsumenten och att skadan &r en adekvat foljd av radgivningen. Man maste da ocksa
Overvaga vilket 1age konsumenten bor forsittasi genom skadestandet, dvs. antingen det |age
konsumenten skulle ha befunnit sig i om rédgivningen inte alls &gt rum eller det som skulle
motsvaras av att konsumenten hade foljt ett godtagbart r&d (det s.k. negativa respektive
positiva kontraktsintresset). For att bestamma skadestandet ar det ocksa viktigt att kunna
bestamma tidpunkten for skadan och om konsumenten pa nagot sitt kunnat begransa sin
skada. Dértill kan frégor kring bevisning och bevisbordans placering ha stor betydelse for
konsumenternas méjlighet att n& framgang med sina krav.

Rorelseregler for finansiella foretag

I sammanhanget méaste dven rorelsereglerna for de finansiella foretagen beaktas, t.ex.
bestdmmelsernai bankrérel selagen (1987:617) och lagen om véardepappersrérelse
(1991.:980). Denna lagstiftning anger ramarna fér féretagens verksamhet och reglerar den
statliga tillsynen dver den verksamhet som bedrivs. Genom sadan lagstiftning staller
lagstiftaren krav pa de finansiellainstituten i olika avseenden, bl.a. regleras vad banker och
vissa andra finansiellainstitut skall beaktai samband med kreditgivning till enskilda
konsumenter. Sdan lagstiftning kompletteras inte sallan med allmanna réd fran
tillsynsmyndigheten. Sérskilda ersattningsregler till forman for enskilda konsumenter, for
det fall instituten inte foljer bestdmmel serna, saknas emellertid. Den nédmnda typen av
reglering skulle med avseende pa radgivning kunna innehalla bestdmmel ser om exempelvis
informationsplikt i olika avseenden och om krav pa rédgivarnas kompetens och utbildning.
Som jamforel se kan ndmnas den bestdmmel se om information som nyligen infértsi 1 kap.

a § forsakringsrorel selagen (1982:713). Det bor i sammanhanget ndmnas att
banklagskommitténs beténkande Reglering och tillsyn av banker och kreditmarknadsforetag
(SOU 1998:160) for narvarande beredsi Regeringskansliet. Fordagen i betdnkandet innebér
genomgripande forandringar i regelverket for banker och kreditmarknadsforetag.

Egenatgarder

Nar det géller kvalitén pa den r&dgivning som |amnas & de &tgérder av sjalvreglerande
karaktar som, i syfte att kommatill rétta med problem fér konsumenterna, kan vidtas av de
finansiellaféretagen av betydel se. Gemensamma branschéverenskommel ser och etiska
riktlinjer av konsumentskyddande karaktéar - oftaframtagnai samarbete med berérda
myndigheter - har pat.ex. marknadsforingsomrédet visat sig vara effektiva redskap. Inom
ramen for en marknadsréttslig reglering anvands dessutom sadana riktlinjer inte sallan som
tolkningsunderlag for vad som kan anses utgdra god sed inom ett visst omrade. Det bor i
sammanhanget framhallas att de organ inom vilka man antar sdana
branschéverenskommel ser inte bor vara sammansatta pé ett sadant satt att samarbete om
priser eller andra villkor mojliggors - ett sddant samarbete skulle kunna ledatill minskad
konkurrens. Det bor namnas att det i Svenska Fondhandlareforeningens regi pagér ett arbete
i syfte att hdja grundkompetensen hos anstélida i banker och vardepappersbol ag.

Uppdraget
En sérskild utredare tillkallas for att utreda frégor kring konsumentskyddet vid finansiell
radgivning.

Kartlaggning

Utredaren skall kartlagga réttsl aget pd omrédet i belysning av lagstiftning, praxis och
doktrin. Utredaren skall vidare kartlagga berdrda myndigheters arbete nér det galler
exempelvistillsyn, normgivning och information. For att faen fullstandig bild av det
konsumentskydd som finns pa omradet, skall utredaren ocksa kartlagga de egendtgérder
som gors av de finansiella foretagen, med eller utan stod fran berérda myndigheter.

Behovsanalys

Utredaren skall dérefter géra en analys av vilka problem konsumenterna kan stéllas infor
med anledning av finansiell r&dgivning. | det sammanhanget skall utredaren understkai
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vilken omfattning konsumenterna framstaller klagomal med anledning av finansiell
radgivning till exempelvis de lokala konsumentvagledarna, Allméanna reklamationsnamnden
eller Konsumenternas Bankbyra och Konsumenternas Forsakringsbyrd. Utredaren skall
vidare gorasig en bild av kvalitén pa den rédgivning som gestill konsumenterna.

Internationella jamférel ser

Utredaren skall studera konsumentskyddet pd omradet i andra lander. Av sarskilt intresse
torde den nyalagstiftningen i Storbritannien vara. Aveni de nordiskalénderna har frégan
varit foremdl for dversyn under de senaste &ren och utredaren bor ta del av de Gvervaganden
som gjorts och studera de |ésningar som valtsi dessa lander.

Ett forstarkt konsumentskydd

Mot bakgrund av kartlaggningen skall utredaren analysera vilka 8tgarder som kan
varalampliga att vidta for att starka konsumentskyddet vid finansiell r&dgivning.

For det fall utredaren finner att det finns behov av sdrskilda bestémmelser av ndringsréttslig
eller civilrattslig natur, skall utredaren 1amna forslag till sddan reglering. Utredaren skall
ocksa understka behovet av andra lampliga dtgérder for att starka konsumenternas stallning
p& omrédet, sdsom &tgérder i form av utbildning, information och battre méjligheter att
framfora klagomal. Utredaren far lamna fordag aven till sdana dtgérder.

Redovisning av uppdraget, m.m.

Utredaren skall sarskilt redovisa konsekvenserna for sma foretags villkor i enlighet med 15
§ kommittéforordningen (1998:1474). Utredaren skall i detta arbete samréda med
naringslivets Namnd fér Regelgranskning.

Uppdraget skall redovisas senast den 30 juni 2002.
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