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Sammanfattning

Fakturan styrs av bade regler i mervardesskattelagen och bestammelser i
bokforingdagen. Det framgar av 8 kap. 5 8 ML att rétt till avdrag for ingdende
moms endast fordigger om den kan styrkas genom faktura dler jamférlig handling
som avsesi 11 kap. ML. Ett krav for avdrags- eller aterbetaningsrétt av moms &
sdedes att underlaget utgors av en sadan handling med sidant innehdl som
foreskrivsi 11 kap. Utover kraven i mervérdesskattelagen uppstdlls vissa krav i
bokforingd agen pa vad en verifikation skal innehdla samt vissa regler om
arkivering av rékenskaps nformation.

Skyldigheten ait utstdla en faktura & grundléggande for gemenskapens
mervérdesskattesystem. | detta sammanhang fyller fakturan tre funktioner, dvs.
den innehdler dla uppgifter avseende det tillampliga mervardesskattesystemet,

den gor det majligt for skattemyndigheterna att genomfora snakontroller ochi
tillampligafal ligger dentill grund fér kundens rétt till avdrag. De EG-réttdiga
mervérdesskattebestamme sernafinns i gétte momsdirektivet. Det géite
momsdirektivets nuvarande bestammelser om skyldigheten att utfarda faktura &
ganska summariska och medger en stor tolkningsfrihet for medlemsstaterna.
Dessa bestamme ser tillkom vid en tidpunkt da det endast fanns fakturor i
pappersform och begreppet e ektronisk fakturering &nu var helt okant. De
skyldigheter som gdler vid utstdlande av en faktura har faststélIts med
utgangspunkt fran att fakturor & i pappersform och kan darmed inte 14t Gverforas
pa eektronisk fakturering. Sa & till exempd falet nar det gdler skyldigheten at
bevara en kopia av dokument som & svara att tyda, nar dokumenten 6verforts pa
annat st @ni pappersform. | syfte att férenkla, modernisera och harmonisera
kraven pa fakturering nér det gdler mervardesbeskattning lade kommissionen
under hosten & 2000 fram et fordag till andringar av dessa bestammesar.

Direktivfordaget kom pa mervardesskatteomradet, vilket f&r till foljd att fordagen
till ndringar endast kan paverka kraven pa fakturering nér det géller
mervardesbeskattning. De regler som styr fakturan, béde till innehdll, st ait
fakturera pa samt forvaring, finns inte barai mervardesskattelagen utan aven i
bokforingdagen. For att fafull effekt, och dérmed forenkla for aktorernapa
marknaden, maste ett direktivfordag om harmonisering av den eektroniska
faktureringen &en omfatta redovisningsrétten.

Kommissionens bedut om férdag till éndring av reglerna kring fakturering skedde
pa mervardesskatteomradet vilket far till foljd att redovisningsreglerna egentligen
inte ska berdras av de féred agna &ndringarna, det vill sdga, endast
mervardesskattel agen ska paverkas av ett direktiviordag pa
mervardesskatteomradet. Det & dock vart att fundera dver om Sverige &
tvungen at andra &ven de redovisningsrétdiga reglerna med tanke pa
medlemsstaternas forpliktelser att lojat samarbeta med kommissionen, hérledda
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ur artikel 10 Romfordraget. Om artikel 10 & tillamplig innebér det att Sverigeinte
far behdlla bestammelser som hindrar at de EG-rétdiga reglernakan
implementeras fullt ut. Bibendlna som idag, finns det risk at redovisningsreglerna
forhindrar att malet med det mervardesskatteréttdiga direktivet uppnas.

Eftersom harmoniseringsford aget kom pa mervéardesskatteomradet innebér det
inget brott mot direktivet att inte anpassareglernai BFL. Frégan blir istédlet ifall
medlemsstaternas forpliktelser enligt |ojaitetsprincipen innefattar en totd
harmonisering av dlaregler kring faktureringen. Sammanfaitningsvis anser jag inte
att Sverige kan tvingas att andra sina redovisningsréitdiga lagar pagrund av ett
direktiv pa mervardesskatteomrédet. Salangt stracker sig &hnu inte
forpliktelserna hérledda ur artikel 10 Romférdraget. Sverige forefdler dock vara
inriktat paatt &ven gora andringar i BFL vilket indikerar att uppfattningen & att
redovisningsrétten ocksa omfattas av direktiviordaget.



Forord

Avskten med denna uppsats har varit at granska hur omfattande Sveriges
skyldigheter enligt artikel 10 Romférdraget &. Arbetet har varit mycket
stimulerande da det funnits flera intressanta fragor at resonerakring.

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Christina Modl fér god vagledning
under arbetets gang och for vardefulla synpunkter och infalsvinklar pa uppsatsens
utformning.

Vidare vill jag tacka dlasom uppmuntrat mig i mitt arbete.

Lund, augusti 2001

Erika Schoultz
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1 Inledning

1.1 Uppsatsens syfte

Fakturan & ett av de viktigaste dokumenten i affardivet. Den omfattas av olika
redovisnings-, skatte- och handel shestammelser samt ibland &ven av sprékliga
bestamme ser. Dessa bestémmel ser sammanhénger huvudsakligen med
mervardeskatte aggtiftningen.

Den 17 november & 2000 lades ett fordag till rédets direktiv om andring av géite
momsdirektivet (77/388/EEG) i syfte att férenkla, modernisera och harmonisera
kraven pafakturering nar det gdller mervardesskatt, med koncentration pa
reglernakring eektronisk fakturering. Fordaget behandlar vad en faktura ska
innehdlla, séttet pa vilket fakturering far ske samt hur och var mottagna fakturor
kaforvaras. Malet med faktureringsfordaget & att fa den inre marknaden att
fungera béttre genom att harmonisera medliemdandernas lagdtiftning nér det gdler
elektronisk fakturering. Elektronisk fakturering skaenligt direktivitrdaget vara
likvérdig med pappersfakturering.

Syftet med min uppsats & att undersbka om, hur och i vilken utstrackning som
gdlande svenska regler paverkasifal faktureringsfordaget g&r igenom.

|dag foreligger en stor variation paregler avseende faktureringskrav i Europa.
Medan vissa lénder inte dls accepterar foreteesen av dektronisk fakturering har
andra skiftande regler kring det. Fakturan har dltid varit nyckeln i redovisningen
av en affarstransaktion och en dvergang till elektronisk fakturering kommer att bli
hjartat i ektronisk handdl. For EU-kommissionen & fragan inte om elektronisk
fakturering ska accepteras utan snarare hur den ska hanterasi
mervérdeskattesystemet.

Direktivfordaget innebér &ven en harmonisering av reglerna for lagring av
fakturor. Naringsdkarna ska hatota frihet ait bestdmma var lagring ska ske,
under forutsétning att de har full &komst till ala uppgifter i fakturan s ait dessa
kan tillhandahdlas vid tex. en kontroll fran skattemyndigheterna. Detta for att
forenkla for aktbrerna att anvanda sg av eektronisk fakturering. | Sverige styrs
lagringen av rékenskapsnformation av bokforingdagen.

En harmonisaring av kraven pafakturansinnehdl samt var lagring skal ske
kommer inte att bli 1t med anledning av att fakturan spelar en viktig roll inom
andralagomréden utéver mervardesskattomradet, som tex. inom direkt
beskattning, konsumentlaggtiftningen och redovisningsrétten. Ytterligare ett syfte
med mitt arbete & &t undersdkaifall Sverige, inom ramen for Sn skyldighet enligt
lgjditetsprincipen i artikel 10 Romférdraget, behtver anpassa &ven
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bokforingdagen till de féredagna andringarna. Kan Sverige uppfyllasna
forpliktelser enligt lojaitetsprincipen utan att &ven dndrai bokféringdagen? A
andrasidan, gar det att harmonisera faktureringsomradet utan att &ven trédain pa
omradet for redovisning?

1.2 Avgransning av uppsatsen

Direktivfordaget innendler forutom andrade regler for elektronisk fakturering,
fakturas innehdl samt forvaring &ven regler om mdjlighet ait [agga ut
faktureringsskyldighet pa entreprenad och gavfakturering. For at begransa
omfanget pa min uppsats har jag valt att inte behandla majligheterna att lagga ut
faktureringsskyldighet hos exempelvis en tredje person och inte heller
konsekvenserna av fordaget pa gadvfakturering.

Enligt direktiviordaget ska det varamajligt at sénda eektronisk fakturainom dla
medlemsstater under forutséitning att fakturan sgneras med en sirskild
elektronisk signatur som garanterar fakturans akthet och dess innehdllsméssiga
orubblighet. Aktheten och innehdllet ska sakerstdlas genom en sadan dektronisk
signatur som avsesi artikel 2.2 i Europaparlamentets och rédets direktiv
1999/93/EG av den 13 december 1999". | uppsatsen berérs och anknytstill
direktivet fér avancerad eekironisk signatur men det & ett medvetet va ait inte
djupare undersoka verkningarna av att en avancerad elektronisk signatur foredas
medfélja varje dektronisk faktura

1.3 Metod och material

Uppsatsen bygger pa et fordag till andringar i §étte momsdirektivet. Eftersom
det &hnu bara & et fordag finns det varken négon litteratur dler artiklar skrivna
om amnet. Jag baserar darmed min redogorel se pa det forarbete som gjorts infor
direktiviordaget, vilket inkluderar férundersdkning, kommissonens fordag till
andringar samt vilken respons fordaget har féit i Sverige av olika satliga
myndigheter. Internet har utgjort en utmérkt kdlatill information i och med ait
fordaget om harmonisering av den eektroniska faktureringen & nytt och inte &nu
hunnit diskuterasi artiklar och doktrin.

Vad gdler medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 10 baserar jag St6rre delen
av min framgdlning parétstal frén EG-domstolen.

! Genomfért i Sverige genom Lag om kvalificerade el ektroniska signaturer (2000:832).
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1.4 Disposition

| det kommande kapitlet behandlar jag EG:s kompetens pa
mervardesskatteomradet. Kapitel tre berdr bakgrunden till fordaget om andring
av gétte mervardesskattedirektivet. | de tre foljande kapitlen beskrivs effekterna,
ifal direktivfordaget antas av mediemdanderna, pa de svenskareglernakring
fakturering vad gdler fakturans innehdll, elektronisk fakturering samt lagring av
fakturor. Dérefter foljer ett kapitel som behandlar mdjligheten att Sverige kan
varaskyldig att, genom dess forpliktel ser enligt artikel 10 EG-fordraget, aven
anpassasnaregler kring fakturering i de redovisningsréttdigalagarna.



2 EG:s kompetens pa
mervardesskatteomradet

2.1 Historia

EG:s kompetens pa mervardesskatteomradet hérleds ur artikel 93 i fordraget.
Artikel 93 medger harmonisering bade i form av férordning och direktiv.

| och med att mervardesskatten & en generdll skatt pa alavaror och tjanster har
den varit mer komplicerad att harmonisera an punkiskatter. Inte bara itet att
definiera skatten maste harmoniseras utan &ven fragorna om vem som ska
beskattas, vad som kan dras av som ingdende mervardesskatt etc.
Harmoniseringsarbetet har darfor tagit Sin tid.2

Ministerrédet bedét & 1970 att EG skulle finansieras genom att en anddl av
medlemsstaternas mervardesskatteunderlag skulle tillforas EG:s budget. Andelen
bestams for varje &. Detta medforde ett krav pa att underlaget for skatten,
skattebasen, var detsammai de olika medlemsstaterna. Arbetet ledde fram till det
g étte mervardesskattedirektivet. Detta direktiv antogs & 1977. Forst ar 1987 var
direktivet i kraft fullt ut i och med Greklandsimplementering (Grekland blev
medlem & 1981). Det §étte mervardesskattedirektivet & ett omfattande direktiv
som pa flera st och vis paminner om en lag. Lagdtiftningsprodukten grénsar till
vad som lampligen §6sétts som direktiv. Ett stort antd exakta regler definierar
skattebasen etc. Det finns inte mycket utrymme for medlemsstaterna att avvika
fran direktivets regler. Direktivet & i mycket hog grad uttdmmande. Det finns
déremot inget krav pa gemensam skattesats; endast ett krav pa.en miniminiva

fordigger.

Eftersom medlemsstaten har litet handlingsutrymme har EG-domstolen stor
betydelse for tolkningen och tillémpningen av direktivets bestémmel ser. EG-
domstolenstolkning av direktivet har ytterligare begransat medlemsstatens
handlingsutrymme. En ansenlig méngd praxis har byggts upp sedan det forsta
mdet kom & 1976 och mervardesskatten far darfor anses utgora en genuin
gemenskapsskait.*

2 5t&hl, Osterman " EG-skatteratt” s. 165.
3 stéhl, Osterman " EG-skatteratt” s. 166.
4 stéhl, Osterman " EG-skatteratt” s. 167.



2.2 Vad omfattas av begreppet
mervardesskatt?

Av dlaindirekta skatter & det endast mervardesskatten som omfattas av gétte
direktivet. Med andra ord, skatter och andra avgifter pa varor och tjanster &
tilldtna men utrymmet for en mervérdesskatt & upptaget av den europeiska
varianten som finnsi gétte momsdirektivet. En extra mervardesskatt & inte
tilldten. Inte heller skatter som vissarligen avviker fran en mervérdesskatt men som
forsvarar mervardesskattesystemets funktion & tillétna. En varuskait fér inte heller
hindra rérligheten genom att dess upphbord kréver att ndgon sorts granskontroll
etableras. Regeln finnsi artikel 33 i gétte momsdirektivet. EG-domstolen har i Sin
tolkning av denna artikel pekat pa mervardesskattens srart, namligen den att
skatten & generell paalavaror och tjanster, att den tas ut i varje led av kedjan
producent — konsument, att den & proportionell mot férsajningssumman, it den i
princip dvervétras pa konsumenten samt at naringsidkare har avdragsrétt for
ingdende mervardesskatt for att kumulativa effekter ska undvikas. Introduceras en
skatt av en medlemsstat med dltfor stora likheter med mervardesskatten st&r
dennaskatt i strid med EG-réiten. EGD:s st att prova en sketts forenlighet med
artikel 33 brukar kalas for Wilmot-testet efter det forsta provade malet (C-
295/84 Rousseal [1985] ECR s. 3759).°

Mervérdesskatt kan i princip tas ut pa ala transaktioner som sker pa den
geografiska ytasom tillhdr EU (art. 2,3 gétte momsdirektivet).

Skattskyldig & den som i en ekonomisk verksamhet omsétter skattepliktiga varor
dler tjander.

Enligt at. 5.1 i momsdirektivet & forsdjning av tillgang mot erséttning en
skattepliktig omsiitning. Den svenska definitionen pavarafinnsi 1:6 ML och
fragan om beskattningsutldsande handelse reglerasi 2:6 ML. Enligt EG-
domstolen & omsdttning ett EG-réttdigt autonomt begrepp, et
gemenskapsbegrepp, och det kvittar darfor om nationdl| rétt definierar
forsaljningen som en formell dganderétsivergang dler inte. EG-regeln innebér at
det skl vara en dvergang av sadana faktiska ekonomiska réttigheter som
dganderétt normalt innebér.®

Det finns enligt direktivet majlighet for en medlemsdtat att [&ta den

beskattningsutl 6sande héndel sen vara en annan én gdvatillhandahdlandet av
varan dler tjangten, Enligt artikel 10.2 kan skatten " for vissa transaktioner eler
vissa kategorier av skattskyldiga personer” tas ut bl.a senast nér en faktura
utfardas. | fallet Itdlittica’ & 1995 angav EG-domstolen att bestémmelsen innebér

® stéhl, Osterman " EG-skatteratt” s. 169.
® stéhl, Osterman " EG-skatteratt” s. 175.
7 C-144/94, Itdlittica[1995] ECR s. 3653.



att en medlemsstat generdllt kan reglera frégan pa detta sétt. Fallet gdlde
tillhandahéllande av tjanster men bor vara giltigt &ven pa varuomrédet.®

2.3 Avdrag for ingdende skatt

Tidpunkten for avdragsrétt & enligt huvudregelni artikel 17.1 momsdirektivet
densamma som n& skattskyldigheten intréder for den aktuella summan for
mervardesskatt, dvs.,, néar sdljaren tillhandahdler varan dler tjansten. Dettakan
sdgas utgoraen sk. tidsméssg msesdighetsprincip. Artikel 17.1 skulle kunna
tolkas som om detta & en i direktivet foreskriven réttsregel som medlemsstaten
inte kan avvika fran. Detta & dock inte helt sskert. Det finns enligt direktivet
majlighet for en medlemsstat att |12ta den beskattningsutl dsande héndelsen varaen
annan an gavatillhandahdlandet. Enligt artikel 10.2 kan skatten for ”vissa
transaktioner eller vissa kategorier av skattskyldiga personer” tas ut bl.a. senast
nar faktura utfardas. Fragan & om detta far som konsekvens att avdrag kan ske
forst nér fakturan mottas. Frégan har inte stéllts pa sin spets men Stéhl och
Osterman anser att mycket tyder pé att EG-rétten méste uppfattas pé detta sétt.’
Darmed kan majligen svensk rédande praxis™® stai strid med direktivet. En
skattskyldig i Sverige har namligen, enligt god redovisningssed, rétt at lyfta
momsen né&r varan levererastill denne oavsett om faktura mottagits dler inte.
Vart att poangtera & att EG-rétten 6verhudtaget inte namndes i regeringsréttens
domsk&d. RSV har kommit att foresa lagandringar p& denna punkt.** Dock &r det
i huvudsak sai Sverige, att momsredovisningen foljer fakturornain och ut i
verksamheten. ™

Redovisningsreglerna har stor betydelse inom beskattningsomradet genom det
rédande sambandet i Sverige mellan redovisning och beskattning. Redovisningen
utgor grund for foretagens direkta och indirekta beskattning. Dérigenom utgér
redovisningen ocksa grunden for skattekontrollen.

Till skillnad mot reglerna pa skatteomradet & redovisningsreglernatill sin karaktar
oftasa att siga” mjukaregler”. Med detta menas att redovisningsreglernaiinte kan
|&sas och tolkas som t.ex. vanlig lagtext. Det hdnvisas oftai lagtexten till god
redovisningssed vilket gor redovisningsreglerna oprecisa och tanjbara pa ett sétt
som inte har ndgon motsvarighet pa skatteomradet.

Detta var ett forsok att ge en kortfattad bakgrund till gétte momsdirektivet samt
ge en bild av EG-réttens omfattning p& mervardesskatteomradet. Det var &ven en
ansatstill att visa sambandet, vad gdler fakturering, mdlan
mervardesbeskattningen och redovisningsrétten, samt peka pa hur detta kan leda
till kollisoner med gemenskapsréiten.

8 St8hl, Osterman " EG-skatterétt” s. 178-179.

® St&hl, Osterman " EG-skatterétt” s. 193.

Y sepl.a RA 1999 ref. 16,

! Sambandet mellan redovisning och beskattning, RSV Rapport 1999:13.
2 Forssén "Mervardesskatt” s. 42.
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Foljande kapitd behandlar, i ljuset av fordaget till andring av géite
mervardesskattedirektivet, sambandet mellan bokforingdagen och
mervardesskattelagen vad gdler innehdl, siit att fakturera pa samt forvaring.
Syftet med de kommande kapitlena & att visa hur de svenska lagarna paverkas
av andringarna samt |&gga grunden till avanittet om |ojditetsprincipen.
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3 Forslag till andring av sjatte
mervardesdirektivet

3.1 Bakgrund till forslag

Reglerna avseende faktureringen skiljer sig mycket & fran en medlemsdtat i
Europeiska unionen till en annan. De olika medlemsstaterna har olika krav pa
vilka uppgifter och hur ménga som skafinnas paen faktura Vad gdler
elektronisk fakturering och gavfakturering varierar lagdtiftningen i de olika
medlemsstaternatill att omfatta alt fran totaforbud till stor flexibilitet. Detta har
|ett till en komplex Stuation for aktorerna och till en laggtiftning som dépar efter i
forhdlande till den tekniska utvecklingen.

Enligt kommissionen & en harmonisaring av reglermna for fakturornas innehdl
absolut nGdvéandig i en globdiserad varld déar dektronisk handd utvecklasi snabb
takt. En harmonisering genomfors bést genom andring i gétte
mervardesdirektivet.

Fordaget om andring i §étte mervardesdirektivet har lagts fram som ett led i det
sakallade SLIM ®-initiativet inom EU.

3.2 SLIM-samarbetet

SLIM-initiativet lanserades véren 1996 och utgjorde en ny arbetsmetod for att
forenkla den europei ska laggtiftningen. Arbetsmetoden innebér att man
tillsammans med experter frén medlemd andernas forvatningar, néringdiv och
andraintressegrupper samt foretradare frén kommissionen forsoker identifiera de
agarder som kravs for att laggtiftningen skal bli enklare pa olika omraden.
SLIM-samarbetet har i en andra fas kommit att omfatta bland annat reglerna for
mervardesskatt pa den inre marknaden.

Aktérernainom ramen for den andra etappen av SLIM uppgav att avsaknaden
av en harmoniserad |agstiftning hindrade den inre marknaden frén ait fungeraval.
Under hosten 1997 presenterade kommissionen resultatet av SLIM-arbetet inom
mervérdesskatteomrédet i en rapport till r&det och europaparlamentet.'* Rédet
godké&nde den 27 november 1997 denna rapports dutsatser i vilka det stod att
SLIM-gruppen skulle "understka vilka uppgifter som behtvs for att utarbeta en
momsfaktura och faststalla de juridiska och tekniska krav som bor stédlas pa

3 Simpler Legidation for the Internal Market (initiativet om en enklare lagstiftning fér den
inre marknaden)
' KOM(97) 618 dlutlig, 24.11.1997

12



elektronisk fakturering”. Av arbetet med att anpassa gemenskapens
mervardesskattesystem till den eektroniska handelns krav framkom dessutom att
det var nddvandigt att till&ta en bred anvandning av elektronisk fakturering, utan
onddiga inskrankningar.

| dutet av december 1998 inledde kommissionen en undersokning av vilka krav
som stélls pa fakturering i samband med mervéardesbeskattning. Syftet med denna
undersokning var i forsta hand att for varje medlemsstat i gemenskapen fastgtdla
vilka uppgifter som fakturan méste innehdla samt enligt vilkavillkor elektronisk
fakturering och gavfakturering var tilléna. Det andra syftet var att undersdkaom
det var nbdvandigt att harmonisera och modernisera gemenskapd aggtiftningen,
sarskilt i syfte att mdjliggdra anvandningen av de nya faktureringsteknikerna Gver
hela gemenskapen.

Utredningens dutrapport™ éverlamnades till kommissionen i dutet av augusti
1999. | studien redogjordes for vilka krav pa fakturans innehdl som sdlsi de
olika medlemd énderna samt om medlems andernatilléter elektronisk fakturering
och att kunden uppréttar sin egen faktura, sa kalad self-billing. | rapporten
drogs dutsatsen ait elektronisk fakturering uttryckligen borde varaftillaten i
gemenskapd agdtiftningen, &ven mellan aktorer i olikamedlemsstater. Studien
innehdll &ven rekommendationer om hur laggtiftningen bor harmoniseras pa detta
omréde.

Det direktivfordag som lagts fram av kommissionen & baserat padutsatsernai
rapporten samt mediemd andernas och kommissionens synpunkter pa vilka krav
som skall stéllas pafakturainnehdl och Siitet att fakturera.

3.3 Innehall i direktivforslag

Sammeanfatningsvis innehdler kommissionens direktivfordag foljande

huvudsakliga dndringar av artikd 22 i det gétte mervérdesskattedirektivet:

- Enlistamed 12 obligatoriska uppgifter pa fakturan (en maximilista sett ur
skattefOrvatningens perspektiv)

- Mgjlighet att sBnda eektronisk faktura med anvandande av sarskild
elektronisk signatur som garanterar fakturans &kthet och dess
innehdlsméssiga orubblighet.

- Mdjlighet at 1agga ut faktureringsskyldighet pa entreprenad hos exempevis
en tredje person eler hos kunden.

- Enfrihet for n&ringsdkarna at bestémma var lagring av fakturorna skal ske,
under forutséttning att néringsidkarna har full étkomst till ala uppgifter i
fakturan s att dessa kan tillhandhdllas vid t.ex. en kontroll fran

' Study on the requirements imposed by the Member States, for the purpose of charging
taxes, for invoices produced by electronic or other means av PriceWaterhouse& Coopers
for Europakommissionen DG XX 1 (PriceWaterhouse& Coopers).
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skattemyndigheterna. Vidare maste fakturans innehdlsméssiga orubblighet
och l&sharhet under lagringstiden kunna garanteras.
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4 Fakturans innehall

4.1 Varfor harmonisering?

Marknaden for de europeiska foretagen ser annorlunda ut idag &n vad den gjorde
for drygt tjugo a sedan né&r gétte mervardesdirektivet kom. Dettahar et till ett
behov av harmonisering av reglerna for en fakturasinnehdl. For att lagstiftningen
ska kunna hdlla takten med den tekniska utvecklingen maste det enligt
kommissionen ske en samordning i en globdiserad vérld dér eektronisk handel
utvecklasi snabb takt.

Den férteckning som idag finnsi artikel 22.3 6ver uppgifter som fakturan méste
innehdlla & inte uttdmmande. Under forutséitning att medlemsstaternaiakttar
proportionditetsprincipen & det upp till dem att utdka listan med uppgifter som
de anser varaviktiga.®

Enligt denna artikdl skall varje fakturainnendlafoljande uppgifter.

- Priset exklusve mervérdesskatt samt motsvarande skat,

- Bventudla skattebefrielser,

- Den skattskyldiga personens och kundens registreringsnummer for
mervardesskatt inom gemenskapen for de transaktioner som avsesi artikel
28b.C,D,E och FY,

- Den skattskyldiga personens och kundens registreringsnummer for
mervardesskatt inom gemenskapen for de transaktioner som avsesi artikel
28c.A.a®,

- De uppgifter som angesi artikel 28a.2 for leverans av nya trangportmedel™®,

- Regigreringsnummer for mervardesskatt for den skattskyldiga personen som
forvarvat varornainom gemenskapen och levererat dem samt en uttrycklig
hanvisning till artikel 28c.E 3 i de fal bestdmme serna om trepartshandel

tillampes

Det g& inte att lita pa en sddan begransad forteckning av uppgifter, vilket, i
praktiken, har lett till stora skillnader i uppgiftskraven melan medlemdanderna.
|dag & det sA att en skattskyldig som sdjer varor i fleramedlemdander kan vara
skyldig att utfarda fakturor med olika utseende i skilda medlemdander vilket

1 KOM(2000) 650 dlutlig s. 4.

" Tillhandah&lande av varor inom gemenskapen, tillhandahallande av tjanster med
anknytning till tillhandahallande av varutransporter inom gemenskapen, tjanster som
tillhandahalls av handel sagenter och tillhandahdllande av tjanster vid véardering av eller
arbeten pa materiell 16s egendom.

18 |_everans av varor inom gemenskapen.

¥ Uppgifter som gér det mojligt att faststallaom det rér sig om ett "nytt transportmedel” i
enlighet med sjatte momsdirektivet, vilket ska beskattas pa platsen for forvarvet. Dessa
uppgifter avser sarskilt fordonets alder och matarstalIning.
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resulterar i onodiga kostnader for foretagen. Kommissionen & av den
uppfatningen att en harmonisering av fakturansinnehdl inom gemenskapen aven
kommer att gora det |&ttare att utveckla driftskompatibla standardformat for
elektroniska fakturor b&de p& gemenskapsniva samt dver hela vérlden.

4.2 Innehdll enligt direktivforslag

Kommissionen fored& at de krav som stdls pa fakturans innehdl preciserasi en
sarskild uttdmmande lista. | syfte att garantera att fakturornainom EU far samma
innehdl f& ett medlemdand inte uppstélla andra krav n de som finns

uppraknade. For att farétt till avdrag racker det att ange de uppgifter som krévs
enligt kommissonens fordag. Fordaget innebér dock inget forbud mot att kréva
andra obligatoriska uppgifter for andraandama an skattedndamdl, eftersom
sddana krav inte kan harmonisaras genom et initiativ fran kommissionen avseende
mervérdesskatt.”!

PriceWaterhouses: Coopers, som utférde rapporten & kommissionen, papekar
att medlemsstater fortfarande kan inforakrav pa fakturan inom andra
lagtiftningsomréden som tex. inom den direkta beskattningen och
redovisningsrétten. Det & enligt deras undersdkning mdjligt att dessa eventuella
krav kan skada harmoniseringsprocessen varfér de rekommenderar att initiativ tas
for att &ven harmonisara kraven pa fakturainnehdl inom andra
laggtiftningsomréden, dler i vart fal 1&ter en rekommendation ga ut till
medlemsstaterna.®

For att en harmonisering av fakturansinnendl skafafull effekt anser jag att det &
nodvandigt att ven samordna de andra lagstiftningsomradena. Aven om det &
tillréckligt at uppge de foredagna uppgifterna for at farét till avdrag for ingdende
moms maste anda foretagen uppfylla kraven enligt t.ex. redovisningsrétten. Om
dessa krav dd & annorlunda én de i mervéardesskattelagen kommer det i

praktiken inte bli ndgon skillnad fraén idag. Foretag etablerade pa& den europeiska
marknaden behtver likva anpassa sinafakturor beroende pavilket land de ska
skickastill.

4.2.1 Forteckning 6ver uppgifter

| direktiviordaget anges tolv specifika uppgifter som en fekturadltid ska
innendlla®

- utfdrdandedag,

- et sarskilt nummer pa fakturan,

2 K OM(2000) 650 dutlig s. 9.

21 K OM(2000) 650 dutlig s. 8.

% PriceWaterhouse& Coopers s. 17.
% K OM(2000) 650 dlutlig s. 15.
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- ivissafdl det registreringsnummer for mervardesskait som avsesi 1 ¢, for
den skattskyldiga personen och hans kund,

- fullstandigt namn och adress for den skattskyldiga personen och hans kund,

- en beskrivning av varorna dler tjansterna,

- mangden levererade varor, dler vid behov de tillhandahdlinatjansternas
omfattning,

- leveransdag for varorna ler datum for tillhandahdlandet av tjansterna,

- leveransort for varornadler platsen for tillhandahdlande av tjansterna,

- beskattningsunderlaget for varje skattesats

- tilldmplig mervardeskattesats,

- den mervérdeskatt som skall betaas.

Denna forteckning & resultatet av en avvagning melan forsok till forenkling,
myndigheternas behov av att kunna genomféra kontroller och behoven hos de
aktorer som maste tillampa mervardeskattel agdtiftningen pa ett korrekt sétt. En
altfor kortfattad forteckning skulle ledatill svarigheter for skattemyndigheterna
och osskerhet for de skattskyldiga personerna, samtidigt som en dltfor [ang
forteckning skulle utgora et hinder for aktorerna®

Nér det gdller fakturor som avser mindre belopp samt aven i andrafal & det
mdjligt for medlemsstaterna att avvika fran denna forteckning salange de
utelamnar och inte 1agger till krav pé& uppgifter.®

Vid samlingsfakturor bendver dessa obligatoriska uppgifter endast anges en gang
om de & gemensamma for samtliga fakturor. Dettatillvégagangssitt & relaivt
vanligt i samband med elektronisk fakturering, eftersom faktureringsprocessen
forenklas av at de gemensamma uppgifterna endast anges en gang. %

Kommissionen menar vidare at det ska varatillaet att anvandasig av vilken
vauta som hest under forutséitning att den skatt som skall betalas omréknas il
den nationdla valutan med anvandning av sarskilt i direktivet angivna
omrakningsmekanismer.?’

4.3 Gallande svenska regler

| 11 kap. ML finns bland annat regler om skyldighet att utférda faktura och vad
fakturan skainnehdlla De skattpliktiga har en skyldighet att utfarda fakturavid
omsitning av varor och tjangter. Av fakturan skall framga vissa uppgifter. Syftet
med dessa uppgifter har framst varit att skapa ett underlag for en ordnad
redovisning men ocksa fér kommande taxeringskontroller.?®

% K OM(2000) 650 dutlig s. 8.
2 K OM(2000) 650 dutlig s. 8.
2 K OM(2000) 650 dutlig s. 8.
2" K OM(2000) 650 dutlig s. 9.
% Mattsson, Melz "Mervéardesskatt" s. 38
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Bestémmesernai ML riktar Sg framgt till sljaren men har &ven stor betyde se for
koparen. For att koparen ska kunna gora avdrag for ingdende moms méaste
namligen den enligt 8 kap. 5 8 ML kunna styrkas genom faktura dler jamférlig
handling som avsesi 11 kap. En forutséttning for avdrags- dler aterbetaningsrétt
av moms & sdledes att underlaget utgors av en handling med sadant innehdl som
foreskrivsi 11 kap. ML. Fakturan & med andra ord nyckeln i redovisningen av
en affarstransaktion.

Allt som har betydelse fér bedomningen av skattskyldighet och avdragsrétt ska
finnas pa fakturan. Innendlet i fakturan reglerasi 11 kap. 5 8 ML. Har framgar att
fakturan skall innehdlla ersittningen, skattens belopp for varje skattesats,
utstéllarens namn och adress, mottagarens namn och adress, transaktionens art,
platsen for varans mottagande, utstd larens registreringsnummer till mervardesskatt
och 6vrigt som kan ha betydd se for beddmningen av skattskyldigheten och rétten
till avdrag dler &erbetaning.

4.3.1 Uppgiftskrav vid mindre belopp

Vissa av uppgifterna behtver inte uppges om det rér sig om et belopp pamindre

an 500 kr.?® De uppgifter som f&r utedutasi faktura dler jamforlig handling vid

mindre belopp & uppgifter om utstéllares och mottagares namn och adress,

transaktionens art och platsen for varans mottagande. Foljande uppgifter ska

déaremot dltid framga av kvittot:

- Ersdtningen

- Momsbeloppet for varje skettesats

- Utddlarens momsregistreringsnummer dternativt person- dler
organisationsnummer

- Owvrigt av betydd se for beddmningen av skattskyldighet och avdrags- dller
aterbetaningsrétt, tex. vilkavaror dler tjianster som erséttningen avser.

4.3.2 Uppgiftskrav vid EG-handel

| vissafdl krévs att &ven andra uppgifter skall uppges pa fakturan. Vid EG-handd
skal t.ex. det regigtreringsnummer for mervérdesskatt (VAT-nummer) under
vilket kdparen gor stt forvarv vid omsitning till koparei annat EG-land (varagar
fran sdjarei Sverigetill kdparei annat EG-land) angesi fakturan som sdljaren
gdler ut. Vidare skal det framga av fakturan varfor momsi vissafdl inte tagits ut,
tex. pagrund av sirskilda undantag som gdller vid omséttning av varor i sirskilda
lager inom landet.

» Handledning fér mervardesskatt
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RSV uttdadei ett brevsvar att de krav som stdls pa fakturansinnehdl i ML inte
kan anses utgdra ndgot hinder for att verforing av fakturor sker pa elektronisk
vég. For att elektronisk fakturering ska fa ske utan hinder forutsétts att forfarandet
Sér i Gverensstamme se med bokforingd agens bestammelser och att de krav som
enligt ML stls pa de handlingar som en verifikation skainnehdlla & uppfyllda™®
Det & med andra ord inte bara mervardesskattelagen som innehdller krav pavad
en veifikaion skainnendla

4.3.3 Uppgiftskrav enligt annan lagstiftning

Aven inom redovisningsrétten finns krav pa vad en fakturaskainnehdla. | BFL 5
kap. 7 8 1 &. finns krav pa att en verifikation skainnehdlla uppgifter om n&r den
har ssmmangdlits, nér afférshandesen har intréffat, vad den avser, vilket belopp
den gdler, vilken motpart den berdr samt, i férkommande fdl , upplysning om
handlingar eler andra uppgifter som leget till grund for afférshdndelsen och var
dessafinnstillgéngliga

Aven ABL innehdler krav pavad en faktura ska ange. Enligt ABL 16 kap. 4 §
ska ett aktiebolags fakturor innehdlla bolagets firma, den ort dar styrdlsen skal ha
gtt sdte samt uppgifter om bol agets organisationsnumme.

4.4 Direktivforslags effekt pa gallande svenska
regler

Den svenska laggtiftningen dverenssdmmer rlativt vl med dei direktivet
foredagna kraven pafakturansinnehdl. Vissajusteringar i laggtiftningen pa
mervardesskatteomradet blir dock antagligen nodvandiga.

Utbver de uppgifter som enligt ML skal anges idag, tillkommer, enligt
direktivfordaget, uppgift om datum och sarskilt nummer (fakturanummer). Dessa
uppgifter skal idag enligt god redovisningssed redan finnas varfor fordaget i
dennadel enbart lagféster géllande praxis.

RSV & dock kritiskt till att det enligt direktivfordaget inte behtver finnas négon

omrakningskurs nar fakturering sker i annan valuta @n den som den skettskyldige
far anvanda som redovisningsvauta. Enligt deras uppfattning bor det i sdana fall
finnes krav pa bade angivande av omrékningskurs samt skattens belopp.®*

Jag anser ait harmoniseringen av fakturansinnehdl inte kommer ledatill négra
storre konsekvenser for Sverige pa mervardesskattomradet. Direktiviordaget
Overensstammer i stort med de géllande reglernaii ML. Aven reglernai BFL

% RSV:sbrevsvar 1993-08-13, dnr. 21414-93/901.
%1 RSV:s skrivelser, dnr. 143-01/150.
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Overensstdmmer med de foredagna éndringarna av bestammelsernakring
fakturans innehdll och fordaget kommer darmed i dennadd intei konflikt med
redovisningsréten.
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5 Elektronisk fakturering

5.1 Varfor harmonisering?

Gemenskapens laggtiftning dépar efter teknikens utveckling vilket Skapar ett
behov av harmonisering samt modernisering av gemenskapens
mervardeskattesystem. Artikel 22.3 i §étte momsdirektivet, som innehdler
besammelser om skyldigheten att utfarda faktura, tillkom da det endast fanns
fakturor i pappersform och begreppet e ektronisk fakturering annu var okant.
Reglerna & summariska och medger en ganska stor tolkningsfrihet for
medlemsstaterna. De skyldigheter som géller vid utstéllande av faktura har
faststdlts med utgangspunkt fran att fakturor & i pappersform och kan darfor inte
| &t Gverforas pé dektronisk fakturering.*

| Europaidag foreligger en stor variation pa regler avseende faktureringskrav.
Grekland och Portugal accepterar inte alls elektronisk fakturering. Inte heller
Luxemburg accepterar idag eektronisk fakturering. Ett lagférdag rérande e-
handel [&mnades dock den 10 mars vilket antagligen kommer andra Luxemburgs
ingdlning i framtiden. Resterande lénder accepterar denna sorts verifiering, dock
varierar reglerna. | Tyskland accepteras el ektronisk fakturering endast om ett
skrivet dokument samtidigt skickastill kunden. | Belgien maste foretagen ansoka
om licenser for att fa fakturera sina kunder eektroniskt.®

Sammanfattningsvis accepteras dektronisk fakturering som metod av de flesta
medlemdander. Det finns dock ingen enhetlig gemenskepsréitdig ram for
eektronisk fakturering och laggtiftningen i gemenskapens olika medlemsstater
omfattar alt frén totalforbud till stor flexibilitet.

Begreppet eektronisk fakturering forekommer dverhuvudtaget intei gétte
momsdirektivet. Medlemsstaterna kan dock godkénna dennadags fakturaenligt
atikd 22.3 c. Dennaréttdigagrund & dock otillracklig eftersom den endast
innebdr en majlighet for medlemsstaterna. Landerna har full frinet att véljaom de
vill till&ta dler forbjuda ektronisk fakturering, samt aven att bestamma hur de vill
utveckla denna réttdiga ram. Eftersom det inte finns négra minimikrav pa
gemenskapsniva kan det vara svart for vissa medlemsstater at tilldta att dessanya
faktureringstekniker anvands pa en gransbverskridande niva, sarskilt som fakturan
ligger till grund for hela systemet for kontroll av mervérdesskatten, >

| och med att villkoren for dektronisk fakturering inte & harmoniserade hindras
en utbredd anvandning av denna teknik. Kommissionen tar som exempe upp

% Djrektivforsag KOM(2000) 650 slutlig s. 3.
# PriceWaterhouse& Coopers s. 56.
% Direktivforsag KOM(2000) 650 slutlig s. 5.
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vissa storforetag som 6nskar 1&ta en enda enhet dller en tredje person skota al
fakturering for snafilider i gemenskapens olika medlemsstater som omfattas av
olikalanders laggtiftning. Ett sidant forfarande forsvaras avsevart genom att
fakturan méste anpassas till femton olika laggtiftningar pé faktureringsomrédet.

En harmonisering av reglerna for elektronisk fakturering skulle bidratill att minska
kostnaderna for de europeiska foretagen, vilket i sin tur skulle Oka deras
konkurrenskraft gentemot tredje land.

5.2 Problem samt mojligheter med elektronisk
fakturering

Det finns bade problem och stora mdjligheter med utvecklandet av lagstiftningen
kring eektronisk fakturering.

Fleramedlemsstater & av den uppfattningen att elektroniska fakturor inte innebér
likamycket s8kerhet och mdjligheter till kontroll som en pappersfaktura. Andra
orosmoment for skattemyndigheter och foretag & att mjukvaruprogram for
fakturor kanske inte gar att anvandai framtiden pa grund av t.ex. forddrad
teknologi dler virus. Enligt undersokningen finns det dock redan [6sningar pa
dessa problem.*

Aven om det finns en ddl tveksamheter, dverviager fordelarna med elektronisk
fakturering. Forst och framst kostar en pappersfaktura mellan 1,13 och 1,65 euro
jamfort med kostnaden for en eektronisk faktura som ligger mellan 0,28 och 0,47
euro. Dessutom forser en elektronisk faktura pa ett mer |&tillgangligt vis
skattemyndigheten med mycket mer information &n vad en pappersfaktura gor.’

| dutet av december 1998 inledde PriceWaterhouse& Coopers for kommissionen
en undersokning av vilka krav som stéls pa fakturering i samband med
mervardesheskattning. Syftet med denna undersdkning var i férsta hand att for
vaje medlemsstat i gemenskapen faststéla vilka uppgifter som fakturan maste
innehdla samt enligt vilka villkor som eektronisk fakturering och gavfakturering
var tilldtna. Det andra syftet med understkningen var at se om det var nodvandigt
att harmonisera och modernisera gemenskapd aggtiftningen, sarskilt i syfte att
mdjliggbra anvandningen av de nya faktureringsteknikerna 6ver hda
gemenskapen.®

% Direktivforsag KOM(2000) 650 slutlig s. 5.
% PriceWaterhouse& Coopers s. 24.
% PriceWaterhouse& Coopers s. 25.
% Djrektivforsag KOM(2000) 650 dlutlig s.2.
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5.3 Andring av sjatte momsdirektivet

For at upprétta en gemenskapsréttdig ram for eektronisk fakturering fored &
kommissionen en andring av artikel 22.3 i gétte momsdirektivet. Direktivitrd aget
Overensstammer | sort med den utredning som, for kommissionens rékning, gjorts
av revisionsyran PriceWaterhouse& Coopers.

5.3.1 Resultat av utredning

Vid utredningen infor direktiviordaget om nya regler kring eektronisk fakturering
var fragan inte om eektronisk fakturering skulle accepteras utan hur det skulle
hanteras i mervardesskattesystemet. Fakturan har dltid varit nyckelni
redovisningen av en afférstransaktion och en 6vergang till elektronisk fakturering
kommer att bli hjartat i elektronisk handel. | direktiviordaget, som lades fram av
kommissionen, foreskrivsinte ett visst system utan istélet de krav som ska
uppfyllas, t.ex. ifrégaom innehdl, transmission och lagring varvid
sakerhetsaspekterna & en viktig del.

| rapporten drogs dlutsatsen ait elektronisk fakturering borde varatillden enligt
lag. Om de villkor for elektronisk fakturering och karaktarsdrag for
mjukvaruprogram som st&r i lagen & uppfyllda ska den elektroniska fakturan
garanterat vara avdragsgill. Det skaiinte krévas négra ytterligare
pappersdokument for att man ska fa dra av den ingéende momsen. *

Den framtida laggtiftningen kring elektronisk fakturering fa&r inte bromsa den
tekniska utvecklingen utan bor varatekniskt neutral. Med andra ord méste lagen
varaflexibe samt kunnaklara av dagens samt morgondagens teknologi. Genom
att baseravillkoren for elektronisk fakturering pa en 6ppen standard har foretagen
méjlighet att anvanda den senaste teknologin.

N&r medlemsstaterna ska implementera direktivet i nationd| laggtiftning f&r de
med andra ord inte gora upp listor patex. mjukvaruprogram och siga att det
endast & dessa som accepteras.

Eftersom eektronisk fakturering & tillatet enligt lag, ligger bevishdrdan pa
skattemyndigheten ait bevisa ait systemet for eektronisk fakturering och lagring
inte uppfyller de villkor som gdlsi lagen.

¥ PriceWaterhouse& Coopers s. 29.
“0 PriceWaterhouse& Coopers s. 29.
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5.4 Kommissionens direktivfdrslag

For at anpassa den rétdiga ramen till den senaste tekniska utvecklingen foredas
att det i artikel 22.3 ¢ skafaststdlas en dlmén princip som innebér att det &
majligt att utstalla en faktura pa ala sét. Detta betyder at foretag till Snakunder
ska kunna skicka fakturai materidl form dler, under forutséitning av att
meddelande snds i forvag till kunden, i eektronisk form. Syftet & att sskerddla
storsta majliga neutralitet pa det tekniska planet.”* Det sélsi lagtexten inga
sirskildakrav pa at systemet dler tekniken for elektronisk fakturering skall vara
godkand eller utformad pa négot sarskilt sétt. PAsavis & det tankt att et neutralt
regelverk, som & oavhangigt nya system, skapas. Dettaleder i Sn tur till att
lagarnaforblir aktudlalangre.

Kérnan i den foredagnarétdigaramen & ett antal grundléggande krav, vilka har

till syfte att stkerstdlla sBkerheten i samband med e ektronisk fakturering. Kraven,

som enligt kommissionen ska skydda bade aktOrernas samt skattemyndigheternas

intressen, & foljande:

- Sikerddlande av fakturornas &kthet for att mottagaren ska kunna vara helt
ssker paatt fakturan verkligen kommer fran utstallaren

- Sdkerddlande av fakturornas orubblighet (dvs. samtliga uppgifter, vilket &ven
omfattar fakturans nummer).

Det & skattemyndigheterna som skartillse att dessa krav uppfyllsav dla
skattskyldiga personer som genomfdor transaktioner pa myndighetens territorium.
For detta andamd far skattemyndigheterna anvanda dlatillgangliga kontrollmedd,
inbegripet bestammeser om dmsesidigt bistand i de fall utstallandet av fakturan
lagts ut pa tredje person som inte & etablerad i landet.

Syftet med dennaforteckning & inte bara att stkerstdlla en for
skattemyndigheterna tillfredsstélande sakerhetsniva pa det tekniska planet utan
aven getydiigasgnder till de aktorer som soker faststdlla de kriterier som skl
anvandas for faktureringgorogrammen., vilket, enligt kommissonen, kommer att
ledatill en snabbare utveckling av 1amplig och billigare programvara.*?

| vissalander kravs sarskilt tillstand eller en forhandsanméan hos
skattemyndigheten for att fa anvanda elektronisk fakturering. Négot sadant
system for férhandsgodkannande kan inte inféras enligt de nya besdmmel serna
Déremot fored & kommissionen att medlemdanderna under en Gvergangsperiod
(tom. 31 december 2005) skall kunna kréava att foretaget pa forhand anmaler att
det ténker anvanda sg av eektronisk fakturering. Anledningen till
dvergangsperioden & att kommissionen & medveten om att elektronisk

“ Direktivférslag KOM(2000) 650 slutlig s. 9.
* Direktivfrsiag KOM(2000) 650 slutlig s 10.
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fakturering & en rdativt ny foretedse i fleramedlemsstater och att
forhandsanméningar kan vara nddvandigaii ett inledande skede.

Det & enligt fordaget majligt att faststélla yiterligare krav vid anvandandet av
elektronisk fakturering om fakturorna hérror fran en sdjarei et annat land med
vilket det inte finns ndgon Gverenskommelse om 6msesidigt bistand liknande det

regeverk som finns inom gemenskapen.

Kraven pa fakturornas orubblighet samt &ktheten av innehdlet kan endast
sskergtdlas genom en sddan dektronisk signatur som avsesi artikel 2.2
Europarlamentets och rédets direktiv 1999/93/EG av den 13 december 1999 om
ett gemenskapsramverk for elektroniska signaturer®®,

5.4.1 Avancerad elektronisk signatur

Enligt artikel 2.2 1 direktiv 1999/93/EG & en avancerad eektronisk signatur en

elektronisk signatur som uppfyller foljande krav.*®

- Den & knuten utedutande till undertecknaren,

- Undertecknaren kan identifieras genom den,

- Den & skapad med medel som undertecknaren kan behdla under utesutande
sn egen kontrall,

- Den & kopplad till de uppgifter den avser pa et sddant sétt att ala
efterféljande &ndringar av uppgifterna kan upptéckas.

Sverige genomforde Europaparl amentets och rédets direktiv 1999/93/EG av den
13 december 1999 om ett gemenskapsramverk for el ektroniska signaturer under
hésten & 2000.*° Syftet med lagen & bland annat att underlétta och framja
anvandningen av dektroniska Sgnaturer vid till exempel eektronisk handd. En
elektronisk signatur kan anvandas for att stkerstdlla att elektroniskt overford
information inte har férandrats, att informationens avsdndare & den som uppges
samt at avsindaren inte senare fornekar att han dler hon sant informationen.

5.5 Diskussion kring forslag om elektronisk
fakturering

Uppfatningarna & delade kring férdaget om harmonisering av dektronisk
fakturering.

RSV & kritisk till kravet pa elektronisk signatur. Verket & av uppfattningen att
om kommissionens fordag genomfors kommer det oundvikligen ledatill en

* Direktivforsag KOM(2000) 650 dlutlig s. 9.

“EGT L 13, 19.1.2000, s. 12.

* Direktivforsag KOM(2000) 650 dlutlig s. 10.

“® |_ag om kvalificerade el ektroniska signaturer (2000:832).
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kostnadsokning for bade svenskt néringdiv och skatteférvaltningen. For
Katteforvaltningen uppkommer merkostnader daden i framtiden &ven skaha
som uppgift att kontrollera riktigheten av den eekironiska sgnaturen. Vidare
ifrégasitter RSV om det gar att sskerstdla fakturornas akthet genom en dylik
signatur. Det & &ven riskabdlt att bygga kontroll och sdkerhet mest patekniska
|6sningar .’

Aven Finansdepartementet & Kritiskt till kravet pa ektronisk signatur.
Departementet menar att det inte finns ndgot behov av att signera fakturor, det
behovs ju inte med vanliga fakturor. Sverige har sedan & 1993 haft elektroniska
fakturor utan krav pa elektronisk signatur. Finansdepartementet menar vidare at
det antagligen kommer att bli kostsamt for sma och medestora foretag att infora
system for dektronisk signatur.*®

Bo Forvass hdller dock inte med Finansdepartementet och menar pa att det inte
skulle medfora nagra direkta merkostnader for foretagen att inféra avancerad
digita signatur.*®

Den svenska regeringen vakomnar dock i stort fordaget som kommer att
underl&ta for foretag att bedriva verksamhet pa den inre marknaden. Det &
regeringens uppfattning ait en teknisk utveckling som innebér forenklingar och
kostnadshesparingar for féretagen och for forvaltningen skall simuleras och att
dlamedlemdénder bor foljamed i denna utveckling. Regeringen stodjer darfor
kommissionens férdag men vill samtidigt betona vikten av ait en effektiv
skattekontroll upprétthalls>

Sammanfatningsvis réder det oenighet ifal de kostnader som uppkommer genom
kravet pa eektronisk signatur kommer att bli si hoga att sma och medelstora
foretag inte har r&d att anvandasig av elektronisk fakturering. Aven
skatteforvatningarna menar att inférandet av elektronisk sgnatur resulterar | tora
kostnader for staten.

5.6 Direktivforslags effekt pa gallande svenska
regler

En av forutséttningarna for att fa utnyttja elektronisk overforing av fakturor & att
aktheten och innehdllet stkerstélles genom krav pa viss bestdmd avancerad
elektronisk Sgnatur. Detta krav kommer for Sveriges vidkommande innebéra en
skarpning av de svenska reglerna. Svenska foretag har idag majlighet enligt béde
ML och BFL till elektronisk fakturering, och detta utan ndgot krav pa e ektronisk

" RSV:sskrivelse, dnr. 143-01/150 s. 2-3.

* Seminarium om elektronisk fakturering och self-hilling, onsdagen den 9 maj 2001.
* Seminarium om elektronisk fakturering och self-billing, onsdagen den 9 maj 2001.
* Regeringens promemoria 2000/01:66.
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signatur. RSV uttaladei ett brevsvar fran 1993 att de krav som stéls pa fakturans
innehdll i ML inte kan anses utgora négot hinder for att Gverforing av fakturor sker
pa eektronisk vag. For att eektronisk fakturering ska fa ske utan hinder forutséts
att forfarandet stér i Gverensstammelse med BFL :s bestammelser och att de krav
som enligt ML stdls pa de handlingar som en verifikation skainnendla &
uppfyllda™* Enligt RSV har skatteférvaltningen inte upplevt négra problem med
det svenska systemet.>

Det rader dock ingen tvekan om att Sverige, ifdl direktivfordaget genomfors,
behtver skarpa sinaregler kring elektronisk fakturering. Bade
mervérdesskattel agen och bokféringdagen kan komma att bertras.

® Brevsvar 1993-08-13, dnr 21414-93/901.
52 RSV:sskrivelse, dnr. 143-01/150 s, 2.
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6 Lagring av fakturor

6.1 Varfor harmonisering?

Ideg foreligger en stor variation av regler inom gemenskapen kring forvaring av
fakturor. Varje medlemsstat bestammer sina egnavillkor for att uppnaden nivaav
sakerhet som kravs for att kunna kontrollera och samlain skatter. Skillnadernai
de nationdlla laggtiftningarna lagger en extra borda pa foretag som handlar Gver
grénsernainom EU. De foretag som & etablerade i |&nder som har striktare regler
an andramedlemsstater har konkurrensméssigt en nackdel eftersom de far lagga
ut mer pengar pa faktureringskostnader an vad andra behGver. Som en
konsekvens bor den nationela lagstiftningen i medlemsstaterna harmoniseras och
forenklas>

For narvarande foreskrivs det i §jétte momsdirektivet att ala skattskyldiga maste
lagraen kopia av dla utférdade dokument, vilket inte & forenligt med ett system
for dektronisk fakturering. Det & enligt kommissionen darfor nédvandigt ait
modernisera denna skyldighet genom att inféra en mer almén skyldighet &t lagra
uppgifter, cavsett vilket medd som anvands.™

Eftersom framtida mervardesskattel agar bor dverensstémmamed
redovisningd aggtiftningen bor &ven redovisningen harmoniseras,

6.2 Direktivforslag om lagring av fakturor

Den viktigeste frégan i moderniseringen och harmonisaringen av lagring av
fakturor & hur skattemyndigheterna, vid forfrégan, ska garanteras full tillgang till
al informetion.

For at kunna gora det méjligt for foretag att lagra fakturor utomlands eler hos
anfortrodda tredje parter foresas att begreppet atkomst ska anvandas. Det
elektroniska forvaringssystemet som anvands ska garantera siker forvaring samt
tillforlitlig dtkomst. For att foretag och mjukvaruutvecklare ska vara sikra pa vad
&komst innebir skai lagen ges en tydlig definition. Atkomst bér innebéra
moajligheten att |&sa, skriva ut och kontrollera att det forvarade dokumentet &
korrekt pa et sSdant vis ait skattemyndigheten kan utéva en effektiv kontroll.>

% PriceWaterhouse& Coopers s. 38-39.
5 Direktivforsag KOM(2000) 650 slutlig s. 6.
% PriceWaterhouse& Coopers s. 37.
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Kommissionen anser at aktérerna gavabor fafritt bestdmmavar de 6nskar
lagrasinafakturor, vilket &ven kan ske utanfor det egna landets territorium. Denna
frihet forutsitter emelertid att foljande tvavillkor & uppfyllda®

- Aktdren madte fran sinalokder sandigt hatillgang till ala uppgifter i fakturan
for att kunna besvara dla forfrgningar fran det egna landets
skattemyndigheter. Detta villkor kan gavfdlet endast uppfyllasvid
elektronisk fakturering, eftersom uppgifter i ett fysiskt system for lagring
utanfor foretagets lokaer ddrig kan vara standigt tillgangliga

- Uppgifternas orubblighet méste garanteras (dvs. samtliga uppgifter i fakturan,
inbegripet fakturans nummer) liksom deras |asbarhet under hela

lagringsperioden.

For att sBkerstdlla en effektiv skattekontroll och att uppgifternalagrasi sin helhet
maste vid eektronisk fakturering uppgifterna lagras elektroniskt och den
avancerade dekironiska signaturen méste lagras samtidigt med fakturan.®

| defdll lagringen av uppgifter, dvs. lagringen av §ava det medium pa vilket
uppgifternalagras (tex. en harddisk dler en Cd-skiva) sker i et land med vilket
det inte har uppréttats réttdig ram for omsesidigt bistand pa
mervardesskatteomradet liknande den som finns inom gemenskapen kan
medlemsstaternainféra ytterligare krav om de anser detta vara nédvandigt.®

6.3 Gallande svenska regler

| BFL finns bland annat regler om krav pa verifikation, det vill sdga de uppgifter
som vevifierar en affarshandelse (1 kap. 2 § BFL) och de krav som stdls pa
arkivering av verifikationer (7 kap. 2 § BFL). De krav som BFL stéller paden
|6pande bokforingen och arkiveringen & att rakenskaperna ska astadkomma
samband, fullsténdighet, étkomst och bevarande.™

BFL innendler en generell bestémmelse om at de medier pavilka
rékenskapsinformationen bevaras skall forvarasi ordnat skick och pa
betryggande och dverskadligt sétt. Rakenskapsinformationen skdl forvarasi
Sverige.

Enligt utredningen infor den nya bokféringdagen (1999:1078) har den 6kade I T-
anvandningen inom handel och adminigtration medfort att nya aspekter rorande
informationssskerhet méste beaktas. Ett grundldggande krav — forutom

% Direktivforsag KOM(2000) 650 slutlig s. 11.
*" Direktivforsag KOM(2000) 650 dlutlig s. 11.
% Direktivforsag KOM(2000) 650 dlutlig s. 11.
% Prop. 1998/99:130 s. 247.
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varaktighet och It dtkomst — méste vara at rékenskapsinformationen finns
tillganglig under hela arkiveringstiden och ait den bevarasi ordnat skick och pa ett
betryggande stt. Enligt utredningens mening & det lampligast med en generdll
bestammelse som dar fast att de media pa vilka rakenskapsinformationen bevaras
skall forvarasi ordnat skick och p betryggande och éverskédligt sit.>

6.3.1 Platsen for forvaring

| 7 kap. BFL finns regler for arkivering av fakturor. Det materid pavilket
rékenskgpsinformation bevaras skall som huvudregd forvarasinom Sverige. Om
bokforingen & datorbaserad, skall ocksa maskinutrustning och system som
huvudregd finnasi Sverige.

Efter sarskilt myndighetstilistand skall dock maskinlasbara media som anvands for
att bevara rakenskapsinformation samt maskinutrustning och system fa placeras
utomlands under forutsittning att den bokforingsskyldige har terminadtkomst till
gtt bokf6ringssystem och kan ta fram ré&kenskapsinformationen i vanlig lasbar
formi Sverige.

Veifikationer i vanlig lasbar form f& tillfdligt forvaras utomlands, om det finns
sérskilda skél och & forenligt med god redovisningssed.

Bestdmme sernaom forvaring i Sverige gdler inte bokforing som avser
verksamhet som foretaget bedriver genom en filid utomlands, om foretaget &

bokforingsskyldigt dé.

6.3.2 Bakgrund till regler for arkivering

| utredningen infor den nya bokforingdagen diskuterades var forvaring av
rakenskapsinformation pa maskinlsbart medium skulle fa ske. Onskemd utifrén
fanns namligen om att rakenskapsmateridet skulle fa arkiveras med anvandande
av datautrustning som & placerad utomlands. Det hévdades att detta skulle
majliggdra en effektivare adminidtrativ hantering for foretagen.®

Bokforingsnamnden har emdlertid i bland annat sn VVagledning om
rakenskapsinformation och dess arkivering uttalat att det inte & forenligt med
bokfdringdagen att lagra bokforingsnoteringar enbart pa datamedium som &
placerat utomlands.

Syftet med bestdmmel serna om bevarande av rékenskapsinformation & att det i
efterhand skal ga at fa fram information om tidigare intréffade affarshande s.
Bestéamme serna tillgodoser, utdver naringsidkarens egna behov, framst
borgenérernas och det alménnas intresse. Informationen skall kunna tas fram

% Prop. 1998/99:130 s. 263
® Prop. 1998/99:130 s. 268.
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exempelvis vid framtida konkursforfaranden, vid skatterevisioner dler i
forundersokningar i brottmal.®2

For att tillgodose dessa syften & det enligt utredningen mest andamdlsenligt att de
medier pavilket rékenskapsinformationen bevaras —vare sig det &
pappersdokument, mikroskrift eler maskinl&sbara medier —forvaras inom
Sverige. Vidare & det enligt utredningen uppenbart ait mojligheterna att tillgodose
de kontrall- och bevisintressen som bér upp bokforingsreglerna dlvarligt skulle
forsvagas om materidet utan begransningar fick foras utomlands. Enligt
utredningens mening maste darfor huvudregeln aven i framtiden vara at mediapa
vilket rékenskapsinformationen lagras skall forvaras inom Sverige.®

6.3.3 Forvaring med hjélp av maskinutrustning som ar
placerad utanfor Sverige

Om den maskinutrustning med vars hjdp rékenskaps nformationen kan tas fram
forvaras utomlands, forsdmrar det, enligt utredningen for den nya bokforingdagen,
oftamdjligheterna att ta dd av informationen eller granska dess riktighet. Modern
datateknik gor det visserligen forndlandevis enkdlt att i Sverigetadd av
information som & lagrad med hjdlp av maskinutrustning i utlandet. Regeringen
holl dock med de remissinstanser som pdpekade att tillgangligheten av sadan
information dock anda var samre an om informationen lagrades med hjdp av
utrustning som finnsi Sverige. Risken for at det intréffar tekniskafd vid
Overféringen & storre. Mgjligheternafor en svensk konkursforvaltare,
skatterevisor dler forundersokningdedare att ta del av uppgifterna och granska
systemets uppbyggnad & mindre. Aven om det finns direktétkomst till uppgifterna
viaeni Sverige stdende termina kan man inte vara ssker pa att foretagd edningen
kommer at ge polis och &lagare tillgang till denna. For aklagaren dterstar da at
genom bedut om husrannsakan skaffa sig tillgang till deni utlandet befintliga
utrusiningen.®

| sitt remissvar till den nya bokftringdagen pétaade Riksdklagaren att det
emdlertid kan varaforenat med en inte ovasentlig fordrgjning att fatill ténd en
husrannsakan utomlands. M6jligheterna for polis och aklagare at genom snabba,
Overraskande atgarder skaffa sig tillgang till bokforingsmaterid, innan en brottdig
foretagdedning har hunnit skaffa undan dler forstora det, skulle dltsa enligt
Rikséklagaren minska®

Ekobrottsmyndigheten hévdade i sitt remissvar att, om maskinutrustningen f&r
forvaras utomlands, foretagd edningen da skulle kunna gora ett stort antal

% Prop. 1998/99:130 s. 268.
% Prop. 1998/99:130 s. 269.
% Prop. 1998/99:130 s. 269.
% Prop. 1998/99:130 s. 269.
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invandningar mot ett misstankt brott vilka polis och &klagare skulle fa svart att
vederlagga, t.ex. at det har intréffat ett datorhaveri och att bokforingen av den
anledningen inte finns tillganglig. Visserligen kan det andai et enskilt fal vara
majligt att styrka att foretagdedningen har gjort sig skyldig till bokforingsbrott.
Genom undanhdlandet av informationen blir det emdlertid omdjligt att utreda och
styrka andra brott &n bokforingsbrott, t.ex. grova formogenhetsorott.®®

Utredningen infor den nya bokfdringdagen kongtaterade alltsa att det fanns tungt
véagande skd for att den maskinutrustning med vilken rékenskaps nformationen
bevaras méagte finnas inom landet.

Det & dock s3 att internationelIt verksamma koncerner numerai dlt sorre
utstrackning samordnar administrationen for koncernens olika foretag till
gemensamma enheter med gemensam placering i négot av de lander dar
koncernen & verksam. En sédan enhet kan hatill uppgift att skota
koncernféretagens fakturahantering, bokféring m.m. Samordningen anses ge
upphov till betydande rationdliseringsvinster.®’

6.3.4 Mgjligheter till dispens

For att tillmGtesga multinationella koncerners 6nskan att kunna samordna
adminigrationen for sna olika foretag finns det mojlighet till digoens. Viss
arkivering av rékenskapsinformation utomlands &r till&en under forutséitning att
det finns mgjlighet att inom Sverige ta fram omeddbar utskrift av den lagrade
informationen. Kriterierna for nér digoens skal ges & redtriktiva. Dispens ges
framfor dlt | sddanafdl daforetaget har sadan anknytning till utlandet att detta
dag av forvaring framst&r som naturlig, framst i utlandsigda foretag och filider. En
grundldggande forutsittning & altid at nagot missbruk inte kan befaras.
Dispensfragan provas av skattemyndigheten dler, i fraga om foretag som stér
under Finansinspektionens tillsyn, av ingpektionen.®

6.3.5 Tillfallig forvaring av verifikationer utomlands

Om det finns sirskilda skal och & forenligt med god redovisningssed, far ett
dokument som innefattar en verifikation, trots best@mme serna om att fakturor ska
forvarasi Sverige, tillfdligt forvaras utomlands.

Ett sddant sarskilt skd & t.ex. nér en handling samtidigt fyller flera funktioner for
foretaget t.ex. béde som bevis om en affarshandel se och som bevis for en
fordran. Den bokforingsskyldige méste daftillfaligtvis kunna fora handlingen ut ur
landet for att dess andra funktion skall kunna nyttjas. En annan situation da det

% Prop. 1998/99:130 s. 269.
% Prop. 1998/99:130 s. 270.
% Prop. 1998/99:130 s. 270.
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kan varamotiverat att fora verifikationer ut ur landet & i samband med bokféring.
Det kan t.ex. av organisatoriska skél vara naturligt att bokforing sker utanfor
Sverige. Sakan varafdlet nér den bokforingsskyldige & enfilid till et utlandskt
foretag. Lagen ger med andra ord utrymme for att fora verifikationer ut ur landet
aveni dylikafal. Dock & det &veni dessafdl A att verifikationerna endast
tillfdligt far forvaras utomlands. Sa snart bokforing har skett dller handlingen pa
annat st har tjanat sitt syfte utomlands, maste verifikationerna &erforas till
Sverige for att bevaras har under den resterande arkiveringstiden.®

Bestdmmesernaom forvaring i Sverige gdller inte verifikationer som avser
verksamhet som foretaget bedriver genom en filid utomlands, om foretaget &
bokforingsskyldigt i det landet. | det land dér filiden & beldgen kan det ndmligen
finnas krav pa it filidens bokforing skall forvaras dér.”

6.4 Direktivforslags effekt pa gallande svenska
regler

Under forutsdttning att de lagrade uppgifterna omede bart kan tillhandahdlas
foredar kommissionen ait lagring i dektronisk form i princip far ske var som helst.
Inneborden av detta fordag & att forvaring kan ske pa en dator utanfor Sveriges
grénser. Den enda begransning som foredas & nér det gdler platsen for
arkivering, i fal detta sker i et land med vilket det inte har uppréttats négon
rétdig ram for omsesidigt bistand. | sddanafal fored& kommissionen at
medlemsstaterna kan infora ytterligare krav om staterna anser dettavara
nodvandigt.

Kommissionens fordag stér i konflikt med BFL dadet i dennalag foreskrivs att
rakenskapsinformation ska forvarasi Sverige. For rékenskapsinformation pa
maskinlasbart medium finns dock en dispensregdl som innebér ait
skattemyndigheten f& till&ta att foretag forvarar maskinlasbara medier utomlands.
En forutsittning for att sddant tillstand ska medges & att det finns sirskilda skdl.
Av forarbetenatill nya BFL framgér att bestammelsen & avsedd for sSdanafall
daforetaget har en organisatorisk anknytning till utlandet, antingen dérfor att det
ingd i en gransdverskridande koncern dler darfor att det utgor filid till et
utléndskt foretag.

PriceWaterhouse& Coopers betonar att det kommer att bli komplicerat att
harmoniserareglerna for forvaring av fakturor eftersom det &ven berdr
redovisningsrétten och inte bara mervardesskattomradet. Foretaget menar darfor
att det kanske &ven kommer att krévas en harmonisering av redovisningsrétten
vad gdler reglernafor forvaring av dektroniska fakturor.

% Prop. 1998/99:130 s. 271.
™ Prop. 1998/99:130 s. 271.

33



Sverige har tidigare diskuterat majligheten att forvara rékenskapsinformation
utanfor Sveriges granser. | en Gversyn av redovisningsrétten foredogs en andring
av forvarandereglerna for rékenskaps nformation. Redovisningskommittén
menadei sitt dutbetéankande, SOU 1996:157, att om vissa villkor var uppfyllda sa
skulle det generdllt varatillatet for foretag att forvara rékenskapsinformation pa
ADB-medium utomlands.

Nér det gdler platsen for rékenskapshandlingarnas arkivering ansag kommittén att
huvudregeln bér vara att handlingarna ska bevaras inom landet. Men ett
ovillkorligt krav pa forvaring inom landet innebér att inga rékenskapshandlingar
vid négon tidpunkt, vare Sig under |6pande rakenskapsar eler senare far foras ut
ur landet. For bokforingsskyldiga som tillampar 1T torde ett sadant krav innebéra
at datorutrustningen méste befinna sig inom landet. For foretag som bedriver
verksamhet viaen filid i utlandet kan ett krav pa arkivering i Sverige varaomgjligt
at uppfylla, namligen om filiden & arkiveringsskyldig i verksamhetdandet.”

Redovisningskommittén kongtaterade darmed att |aggtiftningen inte borde [&gga
hinder i végen for foretag som av olika skd vill placera gava datorutrustningen
utomlands. Den centrala frégan maste enligt kommittén vara att regleringen
sskergdler omedelbar och enkd dtkomst till bokforingsuppgifterna hér i landet
oavsett var datorutrustningen befinner sig. Det féredogs darfor att det uttryckligen
borde das fast i lagtexten att en upptagning for ADB anses bevarad inom landet
om den bokfdringsskyldige genom omedelbar utskrift kan tafram den i |&sbar
form hér. En sddan bestammel se forutsétter att den bokforingsskyldige har tillgang
till teknisk utrustning hér i landet med vilken han dds kan bearbeta och omvandla
de dektroniska sgnaer som representerar informationen till visuell form, dels
genom omedelbar utskrift kan tafram informationen i 1asbar form, det vill sdga
antingen pa papper eler i form av mikromaterid. Vidare maste kraven pa
varaktighet, tillganglighet etc. vara uppfyllda.”

RSV avatyrkte redovisningskommitténs férdag om majligheten att anvénda dator
utomlands for bokforing. Enligt verket skulle ett genomfdrande av kommitténs
fordag dlvarligt kunna forsvéra skattekontrollen och kunna utnyttjasi
skatteundandragande syften.”

Aven regeringen ansdg, infor den nya bokforingdagen, att det finns tungt vagande
skd for att den maskinutrustning med vilken rakenskapsinformationen bevaras
méste finnas inom landet.”

RSV & kritisk till kommissionens fordag om att forvaring av eektroniska fakturor
ska kunna ske "var som hest" och menar att kommissionens fordag kommer att
forsvara skattekontrollen och kunna utnyttjasi skatteundandragande syften.

™ SOU 1996:157 " Oversyn av redovisningslagstiftningen" s. 302.
2 S0U 1996:157 " Oversyn av redovisningslagstiftningen" s. 303.
® RSV:sskrivelse, dnr. 143-01/150 s. 3

™ Prop. 1998/1999:130 s, 269.
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Verket avstyrker darfor fordaget i dennadel. Det bor enligt RSV vara forbehdllet
varje medlemdand att bestdmma platsen for lagring.”

Aven Finansdepartementet ser problem med hur e-fakturor skall lagras. Enligt
fordaget ska det varamgjligt att lagra e-fakturorna utanfor EU, i tredje land,
vilket, enligt departementet, kan stdlatill problem om ndgon exempelvis vagrar at
samarbeta med skattemyndigheten. "

Kommissonens fordag om forvaring av eektroniska fakturor innebér
sammanfattningsvis en konflikt med kravet i 7 kap. 2 8 BFL om forvaring i
Sverige. For att uppfylla direktivford agets bestdmmelser maste fakturor tilldtas
forvaras utomlands vilket regeringen, sa sent som i forarbetenattill den nya
bokforingd agen, vilken borjade gadlla & 2000, var starkt kritisk mot.

® RSV:sskrivelse, dnr. 143-01/150 s. 3.
" Seminarium om elektronisk fakturering och self-billing, onsdagen den 9 maj 2001.
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/ Lojalitetsprincipen

7.1 Direktivforslagets omfattning

De regler som styr fakturan, béde till innehdll, séit at fakturera pa samt forvaring,
finnsinte barai mervardesskattelagen utan aven i bokforingdagen. Detta innebér
att ett direktiviordag om harmonisering av den el ektroniska faktureringen aven
maste omfatta redovisningsrétten for att fa effekt, och darmed forenkla for
aktorerna pa marknaden.

Bedut om fordag till andring av reglerna kring fakturering skedde pa
mervardesskatteomradet vilket far till foljd att redovisningsreglerna egentligen inte
ska bertras av de féredagna andringarna, det vill séga, endast

mervardesskattel agen ska paverkas av ett direktiviordag pa
mervardesskatteomradet. Det & dock vart att fundera dver om Sverige &
tvungen ait andra &ven de redovisningsréttdiga reglerna med tanke pa
lgjditetsplikten i artikel 10 Romfordraget. Om artikel 10 & tillamplig innebér det
att Sverige inte far behdlla bestammelser som hindrar at de EG-rétdigareglerna
kan implementeras fullt ut. Bibehdlna som idag, kan redovisningsreglerna
forhindra att malet med det mervardesskatteréitdiga direktivet uppnas.

7.2 Medlemsstaternas skyldigheter enligt
lojlitetsprincipen

EG-rétten bygger pa en almén lojditetsprincip som lagts fast i artikel 10 EG-
fordraget.

"Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgarder, bade allmanna och
sarskilda, for att sakerstalla att de skyldigheter fullgoérs som féljer av detta
fordrag eller av atgarder som vidtagits av gemenskapens institutioner.
Medlemsstater na skall underlatta att gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avsta fran varje atgard som kan aventyra att fordragets mal
uppnas.”

Medlemsstaterna och gemenskapens inditutioner & samtliga forpliktade att lojat
samarbeta med varandra. Landerna maste respektera varandras och
gemenskapens intressen, liksom indtitutionerna maste beskta viktiga nationella
intressen. Artikel 10 betecknas ofta som samarbetsforpliktel sen.

Artikel 10 & fast att medlemsstaterna skall sskerstdla ait de skyldigheter
fullgors, som foljer av fordraget och ingtitutionernas étgéarder. De skal underléta
att gemenskapens uppgifter fullgors och skal avsta frén varje atgéard som kan
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dventyra uppnaendet av fordragets mél. | mél C-205-215/82"" konstaterade
domstolen ait enligt de alméanna principer pa vilket gemenskapens indtitutiondla
system baseras och som styr férhdlandet mellan gemenskapen och
medlemsstaterna, & det upp till medlemsstaterna, i kraft av artikel 10, att setill att
gemenskapshestamme serna implementeras inom deras territorium.

L ojditetsprincipen lagger med andra ord en skyldighet pa medlemsstaterna ait
anpassa sina nationella bestammelser och praxisttill gemenskapsréitens krav.”

Dessadlméant hdlnaforpliktelser har fétt stor betydelse som grundl&ggande
normer genom att EG-domgtolen tillampar artikel 10 som en §dvstandig grund
for medlemsstaternas skyldigheter inom gemenskapen.”® Forpliktelserna kan
innebéra béde skyldigheter for medlemsstaterna att vara positivt verksamma och
skyldigheter at avhdlasig fran vissa &garder. Domstolen har med andra ord
utvecklat |ojaitetsprincipen till en centrd kondtitutiond |l princip (se vidare kap.
7.3).

Medlemsstaterna maste vidta ala dgarder som & nodvandiga for att uppfyllasina
forpliktelser enligt fordraget eller sekundérréiten. De har sdledes en skyldighet att
anpassa gna nationella bestammel ser och nationella myndigheters och
ingtitutioners ageranden sa ait de st&r i Gverensst@mmel se med gemenskapsrétten.
Domstolen har dagit fast ait denna skyldighet &vilar dla statliga organ, sivd
lagtiftande, verkstallande och domande som statliga foretag, myndigheter paadla
nivéer samt enskilda organ till vilka staten har ddlegerat myndighetsutévning,®°
Nationellamyndigheter har en skyldighet att, s langt det & mdjligt, tolka
nationella regler avsedda ait implementera ett gemenskapsdirektiv i enlighet med
direktivets syfte (principen om indirekt effekt). Lojaitetsprincipen har ocksa
anvants av EG-domstolen som réitdigt fundament for den viktiga principen om
statsskadestand.®

7.3 Artikel 10 som central konstitutionell princip

Lojditetsprincipensrall i fordragssystemet har utvecklats under aren. Fram tills for
négra & sedan var uppfattningen den, at artikel 10 endast fick effekt nar den
l&stesi samband med andra, mer specifika, bestdmmelser i gemenskapsrétten. |
bland annat mél C-2/73% konstaterade domstolen att de skyldigheter en
medlemsstat har under artikel 10 maste specificeras genom andra mer specifika
fordragshestammel ser. PA senare & har dock domstolen haft tendens att referera
till artikel 10 som en separat kdla for medlemsstaternas skyldigheter inom ramen
for gemenskapen.

M8 C-205-215/82 Deutsche Milchkontor... [1983] ECR s. 2633.

"8 Shaw "European Community Law" s. 118.

™ Semédl C-374/89, kommissionen mot Belgien [1991] ECR s. 367.

% Set.ex. mél C-188/89, Foster mot British Gas plc [1990] ECR s. 3313.

# Sebl.a. m8l C-6,9/90, Francovich och Bonifaci mot Italien [1991] ECR s. 5357.
¥ M8 C-2/73, Geddo mot Ente nazionale Risi [1973] ECR s. 865.
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M&l C-374/89% gdlde frégan om Belgien misdyckats att uppfyllasina
skyldigheter enligt direktiv 74/491 samt artikel 10 Romférdraget (davarande
artike 5). Tvafragor behandlades av domstolen, dels om Belgien réitat sig efter
direktiv 74/491, dels om Belgien agerat i enlighet med artikel 10 EG-fOrdraget.
Det som bland annat & intressant med det har mdet & EG-domstolens uttalande
om atike 10:sroll i fordragssystemet. Av uttdlandet framgdr att om ingaandra
soecifika bestdmmeser i fordraget blir tillampliga s kan artikel 10 sessom en
gavforsorjande princip. Normalt & det dock sd att nar en &gérd strider mot
artikel 10, s strider den &ven mot en mer specifik bestdmmelse inom EG-rétten. |
sitt domdut hénvisade domstolen till mél C-48/89, kommissionen mot Italierf,
dér domgtolen dog fadt att eftersom svaranden inte uppfyllt Sna skyldigheter enligt
ett visst direktiv, kvarstod inget syfte med att dven stdla fragan om medlemsstaten
damisdyckats att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 Romfordraget.

Det & vart att fundera 6ver i vilken omfattning Sverige, enbart med hanvisning till
artikel 10 och g samtidigt till ndgon specifik bestammesei direktivfordaget, kan
tvingas lojdt samarbeta med kommissionen i dess arbete. De foredagna
andringarnai direktiv 77/388/EEG har som syfte ait modernisera och harmonisera
kraven pa fakturering nér det géller mervéardesskatt. Andringarna ska med andra
ord inte bertra redovisningsreglerna. Eftersom Sverige inte har négra skyldigheter
enligt fordaget att andra sina redovisningsregler kvarstar endast frégan vilka
skyldigheter Sverige har enbart med hanvisning till lojditetsprincipen.

Artikd 10 & gavforsdrjande och behdver inte tillampas tillsammans med en
bestdmmelse i gétte momsdirektivet for att kunna anvandas. Det & med andra
ord pa det viset at &ven om de foredagna andringarna inte omfattar
redovisningsrétten kan Sverige enligt lojaitetsprincipen ensam, vara forpliktade att
anpassareglernai bokféringdagen till eventuela andringar i gétte momsdirektivet.

Frégan & nu ifdl det & ett brott mot lojaitetsprincipen at inte, pa nationdll niva,
anpassa samtliga regler kring fakturering nér syftet med fordaget & att
modernisera kraven pa fakturering i Europeiska Gemenskapen.

7.4 Vad konstituerar brott mot artikel 10?

Oftast tolkas artikel 10 ordagrant vilket innebér att en medlemsstat gér sig skyldig
till brott mot lojditetsplikten ifal den inte implementerar fordragets bestammel ser
eler om den inte fogar sig efter gemenskapsatgéarder baserade pa fordraget (t.ex.
at implementera direktiv genom lampliga nationella &gérder) > EG-domstolen

% M8 C-374/89, kommissionen mot Belgien [1991] ECR s. 367.
# M8l C-48/89, kommissionen mot Italien [1990] ECR s. 2425,
% Smit, Herzog; A 10-2.
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har i et fletal md &ven pataa att en medlemsstat bryter mot fordraget genom ait
inte implementera direktiv inom den tidsgréns som angetts®

Om kommissionen anser at en medlemsstat har brutit mot forpliktel sernaenligt
artikel 10 Romférdraget kan den enligt artikel 226 fora &rendet vidare till EG-
domstolen. Artikel 226 & vadigt dlmén i sin beskrivning av vad som krévs for att
kommissionen ska kunna féra aendet vidare till domstolen. Det récker med ait
kommissionen anser at en stat misdyckats med att uppfylla sna forpliktel ser
enligt fordraget. Dettainkluderar béde handling och underl&tenhet, misdyckande
att implementera direktiv och brott mot sérskilda bestammelser i primér- dler
sekundarrétten.

Som tidigare namnts innehdller artikel 10 bade en samarbetsforpliktelse samt en
skyldighet for medlemsstaterna att sékerstélla att de skyldigheter fullgérs, som
foljer av fordraget och indtitutionernas atgarder. Redogorelsen kommer att kretsa
kring fragan om det & mdjligt att Sverige, under forutsittning att bokforingdagen
inte &ndras, kan fdlas for underldenhet at uppfyllasina forpliktelser enligt
|gjditetsprincipen? Eftersom artikd 10:sroll i fordragssystemet utvecklats genom
praxis baserar jag min framstdlning nedan parétsfal fran EG-domstolen.

7.4.1 Skyldighet att samar beta

Artikd 10 innehdler bland annat en samarbetsforpliktelse vilket innebér at
medlemsstaterna & skyldiga att underlétta for kommissonen i utférandet av dess
arbete samt, n&r det krévs, forse kommissionen med nédvandig information.

Vid bedémning av ifdl brott mot artikel 10 foreligger har EG-domstolen
poangterat att dgarden (t.ex. andring av bestammeser i direktiv) maste sesi Stt
sammanhang, det vill sdgaii ljuset av helafdljden av Gverenskommel ser, bedut,
och andra atgérder genom vilka medlemsstaterna samarbetade och koordinerade
snahandlingar for ait bidratill att gemenskaps nditutionerna skulle kunna fungera
val samt for att underl&ta for kommissionen i dess arbete. | mal C-44/84°" var
karande, Hurd, rektor pa den Europeiska Skolani Culham, Oxfordshire. Syftet
med de Europeiska Skolorna (pa engel ska the European School) &r att forse
barnen till EG:s tjansteman med undervisning pa deras modersprak. Lonen, till
personaen pa denna skola, betalades delvis av skolan §adv, samt delvis av den
engelska staten. Skolan betaade endast skillnaden mellan vad engelska staten
betalade ut i 16n samt vad foreskrifterna for personalen pa skolan stadgade. En
sarskild bestamme se tillade att skolan &ven skulle vara skyldig att betaa
personaen skillnaden mellan en hypotetisk gemenskapsskatt och den nationella
skatten som erlades pa den del av |6nen som kom fran skolan. Foljden blev att
dessa pengar indirekt kom fran gemenskapens kassa. Hurd havdade att den del

% Sebl.a. C-22/87, kommissionen mot Italien [1989] ECR s. 163.
8 M8 C-44/84, Hurd mot Jones[1986] ECR s. 29.
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av 16nen han erhdll fran den Europeiska Skolan inte skulle bel dggas med skatt i
Storbritannien eftersom det stred mot samarbetsforpliktelsen i artikel 10. Aven
om stadgan for den Europeiska Skolan inte hérror ur gemenskapsrétten kunde
domstolen inte acceptera dylikt agerande frén Storbritanniens sida och menade att
sadant beteende g tar hénsyn till medlemsstaternas skyldighet at genuint
samarbeta enligt artikel 10. Domstolen kostaterade vidare att artikel 10 ger
uttryck for en mer dlman regel som lagger en skyldighet pa medlemsstaterna och
gemenskapsorganen att dmsesidigt samarbeta och hjdpa varandra.

| ett mdl liknande C-44/84 bed utade Belgien endidigt at minska den nationdlla
|6nen som beta ades till |ararpersonaen pa den Europeiska Skolan vilket
resulterade i en korresponderande 6kning i gemenskapens ddl av deras
finangiering. Domstolen konstaterade kort att ett sadant besut kommer i kollision
med systemet som antagits for att finans era gemenskapen och forddafinangdla
bordor bland medlemsstaterna. Belgiens agerande stred darfor mot artikel 10
EG-fordraget. %

Aven végran att hjadpa kommissionen i utférandet av dess arbete innebér brott
mot medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 10. | mél 374/89%° f4ldes Begien
for att haforsvérat for kommissionensi utévandet av dess arbete. Enligt direktiv
76/491 avseende gemenskapsforfarande for information och konsultation om
priser paraolja och petroleumprodukter inom gemenskapen skulle
medlemsstaterna | 6pande hdlla kommissionen informerad om priserna, inom det
egnalandet, pa dessa produkter. Belgien missyckades att gora detta delvis pa
grund av at Belgien inte antagit nodvandiga atgérder for att forsakra att foretagen
inom dess territorium vidarebefordrade relevant information. Belgien falldes for att
béde genom handling och underl&enhet forsvarat utforandet av kommissionens
arbetsuppgifter, och dérmed inte uppfyllt sin skyldighet till lojat samarbete, vilket,
som domstolen konstant framhdllit, artikel 10 kréver av dla medlemsstater.

Irland falldesi m8l C-39/88™ fér underlétenhet att rétta Sig efter de skyldigheter
och tidsgranser som hérrorde ur ett direktiv om den gemensamma organiseringen
av marknaden for fiskeprodukter. Trots bestammelser i direktivet hade Irland inte
pa korrekt visinformerat kommissonen om sina priser pa fiskemarknaden. Irland
agerande utgjorde darmed ett brott mot samarbetsforpliktel sen.

Utdver forpliktelsen att underléita for kommissonen i utforandet av sna
arbetsuppgifter kraver artikel 10 &ven at medlemsstaterna vidtar alla dtgéarder
som & nddvandiga for att uppfylla de skyldigheter som hérror fran fordraget.

% M& C-6/89, kommissionen mot Belgien [1990] ECR s. 1595.
¥ M8 C-374/89, kommissionen mot Belgien [1991] ECR s. 367.
% M8l C-39/88, kommissionen mot Irland [1990] ECR s. 4271.
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7.4.2 Skyldighet att anpassa nationella bestammelser

Artikel 10 lagger en skyldighet pa medlemsstaterna ait anpassa sina naionella
bestdmme ser och praxistill gemenskapsréttens krav.

| mél 167/73% f&ldes Frankrike for at inte hatagit bort en bestammelse som sa
att besdttningen pa et skepp méaste vara av fransk nationditet. Bestammelsen var
motsatsen till vad som stadgadesi gemenskapsrétten. Frankrike menade att
regeringen muntligt sagt till de marinamyndigheterna ait behandla
gemenskapsinvanare som franska medborgare, och att detta borde récka for att
overensstamma med EG-rétten. Aven om det berorda direktivet hade direkt
effekt i Frankrike sa gav den franska bestdmmel sen upphov till osskerhet kring
tillgangliga mdjligheter for de som & beroende av gemenskapsrétten. Denna
osékerhet kunde enligt EG-domstolen endast forstérkas av att endast muntligt ge
direktioner om att upphéva bestémmelsen i den nationella lagen.

Domstolen har i fleramd dagit fast ait medlemsstaterna & forpliktade at tillampa
gemenskapsitgérdernai sin helhet. M8 C-128/78% gélde Storbritannien som
medvetet underl &it att implementera ndgraav besdmmesarnai enviss
gemenskapsforeskrift. Domstolen pétalade att det inte kan accepteras att en
mediemsstat pa ett ofullstandigt och sdlektivt vis tillampar bestdmmesamai en
foreskrift for att forminska vissa agpekter av gemenskapd agdtiftningen som
medlemsstaten opponerd, dler som staten ansett strida mot nationellaintressen.
Genom att medvetet végraimplementerareglernai direktivet, har Storbritannien
inteinfriat de skyldigheter som landet tog pa sig genom sitt mediemskap i
gemenskapen. | mal C-39/72% faldes Itdien for at inte fullsténdigt genomfort ett
direktiv. Direktivet rérde uppréttande av metoder for implementerande av ett
premiesystem for daktande av kor och for att hdlainne mjolk och
mjolkprodukter frén marknaden. Orsaken till direktivet var att det fanns for stor
tillgang i forhdlande till efterfrégan pa mjolkprodukter inom gemenskapen.
Domstolen kongtaterade att dlaimplementeringsmetoder strider mot fordraget
som resulterar i Skapandet av hinder for den direkta effekten av
gemenskapsoreskrifter och som hotar deras samtidiga och enhetligatillampning i
gemenskapen.

Vikten av at i tid implementera en gemenskapsitgard kan inte nog betonas av
domstolen. Bakgrunden till mélet "Premier for ait gréva upp frukttrad® var att
det under en period fanns for stor tillgang pa dpplen, paron och persikor vilket
fick till foljd att rdet & 1969 antog en sarskild foreskrift for at omorganisera
foretagens fruktproduktion. Kommissionen hévdade ait Itdien intei tid

bemyndigat behtrig myndighet ait, enligt direktivet, pa begéaran av fruktodlare,

' M8 C-167/73, kommissionen mot Frankrike [1974] ECR s. 359.

% M&8 C-128/78, kommissionen mot Storbritannien [1979] ECR s. 419.
% M8 C-39/72, kommissionen mot Italien [1973] ECR s. 101.

% M8 C- 30/72, kommissionen mot Italien [1973] ECR s. 161.
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intyga ait frukttrad grévts upp vilket leddetill ait heller inga premier kunde betdas
ut. Domstolen menade att det var en aosolut nddvandighet fér de antagna
agardernas effektivitet att observera tidsgransen. Gemenskapsbestdmmelserna
kan endast ndsinama om de samtidigt implementeras i medlemsstaterna.

Maen som redogjorts for ovan har g tagit upp medlemsstaternas skyldigheter
enligt artikel 10 n&r tvalagomraden angréansar till varandra pa sadant sétt som
bokf6ringdagen och mervardesskattelagen gor. Av vad jag kan se finns det g
heller ndgon praxis pa omradet. Dock finns det en betydande samling rétsfal i
ovrigt som ror lojaitetsprincipen. Aterkommandei dessamél & domstolens
betonande av vikten att medlemsstaterna samarbetar vé, bade sinsemellan samt
med kommissionen, for at hjdpartill i utforandet av arbetet med at na
gemenskapens md. Agerande samt implementeringsmetoder som resulterar i
skapande av hinder for foreskrifternas direkta effekt, & ett hot mot dessamdl.
Enligt praxis ger lojditetsprincipen uttryck for en mer dlmén regel som lagger en
skyldighet pa medlemsstaterna och gemenskapsorganen att msesidigt samarbeta
och hjdpavarandra.

Eftersom gétte mervérdesskattedirektivet enbart ror momsreglernainom
gemenskapen innebér det inte nagot brott mot bestammelsernai direktivet att inte
aven anpassareglernai BFL. Frégan & om dylikt agerande kan ses som et brott
mot medlemsstaternas forpliktel ser hérledda ur artikel 10. Sammanfattningsvis
kan det dock antagligen inte ses som ett brott mot gemenskapsrétten att inte
anpassa &ven de redovisningsréttdiga reglerna som har betydelse for
faktureringen. Som st6d for det kan hanvisastill kommissonen som i Sn dutsatsi
direktivford aget pdpekar att det finns andra krav pafakturering an de som
foreskrivsi mervardesskattd agdtiftningen, vilkainte kan harmoniseras genom
fordaget till 8ndring av gétte momsdirektivet. Dock betonar kommissonen i
samma stycke ait &ven om kraven endast har till syfte att varatillrackliga for
mervardesskattezndamal, utes uter det inte at det kan finnas behov, pa
gemenskapsniva dler panationdll niva, av ait forenkla andrakrav pa
faktureringen, vilket tdar for at medlemsstaterna bor se dver dlalagar som styr
faktureringen.*® Négot som ytterligare pekar mot att Sverige mojligtvis dnda bor
anpassa sna redovisningsréttdigaregler & att domstolen i praxis betonat att en
gemenskapgréitdig &gard bor sesi sitt sammanhang, det vill sigai ljuset av hela
foljden av dverenskommelsar, bedut, och andra &tgarder genom vilka
medlemsstaterna samarbetade och koordinerade sina handlingar for att bidratill
att gemenskapsindtitutionerna skulle kunna fungerava samt for at underlétta for
kommissionen i dess arbete. Fordaget om harmonisering av den elektroniska
faktureringen har till syfte ait forenkla for aktorerna pa marknaden. Detta syfte
kan endast uppfyllas om bokforingsagen ocksa anpassas. Sedd i sitt sammanhang
skulle en underl &tel se att inte anpassa redovisningsrétten vara et brott mot artikel
10 Romfordraget.

% Direktivforsag KOM(2000) 650 slutlig s. 12.
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Fleramedlemsstater har i ma mot kommissionen angaende brott mot artikel 10
dberopat olika omstandigheter i ett forsok att réttfardiga sin underldtenhet att inte
anpassa nationd| lag efter gemenskapgrétten.

7.5 Underlatenhet att inte ratta sig efter
gemenskapsratten

Aven om medlemsstaterna forsokt med flera varierande argument till varfor de
inte implementerat gemenskapsrétten, har EG-domstolen @nnu varit restriktiv i Sn
bedomning angdende vad som kan réttfardiga ett misdyckande at inte uppfylla
skyldigheter enligt fordraget.

7.5.1 ForceMajeure

M&l 77/69% rérde Belgien vars parlament hade uppl6sts vilket fick till foljd att det
aktudla direktivet inte kunde implementerasi nationdl| rétt. Belgien forsokte
hévda force majeure. Regeringen menade att pa grund av principen om den
tvadelade makten i belgisk lag, kunde inte regeringen krava att nodvandiga
agarder antogs for att rétta sig efter gemenskapsrétten. EG-domstolen
underkéande Belgiens forsvar och menade att forpliktelsernaligger pa staten som
s&dan och skyldigheten att f6lja gemenskapsrétten foreligger oberoende av det
statliga organ som orsakat underldtenheten att folja gemenskapsrétten.

Aven Itdien har forsokt |agga skulden pa forfarandestt i parlamentet och menat
att vad som hander i parlamentet ligger utanfér regeringens kontroll. EG-
domstolen underkande Itdiens argument och kongtaterade att gemenskapsrétten
inte kan goras beroende av den nationdla réiten. En medlemsstat kan inte
dberopa bestdmmelser dler praxisi Sitt nationdllalagsystem for at réttfardiga
missyckande att observera skyldigheter och tidsgranser som harrér fran
gemenskapdagarna.®”’

Liknande forsok att fransaga sig ansvar for brott mot gemenskapsrétten har gjorts
av flera medlemsstater. Domstolen har upprepande ganger sagt att en
medlemsstat inte f& dberopainhemska omstandigheter, praxis dler villkor for at
berédttiga ett misdyckande att i tid rétta Sg efter gemenskapsrétten. Den enda
Situationen en medlemsstat skulle kunna dberopa force majeure & nér en
bombattack inneburit odvergtigliga hinder for att implementera
gemenskapsrétten.®

% M8 C-77/69, kommissionen mot Belgien [1970] ECR s. 237.
9 M8 C- 30/72, kommissionen mot Italien [1973] ECR s. 161.
% M8 C-33/69, kommissionen mot Irland [1970]ECR s. 93.
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7.5.2 Praktiska svarigheter

Praktiska svarigheter som framtréder nér en gemenskapsatgard ska
implementeras kan inte urékta en medlemsstat ait endidigt underléta uppfyllasina
skyldigheter enligt EG-rétten.

| mél C-39/88, kommissionen mot Irland®, gjorde Irland ett forsok att forsvara
sin underl&enhet att informera kommissionen pa det sitt Irland var skyldigatill
enligt en sarskild EG-reglering. De menade att Irland saknade persond som
kunde samlain aktuel information tva ganger i manaden. Domstolen domde ut
Irlands forsvar och pdpekade at en medlemsstat inte fér dberopainhemska
omsténdigheter for att réttfardiga ett misdyckande att rétta sg efter de
skyldigheter och tidsgrénser som héarrér ur gemenskapsrétten. Inte heller kan
praktiska svarigheter som visar sig nér en gemenskapsatgard skaimplementeras
till&ta ait en medlemsstat endidigt underléter at fullfoljasina forpliktelser.

M& C-200/88' rérde Grekland som inte |amnat information angdende dess
fiskemarknad inom utsatt tid. Grekland menade att landets angtréngningar att
implementera reglerna hindrades av tekniska tillkortakommanden i form av
dataproblem, samt strukturella svarigheter orsakade av den adminidrativa
organisationen. Domstolen kongtaterade, liksom i tidigare md, att en medlemsstat
varken f&r dberopainhemska omstandigheter eller praktiska svérigheter som
ursakt for brott mot artikel 10.

Aveni mél C-128/78'" dberopades praktiska svérigheter som forsvar. Méet
gdlde Storbritannien som pa ett selektivt vis endast implementerat delar av en
gemenskapsatgard. Storbritannien var av asikten at inte fullstandigt implementera
gemenskapsforeskrifterna med anledning av ekonomiska, industriela och
praktiska hansynstaganden. EG-domstolen sa att gemenskapens indtitutionella
system forsdg medlemsstaterna med nodvandig hjalp att, under skapandet av
gemenskapsforeskrifterna, fa deras legitimaintressen beaktade. Under dessa
omatandigheter kan inte eventudlla svarigheter vid implementering accepteras som
réttfardigande.

Sammanfattningsvis har EG-domstolen varit ytterst redtriktiv i Sn bedémning éver
vad som skulle kunna ursakta underl dtenhet att genomfora en gemenskapsatgard i
en medlemsstat. Endast i vissafdl av force mageure kan en mediemsstat undvika
att falas for brott mot artikel 10.

Lojditetsprincipen har &ven anvants av EG-domstolen som réitdigt fundament for
den viktiga principen om statsskadestand.

% M8 C-39/88, kommissionen mot Irland [1990] ECR s. 4271.
%' M& C-200/88, kommissionen mot Grekland [1990] ECR s. 4299.
1% M8l C-128/78, kommissionen mot Storbritannien [1979] ECR s. 419.
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7.6 Enskildas ratt till skadestand

Principernaom foretréde, direkt och indirekt effekt & viktigai arbetet for att
sakraen effektiv tillampning av gemenskapsrétten och forsdkra sig om att de
réttigheter som ges faktiskt ocksa kan utkrévas. Francovich-principen'® &r
ytterligare en viktig byggsten i detta arbete.

Francovich-principen innebér at en medlemsstat i princip kan bl
skadestandsskyldig och forpliktas att utge erséittning for skador som den orsakat
enskilda genom asidostitande av gemenskapsrétten. Enligt domstolen i
Francovich-mdet var en sdan princip en vasentlig del av fordragets systematik
och nédvandig fér att garantera europaréttens fulla effektivitet. Domstolen
hénvissdei dessaddar aventill lgjditetsprincipen i artikel 10.

Mdjligheten till skadesténd betonas starkt i de fall dér den enskilde varken kan
utnyttja direkt eler indirekt effekt. Dock kan &veni dessafdl talan om
skadestand vackas. Skadestand kan kommaifrégainte bara vid icke-
implementering av direktiv, utan &ven vid felaktig implementering eler felaktig
tilldmpning av gemenskgpsreglerna.

Aven exisensen av nationdl| laggtiftning som & i strid med gemenskapsrétdiga
regler kan ledatill skadestdnd. | Brasserie du Pécheur'® gélde frégan Tysklands
skadestandsansvar for sina medeltida renhetdagar for dltillverkning, vilkai
praktiken kommit att stdnga marknaden for manga utlandska olsorter. Tysklands
nationela krav innebar att ¢l (for att fa marknadsforas under namnet Bier) endast
fick hatillverkats av vatten, jast, mat och humle. Renhetdagarna gjordei princip
ingen skillnad mellan inhemskt och utléndskt 6l, men i praktiken uted 6ts en stor
mangd utléndska dlsorter. Tyskland forsvarade lagarnamed hénvisning till bland
anna almén halsa, men forlorade maet. Domen blev utgangspunkten for de
skadestandskrav som senare riktades mot Tyskland fran importorer av utlandska

Domstolen har stdlt upp tre krav som maste uppfyllas for at skadestand skall

utgélm

- Den dvertrédda gemenskapsregeln skall ha sdllts upp till skydd for enskildas
réttigheter.

- Den aktudlaovertréde sen av gemenskapsréiten skal varatillrackligt klar.

- Det maste fordligga kausa samband mellan dvertradel sen och den skada som

den enskilde lidit.

192 Se mél C-6,9/90 Francovich och Bonifaci mot Italien [1991] ECR s. 5357; svensk
specialutgava, volym 11.

1% M8 C-178/84, kommissionen mot Tyskland [1987] ECR s. 1227.

1% Bernitz, Kjellgren Europarattens grunder s. 93.
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For den skadelidande ligger antagligen den storsta svrigheten i att visapaen
tillrackligt klar Gvertrade se nér exempelvis en medlemsstat pa et otillrackligt eller
felaktigt st implementerat direktiv. Avgorande blir ifal medlemsstaten haft stor
handlingsfrihet att utforma dller tillampa de regler som pastas strida mot
gemenskapsrétten. Framstér det till exempe som ursskiligt at en medlemsstat
tolkat ett komplicerat direktiv pa et sdant vis at implementeringen darefter blivit
felaktig kan dettainnebéra att Overtrade sen inte anses tillrackligt dlvarlig for att
ge rétt till skadesténd.®® En helhetsheddmning méste goras dér ménga aspekter
kan végasin. Hur tydlig och exakt har den dvertrédda regeln varit? Vilken
handlingdfrihet har |amnats de nationdla myndigheterna? Har Gvertrédel sen varit
medveten dler oavsiktlig? Urssktlig dller ourssktlig? Kan négon
gemenskapsingtitution ha agerat pa ett sitt som bidragit till Gvertradesen? Om en
medlemsstat brutit mot klar réttspraxis dler underl&it att implementera ett direktiv
i tid Ska det altid ses som entillrackligt Klar dvertradel se'®

Den faktiska bedomningen av skadestandsfrégan gors av den nationella
domstolen och i enlighet med géangse nationella skadestandsregler. Dock fé&r den
nationdla domstolen inte stéla upp fler krav an de tre ovanstdende vid
bedomningen av den principiela réten till skadestand.

Francovich-doktrinen har blivit praktiskt aktuell i Sverige. | et
forhandsavgorande fran EG-domstoleni &, i mdet Lindopark, dades svenska
staten skadestandsskyldighet for bristande dverensstammelse mellan
mervérdesskattelagen och mervérdesskattedirektivet.”” Lindopark, som upplét
spdréit till golf, ville registrera 9g som mervéardesskattepliktigt subjekt for att
kunna fa igen ingdende mervardesskait men nekadesttill foljd av et generdllt
undantag for den bedrivna verksamheten i den svenska lagen. Lagen andrades &
1997.'® En av frégornafére avgorandet var om skattskyldighet kan raknas som
en réttighet. Att faigen mervéardesskatt & utan tvekan en rétighet, men formellt
gdlde malet skatskyldighet. Domstolen berdrde inte fragan huruvida
skattskyldighet & en réttighet. Dock pdpekade Generdadvokaten i sitt fordag till
avgorande att rétten att dra av mervardesskatt & en réttighet som tillerkénns
enskilda. Om denna réttighet &sidosétts kan en enskild dberopa Gvertradel sen
som st6d for ersétningsansprék gentemot en medlemsstat. Att mélet egentligen
rorde skattskyldighet dlades med andra ord ingen storre vikt.

7.7 Sammanfattning

L ojditetsprincipen innebér att medlemsstaterna maste vidta dla dtgéarder som &
nodvandiga for att uppfylla snaforpliktelser enligt fordraget dler sekundarrétten.

1% Bernitz, Kjellgren Europarattens grunder s. 93.

1% M8l T-178,179,188-190/94 Dillenkofer mot Tyskland [1996] ECR s. 4845, punkterna 21-23.
7 M8l C-150/99, Linddpark mot Sverige [2001].

1% Prop, 1996/97:10.
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De har siledes en skyldighet att anpassa sina nationella bestdmmelser och
nationdla myndigheters och indtitutioners ageranden sa ait de star i
Overensstdmmel se med gemenskapsrétten. Lojditetsprincipen & gavforsorjande
vilket far till foljd att Sverige kan fdlas for brott mot artikel 10 utan hanvisning till
nagon specifik artikel i direktiv dler fordrag.

Med anledning av &t kommissonen i Sn dutsastill fordag om &ndringar i direktiv
77/388/EEG namnt att endast reglerna pa mervardesskatteomradet kommer att
paverkas av fordaget om harmonisaring av eektronisk fakturering, utgor det
antagligen inget brott mot artikel 10 att inte anpassa reglerna om fakturering &ven i
bokféringdagen. A andra sidan & det mdjligt ait tolka syftet med fordaget pé det
viset att en harmonisering av dlaregler kring elektronisk fakturering asyftas.
Andamélet med de foreslagna andringarna & ju att forenkla for aktérerna pa
marknaden. For att Sverige ska uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget bor i sa
fall bokforingdagens regler anpassas efter den fored agna harmoniseringen. Sedd i
gtt sammanhang, i ljuset av syftet med harmoniseringen av faktureringsreglerna,
kan Sveriges underl&enhet att anpassa bokfdringsagen, ses som et brott mot
vara skyldigheter enligt lojalitetsprincipen.

Endast vissafdl av force mgeure kan réttfardiga misdyckande att uppfylla
medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 10, vilket resulterar i att Sverige
antagligen inte har ndgon ursskt for at underl&aimplementera dndringarmai
momsdirektivet i Sn helhet.

Enskilda som drabbas av felaktig implementering av et direktiv har under vissa
omstandigheter réit till skadestand fran den nationella staten. Det & dock
tveksamt om rétt till skadestand foreligger enbart for att bokforingdagens
bestamme ser inte Gverensstdmmer med gemenskapsrétten. Att fadraav
mervardesskatt & enligt EG-domstolen en enskild réttighet. Att inte anpassa
reglernai bokforingdagen innebar dock inget hot mot rétten ait dra av ingdende
mervardesskatt.
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8 Analys och slutord

Fakturan spelar en centrd roll i det nationdla samt internationdla affardivet i och
med at den innehdller dla uppgifter avseende det tillampliga
mervéardesskattesystemet, den gor det majligt for skattemyndigheterna att
genomférasnakontroller ochi tillampligafdl ligger den till grund for kundens réit
till avdrag.

| Sverige, liksom i andra medlemsstater, styrs faktureringen av regler inom bade
redovisningsrétten och inom den indirekta beskattningen. For att et
direktivfordag angaende harmonisering av faktureringen skafafull effekt maste
darmed bada dessa omraden omfattas. Som redogdrelsen av de svenska lagarna
visar, sdtter bokforingdagen flerak8ppar i hjulet for en fullsténdig harmonisering
av den dektroniska faktureringen. Bland annat godkanner inte lagen att forvaring
av fakturor sker utomlands. Den innehdler heller inget krav pa att en eektronisk
sgnatur skamedfdljavid fakturering.

Syftet med mitt arbete, utver att visa hur svensk lag paverkas av eventuella
andringar i gétte momsdirektivet, har varit att belysa medlemsstaternas
forpliktelser i forhdllandeftill artikel 10 EG-fordraget. Kommissionen kongtaterar i
stt fordag till andringar av gétte momsdirektivet, ait det finns andra krav pa
fakturering utdver dei mervardesskatteaggtiftningen, vilkainte kan forenklas eler
harmoniseras genom deras fordag. Harmoniseringen avser med andra ord endast
de krav pa fakturering som foreskrivsi mervardesskattel agstiftningen. Uttalandet
visar pa att det inte utgor nagot brott mot bestammelsernaii fordaget att inte &ven
implementera andringarna inom redovisningsrétten. Eftersom artikel 10 &
gdavforsorjande kan dock Sverige brytamot dess forpliktelser enligt
lgjditetsprincipen utan att dess agerande dridit mot en viss betémme sei
direktivet.

Sverige & som medlemsstat skyldig att underlé&tta for kommissonen i utforandet
av dess arbete. Medlemsstatens agerande ska enligt réttspraxis sesi Sitt
sammanhang, det vill sagaii ljuset av hdafdljden av verenskommelser som ledde
fram till férdaget om harmonisering av den dektroniska faktureringen. Det & &ven
av ytterstavikt att inget medlemsstaten gor, forsvarar for kommissionen i
utforandet av dess arbete. Domstolen har i fleramdl dagit fast att
medlemsstaterna & forpliktade att tillampa gemenskapsitgardernai sin helhet.
Domstolen har @ven i réttspraxis kongtaterat att allaimplementeringsmetoder
srider mot fordraget som resulterar | Skapandet av hinder for den direkta effekten
av gemenskapsforeskrifter och som hotar deras samtidiga och enhetliga

tillémpning i gemenskapen.

A enasidan kongtaterar kommissionen att direktiviordaget endast ska péverka
mervéardesheskattningen, medan den & andra sidan pdpekar i Sin dutsats att det
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kan finnas behov av att medlemsstaterna &ven harmoniserar andra lagomraden
som styr faktureringen. Det & svart at se om syftet med direktivet & en total
harmonisering av den eektroniska faktureringen eller om den bara beror
mervardesskatteomradet. Av praxis foljer att Sveriges agerande maste sesi ljuset
av hela arbetet med harmoniseringen av den eektroniska faktureringen. Ifall
Sverige anvander en implementeringsmetod som hotar direktivets samtidiga och
enhetliga tillampning inom gemenskapen gor sg Sverige skyldig till brott mot
artikel 10 EG-fordraget. Aven om Sverige, genom att inte anpassa reglernai
BFL, forsvarar for kommissionen i dess arbete kan jag inte tolka tidigare praxis
som att dylikt agerandet Skulle utgora brott mot forpliktelserna enligt
lgjaitetsprincipen. Artikd 10:srall i fordragssystemet utvecklar Sg dock hela
tiden genom praxis och det & darmed inte omgjligt om lgjaitetsprincipen idag,
omfattar eninom alalagomréden total harmonisering av den dektroniska
faktureringen.

Medlemsstaterna har forsokt med flera varierande argument till varfor de inte
implementerat gemenskapsrétten. EG-domstolen har &nnu varit redtriktiv i Sin
bedémning angdende vad som kan réttfardiga ett misdyckande at inte uppfylla
skyldigheter enligt fordraget. Dettainnebér att Sverige skulle ha svart att
rétfardigasin underldtenhet att uppfylla sina forpliktelser enligt fordraget.

Eftersom BFL inte kan anses ge enskilda négra réttigheter & eventudlt brott mot
lojalitetsprincipen inte skadestandgrundande for den svenska staten.

Avdutningsvis kan anmérkas at Sverige verkar varainriktat pa at, som del av
implementeringen av andringarnai gétte momsdirektivet, &ven anpassa
bokfdringdagen, vilket innebér att harmoniseringen av den eekironiska
faktureringen inte kommer att bli négot problem for Sveriges ddl.
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