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1 Inledning

Under en forelasning av vice chefsdklagaren Bo Birgersson pa
specialkursen Domarrollen, Aklagarrollen och Advokatrollen vid Lunds
universitet diskuterades aklagarens mojligheter att iklada sig domarens roll.
Nagot forvanande gick det da upp for mig att aklagaren har langtgaende
befogenheter att sjalv bestamma pafoljd i form av atalsunderlatelse och
strafforelaggande. Dessutom har aklagaren dessforinnan ett stort inflytande
over nar en forundersokning skall laggas ned eller begransas. An mer
overraskande var att det var sa stor del av lagféringen i Sverige som skedde
helt utan domstols medverkan. Intresset var darmed vackt for hur aklagaren
tillampade de diskretiondra befogenheter som han utrustats med. Detta
innebdr konkret att ett anmalt brott kan fardas hela vagen fram till lagféring
utan domstolens medverkan, forutsatt att polis eller aklagare inte valjer att
lagga ner eller begransa forundersokningen da det anmalda brottets resa sa
att sdga redan da kommit till vags ande. Att det ar processekonomiska skl
som ligger bakom dessa mojligheter ar inte svart att gissa sig till och
lagforingsformerna atalsunderlatelse och strafforelaggande ar effektiva och
inte sa resurskravande. Sedan talar ju det sunda fornuftet for att varenda
brott naturligtvis inte kan utredas och sedan lagforas infér domstol.
Aklagaren méste darfor ha mojlighet att sélla bland anmélda brott. Det &r
dessa séllningsmekanismers' uppkomst, utveckling och tillampning som jag
skall redogora for i det har examensarbetet som ar upplagt enligt féljande.

1.1 Disposition

Kapitel 2 behandlar forundersokning och inleds med en kort beskrivning
av institutets historiska framvaxt samt hur dagens reglering ser ut och
tillampas. Kapitel 3 redogor for hur atalsplikten kommit att utformas. |
kapitlet redogors aven for den sarskilda atalsprévningen. Kapitel 4 agnas at
institutet atalsunderlatelse, dess historiska utveckling och hur dagens
géllande regler tillampas. Kapitel 5 behandlar strafféreldaggande och
presenteras pa samma satt som atalsunderlatelse i kapitel 4. Kapitel 6
beskriver aklagarvasendets organisatoriska uppbyggnad och mojligheten for
overordnad aklagare att Overta underordnad aklagares uppgifter, s.k.
Overprévning. Justitiekanslerns och Justitiecombudsmannens kontrollerande
funktion beskrivs kort. Kapitel 7 dgnas at statistiska uppgifter. Kapitel 8 ger
en internationell utblick och beskriver andra landers versioner av
strafférelaggande och atalsunderlatelse. Avslutningsvis i kapitel 9
sammanfattas och analyseras det presenterade materialet. Fragestéllningarna
besvaras och egna slutsatser och synpunkter presenteras. Kapitel 2-8 ar rent
deskriptiva for att pa ett tydligt satt redogora for de olika &mnesomradena
och darmed underlatta lasarens forstaelse.

! Leijonhufvud, Madeleine, Etiken i juridiken. Stockholm 2000 s. 45.



1.2 Avgransning

Som framgar av examensarbetets titel &r det aklagarna som star i fokus. En
reservation maste dock goras nar det galler kapitel 2 som behandlar
forundersokning. Anledningen till att kapitlet till viss del dven redogor for
polisens roll d&r att det vore nastintill omojligt att beskriva
forundersokningsprocessen utan att namna polisen da de ar sa intimt
forknippade med denna. DA aklagare beslutar om nedlaggning eller
begransning av forundersokning sa far saken visserligen sin 16sning utanfor
domstol, men utgdr inte nagon egentlig lagforing vilket ar fallet vid beslut
om atalsunderlatelse och strafférelaggande. Efter dessa specificeringar ar
det min forhoppning att det framgar att det ar aklagaren som é&r
huvudrollsinnehavaren i det hdar examensarbetet.

1.3 Fragestallningar

De fragestéllningar som infann sig, dels innan arbetet pa borjades, men éven
under arbetets gang har varit manga. De fragor som maste anses vara av
storst vikt &r.

Vilket handlingsutrymme har aklagaren att agera utan domstols
medverkan?

Varfor har aklagarna denna majlighet?

Hur langt kan lagstiftaren ga, ar det kanske rent av pa det sattet att
alltfor mycket domande verksamhet flyttats fran domstolen till
aklagarna, eller skulle man kunna tinka sig ytterligare uttkade
befogenheter for dklagarna?

Utdvas det dverhuvudtaget ndgon kontroll av aklagarna?

Hur ser det ut i andra lander?

1.4 Metod

For att ha mojlighet att besvara ovan angivna fragestéllningar och for att
kunna redogora for mitt syfte sd har jag anvant mig av sedvanlig juridisk
metod innebarande att arbetet har grundats pa studerandet av material i form
av lagtext, lagforarbeten, litteratur, myndighetsrapporter och artiklar, samt
réttsfall.



2 FORUNDERSOKNING

2.1 Historisk framvéaxt

Forundersokning &r en relativt modern foreteelse i svensk ratt. Anda fram
till 1600-talet ankom det pa malsaganden att vacka talan vid tinget &ven om
det gallde brottmdl.> Endast vid undantagsfall sésom vid brott mot staten
utredde aklagare malet.® Brottmalsprocessen var beroende av malsiagandens
initiativ och brottets utredande skedde i domstolen. Detta forfarandesatt var
mycket tidskrdvande d& bevisningen samlades in etappvis. Ar 1682
tillerkdndes domstolen rétten att ex officio genomféra egna undersékningar
vid rykte eller upplysning om grovt brott, &ven om ingen person blivit
stamd. Denna majlighet ingick aven i 1734 ars lag. Lagen saknade till stor
del stadganden om foérfarandet i brottmal och de som fanns var ordentligt
utspridda.* 1 Sverige uppfattades dock detta inkvisitoriska tillvagagangssatt
som frammande. Uppenbart var dock att det behdvdes nagon form av
foregaende utredning innan malet skulle avgoras av domstolen. Det stod
aven klart att malsaganden inte sjalvstandigt maktade med denna uppgift
utan statliga resurser skulle tillféras.> Genom &klagarrollens utveckling gick
hela rattegangsprocessen mot ett mera ackusatoriskt forfarande.

De brottsutredningar som utfordes av aklagare och polis genomférdes oftast
helt utan lagstdd. Nagon kodifiering av utvecklad praxis skedde inte. Det
var forst under 1900-talet som den svenska straffprocessen forandrades och
kom att bli &n mer ackusatorisk.® I och med den nya rattegdngsbalken antogs
1942 Gvergavs bade formellt och i praktiken saker som inkvisitorisk
brottmalsprocess och  forundersokning fick sin egen plats i
rattegdngsbalkens 23 kap.” Sedan RB &rgang 1942% infordes har endast
mindre andringar i kapitel 23 till 28 genomforts. Den av storst betydelse var
inforandet och utokandet av atalsunderlatelse och
forundersokningsbegransning.’ Aklagarutredningen vars uppgift var att
granska forundersokningsreglerna och efterféljande proposition 1994/95:23
resulterade inte heller i nagra storre forandringar.

2 Bring, Thomas, Diesen Christian och Schelin, Lena. Férundersékning. Stockholm 1999.
S. 22.

*Bring mfl a.a. s. 22.

* Hassler, Ake, Forfarandet i brottmal fére domsforhandling Lund 1923 s. 69.

®Bring mfl.a.as. 22.

® Ekel6f, Per Olof ,Rattegdng V. Sjunde upplagan Stockholm 1998. s. 104.

"Bring mfl. a.as. 24.

® Tradde ikraft 1948.

° SFS 1982:184



2.2 Gallande ratt

| enlighet med RB 23 kap 1 § 1st skall férundersokning inledas ”sa snart det
pa grund av angivelse eller annat skal finns anledning att anta att ett brott
som hor under allméant atal har forovats”. | princip skall brottet kunna
beivras i Sverige’®. Stadgandet innebér att det inte behévs ndgon kannedom
om garningsman och inte heller nigon sérdeles stark bevisning™. Det som
maste foreligga ar dock misstanke om ett konkret brott. En allmén
misstanke att en eller flera personer dgnar sig &t brott racker allts3 inte'?.
Det &r inte heller nédvéndigt att en anmélan gors av privatperson. Polis och
aklagare kan inleda forundersokning pa eget initiativ.

Da forundersokning inletts blir RB 23 kap och FuK tillampliga och darmed
flera rattsverkningar. Inledande av Forundersokning kraver formligt beslut
av polismyndighet eller &klagare.® Det skall &ven antecknas nar
undersokningen inleddes och vem som fattade beslutet.*

Vid studerandet av RB 23:2 framgar det att forundersokningen har tva
huvudsakliga syften. For det forsta skall det utrénas om brott foreligger,
vem som i sd fall skaligen kan misstankas for brottet och att skaffa
tillrackligt material for bedomning av fragan om atal skall vackas. Det andra
syftet ar att malet kan beredas sa att bevisningen kan forebringas i ett
sammanhang vid huvudférhandlingen.

Beslut att inleda forundersokning skall fattas av endera polisen eller
&klagare.™® Det finns inte mdjlighet till ndgon ansvarsuppdelning sé att
aklagaren ar forundersokningsledare vad det galler en viss person och
polisen i 6vrigt leder utredningen. Skélen till detta ar risken for att aklagaren
kommer att sakna en helhetsbild av utredningslaget, men dven att en delning
motverkar att utredningen bedrivs rationellt, effektivt och rattssakert.'®
Detta hindrar i sig inte att aklagaren formellt satt ar férundersokningsledare,
men att det huvudsakliga utredningsarbetet utfors av polis.'’

Unikt for Sverige ar att, till skillnad fran manga andra lander,
forundersokningen ar ndgot som handlaggs utanfér domstolen.™ Detta 4r en
naturlig foljd av den ackusatoriska principen som den svenska
brottmalsprocessen vilar pa. Tva parter som till stor del &r jamnstarka och
en i forhallande till parterna passiv domare. Helt sant ar dock inte det just
beskrivna, framforallt inte under forundersokningsstadiet da polis och

0 Fitger RB 1. 23:6

1 Ekeléf a.as. 107.

12 Ekeldf a.as. 107.

3 RB 23:3 stl

YFuK 8la

°RB 23:3st1

16 prop. 1994/ 95:23 s. 81.

" Ekeltfa.a s. 111.

18 Undantaget, prévning av tvdngsmedel och hemstallan om kompletterande utredning.



aklagare har  hela utredningsapparaten till  sitt  forfogande.
Objektivitetsplikten i RB 23:4 anses dock pa ett tillfredstallande satt rada
bot pé denna obalans.*

2.3 Rollférdelning

Polis som forundersokningsledare eller aklagare? | enlighet med RB 23:3 st
1 leder i princip polisen hela férundersokningen nar saken &r av enkel
beskaffenhet.” Om det under utredningens bedrivande inte uppstar nagra
storre problem anses trafikmal och det genom cirkular RAFS 1997:12
inforda begreppet brott av vardagskaraktar som innefattar, misshandel,
stold, grov stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel och héleri vara av enkel
beskaffenhet. Utredning av dessa brott kan bedrivas pa ett rutinméassigt satt
och foranleder darmed oftast inte ett tidigt aklagarintrade. Malsattningen
med denna uppdelning ar att aklagarna skall fokusera pa de komplicerade
utredningarna.?* Aklagaren finns dock till hands nar det galler rad och
anvisningar i straffrattsliga fragor samt nar det galler kravet pa bevisningens
styrka.?? Det faktum att forundersékning vad galler ovan namnda brott far
ledas av polis innebér inte att s& alltid ska ske. Aklagare kan alltid overta
ledarskapet om det ar pakallat av sarskilda skal.® Polis skall dven i vissa
fall underratta dklagaren om forundersokningens fortskridande sa eventuellt
dvertagandebeslut kan fattas.?* S&dana sarskilda skal kan vara brott dar barn
ska horas och brott som innefattar vald som riktar sig mot narstaende.
Aklagaren bor dven leda férundersékningen vid utredningen av brott som &r
svarbedomda eller det annars med hansyn till utredningens art eller
omfattning &r pakallat att klagaren leder férundersdkningen.?

Né&r det galler dvriga brott som anses vara av grévre art skall ledningen av
forundersokningen Overtas av aklagaren fran polisen ”sd snart nagon
skaligen kan misstankas for brottet”.?® Har en misstankt gripits p& bar
garning skall aklagaren foljaktligen leda utredningen fran borjan.

Vidare kan som huvudregel sigas att aklagaren skall leda
forundersékningen nar det galler brott mot 6, 11 och 13-22 Kkap.
brottsbalken, samt 6vriga brott mot BrB for vilka fangelse i mer an tva ar

¥'SOU 1992:61 5.270

20 Begreppets betydelse avgérs med hansyn till brottets generella straffvarde, drendets
karaktar och svarighet i dvrigt samt till den kompetens som finns vid de enskilda
polismyndigheterna.

! Bring mfl a.a's. 143.

2 Ekelof a.as. 112.

#RB 23.3st1

 FuKs§2.

> RAFS 1997:12 Kap 2.4.

®RB 23:3st 1 p2



kan komma ifraga. Nar det galler specialstraffratten bor forundersokning
ledas av &klagare vid brott dér straffet dverstiger 6 manaders fangelse.?’

2.4 FOrundersokning nar det géller unga
lagOvertradare

Betréffande unga lag6vertradare regleras forundersokningsforfarandet av
LUL § 2-3 samt i FuK § 2 st2. Om ett brott begatts av en person som €]
fyllt 18 ar skall enligt LUL § 3 forundersokningen alltid ledas av aklagare
om misstanken avser brott for vilket det &r foreskrivet fangelse i mer &n sex
manader. Om fangelse i mindre an sex manader skulle bli aktuellt kan alltsa
forundersokningen ledas av polis sa lange det gors i enlighet med LUL § 2
som slar fast att som huvudregel skall férundersokning alltid ledas av polis
eller aklagare med sarskilt intresse och sarskild fallenhet for uppgiften, vid
hinder far dock arendet avgdras av annan.?

2.5 Absolut eller relativ forundersékningsplikt

Som tidigare beskrivits regleras forundersoknings inledande i RB 23:1 och i
RB 23:3. | 23:1 regleras de materiella forutsattningarna d.v.s. om det
foreligger anledning att anta att brott som hor under allmant atal har
forovats sa skall forundersokning inledas. Detta ger uttryck for en absolut
forundersokningsplikt. Det finns dock vissa undantag fran denna plikt, dessa
undantag finner man i RB 23:1 st2, 4 st2 och 4a§ pl p2. Eftersom
forundersokningsplikten har forsetts med de hdr undantagen uppkommer
naturligtvis fragan om det egentligen kan anses rada en absolut
forundersokningsplikt.” Svaret pd denna frdga ar jakande da det trots
undantagen anses rada en absolut férundersokningsplikt i dag.*® Principen
skall dock tolkas sa att den innebar en skyldighet att inleda utredning endast
da det ligger inom rimliga gréanser att anta att en utredning kan leda till att
saken blir uppklarad och négon kan lagféras for brott.*

2.6 Nedlaggande av férundersokning

Vid réattegangsbalkens inforande kunde forundersokning endast laggas ner
om den inte gav nagot resultat. Om en viss person misstankts var
nedlaggning utesluten och aklagaren fick fatta ett formellt beslut att om att
ej vacka atal. I och med dagens lagstiftning finns det ett flertal mojligheter
att 1agga ner eller begransa en forundersokning. Problemet med vilken form

2’ RAFS 1997:12 st. 2.3
2 LULS2.

» Bring mfl a.as. 137.
%0 prop. 1994/95:23 5. 94.
3 Prop. 1994/95:23 s. 96.



man skulle anvanda vid nedlaggning av forundersokning lostes ar 1985
genom en princip som tydligt klargjorde gransdragningen mellan olika
former av avskrivningsbeslut.*> RB23:18 anvands som en vattendelare for
att bestamma om man skall fatta ett negativt atalsbeslut eller om
forundersokning skall laggas ned.** Om slutdelgivning har skett blir det
negativt atalsbeslut och om sa inte var fallet begagnar man sig av
nedlaggande av forundersokning. Det spelar ingen roll pa vilket satt en
forundersokning avslutas. Den som horts som skaligen misstankt skall &nda
alltid underrattas.®

2.6.1 RB 23:1 st 2 uppenbart att brottet inte gar att utreda

Forundersokning behover inte inledas om det dr uppenbart att brottet inte
gar att utreda t.ex. om det saknas praktiska forutsattningar for att utreda
brottet. Forundersokning kan dven da den inletts men man inte fatt fram
tillrdckliga bevis laggas ned enligt denna bestdmmelse. Detta skall dock inte
tolkas som att en alltfér hog arbetsbelastning ar skal nog for att inte inleda
forundersokning.®

2.6.2 RB 23:4 st 2 andra meningen ej langre anledning att
fullfélja

Finns det enligt stadgandet inte langre anledning till forundersokningens
fullféljande skall den nedldggas. Denna mojlighet anvands nar
forundersokningen inte ger nagot resultat. Forst och framst nar man inte
hittar ndgot spar efter brottslingen, men aven nar nagot brott helt enkelt inte
foreligger.®® Bestammelsen anvénds aven da négon sarskild person inte kan
misstankas, om misstankt person avvikit och ej forvantas atervanda, samt
om misstankt avlidit eller &r under 15 ar.

2.7 ForundersOokningsbegransning

Ar 1985 utvidgades utrymmet att lagga ned forundersdkning markant
genom nya regler om &talsunderlételse och férundersékningsbegransning.®’
Genom 23 kap.4a8§ 6ppnas mojligheten for forundersokningsbegrénsning av
processekonomiska skal. Forundersokning far laggas ner om kostnaderna
och arbetsinsatserna for utredningen skulle te sig orimliga med hansyn till
den samhallsreaktion som kan aktualiseras och att det &ven kan antas att om
brottet lagfors det endast skulle leda till boter.®® Paragrafens andra stycke

%2 RAFS 1997:12 avsnitt 3. Bring mfl a.a s. 301.
%% Rb 23:20 d& férundersokning avslutas , skall beslut meddelas, huruvida atal skall véckas.
34
FUK § 14.
% Prop. 1994/95:23 5.118.
% prop. 1981/82:41s. 33.
%7 Se t.ex. Prop 1984/85:3.
¥ RAC1124s. 26.

10



stadgar att inledande av forundersokning kan underlatas om det faststalls att
brottet kommer att leda till atalsunderlatelse. Ett sadant beslut fattas endast
av aklagare. Att det kan finnas behov av utredning hindrar inte att dklagare
beddmer att utredning ej behdver goras.*

2.7.1 RB 24:4astl p.1 Disproportionsfall.

Forsta stycket punkt 1 i 8§ 24:4a ar en renodlat processekonomisk
bestdammelse och bendmns allmant som disproportionsregeln. Har forutsatts
for att nedlaggning skall fa ske att en fortsatt utredning skulle krava
kostnader som inte star i nagot rimligt férhallande till sakens betydelse.*
Exempel pa detta ar granfejder eller anméalningar som grundar sig i
personlig osdmja avgivna i trakasseringssyfte eller beror forhallanden av
mycket komplicerad civilrattslig eller teknisk karaktar.** Darmed &r inte
sagt att nagon avkriminalisering av vissa svarutredda eller mindre
straffvarda forfaranden &r for handen, utan syftet med regeln &r att den skall
tillampas pa enskilda brottmal som normalt ar av relativt okomplicerad
natur och som kraver en omfattande utredning. Utnyttjande av
disproportionsregeln far inte ske slentrianméssigt. Varje sarskilt fall maste
noggrant provas for att faststdlla om sk&l for forundersdkningens
nedlaggande foreligger.*> Nagon schablonmassig prévning far séledes ej
forekomma. Icke att forglomma ar att bestimmelsen endast kan tillampas
nér det kan antas att brottet vid eventuell lagféring endast skulle ge boter.
Slutligen kan disproportionsregeln aven anvéndas om det kan antas att
domstolen kommer att meddela paféljdseftergift.*:

2.7.2 RB 23:4a st1p.2 Atalsunderlételsefallen

Denna paragraf behandlar férundersékningsbegransning vid férvantad
atalsunderlatelse, d.v.s. ett beslut om att inte inleda forundersokning eller att
lagga ned den om forundersokning pabdrjats. Genom reglerna i RB 20:7 far
bestammelsen sitt sakliga innehall och satter dven ramen for hur RB 23:4a
stl skall anvandas. Inneborden av grunderna for atalsunderlatelse maste
darmed forstas for att kunna bedoma forutséttningarna for nedlaggande av
forundersokning enligt andra punkten. Forundersékningsbegransning och
atalsunderlatelse kommer alltsa ifraga i ungefar likadana situationer. Mellan
bestammelserna finns ett samband som visar sig genom att om man kan
forvanta sig ett senare beslut om atalsunderlatelse ska forundersokningen
laggas ned. Presumtion for nedlaggning rader darmed vid férvantad
&talsunderlatelse*. For att besluta om &talsunderlatelse fordras i princip att
skuldfragan klargjorts. Nagot sadant krav finns inte uppstallt for att fa lagga

% Bring mfl a.a's. 306.
“0 Prop 1981/82:41 s. 33.
*'SOU 1992:61 s. 187.
2 Prop 1981/82:41 s. 34.
* BrB 29:6

* Bring mfl aa s .308.
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ner forundersokning vid forvantad atalsunderlatelse i de fall det finns nagon
misstankt®. En forundersokning kan laggas ner nar som helst under
utredningen s& lange den inte slutforts®®, alltsd oavsett om den misstankte
delgivits i enlighet med RB 23:18 eller inte.*’ Enligt paragrafens andra
stycke far aklagaren besluta att inte inleda forundersokning om
forutsattningar for att 1dgga ner undersdkningen foreligger redan innan den
har inletts.

2.7.3 Vasentligt allméant eller enskilt intresse

Skulle nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse asidosattas genom ett
nedl&ggningsbeslut enligt 23:4a stl p2 skall forundersokningen slutforas.
Intresset skall vara hanforligt till sjalva forundersékningen. Om en sarskild
rattsverkan ar hanforligt till ett beslut om atalsunderlatelse skall
forundersokningen fullfoljas, exempelvis korkortsaterkallelse. Andra skal
att genomfora en forundersokning kan vara att en handelse har fatt stor
uppmarksamhet och det darmed ligger i det allmdnnas intresse att det
bringas klarhet i saken, men aven att fa den straffrattsliga betydelsen av
vissa forfaranden klarlagda. Nar det galler individualpreventiva skal bor de
endast undantagsvis utgora anledning att fullfélja forundersokningen trots
att beslut om atalsunderlatelse kan forvantas, exempelvis vid speciella fall
dar den misstankte som nekar till brott begér att forundersdkning skall
fullfoljas sa att han darmed kan frias fran misstankar. Ett annat exempel &r
dar malsaganden genom ett fullfoljande av forundersokningen pa sa sétt ges
underlag for egen talan om skadestand.*® Av resursskal ar det av storsta vikt
att forundersokningsbegransning anvands i sa stor utstrackning som majligt.
Det skall inte i onddan bedrivas utredningar som endast mynnar ut i att atal
underlats. Anvandningsomradet begransas dock av de fall dér aklagaren vid
genomgang av en fullfoljd forundersdkning bedomt att det funnits mojlighet
att lagga ned forundersdkningen med RB 23:4a 1 stp2 men att
atalsunderlatelse inte langre ar mojlig darfor att skuldfragan inte ar klarlagd
och maste darmed vacka atal. Stora krav stélls darfor pa att polis och
&klagare ar observanta p& méjligheterna till fsrundersokningsbegransning.*®

2.8 Lag (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga
lagbvertradare

Nar det ogdller unga lagovertrddare har forundersokningen ett
kriminalpolitiskt varde och &r darfor obligatorisk dven da atalsunderlatelse
kan forvantas enligt LUL. Vid ett tillfalle kan dock forfarandet forbises®.

* Prop1981/82:41 s. 23.
®RACI1124 s .27.
TRAC 1124 s. 27.
®RAC 11245, 28.

Y RAC 1124 s. 28-29.
0 LULS 8.
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Ar det frdga om ungdomar som begér brott innan de fyllt 18 &r ska
aklagaren prova om atalsunderlatelse skall meddelas enligt reglerna i LUL
816st 1. Dessa bestammelser ar utformade som undantag fran den absoluta
atalsplikten, och presumtionen ar mot atal nar det galler ungdomar.

2.9 Enklare utredning RB 23:22

De bestammelser som reglerar begréansning av férundersokning &r inte
tillampliga pa enklare utredningar som ibland gors istallet for en
forundersokning.” | detta fall finns redan en tillracklig utredning i form av
exempelvis en polisrapport och nagon riktig forundersokning kravs inte for
att tal skall kunna véckas.™

2.10 Behdrighet

Beslut om nedlaggning kan utom i de fall som avses i RB 23:4a fattas av
forundersokningsledaren och faller saledes inom polismyndighetens
formella  kompetensomrade. Nagra formella hinder mot att
polismyndigheten l&gger ner forundersokning i &vriga fall med
motiveringen att brott inte kan styrkas finns alltsa inte. Det maste emellertid
ske en noggrann beddmning av bevislaget i varje enskilt fall. Beslutet
innebdr att det gors en prognos av huruvida det kan forvéantas en fallande
dom eller inte. Den som skall géra en sadan bedémning maste ha nodvandig

kompetens for detta. | osakra eller komplicerade fall bor darfor
forundersokningsledningen Overlamnas till aklagaren for avgorande om
arendets fortsatta handlaggning. | de fall polismyndigheten &r

forundersokningsledare och forutsattningar foreligger for tillampning av
bestammelserna om forundersokningsbegransning enligt RB 23:4a skall
arendet snarast Overlamnas till aklagare for beslut om den fortsatta
handlaggningen.>® Det far forutsattas att kontakterna i fragan sker snabbt
och formlést.>

Forundersokningsbegransning far som sagt endast beslutas av aklagare och
enligt aklagarforordningen ar den som &ar behorig att besluta om
atalsunderlatelse enligt RB 20:7 aven behdrig att inte inleda eller att
begransa  forundersdkning enligg RB  23:4a  1st  p2.°°Under
forundersokningsstadiet har polis och aklagare getts stort utrymme att agera
efter eget skon och till skillnad fran domstolsprocessens strikta
forfaranderegler behdvs icke sadana regler under
forundersokningsforfarandet. En rattegang maste for att rattsakerhetskraven
skall uppfyllas praglas av forutsagbarhet och formell ordning. Daremot nar
det galler férundersokningsstadiet vars huvudsyfte ar av forberedande slag
kravs for att effektivitet skall uppnas en hog grad av flexibilitet. Det skall

S'RAC 1124 s. 27.

°2 Bring mfl a.a s. 306.
% RAFS 1997:12 st 3.1.
 Prop. 1981/82:41 .s 35.
> AF §16.
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alltsa inte laggas ner mer arbete pa utredningar an vad som ar sakligt
motiverat for att medge en fullgod prévning av malet.®® Detta synsatt
tillsammans med att forunderséknings bedrivande aldrig blir foremal for
nagon domstolsprovning och darmed heller ingen praxis forséker man ratta
till med olika formular och cirkular.>’

% Prop. 1994/95:23 s. 73-74.
" Ex. RAC och RAFS
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3 Atalsplikten

3.1 Historisk framvaxt

| &ldre tiders lagstiftning var det vanligt att straffprocessen i mycket stor
utstrackning byggde pa den inkvisitoriska processen och i enlighet med den
var det domaren sjalv som inforskaffade allt material. Under sjélva
rattegangen agerade domaren sjalv bade aklagare och domare.Dagens
straffprocess ar helt annorlunda och bygger nastintill uteslutande pa
principen att domstolen inte pa eget bevag tar upp fragan om ansvar for
brott. Talan anhangiggors nu istéllet av nagon utanfor domstolen som yrkar
pa att den tilltalade stalls till ansvar foér en garning som &r preciserad.”®
Detta forfarandeséatt anger ocksa ramen for vad som kan provas av
domstolen. Atal vacks av &klagare eller mélsagande. Att &tal vécks av
malsagande ar dock ovanligt. Vanligast ar att aklagaren vacker atal for brott
som hor under allméant atal om de inte uttryckligen undantagits darifran.
Aklagarens rattighet att vacka atal &r dven forenad med en plikt att tala nar
vissa forutsdttningar i lagstiftningen ar for handen. Inom den juridiska
doktrinen brukar man tala om den absoluta atalsplikten och den relativa
atalsplikten.>®

(bendamns dven obligatoriskt och fakultativt ata
opportunitetsprincipen)®.

1°° samt legalitets®™ och

Andemeningen bakom den absoluta atalsplikten anses vara att aklagaren &r
skyldig att vicka atal da han pa objektiva grunder kan emotse den
misstanktes sakfallande och da den &talade gérningen ar straffbar och
bevisningen harfor sa stark att den kan laggas till grund for en fallande
dom.®® Aklagaren kan démas fér tjanstefel om han inte &talar. Enligt
principen om den relativa atalsplikten behéver aklagaren inte alltid vécka
atal, trots att forutsattningar finns. Aklagaren ges istallet en mojlighet att
efter eget skon bedoma om atal skall vackas. Det diskretiondra utrymmet &r
saledes betydligt mycket stérre an om principen om absolut atalsplikt
efterlevs.

Principiellt utgdr svensk ratt fran en absolut atalsplikt och aklagaren skall
tala & brott som hér under allmént &tal, om ej annat &r stadgat.* Om ej annat
ar stadgat innebar dels att istallet for atal och efterféljande rattegang da det
géller lindrigare brottslighet beivran kan ske genom strafférelaggande eller
ordningsbot, dels asyftar man sarskilda lagstadganden som innebér

*RB 20:1

%° Benamningen av Stephan Hurwitz.

% Benamningen av Per Olof Ekel&f.

®1 Benamningen véxte fram i slutet av 1700-talet.

62 Benamningen lanserades | borjan av 1870-talet av Julius Glaser.
® Ekelofa.as. 143.

* RB 20:6
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undantag fran &talsplikten.®® Enligt legalitetsprincipen ar &klagaren skyldig
att atala om han anser att det under foérundersokningen insamlade materialet
ar tillrackligt for en fallande dom.®® Atalsplikten &r dven férenad med en
forundersokningsplikt. Den absoluta atalspliktens vara eller inte vara har
standigt varit foremal for diskussion, men den har behallits och istallet
forsetts med allt stérre undantag. Pa sa satt har den relativa atalsplikten
stegvis vunnit insteg. En intressant fragestallning som ofrankomligen
uppkommer &r om de diskretionara inslagen nar det géller atalsplikten borde
utokas eller rent av minskas. Det faktum att brottsligheten i Sverige har kat
lavinartat de senaste 20 aren kombinerat med att rattsvasendet inte tillforts
resurser i sadan utstrackning for att méta 6kningen, gor att fragan blir &n
mer intressant. Aklagare och domstolar hinner inte med alla mal, vilket gor
att mojligheterna till prioritering kanns allt mer angelagna. Nagon form av
styrinstrument bor darfor finnas sa att det ar de mest angelagna brotten som
beivras. Det kan inte vara bra att det skulle vara slumpen som avgjorde vilka
brott som atalas. Dessvarre ar det mycket svart att i lagtext faststalla nagon
prioriteringsordning for olika brott sasom t. ex sjukvarden i vissa lan
prioriterar bort botandet av mindre allvarliga sjukdomar.

Den absoluta atalsplikten till trots sa har aklagarna bevisligen langtgaende
diskretionara befogenheter idag genom majligheten till atalsunderlatelse och
strafférelaggande. Atals védckande vilar idag i stor utstrackning pa
mojligheter for aklagarna att pa skénsmassig grund avgora om atal skall
vickas. Aklagarna har alltsd i mangt och mycket gétt frén utredande till
domande verksamhet. | konsekvens av detta borde kanske aklagarnas
langtgaende diskretiondra befogenheter kunna fastslas som regel och inte
som undantag.®’

Redan 1987 antog Europaradet en rekommendation No R(87) 18 om
forenklat brottmalsforfarande. Rekommendationens innebord &r att
medlemsstaternas processlagstiftning bor vila pa principen om relativ
(discretionary) atalsplikt. Om detta inte skulle vara mojligt for
medlemslanderna p.g.a. konstitutionella, historiska eller andra skal, sa bor
for att samma effekt skall uppnas, lagandringar ske. Har foljer ett utdrag av
de viktigaste formuleringarna i rekommendationen.

”considering that delays in the administration of criminal justice might be
remedied, not only by the allocation of specific resourses and the manner in
which these resourses are used, but also by clearer definition of priorities
for the conduct of crime policy with regard to both form and substance by;
- restorting to the principle of discretionary prosecution
1. The principle of discretionary prosecution should be introduced or
its application extended wherever historical development and the
constitution of member states allows otherwise, measures having the
same purpose should be devised™.

% S0U 1976:47 s. 71.
% Heuman, Mats. Lassen, Bengt. Brottets beivrande Stockholm 1952. s. 123.
®”SOU 1992:61 s. 157-158.
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Den svenska regeringen anser att den svenska modellen med en absolut
atalsplikt forenad med relativt stora diskretionara befogenheter for
aklagarna svarar val mot den foresprakade I6sningen i den av Europaradet
antagna rekommendationen.®® Vidare har absolut &talsplikt en mycket stark
traditionell forankring i Sverige och framjar bade legalitet och forutsebarhet
i den svenska strafflagstiftningen. Det vore aven olyckligt ifall allménheten
skulle fa uppfattningen att aklagarnas beslut till for stor del fattades pa
skonsmassiga grunder.®® Knappa resurser och okad brottslighet betyder
forvisso att en prioritering maste ske, men regler om sadan prioritering
maste ses som undantag fran den i Ovrigt radande absoluta atalsplikten.
Balanssituationen i storstaderna och i mindre stader skiljer sig betydligt at
och om atalsprévningen da skulle vara av helt diskretionar art sa skulle det
leda till att vissa typer av mal skulle avskrivas omedelbart pa en ort medan
de skulle beivras i en annan. Aklagarna sjalva uppger att de till viss del ser
regeln om absolut atalsplikt som ett stod. Da aklagaren beslutar att inte
underlata atal kan han motivera det med att den grundlaggande
presumtionen ar for atal vid utsikter om en féllande dom. Vissa
patryckningar kan darfor stas emot genom att nagon obehorig (diskretionér)
hansyn vid beslutfattandet inte tas.”” Regeringen har inte heller funnit ndgot
behov av att ytterligare utvidga mojligheterna till atalsunderlatelse da de
méjligheter som ges inte anvands fullt ut.”*

3.2 Sarskild atalsprovning

Reglerna for den sarskilda atalsprévningen har utformats sa att aklagarens
annars absoluta atalsplikt &r villkorad. Lagstiftaren har uttryckligen angett
att presumtionen vid vissa tillfallen & mot atal och aklagaren har darfor
bevishdrdan for att ett atal ar pakallat ur allméan synpunkt.” Atalsplikten ar
med andra ord for vissa brott uttalat fakultativ. Aklagare fér darmed endast
atala om myndighet tillater det, om brottet angetts till atal av malsagande,
eller om aklagare skulle finna att atal ar pakallat ur allman synpunkt och
slutligen om aklagare finner att det av sarskilda skal ar pakallat ur allmén
synpunkt att atal vacks.”® Denna lager pd lager l6sning ar tankt att med
storre emfas understryka att atal bor ske restriktivt.”

De sarskilda atalsprovningsreglerna &ar intagna under respektive
straffstadgande och kan galla i férening med varandra eller pa egen hand.
De vanligaste fallen utgors av dem dar malsédganden har angett brottet eller
att aklagaren funnit att atal ar pakallat ur allman synpunkt. Som exempel

%8 Prop.1994/95:23 s. 89-90.

%'SOU 1992:61 s.158.

0 Prop.1994/95:23 s. 88-89.

n Prop.1994/95:23 s. 94.

"2 Bring mfl a.a .s. 152.

7 Jacobsson, Ulla. Lagbok i straffprocess. Malmé 1996 s. 84.
" Elwing mfl a.as. 128.
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kan ndmnas BrB 4 kap 118 och 8 kap138. Nar det géller fall vars villkor for
atals vackande ar att det ar pakallat ur allman synpunkt kan namnas BrB 6
kap 138. Villkor for vackande av talan for brott enligt BrB 3 kap 128 kraver
bade att malsdganden angett brottet och att det ar pakallat ur allméan
synpunkt.

Sadana har bestammelser ar vanliga i brottsbalken och é&ven i
specialstraffratten. Sarskild atalsprovning ar vanligast nar det galler brott
som har till storsta del civilrattsliga inslag och brott som ror
familjeférhallanden eller kan anses tillhéra den privata sfaren”. Om
aklagare valjer att vacka atal i strid mot reglerna om sarskild atalsprévning
skall &klagarens talan avisas av domstolen’®.

> 50U 1991:62 s. 150.
® NJA 1981 s513 och NJA 1976 s 43
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4 Atalsunderlatelse

4.1 Historisk framvaxt

Redan pa 1920 talet forekom en diskussion om att i svensk ratt infora en
mojlighet for aklagaren oberoende av brottets grovhet och brottslingens
alder att underlata atal. Processkommissionen pa den tiden 6vervagde t.o.m.
att inféra principen om relativ &talsplikt.”” Kommissionen konstaterade
vidare att det utan tvivel var pa det sattet att man i speciella fall borde kunna
dverge en strikt tillampning av ett straffbud. Kommissionen uttryckte éven
tankegangar om att det i vissa situationer vore uppenbart olampligt att doma
till straff enbart for att en handling enligt lagen ansags brottslig. Nagot
sadant kunde knappast vara i det allmannas intresse sa lange det rorde sig
om lindrigare brottslighet. Om aklagaren istillet kunde medges en ratt att
underlata atal i liknande fall skulle det utgora en praktisk lésning som
sparade bade kostnader och onddigt lidande for den misstankte. Nagra
avvikelser fran den absoluta atalsplikten blev det i slutdndan inget med.
Alltfor stora betankligheter ansdgs foreligga och man betvivlade om
aklagarna var vuxna en sadan diskretionar befogenhet, och
processlagberedningen var av samma standpunkt. Att utrusta aklagarna med
en sadan diskretionar befogenhet stod inte i Overensstimmelse med
rattsuppfattningen hos allménheten och kunde sakerligen leda till
missbruk.”® Dock var beredningen av den stdndpunkten att vissa avsteg
kunde tillatas. Atalseftergift blev mdjligt i tva fall, dels fallet d& det pa
brottet inte kunde folja svarare straff &n boter och att det var uppenbart att
lagforing inte var pakallat av allmanintresse vilket inbegrep lindrigare brott
och ordningsforseelser. Det andra fallet gallde sammantréffande av brott,
aven har gallde ett uppenbarhetsrekvisit som innebar att det nya brottets
pafoljd i jamforelse med det andra var utan namnvard betydelse. For att
atalseftergift skulle komma pa tal forutsattes att det var klarlagt att den
misstankte begatt brottet, samt att det inte kunde meddelas om den
misstankte motsatte sig det.”” Denna konstruktion inférdes ocksé i den nya
rattegangsbalken.

Nastfoljande beredning var strafflagberedningen som ingaende diskuterade
skalen for och emot relativ atalsplikt och kom fram till att de gemensamma
forutsattningarna for att atalseftergift och att allméant atal fick efterges skulle
beviljas var enligt beredningen om det befanns “uppenbart att atal for
beganget brott inte kravdes vare sig for att avhalla garningsmannen fran
vidare brottslighet eller med hansyn till den allmanna laglydnaden®” .
Vidare uttryckte sig beredningen pa foljande poetiska vis “vilken jurist har
inte vid rattstillampningen och det galler inte bara straffrattskipningen,

7'S0U 1926:32 5.35.
8 SOU 1938:44 5.256.
® SOU 1938:44 5.259
8 50U 1948:40 s. 23
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erfarit oforenligheten mellan bokstaven och verkligheten, mellan den stela
paragrafen och det standigt skiftande och facetterade livet sjalvt”®! 1948
ars beredning ville dven att bestimmelserna om atalseftergift skulle inga i
strafflagen. Strafflagsberedningen av argang 1953 valde istallet att arbeta
om befintliga bestammelser i RB. En tredje punkt foreslogs i RB 20:7 stl
som tog sikte pa situationer dar svarare straff an boter kunde folja pa
garningen. 1956 ars beredning foreslog i sin tur att atalseftergift kunde bli
aktuellt om den misstankte begatt brottet under inflytande av
sinnessjukdom, och att enligt den da gallande sinnessjuklagen kom till stand
utan lagforing.

| och med 1964 ars lagstiftning utokades aklagarnas mojligheter till att
underlata atal dd man inte langre ansag nagra storre hinder foreligga for att
utoka aklagarens diskretionara befogenheter. Vart att notera ar att den
tidigare termen “atalseftergift” ersattes med “beslut att inte tala a brottet” i
och med den nya lagstiftningen 1964.2

Ar 1971 andrades uppenbarhetsrekvisitet i RB 20:7 1 p. Nu krévdes det inte
langre att det var uppenbart utan det rackte med att det kunde antas att en
annan pafoljd an boter inte skulle komma att adomas. Att ta bort
uppenbarhetsrekvisitet forvantades leda till en 6kad tillampning av regeln,
som hittills anvants i liten utstrackning.®® Direktiven till atalsrattskommittén
praglades av en vilja att kraftigt utvidga méjligheten till att underlata atal.®*
Kommittén foreslog i enlighet med direktiven bl.a. en utékad anvandning av
underlatande av atal i s.k. resocialiseringsfall. Med detta avsags, narkotika
och alkoholmissbrukare, men &ven psykiskt sjuka lagovertradare.® Tanken
bakom detta var att fraimja den misstanktes anpassning i samhallet istéllet
for att utdoma straff. Av detta blev dock inget da alltfor mycket domande
verksamhet skulle falla p& &klagarna.?® Formuleringen; beslut att inte tala &
brott ersattes med &talsunderlételse.?’

Ar 1984 var tonen d& det gallde atalsunderlatelse ndgot annorlunda &n
tidigare. De processekonomiska skalen fick allt storre utrymme pa
bekostnad av tidigare sa viktiga kriminalpolitiska hansyn. Man ville se en
storre mojlighet for aklagarna att meddela atalsunderlatelse och koncentrera
rattsvasendets resurser till bekdmpandet av allvarligare brottslighet®. En
bearbetning av RB 20:7 genomfordes och ett nytt grundrekvisit infordes
som omfattade alla de fyra punkterna i bestdmmelsens forsta stycke.
Atalsunderlatelse fick efter bearbetningen ske under forutséttning att négot
vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosattes. Efter andringarna ar
1985 har roster hojts for en atergang till de tidigare mer restriktiva

81 50U 1948:40 s. 25

8 prop. 1964:10.

8 |ofmarck, Madeleine mfl :Atalsunderlatelse Stockholm 1986. s. 28.
8 SOU 1976:47 5.61-64.

8 50U 1976:47 5.170-184.

% prop. 1981/82:41 s. 11

8 Prop. 1981/82.41 s. 32.

% Prop. 1984/85:3 5.1
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bestammelserna om atalsunderlatelse eftersom tilltron till rattsvasendet
allvarligt kan komma att skadas. Principen om allas likhet infér lagen och
rattskipningens forutsebarhet kunde vara i fara.?® I bérjan av 1990 talet
genomforde aklagarutredningen en granskning av atalsunderlatelsereglerna
och fann att dven om reglerna ar fakultativa och ger aklagaren stora
mojligheter att efter eget skon bedoma hur han vill forfara sa utnyttjas inte
reglerna i sa stor skala som lagstiftningen faktiskt medger utan tvartom
minskar.®® Inte heller regeringen har funnit ndgon anledning att &ndra
reglerna, vare sig det galler att utvidga eller att inskranka dem.®*

4.2 Gallande ratt

Det forsta daklagaren maste genomfoéra for att kunna meddela
atalsunderlatelse ar en atalsprovning. Formellt kravs inte mer &n tillrackliga
skal for &tal, medan ett hogre beviskrav galler for fallande dom.” Begreppet
tillrackliga skal ar enligt RB den mattstock efter vilken aklagaren mot den
misstdnkte har att prova huruvida det foreliggande materialet medfor
skyldighet att vacka atal.”® Detta innebér att &klagaren har att konstatera att
den misstankte begatt visst brott, men att atal &nda inte skall vackas. For att
fatta beslut om atalsunderlatelse maste aven utredningen vara fullstandig,
samt klarldagga att den misstankte har begatt brottet, alltsa att brottet &r
styrkt. Den misstankte skall ocksa ha erkant, men det &r inget absolut krav,
vilket resulterar i att 4ven utan ett formellt erkannande, atalsunderlatelse kan
komma i fraga. Detta kan t ex. vara fallet nar den misstankte haller med om
alla faktiska omstandigheter som krévs for att straffas, men hdvdar att han
saknar medel for eventuella béter och darfor bestrider ansvar.®* Vidare
maste sjalva rubriceringsfrdgan vara klar, det kan darfor ibland vara
motiverat med &tal s& att garningen kan faststallas.*® D& dessa ovan namnda
steg faststallts kan det saledes bli aktuellt att aklagaren beslutar om
atalsunderlatelse, men forst maste ett grundlaggande rekvisit vara uppfyllt.
Rekvisitet ar utformat pa sa satt att nar nagon av de sarskilda grunderna for
atalsunderlatelse foreligger far dklagaren besluta att underlata atal endast
om nagot vasentligt allméant eller enskilt intresse inte asidosétts, detta ar en
stark markering att endast vasentliga intressen bor foranleda atal, om
forutsattningar i ovrigt for atalsunderlatelse foreligger.®

| enlighet med RB 20:7 1st p.1-4 far atalsunderlatelse meddelas om
grundrekvisitet ar uppfylit.

% Bring mfl a.a's. 302.

%'SOU 1992:61 5.175.
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% Lindberg, Gunnel. Om &klagaretik SvJt 1997 s. 215.

% Elwing, Carl m Tillrackliga skal Lund 1960 . s58.

% Lundkvist, Peter Atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning SvJT 1999 s. 282.
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1. om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan paféljd an
boter.

2. om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och det finns
sarskilda skal for atalsunderlatelse.

3. om den misstankte begatt annat brott och det utéver pafoljden for
detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det foreliggande
brottet, eller

4. om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen(1993:3887) om stod
och service till vissa funktionshindrade kommer till stand.

4.3 Grundrekvisitet: vasentligt allméant eller
enskilt intresse

4.3.1 Vasentligt allmént intresse av att atal sker

Med vasentligt allméant intresse avses bade allmanpreventiva och
individualpreventiva dndamal.’” Allménhetens intresse borde framst vara
inriktat pa sjalva atalsfragan, men kan naturligtvis variera beroende pa
vilken grund som i évrigt kan aberopas for atalsunderlatelse.

Det ar av yttersta vikt att atalsunderlatelse inte resulterar i att likartade fall
bedoms olika. Rattsvasendets objektivitet far aldrig ifragasattas. Ett
ytterligare vasentligt allméant intresse som kan tala for atal kan vara att den
misstankte tidigare har gjort sig skyldig till brott och dven i de fall
forverkande av egendom av icke obetydligt varde kan komma i fraga. Den
avgorande fragan nar det galler att avgéra om ett vasentligt allmant intresse
kan krdva atal ar brottets svarighet och omstandigheterna i Gvrigt.
Allmanpreventiva hénsyn talar ibland for att saken utreds i domstol &ven nar
det galler mycket lindriga brott. En markering att vissa brott helt enkelt inte
accepteras av samhallet kan ibland vara nddvéandig, t.ex. om en viss typ av
brottslighet 6kar markant. Det kan ocksa finnas ett stort allmant intresse av
att domstolen far ta stallning till en viss rattsfraga. Andra anledningar kan
vara att en viss brottstyp ar av det slaget att den ar extra svarupptackt eller
svarutredd®®, exempelvis cykelstolder i storstader™, &ven vasentliga
malsagandeintressen kan i sig medfra att atal bor vackas.*®

4.3.2 Vasentligt enskilt intresse av att atal sker

Numera tar man 6kad hansyn till malsaganden och formuleringen vasentligt
enskilt intresse tar ocksa i forsta hand sikte pa denne. Den som utsatts for ett
brott kan fa ersattning for den skada han lidit och &ven detta utgor ett
vasentligt enskilt intresse. Malsaganden &r naturligtvis angeldgen om att atal

% Ekelof a.as.151.
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vacks da aklagaren i stor utstrackning kan se till malsagandens intressen nar
det galler ersattningsfragan. Dock  skall endast  vasentliga
méalsagandeintressen beaktas'®. Nar sakskada uppkommit bor storleken pa
skadan och parternas ekonomiska forhallanden beaktas. Ar det pa det sattet
att malsaganden tacks av en forsakring och endast kommer att fa betala en
ringa sjalvrisk talar det for att ett atal inte &r vasentligt. Annat ar det om en
personskada uppkommit. Ersattning for sadan skada betalas oftast ut endast
om skadestand utdémts av domstol. En skadestandsprévning kan dock inte
ovillkorligen ses som vasentligt i de fall det &r sannolikt att ett utdomt
skadestand inte skulle kunna betalas ut. Vid grovre brott ar det viktigt att
den ekonomiska konsekvensen tydligt forstds av lagdvertradaren. Den
misstanktes agerande for att gottgéra malsdganden genom exempelvis
betalning kan paverka aklagarens beddmning positivt. Da malsaganden
utsatts for grov krankning som t.ex. valdtakt kan det finnas ett sarskilt starkt

behov att fordvaren stalls infor rattal®.

4.3.3 Botesfallen RB 20:7st1p.1

Atalsunderlételse méjliggors genom denna bestdmmelse om det kan antas
att brottet inte foranleder annan paféljd an boter. Detta innebéar inte att
bestammelsen skall tillampas i sa stor utstrackning att det skulle bli fraga
om en avkriminalisering av vissa brott. De diskretiondra
beddmningsgrunderna maste tillimpas omdémesgillt och férnuftigt'®.
Intressant med bestdammelsen ar att det ar den berdknade paféljden som
tillmats betydelse och inte de stadgade paféljderna. Darmed kan &ven brott
som skulle kunna ge fangelse bli foremal for atalsunderlatelse forutsatt det
finns formildrande omstandigheter'®. Vidare skall i bedémningen végas in
om den misstankte kan lamna en nagorlunda trovardig forklaring for sitt
handlande eller att den misstdnkte helt enkelt saknat k&nnedom om den
regel han brutit mot. Skulle aklagaren vara medveten om en
avkriminalisering inom nara framtid kan en atalsunderlatelse vara
motiverad. Andra skal for atalsunderlatelse ar att lang tid forflutit sedan
brottet begicks och omstéandigheter hanforliga till gdrningsmannens person,
exempelvis hog alder'®. Snatteribrott utgdér en mycket stor del av
atalsunderlatelsefallen trots att aklagaren bor vara restriktiv med att lamna
atalsunderlatelse vid sadana. Ar det mycket sma belopp det handlar om och
snattaren &r valdigt ung eller valdigt gammal, eller att brottet begatts i en
mycket pressad situation anses atalsunderlatelse vara lampligt. En
individuell beddémning i det enskilda fallet skall alltid goras. Andra
brottbalksbrott &n formodgenhetsbrott ger ett mycket mer begrénsat utrymme
for atalsunderlatelse. Slutligen kan det vara lampligt att bedéma lindrigare

101 RAC 1124 5. 5.
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brott begangna av en utlanning som endast tillfalligt vistas i landet mildare
4n av personer som &r bosatta har. %

4.3.4 Atalsunderlatelse istéllet for villkorlig dom RB 20:7 st
1p.2

Enligt andra punkten i RB 20:7 st 1 ges daklagaren mojlighet till
atalsunderlatelse i fall dar det kan antas att paféljden i handelse av atal
skulle bli villkorlig dom och att det finns sarskilda skal for
atalsunderlatelse. Med formuleringen sarskilda skéal menas att bestimmelsen
skall tillampas restriktivt eftersom villkorlig dom annars skulle utdémas allt
mer sallan och darmed urholkas.'”” Kravet pé sarskilda skl innebar att det
skall vara fraga om en undantagssituation dar ett domstolsforfarande vore
onodigt med hansyn till omstandigheter som skulle kunna goéra brottet
ursaktligt. Exempel pa det ar att den misstankte inte uppmarksammat ett
straffoud eller agerat obetdnksamt och att det klart ror sig om en
engangsforeteelse.'® Att den misstankte har forsokt att stalla saker och ting
till ratta spelar ocksa in i bedomningen. Den misstanktes personliga
omstandigheter skall beaktas, och det kan da vara av betydelse om denne &r
mycket gammal eller valdigt ung. Uppvisas psykiska sardrag fran den
misstanktes sida skall &ven detta beaktas.'®

Forvantas en villkorlig dom forenas med botesstraff skall i regel atal véckas,
vilket medfor att tillampningen begrdansas avsevart. Visserligen kan
undantag goéras om botesstraffet i kombination med andra foljder av brottet
skulle sld alltfor hart mot den tilltalade.'® Sarskilda skal att inte utdéma
boter kan vara den tilltalades ekonomi. Foljaktligen om det foreligger skal
mot botesstraff behdver huvudregeln ej beaktas.'*!

Exempel pa nar atalsunderlatelse enligt p.2 kan Overvagas ar vissa
formogenhetsbrott som Gvertrassering av egna konton eller vissa brottsliga
forfaranden med forhyrd egendom.

Det aklagaren skall fasta storst vikt vid ar dock omstandigheterna i det
enskilda fallet. Lindrigare formogenhetsbrott ar anda den brottstyp da
&talsunderlatelse enligt p2 oftast kan komma att tillimpas.”'? Trots det
faktum att bestammelsen om atalsunderlatelse som ersattning for villkorlig
dom anvands i mycket liten omfattning®*® skall det alltid rapporteras till
overdklagare.***
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4.3.5 Flerfaldig brottslighet och aterfall RB 20:7 st 1 p3

RB 20:7 1 st 3. stadgar att atal far underlatas om den misstankte begatt ett
annat brott och det utéver paféljden for det brottet inte kravs paféljd med
anledning av det foreliggande brottet. Det &r denna bestammelse som har
den storsta betydelsen. Aklagaren ges méjlighet i det fortldpande arbetet att
inrikta sig pa de mest angeldgna arbetsuppgifterna. Processekonomiskt finns
mycket att vinna. Den misstankte skall adomas en paféljd som framstar som
adekvat med tanke pa hela den brottslighet han gjort sig skyldig till, och
detta kan genomféras utan att det leder till nagra nackdelar ur
kriminalpolitisk synpunkt."*

Atalsunderlatelseformen i p3 kan tillampas i tva fall, samtidighetsfall och
successivfall. Det forstndmnda innebdr att en person &r misstankt for ett
flertal brott samtidigt, men ej domts for nagot av dem. Oftast ror det sig om
seriebrottslighet. Successivfallen delas i sin tur upp i tva olika situationer.
Dels dar det framkommer att en person som redan domts for brott tidigare
begatt aven ett annat brott (nyupptéackt brott). Vad det galler bedémningen
av atalsfragan har den mycket gemensamt med samtidighetsfallen. Den
andra situationen, innebar en situation, dels nar en person som démts for
brott darefter begar brott igen (nytt brott). Vid denna situation torde
mojligheten till atalsunderlatelse vara mer begransad, men nagot formellt
hinder foreligger dock inte.**®

Det fordras inte att aklagaren vid atalsprévningen gor nagon forutsagelse
om hur ratten skulle beddma paféljdsfragan om atal véckts for samtliga
brott, utan aklagaren skall istdllet gora en sjalvstandig bedémning. Det
avgorande &r som tidigare namns att den redan utdomda eller forvéantade
pafoljden framstar som en adekvat och tillracklig pafoljd med beaktande av
brottsligheten for vilken &talsunderlatelse kan komma ifraga.*’

Vid seriebrottslighet som t.ex. upprepade stélder och kontokortsbedragerier
som satts i system finns det ett stort utrymme att lamna atalsunderlatelse. Av
vikt ar att hitta ett representativt urval som kan belysa brottslighetens art
och systematiska karaktar som forvantas medféra en paféljd som éar
godtagbar for hela den samlade brottsligheten, ett mycket bra exempel pa ett
sadant representativt urval ar narkotikabrott. Vid sadan brottslighet anses
det viktigare att utreda representativa brott i en serie for att frigora resurser
till andra brottsutredningar &n att utreda varje enskilt brott i en serie.’®
Darmed skall inte varje forséljning eller befattning utredas enskilt utan
istallet det stora hela. Samma forfarandesatt kan anvéandas pa andra former
av frekvent brottslighet. Skulle brottsligheten var férenad med nagon
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sarskild rattsverkan kan mera omfattande atal bli nddvandigt for att pa sa
stt ge underlag for exempelvis ett yrkande om forverkande.*

Att som aklagare forsoka uppstdlla nagra generella ramar for vad ett
representativt urval konkret innebar ar egentligen inte rimligt, utan maste
beddmas i varje enskilt fall. Aklagaren méste dven ta med i sin bedémning
att bevislaget drastiskt kan forsamras efter det att atal vackts, tex. kan
uppgifter som lamnats under férundersokningen tas tillbaka eller att nya
invandningar gors under huvudférhandlingen. Visserligen finns mojlighet
till att aterkalla ett beslut om atalsunderlatelse i RB 20:7b forutsatt att nagra
sarskilda omstandigheter skulle féranleda det.

Vid den andra situationen av successivfall nar nytt brott begatts efter det att
den misstankte domts for annat brott ar utrymmet for atalsunderlatelse mer
begrénsat. | detta fall har den domde inte tagit varning av domen och de
processekonomiska skalen vager da inte lika tungt. Visserligen foreligger
inget formellt hinder att anda lamna atalsunderlatelse, vilket skulle kunna
vara en majlighet ifall den domde begatt ett mindre allvarligt brott under en
svar annpassningstid efter ett langvarit frihetsberévande och efter det haft en

positiv utveckling®®.

4.3.6 Atalsunderlatelse vid psykisk stérning RB 20:7 st 1 p4

Atal far enligt denna bestammelse underlétas om psykiatrisk vérd eller
insatser enligt lag om stéd och service till vissa funktionshindrade kommer
till stdnd. For att atalsunderlatelse skall kunna lamnas forutsatts att vard
kommer till stand utan lagforing. Det finns inget uttryckligt krav pa att den
misstankte skall lida av en psykisk storning. Grundrekvisitet utgdr dock en
sparr mot atalsunderlatelse i sadana fall den misstanktes psykiska tillstand
inte motiverar att denne slipper rattegang och straff. Den misstankte
behodver inte ens ha lidit av en psykisk storning vid sjalva brottstillfallet. Det
ar fullt tillrdckligt att storningen foreligger vid tidpunkten for
atalsprovningen.'*

Vid atalsprovningen maste det bedémas om skyddsaspekterna kan bli
tillgodosedda genom de vardinsatser som kan bli aktuella eller redan har
inletts. Framst inbegriper det personer som under inflytande av psykisk
storning begatt brott riktat mot nagon annans personliga sakerhet. De
faktorer som &r av storst betydelse &r den misstanktes sjukdomstillstand,
brottets art och svarighetsgrad. Om det skulle vara pa det séttet att aklagaren
inte kan tillgodose att skyddsaspekterna uppfylls p.g.a. den tilltdnkta
vérdinsatsens undermalighet bor inte &talsunderlatelse meddelas.*?. For det
speciella fallet att en psykiskt stord person sjalvmant begar att bli atalad sa
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skall det inte tillmatas nagon sjalvstandig betydelse. En sadan person vill
oftast fa till stand en domstolsprévning av den psykiska storningen och kan
inte sjalv pa ett riktigt satt bedéma sin egen situation. Atalsunderlatelse kan
meddelas om den misstankte redan vid brottets férévande stod under vard
eller om vard kommit till stand efter brottet, samt nar vard borjat forberedas.
Att varden vid atalsprévningen har upphort utgor inte heller det nagot
hinder for atalsunderlatelse. Som ett led i Okad medvetenhet for
samhallsskyddet skall brott som begas av psykiskt storda som star under
vard alltid meddelas den behandlande lakaren. Aklagaren ar skyldig att till
sjukhuset eller motsvarande dar den misstankte vardas 6versianda en kopia
pa beslutet i &talsfragan.'?®

4.3.7 Atalsunderlatelse i de extraordinara fallen RB 20:7 st 2

Forutom de grunder som réknas upp | RB 20:7 stl pl-4 kan
atalsunderlatelse &aven meddelas i enlighet med generalklausulen i st2.
Bestammelsen behandlar undantagssituationer da det av sarskilda skal kan
anses uppenbart att lagforing inte behovs for att avhalla den misstankte fran
vidare brottslighet och att inga andra skal talar for att atal skall véckas,
bestammelsen skall ses i ljuset av BrB 29:6.'2* Beslut om &talsunderlatelse
har till storsta del baserats pa forhallanden hanforliga till den misstanktes
person och ibland finns det tillrackligt d6mmande skal som talar mot
lagforing. Vanligast ar att garningsmannen lider av en svar sjukdom eller att
han sjalv skadats svart vid brottet eller att han genom sin vardsloshet
orsakat en anhorigs dod. Svarare fall av sjukdom som obotlig cancer och
kraftig diabetes vilken medfort blindhet kan vara skal att meddela
atalsunderlatelse. Vad det géller fall dar garningsmannen blivit svart skadad
i samband med brottet kan n&mnas rattfylleribrott som resulterat i
forlamning. 1 de fall dar géarningsmannen genom vardsloshet orsakat
anhorigs dod kan ndmnas en man som genom att felaktigt installera en
gasolkamin orsakat sina tvd minderériga déttrars dod.*®

4.3.8 Atalsunderlatelse efter det att atal vackts RB 20:7a

RB 20:7a stadgar att beslut om atalsunderlatelse far meddelas &ven sedan
atal véackts om det kommer fram forhallanden som, om de forelegat eller
varit kanda vid tiden for atalet, skulle ha foranlett atalsunderlatelse.
Bestammelsen &r endast tillamplig om nya uppgifter eller omstandigheter
kommer fram under behandlingen av brottmélet. Aklagaren far allts& inte
grunda atalsunderlatelse pa en omprévning av de fakta som var kanda redan
vid &talets vackande.'?® Det far ej beslutas om &talsunderlatelse efter att atal
vackts om den tilltalade motsétter sig det, eller om dom redan fallit.
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4.3.9 Aterkallelse av atalsunderlatelse RB 20:7b

Ett beslut om atalsunderlatelse far aterkallas om sérskilda omstandigheter
foranleder det. Dessa majligheter till atalsunderlatelse skall tillampas
restriktivt. 1 princip krévs att nya omstandigheter intraffat for att en
omproévning skall ske. Ett exempel dar aterkallelse kan dvervagas ar fallet
da den misstankte gor sig skyldig till nya brott av samma sort som
étallszgnderlételsen ursprungligen avsag och att brotten ar av allvarligare
art.

4.3.10 Atalsunderlatelse enligt lag (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagovertradare

Brott som begas av personer under 21 ar regleras i forsta hand i LUL som é&r
primar i forhallande till RB.}*® Rattegdngshalkens regler kommer slunda
ifraga forst da det konstaterats att atalsunderlatelse inte kan meddelas enligt
LUL.'® Reglerna i LUL skall anvdndas som ett komplement till
rattegangsbalken, de ersatter och fyller ut bestammelserna i RB. LUL ger
mycket langtgdende majligheter till atalsunderlatelse for ungdomar som
begatt brott innan de fyllt 18 &r, presumtionen &r i dessa fall mot &tal.**

LUL har férandrats i stor utstrackning under borjan av 1990 talet p.g.a. den
Okade brottsligheten i samhéllet. Brottsligheten tenderar att sprida sig allt
langre ner i aldrarna och det ar av storsta vikt att samhallet reagerar kraftigt
pa denna brottslighet som kan vara en grogrund for fortsatt kriminell
verksamhet. Unga som begatt brott skall motas av en tydlig reaktion fran
samhallets sida s att de forstar att brottsligt upptradande inte accepteras.*®

Istallet for straffrattsliga pafoljder ar tanken bakom LUL att de unga skall
bli foremal for vard eller atgarder inom socialtjansten. Omstandigheten att
den unga faktiskt begatt ett brott hamnar i skymundan. Det ingripande som
faktiskt sker med anledning av brottet bestams av den unges vardbehov och
star inte i proportion till brottets grad av allvarlighet, vilket i sin tur star i
strid med de grundlaggande rattviseprinciperna.*> Dessa principer galler
dock inte oinskrankt nar det galler brott begangna av unga da de i stor
utstrackning kan éverlamnas till vard inom socialtjansten.

For att narmare ga in pa aklagarens mojligheter att lamna atalsunderlatelse
nér det galler brott begangna av unga innan de fyllt 18 ar sa skall aklagaren i
forsta hand tillampa reglerna i LUL 816 st 1. En forutsattning for att
atalsunderlatelse kan lamnas &r enligt 817 att den unge blir féremal for
atgard i enlighet med vad som ar lampligast™?, eller om det &r uppenbart att
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brottet skett av okynne eller forhastande. De tva rekvisiten skall tolkas
extensivt da samhallet inte i onddan skall utsatta unga for lagforing och
straff. Nar brott begas av okynne eller forhastande och skulle resultera i
boter finns ett stort utrymme att lamna atalsunderlatelse. Mer restriktiv bor
&klagaren vara om det galler ett stort antal brott som skett under lang tid.***
Vid aklagarens bedémning skall aven beaktas den unges vilja att gottgora
malsaganden.'*®> Exempel pa det kan vara att den unge bett om ursakt, utfort
arbete for malsaganden, betalat denne ersattning eller pa annat satt forsokt
gottgdra malsaganden. ™

Grundrekvisitet att nagot allméant eller enskilt intresse asidosatts galler som
regel aven unga lag6vertradare®’, men har tolkats ndgot annorlunda i
jamforelse med rattegangsbalkens bestammelser. Nar det allménnas intresse
skall bedomas kan aterfall i brott leda till att atalsunderlatelse inte meddelas.
Det enskilda intresset representeras framst av malsaganden som vill att atal
vacks sa dennes ersattningsansprak kan faststallas. For att kunna besluta om
atalsunderlatelse far det heller inte rada nagot tvivel att det &r den unge som
begatt brottet'*® .

Har dklagarens bedomning resulterat i att atalsunderlatelse meddelats skall
den unge iaktta skotsamhet'®®. Kravet p& skétsamhet &r avsett att forstarka
atalsunderlatelsens funktion som en varning for den unge. Nar beslut att
meddela atalsunderlatelse har fattats av aklagare skall han underratta den
unge vid ett personligt sammantraffande.**® Den unge skall f& del av
beslutet om atalsunderlatelse pa ett satt att den framstar som en allvarlig
varning fran samhallet.*" Aklagaren skall aven forklara de skdtsamhetskrav
som stalls.*?
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5 Strafforelaggande

5.1 Historisk framvaxt

Redan &r 1926 foreslog processkommissionen efter att ha sneglat pa
utlandska l6sningar ett system med strafférelaggande. Processkommissionen
hade manga skal for sitt forslag. Processekonomiska fordelar kunde uppnas,
men det kanske frdmsta argumentet var att avgérandena kunde ske snabbt
och att straffet darmed kom i direkt anknytning till brottet. De rattsvardande
myndigheterna kunde med en sadan modell frigéra tid at mer tidskravande
rattsskipning.'** Processkommissionen anség att det dven var av stor vikt att
de tilltalade fick ta tillvara sina intressen vid malets handlaggning och
darfor slapp onddiga besvar och kostnader som é&r férenade med en
domstolsférhandling.'*®

Ett villkor for att strafférelaggande skulle fa tillampas var att misstanken
gallde brott, pa vilket det inte kunde folja svarare straff an fangelse, alltsa ej
straffarbete'®® och att dklagaren bedémde att brottet skulle bestraffas med
bater, max 500 kr. Godkande den misstankte ett forelaggande som avsag
boter dverstigande100 kr skulle fragan prévas av ratten.

Processlagberedningen  av  4rgdng 1938 var  positiv il
processkommissionens arbete och var av samma standpunkt att det fanns
starka skal som talade for ett system med strafféreldggande, fast med ett mer
begransat tillampningsomrade. Processlagsberedningen sag fordelarna med
strafforelaggandet, men véande sig emot det breda tillampningsomradet som
foreslagits.'*® De var av den &sikten att strafférelaggande endast kunde
tillampas pa ordningsforseelser pa vilka det ej kunde folja svarare straff an
boter direkt i penningar. Brott som resulterade i normerade boter och brott
dar det fanns en malsagande utesléts .1*°

Processlagsberedningens forslag foljdes i prop. 1942:5 dar man sérskilt
betonade vikten av att strafférelaggandeinstitutet endast skulle tillampas pa
de egentliga ordningsforseelserna.

143 50U 1926:32.

144 50U 1974:27. s. 44.

145 50U 1926:32. 5 172.

148 Aspelin, Erland, Straffrattsskipning utan domstol. Ingdr I ratt och rattskipning en
vanbok till Landahl, Tore Lund 1987 s. 30.

147 50U 1938:44.

148 SOU 1938:44.5 497.

950U 1974:27.5 45.
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Sa smaningom hamnade bestimmelserna om strafforelaggande i RB och
placerades i 48 kapitlet. | §1 stadgades att aklagaren &gde, nar allmant atal
skulle dga rum for brott vara endast boter kunde folja att istallet for att
vacka atal till godkannande forlagga den misstankte det straff, aklagaren
ansag brottet forskylla. Strafforelaggandet fick inte avse mer an 20
dagsbéter som nu var den vanligaste botesformen.*

Brottsutvecklingen i samhallet och den alltmer pressade arbetssituationen
for rattsvasendet har inneburit att lagstiftaren vid flera tillfallen utrett och
utbkat  anvandningsomrddet  for  strafforeliggande.’™ 1951  &rs
rattegangskommitté fick i uppdrag att se éver fragan eftersom man nu hade
hunnit skaffa sig erfarenhet av tillampningen av strafférelaggande.

Vid remissbehandlingen av 1951 ars rattegngskommissions betankande>
forordade Riksaklagaren att strafféreldggande skulle bli tillampligt vid
forseelser dar fangelse i hogst 6 manader ingick i straffskalan eftersom
domstolarna vid dessa brott anda oftast domde till béter. Riksaklagarens
forslag gjorde att departementschefen manade till forsiktighet da
strafforelaggande redan i dess davarande form pa ett betydande satt avvek
fran de kontradiktoriska grundsatserna och att man darmed maste ga fram
med storsta forsiktighet™™® Likval fann departementschefen av
processekonomiska skal att antalet dagsboter skulle hojas fran 20 till 40.
Departementschefen ansag ocksa att systemet med understéallningar borde
skrotas. Forslagen antogs av riksdagen vilket innebar att domstolarna helt
frikopplades fréan strafférelaggandets summariska process.**

Aven trafikmalskommittén*®® argumenterade for en utvidgning av
strafforelaggandeinstitutet. Kommittén foreslog att fangelse skulle utga ur
straffskalan vid vardsloshet i trafik, och darmed 6ppna upp for ett helt nytt
omrade for strafforeldaggande. Forslagen horsammades i proposition
1968:82 och innebar strafforeldggandets egentliga genombrott. Reformen
1968 innebar att strafférelaggande kunde tillampas pa brott med béter eller
fangelse i hogst sex manader i straffskalan. Dagsbotsantalet hojdes till 60. |
inledningsskedet av reformen gick man forsiktigt fram genom att endast
tillampa strafférelaggande pa frekventa brott som ansags sarskilt lampade
t.ex. snatteri, egenmaktigt forfarande, bedragligt beteende och valdsamt
motstand.™®® Det var forst 1977 som steget togs fullt ut och
strafforelaggandet kunde darefter tillampas pa alla brott med den namnda
straffskalan samtidigt som dagsbotsantalet 6kades till 60.2*" 1982 héjdes
antalet dagsboter genom prop. 1982/83:41 till 100 vilket innebar att en stor

130 50U 1974:27 s. 47.

11 50U 1992:61 5.192.
152 50U 1953:26

153 SOU 1954:200. 5.31.
>4 Aspelina.as. 31.

1% 50U 1963:27

1% S0U 1974:27 s. 49.

17 Aspelin a.a s. 32.
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mangd fall av rattonykterhet kunde beivras genom strafférelaggande.’®

1991 antogs regeringens bdtesproposition och strafféreldggande kunde nu
utfardas for brott som forskyller max 120 dagsboter.™>® Genom proposition
1994/95:23 fick strafforeldaggande utfardas gallande brott for vilket boter
(som inte ar normerade) ingar i straffskalan. Forbudet att utfarda
strafforelaggande nar malsaganden amnat fora talan om enskilt ansprak
modifierades sa att strafférelaggande kunde tillampas om malségaren inte
forde talan om enskilt ansprak som avser annat dn betalningsskyldighet.
Slutligen sa fick aklagarna genom proposition 1996/97:8 mdjlighet att
meddela villkorlig dom genom strafférelaggande, vilket ansdgs vara ett
smidigt satt att effektivisera anvandningen av befintliga resurser.*® | SOU
2003:74 foreslas att aklagaren inte behover samantraffa med
garningsmannen vilket &klagaren med nuvarande reglering bér gora.*®*

5.2 Gallande ratt

Summarisk brottsbeivran genom strafféreldggande utgor precis som
atalsunderlatelse ett surrogat for atal eftersom repression annan an atal blir
aktuell. Denna summariska form &r ett avsteg fran principen om det
kontradiktoriska forfarandet och ar darfor ett utslag av relativ talsplikt.'®?
Vid strafférelaggande iklader sig aklagaren domarens roll och atal och
rattegang ersatts med att aklagarens agerande resulterar i att den misstankte
forelaggs ett botesstraff for den av aklagaren angivna garningen. Det &r
aklagaren som bestammer boterna baserat pa vad han anser brottet ar vart.
Godkanns foreldggandet av den missténkte ar saken utagerad och géller som
lagakraftvunnen dom och utgér darmed rattegangshinder for nytt
forelaggande eller atal for samma gérning. En grundforutséattning for att
tillampa strafforelaggande ar att tillrackliga skal for atal enligt vanligt
beddémande foreligger. | det konkreta fallet skall &ven lagdvertradelsen vara
sadan att summarisk beivran ar lamplig. Vid valet mellan forelaggande och
atal bor &klagaren valja forelaggande.’®®  Godkannande av forelaggande
skall innehalla den misstanktes erkannande av garningen och den misstankte
skall dven godta den forelagda pafoljden.

Forsta paragrafen i RB 48 kap beskriver de allmdnna bestammelser som
omfattar strafférelaggande. Brotten skall hora under allméant atal, vilket
innebar att brott dar malsdganden har primar atalsratt ar undantagna, t ex
arekrankningsbrott.*®*  Skulle en och samma handling innefatta flera brott
och en av dem faller under allmant &atal borde strafférelaggande kunna
tillampas for samtliga brott.*® Riksaklagaren har gett ut handbécker vad det

18 Prop. 1994/95:23 s. 99.

1%9'S0U 1992:61 s. 193.

180 prop. 1996/97:8 5. 11.

181 Fgrordningen(1964:740) med foreskrifter for aklagare | vissa brottmal.
192 Elwing mfl. a.as. 129.

18 StrFK § 1

184 Fitger, Peter, Rattegdngsbalken I, Norstedts juridik Stockholm 48:5

185 Elwing a.as. 335.
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galler reglerna for tillampningen av strafférelaggande.’®® Strafforelaggande
utgor en summarisk form av lagforing, da det vilar en domarfunktion pa
aklagaren. Véckande av atal och efterféljande rattegang ersatts med att
aklagaren utfardar en handling, boter eller boter i kombination med
villkorlig dom®®’. Instituten strafférelaggande och &talsunderlatelse uppvisar
manga likheter med den skillnaden att vid beslut om atalsunderlatelse
garningsmannen gar fri fran paféljd. Da strafforelaggande tillampas
resulterar det i en angiven pafoljd.*®

Strafforelaggande enligt rattegdngsbalken'®® innebar alltsd att den
misstankte till godkannande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett
botesstraff efter vad aklagaren anser att brottet bor foranleda.
Strafforelaggande far dven avse villkorlig dom och dven omfatta ett enskilt
ansprak som avser betalningsskyldighet'™®. Den misstanktes godkannande
kan aven innefatta ett erkdnnande av sarskild rattsverkan, exempelvis
forverkande av trimmade mopeddelar.'™. Avgift till brottsofferfond samt
kostnader for blodprovstagning och blodundersékning som avser den
misstankte och som gjorts for utredning av brottet skall &ven de foérelaggas

den misstankte for godkannande.!".

5.2.1 Tillampningsomrade

Lagforing genom strafforeldggande tillampas enligt reglerna i
rattegangsbalken 48:4. Botesstraff far forelaggas genom strafforeldaggande
betraffande brott, for vilket boter ingar i straffskalan, dock inte for
normerade boter. Sarskilda regler finns da det galler forelaggande av
bétesstraff for brott som begatts av personer under 18 ar.”® Villkorlig dom
eller sadan pafoljd i forening med boter far forelaggas genom
strafforelaggande i fall da det ar uppenbart att ratten skulle déma till sadan
pafoljd. Detta galler dock inte for brott som har begatts av nagon som inte
fyllt 18 ar eller om det finns anledning att forena den villkorliga domen med
en foreskrift om samhallstjanst.*™

5.2.2 Strafforelaggande dar boter ingar i straffskalan.

Mycket viktigt att notera &r att strafforeldggande inte kan utfardas for alla
brott for vilka boter ingar i straffskalan. I brottsbalken, men &ven inom
specialstraffratten aterfinns straffstadganden dar béter ingar i straffskalan,
men dar forutsattningar att beivra brottet genom strafférelaggande saknas da
maxstraffet dverstiger fangelse i sex manader. Nar det galler manga av

186 Fitger, Sveriges Rikes lag.RB 11 s. 206.
187 Elwin mfl a.a s.129.

168 Ekelof a.a s. 243.

160 RB 48:2

10 RB 48:2 StrFK § 2.

1 Ekelof a.as. 243.

12 RB 48:2 st3

17 RB 48:4 st1.

1" RB 48:4 st 2.
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dessa brott bestams dock paféljden regelmassigt till boter. Exempel pa
sadana brott ar lindrigare fall av olaga hot och olovligt forfogande. Detta
innebar att de ringa formerna eller normalgraden av brott salunda kan
beivras genom strafférelaggande medan om brottet anses som grovt
tillampning av strafférelaggande &r uteslutet'’. Avgérande fér om
strafférelaggande skall kunna utfardas i det enskilda fallet & om det kan
leda till botesstraff. Det maste alltsa finnas en tydlig pafoljdspraxis for det
specifika brottet for att aklagaren skall kunna bedéma ratt pafoljd. Brottet
som sadant skall aven vara lampligt att beivra genom strafférelaggande.
Mindre allvarliga former av olaga hot, vardslos skatteuppgift och vissa
former av sexuellt ofredande tex. blottning eller andra anstétliga beteenden
kan vara lampliga att beivra genom strafforelaggande.'’”® Om botesstraff
skall forelaggas maste boter inga i straffskalan, denna forutsattning galler
inte om pafoljden blir villkorlig dom. Har galler istallet att det skall vara
uppenbart att ratten démer till sidan paféljd.*’”

5.2.3 Villkorlig dom i forening med boter

Aklagaren fick genom prop. 1996/97:8 mojlighet att forelagga villkorlig
dom eller sadan i forening med boter om det ar uppenbart att ratten skulle
doma till sadan paféljd. Detta géller dock inte for brott som har begatts av
nagon som inte fyllt 18 ar eller om det finns anledning att férena den
villkorliga domen med samhallstjanst.*”® Skulle det finnas minsta osakerhet
vid faststdllandet av skuldfragan skall aklagaren inte forelagga villkorlig
dom. Skulle personutredning kravas for att bedoma pafoljd bor
domstolsprovning ske.”® Bestammelsen &r ej tillamplig p& personer under
18 ar, utan skall anvandas vid formogenhetsbrott av begransad omfattning i
de fall det inte ar fraga om aterfall i brott och dar det inte finns nagot behov
att Overvaka garningsmannen. Exempel pa detta ar stolder av
engangskaraktar, bedragerier som bestar i 6vertrassering av eget konto samt
forsakringskassebedragerier.*® Genom denna méjlighet har &klagaren fatt
annu mer utrymme som réattskipare.

5.2.4 Hinder for att utfarda strafférelaggande.

| RB 48:5 stadgas de begransningar som kan hindra ett utfardande av
strafforelaggande. Ett utfardande far inte ske om forutsattningar for allmant
atal inte foreligger. Detta skulle kunna vara fallet da vackande av atal kraver
myndighets tillstand.

75 prop. 1994/95:23 s. 99.
176 prop. 1994/95:23 5. 99.
17 Ekelof a.a s. 245.

18 RB 48:4 st 2.

1 prop 1996/97:8 s.14.
180 prop. 1996/97:8 5. 12
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Utfardande far heller inte ske om det i foreldggandet inte tas upp alla brott
av den misstankte, vilka enligt aklagarens vetskap foreligger till bedomning.
Detta hindrar dock inte att aklagaren ger atalsunderlatelse for ett brott och
strafforelaggande for ett annat.'®

Strafforelaggande far inte heller utfardas om malsaganden har forklarat, att
han avser att fora talan om enskilt ansprak i anledning av brottet som avser
annat an betalningsskyldighet. Ett enskilt ansprak kan avse bade skadestand
och betalning av en tillaggsavgift, men aven andra former av fullgorelse
som t.ex. att egendom skall lamnas ut. Enskilda ansprak &ar oftast mer
komplicerade an krav pa betalningsskyldighet och lampar sig mindre val for
den férenklade handlaggning som ryms inom strafforelaggande.'®?

Om talan om foretagsbot skall féras i anledning av brottet far
strafférelaggande inte utférdas.

5.2.5 Forelaggandets innehall

Forfarandet ar skriftligt och baserat pa en polisrapport eller ett
forundersokningsprotokoll utifran vilket aklagaren utfardar
strafforelaggandet.’®

Ett strafforelaggande skall avfattas skriftligen och undertecknas av
aklagaren. Det skall innehalla uppgifter om den misstankte och brottet med
tillndrande detaljer och de tillampliga bestdammelser som galler brottet.
Aven straffet och den sarskilda rattsverkan som forelaggs den misstankte,
samt eventuella enskilda ansprak skall ga att utlasa av strafférelaggandet.’®

5.2.6 Godkannande av strafférelaggande

Strafforelaggande lamnas eller skickas till den misstankte®, som sedan
godkanner det genom undertecknande och meddelar aklagaren eller annan
behdrig person att han erkdnner garningen och de konsekvenser
strafforelaggandet innebar.’® Sker detta inom angiven tidsfrist undgar han
atal, medan sadant vacks om han vagrar. Ett godkdnnande som sker sedan
aklagaren utfardat stamning eller stimningsansokan ar utan verkan.'®’
Avser forelaggandet endast béter kan godkannandet ske genom betalning.*®
Ett skriftligt godkénnande av strafférelaggande som inte avser villkorlig
dom fér ldmnas av ombud fér den misstankte.'®

181 Fitger, Sveriges rikes lag RB Il s. 210.

182 prop. 1994/95:23 .s. 102.

183 Ekelof a.a s. 244.
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5.2.7 Rattelse av ett godkant strafforelaggande

Skulle aklagaren finna att ett godkéant strafférelaggande innehaller en
uppenbar oriktighet till foljd av aklagarens eller annans skrivfel, raknefel
eller liknande forbiseende skall aklagaren efter det att den som godkant
foreldggandet har getts tillfalle att yttra sig, besluta om rattelse. Motsatter
sig den som godkant forelaggandet far rattelse inte goras. En rattelse far inte
heller innebéra att straffet hojs.**®°

5.2.8 Rattskraften

Ett utfardat foreldggande utgdr hinder for att garningen provas i ytterligare
straffprocessuella forfaranden. Efter det att garningsmannen godkanner
strafforelaggandet blir det exigibelt som en lagakraftvunnen straffdom.™**
Saken blir aven res judicata. Skulle strafféreldaggandet innehalla ett enskilt
ansprék blir dven detta rattskraftigt avgjort i och med godkannandet.*®?

| och med att ett forelaggande godkanns far det verkan som lagakraftvunnen
dom, vilket innebér att det inte finns nagot ordinart rattsmedel att angripa
forelaggandet med. Det blir istallet de extraordinara rattsmedlen som maste
tillgripas’®® d.v.s. klagan 6ver strafforelaggande i enlighet med RB 59:6
eller resning om skuldfragan blivit felaktigt bedomd i strafforeldaggandet.

10 RB 48:12

191 RB 48:3 st2

192 Ekelof a.a s. 244.

193 Prop.1996/97:8 s. 18.
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6 Overprovning av aklagarens
beslut i atalsfragan

6.1 Aklagarvasendets uppbyggnad

Aklagarvasendet utgdrs av tre organisationsnivéer, en central, en regional
och en lokal niva. Det ar riksaklagaren som har ansvaret for och ledningen
av aklagarvasendet.’® Vad det géller de olika &klagarmyndigheterna sé ar
landet uppdelat i sex olika aklagarregioner med en aklagarmyndighet i varje
region. Dessa utgors av aklagarmyndigheten i Stockholm, Vasteras
Linkoping, Malmo, Goteborg och Ume&.*®® Varje dklagarmyndighet leds av
en dveraklagare som utses av regeringen for viss tid, dock hogst sex ar.
Varje aklagarregion ar i sin tur indelad i klagarkammare.'*® | dagslaget
finns det 43 kammare och aklagarmyndigheten forordnar en chefsaklagare
vid myndigheten att tjanstgora vid och vara chef for en &klagarkammare.'’
Vid varje kammare finns sedan &aven ett visst antal kammaraklagare
anstallda och ibland &ven en vice chefséklagare. Aklagarorganisationen
bestar &aven av bitradande aklagare och extra aklagare. Forutom
Riksaklagaren och aklagarmyndigheterna finns dven Ekobrottsmyndigheten
som leds av en generaldirektor.'*®

Som redan namnts ar Riksaklagaren hogste aklagare under regeringen och
har &ven ansvar for och ledningen av daklagarvasendet i landet.
Riksaklagaren har tillsyn oOver aklagarvasendet och skall verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i rattstillampningen. Vidare skall
Riksaklagaren leda och samordna verksamheten inom aklagarvasendet och
se till att den bedrivs effektivt. For genomférandet far Riksaklagaren
meddela foreskrifter och allmanna rad.'”* Hur Riks8klagarens
tillsynsfunktion fullgdrs &ar i huvudsak inte reglerat och rétten att 6verprova
ett klagarbeslut ar endast ett utflode av bestammelserna i 7 kap. 2 och 5 §§
RB. Den tillsynsverksamhet som bedrivs genom besdk och foreskrifter
inriktar  sig pa aklagarnas handlaggning i allmanhet medan
overprévningsverksamheten inriktar sig pa enskilda &renden av enskilda
&klagare.?®

4 RB 7:2

1% AF § 2.

19 AF § 3.

T AF § 6.

1% AF § 2.

1% Riksaklagarinstruktionen § 2.
200 50U 2003:41 5.83.
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6.2 Overprovning

Riksaklagaren och de overaklagare som ar myndighetschefer, samt vice
overaklagare till dessa Overaklagare har ratt att Overta uppgifter som annars
ankommer pa lagre aklagare och har dven ratt att Gverpréva en lagre
&klagares beslut?®®. Som tidigare namnts &r denna 6verprévningsmdjlighet
inte forfattningsreglerad®?. Det numera upphavda cirkularet RAC:108
fungerar dock fortfarande som vagledning.”®® Rattegangsforfarandet i
Sverige dr uppbyggt pa sa satt att det &r den enskilde aklagaren och inte den
myndighet som aklagaren ar anstalld vid, som forutsatts agera, vilket far
som konsekvens i det enskilda fallet att en aklagare har i stort satt samma
stallning som en domare.?® Nar en aklagare har tilldelats ett mal som han
har behorighet att handlagga kan en dklagare av samma niva inte andra ett
fattat beslut. Detta galler dven en vid aklagarkammare forordnad
chefsaklagare. Ratten att Overta en lagre aklagares uppgifter har sin
bakgrund i principen om &klagarnas sjalvstandiga roll i ett enskilt arende.?®

Som tydligt framgar av RF 11:7 far inte en hogre aklagare alagga en lagre
aklagare att i ett enskilt fall agera eller utféra aklagaruppgiften pa ett visst
satt. Det som maste till for att en hogre aklagare skall fa andra ett redan
fattat beslut ar att denne intrader i den lagre aklagarens stélle och tar beslut i
eget namn. Ett 6vertagande av hogre aklagare kan avse aklagaruppgiften i
helhet, men dven en viss aklagaruppgift som t.ex. beslut i atalsfragan. Avser
beslutet att vacka atal skall det fattas i den hogre aklagarens namn och det ar
aven lampligt att denne utformar stamningsansokan. Fullféljande av
aklagaruppgiften kan sedan foras éver pd annan &klagare.”® Beslut av
aklagare vinner till skillnad fran domstols avgorande inte laga kraft och som
regel gar inte heller besluten att 6verklaga. Trots att aklagarmyndigheten
utgor  forvaltningsmyndighet®®  ar  forvaltningslagens  regler  om
éverklagande, rattelse och omprévning inte tillampliga pa beslut av aklagare
i den brottshekdmpande verksamheten?® D& &klagarorganisationen &r
hierarkiskt uppbyggd mojliggérs en annan form av Overprévning och
omproévning av aklagares beslut. Det &r mot bakgrund av att aklagares beslut
inte kan overklagas som tillsynen over aklagarnas verksamhet genom

dverprovning anses uppratthalla rattssakerheten och allméanhetens tilltro®®.

201 Detta forfarande kallas devolutionsprincipen.
202 50U 2003:41 s. 87
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6.2.1 Vilka beslut kan éverprévas ?

| princip kan alla beslut av aklagare i brottmalsfragor bli aktuella for
Overprévning, men i de allra flesta fall ror det sig om beslut som har att gora
med forundersoknings inledande eller nedlaggande samt beslut i atalsfragan.
Undantaget ar beslut for vilka det finns en sérskild handlaggnings och
fullfoljdsordning som i t.ex. sekretesslagen®. | s&dana fall & man hanvisad
till sekretesslagens sarskilda besvérsordning. Nagot formkrav pa en
framstallning om &verprévning finns inte, den kan saledes vara skriftlig
eller muntlig.

6.2.2 Vem kan begéra 6verprévning ?

Overprévningsforfarandet dr inte reglerat. Det finns heller inga egentliga
begrénsningar for vem som kan begéra Overprévning. Den person som &r
foremal for aklagarens beslut far givetvis begara omprovning. Malsdganden
men &ven andra enskilda som berors har rétt att begdra Overprévning.
Overordnad daklagare kan aven pad eget initiativ ta upp frdgan om
overprovning.”** D& 6verprévning ar ett led i RA;s och 6éveréklagarnas
tillsyn utgor det inte nagot reglerat besvarsforfarande, och den som begér
Overprévning ses inte heller som part i ett &rende. Genom begaran om
overprovning faster man egentligen endast RA;s och 6veréklagarnas
uppmarksamhet pa ett visst fall och den klagande har egentligen ingen ratt
att fa den lagre aklagarens beslut omprévat. | praktiken genomfors dock
kontinuerligt 6verprévning.?? Vid detta forfarande kan ratten skjuta upp
huvudférhandlingen i avvaktan pa att atalsfragan bedéms. Denna ratt ar inte
tidsbegransad men kan i praktiken bara utnyttjas sa lange inte dom fallit i
forsta instans™>,

Ar 2001 6verprovades vid de sex &klagarmyndigheterna sammanlagt 2000
arenden. En stor méngd av de 6verprovningsframstallningar som kommer in
till Riksaklagaren provas inte i sak da de redan dverprovats en gang innan
av Overaklagare. Antalet dverprévningsarenden ar 2002 hos Riksaklagaren
var 240 st. Nagon statistik om utgangen finns inte, och inte heller vilka
arenden som provats i sak**.

6.3 Andra kontrollorgan

Andra kontrollorgan ar Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern som
anses utfora den extraordindra tillsynen, vilket innebdr att dessa organ inte
har till primér uppgift att kontrollera verksamheten inom ett visst omrade.

210 Exempelvis sekretesslagen 15:6 och 15:7

211 SOU 2003:41 s. 88-89.

22.50U 1967:59 s. 25

213 Fitger RB 1 20:15. jfr 9 § forsta stycket RB 20 kap.
24 50U 2003:41 s. 90.
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De har dock ratt att granska handlaggningen av ett enskilt &rende likval som
en myndighets arbete generellt. Nar det galler Riksaklagaren sa anses denne
vara ett tillsynsorgan vars uppgift ar att utéva kontroll over viss verksamhet.
En viktig skillnad mellan ett ordinért tillsynsorgan och ett extraordinart &r
att det forstnamnda har ratt att avbryta verksamhet, dndra beslut eller pa
annat sétt ingripa i handlaggningen.?

215 50U 2003:41 5. 94-97.
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7/ Statistik

| Sverige anméls varje ar omkring 1,2 miljoner brott som registreras hos
polisen. | denna siffra ingar dock inte brott som inte omfattas av polisens
anmalansrutin, d.v.s. brott med endast béter i straffskalan. Sadana brott
uppgar varije ar till ett par hundra tusen och flertalet av dem beivras genom

forelaggande av ordningsbot®*®.

Ar 2002 anméldes 1234 784 brott, varav 1078 872 utgjorde brott mot
brottsbalken. De mest vanligt férekommande brotten var.

Inbrottsstdld 120 735
Stoéld, snatteri ur bil 149 267
Butiksstdld 53 753
Skadegorelse 140 371

Av de anmalda brotten blir ungefér en tredjedel (runt 400 000) foéremal for
narmare granskning®’. Beslutsfordelningen for aklagarorganisationen sag ar
2002 ut sa har.

Totalt 388 847
Inte inleda fu presk. 189
Inte inleda fu 6vriga grunder 13 335
Fu nedlaggs forundersékningsbegransning 19 033
Fu nedlaggs LUL 3
Fu nedlaggs fu presk 1565
Fu nedlaggs ovrigt 94 508
Ej vacka atal presk 647
Ej vacka atal brott kan ej styrkas 26 391
Ej vacka atal ovrigt 5156
Strafforelaggande 39433
Atalsunderlatelse LUL 2506
Atalsunderlatelse 6vriga grunder 22 889
Atal vacks 163 192°'°

Det totala antalet lagféringar ar 2002 i domstol var 56 772. Antal brott
kan/vara &r hogre da varje dom kan innehalla mer &n ett brott®*°. Som tydligt
gar att utlasa av statistiken &ar det den ringa brottsligheten som é&r
Overrepresenterad bland de anmélda brotten. En naturlig foljd av detta blir
att det ar just sadan brottslighet som i allra storst utstrackning som blir

?1°SOU 1992:61 5.181.

217 \Wersall, Fredrik, Polis och &klagare som domare. Nordiskt juristmdte 2002. s. 642.

218 Sratistik fran Rikséklagarens statistikavdelning, skickad av Torkel Skéld via mail 2004-
03-01.

219 www.bra.se/extra/statistics/extra_view — Besékt 2004-03-09 13:15
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foremal for just nedldggande av forundersokning, atalsunderlatelse och
strafforelaggande.

42



8 Internationell utblick

8.1 Finland

Atalsunderlatelse

Aklagaren har mojlighet att inte véicka atal om brottet inte forutsatts
medfora strangare straff &n boter och géarningen av hédnsyn till sin menlighet
eller vad det galler garningsmannens skuld ar att betrakta som ringa i sin
helhet. For brott som begatts av personer under 18 ar finns det mojlighet att
lamna atalsunderlatelse forutsatt att det inte kan medfora ett hogre straff an
boter eller fangelse i hogst 6 manader, samt att garningen kan anses ha
berott pa ofdrstand eller forhastande och inte pa likgiltighet for forbud och
lagregler. Om inte ett viktigt allmant eller enskilt interesse kraver det, far
allméan aklagare besluta om atalseftergift nar en rattegang kan anses oskalig
eller vara av icke andamalsenlig art. Omstandigheter som maste vagas in vid
sadana situationer ar bl.a. att forlikning mellan géarningsmannen och
malsaganden agt rum. Aven da garningsmannen agerar for att avstyra eller
forsoker mildra konsekvenserna av sitt handlande kombinerat med
garningsmannens personliga forhallanden &ar omstandigheter som skall
beaktas. En ytterligare grund for att underlata atal ar da brottet inte pa grund
av vad som stadgas om bestammande av gemensamt straff eller beaktande
av tidigare utdomt straff vasentligen inte inverkar pa det totala straffet.??°

Strafforelaggande

Finlands motsvarighet till strafféreldggande &r Strafforderforfarande.
Regler om detta aterfinns i lagen om strafforderforfarande. Forfarande enligt
lagen kan avse brott som belagts med boter eller fangelse i hdgst 6 manader.
Forfarandet kan ocksa avse forverkande till ett varde av hogst 1000 euro.
Straffansprak framstélls av polisman, tullman eller annan tjansteman som
utdvar lagstadgad overvakning, dels pa eget initiativ, dels pa aklagarens
vagnar. Ett straffansprak skall framstallas skriftligen. Fore det att ett
straffansprak framstalls skall en summarisk forundersékning genomforas,
och straffanspraket skall sedan delges den misstankte sa snart som mojligt.
Nar den misstankte delgetts skall straffanspraket omedelbart tillstallas
aklagare for utfardande av strafforder. Om den misstankte motsatter sig

straffanspraket far nagon strafforder inte utfardas®’.

220 \Wersill a.a s. 646.
221 \Wersill a.a s. 645.
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8.2 Danmark

Atalsunderlatelse

Aven i Danmark finns det stora mojligheter till att lamna atalsunderlatelse
t.ex. vid bagatellartade forseelser och i fall dar den misstankte begatt en
mangd brott och det utéver den pafoljd som kan félja pa de brotten inte
anses behéva négon utékad paféljd.?

Strafforelaggande

Danmarks motsvarighet till strafférelaggande &r ett sk bodeforelaeg. For att
en aklagare skall fa tillampa institutet far paféljden for misstankt brott inte
medfora hogre straff &n boter. Forfarandet &r helt skriftligt. Godkénner den
misstankte forelaggandet blir det bindande for denne som darmed avstar sin
ratt till domstolsprévning.?”® Godkénnes bodeforelaeget innebér det att det
far samma rattsverkningar som en lagakraftvunnen dom.

8.3 Norge

Atalsunderlatelse

Straffprocesslovens kapitel 7 innehaller bestammelser om mojligheter att
lata bli att vdcka atal. Aklagaren behdver t.ex. inte vdcka &tal om den
misstankte begatt ett annat brott och det utdver den paféljd som kan félja pa
brottet inte behdvs nagon ytterligare pafoljd. Finner atalsmyndigheten efter
en samlad bedémning att atal inte behdver vackas racker det som skal till att
besluta om atalsunderlatelse. 1 Norge finns &ven mojligheten for
atalsmyndigheten om det visar sig lampligt sanda malet till ett s.k.
konfliktrad sa att medling kan ske mellan den misstankte och malsaganden.
Forutsattningen for att ett konfliktrdd kan genomforas ar att de bada
parterna ar éverens. 2

Strafforelaggande

Norges motsvarighet till strafférelaggande ar Forelegg.
Straffeprocesslovens 20 Kap. reglerar anvandningen av forelegg. Dér
stadgas att en norsk atalsmyndighet har mojlighet att utfarda forlaggande
istallet for att vacka atal. Med atalsmyndighet avses den instans som har
behorighet att vacka talan. Nar det ar fraga om s.k forbrytelsemal &r det
normalt statsadvokaten som ar behdrig, men nér det galler sjalva utfardandet
av forelegget kan det 6verlatas till polisen. Vad det géller s.k forseelsemal
har polis som hor till atalsmyndigheten behorighet. Ett forelegg avser béter
eller forverkande eller bada tillsammans. | Norge finns det ingen
beloppsgrans fore hur hogt botesbeloppet far vara. Forelegget godkéanns
genom att den misstankte skriver pa det. Ett forelegg kan upphévas till

222 \Wersill a.a s. 647.
223 Retsplejeloven Kap.81 § 931.
224 \Wersall a.a s. 647.
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forman for den misstankte av Gverordnad atalsmyndighet. Annars har ett
godkant forelegg principiellt satt samma rattsverkningar som en dom.

8.4 Nederlanderna

Atalsunderlételse

Atalsunderlatelse (beleidssepot) méjliggér for den nederlandske &klagaren
att inte atala trots att han har tillracklig bevisning for att gora det
meningsfullt att vicka atal. Aklagaren tar ocksd hansyn till om det inte finns
nagot allmant intresse att atala den misstankte. En stor mangd andra faktorer
maste ocksd Gvervagas innan aklagaren kan fatta ett sadant beslut®®. |
Nederlanderna finns ett formular liknande det som ges ut av riksaklagaren i
Sverige som innehaller femtiotva faktorer som skall beaktas. Listan ar inte
uttémmande och skall endast ses som radgivande och ger darmed aklagaren
en praktiskt taget obegransad befogenhet att vacka eller att inte vacka atal.
Det ar darfor inte sa underligt att aklagaren spelar en sa viktig roll i
Nederlanderna nar han kan salla sa effektivt bland fallen. Skalen for att
besluta om atalsunderlatelse varierar mycket och kan vara av generell art
som att bevara den allmdnna ordningen , bevara nationens sakerhet , att
brottet begatts av en utlandsk garningsman eller att brottet begatts
utomlands. Andra skal av mer specifik art ar i likhet med manga andra
Europeiska rattsystem t.ex. den misstanktes alder och hélsa, flerfaldig
brottslighet. Aven sunt fornuft talar ibland for att underldta atal vid
situationer som innebdr att skadan redan reparerats eller att den misstankte
garningsmannen inte star att finna. Om aklagaren véljer att underlata atal
med hanvisning till att inget allmant intresse asidosatts skall det ocksa sta pa
den aktuella handlingen.??°

Strafforelaggande

Nederlanderna har ett mycket stort utrymme for lagféring utanfér domstol. |
nederlandsk lag klassificeras kriminella handlingar som antingen
Overtrédelser eller brott. Det & denna uppdelning som avgor vilken slags
domstol som eventuellt kan komma att prova fragan om skuld och straff.
Motsvarigheten till det svenska strafféreldggandet i Nederlanderna kallas
for transactie och kan endast utfardas for erkanda Gvertrédelser eller brott.
Fran och med ar 1983 utokades tillampningsomradet att tillampa transactie
genom att det kan anvandas vid erkanda brott med upp till sex ars fangelse i
straffskalan, vilket innebar cirka 90 procent av alla brott??’. Dessa brott s.k.
misdrijven inbegriper snatteri ringa narkotikabrott, rattfylleri m.m.?®. Ett
mycket viktigt villkor for att transactie skall kunna tillampas &r att
garningsmannen helt eller delvis ersatter den skada det begangna brottet
orsakat, men kan dven innebara att den misstankte maste underkasta sig
samhallstjanst. Accepterar den misstankte inte straffreldggandet maste

22> Fionda s.98.

2% Fionda 5.98-99.

227 \Wet Vemogenssancties.

228 Fionda, Julia: Public prosecutors and discretion. Oxford s. 100.
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aklagaren bestimma om han skall vicka atal eller inte. Aklagaren lyder inte
under nagon absolut atalsplikt, men for att bibehalla allmanhetens respekt
for aklagarvasendet ar aklagarna generellt sett uppmuntrade att verkstélla
sina hot om att faktiskt vacka &tal.”® Vid utfardandet registreras boten i
datorsystemet och sedan skickas per automatik ett inbetalningskort hem till
den lagforde. Det finns inget hogsta belopp vad avser béterna.’®® Nar
aklagaren foreslar den misstankta transactie innebéar det officiellt sett inte att
nagon rabatt erbjuds sa att straffet skulle bli lindrigare &n om det lagfordes i
domstol. Aklagaren begéar dock som regel 25 procent lagre boter an om
fallet lett till &tal i domstol, s lange det inte vore uppenbart orimligt.>! |
Nederlanderna har brottsoffret stora mojligheter att driva brottet till
domstol. Skulle offret finna att den utfardade transactie vara oacceptabel
kan offret ansoka hos domstol att brottet skall atalas. Finner domstolen det
befogat kan den beordra aklagaren att atala brottet i domstol

1995 inférdes en policy som stadgade att 30 procent av alla brott borde bli
foremal for transactie genom aklagarbeslut, vilket ocksa har uppnétts.?*?

Genom de Nederlandska aklagarnas stora diskretionara befogenheter ar det
viktigt att brott lagfors pé ett likformigt satt. Aklagarna har darfor att folja
nationella riktlinjer som innefattar ett podngsystem som mojliggor for
aklagarna att beteckna hur allvarligt straff varje brott bor medfora nar atalet
formuleras. Exempelvis ger cykelstold 10 poang medan inbrott renderar 60
podng. Om gérningarna resulterar i mindre an 30 podng kan transactie
utfardas. Skulle garningarna resultera i mer an 40 poéang skall aklagaren
krava fangelsestraff eller samhallstjanst.?

8.5 USA

Plea bargaining och diversion

| Usa forekommer inte lagféring utanfor domstol sa som den gor i norden
och Nederlanderna. | de tidigare beskrivna exemplen lagfor aklagarna
sjalvstandigt brott utan att involvera domstolen i processen. | Usa tillampas
tva liknande forfaringssatt, men de kraver en domares godkannande for att
vinna laga kraft. Dessa tva forfaringssatt benamns plea bargaining och
diversion. Det framsta skalet till tillampningen av plea bargaining &r att det
forhindrar att de amerikanska domstolarna Gverbelastas och darmed fa en
arendebalans som &r odverstiglig. Sa mycket som 80 procent av alla rattsfall
l6ses genom plea bargaining. Plea bargaining innebar att aklagaren utrustats
med ett mandat att forhandla med den misstiankte om straffpafoljd i utbyte
mot den misstanktes erk&nnande. Forhandlingen kan resultera i att
fangelsetiden kortas, lagre béter eller mer frivérd etcetera.”®*

22 Fionda a.as. 101.
2% RRV 2001:4 s. 74.
21 RRV 2001:4 s. 74.
282 RRV 2001:4 5.73.
2% RRV 2001: 5.75.

2% RRV 2001:4 s. 76.
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Det ar den misstankte som maste ta initiativet till forhandling med
aklagaren. Sedan konfererar aklagaren med brottsoffret om det &r rimligt att
forhandla om straffet innan forhandlingen paborjas. Skulle det finnas flera
misstankta sa kan ett kronvittne erbjudas immunitet mot atal genom att ange
medbrottslingar, ett sadant forfarande kan var helt avgorande for att kunna
komma till ratta med organiserad brottslighet. Genom att tillampa plea
bargaining far dklagaren med storre sannolikhet garningsmannen falld for
ett mindre allvarligt brott i de fall aklagaren inte har tillracklig bevisning for
att fa garningsmannen falld for ett grovre brott. Foérhandlingsresultatet
mellan éklagaren och den misstankte redogor aklagaren for i en preliminar
domstolforhandling en s.k. hearing. Syftet med detta forfarande &r att
domaren skall kunna faststdlla den gjorda Gverenskommelsen i en dom.
Malet tas alltsa inte upp till huvudforhandling s.k. trial, men en domare kan
vagra utfallet av forhandlingen om han finner att den tilltalade erkant sig
skyldig under tvang.?®

Diversion.

Det andra forfaringssattet kallas diversion och tillampas bland annat i
Kansas och i flera andra delstater. Sjdlva forfarandet sétts igdng med en
ansokan fran den misstankte till aklagaren och resulterar i en
Overenskommelse, ett diversion agreement som liksom éverenskommelsen
vid plea bargaining maste godkannas av en domare. Innebdrden av
overenskommelsen ar att den misstankte maste uppfylla vissa villkor och att
han pa sa satt undandras en vanlig domstolsprocess. Orginaltexten lyder
“the defendant is diverted from the criminal justice system”.?*®

Diversion kan tillampas pa olikartade satt i olika delstater. Nedan beskrivs
diversion sa som den tillampas i Johnson County Kansas.

Diversion borjade tillampas i Johnson County ar 1978 och géallde da enbart
for vuxna. ldag ar forfarandet aven tillampligt pa ungdomar. Forfarandet vid
diversion innebar att frivard kan ges utan att malet fors upp till
huvudférhandling s.k. trial. Diverson &r inte en rattighet utan ett
privilegium. De brott som dominerar vid tillampning av diversion &r snatteri
misshandel i hemmet, rattfylleri, stéld, bedrdgeri, ringa narkotikabrott och
olaga hot. Det finns sex olika steg och villkor foér diversion som redovisas
nedan.

Den misstankte anmals for brott och instdms till en forberedande
domstolsférhandling (hearing).

Den misstankte ansoker genom sin advokat om diversion och forklarar
varfor diversion vore en lamplig atgard.

Den misstankte bor vara en forstagangsforbrytare (eller i alla fall ha en
hogst begrénsad brottslig bakgrund)

Den misstankte medger infor dklagaren att han begatt ett brott, men
erkanner sig inte skyldig i juridisk mening. Den misstankte gér en no

2% RRV 2001:4 5.76
2% RRV 2001:4 5.76.
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contest plea (nolo contendere), vilket innebér att han accepterar straffet
utan att for den skull erkénna sig formellt skyldig och avsager sig rétten
till huvudforhandling med jury for att prova ansvarsfragan.

| samarbete med polisen och brottsoffret undersoker sedan aklagaren om
det ar lampligt ur allméan sakerhetssynpunkt att brottet blir foremal for
diversion. Bedomer aklagaren att sa ar fallet skickar han en formell
begéran till domaren for godkannande. Domarens godké&nnanden é&r
obligatoriskt. Den misstankte skriver under ett avtal, vilket normalt
innehaller en mangd villkor som denne maste underkasta sig som t.ex.
besoksforbud, forbud att dricka alkohol, delta i mental trdning, m.m.
Han maste aven betala for vissa administrativa utgifter.

Fullfoljer vederborande avtalet angaende diversion vilket normalt pagar
i 1 till 2 ar skriver domstolen av malet. Det ar sedan tjansteman vid
aklagarmyndigheten som foljer upp hur den misstinkte uppfyller
Overenskommelsen. Misslyckas vederborande med detta provar
&klagaren att vacka atal®*’.

Atalsunderlatelse

Den Amerikanska aklagaren har i stort sitt obegransade diskretionara
befogenheter. I den Amerikanska debatten ar uppfattningen bland dem som
vill reformera aklagarnas uppgifter att aklagarna “possesses virtually
unlimited control over charging are nearly omnipotent within our system of
criminal procedure”. Faktum &r att om en amerikansk aklagare beslutar sig
for att underlata atal sa finns det vanligtvis ingen mekanism som skulle
tilldta en juridisk granskning av &klagarens beslut.>® Férenklat skulle det
Amerikanska systemet kunna beskrivas pa det sattet att de har dragit den
relativa atalsplikten till sin spets.

27T RRV 2001:4 s. 76-77.
2% pizzi T William, Understanding prosecutorial discretion in The United States. Ohio
State Law Journal, volume 54,No 5, 1993. s. 1336-1337.

48



9 Sammanfattning/analys

Det kan konstateras att den svenska aklagaren har ett mycket stort
inflytande Over straffprocessen genom sina langtgaende diskretionara
befogenheter. Redan under forundersokningsstadiet har aklagaren majlighet
att avgora ett mal i rollen som forundersokningsledare. Vem som agerar
forundersokningsledare kan naturligtvis variera, men tanken ar att polisen
skall utreda brott av enkel beskaffenhet medan aklagaren agnar sig at mer
komplicerade utredningar. Aklagaren har dock alltid méjlighet att verta
forundersokningsledarskapet om det ar pakallat av sérskilda skal, vilket i
praktiken innebdar att aklagaren har fullstindig makt  Gver
forundersokningsstadiet. Trots att det rader en absolut forundersokningsplikt
finns det ett flertal mojligheter for aklagaren att antingen lagga ned eller
begrénsa en forundersokning. Bakgrunden till dessa mojligheter ar till
storsta del processekonomiska och har genom daren utvidgats och fungerar i
dagsléget tillfredsstéllande.

Givetvis finns det dven brister, framforallt det faktum att aklagaren har alla
utredningsresurser till sitt forfogande och darmed ett stort dvertag. Den
kontradiktoriska principen efterlevs heller inte i sérskilt stor utstrackning
under forundersokningsstadiet, vilket ar fallet vid den &vriga delen av
straffprocessen. Denna konflikt bottnar i att aklagare och den misstankte
under detta skeende inte alls ar jamstéllda och det darfor ar fraga om en
ensidig maktutévning fran &klagarens sida. Aklagarens hogre position ger
honom tolkningsforetrade for hur 23 kap. RB och FUK skall tillampas och
anvander formodligen det till sin fordel och dérmed till den missténktes
nackdel. Det primdra syftet med fOrundersokningen &r att insamla
tillrackligt med material for aklagaren att grunda sitt atalsbeslut pa. Den i 23
kap § 4 RB sa viktiga objektivitetsprincipen skall alltid foljas av aklagaren,
och det kan sakert ifragasattas om paragrafen utgor ett tillrackligt skydd for
den missténkte, lagstiftaren anser i alla fall det.

Aklagarens mycket stora befogenheter under férundersokningsstadiet &r
enligt min mening beréattigade. Den som senare skall besluta i atalsfragan
maste fa vara delaktig och ha stort inflytande under forundersékningen, men
aven for att forhindra att onddiga utredningar genomfors.

Pa samma satt som den absoluta férundersokningsplikten har dven den
absoluta atalsplikten forsetts med betydande undantag. Att aklagaren alltid
skulle vara tvungen att atala anses inte rimligt. Aklagaren har séledes getts
mojlighet att avvika fran principen om absolut atalsplikt genom att kunna
besluta om atalsunderlatelse och strafférelaggande. Den sarskilda
atalsprovningen dar presumtionen i vissa fall ar mot atal ar ytterligare ett
avsteg fran den absoluta atalsplikten. Egentligen skulle atalsplikten kunna
betecknas som relativ, vilken etikett man véljer att satta pa atalsplikten ar
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inte det viktiga. Det som &r betydelsefullt ar att aklagarna ges mojlighet att
vara flexibla och att de existerande reglerna anvénds pa basta sétt.

Att aklagaren har majlighet att besluta om atalsunderlatelse och
strafférelaggande innebér ocksé att han har en démande funktion. Aklagaren
har méjlighet att om vissa kriterier ar uppfyllda besluta att underlata atal.
Denna mojlighet har framférallt de senaste tjugo aren utvecklats till att
innefatta en mangd olika situationer, t.ex. kan atal underlatas om brottet inte
skulle foranleda annan paféljd an boter eller att paféljden antas bli villkorlig
dom. Bakgrunden till utékningen av atalsunderlatelseinstitutet var att man
ville koncentrera réttsvasendets resurser till bek&mpandet av allvarligare
brottslighet. Detta har aklagarna tagit fasta pa och idag beslutas det om
atalsunderlételse relativt ofta. Ar 2002 meddelades 25 395 beslut om
atalsunderlatelse. Nar en aklagare beslutar om atalsunderlatelse innebar det
att den misstanktes skuld faststalls men att han slipper atal. Skulle den
misstankte hellre se att saken provas av domstol uppstar ett problem.
Eftersom det inte finns ndgon dom att Gverklaga far den misstankte helt
enkelt acceptera aklagarens beslut om atalsunderlatelse. Majligheten till
éverprovning finns naturligtvis, men det ar formodligen valdigt fa (om ens
nagra) misstankta som ar medvetna om den mojligheten. Advokaten ar
sallan inblandad i detta tidiga skeende utan antrar arenan forst nar atal
vackts. Detta gar pa kollisionskurs med oskyldighetspresumtionen som inte
medger nagon osakerhet i skuldfrdgan. Man &r antingen skyldig eller
oskyldig. Vid atalsunderlatelse uppstar den nagot markliga situationen att
den misstankta befinns skyldig, men samtidigt att han slipper straff. Ar den
misstankte skyldig skall han ju rimligen straffas och ar han oskyldig skall
han ga fri. Enligt oskyldighetspresumtionen &r alla misstankta oskyldiga tills
det motbevisats och alla har ratt att fa sitt fall rattsligt provat. En sadan
prévning ar med dagens utformning av atalsunderlatelse enligt RB 20:7 inte
mojlig. En praktisk och smidig l6sning for att komma tillratta med detta
problem skulle vara att utforma RB 20:7 pa samma satt som RB 20:7a som
reglerar atalsunderlatelse efter det att atal vackts. Mojligheten for aklagaren
att besluta om atalsunderlatelse gors beroende av den misstankte som har
mojlighet att motsatta sig ett beslut om atalsunderlatelse. P& detta satt ges
den misstankte en mojlighet att rentva sig for det han anklagas for och
forfarandet star dven i 6verrensstimmelse med oskyldighetspresumtionen.?

Den andra formen av lagforing utanfor domstol dar aklagaren utovar
domande verksamhet ar strafforeldggande. | strafféreldggandets barndom
kunde utfardande av strafférelaggande endast ske i liten omfattning, men
p.g.a. brottsutvecklingen i samhallet och réttsvésendets alltmer pressade
arbetssituation sa har anvandningsomradet for strafforelaggande etappvis
utokats. | strafférelaggandet rubriceras brottet och det innehaller aven
straffet som utgors av boter eller villkorlig dom. FOr den missténkte kan det
kannas praktiskt att bli av med hela saken genom att godkénna
forelaggandet. Alternativet att saken far sin I6sning i domstol uppfattas
sakerligen som mindre attraktivt, sa for att komma ur den prekara

2% Nowak, Karol. Oskyldighetspresumtionen. Stockholm 2003. s. 431.
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utpressningssituation han befinner sig i godkanner han foreldggandet trots
att han kanske anser sig oskyldig. Att det sedan & samma person som utrett
fallet som ocksa skall déma honom kan nog te sig nagot markligt.
Aklagaren grundar sitt beslut pd en Kortfattad polisrapport eller
forundersokning vilket medfor vissa risker ur rattssakerhetssynpunkt da
beslutsunderlaget kan vara alltfor tunt. Malet prévas inte heller infor en
opartisk domstol och det kontradiktoriska momentet uteblir. Aklagarens
domande makt kan dock tillintetgéras i de fall den misstankte inte
godkanner det utfardade forelaggandet och da ligger den slutgiltiga
provningen hos domstolen. Strafférelaggande tillampas i stor utstrackning
da det ar mycket kostnadseffektivt och hela proceduren klaras av pa kort tid.
Ar 2002 beslutades det om strafféreldggande i 39 433 fall.

Det ar Riksaklagaren som ansvarar for ledningen av aklagarvasendet och
har dven en tillsynsfunktion. Den tillsynsverksamhet som bedrivs genom
besék och foreskrifter tar sikte pa aklagarnas allmanna handlaggning,
medan forfarandet med Overprévning berdr enskilda &renden av enskild
aklagare. Riksaklagarens tvadelade arbetsuppgift att vara bade allmén
aklagarmyndighet och samtidigt tillsynsmyndighet stéller stora krav. Nar
RA utovar tillsyn over sina "anstallda” kan det misstinkas att han &r vanligt
installd och inte tillrackligt objektiv, men om aklagarna skulle nagelfaras i
alltfor stor utstrackning kanske det skulle uppfattas som om de hade alltfor
lag kompetens vilket vore olyckligt. Aklagarkéren bestar enligt min mening
av mestadels kompetenta jurister. Hade sa inte varit fallet hade kontrollen
sékerligen skérpts.

Vid en jamforelse av instituten strafforeldggande och atalsunderlatelse med
motsvarigheterna i de andra nordiska l&anderna kommer man fram till att det
inte foreligger nagra egentliga skillnader. Regleringarna ar forvisso inte
identiska med de svenska, men principerna ar de samma. Den Nederlédndske
aklagaren har dock utrymme att ga lite langre an sina nordiska kollegor. Vid
beslut i atalsfragan har han en praktiskt taget obegransad befogenhet, vidare
kan han utfarda strafforelaggande vid brott med anda upp till sex ars
fangelse i straffskalan och sa langt har vi inte gatt i Norden dnnu. De i USA
tillampade instituten plea bargaining och diversion skiljer sig betydligt at
fran de nordiska och Nederlandska. I bada fallen &r det den misstankte som
maste initiera forfarandet och dessutom kraver de en domares godkannande
for att vinna laga kraft.

En av mina inledande fragestéllningar var hur langt lagstiftaren kan ga, ar
det kanske rentav pa det sattet att alltfor mycket démande verksamhet
flyttats fran domstolen till aklagarna, eller skulle man kunna tanka sig
ytterligare utokade befogenheter for dklagarna? Svaret pa bada delarna av
fradgan ar enligt min mening nej. Om vi borjar med den forsta delen av
fragan sa har den reglering vi har idag vuxit fram successivt och inte skett
over en natt. | otaliga utredningar om utvidgningen av aklagarens
diskretiondra befogenheter har en forutsattning for dess genomférande alltid
varit att kravet pa rattsakerhet uppratthallits. Olika argument for och emot
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en utvidgning har noga vagts mot varandra i rattsékerhetens namn. Pa sa satt
har det summariska forfarandet kunnat anta den form det har idag. De
ekonomiska och tidsbesparande vinsterna ar sa stora att jag anser att en
atergang till en restriktivare tillampning vore omgjlig. Alla inblandade &r
visserligen roérande 6verens att ett domstolsforfarande ger storst mojlighet
till materiellt riktiga avgoranden, men effektivitetsvinsterna vardesatts
hogre. Kriminalpolitiska hansyn har offrats pa processekonomins altare. All
anmaéld brottslighet kommer enligt min mening aldrig att kunna utredas och
lagforas infor domstol och det &r darfor nédvandigt att anpassa systemet
efter det och utnyttja det pa basta satt eftersom domstolsprocessen &r alltfor
omstandlig och kostsam.

Pa den andra delen av fragan om man skulle kunna tanka sig att ytterligare
utdka aklagarnas befogenheter sa svarade jag som sagt nej aven dar. Jag
anser att den reglering vi har idag fungerar tillfredsstallande och att det
darmed inte finns nagon anledning till en utvidgning av aklagarnas
befogenheter. Jag ar dock Gvertygad om att vi i en inte alltfor avlagsen
framtid kommer att fa se just en utvidgning. Detta hanger ihop med den
statsfinansiella utvecklingen. Om det inte avsétts tillrackliga resurser till
rattsvasendet kan det innebéra att alltmer av den domande verksamheten
lampas Gver pa aklagarna eftersom det ar mindre kostsamt. Redan nu finns
det en trend som gar mot att allt farre mal far sin I6sning i domstol.
Anledningen till detta ar att domstolsprocessen skall inrikta sig pa
konfliktlésning. Vid tvistemal framgar det tydligt vad som menas, men att
tillampa detta pa brottmal verkar markligt. Tanken &ar da att man skall se
brottmalsprocessen som en tvist dar aklagaren och den misstankte ar
jamstéllda parter, men med olika uppfattningar. Genom att ge den
misstankte mojlighet att forfoga dver fragan om sin egen skuld och Gver
pafoljd kan man havda att endast sadana fall dar aklagare och misstankt inte
ar overens bor leda till en komplett brottmalsprocess infor domstol. Fragan
ar om sadana har stora mojligheter till atalsuppgorelser inte leder till ett
alltfor amerikaniserat system dar man t.ex. tillimpar plea bargain.®*® Ett
sadant forfarande praktiskt taget utraderar principen om absolut atalsplikt.

Vad det galler forfarandet under forundersokningsstadiet finns egentligen
inget att saga. Det maste finnas stora mojligheter att salla bland de anmalda
brotten, nagot annat vore otankbart.

Sammanfattningsvis maste jag sdga att dven om aklagarens diskretiondra
befogenheter &r relativt langtgaende och att det forekommer brister som
tex. brist pd kontradiktion under forundersokningsstadiet, att den
misstankte inte kan fa sitt fall prévat av domstol vid beslut om
atalsunderlatelse, och den utpressningsliknande situation som uppstar vid
utfardande av strafforelaggande, sa fungerar dagens reglering val. Viktigt att
komma ihag ar att atalsunderlatelse och strafféreldaggande endast tillampas
pa lindrig brottslighet och att den grévre brottsligheten alltid &r forbehallen
lagforing infor domstol.

280 \Wersall. a.a s. 649.
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