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Sammanfattning

Denna uppsats utgor en kort redogorelse av de problem som kan uppsta vid
overlatelse av immateriella rattigheter och hur dessa problem har 16sts i teori
och praxis. Uppsatsen siktar in sig pa ett specifikt omrade for dverlatelser —
avtal som ingas infor en filmproduktion. Vidare kommer jag i uppsatsen att
resonera kring olika satt att minimera risken for att problem ska uppsta vid
denna typ av Gverlatelser, samt komma med nagra enkla forslag till 16sning
av uppkomna problem. Uppsatsen foljer den vanliga mallen, jag borjar med
en kort inledning foljd av syftet med uppsatsen, metod och avgransningar.

| kapitel 2 redogdr jag for den immaterialrattsliga bakgrunden.

Vad éar ett verk och hur definieras detta? Vidare gar jag igenom vad som
menas med upphovsman, hur man blir upphovsman genom bearbetning
samt om det kan foreligga gemensam upphovsratt. Efter detta kommer vi till
vad som dar ett filmverk och vilka ekonomiska och ideella rattigheter som
UrL ger en upphovsman. Kapitlet avslutas med vilka inskrankningar som
kan goras i upphovsratten och vilken skyddstid som foreligger for den.

Kapitel 3 handlar om filmer och avtal. Vad ska man géra om det inte
foreligger ett avtal, finns det nagon presumtionsregel i dessa fall och vad
sager i sa fall den? Vi ser till avtalen, vilka generella typer som finns och
hur de oftast ar utformade. Jag avslutar med att undersoka de nya problem
som uppstar vid den har typen av 6verlatelser, samt vad som menas med
inspelningsskyldighet och hur avtalsvillkor kan jamkas.

I 5.1 gors en jamforelse av hur det juridiska arbetet skots i ett amerikanskt
produktionsbolag med ett svenskt. Kapitel 6 &r en kort sammanfattning av
de olika fragor som har uppkommit i praktiken och hur de lostes

| 7.2 gor jag ytterligare en sammanfattning, denna gang 6ver de olika
faktorer som kan vara viktiga att beakta innan det sker ett avtalsslut inom
filmbranschen.

Texten avslutas med 7.3 dér jag diskuterar om det &r mojligt att tolka
filmavtal enligt de gdngse metoderna och om det a&r mojligt ger mina egna
forslag till hur oklara filmavtal bor tolkas. Vidare funderar jag helt kort
kring vad som kan gdras for att minimera chanserna for att problem ska
uppsta. Det kan enkelt sagas att uppsatsen kommer fram till att det inte finns
ett underlag for att pasta att det skulle finns ett sarskilt satt att tolka denna
typ av avtal. De ordinarie” reglerna for avtals tolkning och utfyllnad bor
anvandas. Daremot finns det ett flertal atgarder och faktorer som &r speciella
for denna typ av avtal och genom att beakta dem innan avtals ingaende kan
manga problem undvikas.



FOrord

Filmindustrin &r idag en bransch pa stark frammarsch.

Det gors fler filmer i Sverige idag, n vad det har gjorts pad mycket lange.
Det byggs fler och fler filmstudios runt omkring i landet, som exempelvis
"Trollywood” i Trollhattan.

Bara i Skane finns det ett tiotal olika produktionsbolag, vilka producerar allt
fran reklamfilmer till regelratta spelfilmer.

Att gora film &r dyrt och resurskrdvande och en stérre produktion kan i
Sverige kosta tiotals miljoner kronor.

Det ar saledes en industri med en mycket stor omsittning.

Jag har personligen varit en cineast sa lange jag kan minnas och har sedan
barnsben slukat allt i filmvag som kommit till biograferna i Malmo- Lund
eller den lokala videobutiken.

Nar det nu blev dags for mig att skriva examensarbete, sag jag mig om efter
en mojlighet att kombinera mitt intresse med juridiken.

Efter ett tags funderande och diverse efterforskningar upptackte jag att det
finns véldigt lite, faktiskt i stort sett inget, skrivet om problemen kring att
inga avtal om filmproduktioner.

Nar jag diskuterade detta med folk i branschen, sa uttryckte de viss
forvaning over detta faktum. En del av dem undrade om det inte hade med
industrin och personerna som sadana att géra. Dels vill man inte fa ett rykte
som brakstake och dels sluts ofta en del av avtalen pa ganska I6sa boliner.
Vidare har en del av de inblandade inte sa stor erfarenhet av avtal och vilka
rattigheter och skyldigheter man har som upphovsman.

Detta har varit till bade bekymmer och gléadje, bekymmer eftersom det i
stort sett inte har funnits nagot material att studera eller hanvisa till, gladje
eftersom jag har varit fri att fundera och dra mina egna slutsatser utan att
vara helt 1ast av nagon doktrin.

Min foérhoppning ar att denna uppsats kan vara till nytta for att reda ut en del
begrepp kring avtal och upphovsrétt, samt att den kanske kan ge nagra
fingervisningar till bade producenter och upphovsman om vilka saker man
bor tanka pa vid avtalsslut for att forhindra att framtida problem ska uppsta.

Auvslutningsvis skulle jag vilja tacka alla som pa nagot satt varit inblandade i
framstéllningen av denna uppsats, ni vet vilka ni ar.

Ett sarskilt stort tack riktas dock till alla mina korrekturlésare (Anna,
Branting, Hagerblad, Carl) som offrat av sin magra fritid, for att hjalpa mig
igenom det svenska sprakets snarigheter och dolda féllor.

Malmo den 14 oktober 2004
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1 Avtalsproblem och mediaavtal

1.1 Inledning

Mediabranschen &r en kraftigt vaxande marknad, bl.a. eftersom antalet
radio- och TV-kanaler har 6kat stort det senaste decenniet i och med kabel-
TV:s intrade och avskaffandet av det statliga radiomonopolet. Antalet
produktionsbolag 6kar och helt naturligt blir da dven antalet avtal som sluts
storre.

Mediabranschen karakteriseras emellertid av specifika problem.

Varje upphovsrattsligt skyddat verk, som ingar i produktionen har en
rattighetsinnehavare. Denne réttighetsinnehavare har méjligheten att
overlata sina ekonomiska rattigheter for verket helt eller delvis, enligt 27-28
§ § i UrL. Dessutom finns det vissa for upphovsratten narstaende rattigheter
vilka regleras i 45-49 § § i UrL. Den som forhandlar fram avtalen mellan
upphovsménnen och filmbolaget &r producenten, den som kan ségas ansvara
for filmen.!

Vildigt manga filmer idag skapas utifran en bok som forlaga. Ett
praktexempel ar naturligtvis den mycket omtalade filmatiseringen av ”Sagan
om ringen”- trilogin. Dessutom (sarskilt om det galler en musikal) anses
filmmusik numera som en vasentlig del av att skapa en bra
helhetsupplevelse av filmverk. Det ar ganska svart att tanka sig exempelvis
den Kklassiska vasternfilmen "Den gode, den onde, den fule” utan Ennio
Morricones valk&dnda munspelskomposition. Férutom detta kan dessa typer
av verk inbegripa flera personer som varit aktiva vid dess skapande.

Nér det galler en bok kan réttighetsinnehavaren eller réttighetsinnehavarna
vara sadana personer som forfattare, fotograf, tecknare, grafisk formgivare
0.s.v. Betraffande musik kan rattighetsinnehavaren eller innehavarna vara
exempelvis: kompositor, textforfattare, arrangor, dirigent, musiker,
producent, ljudtekniker 0.s.v.

Det sagda gor att filmskapande kan vara en tamligen komplicerad process.
Situationen underlattas inte heller av att det vid en filminspelning kan finnas
ett stort antal andra réttighetsinnehavare forutom de ovan ndamnda. En lista
pa dessa brukar oftast inbegripa bl. a? regissor, skadespelare, musiker,
koreograf, fotograf, scenograf, tecknare, animator, klippare,
produktionsledare 0.s.v.

! Rosén, Upphovsrattens avtal, s. 186.
2 Stannow, Upphovsratt till musik mm i film och video, s. 28.



Aven dessa personer maste fa sina overlatelser reglerade i ndgon form av
avtal. Inom andra delar av mediabranschen finns det ytterligare
avtalspartner. Ett exempel pa detta &r datorprogram och TV-
spelstillverkningen. Férutom vissa av de ovan namnda kategorierna har vi
aven de som skrivit programkoden, de som renderat figurerna o s v. Det &r
vanligt att vissa foretag och/eller programmerare, som lyckats ta fram en
sarskilt lyckad programkod eller s.k. grafikmotor, upplater den pa licens till
andra foretag som sedan anvander den i sina egna spel.® Detta kan latt leda
till omfattande problem nar det géller att skriva och tolka avtal pa omradet

1.2 Syfte

Min avsikt med denna uppsats ar att behandla vissa mojliga
problemomraden som ar specifika for mediaavtalen. Uppsatsen kommer att
inrikta sig sarskilt pa film och filmproduktion samt dartill forknippade
omraden. Jag kommer att forsoka analysera huruvida det finns ett foredraget
sétt att tolka immaterialrattsliga avtal i de fall dar tvister forekommit. Jag
kommer dven att belysa eventuella mojligheter att forbattra avtalen och
procedurerna som foregriper ett avtal for att pa sa satt minimera risken for
att det ska uppsta problem. For att illustrera detta kommer vi att se till hur
detta har gjorts i praktiken och att jamféra detta med praxis. Skalet till att
jag har valt just film &r att det sluts flest separata avtal inom ramen for en
filminspelning vilket leder till att denna mediaform léper storst risk att fa
problem vid slutandet av avtal.

1.3 Metod och fortsatt framstallning.

Nér jag borjade planera for hur jag skulle lagga upp denna uppsats var jag
forst inne pa att den huvudsakligen skulle handla om den vanliga
avtalsratten. Immaterialrétten var snarare tankt att endast beroras i
forbigaende. Men efterhand som jag studerade amnet kom jag till
konklusionen att jag d&ven maste gora en ganska omfattande redovisning och
genomgang av den bakomliggande immaterialratten. Detta beroende pa att
just immaterialratten medfor vissa problem som gor detta omrade unikt
jamfort med de flesta andra omraden dar man sluter avtal om 6verlatande av
rattigheter. Dessutom kéanner ganska fa till de specifika och unika problem
som just immaterialratten kan medfora.

Jag blev salunda tvungen att modifiera min ursprungliga inriktning nagot.
Bristen pa referensmaterial ledde till att jag blev tvungen att forlita mig pa
ett fatal kallor. Men detta har aven medfort den fordelen att jag har kunnat
fundera friare an vad jag trodde skulle vara fallet.

3 Ett bra exempel pé detta &r den s.k. "Quake-engine”, en grafikmotor som togs fram till
spelet med samma namn och som sedan licencierades till ytterligare minst fyra spel som
utvecklades av andra foretag.



En ovantad svarighet vid insamlandet av information till arbetet var just att
det finns lite skrivet om just detta problemomrade. Jag sokte i
rattsdatabanken efter fall inte bara i HD utan &ven i de andra
rattsinstanserna. Det visade sig att det endast fanns ett fatal fall.

Vidare sokte jag efter litteratur p& Internet och i UB1: s samlingar. Aven hir
visade det sig att det fanns en hel del litteratur om immaterialrétt och aven
en stor mangd om avtalsrétt. Ddremot fanns det i stort sett ingen litteratur
om kombinationen av dessa omraden och om det finns nagot specifikt
problem som kan anses vara “vanligt férekommande”, vilket jag anser som
anmarkningsvart med tanke pa de stora summor pengar som forekommer i
dessa sammanhang. Jag tog kontakt med nagra bekanta inom branschen och
diskuterade informellt dessa anomalier. Deras respons var att detta troligtvis
berodde pa att den har typen av problem séllan om ens nagonsin aktualiseras
dd manga av upphovsrattsinnehavarna ar de samma som upphovsmannen.
Dessa ar av nddvéndighet oftast konstnarer och forfattare. Denna
yrkeskategori saknar tyvarr ofta sarskilt ingdende kunskaper om juridiken
och drar sig oftast for att fora saken till domstol eller férlikning (undantag
finns givetvis, se "Guillou vs Spice AB”).* Producenterna har daremot ofta
fullt tillrackliga kunskaper om omradets lagstiftning, vilket har lett till att de
har skrivit ur juridisk synpunkt bra avtal. Vidare &r branschen fortfarande sa
liten att man som t.ex. forfattare inte anser sig kunna stota sig med bolagen.
Detta har troligtvis medfort att denna kategori av avtal och de specifika
typer av problem som kan uppsta vid tecknandet av dessa har kommit att bli
forbisedda i litteraturen.

Det finns dock ett flertal regler avseende tolkning av avtal. Jag gor en
mycket kort genomgang i uppsatsen av dessa regler. For att kunna ga in
narmare pa de avtalsrattsliga problemen vill jag borja uppsatsen med en kort
redogorelse av den immaterialrattsliga regleringen. Darefter identifieras
problemomraden och sedan féljer en timligen kort genomgang av de
vanligaste principerna for avtals tolkning och utfyllnad.

Nagra rattsfall kan anses sarskilt relevanta och analysen av dessa kommer
att dominera framstallningen. Ett skiljedomsfall kommer att fa sitt eget
kapitel, det &r "Guillou vs. Spice Productions AB”. Just detta fall innefattar
en stor del av de fragestallningar och problem som kan anses vara typiska
for filmavtal. Varje fall kommer dven att analyseras for att se om det kan ge
oss ledtradar till hur man bor forbereda ett avtal om Gverlatandet av
immateriella rattigheter.

4 Rosén, Upphovsrattens avtal, s. 78.



Jag gor aven en Oversikt av hur det juridiska arbetet skots i ett amerikanskt
versus ett svenskt filmbolag, denna jamférelse leder sedan till vissa
diskussioner om hur det juridiska upplagget vid en filmproduktion skulle
kunna forbattras i Sverige for att undvika eventuella avtalsrattsliga problem.
Uppsatsen innehaller aven flera forslag pa omstandigheter som
avtalsparterna bor ta i beaktande vid avtalsslut for att underlatta avtalets
forfattande. Dessa "tips” ar aven vardefulla vid en eventuell tvist da de
underlattar en eventuell avtalstolkning.

Avslutningsvis bor ndmnas att det skedde en ganska omfattande &ndring i
Upphovsrittslagen 2005, dock paverkade dessa andringar inte de omraden
av lagen som &r relevanta for uppsatsen och ldamnas darfor utanfor denna.

1.4 Avgransningar

Som framgar av den ovan férda diskussionen kan det uppsta manga problem
inom mediaavtalen, darfor att manga rattighetsinnehavare ar inblandade i
produktionen av den fardiga produkten. Den del av mediebranschen dér det
finns absolut flest risker for att nagot gar fel, ar filmavtalen.

Dessa innefattar flest rattighetsinnehavare och omfattar sadant som
forfattare (bokbranschen), kompositérer (musikbranschen),
datorspelstillverkare o s v.

Eftersom filmen tacker sa manga omraden ska jag p.g.a. komplexiteten
koncentrera mig pa just denna typ av avtal. Detta kommer att ge storst
tackning av problemet och storsta mojliga utrymme for diskussion,
belysning, illustration och spekulation. Det kommer ocksa att ge den
bredaste analysen, vilket gor att den kan anvéndas inom flera av de ndmnda
omradena. For att uppsatsen inte ska bli alltfor omfattande kommer jag
endast att behandla svensk rétt. Det finns ett omfattande material avseende
immaterialratt inom EU och 6vriga varlden. Jag ar dock mest intresserad av
filmbranschen i Sverige. Detta kombinerat med att det &n sa lange ar en med
internationella matt liten bransch, dér det sluts fa avtal med aktorer fran
andra lander gor att jag har beslutat mig for att koncentrera mig pa de
forhallanden som rader inom landet. Salunda kommer EU- och
internationell rétt endast att namnas i forbigaende.
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2 Den immaterialrattsliga
bakgrunden.

2.1 Verk

For att kunna forsta varfor det uppstar problem kring mediaavtal, maste vi
forst klargora vad som menas med ett verk”.

Om vi ser vad lagen sager sa definieras verk i UrL 1 § enligt foljande.

Den som skapat ett litterart eller konstnarligt verk har upphovsratt till
verket oavsett om det ar

skonlitterar eller beskrivande framstallning i skrift eller tal,
datorprogram,

musikaliskt eller sceniskt verk,

filmverk,

fotografiskt verk eller nagot annat alster av bildkonst,

alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller

verk som har kommit till uttryck pa nagot annat satt.

T|II litterara verk hanfors kartor, samt &ven andra i teckning eller grafik
eller i plastisk form utférda verk av beskrivande art.

Vad som i denna lag séags om datorprogram skall i tillampliga delar galla
aven forberedande designmaterial for datorprogram.

i N bk wd Pk

Har finns alltsd manga exempel i denna lista, som dock inte &r heltackande,
pa vad lagen avser med ett upphovsréttsligt verk. Filmverk finns som
lasaren kan se med som punkt 4. Det inses latt att en sadan lista inte kan
vara heltackande och det finns ocksa en allméngiltig definition i borjan av
paragrafen, ndmligen att ett verk kan vara alla typer av konstnérliga eller
litterara verk. De skyddas, oberoende av uttryckssatt av UrL.

Lagmotiven sager dven att ett verk ska anses som konstnarligt om det &r
skapat "med en konstnarlig ambition och i syfte att na en konstnarlig
verkan™®. Vad innebar d& denna nagot luddiga formulering? Den betyder
helt enkelt att for att vi ska ha ett upphovsrattsligt verk maste nagon ha
skapat det och det ska skilja sig fran tidigare verk (vara sjalvstandigt)? Vem
kan da skapa ett verk? Det maste ha skapats av en fysisk person (en
manniska)’. Ett foretag eller annan juridisk person kan inte skapa ett verk.
Detta medfor att djur, som till exempel en apa®, inte kan vara upphovsman.

® Proposition 1960:17, s. 48-49.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 16.
®SOU 1956:25 s. 65.
" Levin, Immaterialratten — En introduktion, s. 65.
Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 50.
® Proposition 1960:17, s. 50.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 16.
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Det kan inte heller vara mekaniskt frambringat®. Ett verk &r resultatet av ett
andligt skapande.'® Helt naturligt kan d& inte heller vackra naturforeteelser
som Gotlands raukar eller Vindeldlven rdknas som verk, vilka kan skyddas
av UrL (de mer filosofiskt lagda kan mojligtvis vilja hdvda att Moder Natur
skulle kunna rdknas som en person, men denna diskussion l[&mnas darhan).

Hur avgor vi om verket ar sjalvstandigt och skiljer sig fran andra verk?
Det maste uppvisa ndgon form av originalitet (sjalva grundbetingelsen for
skydd ségs vara just originalitet'*) och sjalvstandighet. Detta kallas for
verkshojd. Kraven pa verkshojd ar valdigt lagt stallda. Det ar gott och val,
men hur avgor vi om det finns en verkshdjd? Héar finns det en relativt enkel
hjalpregel som brukar kallas for dubbelskapandekriteriet. Denna innebér att
det verk upphovsmannen skapat ska vara sa speciellt att ndgon annan som
utgar fran samma forutsattningar (exempelvis tillgang till exakt samma
bakgrundsfakta vid artikelforfattande) inte rimligen kommer att prestera
nagot likadant. Stannow framhaller att &ven mycket enkla framstallningar
tack vare regeln kan vara att anse som verk.*?

Det vasentliga ar alltsa att det har en sjalvstandig niva jamfort med andra
verk.™® Nar far da ett verk skydd enligt UrL? Det far det i och med sin
tillkomst. Det finns inga formaliakrav som registrering, copyrightsymbol
(copyrightsymbolen &r ej nédvandig i Sverige™) eller n&got i den stilen.™
Viktigt att kanna till & enligt min mening att det inte ens behdver vara
fardigt, det racker med att det ar planerat och fornimbart pa nagot satt
(ritningar, papper, formedlat till ndgon)*®. Detta &r inte helt ovanligt just
inom filmbranschen att grunden till en film (den idé som ”pitchas” for
bolaget) kan vara tamligen ofullstandig. Observera dock att enligt det ovan
sagda inte ar en idé som skyddas enligt UrL, det som skyddas ar vad
upphovsmannen har utformat med hjalp av sin idé *’

Pa 1960-talet 1at man en schimpans (Peter) fran Boras djurpark mala ett flertal tavlor
(arvodet utgick i form av mogna bananer), som sedan stalldes ut pa flera kanda gallerier i
Stockholm under pseudonymen Pierre Brassau. Tavlorna ronte stor uppskattning bland
vissa konstkritiker, vilka hojde den tidigare okénde konstnéaren till skyarna.

° Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, Immaterialratt s. 35.

19 Holmquvist, Immaterialratten i teori och praktik s. 9.
Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 33.
Stannow, Upphovsrétt till musik mm i film och video, s. 16.

' |_evin, Immaterialratten — En introduktion s. 65.

12 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, Immaterialratt s. 35.

Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 33.

Stannow, Upphovsrétt till musik mm i film och video, s. 16.
¥ Holmquist, Immaterialratten i teori och praktik s. 10.

14 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, Immaterialratt s. 29.

Carlén- Wendels Thomas, Upphovsratt i reklam och media s. 11.

15 Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s. 62.

Levin, Immaterialrdtten — En introduktion s. 13.
Rosén, Upphovsréttens avtal, s. 62.

1% Bergstrém, Strémholm, Larobok i Upphovsritt s. 19.

17 Steve Alten, forfattaren till boken ”Meg” fick ett miljonférskott av ett filmbolag innan

boken ens var fardig eftersom det ansags att boken skulle kunna utgéra en bra basis for en
film.

12



Medfor da detta att ett verk maste uppfylla nagra kvalitetskrav for att fa
skydd? Nej, det behover inte uppfylla nagra estetiska, moraliska eller andra
centralt bestamda regler for att fa skydd enligt UrL.*® S&lunda kan &ven ett
litet barns "kluddiga” teckningar atnjuta skydd. Reglerna skulle enligt en del
faktiskt kunna forenklas ytterligare, Bergstrom och Séderholm havdar helt
enkelt att om det ar uttryckt pa ett sddant satt att det ar avsett att
reproducera, s ar det ett verk.'® Jag staller mig lite tveksam till detta,
eftersom da skulle till exempel just ett litet barns teckningar inte raknas som
ett verk, eftersom barnet troligtvis inte haft for avsikt att reproducera det.
Detta skulle innebéra att de teckningar som Pablo Picasso gjorde som barn
inte skulle vara skyddade som verk.

Ytterligare en viktig bestandsdel av definitionen av vad som ér ett verk,
sérskilt eftersom denna uppsats handlar om problem vid filmskapande, &r att
ordet "verk” bor uppfattas som ett "mediainnehll” enligt Bernitz m.fl. 2°En
illustration av detta ar att det gar att ta del av ett verk pa flera sétt,
exempelvis gar det att bade lasa Tolkiens "Sagan om Ringen” och se
filmerna. Jag har alltsa tagit del av verket i form av filmer och bécker.?
Skilj dock verk fran exemplar. Detta ar tva olika ting. Enligt UrL 2 §
innefattar upphovsrétten ratten att framstélla exemplar av verket. Exemplar
ar alltsa verket i dess "fysiska” form, det vill siga bok, CD, videoband, film
och sa vidare.

18 Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt s. 65.
Levin, Immaterialratten — En introduktion s. 64.
Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 33-34.
19 Bergstrém, Strémholm, Larobok i Upphovsritt s. 25.
20 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, Immaterialratt s. 34.
2! |bid. s. 34.
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2.2 Upphovsman

Upphovsmannen ar den fysiska person %, som har skapat verket. Det finns
dock specialregleringar. De som ar av intresse for uppsatsen ar foljande:

2.2.1 Upphovsman via bearbetning

Man behdver inte skapa ett nytt verk for att bli upphovsman.

Det kan astadkommas genom att bearbeta ett redan existerande verk. Att
exempelvis anpassa en bok till ett filmanus, (nagot som enligt de filmfolk
jag talat med kraver skicklighet och "fingertoppskénsla™), kan medfora att
man som manusskrivare betraktas som upphovsman, enligt UrL 4 §.% Det
kravs naturligtvis tillstdnd av den/de som skapat verket pa vilket det nya
arbetet byggs.** Mycket viktigt &r dock att komma ihag att enligt UrL 2 §,
kravs aven tillstand att genomfora sddant som faller under upphovsmannens
ensamratt, d.v.s. mangfaldigande, framforande o s v.?> Dock kravs ingen
tillatelse ifall skyddstiden for verket skulle ha gatt ut (se mer nedan om
skyddstid) och det finns ytterligare ett par satt att bli upphovsman pa (se
nedan).

Att bli upphovsman via bearbetning ar nagot som ar mycket viktigt att
ké&nna till eftersom en film kan ha flera led av upphovsmén bakom sig. Alla
dessa maste i de fall deras skyddstid inte gatt ut kontaktas. Ett bra exempel
som inte kan betraktas som extremt &r filmen “Cabaret”%°. Manuskriptet av
J. P. Allen bygger pa en scenmusikal med manus av Joe Masteroff. Detta
har han i sin tur fatt inspiration av fran dels en teaterpjas, dels ett filmmanus
("Jag ar en kamera”) av J. V. Druten. Denne i sin tur baserade sitt
manuskript pa forfattaren C. Isherwoods roman “Farval till Berlin”.?” Detta
kan betraktas som om inte typiskt, sa i alla fall inte ovanligt. Det ger en god
uppfattning om hur manga personer som kan dras in redan innan
manusstadiet &r over.

22 Levin, Immaterialrétten — En introduktion s. 65.
NJA 11 1961 s. 28-29, 32, 84-85.

%% Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s. 66.
Proposition 1960:17, s. 76.

2 Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s. 66.
Stannow, Upphovsrétt till musik mm i film och video, s. 17,18.

2 Bergstrém, Strémholm, Larobok i Upphovsritt s. 33.

201972 i regi av Bob Fosse.

% Bonniers Lexikon 3, Boko-Chow s. 178.
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2.2.2 Gemensam upphovsratt

Nar flera personer samarbetar vid skapandet av ett verk, kan det bli svart att
avgora vilken av parterna som ar den egentliga upphovsmannen. Om detta
skulle handa finns det en specialreglering i UrL:s 6 §.%

Har ett verk tva eller flera upphovsmaén, vilkas bidrag icke utgora
sjalvstandiga verk, tillkommer upphovsratten dem gemensamt. De dga dock
var for sig beivra intrang i ratten.”

Hur mycket av upphovsratten som tillhér de olika upphovsménnen far dock
avgoras fran fall till fall.?® Att observera &r dock att denna regel galler d de
enskilda bidragen var for sig inte skulle vara att anse som enskilda verk. Ett
bra exempel skulle kunna vara vilken som helst av de klassiska
Beatleslatarna, dar McCarthy skrev musiken och Lennon gjorde texterna.
Deras bidrag &r inte sjalvstandiga och kan inte sérskiljas ur det slutgiltiga
verket. Ett caveat ar dock att det eventuellt skulle ga att havda att musiken
kan spelas utan text och saledes ar ett verk och att texten ar att se som
fristaende poesi. Vad hander om nagon filmatiserar exempelvis en musikal,
som har flera upphovsmén? Av det ovan sagda foljer da logiskt att man
maste soka tillstand fran alla de som har gemensam upphovsrétt. Detta &r ett
inte helt ovanligt problem inom mediabranschen. Aterigen kan man undvika
alla dessa problem genom att anvanda sig av ett verk dar skyddstiden gatt
ut.

2.2.3 Att i fri anslutning till ett existerande verk astadkomma ett
nytt och sjalvstandigt sadant.

Enligt UrL: s 4 § 2st har vi nagot som liknar bearbetning, men inte &r det.
Det &r nar en person i fri anslutning till ett verk astadkommer ett nytt och
sjalvstandigt sadant. Detta gors genom att anvanda element i verket som inte
ar unika. Exempelvis ett referat av en artikel dar man anvéander egna ord.
Négot som kan ha betydelse for manusforfattare ar att parodier och
travestier brukar sagas falla under detta.® Det &r viktigt att det tydligt
framgar att det &r just en parodi pa ett eller flera verk. Salunda gar det inte
att exempelvis ta en sang och byta ut texten och havda att det &r en parodi
om den nya texten inte klart och tydligt anspelar pa originaltexten. Att gora
parodier av andra filmer &r relativt vanligt inom filmvarlden, det ar darfor
enligt min mening viktigt for en filmskapare att kdnna till denna regel.

28 Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 18.
2% Olsson, Upphovsrittslagstiftningen — En kommentar s. 89.
%0 Bergstrém, Strémholm, Larobok i Upphovsritt s. 34.

NJA 1975 s. 679 Sveriges Flagga.
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Det kan daremot vara mojligt att anvénda sig av en films handling om
regissdren anvander sig av icke unika element i den nya filmen. Ett bra
exempel ar Kurosawas film Y ojimbo”, som gjordes om till vasternfilmen
”For en handfull dollar” av Sergio Leone och actionfilmen Last man
standing” av Walter Hill. Detta ar inte fraga om en direkt nyinspelning (da
hade tillstand kravts av upphovsmannen/méannen) eftersom regissorerna har
flyttat handlingen till andra miljoer, &ndrat namnen pa personerna, skrivit ny
musik, andrat dialogen m.m. Jag anser dock att viss forsiktighet ar pabjuden.

2.3 Vad ar ett filmverk?

Naturligtvis &r ocksa en film ett verk som skyddas av UrL. Vad som avses
med filmverk definieras dock inte i lagen eller dess forarbeten, filmverk
utgdrs inte bara av spelfilm utan dven av dokumentérer, reportage o0 s v.
Mediat pa vilket filmen har spelats in spelar inte nagon roll. Det har alltsa
ingen betydelse om det ar pa klassisk filmremsa, video eller pa nagon form
av digitalt medium som exempelvis en CD-ROM. Stannow framhaller dock
att det skall férekomma bilder i verket, vilka skall ge intryck av rorelse
(levande bilder).*

Stannow framhaller att en ren avfilmning av ett skeende med en fast kamera
normalt sett inte kan resultera i ett filmverk i UrL: s mening. Han papekar
att det kravs nagon form av regi, kameraarbete eller nagot dylikt for att
verkshojd ska uppstd. * Vidare papekar han att det skall vara fraga om
levande bilder som nagon har agnat kreativitet for att skapa. Det som en
overvakningskamera filmar kan alltsa inte vara ett verk. Daremot kan det
klippas ihop till ett sadant. Enligt Olsson skulle detta medfora att
exempelvis en amatorfilm av ett handelseforlopp, inte skulle vara att anse
som ett verk eftersom det inte férekommer n&gon regi eller redigerande.®
Jag staller mig personligen tvekande infor detta eftersom det trots allt kan ha
funnits en person bakom kameran som velat fanga en handelse, att denne
inte haft kunskap eller utrustning for att kunna ”foérédla” det han/hon filmat,
anser jag inte ska ligga personen till last. Ett exempel anser jag vara den
amatorfilm dar mordet pa president Kennedy har filmats. Den ar 6ver hela
varlden kand som “Zapruderfilmen” och har forekommit i manga filmer och
TV-program. Den kdptes in av "Time-Life Magazine” och de (samt
Zapruder) brukar alltid anges i eftertexterna. Allt detta tyder enligt min
mening pa att det ska anses som ett skyddat verk, &ven om filmen ar
inspelad utan ndgon tanke pa regi o.dyl.

3 Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 39.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 19.

%2 Olsson, Upphovsrittslagstiftningen — En kommentar s. 39.
Stannow, Upphovsratt till musik mm i film och video, s. 19.

% Olsson, Upphovsréttslagstiftningen — En kommentar s. 33.
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2.4 Vilka rattigheter ger UrL en upphovsman? — De ekonomiska
rattigheterna.

Lagens huvudsakliga syfte ar att ge upphovsmannen mojlighet att forbehalla
sig ratten att tillgodogdra sig alla utnyttjanden, vilka har ekonomisk
betydelse, av verket.

Av UrL 2 § framgar att upphovsmannen har en ekonomisk ensamrétt att
utnyttja verket. Paragrafen sager att upphovsrattsmannen har en uteslutande
rétt att forfoga Over sitt verk genom exemplarframstéllning och genom att
gora det tillgangligt for allmanheten i ursprungligt eller &ndrat skick (det
finns dock vissa undantag). Med &ndrat skick avses Oversatta eller
bearbetade varianter samt da verket 6verforts till annan litteratur, konstart
eller teknik. Att 6verfora verket pa en “anordning™, sa att det kan aterges,
exempelvis en CD, raknas ocksa som framstéllning Upphovsmannen gor
vidare verket tillgangligt for allmanheten genom ett offentligt framforande
(hit réknas aven ett framférande infor en storre sluten krets, om det sker i
forvarvssyfte) eller da exemplar av verket saljs, hyrs ut, utlanas, visas
offentligt eller pa annat satt sprids till allmanheten.

Utnyttjandena ar saledes exklusiva.®* Upphovsratten kan sagas innehélla en
ratt att mangfaldiga (ratt till exemplarframstallning). * Detta innebar att
upphovsmannen har ensamrétt att framstélla exemplar av verket. Detta kan
goras pa ett flertal satt. Som exempel kan namnas skiva, CD, CD-ROM,
video samt kopior som vasentligt avviker fran originalverket i sitt format
och/eller utférande, de &r fortfarande samma verk. Ett for uppsatsen viktigt
exempel &r just en roman som blir film.*® Huvudregeln &r att kopiering &r
forbjuden, men det finns dock undantag. Det bor observeras att det ar
exemplarframstéllning sa fort vi 6verfor eller "faster” verket pa ett sadant
satt att det kan anvandas oberoende av originalexemplaret.®” Detta &r precis
vad en filminspelning efter en litterér forelaga innebér. Detta galler &ven
framstallning av ett exemplar.®

Vidare finns &ven réatten att gora verket tillgangligt for offentligheten, vilket
kan delas in i tre separata rattigheter.>

e Spridningsratt, vilken regleras i UrL 19 §, ar detsamma som att
upphovsmannen har rétt att gora exemplar tillgangliga for
allmanheten genom forsaljning, uthyrning, utlaning eller pa
ndgot annat satt.*’ | denna regel anges att efter det att ett verk har
givits ut, far de utgivna exemplaren spridas vidare (géller dven
konstverksexemplar). Datorprogram far inom EU-omradet

3 Carlén-Wendels, T, Upphovsritt i reklam och media, s. 46.
% Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 20-21.
% |_evin, Immaterialratten — En introduktion s. 66.
37 Carlén-Wendels, T, Upphovsritt i reklam och media, s. 46.
% Bergstrom, Strémholm, Larobok i Upphovsritt s. 36.
Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 56.
% Qlsson, Upphovsrittslagstiftningen — En kommentar s. 58.
“0 Stannow, Upphovsrétt till musik mm i film och video, s. 20.
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spridas vidare sedan de med upphovsmannens samtycke upplatits
inom Europeiska ekonomiska samarbetsradet. Litteréra eller
musikaliska verk far dock enligt regeln inte goras tillgangliga for
allménheten genom uthyrning eller dylikt. Detta géller dven
exemplar av datorprogram. En mycket viktig huvudregel &r att
upphovsmannens ekonomiska rétt till utgivna exemplar upphor
vid utgivandet, har man forvarvat ett exemplar, exempelvis en
bok, f&r man gora vad man vill med det. ** Detta innebar inte att
du far skriva om den till ett filmmanus eller annars bearbeta
verket utan upphovsmannens tillstand. Har finns dock en hel del
inskrdnkningar, men betraffande filmverk har upphovsmannen
kvar sin spridningsratt enligt UrL 19 §, vilket kan stélla till med
problem vad det galler utnyttjandet av sdana verk*?. Filmverk
far alltsd inte spridas utan tillstand.*

Visningsratt som regleras i UrL 20 §, skall forstas som en
ensamrétt att visa ett verk offentligt. | regeln anges att nar ett
verk ar utgivit far de exemplar som omfattas av utgivningen
visas offentligt (galler &ven nar upphovsmannen éverlatit
konstverksexemplar). Detta ger enligt andra stycket dock inte réatt
att visa ett konstverk i en film eller television, om étergivningen
inte &r av mindre betydelse for filmen eller TV-programmets
innehall. Kom ihag att upphovsmannens ensamrétt att visa ett
verk upphor sa fort verket blivit utgivet eller salt. Carlén-
Wendels framhaller att om du kopt ett konstverk far du visa det
for allmanheten.** Detta maste dock noga skiljas fran
framforanderatten.

Framforanderatten regleras enligt UrL 21 8 och innebar att alla
far framfora utgivna verk offentligt i tva olika situationer. Den
forsta ar att framforandet av verket inte &r det huvudsakliga, det
inte forekommer ndgon avgift och att det sker utan forvarvssyfte.
Den andra ar att verket far framféras vid undervisning eller
gudstjanst. Detta galler enligt andra stycket inte sceniska verk
eller filmverk och ger inte rétt att sanda ett verk i radio eller TV.
Framforanderatten ligger kvar hos upphovsmannen aven vid
overlatelse. Carlén-Wendels papekar att detta innebér att om man
koper en videofilm far sjalva kassetten visas for ett auditorium,
men den far inte spelas upp utan upphovsrattsinnehavarens
tillstdnd.*Det &r alltsé inte tillatet att hyra en videokassett eller
DVD och visa filmen for allménheten.

' Carlén-Wendels, T, Upphovsritt i reklam och media, s. 48.

*2 Nar filmen Cape Fear skulle ha Sverigepremiar 1991, ville den statliga Filmcensuren
genomfdra ett par klipp i filmen. Nér dess regissér Martin Scorsese, fick vetskap om detta
utnyttjade han sin ratt och stoppade filmen i Sverige.

*3 Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 64.

* Carlén-Wendels, T, Upphovsritt i reklam och media, s. 49.

% bid. s. 49.
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Denna upprékning &r uttdmmande.*°

Men det finns ytterligare en paragraf som kan vara nyttig att k&nna till. Det
ar UrL 28 §. Denna sager att om en upphovsratt 6verlates far inte
forvarvaren andra verket eller sélja ratten vidare om inte annat avtalats.
Skulle den ddremot inga i en rorelse far den Gverlatas om rorelsen Gverlates.

2.5 Vilka rattigheter ger UrL en upphovsman? — De ideella
rattigheterna.

Det finns ytterligare en form av ratt kopplad till upphovsmannen. Detta &r
den sa kallade ideella ratten, vilken definieras i UrL 3 §. Den ska skydda
upphovsmannen och hans verk.*’ (Den brukar aven kallas droit moral och
brukar kategoriseras som en personlig ratt.*®) Den kan enligt UrL: s 3 §
delas upp i tva olika delar:*°

For det forsta framhaller Stannow med flera att upphovsmannen har rétt att
fa sitt namn angivet nar exemplar av verket framstalls och nar verket gors
tillgangligt for allmanheten genom exempelvis ett offentligt framforande.
Ratten galler alla typer av verk.®® Fér det andra namner Stannow &ven rétten
till att inte fa verket forvanskat eller utnyttjat pa ett for upphovsmannen
krankande satt. Detta kan till exempel vara att det framstallda verket
exponeras i samband med en pornografisk framstallning eller nagot
liknande.>*

Vad som ar utmérkande for den ideella ratten ar att den som huvudregel inte
kan 6verlatas. Man kan dock lata bli att patala sin ratt om man skulle kdanna
for detta, da ratten som sagt ar personlig. Dock kan man efterge sin ideella
ratt da det ar fragan om, (se UrL: s 3 § 3 st.) "en till art och omfattning
begrénsad anvéndning av verket”.

Viktigt i dessa fall &r att om upphovsmannen gor en 6verlatelse av ett verk
for ett sarskilt avtalat andamal, sa kan han inte senare pasta att
anvandningen &r krankande.>? Detta kan till exempelvis avse bearbetning av

*¢ Olsson, Upphovsrittslagstiftningen — En kommentar s. 54.
" Proposition 1960:17, s. 70.
Stannow, Upphovsrétt till musik mm i film och video, s. 22.
“8 Bergstrom, Stromholm, Larobok i Upphovsratt s. 48.
* Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 73.
Proposition 1960:17, s. 70.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 22.
%0 Olsson, Upphovsrttslagstiftningen — En kommentar s. 74.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 22.
1 NJA 1974 s. 94 (Konstnaren Gunilla Rudlings beskurna bilder anvandes som reklam fér
en porrbio).
>2 Carlén-Wendels, Upphovsritt i reklam och media, s. 51.
Proposition 1960:17, s. 67.

19



en bok till ett filmmanus eller en film till en musikal®. Detta &r en relativt
vanlig rattighetsdverlatelse som aven om den &r vanlig kan stalla till med
problem f6r dem som forfattat avtalet.>* Att problem kan uppsta vid
bearbetning av en bok till filmmanus &r forstaeligt da de bearbetningar som
gors kan vara bade radikala och omfattande. Ibland stryks hela passager
eller kapitel, det har till och med hént att flera bocker i en serie har slagits
ihop till ett enda manus.> Det uppstar inte sallan tamligen stor oenighet om
hur pass mycket avtalet ger rétt att andra i boken, inte sallan protesterar
forfattaren mot det satt som hans bok har bearbetats pa. Detta &r ett av de
mest allmént kdnda problemen inom filmproduktion. En vanlig 16sning
brukar vara att anstélla forfattaren som manusskrivare.

Men om man nu inte gor detta sa uppstar naturligtvis ett eller flera
avtalsréattsliga problem: Hur mycket av sin rétt har forfattaren egentligen
overlatit for bearbetning, kan man behandla hans bok hur som helst? Om
han anstélls som manusforfattare, vilka restriktioner kan han da stéllas infor
och vad gor man om dessa i hans tycke gar for langt?

Detta ar intressanta fragor som jag ska forsoka besvara lite senare i
uppsatsen, narmare bestdmt genom det skiljedomsfoérfarande som &gde rum
mellan Jan Guillou och Spice produktionsbolag avseende filmatiseringen av
hans bok *’I nationens intresse”.

2.6 Narstaende rattigheter.

Det finns &ven ett skydd for de alster som inte direkt kan betraktas som
litterara eller konstnarliga verk, men som anda har ett sadant samband med
denna typ av verksamhet att de bor skyddas enligt liknande principer.*®
Detta regleras i UrL 45-49 § 8. Har tas upp hur det &r tillatet att sprida ett
upptaget framforande av ett verk till alilmanheten (45 8), att kopiering av ett
verk som finns upptaget pa nagon form av inspelningsanordning forutsatter
samtycke av framstéllaren (46 8), att erséttning ska ges till framforaren av
ett verk dar man spelat in ljud, da detta framfors offentligt i forvarvssyfte
(47 8), samt att en ljudradio eller televisionsutsandning inte far upptagas
eller aterspelas for allmanheten utan tillstand (48 8). Den sista paragrafen
(49 8) reglerar det som brukar kallas katalogverk och att dessa kréver
tillstand fran sammanstallaren, men detta ar knappast av intresse for denna
uppsats.

53 p3 det sena 80-talet gjordes i London en musikalversion av Stephen Kings bok "Carrie”.
Den lades ner efter endast atta forestéllningar, da sdngtexterna och musiken ansags
skrattretande daliga.

5 Just omarbetning av bocker till filmmanus har stallt till med problem vid mer en ett
tillfalle. Som exempel kan namnas Philip K. Dick, som protesterade vilt mot den
bearbetning som gjordes av hans bok Do Androids dream of Electric Sheep?” till det
synopsis som blev den numera klassiska Science Fictionfilmen ”Bladerunner”.

> Ett svenskt exempel ar det storgral som uppstod nér en "Hamilton-film” skulle spelas in.
Forfattaren till bockerna som utgjorde grunden till filmen (Jan Guillou), démde ut det
manus som skrevs med ett flertal av hans bdocker som forebilder.

% Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, Immaterialrétt, s. 64.
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De paragrafer som ddaremot har betydelse att k&nna till vid en produktion ar
45 och 46 § §. Dessa har kommit till for att skydda regissorer och
producenter.®’

UrL 45 § sdger att en utdvande konstnars framforande av ett litterart eller
konstnarligt verk, inte far tas upp pa skiva, film eller nagot dylikt utan hans
tillatelse. Detta galler &ven om det ska séndas i radio/TV eller “genom direkt
overforing goras tillgangligt for allmanheten”. Har det gjorts en sadan
upptagning far det inte utan konstnarens samtycke overforas fran en
anordning till en annan, innan det gatt 50 ar fran det ar upptagningen gjorts.
Rgggissbrer omfattas av § 45, men glém inte att de &ven kan omfattas av §
1.

| § 46 regleras det fall da det gjorts en inspelning av ljud eller film pa en
skiva eller i ett filmverk. Aven i detta fall kravs samtycke av den som
framstallt ljudet eller filmen, innan en kopia far goras. Till detta raknas att
upptagningen dverfors fran en anordning till en annan. Det ska dven hér ha
gatt 50 ar efter det ar da upptagningen gjorts for att tillstand ej ska kravas.
Detta ar ett rent producentskydd, helt oberoende av producentens skapande
insats eller upptagningens form, skyddet kom till i och med videotekniken
for att sarskilt skydda producenter.>®

Det kan ocksa vara av betydelse att kanna till UrL 47 §. Har sags att om det
har gjorts en upptagning av ljud pa en grammofonskiva eller annan
anordning” och denna skiva sedan anvands vid en radio/TVsandning eller i
vid ndgot annat offentligt framforande (i forvarvssyfte, mark val), ska det
utga ersattning till framstallaren och till den eventuelle konstnaren vars
framforande upptagits. Precis som tidigare galler detta i 50 ar fran
upptagningstillfallet.

| 48 § har vi det fall att en radio-eller- TVsandning aterutsands eller tas upp
pa en anordning som kan gora detta. Det kravs ett samtycke fran Radio/TV-
bolaget for detta. En televisionsutsandning far inte heller utan samtycke
aterges i en biograf eller ”jamforliga lokaler” (dven har har vi en 50-
arsgrans). Minns dock att oavsett producentens rattigheter enligt dessa
regler, maste en producent respektera annan upphovsratt som kan tankas
ingd i hans verk.*

Vad kan detta ha for praktisk betydelse? Ett exempel ar att en filmmakare
bestammer sig for att ha ett revyupptradande som bakgrund i en film. Det
kravs da tillstand av artisten for att fa filma detta. Detta medfcr dven att om
en regissor hittar en gammal journalfilm med ett teaterframtrddande som
han vill kopiera for egen anvandning i en dokumentérfilm, maste han
inforskaffa tillstand. Likasa kravs tillstand for att anvanda sig av ett radio-
eller TV-program i en film, ett exempel hér &r filmen ”JFK” av Oliver Stone
dar det forekommer ett autentiskt nyhetsreportage. Skulle motsvarande
goras av en svensk filmregissor maste han forst inforskaffa tillstand.

>’ Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialrétt, s. 96-97.
%8 Ibid. s 96.
* Ibid. s 97.
* Ibid. s 97.
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2.7 Inskréankningar i upphovsratten.

Det finns inskrankningar i upphovsratten, vilka gjorts av hansyn till
allmanna och enskilda intressen.®* Inskrankningarna har ingen avgorande
betydelse for det problemomrade som jag gar igenom i uppsatsen. Men de
kan vara bra att kanna till, da de kan undanréja vissa upphovsrattsliga
problem i mediaavtal satillvida att de bland annat inte gér det nédvandigt att
skriva avtal vid exempelvis citat ur andras verk. De kan dven gélla rétten att
framstélla, sprida eller visa exemplar och rétten att offentligt framféra verk.
Eftersom det kan ha en praktisk betydelse att kdnna till inskrankningarna tar
jag darfor med nagra av dem. Dessa undantag géller dock som huvudregel
endast offentliggjorda verk (se UrL 12 och 22 §§ 1:a st.).

Det ar enligt UrL 12 § tillatet att utan upphovsmans tillstand framstalla
enstaka exemplar av ett eller flera offentliggjorda, skyddade verk for enskilt
bruk.® Detta innebar att man exempelvis inte far kopiera noter for att ge en
offentlig konsert. Levin framhaller daremot att det ar tillatet att gora kopior
for viss arbetsanknuten verksamhet (ex. kopior av tidningsartiklar).®Det
skulle kunna havdas att en filmskapare kan fa gora kopior av andra filmverk
for att kunna studera dem om han exempelvis ska géra en nyinspelning av
en existerande film. Det ar vidare tillatet enligt UrL 22 §, att i viss
omfattning citera ur verk.®® Huvudregeln lyder enligt UrL 22 §: ”’Ur
offentliggjort verk ma, i éverensstammelse med god sed, citat géras i den
omfattning som betingas av andamalet.”

Stannow framhaller att detta dock inte ska tolkas sa att man far framfara
avsnitt ur verk i syfte att vidarebefordra den underhallning verken kan ge
genom att plocka ”godbitarna ur kakan” ur diverse verk. Han namner att
detta innebér att till exempelvis musikaliska potpurrier inte kan framforas
med hjalp av citatregeln.®®

Om rekvisiten for citatratten ar uppfyllda kan den utnyttjas enligt de vanliga
reglerna och detta galler dven filmverk.®’ Levin framhaller att citatratten

%1 Olsson, Upphovsrttslagstiftningen — En kommentar s. 107.
Stannow, Upphovsratt till musik mm i film och video, s. 22.
%2 Levin, Immaterialratten — En introduktion s. 69.
Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 114.
%3 Proposition 1992/93, s. 51.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 23.
% Levin, Immaterialrétten — En introduktion s. 70.
Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 116.
% Proposition 1992/93:214, s 76-77.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 23.
% Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s 23.
®" Ibid. s. 23-24. Det har aven gjorts bl. a. ett ”filmpotpurri” vid namn “Terror in the
Aisles” som kom ut 1984. Filmen bestod av ett stort antal sammanfogade klipp ur diverse
skrackfilmer for att illustrera hur en sadan ar uppbyggd. Det ar dock fragan om inte detta
innebar att man var tvungen att soka tillstdnd hos upphovsrattsinnehavarna?
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normalt sett &r utesluten vid ens partiella atergivningar av verk om det
handlar om att forbattra sitt eget verk, oavsett kallangivelse eller
ej.®®Filmskaparen far alltsa inte anvanda sig av delar av andras verk for att
skapa nya scener i sitt eget verk. Detta kan vara ett problem om en regissor
exempelvis skulle fa for sig att illustrera hur TV paverkar ungdomen genom
att visa hur ett barn sitter och tittar pa olika valdsamma filmer. Maste man
da ange vilka filmerna ar? Ja, troligtvis. Att referera ar daremot helt fritt, sa
lange inte referatet blir en atergivning (reell sadan) av verket. Stannow
understryker dock att citatratten enligt praxis och férarbeten bor tolkas
restriktivt.*

2.8 Skyddstiden for rattigheterna.

Som framkommit av diskussionen ovan finns det mycket som kan stalla till
upphovsréttsliga problem vid just en filminspelning. Det & manga personer
med olika upphovsrétter inblandade och manga olika viljor att ta hansyn till.
Det kan bli ett otal kontrakt som ska skrivas och riskerna for att tvister ska
uppsta ar stor.

Det finns dock ett smidigt sétt att avlagsna i alla fall ndgon faktor ur
ekvationen, narmare bestamt att bearbeta nagot verk, vars skyddstid har gatt
ut. Da ar verket fritt att utnyttja for alla som vill. Skyddstiden regleras i
UrL:s43och 6 § 8.

| 43 § slas fast att upphovsratten galler under upphovsmannens livstid och
darefter under 70 kalenderar efter hans dodsar.

| 6 § regleras verk med gemensam upphovsrétt, skyddstiden for ett dylikt
verk galler under de bada upphovsmannens livstid och upphor forst 70
kalenderar efter den sist hadangangne upphovsmannens dod.

Skyddstiden for de narstaende rattigheterna regleras i deras respektive
paragrafer och &r satt till femtio ar.

En brasklapp bor dock inskjutas: Man far inte glomma att dven om det
ursprungliga verket &r fritt, sa kan skyddstiden for eventuella bearbetningar
fortfarande galla. Det vill sdga, att &ven om Mozarts symfonier ar "fria” sa
finns det ett upphovsréttsligt skydd pa i stort sett alla CD inspelningar av de
samma. Exempelvis innebdr detta att &ven om boken ”Mannen med
jarnmasken” av Dumas idag ar ett fritt verk, sa uppbar eventuella filmer
baserade pa boken sakerligen fortfarande ett upphovsrattsligt skydd. Detta
beroende pa att det troligen inte har gatt 70 ar sedan den siste
upphovsmannen med rattigheter till filmen avled.

%8 Levin, Immaterialrétten — En introduktion s. 71.
% Olsson, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar s. 109.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 24.
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3 Filmer och avtal.

Vad sager da lagen om filmer och avtal? Forst och framst ar det viktigt att
veta att parterna har frihet att sjalva bestimma avtalets innehall inom
upphovsrattsomréadet.” Upphovsratten ligger som tidigare sagts hos
upphovsmannen, om en producent vill utnyttja alstret for en film maste han
forvarva en forfoganderatt.” Forvarvaren koper sd att saga “ett paket”
bestaende av olika rattigheter (dock ej de ideella). Det ar kop av 16s
egendom, vilket sker genom konsensualavtal. "

Ratten kan som tidigare sagts 6verlatas helt eller delvis enligt UrL: s 27 §.”
Det ar viktigt att minnas att det véasentliga ej ligger i férvarvandet av
aganderatten till det fysiska exemplaret, utan av ratten att utnyttja de
ekonomiska rattigheterna. Utan dessa réattigheter ar det omgjligt att
producera en film. I praktiken brukar en upphovsman foretradas av en
intres7s4eorganisati0n som t.ex. STIM, COPYSWEDE, BONUS, NCB med
flera.

Som l&tt kan inses blir avtalet valdigt viktigt for en filminspelning. Avtalet
ger ratten att utnyttja de upphovsskyddade verk som ingdr i filmen.™
Nagot som ar speciellt for just upphovsratterna ar dock att de kan utnyttjas
av flera forvarvare pa skilda sétt. Som Haraldson och Ehrén papekar avses
med detta att ett verk kan ges ut som bok, bli till ett filmmanus, manus for
en teaterpjas, vara grunden for handlingen i ett datorspel m.m.”

Alla dessa sétt att utnyttja verket kan ske samtidigt. Detta leder till en
mycket viktig fraga for bade dverlatare och forvarvare av upphovsratten:
Hur mycket av upphovsratten har éverlatits till forvarvaren och hur mycket
har blivit kvar hos upphovsmannen och kan Gverlatas till andra?

Eftersom allt forfogande 6ver verket fran borjan ar forbehallet
upphovsmannen och da nagon annan endast kan fa nyttjanderatt genom
overenskommelse, sa medfor detta att de anvandningssatt som forvarvaren
onskar inneha bor uttryckas mycket klart i avtalet. Det kan uttryckas sa att
det ofta finns en presumtion emot att det som avsetts ar en fullstandig
rattsovergang. Det ar detta som brukar kallas for
specificeringsgrundsatsen.’’

"0 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, Immaterialratt, s. 264.
Rosén, Upphovsrattens avtal, s. 60, 74.

"™ Carlén-Wendels, T, Upphovsrétt i reklam och media, s. 93.

72 Bergstrom, Strémholm, Larobok i Upphovsratt s. 62.
Haraldson och Ehrén, Aktuella fragor om film, s. 49.
Rosén, Upphovsréttens avtal, s. 62.

" Stannow, Upphovsrétt till musik mm i film och video, s. 40.

" Ibid. s. 40.

" Ibid. s. 40.

’® Haraldson och Ehrén, Aktuella fragor om film, s. 62.

" Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, Immaterialrétt, s. 264.
Haraldson och Ehrén, Aktuella frdgor om film, s. 62.

24



3.1 Om avtal icke foreligger — presumtionsregel.

Men vad h&nder om det inte finns ett avtal om hur exempelvis en
filmproducent ska utnyttja ett skyddat verk som denne kdpt.

| dessa fall gar det att anvanda en presumtionsregel som finns i UrL: s 39 8.
Den lyder som foljer: "

Overlatelse av rétt till inspelning av litterart eller konstnarligt verk pa film
omfattar ratt att genom filmen pa biograf, i television eller annorledes gora
verket tillgangligt for allmanheten samt att i filmen atergiva talade inslag i
text eller 6versatta dem till annat sprak. Vad salunda stadgats galler icke
musikaliskt verk (min understrykning).

Vad innebér da detta for producenten och den ursprunglige
rattighetsinnehavaren? Detta &r en intressant regel for filmindustrin, da den
exempelvis medfor att en upphovsman, som tillater inspelning godkant att
filmen ocksa far framforas offentligt (bio, TV m.m.) om det finns ett avtal
mellan upphovsman och producent.” Stannow framhaller att bestimmelsen
tillkom for att forenkla utnyttjandet av filmverk och for det internationella
filmutbudet.®°Det 4r alltsé en regel om producentskydd.

Observera att det ovanstaende endast galler om inget annat uttryckligen har
sagts. Detta medfor i forlangningen att om inget annat avtalats far
upphovsmannen acceptera producentens ratt att framstélla de kopior som
behovs for offentlig visning.®

Denna regel innebar inte generellt att ytterligare 6vergang av
spridningsratten ska ske, for sadan offentlig visning som namnts ovan.
Stannow papekar att regeln huvudsakligen innebar att producenten ska
kunna exploatera filmen (visa den i diverse sammanhang) utan att tillstand
eller avtal maste inforskaffas eller slutas.®” Som latt kan forstés ar
presumtionsregeln betydelsefull da den underlattar for producenter och
andra. Ett avtal mindre som maste slutas &r ett avtal mindre som kan
komplicera forhallandet mellan parterna. Dock kan det forekomma fall dar
nagon havdar muntligt avtal eller ett implicit sddant och da borjar
problemen om fran borjan (mer om detta nedan). Denna regel lamnar dock
ett betydelsefullt omrade utanfor sitt tillampningsomrade, namligen musik.
STIM och NCB begar dock ersattning av biograféagaren eller annan arrangor
som arrangerar filmens offentliga framférande.®

"8 Haraldson och Ehrén, Aktuella fradgor om film, s. 50.

Stannow, Upphovsrétt till musik mm i film och video, s. 40.
" Haraldson och Ehrén, Aktuella fragor om film, s. 50.

Rosén, Upphovsrittens avtal, s. 193.

Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 41.
8 Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 40.
81 Rosén, Upphovsréttens avtal, s. 196.

Stannow, Upphovsratt till musik mm i film och video, s. 41.
82 Haraldson och Ehrén, Aktuella fragor om film, s. 51.

Stannow, Upphovsratt till musik mm i film och video, s. 41.
8 Rosén, Upphovsrattens avtal, s. 193.

Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 41.
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Hur ska da presumtionsregeln tillampas?

Stannow papekar att regeln enligt sin ordalydelse inte &r tillamplig pa annat
an prestationer av upphovsman och att darfor utévande konstnarer sdsom
skadespelare och musiker skulle falla utanfor.®* Koktvedgaard och Rosén
havdar dock att presumtionsregeln har getts giltighet for utdvande
konstnarer. Detta baseras pa att 1995 byggdes utdvande konstnarers
ensamrétt ut till att &ven omfatta framfoéranden och spridning (detta gjordes
med en hanvisning i UrL § 45).%°

Huvudregeln ar alltsa att producenten har ratt att, om inget annat har
avtalats, gora verket tillgangligt for allménheten. Stannow framhaller att
regeln omfattar ratten att forse filmen med undertexter samt eventuell
dubbning.® Han pépekar vidare att i princip ska upphovsmannen visa att
parterna avtalat om en inskrankning i presumtionsregeln?®’

Det ovanstaende kan naturligtvis leda till avtalsrattsliga problem:

Foreligger det nagot avtal eller j?

Om det finns ett avtal hur ska det tolkas eventuellt jamkas?
Var det ratt person som slét avtalet?

Och sd vidare...

3.2 Avtalen — deras typer och utformning.

Som vi har sett finns det alltsa avtalsfrihet pa omradet, upphovsratten ska
betraktgg som vilken formogenhetsratt som helst (sanar som pa den ideella
ratten).

Eftersom manga upphovsman har valt att lata sig representeras av
organisationer som STIM, SDF (Sveriges Dramatikerforbund), SFF
(Sveriges Forfattarforbund) m.fl. har det skrivits ett flertal standard- och
normavtal, vilka reglerar den ratt som producenten forvarvar.

Ett exempel ar ramavtalet fran 1995-06-01 mellan HAO (Handelsanstalldas
Organisation) och Mediaforetagens Arbetsgivarorganisation, — Film, video
och etermedier och deras motparter SDF och SFF. | detta avtal regleras
forvarv av optioner, filmratt, originalmanuskript, filmatiseringar och
bearbetningar for film. Det kan gdras en grov uppdelning mellan ensidigt
forfattade avtal och sadana som &r slutna mellan tva partsorganisationer

8 Rosén, Upphovsrattens avtal, s. 194.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 43.
8 Koktvedgaard, Levin, Larobok i immaterialratt, s. 430.
Rosén, Upphovsréttens avtal, s. 193-194.
8 Rosén, Upphovsrattens avtal, s. 195.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 43.
87 Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 43.
8 Bergstrom, Strémholm, Larobok i Upphovsritt s. 64.
Haraldson och Ehrén, Aktuella frdgor om film, s. 48.
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inom branschen. For de som uppsatsen riktar sig till & den andra varianten
vanligast, &ven om det naturligtvis finns individuella avtal for speciella
omraden.®

Det ar ocksa tamligen vanligt att det foreligger anstallningsavtal som
reglerar vilka utnyttjanden som far ske i en produktion, da det ofta deltar
anstallda fran filmbolaget i produktionen. Det finns dock inga regler om
arbetsgivarens ratt till de anstalldas prestationer i UrL.*® Stannow och
Carlén-Wendels framhaller att man far se till det enskilda anstéllningsavtalet
och papekar vidare att om nagot generellt ska ségas, tolkas ofta avtalet sa att
upphovsratten utan sérskild 6verenskommelse dvergar till arbetsgivaren for

de verk som den anstallde framstaller ”i tjansten”.*

Ett speciellt problem som Stannow uppmarksammar i dessa fall, ar i vilken
omfattning som arbetsgivaren far ratt till filmverket, den normala losningen
ar att arbetsgivaren far anvanda sadana verk inom sitt normala
verksamhetsomrade. Stannow och Haraldson/Ehrén framhaller att den
anstalldes ideella ratt inte overlats till arbetsgivaren i och med
anstallningsavtalet. De understryker dock att det inte finns formkrav pa de
upphovsrattsliga avtalen.”

Skriftliga avtal ar att foredra, da dessa utgor en stark presumtion for vad
man kommit dverens om. Rosén har ocksa héavdat att avtal kan uppsta via
konkludent handlande.®® Stannow framhaller att en 6verlatelse normalt sett
(om inget annat avtalats) varar under hela filmverkets skyddstid.** Han
namner ocksa nagot som kan stalla till problem vid foérhandlingarna kring
avtalet och vid avtalsslutet, det ar fragan om vem som béar ansvaret for att
reda ut de olika upphovsrattigheterna, da det i producentledet ofta
medverkar flera personer och/eller foretag.”® Som tidigare har diskuterats
finns det goda chanser att man nagon gang under produktionen kommer att
anvanda sig av “skyddat material”. Har &r det alltsd mycket viktigt att de
inblandade har kommit Gverens om vem av dem som ska inhamta tillstand
fran rattighetsinnehavaren eller upphovsrattsmannen.

% Haraldson och Ehrén, Aktuella fragor om film, s. 65.
Stannow, Upphovsrétt till musik mm i film och video, s. 41-42.

% Bergstrom, Strémholm, Larobok i Upphovsritt s. 66.
Stannow, Upphovsrétt till musik mm i film och video, s. 41-42.

% Bergstrom, Strémholm, Larobok i Upphovsratt s. 66.
Carlén-Wendels, Medieréatt 3 Upphovsrétt, s. 79.
Carlén-Wendels, Upphovsrétt i reklam och media, s. 98.
Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 42

% Haraldson och Ehrén, Aktuella frégor om film, s. 49.
Stannow, Upphovsratt till musik mm i film och video, s. 42.

% Rosén, Upphovsréttens avtal, s. 63.

% Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 50.

% Ibid. s. 42.
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3.3 Nya problem, inspelningsskyldighet och jamkning av
avtalsvillkor.

Eftersom det har skett en enorm utveckling pa mediaomradet de sista aren
har detta naturligtvis lett till att det har uppstatt nya problem, bade avseende
presumtionsregelns anvandning och tolkningen av avtalen.

Stannow framhaller att en producent kan ha rattigheten till nya
utnyttjandeformer och exploateringsmdjligheter (6ver t ex spridning via
Internet eller kabel-TV), som inte reglerades vid avtalstillfallet helt enkelt
eftersom de inte var kanda da verket skapades.” Han p&pekar att detta d&
far 16sas genom att man i efterhand forsoker tolka partsavsikten da avtalet
ingicks och att med hjalp av lagférarbeten och Bernkonventionen forsoka
faststalla hur langt producentens rtt stracker sig. | sddana avtal kan en part
hévda att de ingangna avtalsvillkoren ar oskéliga och bor jamkas. Detta kan
ibland lata sig géras med hjélp av AvtL 36 8.

Stannow observerar ytterligare ett potentiellt problem, namligen da man
avtalar om inspelningsskyldighet.®” Detta &r en viktig ekonomisk fraga da
den som forvarvar ensamrétten till ett bakomliggande verk pa sa satt hindrar
upphovsmannen att 6verlata ratten till ndgon annan. For att ett verk inte ska
kopas upp bara for att hamna i ett slags “avtalsréattsligt limbo™ har i UrL 40
8 inforts en dispositiv regel for att stoppa detta. Denna regel sager att om
ratten att utnyttja ett litterart eller musikaliskt verk har 6verlatits for att
utnyttjas for en film som ska visas offentligt, sa ar forvarvaren skyldig att
inom skalig tid se till att filmverket blir inspelat och gjort tillgangligt for
allmanheten. Gor inte forvarvaren detta far upphovsmannen héva avtalet och
behalla de pengar han fatt for sitt verk, har han dessutom lidit skada som ej
tacks av ersattningen ska aven den erséattas.

Skulle det inte ske nagon filminspelning inom fem ar fran det att
upphovsmannen gjort det han ska enligt dverenskommelsen, sa far han hava
avtalet och behalla ersattningen, aven om forvarvaren inte varit forsumlig.

Denna regel syftar till att "tvinga” forvarvaren att se till att det inkopta
verket kommer att bearbetas och inspelas inom rimlig tid. Det kan
parentetisk ndmnas att det inte var ovanligt att filmbolagen i Hollywood
under 30 — och 40-talet holl sina forfattare under kontrakt vilka innebar att
de manus de skrev dgdes av bolaget, det var helt enkelt ett satt att forsékra
sig om att man hade en stab av duktiga manusskrivare. Men det var langt
ifran sakert att deras manus nagonsin skulle spelas in som film.

Om denna 40 § skulle avtalas bort eller modifieras kan det naturligtvis
uppsta problem kring detta (vilket diskuterats tidigare).

Skulle man i ett avtal franga paragrafens andra stycke, ("femarsregeln”) blir
laget tamligen besvarligt for manusforfattaren.®® Han maste avgora om
producenten haft “skélig tid” pa sig att spela in verket. Skulle han hava
avtalet for tidigt har han gjort sig skyldig till ett kontraktsbrott.

% Stannow, Upphovsritt till musik mm i film och video, s. 45.
*" Ibid. s 45.
% Haraldson och Ehrén, Aktuella fragor om film, s. 52.
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Saken underléattas inte heller av att varken lagtext, forarbeten eller
rattsavgoranden séger vad som skulle kunna anses vara ”skalig tid”.
Rattslaget far anses som oklart.
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4 Partsorienterad tolkning

4.1 Gemensam partsavsikt

En grundldggande regel sager att ett avtal ska tolkas i 6verensstimmelse
med en gemensam partsvilja. Denna regel galler dven om partsviljan strider
mot avtalets lydelse.” Detta behdver inte nddvandigtvis vara det som star i
avtalet, som exempel kan de bada parterna ha menat en sak, men uttryckt en
annan i avtalet. Avtalet som sadant ar alltsd enbart ett bevis pa vad parterna
kommit 6verens om.'® Genom att se till parternas syfte, partsbruk,
handelsbruk, annan sedvénja eller deras handlande efter avtalstidpunkten
gar det att sluta sig till partsviljan.'®*

4.2 Parterna lagger olika inneb6rd i avtalet.

Om parterna lagt olika innebord i avtalet gar det inte att tolka avtalet utifran
en gemensam partsvilja.’% Hur l6ser vi detta? Det finns nagra forslag.

4.2.1 Forklaringsmisstag

Har far vi hjalp av AvtL 32 § 1 st. vilken sager att den som avgivit en
viljeforklaring som fatt ett annat innehall dn det avsedda pa grund av
felskrivning eller annat misstag, inte &r bunden av forklaringen, om
motparten insag eller bort inse misstaget.'® Om motparten &r i god tro
galler daremot enligt huvudregeln lydelsens innehall trots att avgivaren
avsag nagot annat.

4.2.2 Dolusmodellen

Denna regel anvands da en anbudstagare avgivit en oren accept enligt AvtL
6 8. Enligt AvtL 6 § 2 st. blir accepten géllande om acceptanten anser att
den ar ren och anbudsgivaren maste inse detta. Anbudsgivaren blir bunden
om han inte reklamerar.'®* Denna regel anses ha analogisk tillampning aven

%Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 47.

100 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 47.

Lehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 23, 31, 33.

Ramberg, Allman avtalsratt, sjatte upplagan, s. 179.

101 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 62-63.

Lehrberg, Bert, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 36-37.

102 Ramberg, Allmén avtalsrétt, sjétte upplagan, s. 220.

103 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 262.

104 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 118.
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for fall som inte direkt omfattas av 6 § 2st. Dolusmodellen kan beskrivas sa
att om den ena parten maste inse den andra partens uppfattning och den
andra parten 4r i god tro, tolkas avtalet till den godtroendes fordel.*®®Det
utgor salunda en form av klargorandeplikt

4.2.3 Vid oklara avtal

Om parterna skulle uppfatta avtalet pa olika satt, pa grund av en oklarhet,
finns det ett par olika satt att ga till vaga. En kort genomgang ger féljande
varianter

4.2.3.1 Culpamodellen

Detta ar en modell som har Schmidt som framste foresprakare och den anses
sarskilt anvandbar vid oklara avtal. Adlercreutz framhaller att den bygger pa
att det gors en culpabeddémning av parternas beteende vid slutandet av ett
avtal. Han papekar att om det finns ett underlag for att géra en bedémning
av vilken av parterna som haft skulden eller mest skuld for oklarheten, sa
ska avtalsinnehallet faststallas i motpartens favor om parten haft skl att
misstanka att motparten uppfattat avtalet pa annat satt. Om ingen av parterna
kan anses ha varit vardslos gar det dock inte att anvanda metoden.'%

4.2.3.2 Kombinationsmodellen

Denna modell kan ses som en kombination av ”vanlig tolkning och
utfyllning” och en culpabeddmning. Modellen har presenterats av
Adlercreutz och innebér, enligt denne forfattare, foljande; férst anvandes
alla tolkningsdata, inklusive tillampningssituationen, for att ta reda pa vad
som &r avtalets innehall. Om det behdvs tas aven hansyn till utfyllande
regler. Dérefter undersoks om den som har dvervagande skél for sin version
haft misstanke om att motparten hyst en annan uppfattning och bort klargéra
sin uppfattning och pa sa vis férhindrat missforstandet. Om det skulle vara
sa att parten ar “culpds” kommer avtalet att tolkas till dennes

nackdel. Adlercreutz framhaller att modellen finns representerad inom
rattspraxis i ett antal fall

Lehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 37.
Ramberg, Allman avtalsratt, sjatte upplagan, s. 204.
105 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 118, 120.
Lehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 38, 44.
%6 Adlercreutz, Avtalsrétt 1, s. 120.

Lehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 129.
197 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 125.
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4.3 Om det inte finns underlag for partsorienterad tolkning.

Det kan ibland intraffa att det inte gar att géra en partsorienterad tolkning
eftersom vi inte kan hitta en gemensam partsavsikt, avgéra om det féreligger
ond tro eller nagot liknande. Det finns olika metoder for att avhjalpa detta
(se nedan).

4.3.1 Objektiva innehallet

For att kunna tolka ett avtal maste vi veta vad dess innehall ar, det sa kallade
objektiva avtalsinnehallet. Det finns manga bud pa vad som avses med
detta, bland annat diskuteras det ing&ende av Adlercreutz . Det vanligaste
synen pa vad som avses med begreppet objektivt avtalsinnehall ar helt
enkelt att det ska ses till framforallt ordens betydelse enligt gangse
sprakbruk.

4.3.2 Systemorienterad tolkning

Systemorienterad tolkning innebér att man forsoker finna en tolkning som
star i harmoni med avtalets uppbyggnad och dess 6vriga bestammelser. For
att underlatta detta kan det goras en analys av hela avtalet for att komma
fram till avtalets sytematik och det bakomliggande syftet.’® Ett bra exempel
pa detta har vi enligt Ramberg i NJA 1992 s. 403. | fallet sags att vid en
tolkning av en avtalsbestammelse kan ofta vagledning fas genom att se till
andra avtalshestammelser.

4.3.3 Normorienterad (utfyllande ratt)

Normorienterad tolkning innebér att olika normer (inte bara de som utryckts
I lag) kan anvandas vid tolkning av avtalet. Christina och Jan Ramberg
framhaller att nar ett rattsforhallande regleras av fast etablerade normer sa
faller det sig naturligt att dessa far paverka tolkningen. Det kan vara sadant
som handelsbruk och andra vedertagna och etablerade normer. Man
avlagsnar sig salunda fran partsviljorna for att forsoka ge en objektiv och
rimlig avtalskomplettering. Metoden medfér att den som vill avvika fran
brukligt avtalsinnehall maste uttrycka sig tydligt. Slutligen kan tillaggas att
metoden &r anvandbar nar avtal innehaller motstridiga bestammelser.**°

108 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 42-43.
109 Ramberg, Allmén avtalsrétt, s. 202-203.
110 Ramberg, Allman avtalsrétt. s. 202.
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4.3.4 Skalighetsinriktad tolkning

Skélighetsinriktad tolkning ar en metod vilken till viss del liknar den
foregaende. Christina och Jan Ramberg framhaller att den som ska tolka
avtalet uppstéller en norm for avtalet och kraver att det ska finnas sarskild
tydlighet for att avvikelser fran normen ska accepteras. De papekar dock att
denna variant inte behdver tillgripas eftersom det finns lagstod for jamkning
av oskaliga villkor, men kan dock férekomma.***

4.3.5 Branschinriktad tolkning

Ett val utvecklat handelsbruk kan vara en vésentlig hjalp vid tolkningen.™? |
I manga branscher finns det ett sarskilt sprakbruk och jargong, vilket medfor
att en del uttryck inte kan forstas utan att undersoka branschens sprakbruk.
Det far alltsa goras en tolkning baserad pa den specifika branschen och dess
sprakbruk. '

4.4 Oklarhetsregeln

Oklarhetsregeln innebér att om ett uttryck eller bestammelse i avtalet kan
tolkas pa olika satt, sa sker en tolkning till nackdel for den part som bar
skulden till avtalets oklarhet eller den som haft bast méjlighet att avvarja
denna.™* Lehrberg framh&ller att om det inte gér att avgora om den ena
parten haft stérre mojlighet att avvarja oklarheten an den andre, tolkas
avtalet till nackdel for den som forfattat oklarheten. Han papekar att det
sistnamnda ska goras med forsiktighet och helst nar det ar frdgan om
standardavtal (vilket ofta forekommer vid filminspelningar).**

4.5 Minimumregeln

Minimumregeln innebér helt enkelt att en oklar viljeférklaring bor tolkas till
fordel for den forpliktade parten.''® Lehrberg framhéller att regeln ska ses
som en “slutlig prioriteringsregel”, att anvéndas endast nar 6vriga
tolkningsargument ar uttémda. Den fungerar da dven som “en sparr” mot att
forpliktelser far en for 1angtgende innebord*

111 1pid. s. 210.

112 Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 63.
113 Ramberg , Allmén avtalsratt, sjatte upplagan, s. 201.
14 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 98.
Ramberg, Allman avtalsratt, sjatte upplagan, s. 196.
115 | ehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 116.
118 ehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 132.
Ramberg, Allman avtalsratt, sjatte upplagan, s. 212.
17 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 100.
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4.6 Utfyllning

Om det inte finns underlag for att tolka avtalet, maste man tillgripa
utfylining. Denna baserar sig pa andra rattsregler &n tolkningen. | forsta
hand anvéndes tvingande réattsregler, vilka géller &ven om de strider mot
genom tolkning fastslaget avtalsinnehall.™*® Finns det inte tvingande regler
kan dispositiva lagregler anvandas, bade direkt och genom analogi.**® Dock
kan partsbruk eller praxis ha stor betydelse (om det e] &r att anse som
oskaligt).*?

Ibland kan utfyllande regler ha bildats i rattspraxis eller foreslagits i
doktrinen.** Det finns ocksé en kategori kallad “allmanna rattsgrundsatser”.
Med detta menas principer, vilka ligger till grund for olika rattsregler,
exempelvis regeln att avtal far havas vid vésentligt kontraktsbrott.*?

Vad hander da om det inte finns utfyllande regler fér en speciell situation?
Da far situationen bedémas individuellt efter ”skonsméssiga évervaganden”,
hansyn tas till vad som bast kan framja bada parternas intresse vid denna
avtalstyp.*”® Den individuella utfyliningen kan vara "positiv” (en
forpliktelse som inte finns i avtalet 1aggs till/preciseras med utfyllning) eller
’negativ” (rattsverkan av utfyllningen medfor att avtalet ej anses som
bindande eller att en forpliktelse inskranks). Forutsattningslaran (se nedan)
kan som néstan absolut huvudregel inte anvéandas for att géra en positiv
utfyllning. ***

Lehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 132-33.
18 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 15.
19| ehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formoagenhetsrattens omréade. Andra upplagan. s. 145.
120 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 17.

Lehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 146.
121 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 16.
122 |_ehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 147.
123 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 22.

Lehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 148.
124 _ehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 149-150.
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4.7 Bristande forutsattningar och jamkning.

En viktig utfyllande regel &r forutsattningslaran. Denna kompletterar
avtalslagens ogiltighetsregler pa sa vis att den hjalper parter att komma ur
eller andra ett avtal, da det pa grund av okéanda eller oférutsedda
omsténdigheter blir ogynnsammare for en part &n vad han raknat me
Laran tillampas pa oreglerade fall av motivvillfarelse (misstag som ej &r
forklaringsmisstag).*?®

d.125

For att en felaktig forutsattning skall ges relevans maste féljande rekvisit
vara uppfyllda.*?’

1. Den maste ha varit synbar for mottagaren.

2. Den maste ha varit sa pass vasentlig, att den inverkat bestammande
pa partens vilja att inga avtalet.

3. Det anses skaligt att den andra parten star risken for
forutsattningsfelet. Lehrberg anser att detta ska I6sas med de
varderande stallningstaganden for konkurrerande intressen, som kan
hittas i lag och rattspraxis for liknande fall.

Numera l0ses denna tg/p av problem oftast genom avtalstolkning eller
skalighetsprévning. '

125 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 133.
126 | ehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 152-153.
127 ehrberg,, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 153-154.

Ramberg, Allman avtalsratt, sjatte upplagan, s. 160.
128 Ramberg, Allméan avtalsritt, sjatte upplagan, s. 160.
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5 Vilka problemomraden kan bli
aktuella?

5.1Jamfbrelse av de juridiskt ansvariga vid filmproduktion i USA
och Sverige.

Det ur juristens synsatt mest genomténkta systemet for att undvika juridiska
forvecklingar torde finnas i USA. Detta beroende pa att det produceras ett
stort antal filmer dar varje &r.*® Vidare har filmskapandet en l&ng historia
vilket kombinerat med den amerikanska processbenégenheten har lett fram
till ett mycket genomténkt system for att minimera de eventuella juridiska
problem som kan uppsta under en filminspelning.

Jag tankte darfor borja med att redovisa hur ett typiskt amerikanskt
produktionsbolag har lagt upp sitt ”legal department” och hur deras arbete
normalt sett fungerar, for att sedan stélla detta mot ett svenskt filmbolag
(Sandrews). Detta bor ge oss flera ledtradar om hur vi skulle kunna lagga
upp det juridiska arbetet i ett svenskt bolag.

Den basta beskrivningen av hur det genomsnittliga amerikanska filmbolaget
fungerar anser jag har gjorts av Bruce Kawin i hans bok "How movies
work”. Jag har darfor forlitat mig pa denna i min genomgang av ett
amerikanskt filmbolags juridikavdelning.

| stort sett varje stOrre studio har en egen juristavdelning, vilken de facto &r
att anse som en juristfirma med en enda klient. Avdelningen kan, som vi
kommer att se, vara inblandad i en film flera ar efter att den har slappts pa
marknaden, men dess uppgifter borjar redan pa utvecklingsstadiet av en
film.*® Varje del av produktionen har sina specifika juridiska definitioner
och varje del maste klart begréansas, for att studion ska kunna veta hur
manga olika projekt den har och pa vilka stadier de befinner sig.

Den officiella uppdelningen ar foljande:

Produktion®®

e Utveckling. Denna bérjar med att en forfattare anstalls av bolaget.

e Forproduktionen. Detta borjar nar en “fardigutvecklad immaterialratt”
godkanns for produktion och ett startdatum” sétts for filmen.

e Produktion. Detta startar med paborjandet av den "huvudsakliga
fotograferingen”.

e Efterproduktionen. Detta borjar med avslutandet av den huvudsakliga
fotograferingen”.

129 Intressant &r dock att det land som producerar flest engelsksprakiga filmer per annum &r
Indien (det sa kallade "Bollywood™).

130 Kawin, How Movies Work, 1992, s. 322.

L bid. s 322.
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Distributionen borjar med leveransen av “the answer print” (den forsta
”acceptabla” kopian av filmen i dess slutliga utformning).

Vad har da dessa stadier for legal betydelse for juristavdelningen?
Utveckling och férproduktion.**?

Bruce framhaller att utvecklingen barjar i juristavdelningen med forfattarens
kontrakt; producenten valjer ut en forfattare och forhandlar fram ett kontrakt
varefter juristerna utvarderar och ibland omférhandlar det beroende pa vilka
legala foljder det har.

En intressant detalj i det amerikanska systemet, vilket framhalls av Bruce, &r
att om man forhandlar kring ett redan existerande verk (exempelvis en bok)
sa kan ibland foérhandlingarna gélla hur mycket av verket som kan anvandas
for PR-syfte. | samband med anlitande av en forfattare eller strax darefter,
framhaller Bruce, fardigstélls kontrakt for att anstélla en producent och
ibland en regissor som ska dverse skrivandet av manus. Han papekar att alla
dessa kontrakt innehaller optioner; forfattaren far delbetalningar efterhand
som de olika manusvarianterna utvecklas och det kan mycket val handa att
manuset stannar pa detta stadium om det inte uppfyller de krav som studion
kan tankas ha. Pa detta stadium ar inte heller studion, papekar Bruce,
skyldig att faktiskt spela in filmen. Detta ska jamféras med de Svenska
reglerna om “produktionsplikt™ av ett inkdpt verk.

Bruce framhaller vidare att nar man till slut har ett tillfredsstallande manus
som godkants for inspelning sa anstélls regissoren och de huvudsakliga
skadespelarna. De optioner som fortfarande finns blir inl6sta och vid denna
tidpunkt &r huvudpersonernas kontrakt fardigforhandlade och klara.

Efterforskningen®

Efter utveckling och forproduktion skickar juristavdelningen ut det
godkanda manuskriptet till efterforskning. Detta galler endast rent legala
och tekniska fragor. Bolaget anstéaller en konsult eller en firma som
specialiserat sig pa att genomsoka manus efter tankbara rattsliga problem.
Bruce framhaller att de kontrollerar huruvida namnen som férekommer i
manuset ar desamma som namnen pa levande personer, foretag eller platser.
Vidare undersoker de, papekar han, om filmskaparen har anvant sig av ett
citat och om man i sa fall behdver upphovsrattsmannens tillatelse. Ett annat
vanligt problem som kan uppsta ar om musiken man valt ut kommer att
krdva ett separat avtal.

Det sker till och med en kontroll for att se om manuset &r autentiskt eller
anakronistiskt.

132 kawin, How Movies Work, 1992, s 322.
133 |bid. s 323.
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Efter detta skickas det reviderade manuset tillbaka med eventuella problem
utmarkta (potentiellt mycket allvarliga problem mérks oftast med rott).

Det forvantas sedan av producenten och hans stab att de ska l6sa varje
problem, dar framforallt de rédmérkta ovillkorligen maste atgardas (detta
sker, enligt Bruce, oftast genom en &ndring i manus).

Produktion och efterproduktion.'**

Medan produktionen fortgar skéter juristavdelningen inforskaffandet av de
olika tillstand som kan behovas. Bruce framhaller att den dven fungerar som
en buffert mellan de som gor filmen och diverse fackféreningar och
intressegrupper som de kan tankas tillhora. Nagot som ocksa sker tidigt i
efterproduktionen &r avslutandet av de ting som kan krava tillstand av en
upphovsréttsman. Efter det att musiken har valts ut och "clearats” med
avseende pa eventuella upphovsrattsproblem sa skrivs ett kontrakt sa att
bolaget kan anstélla en kompositor. En annan uppgift som kan komma
ifrdga under postproduktionen kan, enligt Bruce, vara att medla en dispyt
over hur den slutgiltiga versionen av filmen kan komma att se ut (oftast med
hansyn till regissorens kontrakt).

Distribution®®®

Fortalsanklagelser o dyl. dyker sallan upp sa har sent i skeendet eftersom de
nastan alltid har fangats upp under efterforskningsstadiet.

Dock ar det inte okant att folk havdar att det ar ett plagiat pa ett verk de
sjalva har skickat in till studion. Bruce papekar att juristavdelningen i dessa
fall har en stor mangd bevismaterial till sitt forfogande i form av tidigare
manusversioner och kontrakt som ingatts med diverse
upphovsréttsinnehavare.

Det huvudsakliga problemet som juristavdelningen far ta strid med pa detta
stadium &r dock piratkopieringen. Detta har blivit ett mycket stort problem
de senaste &ren inte bara for musikindustrin.

De sista aren har utbyggnaden av bredbandsnétet lett till en formlig
explosion av olovligt spridande av filmer i det sa kallade DivX-formatet.
Detta ar ett program som fyller samma funktion for filmer som mp3 fyller
for musik. Man kan genom att rippa” DVD-inspelningar gora
hdgkvalitativa kopior av filmer som sedan kan spridas 6ver natet och/eller
spelas upp pa den egna datorn. Detta ar som latt inses ett stort problem for
filmbolagen, da manga filmer ligger ute for nerladdning mycket snart efter
det att de har haft premidr.

134 Kawin, How Movies Work, 1992, 5.323-324.
% Ibid. s. 325.
136 Ett lysande exempel 4r naturligtvis NAPSTER och processerna mot detta foretag.
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Svenska filmbolag

Hur ser det da ut i ett svenskt bolag? Vilka ar skillnaderna? Efter kontakt
med Bertil Sandgren pa Sandrew Metronome kan det sammanfattas pa
foljande satt.

Avtal med forfattare, kompositorer och andra som innehar upphovsrétter
foljer ett monster som kodifierats i standardavtal. Dessa avtal ar betydligt
enklare an de amerikanska motsvarigheterna. Dock galler detta endast om
man tar in partners fran de skandinaviska landerna da dessa har koordinerat
sin lagstiftning pa omradet. Om man soker partners fran framforallt USA
hamnar man i samma komplicerade situation som de amerikanska bolagen,
da dessa kraver en omfattande detaljreglering for att inte hamna i processer i
mangmiljonklassen. Det omrade som i USA framférallt har stora
mojligheter att orsaka problem ar merchandising, vilket ar foga férvanande.
Det &r inte allmant kant att George Lucas produktionsbolag hade gatt med
mer an en miljard SEK. i vinst for senaste Star Warsfilmen, redan innan den
hade haft premiar. Detta berodde just pa de enorma intékter bolaget fatt av
merchandising.

Det finns standardavtal for varje "typ” av upphovsrétt:
e Forfattare

e Regi

e Skadespelare
e Tekniker

e Fotografer

e Osv...

For ett bra exempel pa ett ramavtal mellan en upphovsman och en
producent, se SFF:s hemsida (www.forfattarforbundet.se, ga till ”ladda ner”,
sedan “avtal” och rubriken "filmavtal”).

I motsats till de amerikanska bolagen har inte Sandrews en ”in-house”
juridisk avdelning. Bolaget anlitar istallet en extern advokatbyra.
Denna tillfragas vid viktigare fragor.

Bolaget tillampar samma rubriceringar for de olika planeringsstadierna som
amerikanarna. Dock har de svenska bolagen lagt lite annorlunda betoning pa
vilka omraden som behdver avtal och vad dessa ska reglera.

Dessa ar:

1. Utvecklingsavtal fore produktionsbeslut.
2. Produktionsavtal vilket innehaller

forproduktion/produktion/efterproduktion.
3. Distribution/Forsaljningsavtal

Hur skots da de ordindra juridiska beddmningarna?

Under utveckling och forproduktion &r det producenten som utformar de
avtal som maste tecknas under dessa stadier med hjalp av sin erfarenhet och
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kvalificerad juridisk hjalp dar detta kan anses vara pakallat. Detta kan for en
jurist verka vadligt men fungerar tydligen i praktiken. Vissa projekt ar enligt
Bertil Sandgren ocksa enklare vilket medfor att de inte kraver nagra stérre
juridiska kunskaper. Detta anser jag vara ett ur en juridisk synpunkt nagot
lattsinnigt sett att se pa saken. En faktor vilken kan férenkla saken ar dock
huruvida bada parter ar anslutna till ndgon arbetsgivar- eller
branschorganisation (se ovan for exempel pa dessa), da detta oftast medfor
att sadant som sedvénja, kollektivavtal o s v redan finns faststallda.

Producenten har daven huvudansvaret vid efterforskning, produktion och
efterproduktion. Hans uppgift &r att se till vad som kan vara juridiskt tvistigt
eller pa annat satt kontroversiellt och i dessa fall anlita juridisk expertis.
Som inses av detta gar mycket av produktionsarbetet ut pa att kontinuerligt
forebygga och undvika tvister och konflikter. Skulle en sadan trots allt
uppsta ar det producentens uppgift att stélla tingen i ordning.

| Sverige ar det regissoren som har ratten till “final cut” (eller ”answer
print”).

Nagot som udda nog kan ge upphov till tvist ar filmens langd. |
overenskommelsen med producenten ingar en minsta langd och en
maxgréans anges alltid. Har har det tydligen férekommit tvister men av de
skal som diskuterats ovan har dessa aldrig natt till domstol eller
skiljenamnd.

Distributionen har ytterligare ett par som jag anser for Sverige speciella
problem. Det har hant att vid ett verks offentliggérande, har nagon ovetande
hamnat i ett verk som han icke vill medverka i eller att det forekommer ett
skyddat verk i ett for vad upphovsmannen anser vara krankande
sammanhang. | Sandrews distributionsavtal star det att producenten bar
ansvaret for eventuella krav fran tredje man. Censuren hjalper dock aven till
att forenkla den rattsliga situationen for distributéren da den godkéanner
ratten att visa verket offentligt for olika aldrar (icke att forvaxlas med
upphovsmannens rétt till distribution).

For att sammanfatta ar de storsta skillnaderna féljande:

Fa, om nagra svenska bolag har en egen juristavdelning, de valjer istéllet att
hyra in konsulthjélp da det behdvs. Vidare laggs en stor del av det juridiska
ansvaret i Sverige pa producenten. Det ar han som i forsta hand ska avgora
om det foreligger nagot behov av att kalla in kvalificerad juridisk hjalp. Med
tanke pa alla de mojliga fallor som foreligger i upphovsrattslagstiftningen
och avtalslagen och teorierna kring avtals tolkning anser jag detta vara
tdmligen uppseendevackande.
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Arbetet som producent ar mycket kravande bortsett fran eventuella juridiska
forvecklingar. Att dessutom begéra att denne ska kunna halla reda pa den
avancerade juridiken kan vara mycket begart. Som vi sag ovan &r juristerna i
det amerikanska bolaget intimt inblandade i filmproduktionen redan fran
borjan. Deras uppgift &r som vi sett att se till alla juridiska aspekter fore,
under och efter en produktion samt att dokumentera alla aspekter och fakta
av betydelse. Detta inte bara avlastar producenten utan Iar &ven minimera
antalet problem samt tack vare den extensiva dokumentationen underlatta
vid en eventuell process.
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6 Vilka problem kan och har
uppstatt i praktiken och hur har
de |0sts?

Som l&tt inses av den ovan forda diskussionen finns det ett stort antal
omraden inom avtalen som kan stalla till problem for de avtalsslutande
parterna. De detaljer som oftast kan orsaka problem vid avtal inom
filmbranschen ar da exempelvis:

Hur mycket av sin rétt till boken eller manuset som forfattaren har 6verlatit
och hur mycket har han kvar som kan 6verlatas vidare? Denna fraga ar
naturligtvis tatt kopplad till fragan om vilka restriktioner man i sa fall kan
stalla manusforfattaren infor? Vidare uppstar fragan om hur avtalet bor
utformas da det inte finns nagra formkrav pa hur de ska utformas.
Ytterligare fragor ar vem som ska ta reda pa vilka som har hand om de olika
upphovsratterna, vad som ar skélig tid for inspelningsskyldighet samt hur
innehallet i muntliga avtal faststalls?

Det finns fa rattsavgoranden nar det galler mediaavtal, det ar svart att avgora
varfor. Vissa havdar att det inom branschen finns en utbredd radsla att
”branna sig”, genom att hdvda sin ratt. Man vill helt enkelt inte ha ett rykte
som brakstake eller rattshaverist. Andra pastar att kunskapen om
upphovsmannarétt ar tamligen svag bland forfattare och konstnarer i évrigt.
Ett av de fa fall som blivit avgjort och offentliggjort ar skiljedomen mellan
Jan Guillou och ett produktionsbolag vid namn ”Spice Production AB”.

Jag kommer darfor att gora ett langre referat av detta fall och kommentera
det utforligt da det tar upp manga av de fragor som &r intressanta.
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6.1Guillou versus Spice AB

Detta skiljedomsfall ar mycket intressant eftersom det behandlar manga av
de tankbara problem som kan uppsta vid tecknandet av filmavtal.**" Detta
gor att det enligt min mening ar vart ett eget avsnitt med ett utforligt referat
och genomgang av de problemstallningar, vilka skiljedomsnamnden stalldes
infor.

Saken gallde ett Gverlatelseavtal mellan parterna avseende rattigheterna till
Guillous bok I Nationens Intresse”. Avtalet slots i oktober 1993.
Overlatelseavtalet reglerade bl a foljande fragor:

e Ratten till bearbetning av romanen till filmmanuskript.

e Viss ratt till sandnings-, mangfaldigande- och spridningsratt.

e Erlaggande av visst vederlag i tva poster, halften vid produktionsbeslut
och resten vid inspelningsstart.

e Ratten for Guillou att medverka vid framtagandet av manuskriptet.

Det var framforallt den sista punkten som kom att valla bekymmer for
parterna. De manusforslag som framlades av Spice skilde sig fran romanen i
ett flertal avseenden (som inte tas upp har), vilket inte tilltalade Guillou.
Under november och december 1994 korresponderade parterna for att na en
for bada parter acceptabel 16sning, dock utan att lyckas. Guillou havde
definitivt samarbetet med ett brev fran sitt ombud den 18:e januari 1996

Guillou yrkade nu att skiljenamnden skulle forklara avtalet hdvt genom brev
den 18:e december 1994, den 4:e augusti 1995 samt den 18:e januari 1996.
Dessutom yrkade han skadestand pa motsvarande 50 % av den tilltankta
ersattningen.

Guillou aberopade till stod for sin talan att Spice genom sina manusforslag
forvanskat historien och att ett tillgdngliggérande av filmen i detta skick
skulle vara krankande for honom, samt att &ndringarna stred mot avtalets 2 §
och &ndringsférbudet i UrL 28 8. Vidare anforde han att om de manus som
diskuterats skulle komma till anvandning skulle filmen bli utan betydelse
for Guillous roman och att Spice omarbetat romanen till en helt annorlunda
historia, nagot som inte var deras uppgift eller ingick i Gverenskommelsen.
Guillou havdade ocksa att han inte lamnat samtycke dartill och att denna
forvanskning innebar en krdnkning av hans litterdra och konstnéarliga
anseende. Enligt Guillou hade Spice darfor gjort sig skyldigt till ett
vasentligt kontraktsbrott genom att inte ta hansyn till hans vasentliga
invandningar vid bearbetningen, samt genom att de forklarat att de inte hade
for avsikt att ta hansyn dartill.

Spice bestred att Guillou var berattigad att hdva avtalet. Dock medgavs att
det tredje brevet kunde anses innehalla en sadan. Som grund for sitt
bestridande anforde bolaget att avtalsbrott inte kunde anses ha forelegat
forran filmen blivit inspelad och att samma sak géllde den pastadda

137 Framstallningen bygger pa referatet av Haraldson och Ehrén, Aktuella fragor om film,
s. 70.
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krankningen av Guillous ideella ratt. Havningen maste darfor ses som
hévning pa grund av anteciperat avtalsbrott. Men eftersom det inte fanns
nagot fardigt manus vid havningen eller vid malets avgérande, sa medforde
detta enligt bolaget att Guillou inte haft ratt att hava avtalet vid nagon av
namnda tidpunkterna. Bolaget aberopade vidare att det inte forelag nagon
upphovskrankning eller att manusen vid eventuell 6verforing till film skulle
strida mot innehallet i avtalets 2 §. Om skiljendmnden skulle anse att det
gick att avgora fragorna utifran av de preliminara manusen, sa hade
bearbetningen inte stridit mot avtalet eller gjort sa att Guillous ratt hade
krankts. Bolaget aberopade att Guillou hade godkant alla mer betydelsefulla
andringar och om bearbetningen ansags vara mer omfattande &n vad som
kunde anses som tillatet av avtalet, sa hade detta blivit godkant av Guillou.
Man ansag aven att hansyn tagits till Guillous samtliga invandningar om det
inte rorde sig om mindre viktiga detaljer, som man annu inte hade hunnit
andra eller detaljer som Guillou forst godkant och sedan motsatt sig. Spice
havdade vidare att man inte vid nagot tillfalle avsett att forbise Guillous
rattigheter enligt avtalets 7 § eller att Spice och dess medarbetare skulle ha
handlat pa ett sadant satt att det gav Guillou anledning att tro detta.

Till detta genmalde Guillou att avtalet inte bara gav Spice ratten att
producera film utan &ven ratten att producera manus. Detta medforde att
hans ratt kunde bli krankt i bada leden. Han ansag ocksa att avtalet inte
berdvade honom rétten att utdva inflytande pa framstallda manus, samt att
det tillkom honom att avgdra nar krdnkande hade skett.

Skiljenamnden konstaterade att det inte fanns nagra uppgifter om
avtalsforhandlingen samt vad som eljest foregatt avtalet. Darfor skulle nu
avtalet tolkas enligt sin lydelse. Vad som gor detta fall speciellt ar att
namnden endast haller sig till vad avtalet sager. Eftersom namnden inte talar
om "vems fel det ar” att det foreligger dissens, utan talar om en "tolkning
enligt dess lydelse”, sa ar fragan om det inte &r sa att namnden narmar sig en
rent objektiv tolkning. Anledningen till detta &r att det saknades underlag for
en partsorienterad tolkningsmetod.

Hur tolkade da namnden avtalet?

Eftersom UrL 28 § inte avtalats bort, sa var enligt namnden den upphovsratt
som Spice forvérvat begransad. Vidare hanvisade man till vad som sagt i
litteraturen pa omradet, som sa att avtalstypen inte kunde ge nagon
forvarvare rétt till andra andringar &n sadana som betingas av filmens teknik
och uttrycksmedel. Hade parterna inte avtalat om annat sa maste samtycke
inh&mtas for att genomfora fordndringar av den tematiska inriktningen eller
den grundlaggande idén hos verket.’*® Detta ans&gs leda till att om Spice
skulle ha 6vertrétt denna regel skulle detta vara att anse som avtalsbrott och
att foreskriften i avtalet om att filmen skulle vara “baserad” pa romanen inte
var dgnad att paverka bedomningen av detta. Namnden uttalade vidare att
skyddet som ges av UrL 28 § gar mycket langre an det ideella skydd som
ges av UrL 3 § och att tanken med skyddet var att en som forvérvar
rattigheten skulle ta upphovsmannens verk ”som det ar”. En provning enligt

138 Det man hanvisade till var Upphovsrattens Avtal av Rosén, s. 80.
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3 & om brott mot 28 § skulle foreligga, far enligt namnden endast betydelse
vid en bedémning av hur grovt brottet skulle anses vara. Namnden bedémde
vidare fragan om Guillous réatt att medverka enligt avtalets 7 §. Namnden
fastslog att avtalsbestimmelsen inte innebar att Spice var maste fa hans
godkannande av det slutgiltiga manuset, att tillgodose 6nskemal fran hans
sida eller att han skulle ha nagon form av vetoratt. Bestammelsen innebar
dock att forfattarens synpunkter skulle tas pa allvar och bedémas sakligt.

Daremot tyckte namnden inte att det kunde foreligga en krankning redan pa
manusstadiet, eftersom den ansag att en krankning inte kunde ske utan att
verket blivit foremal for spridning. Namnden ansag att hdvning var mojlig
om det forelag ett anteciperat (forvantat) dréjsmal, vilket forutsatter att det
finns ett manus som i sin helhet eller i de relevanta delarna utgjorde ett
slutligt underlag for den planerade inspelningen, eller att det pd nagot annat
satt skulle sta klart hur filmen sedermera skulle komma att se ut pa de
punkter som var tvistiga

Namnden papekade vidare att ”droit de modifier” inte finns i svensk
upphovsréttslagstiftning. Med detta avses ratten fér en upphovsman att
sedan han overlatit verket, krava forandringar i det. Ett offentliggérande
utgjorde darfor inte en ideell krankning enligt UrL 3 8.

Fanns det da ett slutligt manus? Namnden fastslog att det bearbetade verket
maste ha gjorts tillgangligt for allmanheten. Det konstaterades ocksa att
mojligheten for Guillou att hdva avtalet skulle beddmas enligt principerna
for befarat avtalsbrott (har hanvisas till KopL 62 §), om det star klart att
avtalsbrott kommer att intraffa. Detta innebar att det inte far finnas rimligt
tvivel om att sa ar fallet. Efter att ha studerat korrespondensen mellan
parterna ansag skiljenamnden att sa inte var fallet eftersom breven ifraga
uttryckte en 6nskan fran Spice att diskutera de omtvistade partierna med
Guillou.

Vid en samlad bedémning fann skiljendmnden att Guillou inte hade
tillrackliga skal for uppfattningen att Spice olovligen skulle fullfélja
projektet med sadana andringar som kréavde samtycke.

Namnden framholl ocksa att det framgick tydligt av utredningen att Spice
varit villigt att ta en betydande hansyn till Guillous synpunkter och att inte
bolaget inte hade brutit mot denna del av avtalet.

Guillou hade alltsa saknat tillracklig grund for havningen av deras avtal.
Detta hade darfor inte upphort att galla pa grund av havningsforklaringen
fran den 18 januari 1996. Guillous talan lamnades utan bifall.

Vad kan vi da utlasa av detta fall?

En av de intressanta fragorna som vallade mycket problem var i vilken
utstrackning forvarvaren av upphovsratten kunde gora &ndringar i verket.
Hér anser jag att man var kluven i sin beddmning. Namnden sade att
avtalstypen inte gav mojlighet att genomfora tematiska andringar savida det
inte var pakallat av tekniska skal eller pa grund av mediats uttryckssatt.
Skulle det goras nagra andringar var man skyldig att inhamta samtycke fran
upphovsmannen om inte annat avtalats. Detta kan tyckas ge ett starkt skydd
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at upphovsmannen da det faktiskt fanns en paragraf om Guillous ratt att
medverka vid manusframstallningen, men sa verkar trots allt inte vara fallet.
Namnden gick ndmligen sedan vidare och h&vdade att forfattaren
visserligen hade ansprak i avtalet pa att hans synpunkter skulle tas pa allvar,
det skulle ske en saklig beddmning av dessa och att ett asidosattande av
detta skulle kunna bedémas som avtalsbrott.

Detta tycks bekrafta och forstarka det tidigare sagda. Men i nésta andetag
konstateras det att avtalsbestdmmelsen inte kunde anses innebéra att Spice
var skyldigt att inhdmta hans godkannande av det slutgiltiga manuset, att
tillgodose énskemal fran hans sida eller att han skulle ha nagon form av
vetoratt. Detta negerar de tidigare yttrandena och férvandlar i mina 6gon
bade lagparagrafen och avtalsklausulen till papperstigrar. Detta leder vidare
tankarna till vilka restriktioner man kan stalla manusforfattaren infor.

Av det ovan sagda framgar att &ven om det verkar som om upphovsmannen
skulle ha ett starkt skydd gentemot manusférfattarens idéer sa ar detta inte
nodvandigtvis fallet. Har ansdg namnden att bolaget endast var skyldigt att
ta hans synpunkter pa allvar och gora ett sakligt beddmande av dem, samt
att ett asidosattande av detta skulle kunna bedémas som avtalsbrott.

Enligt min mening ar detta ett skydd knappast vart namnet.

Att "ta nagons synpunkter pa allvar” ar en vag och luddig formulering.
Detta kan innebara allt ifran att manusforfattaren gér som upphovsmannen
tycker till att han helt ignorerar hans forslag. Det ar heller inte sérskilt svart
att hévda att man gjort ett sakligt beddmande som manusforfattare.

Manusforfattaren (om annan an upphovsmannen) behover alltsa inte ta
kontakt med upphovsmannen for att diskutera manuset och eventuella
versioner av detta. Han kan salunda behandla boken enligt eget skon. Ska
upphovsmannen ha nagon storre chans att se till att hans verk inte
forvanskas, maste denna typ av avtalshestammelser goras betydligt starkare.
Detta problem har tagits pa betydligt storre allvar i sddana lander som USA
och Frankrike.* | dessa lander atnjuter upphovsmannen bade ett storre
ekonomiskt skydd (se diskussion nedan) och framforallt ett betydligt béattre
skydd mot "férvanskandet” av deras verk.

Det tycks salunda inte finnas nagra verkningsfulla sétt att hindra en
manusforfattare att gora som han vill, om man inte gor en betydligt mer
starkt formulerad paragraf i avtalet. Ett alternativ till detta ar naturligtvis att
som forfattare sjalv se till att fa skriva manuset till filmen.

Vad som ocksa ar intressant i fallet ar fragan om muntliga avtal foreligger.
| avgorandet sdger ndmnden inget om muntliga avtal eller
Overenskommelser i sig. De hénvisar endast till att eftersom det inte fanns
nagra uppgifter om avtalsforhandlingen och vad som foregatt denna, var
man hanvisad till att tolka avtalet enligt sin lydelse.

139 Diskussion med den franske producenten Oliviér Glaas under Fantastisk Film Festival i
Lund 2001-09-21.

46



Detta pekar tydligt pa problemet med muntliga avtal och
overenskommelser, for att citera filmmogulen Samuel Goldwyn ”"Muntliga
avtal ar inte varda papperet dom &r skrivna pa”. Man bor alltsa som
forfattare se till att ha s3 mycket som majligt avseende sina rattigheter
nedskrivet i avtalet. Det pekar ocksa pa vikten av att om mojligt
dokumentera de forhandlingar som foregar avtalet.

Jag anser ocksa att vi har har ett bra exempel pa hur mycket av sin ratt
upphovsmannen har 6verlatit. Eftersom de inte avtalade bort 28 § har
upphovsratten endast 6verlatits i begransad omfattning.

Denna paragraf lyder som f6ljer:

Om ej annat avtalats, ager den till vilken upphovsratt dverlatits icke andra
verket samt ej heller 6verlata ratten vidare. Ingar réatten i en rorelse, ma
den overlatas i samband med 6verlatelse av rorelsen eller del déarav;
éverlataren svarar alltjamt for avtalets fullgérande.

Detta innebér att det inte &r tillatet att andra i verket. Detta framstar som ett
mycket vittgaende skydd for forfattaren, men som framgar ovan &r detta inte
fallet. En i min mening litet underlig diskrepans mellan lagstiftning och
praxis.

Dessutom forsvaras upphovsmannens situation av att det maste finnas ett
fardigt manus som ska ligga till grund for inspelningen innan det
Overhuvudtaget kan bli tal om avtalsbrott. Detta medfor en betydande
mojlighet for den person som skriver manuset att slingra sig ur eventuella
forpliktelser mot upphovsmannen genom att hdvda att manuset inte ar att
anse som fardigt och pa sa satt halla motparten "pa strackbanken”. Det finns
dock en regel om "rimlig produktionstid” (se ovan), vilken anger att filmen
bor produceras inom fem ar, men fem ar kan vara en valdigt lang tid for en
forfattare. De personer i branschen” jag talat med har berattat att det inte ar
ett okant fenomen i filmbranschen att oseridsa foretag képer upp
rattigheterna till bocker och sedan drar ut pa produktionstiden med foljd att
forfattaren tréttnar och ger upp eller omférhandlar eller till och med avlider.

En véag som dock star forfattaren ater ar att hava avtalet med hanvisning till
ett anteciperat avtalsbrott (se ovan).

Svarigheterna med detta ar dock att det maste finnas ett manus som i sin
helhet eller i de relevanta delarna utgor ett slutligt underlag for den
planerade inspelningen, eller att det pa nagot annat satt star klart hur filmen
kommer att utformas pa de punkter som &r av betydelse i fragan.

Det far inte heller foreligga nagot rimligt tvivel om att avtalsbrott kommer
att ske. Som vi kan se av avgorandet ska det ratt mycket till innan detta kan
bli aktuellt. Detta ar salunda inte heller nagon realistisk utvag.
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Hur stammer da detta dverens med évriga avgéranden inom detta omrade?
Som jag sa tidigare finns det valdigt fa rattsfall pA mediaomradet. De fall
som avgjorts handlar oftast om vissa specifika omdiskuterade detaljer inom
avtalen. Det finns dock nagra fall som kan vara av intresse. Jag har valt dem
eftersom de handlar om just éverlatelser av immateriella réttigheter och de
visar pa det faktum att det ibland kan vara svart att veta vem som faktiskt
har forvarvat en upphovsratt, rétt att bearbeta sadant material, branschpraxis
m.m.

6.2 NJA 1987 s 266

Detta fall handlade om att en tidningsartikel anvants for reklamandamal utan
tillstand fran artikelforfattaren, viket ledde till att det tidningsforetag (DN) i
vilket forfattaren var anstalld yrkade ersattning for intrang i upphovsratten
med hanvisning till ett kollektivavtal. Fragan gallde om DN hade rétt att
beivra intranget enligt avtalet. Detta fall ar intressant satillvida att det till
viss del tar upp fragor kring éverlatandet av en upphovsratt.

Anders A var fast anstalld av DN med placering pa Expressen. Han skrev en
artikel i denna tidning om olika former av bankkonton, som sedan kom att
utnyttjas av PK-banken i en annonskampanj. Anders kravde darfor ett
skadestand pa 75000 kronor for intranget i hans upphovsratt och havdade att
han ensam kunde uppbara erséttningen. Banken godtog detta och betalade ut
det begarda beloppet till honom. En Kkort tid senare framstéllde DN krav mot
banken under hanvisning till att det var DN ensam som hade upphovsrétten.
Banken vagrade betala och hénvisade till Svenska Journalistférbundet (SJF).
Tidningarnas Arbetsgivarforening (TA) och SJF hade dock olika
uppfattning om hur kollektivavtalet fran 1981 skulle tolkas avseende de
bestammelser som reglerade upphovsrétten till i en tidning publicerat text-
och bildmaterial dar upphovsmannen &r en anstéalld medarbetare. De bada
organisationerna kom éverens om att fa tolkningsfragan proévad i allméan
domstol.

1980-ars kollektivavtal innebar att medarbetaren med vissa givna undantag
overlat at foretaget all ratt att publicera ovan namnt material.

DN fick ocksa rétt att vidaredverlata materialet utan upphovsmannens
tillstand men & andra sidan dgde denne rétt till ersattning for utnyttjandet,
om annat inte avtalats. Det kravdes daremot samtycke for 6verlatande for
reklamandamal. De bada parterna var 6verens om att kollektivavtalet fran
1980 innebar att upphovsratten for materialet 6vergick pa foretaget med rétt
for foretaget att utan upphovsmannens medverkan beivra intrang. SJF ville
att upphovsrétten i storre omfattning an tidigare skulle tillfalla
medarbetaren. 1981 lyckades SJF och TA skriva ett nytt kollektivavtal.
Den enda egentliga skillnaden fran det forra avtalet, var att det for
vidareoverlatelse av material till foretag med vilket det inte finns ett
stadigvarande utbyte kravdes en 6verenskommelse for att utbyte skulle fa
ske.
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HD framhdll i sitt domslut att kollektivavtalet mellan TA och SJF som de
traffade 1980 innebar att upphovsratten till medarbetares verk 6vergick pa
tidningsforetaget, arbetsgivaren och att foretaget pa sa satt fick ratt att
oberoende av medarbetaren beivra eventuella intrang i upphovsratten.
Domstolen framholl vidare att parterna var 6verens om att 1981 ars avtal
som ersatte det gamla utan ndgon uttrycklig bestaimmelse reglerade ratten att
beivra intrang.

Vem hade da denna réatt enligt avtalet? Tolkningen skulle ske med
utgangspunkt fran att bada parterna lagt olika innebord i avtalet vid
avtalsslutet. Domstolen ansag ocksa att en tolkning med avseende pa
ordalydelsen maste avse avtalet i dess helhet.

Det som var av narmast intresse for tolkningsfragan var de regler som tog
sikte pa de fall da annan skulle utnyttja text- och bildmaterial.

HD ansag att samtliga av dessa bestammelser utgick fran en tyst
forutsattning, denna var att det ar foretaget som ar éverlataren och som vid
overlatelsen ekonomiskt forfogar 6ver materialet. Nar domstolen dessutom
gjorde en genomgang av ovriga regler i paragrafen visade dessa att det fanns
en bristande enighet i paragrafens uppbyggnad och konstruktion av enskilda
regler. HD kom till slutsatsen att om dessa sags i sina inneborders
sammanhang och det materiella innehallet jamfordes med 1980 ars avtal,
innebar regleringen att foretaget enligt avtalet hade ratt att férfoga dver
verket och darfor var beréttigat att beivra intrang. Detta medforde att DN
vid bedémning av lydelsen var beréttigat till ersattning oberoende av om
artikelns forfattare fatt ersattning.

Vilken teori kan man séga att de anvande sig av? Domstolen utgick sérskilt
fran ordalydelsen, det lades vikt vid semantiken.

Vidare diskuterades forutsattningar, HD sag till vad tidigare avtal sagt och
vad regleringen i sin helhet tydde pa. Méjligen skulle det kunna sagas att
domstolen anvént sig av culpamodellen eller kombinationsmodellen enligt
foljande monster: Vid forhandlingen sag man att de bada parterna uppfattat
avtalet pa olika satt, etapp 1, for att raskt ga vidare till etapp 2. Fanns det
nagon part som forstatt eller bort forsta att motparten lagt en annan innebord
i avtalet? Det intressanta ar att det verkar vara sa att bada parter har insett
detta. Bada parter har gjort fel och det bor goras en 16sning jamkad efter de
badas respektive skuld. Detta tas inte upp explicit av HD, men domstolen
sager att det &r ostridigt att kollektivavtalet fran 1980 innebar att
upphovsréatten évergick pa arbetsgivaren, likasa ar det ostridigt att det enligt
1981 ars avtal inte fanns nagon uttrycklig bestimmelse om vem som hade
rétten att beivra intrang. Paragrafen hade kommit till efter manga ars
forhandlande och ingen av parterna var riktigt ndjd med den, utan lat det ga
till domstol for att fa det avgjort. Detta tyder enligt min mening pa att bada
sidor sag att har finns ett oreglerat problem. Problemet hér anser jag ar att
bada parter har "gjort lika mycket fel”.

49



Hur ska detta jamkas?

Hér It man sig vdgledas av vad som var att anse som den mera foljdriktiga
och andamalsenliga. Med tanke pa resten av avtalet och med tanke pa att det
forelag en "tyst forutsattning” kom man fram till resultatet. Det skulle kunna
ses som en systemorienterad tolkning.

Vad séger litteraturen om detta fallet?

Det har havdats att detta &r ett fall av renodlad tydning, eftersom avtalet inte
klart uttryckt ndgon av parternas standpunkter. Adlercreutz framhaller att
HD da har blivit tvunget att dra sina slutsatser ur kontexten, ordalydelse och
den ifragasatta textens uppbyggnad jamford med tidigare gallande text.'*°
Han havdar aven att det faktiskt ar att se som en tvastegsprocess, trots att det
inte finns nagra subjektiva omstandigheter utan endast en avtalstext.™*
Rattsfallet visar ocksa pa nagra av de problem som kan uppsta vid
overlatelse av de immateriella rattigheterna, i detta fall vem som har rétten
att bevaka Overtradelser.

6.3 NJA 1993 s 263

Detta fall ar intressant da det inte bara handlar om 6verlatelse av
upphovsrittsligt skyddat material, utan ocksa tar upp fragan om bearbetning
av sadant material och vad som da hander. Fallet tar aven i viss man upp
diskussionen om branschpraxis.

1957 vann broderna Erik och Tore A en tavling om vem som skulle fa
designa det nya stadshuset i Uppsala. Det byggdes sedan ett hus efter
designen som kom att bli dopt till ”Stadshuset”. Dessa ritningar anvandes
aven vid sOkandet av byggnadslov. Vidare déverlamnades ritningar till
kommunen vid husets fardigstallande och dessa var forsedda med en
stampel, dar det pa grund av stampelns utformning framgick att de bada
bréderna var upphovsman.

Sa smaningom skulle det géras en genomgripande ombyggnad av stadshuset
och 1986 fick Juno Arkitekter AB (Juno), i uppdrag att utarbeta ett forslag.
Juno lamnade in ett forslag till kommunen med ett stort ritningsmaterial,
vilket till 6vervagande del bestod av kopior av broderna A:s ritningar. Pa
dessa kopior hade de ombyggnader som gjorts under arens lopp forts in,
samt Junos egna andringsforslag. Pa samtliga kopior hade Juno avlagsnat
den ursprungliga stampeln och ersatt den med sin egen. Bréderna A kande
inte till arbetet och hade inte heller tillfragats om de ville ge tillstand till
Juno att anvanda deras material. Tore A fick kdnnedom om detta, han ville
da ha brodernas namn pa ritningarna, Juno gjorde da en ny ritningsomgang
med brdderna A:s stampel. Dessa skickades in till kommunen, dar de
mangfaldigades. Broderna yrkade ersattning och aberopade att ritningarna

140 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s 38.

Lehrberg, Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade. Andra upplagan. s. 86.

Ramberg, Allmén avtalsratt, sjatte upplagan, s. 145-146.
141 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s 130.
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var upphovsréttsligt skyddade och att Juno nyttjade dessa utan lov och pa ett
satt som krankte deras konstnarliga egenart. Juno & sin sida anforde att de
trodde det var rétt att byta ut stampeln for att det skulle framga vilka
andringar de gjort, dessutom skulle det lattare visa vem som kunde lamna
upplysningar om forslaget. Slutligen var namnstampeln svarlaslig.

Som grund for bestridandet aberopade Juno att han som konsult at
kommunen hade rétt att bearbeta ritningarna — denna réatt sammanfoll till
alla delar med kommunens réatt. Kommunen fick i egenskap av
fastighetségare anvénda kopiematerial som tillhérde den som tekniskt
hjalpmedel vid ombyggnaden. Juno ansag ocksa att ritningarna inte hade
den konstnarliga hojd” som kréavdes for ett verk. Vidare aberopade Juno att
det fanns en praxis inom branschen, som innebar att fastighetsdgaren hade
en vidstrackt rétt att utnyttja ritningsmaterial som underlag vid andringar.
Denna rétt omfattade i alla fall kopior av originalritningar. Detta medforde
att upphovsmannens konstnérliga anseende enligt Juno inte kunde ha
krankts da kopian endast ar ett hjalpmedel. Juno hade ocksa haft anledning
att forlita sig pa att kommunen &gt ratt att lamna de instruktioner som givits.
Juno havdade att om kommunen vertratt nagon rattighet, skulle Tore A
ratteligen ha vant sig till den med sina ersattningsansprak.

| HD framhdoll RevSekr Tor Olsson att underinstanserna funnit att
ritningarna var foremal for upphovsritt. Vidare papekade han att det endast
fanns ett synnerligen begrénsat utrymme fér domstolarna att géra undantag
genom att tolka in andra inskrankningar i upphovsrétten &n de som anges i
lagen. Han ansag vidare att sadana inskrankningar i stort sett ar uteslutna om
det inte &r tal om ett atypiskt och knappast av lagstiftaren forutsett fall, samt
starka samhallsintressen gar att aberopa. En reglering av mera forutséagbara
fall av konflikt mellan upphovsman och motstaende intressen ska enligt
revisionssekreteraren vara forbehallet lagstiftaren (Jfr NJA 1986 s 702). |
upphovsrittslagens 13 § finns en inskrankning om att en byggnad far andras
av agaren utan upphovsmannens tillatelse. Det star visserligen inte i
forarbetena att ordet "byggnad” anvénts for att ange endast fardiga
byggnader och inte byggnadsritningar. Han framholl vidare att det inte
kunde rada nagon tvekan om att uttrycket byggnad i detta sammanhang inte
innefattar ritningar.

Pa grund av detta och da frdgan om upphovsmannens rtt till ritningarna
knappast ar nagot som har blivit dversett av lagstiftaren, sa ansag Olsson att
detta medforde att 13 § inte kunde anses innebéra att man ska inskrénka
ratten for upphovsmannen ytterligare genom att en byggnads agare ocksa
skulle ha rétt att forfoga Gver ritningarna for att planera en ombyggnad.
Vidare sa han att det inte fanns nagon fast branschpraxis nar det géllde
ratten for sadant har utnyttjande vid tiden for intranget

HD beslot i enlighet med betédnkandet att bolagets férfarande innebar ett
intrang i broderna Erik och Tore A:s upphovsratt och bolaget alades att
betala en erséttning pa 40 000 kr i vederlag och for ideell skada.

Det fanns dock en minoritet (JustR Svensson och Bengtsson) vilka ansag att
det inte hade skett nagot intrang i upphovsratten. Detta baserade de pa att de
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ansag att 13 § UrL inte skulle tolkas for snavt, da detta skulle krava avtal
med arkitekten for att fa lov att anvanda dennes ritningar dven vid mindre
andringar.

Det kan tilldggas att ersattning for ideell skada vid upphovsrattsliga avtal &r
mycket sallsynt (forfattarens anméarkning). Har kan man aven se att det ar
viktigt att forvissa sig om att ratten faktiskt har 6vergatt pa en sjélv och inte
bara utga ifran att man har fatt ratten, da detta kan orsaka stora problem vid
ett senare tillfalle. Vidare ser vi att HD anser att det ska mycket till for att
domstolen ska tolka in andra begransningar an de som angivits av
lagstiftaren. Ytterligare en mycket viktig diskussion var den som géllde
branschpraxis, har fanns det enligt domstolen inte ndgon sadan. Det pastods
vara sa, men domstolen avfardade detta.

Vad kan vi d& dra for slutsatser av detta fall?

e Det fanns ett synnerligen begransat utrymme att tolka in nagot annat an
det som lagstiftaren inskrankt.

e Det fanns ett starkt samhéllsintresse att ta hansyn till.

e Domstolen sag till vilken bransch man befann i for att se till praxis inom
denna.

Detta tyder pa att domstolarna gjorde en restriktiv tolkning av UrL. Detta ar
salunda nagot som maste tas hansyn till vid avtalsskrivningen. Det ar
sérledes viktigt att undvika eventuella otydligheter.

Ytterligare intressanta detaljer fran detta fall var diskussionen om att
ritningar var att anse som verk.

6.4 NJA 1993 s 390

Detta fall pAminner till stor del om det tidigare fallet NJA 1987 s 266.
Bakgrunden var att Glenn W var anstélld som journalist vid Falkdpings
tidning (FT). Den 23 nov. 1983 infordes en av honom forfattad artikel,
forsedd med rubrik och undertecknad med initialerna GW, i tidningen.
Nésta dag infordes en likalydande artikel med annan rubrik och utan
forfattarsignatur i Nya Lidkopings-Tidningen (NLT). De enda skillnaderna
mellan de bada artiklarna var ett par obetydliga formella sddana. Fragan
géllde om Glenn W haft en sjalvstandig ratt till ersattning fér den skada som
vallats honom genom upphovsrattsintranget.

Till grund for sin talan anférde Glenn W att det var samma artikel som
inforts i bada tidningarna.

Han aberopade att det fick hallas for osannolikt att nagon annan person
skulle ha skrivit exakt samma text om denne hade haft tillgang till samma
faktauppgifter (dubbelskapandekriteriet forf. anm.). Vidare framholl han att
den var att anse som ett upphovsréttsligt verk och att Glenn inte hade
medgivit att NLT utnyttjade verket. Han papekade ocksa att han inte fatt
nagon ersattning for det.
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NLT bestred att artikeln var att anse som ett rakt referat och hdvdade att det
endast inneholl sakuppgifter som var allmant tillgangliga. Den var pa sa satt
inte att anse som ett upphovsréttsligt skyddat verk.

Dessutom fanns ett kollektivavtal mellan TA och SJF. | detta avtal (vars
lydelse gallde fr o m 1981 ars avtal), hade FT ratt att forfoga Gver
medarbetares verk och det var tidningen som skulle beivra intrang i
upphovsrétten, som skedde genom obehérigt utnyttjande.

NLT aberopade att det saledes var FT och inte Glenn som skulle patala
intranget och uppbéra ersattningen. Om det var sa att artikeln var ett verk,
hade inte Glenn enligt NLT lidit nagon ideell skada eftersom inget av
rekvisiten i UrL 3 § var uppfyllda

HD framholl i sina domskél, efter att ha refererat till NJA 1987 s. 266, att
1981 ars kollektivavtal far tolkas sa att det ar foretaget som ar dverlataren
och som genom Overlatelsen forfogar ekonomiskt 6ver verket. Detta innebéar
dock inte enligt domstolen att medarbetaren saknar ekonomiskt intresse av
materialet da nagon utnyttjar det utan att ha fa det 6verlatit till sig. Ett
sadant upphovsintrang innebar att upphovsmannen kunde ga miste om den
ersattning som han kunde ha rétt till i kollektivavtalet. Domstolen framhall
vidare att ett sadant intrang kunde omintetgora hans rétt att sjalv ge ut
materialet och att han kunde ekonomiskt skadas av intranget dven pa andra
satt. HD ansag att upphovsmannen har en sjéalvstandig rétt till erséttning av
intrangsgoraren for sin ekonomiska skada.

Har har upphovsmannens ekonomiska intresse fatt ta Gverhanden aven om
situationen var den samma som i det tidigare fallet.

Jag anser att tolkningssituationen var i stort sett den samma som tidigare.
Har valjer dock domstolen att nastan “vanda” pa det tidigare fallet. Den
séger att med referens till det tidigare fallet, att en anstalld upphovsman har
for att inte ga miste om intakter ratt att beivra intrang, om inte foretaget gor
det. Det intressanta ar da att har har man nu tagit mer hansyn till den
enskildes ratt i situationer som dessa”. En i mina égon nagot luddig
formulering.

Ytterligare en intressant detalj &r diskussionen kring
dubbelskapandekriteriet dar det havdades att en kortfattad, “faktaspackad”
artikel inte skulle anses ha verkshojd. Rétten ansag dock att verkshojd
forelag vilket leder till fragestallningen om hur kortfattad en artikel eller dyl.
kan vara och fortfarande anses som ett verk.
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/ Sammanfattning av de olika
fragor som kan uppsta i
praktiken och hur de har |Gsts.

Som vi kan se av de ovanstaende refererade fallen har det uppstatt en del
olika fragor, vilka &r speciella for just immaterialratt. En av de forsta ar
fragan om exakt hur mycket av sina rattigheter man ger upp vid ett
overlatelseavtal. Aven om upphovsmannen tror att han endast har sélt en del
av sina rattigheter kan det mycket val visa sig att det var mer &n han forst
trodde. Detta har inte l6sts pa nagot avgorande sétt i det begransade urvalet
av rattsfall inom just detta omrade. Det enda man kan se &r att det finns ett
klart behov av att man som upphovsman klart och tydligt far klart for sig
exakt vad motparten tror att han har kopt och vilka rattigheter han anser sig
ha fatt.

Som vi ser av de ovan diskuterade fallen &r det inte okant att det uppstar
dispyter om vem som har réatt att havda intrang. Detta kan vara intressant for
den som upplater sin ratt att ha i atanke, sarskilt inom filmbranschen dar det
inte &r ovanligt att manus och manusidéer séljs vidare ibland i flera led.

Man kan ocksa se att branschpraxis som sig bor &r representerad med
kollektivavtal. Kollektivavtalen kan dock sattas ur spel om réatten anser att
de strider mot lagstiftningen.

Det finns endast en synnerligen begrénsad ratt for domstolar att tolka in
andra begrénsningar dn de som avses i lagen. Att lagtolkningen ska vara
restriktiv kan vara nagot som man bor ha i atanke vid forfattande av avtal.
Det blir da desto viktigare med klara och tydliga bestammelser, samt att
parterna ser till att 6verenskommelsen tacker de omraden de anser vara
viktiga.
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7.1 Vilka tolkningsteorier kan bli aktuella for de olika fallen?

Vi har nu gatt igenom de olika fallen.

Finns det nagra tolkningsteorier, vilka kan anses vara gemensamma for de
olika fallen? Ar man intresserad av vad som féregatt avtalet?

Om vi borjar med att se till ”Guilloufallet”, s& ser vi att namnden vid
bedémningen borjar med att se till vad som har foregatt avtalet for att se om
de kan fa nagon ledning av detta. Det fanns dock inget som kunde visa pa
vad som hade foregatt avtalsforhandlingarna utan namnden bestamde sig
istallet for att tolka avtalet enligt dess lydelse. | de 6vriga fallen kan vi inte
heller pasta att vi fick nagra hanvisningar till vilka teorier som skulle kunna
tankas anvandas. Kan vi da séga att det finns nagra sarskilda regler for hur
film/immaterialrattsliga avtal ska tolkas?

Svaret kan tyvarr inte bli ett entydigt ja eller nej. Problemet &r det att det
finns sa fa avgéranden inom detta omrade att jag inte med nagon séakerhet &
ena sidan kan pasta att domstolar eller skiljedomsnamnder har nagon
gallande praxis for hur just denna typ av avtal ska tolkas. Det finns & andra
sidan inget som talar emot att en viss typ av avtalstolkning ska ha foretrade.

Bakgrundsmaterialet ar helt enkelt for litet for att dra nagon saker slutsats.
Det ar daremot av intresse att notera att det i samtliga fall anses vara viktigt
att se till vad som har diskuterats fore avtalsslutet. Det finns salunda inget
som talar for att de immaterialrattsliga avtalen skulle tolkas pa nagot annat
satt an vanliga avtal. Det finns inte heller ndgra egentliga “specialregler” for
filmavtal. En enkel regel som dock kan anvandas av rétten vid denna typ av
avtal ar den sa kallade specificeringsgrundsatsen (se sidan 23), vilket ar en
presumtion att om det har gjorts en dverlatelse av en immaterialrattslig
rattighet, sa ar denna inte en fullstandig rattsévergang. Filmavtal bor
salunda tolkas enligt de gangse reglerna. Av dessa finns det en uppsjo
diskuterade i litteraturen och jag hénvisar den intresserade till detta.
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7.2 Sammanfattning av olika faktorer att beakta fére avtalsslut

inom filmbranschen.

Som vi har sett finns det manga ting att betrakta innan avtalsslut, det kan

darfor vara pa sin plats att géra en mycket snabb genomgang av dem. Detta
kan ses som exempel pa nyttiga "tumregler” att ha i atanke, eftersom de kan

bespara en framtida filmproduktion mycket problem.

Nér filmen har gemensam upphovsrétt ar det viktigt att se till att man har
skaffat sig tillstand av alla upphovsman.

Nagot som kan orsaka problem vid ett senare tillfalle ar att
upphovsmannen ofta har kvar sin spridningsratt. Detta kan leda till
of6rutsedda problem om denne sétter sig pa tvaren.

Det kan vara vanskligt att fa en part att avsta fran den ideella ratten,
detta kan som i fallet med Guillou leda till att projektet forsenas eller
helt l1aggs ned.

Man far gora enstaka kopior av skyddade verk, detta galler dock endast
for personligt bruk och far inte anvéandas till annat.

Det ar tillatet att citera fritt ur verk.

Ett enkelt satt att undvika en del av problemen kan vara att anvanda sig
av verk, for vilka skyddstiden har gatt ut. Dock maste det ha forflutit
minst 70 ar sedan upphovsrattsmannens dod.

Det ar av hogsta betydelse att forvarvaren klart och tydlig uttrycker i
avtalet exakt vilka réttigheter han ar intresserad av att forvarva.
Eftersom det oftast & manga personer som &r inblandade i en
filmproduktion ar det mycket viktigt att det ar klarlagt vem som ska
inhamta tillstand fran rattighetsinnehavaren eller upphovsmannen.
Trots allt det ovan sagda sa &r det fullt tillatet att gora en parodi pa ett
existerande verk. Det ar dock viktigt att se till att det tydligt framgar att
det &r en parodi, s att upphovsmannen inte ska kunna havda att det
foreligger en krankning eller krava ersattning for intrang pa hans
upphovsriétt.

Om exempelvis en kort artikel foreligger som grund for ett manus, har
denna i sa fall verkshojd?
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7.3 Kort diskussion kring forebyggande av problem vid filmavtal
samt tolkningen av dessa.

Som vi ser av det ovan genomgangna materialet, finns det har ett omrade
inom avtalsratten, vilket enligt min mening till viss del har blivit forbisett
inom den juridiska litteraturen. Jag anser att det finns ett definitivt behov av
klara riktlinjer inom detta omrade da antalet filmer som produceras inom
landets granser bara 6kar. Vad kan da goras for att minimera problemen for
upphovsmannen och producenterna? Kan vi fa nagra ledtradar av de fa
rattsfall som férekommit? For att anvanda sig av ett engelskt ordsprak ”An
ounce of prevention is worth a pound of cure.” Som vi har kunnat se av det
vi gatt igenom &r denna typ av avtal mycket snariga, ofta med manga
personer inblandade, rattigheter som kan dverlatas kontra rattigheter som
inte kan Overlatas (men som &anda kan Gverlatas under vissa forutsattningar),
presumtionsregler, processovilja etc. etc.

Jag anser att vi skulle ha mycket att vinna pa att férenkla sakernas tillstand
for de inblandade.

Det forsta som bor goras ar sjalvklart att vi anvander oss av de ovanstaende
tumreglerna for att undvika problem sa langt som mojligt. Med hjalp av
dessa kan producenten undvika en lang rad av potentiella problem.

Vidare anser jag att produktionsbolaget och producenten skulle kunna
undvika manga problem, genom att ha tillgang till kvalificerad juridisk hjalp
under hela filmskapandeprocessen. Att ha en renodlad juristavdelning enligt
USA-modell inser jag att det troligtvis inte finns nagot budgetutrymme for,
forutom hos de storre bolagen. Daremot skulle kanske nagon form av
producentassistent med specialutbildning inom omradet kunna vara en enkel
och ekonomisk 16sning. Detta skulle forutom att avlasta producenten leda
till att manga problem l6stes pa ett tidigt stadium, samt att det skulle finnas
en klar och tydlig dokumentation av vad som hade foregatt varje beslut och
avtal.

For upphovsméannens del &r laget mera komplicerat. Det finns idag en stor
mangd litteratur om upphovsmannens rattigheter. Dock finns det relativt lite
om de rent praktiska aspekterna kring avtal och avtalsfoérhandlingar.
Visserligen erbjuder de storre intresseorganisationerna fér upphovsman
juridisk hjalp och rad. Dock ar manga upphovsman som namnts tidigare inte
sarskilt val orienterade om sina rattigheter, manga vill inte heller st6ta sig
med eventuella arbetsgivare da en kulturarbetares arbetssituation generellt
far anses som tamligen osaker. For att minska antalet potentiella "fallor” for
upphovsmannen och underlatta vid en eventuell process &ar det, som vi har
sett, viktigt att upphovsmannen sa langt som mojligt forsoker dokumentera
avtalsforhandlingarna och diskussionerna samt att vid behov ta kontakt med
en juridiskt sakkunnig. Kanske skulle upphovsméannens organisationer &ven
kunna ordna nagon form av utbildningar for sina medlemmar, for att pa sa
vis 6ka deras kunskaper om sina réttigheter.
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Om det trots detta skulle falla sig sa olyckligt att det uppstar en tvist som tas
till domstol uppstar fragan om vilken tolkningsteori domstolen ska anvénda
sig av och vilken som ar den mest lampade for den har typen av avtal?

Det finns som jag tidigare sagt inget statistiskt sdkert underlag for att en typ
av tolkning skulle vara att foéredraga framfér en annan. Majligtvis skulle jag
kunna ansluta mig till Adlercreutz asikt om att vad som kan komma ifraga
ar en tvastegstolkning (NJA 1987 s. 266). Jag anser att detta ar en ratt
smidig l6sning for denna typ av problematik.

Som vi har sett av allt det ovanstaende ar &mnet om immaterialratt och avtal
synnerligen snarigt med manga undantag och dolda fallor.

Jag har har forsokt att gora en kortfattad genomgang av amnet for att belysa
de problem, som kan ténkas dyka upp under en filmproduktion, samt
komma med nagra forslag om hur dessa ska forebyggas och behandlas.

Min foérhoppning &r att ndgon kommer att finna nytta av dessa diskussioner
och tankar i framtiden.
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Awvtalstolkning, Tolkning av avtal och andra

rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade
Andra upplagan
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http://www.imdb.com/
http://www.forfattarforbundet.se/

Levin Marianne Immaterialratten — En introduktion, 1999
Olsson Henry Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar, -96
Proposition 1960:17

Proposition 1992/93: 51

Ramberg Jan Allman avtalsratt, Sjatte upplagan, 2002
Ramberg Christina

Rosén Jan Upphovsréttens avtal, Andra Upplagan
Sandgren Bertil Sandrew Metronome

Stannow Henrik Upphovsritt till musik mm i film och video, -91

Statens Offentliga Utredningar 1956:25 s 65

Svensk Juridisk Tidskrift 1972 s 625
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9 Rattsfallsforteckning

NJA 1974 s 94

NJA 19755679
NJA 1987 s 266
NJA 1993 s 263

NJA 1993 s 390
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