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Summary

In the absence of cross-border relief for losses, the offset of losses is gener-
ally limited to the amount of profits generated in the Member State. This
kind of regulations may distort business decisions. In times of globalization
and European Union’s aims to create the internal market has forced the
Member States to reconsider their tax systems. The issue of cross-border
loss relief between companies was subject of an European Court of Justice
(ECJ) decision in the Marks & Spencer case. It was claimed that the refusal
to alow the UK parent to set off against its profits the losses of its foreign
EU subsidiaries which did not carry on businessin the UK infringed the
freedom of establishment provided for by the EC Treaty. Shortly after the
court decision in the Marks & Spencer case a new one was brought before
the court, the Oy AA case. Thistime the Finnish “transfer of profits’ system
was subject of an ECJ decision. For most of the tax expertise around Europe
the two decisions was surprising. The freedom of establishment does not
require Member States recognize intra-group transfers of profits or losses.
Even the High Court of Justice in Sweden has treated the national provi-
sions of “transfer of profits’ system.

Fiscal barriersto cross border transfers between companies still remainin
the European Union. To harmonize national tax systemsthereisaneed to
create a common regulation for the Community. It can be disputed if a co-
ordinated solution is the best way to address the problem. The Commission
believes that a co-ordinated tax treatment will remove discrimination and
double taxation. The removal of obstacleswill eventually promote the eco-
nomic growth in the union. But it isimportant to notice that the Member
States are unwilling to take further action in question of harmonization,
mainly because of fear of erosion of tax revenue.

The Commission has been working with the issue of tax harmonization
since the beginning of the Community project. Many proposals has been
presented by the Commission during the years. The work is nowadays in-
tended to find a comprehensive approach. The approaches that have drawn
most attention are “Home State Taxation” and “ Common Consolidated Cor-
porate Tax Base”. Prior to the two projects HST and CCCTB, the Commis-
sionin the 1990°s launched a proposal for a Directive of atargeted measure
to address the problems of cross-border loss relief. The above-mentioned
solutions are not the only conceivable measurements. The Commission has
even proposed an EU scheme pursuing the Danish joint taxation-approach.

In this context the purpose of this paper isto examine if atargeted or a
comprehensive solution is the most favorable. Besides the analysis of the
proposed solution, the paper discusses the conformity of domestic system of
group taxation and the EC law. An additional issue is whether thereisa
need for a co-ordinate solution in the European Union.



Sammanfattning

Internationella koncerner har oftast inte samma majlighet till resultatutjam-
ning som inhemska koncerner har. Naringslivet har dock ansett att dessa
nationella forbud mot gransdverskridande resultatutjamning hindrar den fria
etableringen som stipulerasi EG-fordraget. Fragan har dven provats av EG-
domstolen, vilket resulterade i det vélomtal ade réttsfallet Marks & Spencer.
| malet provades det brittiska forlustavdragets 6verensstammel se med eta-
bleringsfriheten. Marks & Spencer domen fdljdes sedan av Oy AA som
provade de finska koncernbidragsreglernas férenlighet med etablerings-
friheten. | motsatstill vad som forvantades ansdg EG-domstolen inte att
reglerna hindrade den fria etableringen, forutom i fragan om slutliga forlus-
ter. Med anledning av EG-domstolens praxis har &ven Regeringsrétten
provat de svenska koncernbidragsreglernas dverensstammel se med EG-rét-
ten.

De bristande mgjligheternatill granstverskridande resultatutjamning inom
EU lamnar hoppet till lagstiftning. Enligt kommissionen skulle gransover-
skridande resultatutjdmning bidratill en 6kad tillvaxt inom unionen. Med-
lemsstaterna & andra sidan & mer negativatill en sddan utveckling, och har i
allaar opponerat sig mot storre harmoni seringsatgéarder inom skatterétten,
dven om vissa direktiv pa den direkta beskattningens omrade har kunnat
tillskapas. Framsta anledningen &r radsla for ett eroderat skatteunderlag.

Kommissionen har under Iang tid arbetat med harmonisering av skatterétten
och en del av arbetet har varit mdjliggorandet av resultatutjamning éver
granserna. Det har sedan 1960-talet presenterats en rad olika harmonise-
ringsforslag. Pa senare tid har arbetet varit inriktat pa att harmonisera hela
foretagsbeskattningen inom EU. De mest aktuellaforslagen & CCCTB och
HST. Andra helharmoniseringsforslag & EUCIT och CHBT. Sedan tidigare
finns ocksa mer riktade |6sningar pa den granstverskridande resultatutjam-
ningsproblematiken, daribland ett direktivforsag frén 1990. Aven andra
tankbara harmoniserings 6sningar dgnade att astadkomma gransoverskri-
dande resultatutjamning har presenterats fran akademiskt hall. Det finns
fordlag som innebdr att det nederlandska eller det danska resultatutjam-
ningssystemet anvands som forlaga for att 16sa den gransoverskridande
resultatutj&mningsprobl ematiken.

Min uppsats & mot bakgrund av det ovan sagdainriktad pa att undersoka
hur Iangt den gransoverskridande resultatutjamningen inom dagens EG-rétt
stracker sig. Vidare diskuterar jag om mgjlighet till grénsdverskridande re-
sultatutjamning behdver beredas internationella koncerner. Till sist analyse-
rar jag vilket av kommissionens harmoniseringsforslag som enligt min
mening ar att foredra, en helhetd dsning eller en riktad 16sning?
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Aven om syftet med en foretagsverksamhet &r att vara vinstgivande kan
forluster uppsta. | en koncern kan koncernbol agens resultat variera, en del
av bolagen i koncernen gar med vinst och andra gar med forlust. Om kon-
cernen bedrev verksamheten i ett och samma bolag skulle vinsten och for-
lusten automati skt kvittas mot varandrai inkomstslaget néringsverksamhet
och beskattningsunderlaget minska. | en koncern finns inte en sddan auto-
matisk resultatutjdmning eftersom varje bolag ar ett eget skattesubjekt. Utan
sarskilda skatteregler som tilldter resultatutjamning kommer koncernen att
ha en hogre total skattebtrda én det enskilda bolaget.

Den svenska lagstiftaren har ansett att den bristfélliga mdjligheten till auto-
matisk resultatutjamning ger ett orimligt ekonomiskt utslag for koncerner.
For att koncernforhallanden skall varalika fordelaktigt ur skatteméssig syn-
vinkel, har man i Sverige instiftat reglerna om koncernbidrag. Den svenska
modellen att anvénda sig av formégenhetsoverfoéringar anvands dven i Fin-
land. Inom EU erbjuder alla utom sex medlemslander, resultatutjamning.
Resultatutjamningen som erhdlls & oftast majlig nationel It sett, men sallan
over granserna.’

Pa senare tid har dock marknadskrafter satt press pa EG-domstolen att un-
danrdja skattehinder pa den inre marknaden. Naringslivet har menat att
nationella begransningar av resultatutjamning 6ver granserna hindrar den
fria etableringen inom unionen. Fragan om nationella férbud till gransover-
skridande resultatutjamning i forhallande till EG-rattens frihet till etablering
provades av EG-domstolen i malen Marks & Spencer och Oy AA.

Mgjligheten till gransbverskridande resultatutjamning har inte bara varit en
fragafor EG-domstolen. Frégan om att ge det europeiska naringslivet maj-
ligheter till gransoverskridande resultatutjamning har ocksa funnits pa
kommi ssionens agenda sedan 1960-talet. Genom aren har kommissionen
forsokt astadkomma en rad lagstiftningsinitiativ for att mojliggora grans-
Overskridande resultatutjamning. Kommissionens framsta argument for en
harmoniserad skatteratt & gynnandet av den europeiska tillvaxten. Dock har
medlemsstaterna stéllt sig helt kallsinnigatill al form av harmonisering av
skatterdtten. Kommissionen har dock inte gett upp, numer & man inriktad
pa att finna en helhetsl Gsning pa den europeiska skatteratten. |dag arbetar
kommissionen med ett omfattande projekt for att tafram ett forslag till en
gemensam berdkning av skattebas for foretag, Common Consolideted Com-
pany Tax Base (CCCTB). Sedan 2005 finns det ocksa pilotprojektet Home
State Taxation (HST), som medlemsstater redan idag kan andluta sig till.

! Frankrike, Danmark Osterrike och Italien & de lander som i sin nationella rétt till&ter
gransoverskridande resultatutjamning. KOM (2006) 824



Innan arbetet med de tva hel hetslGsningarna pabdrjades, fanns det redan
andra fordlag som syftar till att mojliggora gransoverskridande
resultatutjamning. 1990 presenterade kommissionen bl.a. ett forslag till
direktiv som majliggjorde gransoverskridande resultatutjamning.

1.2 Syfte och problemformulering

1.2.1 Syfte

Kommissionen har drivit harmoniseringsfragan om skatterétten lange. | ar-
betet med harmonisering av skatterétten ingar aven fragan om den gréns-
Overskridande resultatutjamningen. Kommissionen arbetade tidigare med
problemet med brist pa méjlighet till gransdverskridande resultatutjamning.
Numer handlar arbetet om att hitta en helhetslGsning pa harmonisering av
skatteratten. Naringslivet har emellertid inte velat invanta lagstiftning pa
omradet utan istallet drivit fragan om gransoverskridande resultatutjamning
i EG-domstolen.

| uppsatsens forsta del kommer EG-rétten att presenteras. | den presentatio-
nen kommer majligheternactill gransoverskridande resultatutjamning att
sarskilt undersokas. Darefter kommer &ven den nationella regleringen och
till@ampningen av internationell resultatutjamning att undersokas. Framst hur
fragan hanterasi Sverige, men &ven hur andra medlemslander arbetar med
fragan. Det kan redan nu konstateras att mdjligheten till gransbverskridande
resultatutjamning & smaaveni ljuset av EG-rétten och EG-domstolens
tillampning dérav. ldag ar gransoverskridande resultatutjamning oftast bara
mojlig i defall den nationelle lagstiftaren har tillatit det i det nationella
réttsystemet.

Eftersom det &r relativt klart att EG-domstolens provning av dagens EG-rétt
inte ger nagra storre majligheter till gréansoverskridande resultatutjamning &r
fragan vilkainitiativ EU skall tafor att mojliggora resultatutjamning 6ver
granserna. Uppsatsen syftar darfor framst till att diskutera och undersoka ett
urval av de presenterade forslagen. Fokus ligger framst pa de bolagsbeskatt-
ningsmassiga harmoniseringsforslagen HST och CCCTB. Harmoniserings-
forslagen kan kategoriseras som helhetsl6sningar. For att inte gora diskus-
sionen kring 16sningsforslagen for ensidig har jag aven tittat pa andra for-
dlag till harmonisering. De andraférslagen har alla som gemensamt syfte att
majligg0ora grénsoverskridande resultatutjamning. De alternativa l6snings-
forslagen ar bade riktade och helhetsl Gsningar.

Losningsforslagens framtid ar mycket oklar. Medlemsstaterna & mycket
negativt instélldatill den typ av harmoniseringsatgérder som uppsatsen
belyser. Mycket talar for att ingen harmonisering pa omradet dverhuvudta-
get kommer att kommatill stdnd inom den narmsta framtiden. Jag har dock
valt att se pa den gransoverskridande resultatutj amningsproblemtiken pa ett
sétt som & oberoende den faktiska mojligheten till att nagon av forslagen
ndr acceptans hos medlemsstaterna. Det kan finnas ett varde i att undersoka



mojliga |6sningsforslag pa den gransoverskridande resultatutjamningen
oberoende av det politiska klimatet.

Amnet gransoverskridande resultatutjamning ar paintet sitt nytt i den aka-
demiska vérlden. Problemomréadet har diskuterats flitigt i doktrin och bland
uppsatsstudenter anda sedan Marks & Spencer-mélet avgjordes.? Jag har
dock ansett att det finns ett vetenskapligt varde i att undersoka ett urval av
aktuella harmoniseringsforslag, eftersom jag anser att en sddan fragestall-
ning inte har fatt tillracklig belysning det akademiska materialet.

1.2.2 Problemformulering

Med utgangspunkt i ovanstadende resonemang syftar uppsatsen till att be-
handla foljande fragestalIningar.
» hur ser mgjligheternatill gransoverskridande resultatutjamning ut idag
inom EG-rétten och i Sverige?
= Dbor det inforas ett regel verk som ger majlighet till gransdverskridande
resultatutjamning inom gemenskapen?
= om det bor inforas ett sddant regelverk, vilken utformning ar att fore-
dra?

1.3 Avgransning

Uppsatsen behandlar internationell skatteratt. Amnet for uppsatsen &r framst
avgransat till att behandla endast behandla resultatutjamning som &r en del
av den internationella skatterdtten. Jag har valt att endast behandla resultat-
utjamning mellan olika juridiska personer. Med andra ord har jag valt att
inte behandla resultatutjamning mellan filial och huvuddriftstélle.

For att beskriva problemet, presentera fakta, analysera och dra slutsatser
utifran min frégestallning berdr uppsatsen manga amnesomraden och per-
spektiv. Inget av dessa amnesomraden och perspektiv far egentligen en full-
sténdig behandling.

Uppsatsen tar upp bade ett nationel It och internationel lt/EU-perspektiv pa
amnet. Det nationella perspektivet har jag avgransat till vissa réttssystem.
Det svenska rattssystemet har jag valt att beskriva av relevansskal. Presen-
tationen av det svenska réttsystemet &r kortfattad och framst inriktad pa
Regeringsréttens praxis som grundar sig pa EG-domstolens senaste praxis.
Sedan har jag valt att kortfattat behandla andra nationella réattssystem som
till&ter gransoverskridande resultatutjamning. Skalet &r att en del av 16s-
ningen pa den bristande majligheten till gransdverskridande resultatutjam-
ning skulle kunna vara att allalander infér en sddan méjlighet i den na-
tionellarétten. EU-perspektivet gallande resultatutjamning &r vida omskri-
vet, jag har darfor forsokt att hdlla framstaningen om EG-rétten och EG-
réttlig praxis sa kort och koncis som mgjligt.

2 Uppsatsstudenter frén Lunds universitets juridiska fakultet som har behandlat amnet;
Glenn Nystrom, Cecilia Fridstjerna, Lisa Arnstedt



Presentationen av olika |6sningsforsag pa den gransdverskridande resultat-
utjamningsproblematiken &r ett urval av [6sningsforslag. | den delen &r mitt
urval grundat p& kommissionens prioritetsordning. CCCTB och HST har se-
dan 2001 varit de helharmoniseringsforslag som kommissionen framst har
arbetat med. For att polemisera férslagen har jag aven valt att beskriva
harmoniseringsforslag som endast ger méjlighet till gransoverskridande
resultatutjamning. Dessa forslag & med andra ord riktade att endast avhjélpa
bristen pa gransdverskridande resultatutjamning. De riktade |6sningarna far
en mer dversiktlig framstallning.

| avsnittet vill jag aven berdra avgransningarna av mitt anal ytiska perspektiv
i uppsatsen. Analysen &r inriktad pa att bedoma de olika l6sningsforslagen
utifran framst medlemsstaternas och foretagens (naringslivets) politiska,
ekonomiska, juridiska och administrativa synvinkel. Aven ett EU-perspektiv
kommer att behandlasi analysen. Med EU-perspektiv avses framst EU:s
ekonomiska och politiska intressen som s avstandig organisation. Det kan
darfor konstateras att medlemsstaterna, naringslivet och unionen har olika
agendor och intressen som inte alltid sammanfaller.

1.4 Terminologi

| uppsatsen anvénder jag en rad olika termer och begrepp, vars betydelse
inte altid &r given. For att forenklalésandet ger jag en forklaring nedan.

- Resultatutjamning: betyder i uppsatsen att flera skattesubjekt inom
en foretagsgrupp utjamnar resultatet mellan sig i syfte att minskare-
sultatet och darmed skatteutgiften. Rent tekniskt kan det gatill pa
flera olika sétt, genom inkomstéverforing, forlustéverforing och
konsolidering. Jag har valt begreppet resultatutjamning eftersom be-
greppet ar neutralt och inbegriper alatekniskaldsningar av resultat-
utjamningen. Forlustutjdmning och konsolidering & andra begrepp
som ibland kan anvandas synonymt. Enligt mig asyftar dessa be-
grepp en sarskild teknisk konstruktion av resultatutjamningen. Enlig
Cecile Brokelind & skattekonsolidering en mer korrekt terminologi.>

- (Gransbverskridande) resultatutjamningsproblematiken: problemet
med att resultatutjamning inte till s Gver nationsgranserna.

- Losningsforslag: uttrycket anvands pa sina stéllen i uppsatsen och
kan behdva fortydligas. Med begreppet menar jag ett regel system
som majliggor gransoverskridande resultatutjamning eller réttare
sagt ett forslag som |6ser resultatutjamningsproblematiken.

- Koncern och koncernbolag: definitionen av en koncern kan variera,
men i uppsatsen menas att ett bolag ager majoriteten av andelarna
och rosterna (moderbolaget) i ett eller flera bolag (dotterbolag). Mo-
der- och dotterbolaget utgor ett koncernforhallande. Med koncern-
bolag menar jag bolag somingdr i en koncern. Det kan vara moder,
dotter, dotterdotter och systerbolag. Forutsdttningen &r att de &gs di-

% Brokelind, C, Koncernbeskattningens framtid efter EGD:sdomi malet Oy AA, s531



rekt eller indirekt i majoritet av andelar och roster. Ett annat begrepp
med vidare betydel se ar foretagsgrupp, begreppet skullei viss me-
ning varalampligare att anvanda, sarskilt nér man talar om interna-
tionella koncerner (féretagsgrupper) eftersom koncern som begrepp
ar starkt knutet till svensk rétt. Min motivering till att anvanda kon-
cernbegreppet genomgaende, istéllet for foretagsgrupp, ar att jag vill
markera dgarsambandet i koncernbegreppet medan féretagsgrupper
kan ha annat gemensamt an just agande. | resultatutjamningssam-
manhang & &garforhallandena mycket viktiga och darfor har jag an-
vant mig av koncernbegreppet.

- Naringdlivet: féretagen och deras ombud som har ett ekonomiskt in-
tresse i gransoverskridande resultatutjamningsfragor

- Helhetddsning: ett regelsystem som harmoniserar hela féretagsbe-
skattningen pd EU-niva. Syftet med ett sddant regelsystem &r inte att
bara mdjliggora gransoverskridande resultatutjdamning, utan att
tillskapa ett gemensamt regel system for medlemsstaterna pa fore-
tagsbeskattningens omrade i allmanhet.

- Riktad |6sning: Ett regelsystem vars syfte & maojliggora
gransoverskridande resultatutjdmning. Regelsystemet & med andra
ord helt inriktad pa att endast méjliggora gransoverskridande resul -
tatutjamning, inga andra harmoniseringsétgérder av skatterétten

asyftas.

1.5 Metod och material

| uppsatsen presenterar jag svensk rétt, EG-ratt och 6nskvérd lagstiftning (de
lege ferenda). Uppsatsens forsta del utforskar den gdllande rétt. For att
undersoka gallande rétt har jag anvant mig av traditionell juridisk metod,
vilket innebér ett studerande av de grundlaggande réttskallorna, lagstiftning,
prejudikat, forarbeten och doktrin. Ml séttningen med att anvénda sig av
traditionell juridisk metod &r att utrona vad som &r géllande rétt. | uppsatsen
kommer EG-rétten att behandlas, vilket gér undersokningen av gallande rétt
mer komplicerad. EG-rétten & en del av den svenska ratten men i forhal-
lande till de svenska réttskéllorna, har EG-rétten en sarstéllning. Gallande
rétt & sarskilt svarbedomt nar Regeringsratten tolkar EG-domstolens praxis.
Hér kan det uppsta diskrepanser eftersom det kan finnas flera tolkningsal -
ternativ av EG-domstolens praxis. Om Regeringsrétten inte begér forhands-
besked blir, enligt mig, undersbkandet av géllande rétt extra vanskligt. |
uppsatsen finns ett antal exempel dar Regeringsrétten tolkar EG-domstolens
domar i Marks & Spencer och Oy AA. Jag vill darfér poangtera att pa om-
radet gransoverskridande resultatutjamning ar géllande rétt oklar.

| analysen av EG-rétten har jag studerat EG-fordraget och réttsfall medde-
lade av EG-domstolen. Sedan har jag studerat bade svensk och utlandsk
doktrin. I uppsatsen finns &ven ett avsnitt dar jag behandlar utléndskare-
sultatutjamningssystem. Vid beskrivandet av dessa har jag inte anvant mig
av primararéattskallor, utan doktrin. Anledningen till det &r att jag beskriver
resultatutj amningssystemens grundléggande ide och konstruktion pa ett
Overgripande sétt.



| uppsatsen behandlas de eventuella framtida |6sningsforslagen, CCCTB
och HST, men dven andra harmoniseringsforslag. Undersokningen av dessa
har inte foljt traditionell juridisk metod i s& métto att det material jag har
studerat inte har nagot réttskallevarde. Undersokningen & empirisk och
slutsatserna & resonemangsmassiga. Det material jag har anvant for att kart-
lagga framtida lagférslag pa EU-niva & framfor allt det material som produ-
ceratsi kommissionens regi. For att inte g& miste om objektivitet, har jag,
for att komplettera materialet, anvant mig av alternativakalor. Litteratur
som behandlar de presenterade harmoni seringsférslagen ar begransad, av
den anledningen har jag framst anvant vetenskapliga artiklar och utléndska
tidskrifter som berdr europei sk beskattningsrétt.

1.6 Disposition

Uppsatsen har foljande disposition.

Kapitel 2. Kapitlet ger en introduktion till EG-rétten med sérskild inriktning
pa EG:s skatterétt. Rattspraxis gallande gransoverskridande resultatutj am-
ning presenteras. Kommissionens arbete inom skatterétten dterges ocksa.

Kapitel 3. Syftet med kapitlet &r att aterge forhallandet mellan EG-rétten och
den nationella skatterétten med sarskild inriktning pa de svenska koncernbi-
dragsreglerna. En kortare presentation av andralanders resultatutjamnings-
regler kommer ocksa att aterges.

Kapitel 4. Kapitlet syftar till att ge en dverblick dver de harmoniseringsfor-
slag som mgjliggor resultatutjamning dver granserna. CCCTB och HST far
en sarskild platsi framstélningen.

Kapitel 5. Det sista kapitlet analyserar de olika harmoniseringsforslagen
utifran vilka for- och nackdelar fordagen kan medfora. | kapitlet kommer
slutsatser att dras av analysen.



2 EG-ratten

2.1 Inledning

Resultatutjamning handlar om att beakta forluster i ett koncernbolag mot
vinster i ett annat koncernbolag. Att beakta forluster betyder att det beskatt-
ningsbara resultatet minskar. Resultatutjamningsproblematiken faller darfor
under den direkta beskattningens omrade. Skatteréttsliga regleringar kan ha
samma diskriminerande verkan och hindrande effekter pa den fria etable-
ringen inom unionen som andra regleringar. Eftersom samarbetet inom EU
syftar till att undanréja hinder for den fria rérligheten har fragan uppstétt om
aven fiskala hinder, som bristande méjlighet till gréansoverskridande resul-
tatutjamning, kan underkannas for att de verkar diskriminerande.

Avsnittet skall ge en bild av vilka mojligheter till resultatutjamning 6ver
granserna gemenskapens lagstiftning ger. En introduktion till EG-rétten i
allmanhet presenteras kort. EG-réttens forhallande till skatterétten skall fa
en grundligare belysning och da sérskilt EG-domstolens praxis gallande
gransoverskridande resultatutjamning.

2.2 Introduktion till EG-ratten

Syftet med samarbetet inom EU &r att uppna en fri inre marknad med hjalp
av de fyrafriheterna. | EG-fordraget finns bestammel ser vilka foreskriver att
hindren for den friardrligheten for varor, tjanster, personer och kapital skall
avskaffas.* Reglerna kring de fyra friheterna & formulerade som antidis-
krimineringsregler. Pa sa sétt skall den fria rorligheten framjas. Det finns
enligt artikel 43 en frihet for personer att etablera sig i andra medlemslén-
der, vilket gynnar handel sutbytet och tillhandahdllandet av tjanster och varor
ver nationsgranserna.® Juridiska personer fr&n andra medlemslander har
enligt artikel 48 rétt att starta och driva verksamhet pa sasmma villkor som
etableringslandets egna réttsubjekt. Det skall rada likhet mellan inhemska
och utlandska réttsubjekt.® Artikel 43 tacker dven sekundar etablering. Med
sekundar etablering avses att ett dotterbolag, en filial eller liknande upprét-
tasi en annan medlemsstat. Det innebér att ett dotterbolag inte skall diskri-
mineras for att det 8gs av ett utlandskt moderbolag.

Genom att underteckna fordraget har medlemsstaterna avstatt fran en del av
den nationella suveraniteten till forman for EG, det slog EG-domstolen ti-
digt fast i det vélkanda och klassiska mélet Costa mot E.N.E.L.” | Van Gend

* Fri rorlighet for varor artikel 23 och artikel 25
® Bernitz, U, Europaraéttens grunder, s. 220
®bid., s. 220

" M8l C-6/64 Costa mot E.N.E.L
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en Loos® ans&g domstolen att EG-rétten & en ny rattsordning inom folkrat-
ten till vars forman staterna har inskrankt sina suverana réttigheter. Samar-
betet har en Overstatlig karaktér och regler som instiftasi EG-rétten kan vara
direkt tillampliga.® Fér svensk rétts del & EG-rétten en del av den svenska
réttsordningen sedan anslutningen till EU den 1 januari 1995, genom den
sk. EU-lagen.’® Trots EG-rattens 6verhoghet bygger gemenskapens arbete
palojditet. Medlemsstaterna och institutionerna skall vidta alla atgarder for
att sakerhetsstélla att ett 1ojalt samarbete forekommer, det som kallas for
lojalitetsprincipen. Lojalitetsprincipen stadgasi artikel 10. Medlemsstaterna
maste respektera sdval varandras som gemenskapens intressen. Medlems-
staterna har sdledes en skyldighet att anpassa de nationella bestéammel serna
och agerandena sa att de dverensstammer med EG-ratten. Nationella dom-
stolar har en skyldighet att tolka nationella regler som grundar sig pa direk-
tiv i direktivets syfte.* Aven EU:s institutioner méste enligt lojalitetsprinci-
pen setill de olika nationellaintressena.

EU:s arbete for att hindra diskriminering utgors framst av ett omfattande
lagstiftningsarbete. Lagstiftningsprocessen, t.ex. vid antagandet av direktiv,
utgors av en komplicerad beslutsgang. Maktfordelningen star framst mellan
Europaparlamentet och radet. Kommissionens roll i lagstiftningsarbetet &r
att initieralagforslag. Inom EU-organisationen finns fem olika institutioner
med olika roller inom EU-organisationen. De utgdrs av rédet, kommissio-
nen, Europaparlamentet, EG-domstolen och revisionsratten.*

EG-domstolen & den framsta uttolkaren av EG-rétten, det framgar av artikel
230. EG-domstolen skall granska lagenligheten av réttsakter som exem-
pelvis direktiv. Fragor som uppkommer i den nationella domstolen som ror
tolkningen av EG-fordraget skall uttolkasi sista hand av EG-domstolen. Det
sker genom institutet férhandsavgéranden som stadgasi artikel 234.%2
Institutet om férhandsavgorande skall sorjafor att rattstillampningen av EG-
rétten inom EU skall bli likartad. Ett forhandsavgérande skall begéras av
den nationelladomstolen i sistainstans. | réttsfallet Cilfit' fortydligades nér
en nationell domstol skall hanskjuta fragan till EG-domstolen. | réttsfallet
utbildades ” acte clair” -principen, eller cilfit-doktrinen som den aven kallas.
Principen stipulerar att den hdgsta domstolsinstansen bara befrias fran sin
skyldighet att begara férhandsavgdrande om” ...det ar tydligt att det inte
finns utrymme fér nagot tvivel om hur den stéllda rattsfragan skall |6sas.
Innan den drar slutsatsen att situationen ar sddan maste den nationella
domstolen vara 6vertygad om att samma forhallande skulle sta lika klart for
domstolarna i de andra medlemsstaterna liksom for EGD. Det &r bara nar
dessa villkor &ar uppfyllda som den nationella domstolen kan avsta fran att
understélla EGD fragan och sjalv ta ansvaret for dess|6sning.” *> EG-dom-

®M8l C-26/62 Van Gend en Loos

° Bernitz, U, Europaraéttens grunder, s 88

191 ag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen
1 Bernitz, U, Europarattens grunder, s 108

2 Ibid., s 52

3 Dahlberg, M, Internationella beskattning, s 223

' M& c-283/81 Cilfit

> 1bid., p.16
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stolens avgdranden & normalt bara bindande fér den som begért férhands-
avgorandet, men domstolens domar &r andai praktiken prejudicerande da
utslagen regelmassigt f6ljs av andra domstolar.

2.3 EG-ratten och skatteratten

Vilket forhallande har dd EG-rétten till skatterédtten? For direkta skatter, som
t.ex. inkomstskatter, innehdller EG-fordraget fa bestdmmelser. Géllande den
friarorligheten av varor & det uttryckligen stadgat att den aven galler fis-
kala hinder. Géllande Ovriga fordragsfriheter finns ingen motsvarande han-
visning. Av den anledningen faller skatterétten utanfor EG-réttens éverhog-
het. Det skall sannolikt tolkas som att det inte heller var medlemsstaternas
onskemd att skatteratten skulle inkluderasi EG-ratten.*®

Anledningen till att nagon storre tillnarmning pa skatteomradet inte kunnat
goras beror pa det enhallighetskrav som finns. Enligt artikel 94, som &r ett
generel It stadgande om tillndrmning av lagstiftning, kravs att radet skall
vara enhdlighet vid utfardande av direktiv om tilln&rmning av sadana lagar
och andra forfattningar i medlemsstaterna som direkt inverkar pa den
gemensamma marknadens upprattande och funktion.*” Anledningen till den
knapphandiga harmoniseringen beror framfor allt pa svarigheten for med-
lemslénderna att enas kring hur en gemenskaprattslig skatterétt skall skapas.
M edlemsstaternas uppfattning ar alltjamt att fordragsbestammel sernainte
skall inkrakta pa staternas suveranitet vad galler skattefragor, ytterst handlar
det om landernas vilja att skydda sina skattebaser.'® Inom skatterétten ar det
darfor fortfarande medlemsl &ndernas egna regler som galler.™

Det har tillkommit viss lagstiftning med hjélp av artikeln.® Den tillnrm-
ning som har skett pa den direkta beskattningens omrade ar, moder-/ dotter-
bolagsdirektivet?, fusionsdirektivet” och rante-/ royaltydirektivet.”® Regler
for indirekta skatter, som mervardesskatt och punktskatt, har harmoniserats
mycket tidigt i unionens historia.*

2.4 EG-domstolen och skatteratten

Skatteratten faller som sagt utanfor gemenskapsratten, men det behdver till
synes inte innebara ndgra problem. Néaringslivet & dock numer globaliserat,
vilket &ven gemenskapen uppmuntrat till. Vad néringslivet har fétt erfara
och som tidigt uppmarksammades av unionens politiker, &r att ett icke-har-
moniserat skattesystem skapar etabl eringsproblem inom unionen. Sedan

16 stéhl, K, EG- skatteratt, s 65

Y Dahlberg, M, Internationell beskattning, s. 217 f

18 St&hl, K, Eskatteratt, s 59

19 hitp://Avww.eu-upplysningen.se/Amnesomraden/Skatter/ 2008-07-29
2 Dahlberg, M, Internationell beskattning, s 217 f

21 90/435/EEG

%2 90/434/EEG

% 2003/49/EEG

% |bid., s 214
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slutet av 1980-talet har EG-domstolens tillampning av fordragsfriheterna
inneburit att nationella skattef éreskrifter har ansetts vara of orenliga med de
grundlaggande friheterna.”> Domstolen slog fér férsta gangen fast i det
banbrytande mélet avoir fiscal® att skattebestammelser som hindrar den fria
etableringsrétten kan angripas med stéd av fordraget, &ven om direkta skat-
ter & ett obehorigt omréde for domstolen. 2’ For medlemsstaternas del
innebér det att regleringar som hindrar den fria rorligheten kan underkannas
av EG-domstolen. Medlemstaterna maste darfor iaktta gemenskapsratten vid
instiftande av nationella skatteregler.”

Nationella skatteregler kan med andra ord asidoséttas av EG-domstolen. |
skattemdl anfor ofta medlemsstaterna argument for att réttfardiga sarbe-
handlingen. Exempel pa sadana réttfardigandegrunder ar att den diskrimi-
nerande regeln & nodvandig for uppréatthallande av skattesystemets inre
sammanhang,® att regeln & nédvandig for effektiv skattekontroll,*att det
diskriminerade subjektet dtnjuter andra skattefordelar, att reglerna behtvs av
administrativa skél, att regeln behovs for att upprétthalla skattenivan samt
territorialitetsprincipen.® | regel har argumenten dock avvisats av domsto-
len. Innan Marks & Spencerdomen har baratre grunder for beréttigande av
sarbehandling fatt gehor. Det & skattesystemets inre sammanhang, effektiv
skattekontroll och territorialitetsprincipen. For att beddma om en réttfardi-
gandegrund kan réttfardiga sdrbehandling har EG-domstolen utvecklat ett
sarskilt test, rule of reason-test (fornuftighetstest). Beréttigandegrunden
skall uppfyllafyrakrav. For det forsta skall regeln tillampas pa ett icke
Oppet diskriminerade sétt, det betyder att regeln inte dppet diskriminerar
p.g.a. nationalitet utan att den diskrimineringen &r dold t.ex. pagrund av
hemvist eller att reglerna avhaller personer fran att |amnalandet i fraga.
Exempelvis kan ett moderbolag som vill etablera ett dotterbolag i utlandet
avhdllas frén detta eftersom resultatutjamning mellan dotter- och moderbo-
laget inte nér mgjligt. For det andra skall regeln syftatill att uppna ett tungt
vagande allmanintresse och for det tredje skall regeln vara &gnad att sdker-
stélla det syfte som efterstravas. Till sist gor domstolen en proportionalitets-
beddmning mot det intresse regeln skall tillgodose.*

2.4.1 EG-domstolens praxis gallande
gransoverskridande resultatutjamning

En sérskild fragainom gemenskapens skatterétt & mojligheten till
gransoverskridande resultatutjamning. Innan domen i Marks & Spencer,
fanns dverhuvudtaget inget i gemenskapens skatterétt som tillat en sadan

% Dahlberg, M, Internationell beskattning, s 215

% M8 270/83 Avoir fiscal

" Sebl.a. C-446/ 03 Marks & Spencer p 29, C-397/98 och C-410/98 MetallgeselIschaft, p
37

%8 M8l C-446/03 Marks & Spencer, p.29

2 M8 C-204/90 Bachmann

% M8 C-204/90 Bachmann, C-250/95 Futura, C-118/96 Safir, C-264/97 Baxter

1 M8 C-250/95 Futura

¥ De réttfardigandegrunder som utbildatsi praxis har sitt ursprung i Cassis de Dijon-mélet.
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resultatutjamning. Nationellt sett har medlemsstaterna ofta regler som till&
ter resultatutjamning, men dessa regler far oftast inte tillampas om bolaget
som vill utjgmnaresultatet inte har hemvist i staten i fréga.>® Naringslivet
har havdat att sddana forbund mot gransoverskridande resultatutjamning
strider mot rétten till fri etablering. | det foljande skall jag redogdra for hur
EG-domstolen har behandlat frdgan om resultatutjamning Gver granserna.

Det forsta malet som behandlade frégan om granséverskridande resultatut-
jamning var det nu mycket omskrivna och omdebatterade malet Marks &
Spencer. Malet géllde fragan om det brittiska moderbolaget kunde utnyttja
forluster uppkomnai dotterbolag belégnai Tyskland, Frankrike och Bel-
gien. Verksamheten dverléts i det franska dotterbolaget, och bolagen i
Tyskland och Belgien likviderades. Enligt de brittiska reglerna var det inte
mojligt att utnyttja férluster uppkomnai utléndska dotterbolag. EG-dom-
stolen ansdg att den brittiska begransningen stred mot etableringsfriheten
men att den gick att réttfardiga> Har formulerade EG-domstolen tre nya
réttfardigandegrunder som kan lggastill de klassiska. Av den anledningen
kom Marks & Spencer att forandra praxis inom skatterétten. Vad domstolen
kom fram till var att restriktiva regler som hindrar forlustutjamning 6ver
granserna kan réttfardigas eftersom vinster och forluster skall behandlas
symmetriskt. De skall &garum inom ramen for ett och samma skattesystem
i syfte att sékerstélla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.* Féretag f&r inte sjalva avgora var vinster och forluster
skall beaktas, det skulle snedvrida den valavvagda fordelningen av beskatt-
ningsratten.* For det andra ans&g domstolen att reglerna kunde réttfardigas
pagrund av att det fanns en risk for att forluster skulle beaktas tva ganger.
Kontrollmgjligheterna av férluster uppkomnai andralander & sma. Los-
ningen anser domstolen &r att de inte far beaktas allsi Storbritannien. Till-
sist anser domstolen att gransoverskridande forlustutjdmning skulle ge maj-
lighet till skatteundandragande. K oncerner kommer att kunna organiseras pa
eft sﬁd%nt sétt att forlusterna kommer att fordelas dar skattesatserna & som
hogst.

Sammanfattningsvis anser domstolen att samtliga dessa tre réttfardigande-
grunder & &gnade att uppna ett legitimt syfte som Gverensstammer med for-
draget och som kan motiveras av tvingande hansyn till allméanintresset.®
Konsekvensanalysen anvéands for att domstolen skall kunna avgdra om reg-

% Medlemsl andernas resul tatutj amningssystem f&r en narmare belysning i avsnitt 3.4

¥ M8l C-446/03 Marks & Spencer, p 33

* |bid., p 43 och p 45-46

*pid., p 47

" 1bid., p 49

% M8 C-446/03 Marks & Spencer, p 55. Uttalandet talar fér att EG-domstolen inte
accepterade réttfardigandegrunderna savstandigt utan att de ssmmantaget réttfardigade
den diskriminerande regeln. | Lidl- mélet togs fragan upp igen huruvida

réttf ardigandegrunderna kunde anses kumulativa. Domstolen angav dafoljandei p 40: Med
hansyn till att de situationer dar en medlemsstat kan aberopa sadana hansyn varierar kan
det dock inte krdvas att santliga de grunder for rattfardigande somangesi punkt 51 i
domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer ska foreligga for att en nationell

skattel agstiftning sominskrénker den etableringsfrihet som stadgasi artikel 43 EG i
princip ska vara rattfardigad.
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lerna uppfyller rule of reason-testet.*® Den sista punkten har dock inte be-
rortsi konsekvensanalysen, och det & frégan om proportionalitet.** Om ett
dotterbolag uttdmt alla mojligheter att beakta forlusterna som erbjudsi
hemviststaten, som vid en likvidation, & det oproportionerligt att inte |ata
moderbolaget utnyttja forlusterna.**

Efter domen uppstod en ganska hard debatt om vad réttsfallet egentligen
innebar for medlemsstaterna och for foretagen. En viktig fraga, som efter
Marks & Spencer-malet diskuterades livligt, var vilka majligheter till re-
sultatutjamning som egentligen fanns. Med andra ord, vad krévs for att ett
bolag skall anses ha uttomt alla majligheter till utnyttjande av forlusterna? |
den svenska doktrinen diskuterades &ven om Marks & Spencer var tillamp-
lig pAandratyper av nationella resultatutjamningsregler, som det svenska
koncernbidragssystemet.*? En del av frégornafick sitt svar i det efterfol-
jande Oy AA-mdlet, ett mal somi sin tur gav upphov till nyafragor.

| Oy AA*® behandlades de finska koncernbidragsreglerna som i mangt och
mycket liknar de svenska. | Oy AA géllde fragan om de finska koncernbi-
dragsreglernas forbud att ge bidrag till utlandska koncernbolag stred mot
etableringsfriheten. Oy AA, som var ett finskt dotterbolag till en brittisk
koncernmoder ville med avdragsrétt Overfora dverskott for att utnyttja den
brittiska forlusten.** Domstolen ansdg att den finska begransningen i
lagstiftningen stred mot etableringsfriheten.*> En sdan inskrankning kan
enligt domstolen dock vara motiverad av tvingande hansyn till allmanintres-
set. Inskrankningen skall sakerstélla att det efterstrévade andamalet uppnas
och att den inte g&r utéver vad som & nédvandigt for att uppna dndamalet.*®
De finska koncernbidragsreglerna innebér att koncerner fritt kan bestdmma
var vinsten beskattas, vilket &ventyrar den valavvagda fordelningen av
beskattningsratten mellan lander.*” Sedan anser domstolen att risken for
skatteflykt ar dverhdngande om de finska reglerna utvidgas till internatio-
nellaforhadllanden eftersom de finskareglernainte kraver att mottagaren
redovisar forluster. Overskott kan via fiktiva upplagg 6verforastill 1ander
med l&ga eller obefintliga skattesatser.*® Skatteflykten kan endast hindras av
att givare och mottagare har hemvist i samma stat. Av den anledningen kan
den finska inskrénkningen anses réttfardigad med hanvisning till det tving-
ande allmanintresset och att reglernas andamal ar legitimt. Vidare &r in-
skrankningen beréttigad om den & agnad att sakerstélla att andamal et med
inskrankningen uppnas. Eftersom fragan gallde koncernbidrag och inte

¥ M8l C-446/03 Marks & Spencer, p 34-35

“|bid., p 53-55

“! bid., p55

“2 Holmdahl, S E och Olsson, F, Visst galler Marks & Spencer, Brokelind, C, Lindex -
malet, fortsattning och slut?, Brokelind, C, Koncernbeskattningens framtid efter EGD:s
domi malet Oy AA, och von Bahr, Stig, Koncer nbidragsmalen avgjorda.

4 M8l C- 231/05 Oy AA

“ |bid., p 11-16

“|bid., p 43

6 |bid., p 44

4" M8l C- 231/05 Oy AA, p 53

“8 |bid., p 58-59
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forlustavdrag kan det inte bli fragan om dubbla forlustavdrag, som var den
tredje berdttigandegrunden i Marks & Spencer. Tillsist berér domstolen
fragan om huruvida reglerna kan anses oproportionerliga eftersom de finska
reglernainte gor ndgon atskillnad mellan fiktiva och affarsmassiga uppl &gg.
Dock kan inte domstolen hitta ndgon annan [6sning an ett totalférbud for att
forhindra asymmetri i beskattningsrétten och skatteflykt.*

Efter domen i Oy AA fortsatte debatten. Nedan presenterar jag huvuddragen
I diskussionen och min analys av ovan presenterad praxis.

2.5 Mojligheterna till grdnsdverskridande
resultatutjamning- en analys av praxis

Det finnsinom EG-rétten inga stérre mojligheter till resultatutjamning, pa
den punkten &r ovan redogjord praxis klar. Harmoniserad lagstiftning pa
omradet har ocksa uteblivit, framst for att skatterétten fortfarande &r en na-
tionell angeléagenhet. Darfor var forvantningarna infor domen i Marks &
Spencer stora. M&nga drog slutsatsen av tidigare praxis™ att forlustutjam-
ning skulle tillétas. EG-domstolen har tidigare i sin praxis varit mycket re-
striktiv med att réttfardigainskrankande skatteréttsliga regleringar.> Nar
domstolsutslaget val kom var det dverraskade. Domstolen hade hittat en ny
vag i fraga om gransoverskridande resultatutjamning. Det tillskapades tre
nya réttfardigandegrunder.>® Innebdrden av de nya réttfardigandegrunderna
var att det brittiska forbudet mot gréansoverskridande forlustutjamning kunde
réttfardigas.

Eftersom praxis (Marks & Spencer och Oy AA) géllande gransoverskri-
dande resultatutjamning &r oklar syftar avsnittet till att undersoka om praxis
Overhuvudtaget ger majlighet till gransdverskridande resultatutjamning och
hur l1angt dennarétt i sddanafall kan goras gallande.

En fréga som har debatterats flitigt & om Marks & Spencers undantag vid
sutliga forluster fortfarande galler efter att Oy AA-mélet avgjordes. Enligt
uttalanden i doktrin® var emellertid frégan om slutliga forluster inte uppe i
Oy AA varfér EG-domstolen inte heller tar stéllning i frgan. Enligt andra™
innebar Oy AA att Marks & Spencer-falet blivit dverspelat, eftersom de
finska reglerna ansags beréttigade. Kemmeren tolkar f6ljande uttalande som
att domstolen stanger mojligheten till al resultatutjamning och dérmed
sétter Marks & Spencer ur spel. Domstolen anger féljande: " Likasa géller
att om det godtas att ett sddant koncernbidrag som det som ér i fraga i

“9 M8l C- 231/05 Oy AA, p 65

% M8l C-204/90 Bachmann

* Bl.a. M&len C-330/91 Commer Zbank, C-264/96 ICI, C-324/00 Lankhorst-Hohorst, C-
307/97 Saint Gobain

*2 Symetrisk behandling, dubbelt nyttjande av forluster och skatteundandragande

%3 yon Bahr, S, Koncernbidragsmélen avgjorda, s 432. Se Sven Erik Holmdahl och Fredrik
Olssons artikel.

> Brokelind, C, Lindex-mélet, fortséttning eller slut? s 657, von Bahr, S,
Koncernbidragsmalen avgjorda, s 432.
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malet vid den nationella domstolen far dras av fran givarens skattepliktiga
inkomst, blir féljden att bolagskoncerner fritt kan véalja i vilken medlemsstat
dotterbolagets vinst skall beskattas, genom att vinsten undanhalls fran
dotter bolagets beskattningsunderlag och, néar koncer nbidraget anses utgora
en skattepliktig inkomst i det mottagande moder bolagets medlemsstat, ge-
nom att vinsten inkluderas i moderbolagets vinst. Detta skulle aventyra
galva systemet med fordelning av beskattningsratten mellan medlemssta-
terna, eftersom dotter bolagets hemviststat, beroende pa bolagskoncernens
val, skulle vara tvungen att i egenskap av hemviststat for namnda dotter bo-
lag avsta fran sin rétt att beskatta dotter bolagets inkomst, eventuellt till
forman for den medlemsstat i vilken moderbolaget har sitt sate (...)”.>
Uttalandet kan tolkas som att domstolen anser att likvidationsavdrag endast
kan gorasi det brittiska systemet och aldrig i ett koncernbidragssystem.

En annan tolkning av de tva domarna &r att de &r férenliga med varandra.
Enligt Sven Erik Holmdahl och Fredrik Ohlsson skall réttsfallet tolkas ut-
ifr&n koncernernas faktiska situation.®® Det brittiska moderbolaget hade inga
mojligheter till skatteplanering eftersom Marks & Spencers utlandsetabl e-
ringar visade pa verkliga forluster. Det finska dotterbolaget i Oy AA-malet
skulle daremot skicka ut sinavinster till utlandet. Handlingsutrymmet for
den finska koncernen & mycket storre, och darmed mojligheten for skatte-
undandragande. Deras analys & att det & koncernernas ekonomiska situa-
tion som har styr utgangen i malet och inte resultatutjamningssystemet i sig.
De béda réattsfallen har darfor béda fortsatt giltighet. Aven Regeringsrétten,
som jag kommer att presentera nedan, har tagit fasta pa resonemanget att
koncernens ekonomiska situation skall avgora vilka majligheter som finns
till gransoverskridande resultatutjamning vid slutliga forluster. > Om det
kan argumenteras for att Marks & Spencer har fortsatt giltighet finns det en
viss mojlighet till gréansoverskridande resultatutjdmning enligt gemenskaps-
rétten.

Om Marks & Spencer har fortsatt giltighet uppstar frégan hur slutliga for-
luster tolkas. | Marks & Spencer begransas rétten till gransverskridande
forlustutjamning till slutliga forluster. Domstolen uttalade att dotterbolag
med hemvist i utlandet skall ha uttdmt de mdjligheter att beakta forluster
som erbjuds i hemvisstaten.® | fallet var det fraga om likvidation for
forlustgivande dotterbolagen i Tyskland och Belgien. Forlusternai dotter-
bolagen som dverlétsi Frankrike kunde inte utnyttjas. Det & dock svart att
ur denna knapphéandiga praxis utl&sa vad som exakt menas med slutliga for-

> M8l C- 231/05 Oy AA p 56

% Holmdahl, S E och Olsson, E, Visst géller Marks & Spencer, s 19f

> Aven mél 6511-06, delvis7322-06, 7444-06 och 1267-08

% | Marks & Spencer, p. 55, angav domstolen féljande: ett dotterbolag med hemvist i
utlandet har uttémt de mojligheter som erbjudsi dess hemviststat att beakta forluster under
det beskattningsér som avdragsyrkandet avser och betréffande tidigare beskattningsdr, i
forekommande fall genom en dverfring av forluster till en utomstéende eller genom att
namnda forluster kvittas mot vinster som uppkommit i dotterbolag under tidigare
beskattningsar, och det inte finns ndgon majlighet att forlusternai det utlandska
dotterbolaget skulle utnyttjasi dess hemviststat vid en Gverldtelse av dotterbolag till den
utomstaende parten.
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luster. Den svenska Regeringsratten har bl.a. fétt tillféle att bedomaregler
som inte till&er framétrullning av forluster efter fem & Regeringsratten
ansdg inte att sadana stoppregler ger majlighet for gransdverskridande re-
sultatutjamning. Skulle de svenska reglerna om begrasningar till under-
skottsavdrag vid éverldtelser®™ anses vara slutliga forluster?*

Efter malen Marks & Spencer och Oy AA &r bristen pa gransoverskridande
resultatutjamning fortfarande ett faktum, &ven om det rader oklarheter kring
var grénserna gar for vilken resultatutjamning som & méjlig. | Marks &
Spencer-malet begransas gransoverskridande resultatutjamningen till slut-
ligaforluster. | malet Oy AA tillats ingen resultatutjamning alls. Domsto-
lens (negativa) skatteintegration genom praxis har i och med réttsfallen av-
stannat, och fragan & om inte detta & nagot positivt. Kemmeren anser att
Marks & Spencer-malet visar att integrerade skattesystem och dess funk-
tionssétt respekteras av domstolen.®® Aven Brokelind anser® att domstolen
har gjort en helomvéandning gallande behandlingen av medlemslanders
skattebaser.

Det finns bade praktiska och principiella skal for att skatteintegration genom
praxisinte & onskvard. Rent praktiskt ar det svart att skapatillfredstallande
hel hetslsningar genom prejudikat. * Sarskilt med tanke pa svérigheterna
att i praxis skaparegler som inte innebar snedvridningar i beskattningsratten
mellan léander och mojlighet till skatteundandragande. Harmoni seringsarbete
genom EG-domstolens praxis 6kar &ven réttsosakerheten for naringslivet
kring vad som &r géllande rétt. Rattsosakerhet gor att ett foretag som vill
varaverksamt i fleramedlemslander inte kan forutse en utgang i en pro-
cess.®® Domstolens praxis kan darfor bara peka pé att det &r ett problem att
nationella resultatutjamningsregler strider mot etabl eringsfriheten. Principi-
ellt & det ocksa ett demokratiskt problem att EG-domstolen integrerar skat-
tesystem inom ett politiskt kansligt omréde.®®

Inte heller foér kommissionen & EG-domstolens skatteintegrativa arbete
tillfredstéllande. Kommissionen uttalade sig 6ver den problemartade praxis
som finns inom omrédet, och angav att lagstiftning & den enda utvagen.®’

Sammanfattningsvis finns det vissa mojligheter till gransbverskridande re-
sultatutjamning &ven om dessa &r fa. Praxis & mycket oklar kring vad grén-
serna for gransbverskridande resultatutjamning. Det som framforallt ar svart
ar att uttolka vad som menas med slutliga forluster enligt praxis. Aven om

% M8l 7322-06 Gambro AB

% se 40 kap. IL for begrésningar hos foretag efter dgarférandringar

81 Sven Erik Holmdahl och Fredrik Olsson resonerar kring dettai artikeln Koncernbidragen
och EG-rétten.

62 K emmeren, E CCM, ECJ should not unbundle intergrated tax systems, s 4 f

% Brokelind, C, Lindex-malet, forsattning och slut? s 660

% Dahlberg, M, Internationell beskattning, s. 215

® pelin, L, Marks & Spencer i ett svenskt perspektiv, s 451

% For likande resonemang inom arbetsratten, SvD Brannpunkt 1 september 2009 ” Okad
juristmakt hotar demokratin”

" COM(2006) 824, s2
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det & mgjligt att resultatutjamna over gransernaenligt praxis, finns det
argument som talar emot att praxis skall ge en sddan m6jlighet.

2.6 Kommissionens
harmoniseringsarbete- historisk
tillbakablick

EG-domstolen har hitintills fatt sta for det praktiska harmoniseringsarbetet,
eftersom lagstiftningsarbetet pa omradet har paralyserats av medlemsstater-
nas oenighet. Trots medlemsstaternas svala intresse for tillnédrmning inom
skatteratten, har kommissionen oupphérligen framhérdat att nérmanden
maste ske.

Redan vid grundandet av den europeiska gemenskapen & 1957 insdg ge-
menskapen att foretagsbeskattningen & en viktig komponent for realise-
ringen av den inre marknaden. | syfte att i storre eller mindre man harmoni-
sera gemenskapens skattesystem har en rad initiativ tagits. 1962 lades Neu-
mark-rapporten® fram som sedan efterfoljdes 1970 av Tempel- rapporten®.
Neumark-rapporten var en mycket omfattande studie av harmoniseringsfra-
gan for direkta skatter. Rapporten presenterade for de da sex medlemssta-
terna, ett fullstandigt harmoniseringsforsag for direkta skatter. FOrslaget
ledde emellertid inte till ndgra &tgarder utan ambitionsgranden sanktesi
stéllet. Tempel-rapporten koncentrerade sig bara kring harmoniseringsfré-
gan for foretagsbeskattningen.” Kommissionen framlade 1975 sitt forsta
forglag till direktiv om gransoverskridande skattekrediter for foretag. Direk-
tivet frén 1975 efterfoljdes sedan av ytterligare tva direktiv, 1984 och 1985.
Direktiven gallde en gemenskapsréttslig berakning av foretagsskattebaser.”
De tva senare hade storre inriktning pa forlustutjamning. Dock drogs dessa
tillbaka senare. Ett nytt forsok till skattebasharmonisering for foretag gjor-
des 1988. Det fordaget presenterades aldrig eftersom medlemsstaterna
visade stark motviljaredan i bérjan av projektet. | samband med arbetet
kunde daremot medlemsstaterna samfallt fastsla att ekonomisk integration
kraver storre samarbete inom skatteindrivningen och som ett led av Over-
enskommelsen antogs ett direktiv’? som ger mojlighet till dmsesidig assi-
stans mellan nationella skattemyndigheter att utbyta information.

1990 tillsatte kommissionen en kommitté av en rad oberoende experter.
Ordférande var den fore detta holléndske finansministern Onno Ruding och
kommittén fick till uppgift att undersdka om skillnadernai de nationella
skattesatserna snedvrider den inre marknaden, speciellt med hénsyn till in-

% Neumark, F, Bericht des Steuer- und Finanzausschusses, Kommission: (Brussels, 1962)
Européische Wirtschaftsgemeinschaft

% \/an den Tempel, AJ, Corporation Tax and Individual Income Tax in the European
Communities.

70 schén, W, The European Commission’s Report on Company Taxation: A Magic Formula
for European Taxation? s 276

" bid., s276

"2 Rédets direktiv 77/799/EEC, Assistansdirektivet
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vesteringsbesiut och konkurrens. Ruding-kommittén fick aven till uppgift att
lagga forslag till 6sning pa de eventuella problemen. Overraskande nog
kom Ruding-rapporten fram till att skattekonkurrens pa den inre marknaden
inte skulle ledatill minskade skatteintakter och darfér skulle det inte beho-
vas nagon harmonisering av bolagsskatten. Det enda problem som kommit-
tén uppméarksammade var att vissa medlemsstater forsokte locka afférsverk-
samheter genom att skapa fordelaktiga regler for dessa, darfor foreslogs en
minimumskattesats for medlemsstaterna. | samband med Ruding-rapporten
meddel ade kommissionen™ att arbetsprocessen géllande skatteharmonise-
ring kommer att forandras. Den nya strategin pa den direkta beskattningens
omrade gar ut pa att allainitiativ hadanefter skall foregas och faststéllas ge-
nom en samradsprocess med medlemsstaterna. 1990 framlade dessutom
kommissionen ytterligare ett férslag till direktiv’® om gransbverskridande
forlustutjamning. ™ Ruding-rapporten rekommenderade medlemsstaterna att
anta direktivet.”® Dock beddmdes stédet vara sa svagt for forslaget att
direktivforslaget drogs tillbaka, officiellt skedde det s& sent som 2001.
Samma & gjordes dock andra framsteg pa den direkta beskattningens om-
réde, moder/ dotterbolagsdirektivet’” och fusionsdirektivet’® antogs. Mo-
der/dotterbolagsdirektivet syftar till att undanrdja dubbel beskattning av
gransoverskridande utdelningar inom koncerner. Fusionsdirektivet syftar till
att undanrdja beskattningskonsekvenser vid grénsoverskridande omstruktu-
reringar av foretag.

Trots de tidigare nederlagen under tidigt 1990-tal har kommissionens har-
moniseringsarbete tagit ny fart under 2000-talet. Ar 2000 faststélldes vid
Europeiska radets mote i Lissabon ett ambitiost mal for den inre marknaden.
Enligt den sk. Lissabondeklarationen skall den inre marknaden fram till
2010 " bli vardens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbase-
rade ekonomi, med méjlighet till hallbar ekonomisk tillvaxt med fler och
battre arbetsstillfallen och en hogre grad av social sammanhallning” . Den
direkta beskattningens omrade blev genom uttalandet ett prioriterat omrade
for kommissionens arbete. | en efterféljande kommunikation” konstateras
att medlemsstaterna har misslyckats med att §j&lva anpassa skattesystemen
for gransdverskridande verksamheter, vilket hindrar globalisering och for-
verkligandet av den inre marknaden.

Kommissionen har pa senare tid &ndrat harmoniseringsarbetets inriktning,
genom att nu soka helhetslGsningar for att undanrdja fiskala hinder pa den
inre marknaden. Utvecklingen skall stéllas mot den tidigare strategin att
skapa riktade |6sningar pa vissa enskilda problem i gransoverskridande situ-
ationer. Kommissionens arbete har déarfor numera inriktats pa framfér allt
tva l6sningsforslag, Home State Taxation (HST) och gemensam konsolide-

™ SEC (90) 601

™ COM (90) 595

™ Forslaget kommer att f& en nérmare presentation under avsnitt 4.5.4
"® Ruding-rapporten, s 206

" 90/435/EEG

"8 90/434/EEG

" COM (2001) 582
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rad foretagsskattebas (CCCTB). Det nya angreppsséttet meddel andes
2001.%° Det ambititsa projektet " Common Consolidated Coporate Tax
Base” (CCCTB) & en helhetsdsning som skall koordinera de 27 skattesy-
stemen inom EU. Kommissionen har utlovat att ett lagstiftningsférslag skall
vara framlagt till Europeiska radet och parlamentet innan 2008-ars utgang. |
september 2008 meddel ade dock kommissionédren Laszlo Kovacs infér In-
ternational Fiscal Association’s arliga kongress, att det fortfarande aterstar
mycket arbete och att lanseringen av CCCTB skjuts pa framtiden.

Sedan 2001 finns @ven férslaget om ”Home State Taxation” (HST). L6s-
ningsmodellen &r ursprungligen framlagd av Sven-Olof Lodin och Malcom
Gammie.®! Forslaget bygger dock inte pd en egentlig harmonisering utan
handlar om att medlemsstater med ett liknande skattesystem dmsesidigt er-
kéanner varandras skattesystem.® Genom en kommunikation® som kom ut
2005 uppmérksammar kommissionen problemen for sma och medelstora
(SME, Small and Medium-Sized Enterprises) foretag att agerapaden inre
marknaden. Kommissionen deklarerar i kommunikationen att 16sningen, for
att underl&tta fér SME:s etablering utomlands, &r forslaget om HST.** Vi-
dare harmonisering av foretagsbeskattning gjordes 2003. Det aret antogs
direktivet rorande undvikande av dubbelbeskattning av rante- och royalty-
betalningar och spardirektivet som garanterar beskattning av inkomster fran
vissaformer av sparande.

% |bid., s17

8 Lodin, S-O och Gammie, M, Home State Taxation
8 |bid., s14

8 COM (2005) 702

8 Ibid., s3
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3 EG-ratten och nationell
skatteratt - sarskilt om den
svenska
koncernbidragsratten

3.1 Inledning

Sverige har valt att ge helsvenska koncerner mgjlighet att utjadmna resultatet
mellan koncernbolagen. Sverige &r dock inte det enda landet som har valt att
ge koncerner majligheter att resultatutjamna. De flestalander i unionen har
regler for att mojliggora resultatutjamning, &ven om de tekniska lGsningarna
skiljer sig &. Inom EG-rétten finns bestammel ser som ger terverkningar pa
den nationella skatterétten vilket varit amnet for foregaende kapitel. Fragan
for detta kapitel a hur EG-rétten och framfor allt EG-domstolens praxis har
paverkat den nationella, framst den svenska skatteratten. Till foljd av ut-
vecklingen har &ven den svenska koncernbidragsrétten fétt viss EG-réttsig
anpassning.®

Det gér inte att bortse fran att en alternativ harmoniseringsl6sning ar att
medlemsl anderna infér maojligheten i de nationella skattesystemen. Jag anser
darfor att det kan vara av intresse att presentera hur lander som tillater
gransoverskridande resultatutjamning har 16st fragan rent lagtekniskt. Pre-
sentationen av dessa landers gransdverskridande resultatutjamningssystem
ar dock mycket dversiktlig.

3.2 De svenska
resultatutjamningsreglerna

Inom skatteratten utgor koncerner inte egna skattesubjekt vilket ger ater-
verkningar fOr bolagsbeskattningen. Vinster och forluster hos de olika kon-
cernbolagen kvittas inte automatiskt, utan sarskilda regler krévs. Anled-
ningen till att resultatutjamning inom en koncern bor tillatas &r att det ur
beskattningssynpunkt skall varalikvardigt att driva affarsverksamheten ge-
nom flera koncernbolag jamfort med att samla verksamheten inom ett bo-

|ag.86

M etoden for inkomstoverforingen kallas for koncernbidrag. Reglerna ater-
finnsi inkomstskattelagens®” (IL) 35 kapitel. Den tekniska l6sningens
huvuddrag ar att givaren gor en férmdgenhetsdverforing med avdragsrétt

8 35 kap. 2a8 IL
% Lodin, S-O, m.fl., Inkomstskatt, s 357
8 | nkomstskattelag (SFS 1999:1229)
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som blir skattepliktig hos mottagaren (35 kap. 18 IL). Eftersom bidraget &r
skattepliktigt hos mottagaren finns ingen begransning av storleken pain-
komstoverforingen.® Bidraget kan med andra ord orsaka en forlust hos det
givande bolaget. Formogenhetsoverforingen behdver inte vara kontant, utan
det récker att ett fordringsforhallande redovisas.®® Bidraget kan skickasi
béda riktningar, bade mellan moder- och dotterbolag, men kraven varierar
beroende pariktning, se 35 kap. 38. Aven bidrag mellan systerforetag ar
majligt om kraven i 35 kap. 38 samt 35 kap. 48 & uppfyllda

Precis som i manga andra medlemslander, & den svenska koncernbidrags-
rétten framforallt en nationell réttighet. Den forutsétter enligt 35 kap. 28 IL
att mottagaren &r svensk. Tidigare gallde att bade givare och mottagare
skulle ha ett svenskt skattmassigt hemvist, men koncernbidragsrétten blev
foremal for granskning i EG-domstolen.® En gemenskapsrattslig anpass-
ning av koncernbidragsreglerna har darfor gjortsi och med att bestdmmel-
sen 35 kap. 2a8 IL tillkom. Enligt 2a § jamstalls ett motsvarande utl&ndskt
bolag hemmahorande inom EES-omradet med svenskt foretag under forut-
séttning att mottagaren av koncernbidraget & skatteskyldigt i Sverige for
naringsverksamhet till vilket koncernbidraget héanfor sig. Det betyder att
koncernbidrag kan ges mellan svenska koncernbolag &ven om moderbol aget
har sitt sétei ett annat medlemsland. Ett svenskt bolag som vill ge koncern-
bidrag till ett EES-bolag har enligt 2a8 majlighet till det, under forutséttning
att EES-bolagets verksamhet &r skattepliktigt i Sverige.” Vidare finns det i
28, krav pa att koncernbolagen skall vara heldgda. Det betyder att mer &n 90
procent av andelarna skall agas av moderbolaget, for att koncernbidrag skall
kunna ges mellan bolagen. Bidrag mellan moder- och dotterféretag forut-
sétter dessutom enlig 35 kap. 38 3p att dotterbolaget har varit helagt under
givarens och mottagarens hela beskattningsar eller sedan dotterbol aget
borjade bedriva verksamhet.

Gransoverskridande resultatutjamning &r aven en fraga som aktualiserats
inom den svenska dubbel beskattni ngsavtal srétten. Syftet med dubbelbe-
skattningsavtal &r att héava de negativa effekterna av de 6verlappande skat-
tgjurisdiktionerna. Nér foretagens aktiviteter internationaliseras kan fler an

% Det foresl&s i propositionen att det skall inféras en beloppsbegransing av méjligheten att
lamna koncernbidrag. Begransningen innebar att avdrag for koncernbidrag inte far
Overstiga ndringsverksamhetens resultat fére avdrag for koncernbidraget. Som skal for
detta anfors att den nuvarande obegréansade méjligheten till koncernbidrag inte fyller ndgon
funktion for att koncernbidragen skatjana sitt syfte. Det pekas ocksa pa att det har
forekommit att koncerner har velat anvéanda den obegréansade avdragsrétten pa ett sitt som i
rattspraxis har underkants med stod av skatteflyktslagen. Det namns ocksa att andra lander,
Norge och Finland, med koncernbidragssystem har beloppsbegransningar.Prop. 2008/09:40
®Lodin, S-O, m.fl., Inkomstskatt, s 401

% C-200/98 X AB och Y AB géllde de aldre koncernbidragsreglerna. EG-domstolen tog d&
stallning till om det var férenligt med etableringsfriheten att neka avdrag for koncernbidrag
mellan X AB och Y AB. Enligt den da gallande koncernbidragsratten kunde inte
koncernbidrag |amnas med avdragsrétt om det svenska moderbolaget 8gde det svenska
dotterbolaget tillsammans med tva eller flera hel &gda utlandska dotterbolag, trots att dessa
hade site inom EU. EG-domstolen ansdg att det stred mot etableringsfriheten att neka
avdrag for koncernbidraget. Idag tack situationen av 35 kap 2alL.

Y| odin, S-O, m.fl., Inkomstskatt, s 360
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ett land ha taxeringsansprak. Dubbel beskattningsavtalen syftar till att forena
de avtalsslutande landernas skattesprak sa att skattebordan for det enskilda
skattesubjektet inte blir hardare pa grund av att den skatteskyldige beskattas
av tvalander istallet for av ett. Syftet & med andra ord att undanrdja dub-
bel beskattning. % Dubbel beskattningsavtalen innehdller ett diskriminerings-
forbud, i OECD:s modellavtal &r det artikel 24. Artikeln innebér att med-
borgare fran det avtalsslutande landet inte skall bli beskattad hardare eller
underkastas hardare krav. Stadgandet féranleder fragan om diskriminerings-
forbudet innebér att gransdverskridande resultatutjamning kan tilldtas. | RA
1993 ref 91 11 gallde frégan om avdragsrétt for koncernbidrag mellan tva
svenska systerbolag. | koncernen fanns ett schweiziskt och ett tyskt bolag. |
malet blev tva dubbel beskattningsavtal tillampliga, men Regeringsrétten
konstaterade dock att diskrimineringsforbudet i tva dubbelbeskattningsavtal
inte kunde tillampas samtidigt. Skatterdttsnamnden, som var underinstans i
malet, konstaterade att de tva dubbel beskattningsavtalen innehdll ett forbud
mot diskriminering pa dgarbasis av samma slag som finnsi 24:5i OECD:s
1992 reviderade modellavtal. Det ansags att, ” av diskrimineringsforbudet
foljer att ett svenskt foretag inte far forvagras avdrag for koncernbidrag
enbart av det skéalet att foretaget direkt eller indirekt &gs eller kontrolleras
av personer med hemvist i det andra avtalslandet.” ** Regeringsrétten
delade i malet Skatterattsnamndens uppfattning.

3.3 Koncernbidragsrattens forenlighet
med EG-domstolens praxis

Varken Marks & Spencer eller Oy AA har foranlett ndgra forandringar av
den svenska koncernbidrags agstiftningen. Regeringen uttalade tidigt att
nagon forandring av koncernbidragsrétten med anledning av EG-domstolens
praxisinte var aktuell.** Regeringens avvaktande instalIning skall dock sesi
ljuset av att bade Marks & Spencer och Oy AA har gjort rattslaget mycket
oklart. Domarna har debatterats flitigt inom doktrin. Vissa menar att det
finns argument for att Oy AA har urholkat de principer som Marks & Spen-
cer etablerade. Det kan darfor tyckas motiverat att regeringen bordlégger
EG-konforma lagstiftningsandringar.®® Lagstiftningsarbetet har uteblivit for
svensk rétts del, men naringslivet har trots det inte varit senamed att under-
sbka den svenska koncernbidragsréttens granser. Regeringsrétten har den 11
mars meddelat tio domar® i fr&gan om svensk lagstiftnings forenlighet med
EG-domstolens praxis gallande gransdverskridande resultatutjamning. Innan
de tio domarna har fragan bedomts tidigare bl.a. i det omdebatterade Lin-
dex-malet”’

% |odin, S-O, m.fl., Inkomstskatt, s 521

% pelin, L, Internationell skatterétt, s 150

% Prop. 2007/08:1, s 118

% yon Bahr, S, Koncernbidragsmélen avgjorda, s 432

% Mé&len 6511-06, 7322-06, 7444-06, 1267-08, 1651-07, 6512-06, 1648-07, 1650-07, 1652-
07 och 3638-07

9 M8l nr 4321-4322-05. Mé&let géllde om Lindex i Sverige kunde fa avdrag for
koncernbidrag till ett tyskt dotterbolag. Med hénvisning till Oy AA ansdg kammarrétten att
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Regeringsrétten har i de tio malen tagit stallning till en rad frégor. Reger-
ingsrétten tog bl.a. stallning i fragan om forhallandet mellan Marks & Spen-
cer och Oy AA. Skatteverket antyddei sitt yrkande® att det fanns oklarheter
gdllande om Marks & Spencer 6verhuvudtaget var tillampligt pa den
svenska koncernbidragsrétten. En annan fraga géllde om Oy AA har urhol-
kat Marks & Spencer-malet, och de majligheter till gransoverskridande re-
sultatutjamning som fastslogs dar. Regeringsrétten klargjorde &veni mélen
vad som skall anses vara en definitiv forlust. Jag kommer i framst&liningen
att begransa mig till att presentera malen Anticimex, Gambro och ITW
Sweden Holding AB. Orsaken &r att resterande sex domar gar att kategori-
serain efter réttsfragorna som tas upp i de tre forstnamnda malen.

Av de tio domarna var det tre® som fick ett positivt utfall. Den gemen-
samma ndmnaren for de positiva utfallen var beviljandet av avdrag for defi-
nitiv forlust. Till grund for utslaget g Marks & Spencer-avgorandet, dar
proportionalitet har fatt spela en avgoranderoll. | Marks & Spencer ansdgs
oproportionerligt betungande att inte |&ta det brittiska moderbolaget fa ut-
nyttja de utlandska likviderade dotterbolagens férluster.

Malet 6511-06 Anticimex'® gallde definitiva forluster vid likvidation. |

mal et medgavs ocksa gransoverskridande koncernbidrag for tackande av
den definitiva forlusten, med hanvisning till Marks & Spencer-mdlet. Re-
geringsratten ansag att det var oproportionerligt att inte tillata avdrag vid
definitivaforluster i utléndska dotterbolag. Regeringsrétten hanvisar &ven
till Oy AA i proportionalitetsbedémningen, vilket antyder att Regeringsrét-
ten anser att de tva domarna &r forenliga med varandra. Regeringsrétten an-
ser att situationen med definitiva forluster inte behandladesi Oy AA och
darfor kan inte avgorandet i Oy AA paverka bedémningen av definitiva
forluster. Av dettakan man slutasig till att Regeringsrétten anser att bade
Marks & Spencer och Oy AA &r tillampligai fréga om den svenska kon-
cernbidragsréatten. Sedan klargjordes dven hur kraven pa koncernbidragsrat-
tens krav pa hel agande under hela beskattningsaret (35 kap. 38) och hur
kravet pa att forlusten skall vara konstaterat definitiv skall forenas. Los-
ningen & att moderforetaget far avdrag for bidraget det beskattningsar likvi
dationen avslutas, endast d& vet man att forlusten ar definitiv. Sjalvavarde-
overforingen sker det beskattningsar dotterbolaget varit hel &gt hela beskatt-
ningsdret. Tekniken betraktas som en uppskjuten avdragsrétt.’™*

Ett annat m&l gallande slutliga forluster var mélet Gambro mal 7322-06'%
som géllde Gambro AB:s avdragsrétt for koncernbidrag till det italienska
dotterbolaget. Forlusternai det bolaget var definitiva pa det séttet att de en-

koncernbidrag inte kunde ges. De svenska koncernbidragsreglernas dverensstammel se med
de finska gjorde att det saknades skl att behandla svenska koncernbidrag pa annat sétt.

% M8l 6511-06, s5

% M8len 6511-06, 7444-06 och 1267-08

1% Aven mél 6511-06, delvis7322-06, 7444-06 och 1267-08

191 Holmdahl, S E, och Olsson, F, Koncernbidragen och EG-rétten, s 460

192 M ottagarlandets regler om forlustutjamning, se &ven mél 7322-06 och 1651-07
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ligt italiensk skatterétt inte kunde foras framét mer an 5 &r. Pa det séttet blev
forlusten efter fem ar slutlig och kunde inte utnyttjasi Italien. Regerings-
rétten beviljade inte avdrag med motiveringen att det svenska skattesystemet
inte kan anvandas for att kompensera begransningar i andra medlemsstaters
skattessystem. | malet gick det att réttfardiga de inskrankande svenska kon-
cernbidragsreglerna. Stig von Bahr anser dock att Regeringsréttens resone-
mang kring definitiva forluster kan ifrégasittas. A ena sidan anser han att
forluster ar definitiva oavsett om det beror pa landets skattel agstiftning eller
att bolaget har likviderats. Marks & Spencer-malet har endast satt upp som
krav att dotterbolag med hemvist i utlandet uttomt maéjligheterna som er-
bjuds att beakta forlusternai dess hemvisstat under det beskattningsaret eller
forgaende beskattningsar. Forlusterna skall heller inte att kunna utnyttjas
framtida beskattningsar.'®® Von Bahr vidgdr dock Regeringsréttens resone-
mang, att den valavvéagda fordelningen av beskattningsrétten rubbas om den
svenska skatteratten skall kompensera utléndska brister av resultatutjamning
over tid."™

| mélet 1650-07 ITW Sweden Holding AB*® klargjordes vilken riktning
koncernbidrag far tafor att kunnalamnas 6ver granserna. | malet géllde det
koncernbidrag mellan systerforetag, dar definitiva forluster uppstatt. Re-
geringsrétten anser inte att ett svenskt systerforetag, i vart fall inte med st6d
av EG-rétten, kan fa avdrag for koncernbidrag till ett annat systerforetag om
det gemensamma moderforetaget finns utanfor Sverige. Regeringsrétten
uttalar att skyldigheten till gransoverskridande forlustutjamning inte gar
langre an situationen som var for prévning i Marks & Spencer, dvs. overfo-
ring av definitiva forluster fran utlandska dotterbolag till ett inhemskt mo-
derforetag. Avgorandet motiveras vidare av Oy AA'®. Regeringsrétten an-
ser att en utvidgning till andra situationer (&n moder- till dotterbolag) gor att
koncerner fritt kan véjavar vinsten skall beaktas och en sadan rubbning kan
inte forebyggas med hjalp av uppstallande av villkor.*®” Av den anledningen
strider inte en vagrad avdragsrétt mot gemenskapsrétten. Von Bahr anser &
andra sidan att det & bolaget som &ger forlusten som stér i centrum for
Marks & Spencer-domen, vilket bolag som ger bidraget bor inte ha nagon
avgorande betydelse. Vad som enligt honom kan ha betydelse &r att kon-
cernbidrag till systerforetag associationsréttsligt passerar modern, och darfér
gar avdragsratten forlorad.'® Om moderbolaget finnsi utlandet kan koncer-
nen vajavar vinsten slutligen kan beaktas. EG-domstolens har i bade Marks
& Spencer och Oy AA varit tydliga med att koncerner inte skall ha sdan
valfrihet.'®

Av ovan forda resonemang &r det tydligt att Regeringsrétten endast har gjort
en tolkning av réttslaget. Det finns en rad oklarheter kring tolkningen av

103 M8 C-446/03 Marks & Spencer, p 55

1%%yjon Bahr, S, Koncernbidragsmalen avgjorda, s 434

195 K oncernbidrag till moderbolag eller systerbolag, se &ven mélen nr 6512-06, 1648-07,
1650-07, 1652-07 och 3638-07

16 M8 Oy AA, p 63 och 65

" M8 1650-07, s4

1% \yon Bahr, S, Koncernbidragsmdlen avgjorda, s433

199 M8 C- 231/05, Oy AA, p 55 och M8l C-446/03, Marks & Spencer, p 46
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Marks & Spencer och Oy AA. Vid oklarheter géllande en bestdmmel ses
forenlighet med EG-rétten skall hogsta instans alltid begéra férhandsbesked
fran EG-domstolen, det framgér av artikel 234 och av Cilfit-doktrinen, som
beskrivitsi avsnitt 2.2. Det har fran en tid till en annan framforts kritik mot
svenska domstolars ovilja att inhamta férhandsbesked.*'° Regeringsrattens
restriktiva attityd mot férhandsbesked gynnar knappast en god réttsutveck-
ling, &ven om parterna sparar processekonomiskt. Risken finns att Reger-
ingsréttens praxis visar sig felaktig allteftersom ny praxis avkunnasi EG-
domstolen. Om dessutom lagstiftningsinitiativ grundar sig pa Regeringsrét-
tens praxis kan &ven den visa sig felaktig med tiden.'** EG-domstolens
praxis gallande gransoverskridande resultatutjamning oppnar for manga
tolkningsalternativ, varav Regeringsrattens bedomning i de tio malen endast
ar ett urval. Hade forhandsbesked inhamtats hade kanske Regeringsrétten
utslaget i de tio malen blivit ett helt annat.

3.4 Resultatutjamningsregler i andra
medlemslander

Sverige & bara ett av manga lander som inom skattejurisdiktionen har infort
skatteregler som tillater nationell resultatutjamning. Det gar att delain re-
sultatutjamningssystemen i fyra olika kategorier,

= Koncerninterna transaktioner av resultat (ex. koncernbidrag eller
forlustutjamning)

» "Pooling” av skattemassiga resultat

= Total konsolidering

» |ngen forlustutjamning

Det svenska koncernbidragssystemet faller under den forsta kategorin, sa
&ven det brittiska. Systemet innebér paett eller annat Ssétt att vinster eller
forluster 6verflyttas mellan koncernbolagen sa att resultatutjamning uppnas.
"Pooling” innebér istéllet att koncernbolagens skatteméssiga resultat hos
koncernbol agen samlas hos moderbolaget. Full konsolidering gar annu
langre och innebér att koncernen har en skattemassig bokféring. De enskilda
bolagen redovisar inte ndgot enskilt resultat utan koncernen uppvisar ett
"koncernresultat”. Alla system innebér ett fullstandigt nyttjande av forlus-
terna, vilket betyder att om koncernen som helhet gar med forlust kommer
ingen av koncernbolagen att beskattas. Alla metoder innebér ocksa en ome-
delbar skattelétnad for koncernen, inga forluster fastnar hos de enskilda
koncFrﬂnboI agen utan kan nyttjas samma beskattningsar som de uppkom-
mer.

Reglerna géller dock sdllan i grénsdverskridande situationer, férutom i nagra
fa medlemslander. Frankrike, Danmark Osterrike och Italien ar [ander som

19 cécile Brokelind och Stig von Bahr
11 yon Bahr, S, Koncernbidragsmélen avgjorda, s436
12 COM (2006) 824, 6f
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till&ter gransoverskridande resultatutjamning.™* Med andra ord kan det kon-
stateras att det ser olika ut hos medlemsstaterna och att de flestainte till &ter
gransoverskridande resultatutjamning. De fyralander som tillampar grans-
Overskridande resultatutjamning anvénder sig av ett konsolideringssystem,
forutom Osterrike som tillampar ett avrakningssystem.™* Nedan skall de
Osterrikiska, danska och franska resultatutjamningssystemen presenteras
kort.

Dagens restriktiva praxis fran EG-domstolen resulterar i att vissalander in-
for mojligheter till gransdverskridande resultatutjamning for att locka det
internationella néringslivet. For smalander kan det vara en konkurrensfordel
att erbjuda internationell forlustutjamning. Osterrike har infort en ratt for
Osterrikiska moderbolag att kvittaforluster i ett utléndskt dotterbolag. Om
forlusten sedan gors géllande i dotterbol agslandet &terfors forlustavdraget
till beskattning hos moderbolaget i Osterrike.

Ett annat land som tilldmpar ett gransoverskridande resul tatutjamningssy-
stem & Danmark. Danmark tillampar ett sambeskattningssystem vilket be-
tyder att koncernvinsten sasmmanréknas och sedan sambeskattas. Ett danskt
bolag kan anstka om sambeskattning for heldgda danska och for utlandska
dotterbolag. Ett administrationsbolag utses, vilket ansvarar for inbetalningen
av den sammanlagda inkomstskatten.™ For sambeskattade foretag deklare-
ras en sambeskattningsinkomst bestédende av summan av koncernbolagens
skattepliktiga vinster. Dotterbolagen ar skatteskyldigai sina etableringslén-
der som vanligt, men den betal da skatten réaknas av mot den danska enligt
credit-metoden. Credit-metoden anvands oavsett om exempt-metoden fo-
reskrivs i dubbelbeskattningsavtalet. Berdkningen sker enligt danskaregler.
Underskott kan i systemet utnyttjas for kvittning mot éverskott hos ett annat
av de sambeskattade foretagen. For att fatadel av reglernakrévs att en del
villkor & uppfyllda. Koncernbolagen maste vara hel agda, rakenskapsaren
skall vara desamma och de skall vara hel agda hela rékenskapsaret. Vidare ar
inte sambeskattningsreglernatillampliga for utlandska dotterbolag om mer
an 50 % av aktierna har blivit forvarvade av ett nérstéende bolag. Anled-
ningen till bestdmmelsen &r att utlandska koncerner skall hindras att over-
fora forlustbringande dotterforetag till sambeskattningssystemet med danska
bolag. De danska reglerna tillampas pa forlustberakningen och koncerndefi-
nitionen. Reglerna gor det aven majligt for koncernen att utesluta bolag fran
sambeskattningsreglerna. Moderbolaget & med andra ord skatteskyldigt for
hela koncernens resultat. Géllande de utldndska dotterbol agen betalar dessa
aven skatt i sin hemstat. Skatten réknas av genom credit-metoden, obero-
ende vilken metod som foreskrivsi dubbel beskattningsavtalen. Det finns en
rad regler gallande tvangsaterbetalning, exempelvis vid uttrade av det ut-
|andska dotterbol aget.'*°

13 SEC (2006) 1690, s 3

114 SEC (2006) 1690, s 6

115 Skatteverkets stéllningstagande, Avrakning av dansk skatt vid sambeskattning, dnr 131
342711-06/111

118 SEC (2001) 1681, s342
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Frankrike tillampar ocksa en typ av sambeskattning. Den globalainkomsten
konsolideras, men reglernatillampas mycket restriktivt. For att fadeltai
systemet maste ett tillstand fran finansdepartementet ges. Reglerna ar
mycket komplicerade och av den anledningen &r det nagra fa franska kon-
cerner som kommer i &njutande av systemet.**’

3.5 Resultatutjdmningsproblemtiken och
den nationella ratten

En fraga som i sammanhanget maste lyftas &r det faktum att den grénsover-
skridande resultatutjamningsproblematiken kan |6sas genom en utvidgning
av tillampningsomradet for de nationella resultatutjamningsreglerna. En
central fragai Marks & Spencer och Oy AA var om en utvidgning av de
brittiska och finska resultatutjamningsreglerna skulle till atas for gransover-
skridande tillampning. Som redan berortsi avsnitt 2.5 bor en sddan utvidg-
ning inte ombesdrjas av EG-domstolen genom praxis. En utvidgning av de
nationella resultatutjdmningsreglernas tillampning till gransbverskridande
situationer kan ge upphov till snedvridningar, skatteplanering och skatteun-
dandragande.**®

Aven kommissionen har argument mot att utvidga de befintliga nationella
resultatutjdmningsreglernatill internationella situationer. Kommissionen
anser att det skulle bli for tekniskt komplicerat att utstracka alla aspekter av
ett inhemskt system. De nationella resultatutjamningsreglerna &r bast lam-
pade p& det nationella planet.**® En utvidgning av de nationella
resultatutjamningsreglernatill gransbverskridande situationer & inte heller
onskvart enligt doktrin. Den nationella skattel agstiftningens tilldmpnings-
omrade skall inte 6ppnas upp, eftersom de ofta bygger pa att vara slutna och
integrerade system.'*° Givetvis finns det, som namnts ovan, de lander som
till&ter internationell resultatutjamning.

Mycket talar for att en regelméssig utvidgning av nationella resultatutjam-
ningssystem inte & onskvart. Anledningen ar framst att de séllan &r tekniskt
konstruerade for andamalet. De lander som infort resultatutjamningssystem
har varit anpassade for gransdverskridande andamal.

17 bid., s 340

18 M8 C- 231/05 Oy AA, p 63-65

119 COM (2006) 824, s7

120 K emmeren, Eric C.C.M., ECJ should not unbundled intergrated tax systems!, s 4
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4 Harmoniseringsforslag for
unionen

4.1 Introduktion till kommissionens
utvecklingsarbete

For kommissionen & den bristande gransoverskridande resultatutjamningen
en prioriterad fraga. Kommissionen har satt upp som mal att forbattra kon-
kurrenskraften for naringslivet inom EU, vilket en mgjlighet till gransover-
skridande resultatutjdmning skulle bidratill. Tyvarr har inte EG-domstolens
praxis bidragit till harmoniseringsarbetet, darfor har kommissionens arbete
intensifierats. "

K ommissionen arbetar sedan 2001 med framst tva helharmoni seringsfor-
dlag, CCCTB och HST. Sedan tidigare finns &ven andra fordlag till 16sning
pa resultatutjamningsproblematiken. | avsnittet kommer jag att dven att
presentera European Union Company Tax (EUCIT) och Compolsory har-
monized base taxation (CHBT), ett forslag till direktiv om gransoverskri-
dande forlustutjamning. Aven frén akademiskt hall har forslag presenterats
pa hur den bristande gransdverskridande resultatutjamningen kan avhjépas.
Forslagen jag har valt har nationella resultatutjamningssystem som forlaga,
namligen det danska och det nederlandska.

4.2 BOr det ges en mojlighet till
resultatutjamning 6ver granserna?

Kommissionen arbetar kontinuerligt med att |6sa harmoni seringsfragan
inom skatteratten allt eftersom forslagen forkastas av medlemsstaterna. En
fragasom dock maéste stéllas, trots att mycket arbete redan har lagts ner, &r
om resultatutjdmning verkligen bor mojliggoras. Jag skall darfor i avsnittet
forsoka presentera och diskutera de olika argumenten fér och emot att till&ta
gréansoverskridande resultatutjamning.

Enligt Krister Andersson drabbas internationella koncerner av en hdgre be-
skattningsbdrda for att de inte beskattas for sin nettoinkomst. Tvister med
skattemyndigheter och motstridiga skattekrav mellan lander resulterar i att
foretagen maste betala skatt till badalanderna, pd sammadel av vinsten.'?
Eftersom utvecklingen i EG-domstolen till viss del saknar forutsagbarhet,
skapas rattsosakerhet som ar ett minst lika stort hinder for gransoverskri-
dande aktiviteter som de nationella skattereglernai sig.*?® Enligt Andersson
skulle en harmoniserad lagstiftning som till&ter resultatutjamning bidra till

121 SEK (2006) 1690, s2
122 Andersson, K, En frivillig konsoliderad bolagsskattebas, s 369
122 COM (2001) 260, 522
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unionens dvergripande mal, att skapa den inre marknaden.*®* Enligt en stu-
die som kommission 1&tit utféra 2001*% kom man fram till att bristen pa
gransoverskridande resultatutjamning i de nationella skattesystemen bidrar
till att hindra tillvaxten inom unionen. Uppskattningar som har gjorts visar
att bara borttagande dubbelbeskattning vid gransoverskridande verksamhe-
ter skulle 6ka den nationellatillvaxten med upp till tio procent.

Ur medlemsstaternas perspektiv kan dock gransoverskridande resultatut-
jamning ha langtgaende konsekvenser. Gransdverskridande resultatutjam-
ning innebar onekligen ett eroderat beskattningsunderlag. Pa sikt anses dock
den negativa effekten kompenseras av 6kad tillvaxt inom unionen, vilket
medlemsstaterna som ett kollektiv gynnas av. Harmoniseringsfragan utma-
nar &ven medlemsstaternas suveranitet Over skatterétten. Var skall makten
over skatterdtten befinna sig, & det i national staten eller hos EU? De lagda
forslagen kommer att i mer eller mindre man ge EU bestammanderétt Gver
skattefragor. Amnet kommer fa vidare belysning i samband med presenta-
tionen av 16sningsférslagen under kapitel 5. Medlemsstaterna maste med
andraord i harmoniseringsarbetet &ven ta stallning till vilken makt unionen
skall ha 6ver den nationella skatteratten.

| sokandet efter ett [ampligt |6sningsforslag bor man aven ta hénsyn till de
senaste arens utveckling gallande skattesatserna. Bolagsskattesatsernainom
EU har haft en tendens att 5unka av konkurrensméssiga ska. Medlemssta-
terna har kant sig tvungna att sénka skatterna for att attrahera det europeiska
foretagandet till just sitt land. *2” Aven Sverige har fétt beakta utvecklingen
och successivt sankt bolagsskattesatsen den senaste tiden. Bolagsskatten har
darmed fatt en allt mindre betydelse for statsfinanserna. Om bolagsskatten
sanks minskar ocksa vardet av gransoverskridande resultatutjamning, ur be-
skattningssynpunkt, for koncernen. Det &r forst pa agarniva det kommer att
hafortsatt betydelse. Motivationen for bade medlemsstaterna och néringsli-
vet att verka for en harmonisering kommer att minska med tiden, om ut-
vecklingen hdller i sig.

4.3 Common Consolidated Corporate Tax
Base

4.3.1 Inledning

Avsnittet syftar till att ge lasaren eninblick i riktlinjernafér hur CCCTB-
skattebasen skall framraknas enligt arbetsgruppens forslag. Presentationen
ar mycket oversiktlig, framst av den anledningen att arbetsgruppens fram-

124 Andersson, K, En frivillig konsoliderad bolagsskattebas, s 369

125 SEC (2001) 1681

126 Andersson, K, An optional and competitive common consolidated corporate tax base —a
comprehensive measure towards a better functioning internal market, s 98

127 Bl.a. Tyskland sénkte kraftigt sin skattesats frén 25 procent till 19 procent. Hrehorovska,
L, Tax Harmonization in the European Union, s 158
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stallning endast ar ett fordag. Mycket kan darfor forandrasi dess utforande
under det fortsatta arbetets gang. Det kan trots det vara intressant att be-
grunda hur arbetsgruppen konstruerat den gemensamma konsoliderade f6-
retagsskattebasen. | dagsaget finns inget hundra procentigt stod™?® for
forslaget om en gemensam skattebas varken fran medlemsstaternas sida el-
ler frén né@ringdlivets sida. Foretradare for sma och medelstora foretag, anser
att forslaget skulle haen negativ inverkan pé skattekonkurrensen.* Frén
svensk sida har Anders Borg under 2007 forklarat att svenska foretag inte
har ndgon dnskan att inféra en gemensam skattebas. Han hanvisar till att det
skulle medfora ytterligare byrakrati och svenska foretag skulle ga miste om
gynnsamma svenska avskrivningsméjligheter,*®

4.3.2 Allmant om CCCTB

Idén om en genensam konsoliderad skattebas lanserades redan pa 1960-tal et
I Neumark-rapporten och det forsta skrivna forslaget till en konsoliderad
skattebas kom 1988. | kommunikation frén 2001 uttalade kommissionen
att det enda séttet att eliminera skattehinder var att gemenskapen infor en
gemensam konsoliderad skattebas. Syftet med projektet &r att forsoka un-
danr¢ja de skattehinder som en internationell koncern &r utsatt for genom en
helhetslGsning. Enligt kommissionen skulle ett inférande innebéra att hos
foretagen, ™

e minska de administrativa kostnaderna och fullgérandekostnaderna
forenkla interprisséttningsreglernainom EU
forenkla foretagsomstruktureringar inom EU
Oka transparensen av det effektiva skatteuttaget.
undvika dubbel beskattning
undvika skatteundandragande (double non-taxation),
forhindra diskriminering och restriktioner
mojliggorainternationell forlustutjamning
Oka effektivitet och réttvisai och med att skattebasen blir gemensam
rationaliserad skattebehandlingen av en inhemsk och/ eller utlandsk
investering
Projektet &r strukturerat i en arbetsgrupp dér kommissionen och alla med-
lemsstater ingar. Sedan finns det en rad undergrupper som arbetar med spe-
cifika amnen. CCCTB-projektet omfattas av en tredrig arbetsplan som om-
fattar fyra méten per &r. Arbetsgruppens malséttning &r att definiera den
konsoliderade skattebasen ur ett regeltekniskt perspektiv. Arbetsgruppens
tillvagagangssatt é'iiggatt angripa fragorna kring den konsoliderade skattebasen

"fragafor fraga’.

128 20 av 27 medlemsstaterna har gett sitt godkannande

129 Hrehorovska, L, Tax Harmonization in the European Union, s 159

130 inder, P, Skatt: Férenkling som gynnar stora och smd, s 24

131 COM (2001) 582

32 Merks, P, Corporate Tax and European Commission, s 6
33http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_basefindex_en.
htm

32



Den 26 juli 2007*** presenterade arbetsgruppen ett utkast till direktivforsiag.
Arbetsdokumentet beskriver huvudlinjernai CCCTB. Dokumentet ar ett
forslag pa hur en gemensam konsoliderad skattebas kan se ut rent tekniskt.
CCCTB:s utformning som den presenteras &terspeglar salangt som arbetet
& ganget i arbetsgrupperna. Som namnts tidigare skulle ett direktivforsag
presenteras 2008. Dock meddelades under hésten 2008 att det fortfarande
8terstdr mycket arbete. Lanseringen skjuts darfor pa framtiden.®

Enligt utkastet skall forslaget |&ggas fram som ett direktiv, vilket antas un-
der artikel 94. Direktivet kommer att stipulerariktlinjer for den gemen-
samma konsoliderade skattebasen eftersom det inte & majligt att pa detalj-
niva reglera skattebasen. Arbetsgruppen foreslar att beskattningsunderlaget
skall definieras gavstandigt i direktivet. | praktiken far den nationellalag-
stiftaren instifta en "regelbrygga’ mellan den nationella skattebasen och
CCCTB-skattebasen. Direktivet kommer att varatillampligt pa foretag som
a f61r3e6mél for bolagsskatt, en lista pa dessa kommer att uppréttasi ett an-
nex.

4.3.3 Skattebasens berékning

CCCTB-forslaget innebér att varje enskilt koncernfdretag enligt sarskilda
gemensamma regler réknar fram ett beskattningsunderlag, som sedan skall
konsolideras. Att tafram reglerna for skattebasens utréknande &r en del av
projektet och skall ingai regel paketet. Det kommer darfor att pa EU-niva
finnas regler for hur skattebasen skall framraknas. Redovisningsreglerna
kommer att ha skattemassigt syfte och framarbetas oberoende nagot befint-
ligt skattesysterm inom unionen. Ansatsen har den fordelen att erfarenhet
fran alla 27 medlemsstaterna samlas. Det har diskuterats om skattebasens
utrdknande skall kopplastill IAS/I1FRS som antogs av EU 2005. Det som
talar emot for att anvanda redovisningsreglerna som grund, ar att de inte har
ett skatterattdigt andamdl. IAS/IFRS tillampar exempelvis verkligt varde
som varderingsmetod patillgangar. For skatteandamal &r varderingsmeto-
den inte lamplig eftersom beskattning av orealiserade vardefdrandringar
sker.¥" Realisationsprincipen brukaistallet vara vagledande inom skatterét-
ten.

Den gemensamma konsoliderade bolagsskatten kommer att varaen in-
komstskatt. Enligt férslaget, som har |dmnats av arbetsgruppen, bygger
skattebasens utraknade pa principen om nettobeskattning.* Principen i
dess renaste form innebér att vinsten utgors av skillnaden mellan alla
inkomster och alla utgifter. Principen kan dock inte i praktiken tillampas

134 CCCTB/WP057, CCCTB: possible elements of atechnical outline

135 2008 meddel ade kommissionéren Laszlo Kovacs infor International Fiscal Association’s
arligakongress att det fortfarande &terstar mycket arbete och att lanseringen skjuts pa
framtiden.
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37 sundgren, S, Nilsson, H, Nilsson, S, Internationell redovisning, teori och praxis, s 77
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utan undantag. ™ Arbetsgruppens forslag anger att differensen mellan
skattepliktig inkomst och avdragsgilla kostnader skall beskattas.
Beskattningsbar inkomst definieras som allomfattande, monetér eller icke-
monetér, avraknat for mervardeskatt sdvida inte mervardeskatten &r
skattepliktig. Exempel pa beskattningsbarainkomster ar intakter fran
forsdjning av varor och tjanster, men ocksa avkastning av tillgangar i form
av ranta, royalty, utdelning, gavor och andra kompensationer. Dock inte
&terbetalning av 18n eller aktiekapital.**® Med avdragsgilla kostnader menas
allakostnader som uppstétt i den skatteskyldiges naringsverksamhet.*** For
att inte dverbeskattning over tid skall ske uppstaller CCCTB regler om
forlustutjamning. Enligt arbetsgruppen skall forluster pa koncernbolagsniva
rullas framét i all evighet men daremot kommer inte forluster att kunna foras
bakat i tiden (carry back).

En fraga som har diskuterats livligt mellan medlemsstaterna & de skatte-
massiga avskrivningarna. De utgor en viktig del av utréknandet av den bes-
kattningsbara inkomsten.**? En angel &gen fréga har varit hur tillgdngarna
skall skrivas av. Skall det vara enskilt eller gemensamt. Att skriva av till-
gangar gemensamt betyder att de skrivsav i en ”pool”. Arbetsgruppen har
|6st det genom att skilja mellan kortsiktiga och langsiktiga anlaggningstill-
gangar. De langsiktiga tillgangarna som fastigheter och byggnader kommer
att haen individuell avskrivningsplan. De kortsiktiga tillgangarna kommer
att laggas ihop (pooled) for att kunna skrivas av enligt en avskrivningsplan
for " poolen”.*** Genom uppdel ningen har arbetsgruppen hittat en balans
mellan enkelhet och en korrekt avspegling av tillgangens ekonomiskallivs-
langd.

39 Andersson, K, En frivillig konsoliderad bolagsskattebas, s 381
1“0 CCCTB WP 057,58
Ej skattepliktigainkomster &r:
e subventioner kopplade till férvarvande, konstruerande eller forbéttringar av
avskrivningsbara tillgangar. Istallet minskas det avskrivningsbara underlaget
e avkastning fran de "poolade”’ tillgangarna
e vissautdelningar och inkomster frén fasta driftstallen och avkastning fran kapital
I CCCTB WP 057,58
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o &erbetalning av |8n eller utgifter relaterade till aktiesgarnaeller personliga
kostnader,
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4.3.4 Konsolideringen

Anledningen till att gransdverskridande resultatutjamning uppnasi CCCTB-
konceptet ar konsolideringen av koncernbolagens skatteunderlag. Konsoli-
deringen innebér att en sammanslagning av koncernbolagens resultat gors,
automatisk resultatutjamning uppnas darmed. Arbetsgruppen har i direkti-
vutkastet foreslagit att konsolideringen skall vara obligatorisk for allafore-
tag som nyttjar CCCTB och som har ett kvalificerat dotterbolag eller fast
driftstélle i en annan stat inom EU. Konsolideringsméjligheterna stracker
sig Over alaskattebetalare i koncernen till hundra procent. Arbetsgruppen
har déarfor valt bort ett system dér konsolidering av beskattningsunderlaget
sker proportionerligt efter &garandelen.*** Allabolag som vill konsolidera
sin skattebas skall ha hemvist inom EU, men det understryks att CCCTB
kan tillampas &ven om koncernmodern har hemvist utom EU.

For att en koncern skall kunnatillampa CCCTB-reglerna krévs ett femtio
procentigt &gande av dotterbolaget. For att kunna vara ett kvalificerat kon-
cernforhallande (som kan konsolidera sin skattebas med andra koncern-
bolag) krévs 75 procentig rostrétt i bolaget, direkt eller indirekt. Som grund-
regel innebédr agarkravet att endast transaktioner mellan bolag som inte upp-
fyller agarkravet och transaktioner med koncernbolag i tredjeland kommer
att ha en skatteeffekt.**® Forluster som intré&ffade innan bolaget blev en
CCCTB-koncern kan inte konsolideras. Sadana forluster kommer att réknas
av mot hemvisstatens del av skattebasen enligt nationellaregler efter att den
har fordelatsi enlighet med nationellaregler.'®’

4.3.5 Administrativa fragor

Arbetsgruppen har presenterat ett fordag till hur administrativa fragor skall
|6sas inom CCCTB-systemet.**® Aven hér & det frégan om ett
diskussionsunderlag snarare &n en bestamd utformning.*°

Utgangspunkten for det administrativa regelverket & en ” One Stop Shop” -
princip. Det innebér bl.a. att ett skatteskyldigt bolag utses for hela koncer-
nen (huvudskatteskyldig), vilket normalt skall vara koncernens toppbolag
under frutsattning att bolaget har hemvist inom unionen.™ Vidare utses en
ansvarig skattemyndighet. Den ansvariga skattemyndigheten & den myn-
digheten dar den huvudskatteskyldige har sitt hemvist. Det kommer ocksa
att finnas en behdrig skattemyndighet lokalt. Organiseringen av behdriga
skattemyndigheter kréver hog grad av samarbete och koordinering. Den
huvudansvariga skattemyndigheten och lokalt behoriga skattemyndigheten

144 T ex. om dotterbolaget dgs med 90 procent s& kan 90 procent av skattebasen

konsolideras.

145 CCCTB/WP057, s21 och s 28

% |pid., s 23

“Ipid., s21

132 CCCTB/WP061, CCCTB: possible elements of the administrative framework
Ibid., p 4

10 cCCTB/WP061, p 6
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maste hatillrackligt informationsutbyte for att kunna handldgga och fatta
beslut pa ett korrekt sétt. Eftersom det finns flera behoriga skattemyndighe-
ter kan tvister uppsta. Tvister mellan myndigheter skall fordagsvis slitas av
en medlingspanel . ™!

En del av malet med projektet ar att CCCTB-koncernen endast |amnar en
deklaration. En skatteskyldig kan 6verklaga bade administrativa och rétts-
liga beslut. Besvarsgangen kommer ocksa att ha den uppdel ningen. For ad-
ministrativa besvéar skall det inréttas en sarskild instans. For juridiska besvar
skall besvéarsordningen i hemvistlandet fér den huvudskatteskyldige gélla.
Det innebér att EG-domstolen kommer att vara hogsta instans. Det finns
ocksa ett forslag om inréttande av en underinstans instans som kan |amna
forhandsbesked.'** Det kan antas att det & den svenska skatteréttsnamnden
som fé&r std modell for en sddan. Syftet med en s&dan instans &r att underlétta
en uniform tillampning av CCCTB-reglerna

4.3.6 FOrdelningsnyckel

Eftersom skattesatserna ar en nationell angel genhet maste en fordelning av
den konsoliderade skattebasen mellan medlemslanderna goras. Fordel -
ningsmekanismen kan utformas pa olika sétt och fragan &r fortfarande inte
|6st. Anledningen till att fragan inte fatt en |6sning &r att konstruktionen av
fordelningsnyckeln &r helt avgérande fér om CCCTB som projekt kommer
att na framgang hos medlemsstaterna. Skattebasens fordelning ar en kéandlig
ekonomisk och politisk fraga, som maste verlamnas till medlemsstaternas
politiska férsamlingar. Om fordel ningsmekanismen innebar att fordel ningen
av skatteintakter blir oréttvis mellan medlemslanderna kommer projektet
inte f& stod. > Arbetsgruppen utelamnade fr&gan om fordelningsnyckel i
direktivutkastet,’> men i ett senare dokument™® fran arbetsgruppen
redogjordes dock for en ténkbar utformning av fordelningsnyckeln.

Enligt arbetsgruppens forslag skall fordelningsnyckeln motsvara foretagets
aktivitet i landet. Det & darfor viktigt att de faktorer som generar vinst
identifieras. Arbetsgruppen anser att den l&mpligaste utformningen bygger
paen formel som baseras patre foretagsspecifika faktorer. Arbete (avloning
och antalet anstallda), tillgangar (g immateriella, finansiella eller inventa-
rier) och forséljning/omséttning (i respektive stat), skall varafaktorer som
avgora hur skattebasen skall fordelas mellan medlemslanderna. Formulan
har stora likheter med den som anvandsi USA och Kanada (federala form-
ler). Detre faktorerna skall speglavar foretaget genererar sin vinst. Det ar
emellertid inte alldeles |&tt att identifiera var vinsten uppstar i produktions-
kedjan. Det finns darfor risk for felfordelningar. Det & ocksa svart att hitta
en enda formel for fordelning av vinsten, sa att alla medlemsstater &r Gver-

51 CCCTB/WP061, p7

52 1pid., s 12

153 Andersson, K, En frivillig konsoliderad bolagsskattebas, s 389
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155 CCCTB/WP047, The mechanism for sharing the CCCTB
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ens.*®® Fordel ningsnyckelns utformning & som sagt en kanslig fraga och
arbetsgruppen anser att diskussionen kring vagning av de olika faktorerna
framst & en politisk och inte en teknisk fraga.

Det finns &en andra sétt att utforma fordel ningsnyckeln. Intékterna kan
fordelas utefter mervarde. En s&dan fordelning skulle vara bra eftersom det
finns mycket erfarenhet av mervardesfordel ning inom unionen genom den
gemensamma mervardesbeskattningen.

4.4 Home State Taxation

4.4.1 Bakgrund

Home State Taxation (HST) &r ett annat forslag som méjliggoér gransover-
skridande resultatutjdmning. HST presenteradesi sin nuvarande form 2001,
av Sven-Olof Lodin och Malcolm Gammie. L dsningen som presenteras in-
nebér inte en harmonisering av medlemsstaternas skattesystem, utan bygger
pa att medlemsstaterna erkanner varandras befintliga skattesystem. Inte
heller i HST kréavs harmonisering av skattesatserna med andra ord. Pa det
séttet |6ser forslaget den gransoverskridande resultatutjamningsfragan pa ett
enkelt sétt och systemet kan inforas snabbt.™” 2005 har kommissioneni en
skrivelse™® presenterat HST som en l6sning for att undanréja de skattehin-
der som framfor allt sma och medelstora foretag (SME) méter vid grans-
overskridande aktiviteter, nedan kallat pilotprojektet.** Kommissionen ser
att HST skulle underlétta for foretagskategorin, som & en grundlaggande
del av unionens tillvaxtpotential. Deras deltagande i gransoverskridande
aktiviteter & dock liten. Kommissionens forslag ar darfor inriktad pa att
stimulera foretagsgruppen. Jag utvarderar dock forslaget i allmanhet och
inte utifran en sarskild foretagsgrupp.

4.4.2 Grundlaggande metod

Iden bakom konceptet &r att hela den skattepliktiga inkomsten i en interna-
tionell koncern skall berdknas enligt hemstatens skatteregler. Nar hemstaten
ar bestamd skall hemstatens regler for utrékning av skatteunderlaget galla
for moderbolaget/ huvudkontor och dess dotterbolag/etableringar. Det in-
nebédr aven att ingainternationella internprissattningsregler tillampas, utan
hemstatens regler galler. Enligt kommissionens forslag skall internprissétt-
ninggjusteringar gentemot icke-deltagande |ander och tredje land handléggas
av hemlandets skattemyndighet. **°

Hemstaten till en ”Home State Group” (hemstatsgruppen) & definierad som
det skatterattliga hemvistet for toppbolaget. Faststéllandet av om ett bolag

156 Andersson, K, En frivillig konsoliderad bolagsskattebas, s 390
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deltar i en hemstatskoncern bestdms av hemviststatens lagstiftning om kon-
cerner. Vad som &r en skatteméssig koncern bor avgoras av de nationella
reglerna. Enligt Lodin & Gammie kan fleral6sningar tankas, dar minimi-
krav uppstalls.'®® Fasta driftstallen kommer automatiskt att medraknas nar
huvudkontoret gér med i projektet. Det & sedan hemstatens skatteregler som
gdller for hemstatsgruppen. For att konceptet skall kunna genomforas kan
bara en hemstat utses. Om det visar sig att fleralander & hemstater under
definitionen, skall tie breaker-regeln tillampas for att dutligen faststélla
vilket land som skall bli hemstaten. Enligt tie breaker-regeln & hemstaten
landet for moderbolagets verkliga ledning. Om det trots tie breaker-regeln
uppstar problem i faststallandet av hemstat skall skattemyndigheternai de
berdrda medlemsstaterna gora en dverenskommelse. Om en dverenskom-
melse inte kan n&s, kan foretaget inte heller deltai projektet.

Konceptet har den svagheten att naringdlivet kan vilja placera sina moder-
bolag dar de storsta skatteméssiga besparingarna kan goras. Fenomenet kal-
las for Home State Shopping. Eftersom de deltagande medlemsstaterna
fortsattningsvis kommer att tillampa sin skattesats pa sin andel av beskatt-
ningsunderlaget, kan en etablering i ett 1agskatteland inte ge upphov till be-
gparingar. Dock skall understrykas att det fortfarande finns stora skillnader i
berakningen av skattebasen, och hér kan fortfarande besparingar géras.*®

4.4.3 Gransoverskridande resultatutjdmning

Som sagt mojliggdr HST resultatutjamning Over granserna. Resultatutjam-
ningen gar till pa sa satt att koncernbolagens/ driftstallenas vinster och for-
luster summeras och berdknas enligt hemstatens egna resultatutjamnings-
regler. Nettot fordelas sedan mellan de deltagande mediemsl anderna.***

Ett problem & dock att hemstatens regler maste tillata resultatutjamning i
den nationellaratten. Det & ocksa en svaghet i projektet eftersom allalander
inte till&ter resultatutjamning inom koncerner. Enlig Lodin & Gammie kan
dock problemet |6sas genom att endast |ander som tillater resultatutjamning
f& deltai projektet.’®™ Alternativt kan HST-konceptet erbjuda mojlighet till
konsolidering, for att garantera att allaforetag inom EU har magjlighet till
resultatutjamning. Problemet &r att da frangas HST:s grundidé; att begrénsa
sig till existerande skattesystem utan tillagg.

4.4.4 Administrativa fragor

Enligt kommissionen bor dubbel beskattningsavtal anvandas for att genom-
fora pilotprojektet. Intresserande medlemsstater bor saledes bilateralt eller
multilateralt inga avtal for deltagandei pilotprojektet. Nagon anslutning till

161 |_odin, S-O och Gammie, M, Home State Taxation, s 42
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pilotprojektet har dock hitintills inte gjorts, vilket enligt Sven-Olof Lodin
innebar att projektet ligger i frysboxen for tillfallet.*®®

Deklarationer och betalningar skall aligga toppbolaget att skéta. Det kan

ténkas att den administrativa bordan for toppbolaget darfor okar, men sett
till koncernen som helhet skall administrationskostnaden minska. Toppbo-
laget kommer att ansvara for att berékna koncernens samlade resultat i en-
lighet med reglernai hemstaten. Sedan skall resultatet fordel as bland kon-
cernmedlemmarnai enlighet med en fordelningsnyckel. Utfallet bor rap-

porterastill de berérda skatteférvaltningarnai samtliga berérda medlems-
lander. Varje koncernmediem skall dock betala sin skatt i sitt hemvistland.

Gallande kontroll fran skattemyndigheternas sida, skall de allméannareg-
lerna om 6msesidigt bist&nd och administrativt samarbete i EU tillampas.*®’
For att kunna gora detaljerad revision skall skattemyndigheterna kunna bilda
revisionsgrupper. Revisionsgruppen skall d& kunna arbeta pa alla platser
som tillhér hemlandskoncernen, men revisionen omfattar endast uppgifter
inom ramen for pilotprojektet. Nér det géller tvister mellan skatteskyldiga
och skattemyndigheter anser kommissionen att hemstatens besvérssystem
skall tillampas.'®®

4.4.5 Fordelningsnyckeln

Diskussionen kring férdelningen av skattebasen liknar diskussionen inom
CCCTB-projektet. De alternativ som stér till budsinom CCCTB &r aven
gédllande for HST. Lodin & Gammie sjdva foreslog en fordel ningsnyckel
som bygger pa mervarde. Med tanke pa forutséttningarnai pilotprojektet,
(bl.a. de begrénsat antal foretag och lander som deltar, den frivilliga karakté-
ren av projektet och néra uppfdljning osv.) anser kommissionen att den fe-
deralaformelvarianten &r att foredra. Enligt kommissionen skall formeln
vara enkel men ekonomiskt stabil. Lonekostnader, antalet anstéllda, omsétt-
ning och tillgangar skall varafaktorer som kan anvandasi utformningen av
fordelningsnyckeln. Béde vinster och forluster omfattas av fordel ningsnyck-
eln. Eventuellaforluster som fordelas mellan koncernbolagen kommer att
omfattas av koncernmedlemmarnas hemviststaters regler om férlustutjam-
ning 6ver tid.*®

4.5 Andralésningsforslag

4.5.1 Inledning

Det har under aren presenterats olika forslag fran kommissionens sida, HST
och CCCTB & barasenast i raden av forslag. Aven akademiker har 1amnat
sinaforslag. Forsdagen som har lagts fram utéver CCCTB och HST &r bade

166 Uttalat av Sven-Olof Lodin under seminarium om koncernbidrag den 26 april 2007.
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helhetslGsningar och riktade |6sningar. Eftersom det inte finns ett hundra
procentigt stod for varken CCCTB eller HST, anser jag att det kan varain-
tressant att belysa andra forslag vars syfte &r att 16sa den gransoverskridande
resultatutjamningsproblematiken. Nedan presenterar jag 6versiktligt inne-
hallet i forslagen.

4.5.2 European Union Company Tax (EUCIT)

EUCIT bygger pa samma grundide som CCCTB. Det vill siga en skattebas
som utrdknas hos de enskilda koncernbolagen enligt gemensammaregler,
och som sedan konsolideras. Skillnaden &r att EUCIT skall vara en tving-
ande foretagsskattesystem. Tanken &r att den nationella skattebasen helt
skall ersittas med EUCIT. EUCIT skulle varatillamplig pa allaforetag eller
pavissa kategorier av foretag som multinationella féretag. Behandlingen av
skatteintdkterna ar det som utmarker helharmoniseringsférslagen. Skattein-
tékterna skall administreras direkt av EU, och intakterna skall &ven finansi-
era EU. Fordaget kommer att bidratill att EU federaliseras eftersom EU
finansierar sig galvt genom skatter. FOrslaget innebér att staterna helt for-
lorar sin suveranitet pa foretagsbeskattningsomradet till forman for EU. Ett
mindre federalt forslag finns, som innebar att skattebasen fordelas genom en
fordelningsnyckel. Medlemsstaterna administrerar da sjalvaintakterna och
har sina egna skattesatser. 1"

4.5.3 Compulsory harmonized base taxation
(CHBT)

CHBT innebéar en tvingande berdkning av skattebasen. Berakningen skulle
gdllafor allaféretag inte barafor de multinationella. FOorslaget skall ersétta
de nationella skattereglerna. Skattebasen skall konsolideras for koncerner
och resultatet fordelas enligt en sarskild nyckel. Skatteintékternatillfaller
staterna och staterna har sina egna skattesatser. Forslaget kan ses som en
ytterligare variant av CCCTB, skillnaden &r att reglernafor skattebasens
utraknande & tvingande."™

4.5.4 1990-ars direktivforslag fran
kommissionen

1990 presenterade kommissionen ett forslag till gransoverskridande forlust-
utjamning.*"® Till skillnad fr&n CCCTB och HST &r forslaget ett riktat
harmoniseringsforslag, vilket betyder att regelforslaget endast méjliggor
resultatutjamning 6ver granserna. Iden bygger pa att moderbolaget i sin
hemviststat skall tillatas gora avdrag for utlandska dotterbolags forluster.

170 Ceriani, V, The Common Consolidated Corporate Tax Base
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For att fa gora forlustavdrag krévs, enligt direktivforslaget artikel 2, att mo-
derbolaget ager dotterbolaget med 75 procent. Kravet &r dock inte tving-
ande. Agarandelen har ocksé betydelse fér berékningen av hur stor del av
forlusterna som far beaktas av moderbolaget. Forlustberakningen skall goras
enligt reglernai dotterbol agets hemviststat, vilket innebér att medlemssta-
terna maste erkanna varandras férlustberakningar.'” Regeln har kritiserats
och anses vara en av orsakernartill att forslaget inte gick igenom. Det borde
havarit reglernai moderbol agets hemviststat som tillampas pa forl ustberak-
ningen. Kommissionens forslag liknar i mangt och mycket det resultatut-
jamningssystem som finns i Osterrike. Det som dock skiljer & bl.a. att de
Osterrikiska reglerna skall géllafor berakning av dotterbolagets resultat. For
att hindra skatteundandragande eller otillborligafordelar finns det sérskilda
regler for andamalet i direktivforslaget. Det finnst.ex. risk att forluster, &ven
om det utlandska dotterbolaget gar med vinst, aldrig &erfors. Darfor har en
sparregel inforts innebarande att forlustavdraget maste aterforas efter fem ar.
Spérreglerna dterfinns i forslagets artikel 10. Aterféring kan &ven goras om
dotterbolaget har likviderats, sdlts, blivit fast driftstélle eller att moderbola-
get inte kvalificerar sig, med andra ord inte &ger minst 75 procent.

Forslaget drogs tillbaka 2001 med anledningen att enighet kring forslaget
saknades och att det blivit for gammalt nér elva ar gatt. Man uttalade dock
att ett nytt forslag skulle 1aggas fram men hitintills har ndgot nytt férslag
inte presenterats.

4.5.5 Andralosningsforslag fran doktrin

De senaste &ren har andra modeller med nationell férankring diskuterats, for
att mojliggdra gransdverskridande resultatutjamning.*™* Som ovan angetts
under avsnitt 3.4 kan det danska sambeskattningssystemet sta modell for ett
harmoniseringsforslag. Systemet &r en riktad [6sning mot endast resultatut-
jamningsproblematiken. Kommissionen anser att ett likande system kan till-
lampas inom EU, vilket innebér att moderbolaget beskattas for koncernens
konsoliderade resultat.'™ Meussen anser att resultatutjamningsproblema-
tiken skulle kunnaldsas av ett inférde av den nederlandska modellen. Den
gransoverskridande koncernen blir ett eget skattesubjekt, déar moderbol agets
rakenskaper &r hela koncernens. Koncernen har bara en koncerninkomst
som taxeras hos moderbolaget. Koncernen har darfor en konsoliderad re-
sultat- och balansrékning, vilken & en sammanslagning av alla koncernbo-
lagens resultat och balansrdkningar. For att undvika dubbelt utnyttjade av
forluster finns det ett &tertagandeforbehall. | det nederlandska systemet kan
dotterbolagens forluster avraknas mot koncernens resultat men med ett
dtertagandeforbehall. Utlandska vinster ar uteslutna sa lange forlusterna ar
atertagna. Avdrag for forluster & endast temporar, nar dotterbolaget gar med

173 Artikel 9
14 pelin, L, Marks & Spencer i ett svenskt perspektiv, s452, not 46
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vinst dtertas forlustavdragen igen och inkomsterna utesl uts frén koncernens
skattebas. '’

16 Meussen, G, T.K, Cross-Border Loss Relief in the European Union following the
Advocate General,s Opinion in the Marks & Spencer Case, s285
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5 Gransdverskridande
resultatutjamning - en analys
av CCCTB, HST och dvriga
forslag till I6sning

5.1 Inledning

Kommissionen anser att det skulle gagna en |6sning pa resultatutjamnings-
problematiken om medlemsstaterna samverkade for en gemensam |6s-
ning.'”” Det finns inte, som konstaterats, ndgra stérre mojligheter att
resultatutjamna dver granserna enligt dagens EG-rétten. Kommissionen har
dock genom arens lopp arbetet med en rad olika harmoniseringsforslag.
HST och CCCTB har fétt ett okat fokus fran kommissionens sida den se-
naste tiden. Det finns &ven andra | 6sningsférslag som kan majliggora grans-
Overskridande resultatutjamning.

| foljande avsnitt skall CCCTB, HST och évriga lésningsférslag analyseras.
Avsnittets framsta syfte ar att begrunda ett av uppsatsens delfragestalIning-
vilket av fordagen, CCCTB, HST, EUCIT och CHBT och de dvrigariktade
|6sningsfordagen, & det 1ampligare? Analysen bygger pa att véaga fér och
nackdelar mellan de olika forslagen, framst ur medlemsstaternas och nér-
ingslivets synpunkt. FOrslagen har &ven effekter for unionen som helhet,
vilket skall belysas. Av den anledningen kommer &en unionens intressen,
som i mangt och mycket foretréds av kommissionen, att beaktas. Analysen
ar framst inriktad pa att begrunda |6sningsforslagens effekt i stort. Det inne-
bér att analysen utgar fran vissa perspektiv. Det aspekter jag har valt att ta
hansyn till & bl.a., om l6sningsforslaget uppfyller malet med resultatut-
jamning Over grénserna, underldttar den administrativa bérdan och hur
medlemsl dndernas suveranitet Gver skattesystemen paverkas.

5.2 Resultatutjdmningsproblematiken-
CCCTB

5.2.1 For- och nackdelar med CCCTB

CCCTB é&r en helhetsl6sning som innebar en harmonisering av helafore-
tagsbeskattningen, vari gransoverskridande resultatutjamning ingar. Efter-
som |6sningsforslaget ar mycket ingripande pa foretagsbeskattningens om-
rade maste dess effekter undersokas grundligt.

17 | PI06/1828, Brussels 19 December 2006
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FOr uppsatsens andamal &r fragan om gransoverskridande resultatutjamning
mycket viktig. CCCTB innebar att resultatutjamning kan uppnas mellan de
kvalificerade koncernbol agen. Beaktas skall att det finns tva kvalifikations-
grader. En for att fadeltai CCCTB (50%-agande) och en for att fa konsoli-
derasig (75%-&gande). Det innebér att det finns CCCTB-koncernbolag som
inte f&r konsolideras. Eftersom det vinstgivande dotterbolaget inte far kon-
solidera sitt resultat med den forlustgivande CCCTB-koncernen kommer
skattebel astningen vara hogre for en sddan CCCTB-koncern i forhallande
till en CCCTB-koncern som kan konsolideras fullt ut. Vidare innebér reg-
lerna att dagens EG-rétt (Marks & Spencer och Oy AA) aven fortséttnings-
vis kommer att tilldmpas. Det innebér i sin tur en begransad rétt till resultat-
utjamning.'® Resonemanget & en klar kritik mot att CCCTB helt skulle
undanroja resul tatutjdmningsproblemet. Kvalificeringsgraderna kommer att
innebara att det inom CCCTB-systemet kommer att uppsta bristande gréans-
Overskridande resultatutjamning.

For det andravill jag belysa problemtiken med institutionell konkurrens.
Institutionell konkurrens innebér att CCCT B-skattebasen kan utformas for-
delaktigare an skattebasen inom de nationella skattesystemen. Genom ut-
formning av avskrivningsmetoderna, vad som skall anses vara avdragsgilla
kostnader, obeskattade avsttningar, resultatutjamningsmajligheter osv., kan
en fordel aktigare utrakning av skattebasen skapas. FOr naringslivet kan det
vara positivt att CCCTB utsétter det nationella skattesystemen for institutio-
nell konkurrens. Fragan & om konkurrens mellan olika skattesystem alltid
& gynnsamt i det |anga loppet. CCCTB, till skillnad fran det nationella
skattesystemet, behdver inte utformas for att finansiera en statsforvaltning
och en stats valfardssystem. Det finnsi nationella skattesystem en direkt
koppling mellan den instans som utformar skattesystemet och den instans
som nyttjar intékterna. CCCTB:s utformning kommer att vara gemenska-
pens ansvar, men EU som institution kommer bara pa sin hojd indirekt att
nyttja intékterna. Den institutionella konkurrensen kommer darfor att in-
verka, tror jag, pA mojligheterna for ett land att utforma det valfardssystem
man 6nskar, eftersom |anderna maste utforma ett skattesystem som aven &r
konkurrenskraftigt mot CCCTB. Den institutionella konkurrensen gor att
suveraniteten Over skattesystemet forloras, a&ven om CCCTB bara &r ett till-
valssystem.

Frégan om suveranitet uppkommer dven i diskussionen om skattesystemet
som ett styrmedel. Skattesystemets utformning beror ofta pa vilka éndamal
man Vvill uppfylla. Genom skatter kan ett visst handlande uppmuntrats och
andra beteenden forhindras eller motverkas. Pa det séttet kan ett skattesy-
stem vara ett braverktyg for en politisk agendai ett land. Om EU skall styra
utformningen av CCCTB kommer staterna att férlora mojligheten att styra
beteenden genom skattesystemet.

178 Panayi, Christiana HJI, The Common Consolidated Corporate Tax Base — | ssues for
Member States opting Out and Third Countries, s 116
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Hantering av 27 skattesystem kan for en internationell koncern innebéra
stora fullgérandekonstanter. Det & sagt att CCCTB har som mal att minska
den administrativa bordan, framfér allt for foretagen. *”° Exempel p& admi-
nistrativa forbéttringar ar att endast en skattedeklaration skall avges och att
internprisséttningsreglerna avskaffas. '

CCCTB verkar innebéra en del positiva effekter for administrationsbérdan
men man bor forhallasig kritisk till andra effekter. Det finns darfor anled-
ning att utvardera de administrativa konsekvensernaav CCCTB. Vinsten i
att CCCTB |6ser resultatutjamningsproblematiken minskar om det samtidigt
innebér en tyngre administrativ borda for féretagen. Den stora nackdelen
med CCCTB & att reglerna kan innebéara orattvisor och inkonsekvenser ef-
tersom reglerna kan tillampas olikai olika lénder. For foretagen kan detta
vara ytterst férsvarande. Medlemsstaterna kommer inte heller att varaintres-
serade av att anta projektet, om inte en balans mellan administration och
kotroll kan hittas. Fér medlemsstaternas skattemyndigheter kommer det de-
finitivt att vara en extra administrativ borda att hantera bade CCCTB och det
nationella skattesystemet. Staten skall mandvrera tva parallella skattesystem
i landet. Det finns en 6verhangande risk att CCCTB pa det séttet snarare
komplicerar skattesystemen an forenklar dem.

Vidare finns det invandningar att géra mot att CCCTB skall inforas som ett
direktiv. Direktivet kommer att ange riktlinjer for tillampningen av CCCTB.
Medlemsstaterna f&r sedan sjava utformaen ”brygga’ mellan de nationella
skattereglerna och CCCTB-reglerna.*®* Med tanke p& vikten av att CCCTB-
reglerna maste var uniformainom gemenskapen kan lampligheten i [6s-
ningen ifrégaséttas. Det faktum att 27 lander sedan skall tillampa CCCTB-
direktivet kan innebéra olikheter i tillampningen och andrainkonsekvenser.
Den stora fragan & med andra ord att fatill ett system dar CCCTB kommer
att tillampas pa ett likartat sétt i allamedlemslander, for att oréttvisor och
inkonsekvenser inte skall uppsta. Det kommer onekligen att vara en utma-
ning eftersom skattemyndigheternai de europeiskalénderna har olika rétts-
traditioner och arbetsprocesser. Medlemsstaterna som infor systemet maste
arbeta gemensamt och i samréd med varandra for att reglerna skall faen
likartad tillampning. **? Det stéller krav pa snabbt och effektivt
informationsutbyte. Inom EU finns redan ett direktiv om émsesidigt infor-
mationsutbyte,*** men av erfarenhet stér det dock klart att direktivet inte har
haft det genomslag som var &syftat.’®* En forordning ar i sig direkt tillamp-
lig vilket skulle gorareglernalikformigainom hela unionen, pa det séttet
vore ett inférande genom en forordning att foredra.

1 Merks, P, Corporate Tax and European Commission, s 6

180 COM (2206) 823 final, s6, Merks, P, Corporate Tax and European Commission, s 6
181 Mosquera Valderrama, | J, The CCCTB Compatible with Nationel GAAP? What's
Next? s 359

182 Czakert, E, Administrative issues and CCCTB, s 171

183 Ré&dets direktiv 77/799/EEC, Assistansdirektivet
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Det kan konstateras att CCCTB &r en helhetslGsning vars syfte ér att 16sa
harmoniseringsfragan for foretagsbeskattningen som helhet. Om bristande
resultatutjamning skall ses som ett enskilt problem kan en [angt mindre in-
gripande harmoniserings 6sning tankas. Det &r svart att i dags&get se exakt
vilka problem CCCTB kan innebara men jag har pekat pa en del tankbara
brister med projektet.

5.3 Resultatutjdmningsproblemtiken-
Home State Taxation

5.3.1 Bakgrund

Heml andsbeskattningen bygger paiden att medlemsstaterna erkanner var-
andras skattesystem och att koncernen beskattas enligt hemstatens skatte-
regler. HST precis som CCCTB kommer att innebara ett stort ingrepp i den
nationella skatterétten. Det finns darfor anledning att begrunda eventuella
effekter av HST-konceptet for medlemslénderna och for naringslivet.

I min analys av HST vill jag forst presentera kommissionens analys av HST.
Sedan kommer jag att under efterfoljande rubrik att anléagga mina kommen-
tarer och vaga for och nackdelar av HST.

5.3.2 Kommissionens konsekvensanalys av
HST

For att bedéma projektets for- och nackdelar presenterade kommissionen en
konsekvensanalys'®® 2005. Den gjordes i anslutning till presenterandet av
pilotprojektet'®® for HST. Konsekvensanalysen &r inriktad pd att bedéma de
ekonomiska effekterna for féretagen och for medlemsstaterna. | analysen
uppskattas skattebesparingens storlek vid grénsoverskridande resultatutjam-
ning. Besparingen beraknades uppgatill 860 miljoner euro av totalt 220
miljarder euro i skatteintakter. Berakningarna bygger pa en understkning av
ett urval av internationella sma och medelstora koncerner. Uppskattningarna
ger en bild av hur stora skattebesparingar foretagen kan géra pa HST. Upp-
skattningarna kan ocksa ge en bild av hur stora forluster medlemslanderna
gor i form av skattefdrluster. For att inte skramma medlemsstaternas fi-
nansministrar lugnar kommissionen med att forlusternainte &r sa stora ef-
tersom manga lander anda nationel It sett erbjuder carry forward och carry
back av forlusterna. Vinsten av konceptet uppkommer av att koncernerna
kan beakta forlusterna samma & som forluster uppkommer, vilket anses
vara en ekonomisk fordel.

Kommissionen ser i sin konsekvensanalys &ven andra positiva effekter av
HST-projektet. Det handlar bl.a. om att sanka intrédestrésklarna. | etable-
ringslandet kommer konkurrensen att 0ka eftersom det finns studier som

185 SEC (2005) 1785
186 COM (2005) 702

46



visar att utlandska foretag ofta & mer effektiva och mer produktiva én in-
hemska. Konsumenterna tros vara de stora vinnarna pa den 6kade konkur-
rensen.®” Dessutom tros dkad etablering ge fler kunder till lokala
underentreprendrer. Etableringar fran utlandet skall dessutom féra med sig
ett teknologiskt utbyte, vilket utvecklar den lokala ekonomin. For hemstaten
innebér etableringar i utlandet ett teknikutbyte som &ven hemstaten har en
fordel av. Etableringar i utlandet gor ocksa att dyr export fran hemlandet
minskar. 8 Sammanfattningsvis ser kommissionen stora ekonomiska forde-
lar, i form av tillvaxt inom unionen.

Analysen ber6r dven effekterna for skattemyndigheterna och skatteintak-
terna. Man vidgar att gransoverskridande resultatutjamning kommer att ha
en negativ effekt pa skatteintakterna. Kommissionen paminner att de nega-
tiva effekterna kan dampas. Fordel ningsnyckeln innebér att ett etablerings-
land anda kan fa skatteintakter da skattebasen fordelas mellan de aktuella
landerna. Om landet har carry forward regler kan den staten till och med
gobra en skattemassig vinst. Kommissionen raknar vidare med okad fiskal
administration med hanvisning till 6kat samarbete med andra lénders skat-
temyndigheter. Sammantaget skall &nda HST bidratill ett béttre ekonomiskt
och juridiskt klimat.*®°

Sammanfattningsvis f& man slutasig till att kommissionen anser att HST
kommer att ge mycket goda effekter for ekonomin, &ven om skatteintakter
far " offras’ pavagen. Det finns ingen anledning att ifragasitta kommissio-
nens berakningar. Desto mer finns det att invénda mot kommissionens ensi-
diga perspektiv. Skatteutgifter &r inte de enda utgifterna ett skattesystem
orsakar. For foretag finns det ocksa vad man brukar kalla for fullgérande-
kostnader (compliance costs). Analysens resultat tycker jag speglar tydligt
kommissionens infallsvinkel, som kanske &r generell for kommissionens
arbete. Det & framst unionens ekonomiska utveckling som helhet som ar
kommissionens starka intresse och motivation i harmoniseringsarbetet. Jag
skall i foljande avsnitt presentera vilka svarigheter och fordelar de europe-
iska foretagen och medlemsstaterna kan stéta pa.

5.3.3 FoOr- och nackdelar med HST

Eftersom uppsatsens syfte &r att undersoka méjligheternatill granstverskri-
dande resultatutjamning maste HST beddmas ur en sadan synvinkel. Ett av
HST:s stora problem ar att méjligheternatill grénsoverskridande resultatut-
jamningen & beroende av att det nationella skattesystemet tillater resultat-
utjamning. Inom EU &r det sex |ander som varken tilldter direkt eller indi-
rekt konsolidering.*® Darfor & HST ur den aspekten inte ett optimalt sy-
stem.

187 SEC (2005) 1785, s55
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Framsta fordelen med HST, till skillnad fran CCCTB, &r att inget nytt skat-
tesystem behover instiftas. Nationell lagstiftning kommer darfér fortfarande
vara det viktigaste verktyget i harmoniseringen. Precis som CCCTB bygger
HST pafrivillighet och skall enligt upphovsmannen vara ett alternativ till
traditionell inkomstbeskattning.*** Det innebér ocksA att nationella skatte-
system konkurrerar med varandra, eftersom ett hemvist &r en juridisk fik-
tion. Fenomenet kallas, som namnts tidigare, Home State Shopping. Det
finns en risk att koncerner kommer att organisera sig pa ett sadant sétt att
vissa medlemsstaters fordel aktigare skattesystem kan utnyttjas. Medlems-
staternas skattesystem kommer darfor att utséttas for stark intern konkur-
rens. Sérskilt nér det redan idag finns medlemslander som konkurrerar om
naringslivet med sitt skattesystem. Dessa lénders skattesystem kommer med
HST faett utvidgat geografiskt tillampningsomrade. Home State Shopping
ar med andra ord ett av HST:s storsta problem. Enligt Bjorn Westberg kom-
mer ett infOrande av HST att stimuleralanderna att stegvis narmasig var-
andras skattesystem. Han anser ocksa att det &r just konkurrensen som skall
" pverka |okaliseringen av moderbolagen”.*** Problemet med Home State
Shopping neutraliseras visserligen av en fordelningsnyckel som bygger pa
aktivitet i landet. Var da moderbolaget ar placerat & av mindre betydelse for
skatteintadkterna. Vad som kommer att ha betydelse &r var produktionen eller
de anstéllda &r lokaliserade. Det kan snabbt konstateras att utformningen av
fordelningsnyckeln & mycket viktig, kanske avgorande for om forslaget kan
tankas antas.

Som ett resultat av fordel ningsnyckelns konstruktion kommer den svenska
staten att ha skatteintakter trots att det svenska koncernbolaget inte gar med
vingt, eftersom koncernen enligt hemstatens regler gick med vinst som hel-
het.'®® Det innebér &ven att staterna solidariskt far st& for forlusterna och att
en viss omfordelning av skatteintakterna blir darfor en oundviklig effekt.
Delningsformulan i sig kan ocksa gora att vinsten relokaliseras mellan de
deltagande staterna.

Eftersom skattebasen fordelas mellan lander genom en fordel ningsnyckel
kan koncernens ekonomi som helhet gynnas. For enskilda koncernbolag kan
det dock uppsta nackdelar. Ett HST-koncernbolag kan fa en hogre skatte-
borda &n de foretagen som beskattas enligt det |okala skattesystemet i
samma etableringsland. Det &r i och for sig & en ganska gavklar effekt med
tanke paolikheternai de nationella skattesystemen. Icke desto mindre inne-
bar det att forutséttningarna for investeringarna kan se valdigt olika ut, trots
att etableringslandet ar det samma.

Fordelningen av positiv skattebas pa deltagande koncernbolag har dven kon-
sekvenser for minoriteten. Dessa far betala bolagsskatt for vinster de inte har
del av, eftersom resultatet fran hela koncernen proportioneras ut. Detta kan
dock avhjd pas genom fordel ningsnyckelns konstruktion.

191 |odin, S-O och Gammie, M, Home State Taxation, s 16
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Som redan péatal ats kan ett skattesystem ge upphov till andra kostnader &n
just skatteutgifter. HST har som mal att minska den administrativa kostna-
den.™® Rent teoretiskt bér den administrativa kostnaden ocksa | 4tta eftersom
bara hansyn till ett skattesystem behdver tas. Att bara behtva hantera ett
system gor att fullgorandekostnaderna skulle ga ner totalt sett i koncernen.
Det finns dock aspekter av HST vilkainnebar en mer komplex administra-
tion. Eftersom HST &r ett tillvalssystem kommer foretaget fa hantera dubbla
redovisningar, b&de en skatteméssig och en internméssig. Foretagen skulle
behtva processa mot de nationella skattemyndigheternai etableringslandet
med hanvisning till ett annat réattsystem. Aven for de nationella skattemyn-
digheterna skulle det innebéra att den administrativa hanteringen skulle tka
betydligt. Aven Lodin & Gammie noterar detta men trostar med att skatte-
myndigheternainne behdver bli experter pa 27 skattesystem, eftersom hem-
statens skatteregler skall gallafor hela koncernen. Skattemyndigheten skall
déremot vara bredda pé besok i hemstaten for att utféra revision pa plats.'®
Enligt mig kommer den |okala skattemyndigheterna att behtva ha fordju-
pade kunskaper i en annan hemstats réttsystem for att kunna utfora en revi-
sion.

Sedan vacker HST-projektet en del konstitutionella betankligheter fér med-
lemsstaterna, i allafall for Sveriges del. Foreskrifter om skatt meddel as
enligt RF 8:3 genom lag. Skattesystemet &r territoriellt knutet, men enligt
forslaget kommer vissa landers myndighetsutévande och darmed territori-
ella upptagningsomrade att 6ka. For att forslaget skall fungera maste det ske
en grundlagsandring, eftersom andra landers skatteforeskrifter skall galla
hér. Det skulle dock kunna |8sas genom ett samarbete mellan skattemyndig-
heterna, dér beslutet fran en utlandsk skattemyndighet utan provning ligger
till grund for etableringslandets skattebeslut.**

HST skall enligt upphovsméannen ses som ett enkelt fordag for att 16sa
skattehinder pa den inre marknaden. HST & med andra ord en helhetsl 6s-
ning dar bara ett av malen & att mojliggora gransoverskridande resultatut-
jamning. HST &r onekligen ett enklare projekt att tilldmpa med omedel bar
verkan. CCCTB har ju flera & kvar innan ett direktiv kan trada ikraft. Det
finns emellertid nackdelar som kanske gor att medlemsstaterna aldrig kom-
mer att anta forslaget. Det stora problemet ur medlemsstaternas synvinkel ar
Home State Shopping. Fenomenet kommer att gora det intressant for vissa
av medlemsstaterna att konkurrera med andra medlemsstater. Det finns
redan idag de medlemsstater som anvander sitt skattesystem for att lockatill
sig ndringdlivet. Det finns dessutom betankligheter kring den administrativa
bordans okning. Aven vad géller HST boér en mindre ingripande [6sning
overvagas. Om mojliggdrandet av gransdverskridande resultatutjamning &r
ett primart mal (som det &r for uppsatsens andamal) & HST for 1angtgaende.
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5.4 Resultatutjdmningsproblematiken -
andra losningsforslag

5.4.1 Inledning

Min presentation av andraforslag till regelverk som ger mgjlighet till grans-
overskridande resultatutjamning kan delas upp i tva kategorier. Helhetsl 6s-
ningarna och de riktade |6sningarna. HelhetslGsningarna, EUCIT och CHBT
ar i sinatekniskalosningar mycket lika CCCTB, men den stora skillnaden ar
att de &r ténkta att vara tvingande. EUCIT gar annu langre och kan ses som
ett federalt aternativ, eftersom skattesatserna och skattintékternafaller
under unionens bestémmanderétt. Det skulle innebéra att det finns forut-
sdttningar att bilda en federation av EU-landerna. | dagens politiska lage kan
det dock inte anses vara aktuellt. Jag har i uppsatsen valt att inte fordjupa
min analysi de tvaforslagen framst med tanke pa det politiskal&get i unio-
nen. Kommissionen har ocksa uttalat att allaforsok till tvingande [6sningar i
harmoniseringsfrégan har valts bort.**’

Det finns anledning att Gvervaga om inte ovanstaende helhetsl Gsningarna
CCCTB, HST, EUCIT och CHBT é&r for langtgaende. Av den anledningen
vill jag begrunda de mindre ingripande |6sningarna som majliga alternativ,
déribland 1990-ars direktivforslag. De riktade |6sningarna lser bara resul-
tatutjamningsproblematiken, andra skattméassiga hinder som gransoverskri-
dande koncerner drabbas av kommer att kvarsta. De riktade |6sningarna
kommer inte att ingripa beskattningsratten i nagon omfattande grad, &ven
om landernas beskattningsunderlag onekligen kommer att eroderas. For att
understryka att ett riktat regelverk kan haflera olika utféranden vill jag &ven
analysera det danska sambeskattningssystemet som ett ytterligare exempel.

5.4.2 Analys av direktivforslaget fran 1990 och
det danska sambeskattningssystemet.

K ommissionens direktivforslag fran 1990 bygger pa ett forlustutjamnings-
system dér dotterbolagets forluster kan tas i beaktande hos moderbol aget.
Systemet har likheter med det brittiska forlustutjamningssystemet som var
foremd for provning i Marks & Spencer-malet.

Direktivforslaget har ndgra nackdelar for foretagen, vilka bor belysas. For-
lustavdraget kan endast gorasi vertikal riktning hos moderbolaget, vilket ar
en svaghet i férslaget. Om moderbolagets vinster inte récker till kan forlust-
avdrag ga forlorade. Dock innebér en utvidgning av avdragsméjligheterna
(bade vertikalt och horisontellt) en risk for skatteplanering och skatteundan-
dragande. Forslaget innebér vidare att dotterbolagen maste halla sig med
dubbel bokféring, en bokfdring som utvisar ett resultat enligt dotterbolags-
landets skatterétt och en enligt moderbolagslandets skatterétt. L osningen
kan ses som ganska administrativt betungande, sarskilt for mindre foretag.
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For medlemsstaterna medfor forslaget en risk fér Home State Shopping,
eftersom koncerner kan placera vinstrika moderbolag i hogskattel &nder.
Forslaget inbegriper inte heller en fordel ningsmekanism. Av den anled-
ningen kan medlemsstaterna inte heller kompensera sig for skatteforlusterna
de gor nar de maste beakta utl andska dotterbol ags forluster.

Administrationen for medlemsstaterna kommer att 6ka framst med tanke pa
det 6kade internationella samarbetet som forslaget innebér. Forslaget inne-
bar som sagt att forlustavdrag endast & temporéra, de dterfors nér dotterbo-
laget aterigen gar med vinst. Det innebér ett fordjupat samarbete mellan
medlemsstaternas skattemyndigheter. Direktivet om dmsesidigt bistand av
information finns som sagt redan, men det har inte gett det fordjupade sam-
arbetet som var tankt. Direktivforslaget skulle &ven behéva kompletteras
med regler kring samarbete i bade den praktiska handl&ggningen men ocksa
i besvarsfragorna.

En stor anledning till att férslaget var att det forutsatte att medlemsstaterna
skulle erkanna varandras forlustberakningar. Anledningen var forlustberék-
ningen skulle goéras enligt dotterbolagets etabl eringslandslagstiftning.
Kommissionen har hér vidgétt att det var ett misstag, moderbol agets skatte-
lagstiftning borde ha tillampats.**®

Den storafordelen med direktivforslaget ar dess avgransade tillampnings-
omrade. Fordaget &r riktat mot att ge mojlighet till gransdverskridande re-
sultatutjamning, vilket gor att dess effekter pa det nationella beskattningssy-
stemet Overblickbara. En annan fordel ar att forslaget ar enkelt och skulle
relativt snabbt kunnainforas.

Men precis som for hel hetslGsningarna finns det &ven andra tekniska |6s-
ningar som &r riktade mot att ge mojlighet till grénsdverskridande resultat-
utjamning. Kommissionen har visat sarskild uppméarksamhet for det danska
systemet.®® Det danska skattesystemet bygger p& iden om sambeskattning.
Resultaten i de utlandska dotterbolagen rakans fram enligt de danska bes-
kattereglerna, resultaten |aggs sedan ihop. Pa det séttet kan gransoverskri-
dande resultatutjamning uppnas. Forslaget ar inte alt for olikt HST, men
syftet med de danska reglerna &r att endast uppna gransdverskridande resul-
tatutjamning. Etableringslanderna behaller sin beskattningsratt. Den skatt
som betalas av koncernen utomlands réknas av mot den danska skatten
enligt credit-metoden. Enligt kommissionen &r den stérsta fordelen med
forslaget att inget land forlorar sin beskattningsratt. Systemet har fokus pa
att forluster skall kunna séttas av mot vinsten i koncernen i stort. Det danska
forslaget innebér ett mer optimalt utnyttjande av forluster eftersom hela
koncernens resultat kan tas for rakning. Daremot maste koncernen halla
bokforing enligt flera skattejurisdiktioner, och deklarera fér samma skatte-
subjekt flera ganger. Det finns darfor administrativa nackdelar av forslaget.

1% SEC (2001) 1681, s. 338
9 pid., s. 341ff
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Med tanke pa att helhetslosningarna (CCCTB, HST, EUCIT och CHBT) &r
mycket ingripande |6sningar, finns det anledning att allvarligt dvervaga om
inte en riktad |6sning for resultatutjamningsproblematiken &r att foredra.
Politiskt stér medlemsstaterna och kommissionen langt ifrén varandra.
Helhetsldsningarna, sérskilt CCCTB innebar att medlemsstatrena forlorar
suveraniteten dver skatteratten till gemenskapen. For att hittaen 16sning pa
resultatutjamningsproblematiken kan det darfor vara att foredra att kommis-
sionen valjer den vag som vissa medlemsstater redan har valt, ndmligen en
riktad 16sning. Direktivforslaget fran 1990 behover viss omarbetning, men
ar i grunden ett tankvart fordag. Ett annat alternativ ar det danska sambe-
skattningssystemet som skulle kunna std som modell for en riktad [6sning pa
den gréansoverskridande resultatutjamningsproblematiken. Av det sagda kan
man sluta sig till att det finns en rad aternativ till de helhetsloningar som
kommissionen riktar sina resurser mot. Jag anser att en riktad 16sning ar att
foredra. En begransad atgéard har mer forutsebarhet och &r inte lika politiskt
kontroversiell.

5.5 Slutsatser

Det finns en rad argument for att tilldta gransoverskridande resultatutjam-
ning. Framst & argumenten ekonomiska. FOr unionen som helhet tros
gransoverskridande resultatutjamning ge Okad tillvaxt. For foretagen skulle
regler om gransoverskridande resultatutjamning framfor allt innebéra skat-
tel&ttnader och underlétta etablering i andra medlemslénder. Fér medlems-
staterna & suveraniteten 6ver skatterétten den storafragan. | analysen av de
valda harmoniseringsforslagen har jag har forsokt att beakta medlemsstater-
nas, naringslivets och unionens intressen. Utifran analysen skall jag i det
foljande forsoka att dra slutsatser kring vilka harmoniseringsforslag som kan
foredras framfor andra.

Analysen av CCCTB och HST visar att bada harmoniseringsforslagen ingri-
per mycket i medlemsstaternas suveranitet. | HST-systemet kommer Home
State Shopping att vara det 6verhdangande problemet, eftersom vissa med-
lemsstater kan lockatill sig ndringslivet genom konkurrenskraftiga skattesy-
stem. | det avseendet har férdel ningsnyckeln en avgdrande roll. Jag har ovan
konstaterat att CCCTB utsétter de nationella skattesystemen for institutio-
nell konkurrens. Foretagen far valjaom de vill berékna sin skattebas enligt
CCCTB dller enligt det nationella skattesystemet. Statens suveranitet ver
skattesystemet korrumperas eftersom CCCTB kan utformas sa fordel aktigt
att "anvandandet” (de skatteskyldiga) av den nationella foretagsbeskatt-
ningen kommer minska. Fordel ningsnyckelns konstruktion neutraliserar
dock effekterna, eftersom medlemsstaterna &ven fortsattningsvis har skatte-
intakter. Dess storlek kan dock medlemsstaternainte langre paverka, utan
det & upp till EU att utforma reglerna for skattebasens utréknande.

M edlemsstaterna kommer ocksa att forlora sin mojlighet att skapa olika
incitament genom sina skattesystem. CCCTB kommer enligt mig snabbt att
bli en 6desfréga for gemenskapen, dar CCCTB kan vara ett forsta steg till en
federalisering. CCCTB var tankt som en medelvag dar medlemsstaternas
suveranitet Gver skattesystemet inte skulle paverkas. Argument har bl.a.
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varit att skattesatserna star utanfor projektet och att CCCTB &r ett frivilligt
tillval for foretagen. Om projektet skall ses utifran ett suveranitetsperspektiv
kanske forslaget inte & den Onskvarda medelvégen. Ett inforande av
CCCTB kan varaett forsta steg till en federation, vilket ocksa & medlems-
staternas storstafarhaga. EUCIT som & den federala varianten pA CCCTB
kan vara ett naturligt nastkommande steg.

For foretagens del &r effekternaav HST och CCCTB oklar. For féretagen ar
det positivt att gransoverskridande resultatutjdmning blir méjlig, men det
kan finnas andra negativa konsekvenser. En kritik ar den fortsatt bristande
gransoverskridande resultatutjdmningen. Inom en CCCTB-koncern kravs ett
agande till 75% for att resultatutjamning skall kunna géras. Den gransover-
skridande resultatutjamningsproblemtiken kan med andra ord finnas kvar
inom CCCTB-systemet om bolaget inte ags med tillréckligt stor andel. Till
viss del kommer darfor Marks & Spencer-principen har fortsatt aktualitet.
Bristen i HST-systemet &r att mdjligheten till grénsoverskridande resultat-
utjamningen beror pa hemlandets regler.

Det &r ett uttalat mal for bade HST och CCCTB att systemen skall minska
den administrativa bordan for foretagen. Det finns dock inget som egentli-
gen talar fOr det. Vinsten av besparade skattutgifter blir mindre vid 6kade
administrationskostnader. Det finns dessutom férhoppningar om att CCCTB
och HST skall |6sa den réttsosakerhet som finns pa grund av EG-domstolens
praxis. Pastdendet att rattsosakerheten skulle minskai och med ett info-
rande av HST eller CCCTB & inte givet. Foretagen kan bl.a. drabbas av att
reglernainte tillampas uniformt. CCCTB-konceptet skall inféras som direk-
tiv, vilket innebar att medlemsstaterna 5jalva sedan maste instifta en brygga
mellan sinaregler och CCCTB-reglerna. Det finns hér en risk att reglerna
ingtiftas olika i olikalander. Det skall ocksatillaggas att skattemyndighe-
ternai de olikalanderna har olika arbetsmetoder och kulturer. Risken for
tvister och inkonsekvenser & darfér Overhdngande.

For unionens del har det gjorts en konsekvensanalys av HST. Resultatet av
analysen visar att tillvaxten i unionen kommer att 6ka av ett inférande av
HST. Anledningen & att bl.a. internationell resultatutjamning blir méjligt
vilket ger skattebesparingar for foretagen. Framst for att intradesstrosklar
sanks och néringslivet gynnas genom skattebesparingar, vilket i sin tur gyn-
nar tillvaxten ytterligare. Det finns ingen analys gjord av kommissionen
géllande CCCTB, men kommissionen réknar &nda med att projektet skall
bidratill att det s.k. Lissabon-malet nas.

M edlemsstaterna och kommissionen star vadigt |angt ifran varandra rent
politiskt i frdgan om harmonisering av skatterétten. HST &r ett fardigt pro-
jekt for medlemsstaterna att anta, men hitintills har ingen medlemsstat visat
nagot intresse av att anta projektet. Kommissionen har medlemsstaternas
mandat att fortsitta arbetet med CCCTB, eftersom det |angsiktiga malet for
EU & en harmoniserad skattebas.?®® Om direktivet kommer att antas & dock

20 Hrehorovska, L, Tax Harmonization in the European Union, s 159
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en oppen fréga. " Eftersom det politiska klimatet for CCCTB och HST &
svalt kan kanske en riktad harmonisering av skatterétten vara pasin plats.
De riktade |6sningarna &r i forhallande till helhets 6sningarna mindre ingri-
pande och effekterna mer dverblickbara. Det skulle darfor kanske vara lét-
tare att fa politiskt stod for en riktad harmonisering. Det finns en rad olika
tekniska |Gsningar pa ett riktat regelverk, med sina for- och nackdelar. 1990-
ars direktivfordag behover viss omarbetning. Det danska systemet fér sam-
beskattning skulle kunna std modell for en EU-variant. Jag anser &ven att en
avgrénsad version av HST borde vara mgjlig. Med andra ord skulle hem-
statens regler om resultatutjamning kunna tilldmpas inom hemstatsgruppen,
situationen paminner om den situationen som finns hos de medlemsstaterna
som till&ter resultatutjamning.

Slutsatsen &r darmed att CCCTB och HST kan haen menlig inverkan pa
medlemsstaternas suveranitet inom beskattningsratten. Det gar heller inte att
visa pa att vinsterna for naringslivet & sa uppvagande stora eftersom fram-
for allt de administrativa kostnaderna och den réttsliga osékerheten kan oka.
Min dlutsats & déarfor att kommissionen bor arbeta for att stadkommaen
riktad 16sning pa resultatutjamningsproblematiken. Darmed &r inte sagt att
resultatutjamningsproblemtiken &r det enda skatterattsliga problemet inter-
nationellt sett, som kan behdva dtgérdas. Forsoket att med ett och samma
regelpaket (HST och CCCTB) kommatillrétta med alla problem pa samma
gang, & kanske inte den lampligaste vagen. Anledningen &r att konsekven-
serna for foretagen, medlemsstaterna och unionen som helhet, ar varken helt
positiva eller fullstédigt dverblickbara.

201 20 av 25 |ander stédde forslaget. Framfor allt Frankrike och Tyskland ville stévja
skattesatsdumpningen inom EU, Hrehorovska, L, Tax Harmonization in the European
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