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Sammanfattning

Den éldsta straffteorin dr den om vedergillning. Straffen var inriktade pé att
tillfoga kroppen smaérta och skada under allmént beskddande. Avréttningar
var offentliga skadespel och skulle avskricka allménheten fran att sétta sig
upp mot furstemakten genom att begd brott. De kvalfulla straffen kunde
dock ibland fa motsatt effekt genom att vicka sympati for den lagldse och
avsky for den grymme fursten.

Upplysningsténkarna krivde humanare strafformer och lade grunden for den
klassiska straffrattsskolans rattviseprinciper om likhet, proportionalitet och
skuld. Vigen bort frdn den medeltida vedergéllningen innebar att straffen
inte ldngre verkstélldes i offentlighetens ljus, utan utférdes bakom lyckta
dorrar. I samband med tanken om en réttvisare och humanare straffmakt
skedde ocksa en dvergang fran kroppsstraff till att straffa ”sjdlen”,
intellektet eller fingens vilja.

I slutet pa 1800-talet uppkom nya straffréttsskolor som stod i opposition mot
den klassiska straffrattsskolan. Dessa hade en preventiv instdllning till
straffinstrumentet. Genom allménprevention skulle folket avskrackas eller
hindras fran viljan att begé brott. Genom individualprevention, med
behandling eller oskadliggérande, skulle individen hindras fran fortsatt
brottslig aktivitet. Den storsta skolan, den sociologiska skolan, sag brottet
som en effekt av brottslingens levnadsforhdllanden. Straffet skulle vara
dndamalsenligt, ndmligen aterstilla brottslingen till normalldge.
Brottslingsklientelet indelades i olika kategorier och individuellt avpassade
behandlingsatgérder skulle séttas in for att varda de kriminella ur sitt
beteende.

De olika skolorna eller ideologierna, med idéer om réttvisa, proportionalitet,
individualprevention, allminprevention, behandling, oskadliggdrande, har
omvixlande varit de hirskande teorierna for bevarande av fangelset som
institution fran upplysningen fram till idag.

Féngelset som en fysisk byggnadskonstruktion har ocksé alltsedan
upplysningen varit i form av en allseende 6vervakning, ett Panopticon.
Féngelset har samtidigt sokt fungera som en mental konstruktion, en
Overvakning och ett allseende som sokt paverka brottslingens tankar och
handlingsmonster.

Féngelset har hela tiden haft som officiellt mal att hindra brottslingen frén
att fysiskt kunna begd brott, liksom att hindra viljan att bega brott. Och allt
sedan dess fodelse har det misslyckats med sin uppgift. Kriminaliteten tycks
inte ndmnvért paverkas av fiangelsets existens. Mojligen ska inte detta
misslyckande ses som ett just ett misslyckande utan kanske &r det sé att det
underliggande mélet med fangelset som institution dr, inte att bekdmpa
kriminaliteten, utan att avskilja avvikarna frdn de normala. For att skapa en



hiarskande norm maste samtidigt en abnormalitet skapas. Fangelset fyller
denna funktion.
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1 Inledning

1.1 Presentation

Denna uppsats dr ett forsok att undersoka fangelset som fenomen.
Ambitionen dr att uppsatsen ska vara tvdrvetenskaplig med savél
straffréttsliga, rttshistoriska, rittssociologiska och rittsfilosofiska element.
Under mina sista terminer pa juristprogrammet har jag list kurser parallellt 1
dessa &mnen och nu dr malet att i min examensuppsats sammanstélla nigra
av de texter jag skrivit och integrera de kunskaper jag forvirvat i en uppsats.

Jag vill i uppsatsen presentera framvéxten av fangelsesystemet och pa vilka
grunder dess existens har legitimerats genom historien fram till idag.
Samtidigt ska jag redogora for de straffrittsteorier som préaglat synen pa
kriminalitet och hur den bést ska atgidrdas med fokus pa institutionen
fangelse.

1.2 Syfte

For mig dr det intressant att fa kunskap om det straffrittsliga
reaktionssystemets utveckling och mojligtvis speciellt fangelsets.
Kunskapen om denna historia och utveckling tycker jag ér viktig for
blivande jurister, kanske framst for jurister inom réttsvasendet. Vilka &r
forklaringarna till att fangelsestraffet har varit och fortfarande anses vara en
legitim straffreaktion? Ar forklaringarna giltiga? Finns det andra motiv for
fangelsets fortbestdnd, mer dolda och svarforstaeliga, an de som anges
“offentligt”?

1.3 Problemstallningar

Huvudfrigan jag stiller i uppsatsen ér: Ar fingelset beriittigat? Denna fraga
bryter jag ner 1 delfrdgor sasom: Vilka bakomliggande rittsteoretiska och
rittspolitiska idéer inspirerade till fangelsets tillkomst och utveckling? Kan
fangelse vara ett humant” straff?

1.4 Avgransningar

P& grund av dmnets stora omfattning maste avgransningar goras. I tiden gor
jag en ungefarlig avgransning da medeltidens vedergéllningsteorier gar over



1 upplysningens fornuftstankande. Da borjar det "moderna” vésterlandska
fangelset borjar ta form, 1 slutet av 1700-talet. Rumsligt gor jag en vid
avgriansning da jag tar upp fingelsevidsendets framvéxt i savdl USA, Europa
och 1 Sverige. Min uppsats dr menad att ge en helhetsbild av fangelsets
utveckling och ideologierna kring institutet, inte detaljkunskap, darfor har
jag gjort nedslag 1 historien och 1 litteraturen om féngelset som jag uppfattat
som speciellt viktiga och intressanta.

1.5 Teori

Jag har analyserat mitt material med hjélp av Michel Foucaults teori om
makt som han redogdr for i boken Surveiller et punir, eller som den heter pa
svenska, Overvakning och straff. Forutom Foucault tinker jag ocksd
anvianda mig av Thomas Mathiesens mer marxistiska analys av fangelset
som han beskriver 1 sin bok Kan fingelset forsvaras?. De teoretiska
begreppen jag anvéant i uppsatsen mig av dr “makt” och “humanitet”.
Begreppet “makt” har jag valt att bryta ner i underkategorier sdsom straff,
bestraffning och begrinsning. Begreppet “humanitet” har jag valt att bryta
ned 1 underkategorier sdsom vard, beldoning och behandling.

1.6 Metod

I uppsatsen anvénder jag mig av den kvalitativa textanalysen som metod for
att tolka mitt material. Denna metod 4r vanlig inom samhaéllsvetenskapen
och innebér en slags nirldsning av andras texter for att sedan kunna tolka
och dra slutsatser av dessa. Min ambition var att gora en ideologikritisk
analys, det vill sdga den syftar till lyfta fram de samhilleliga konflikter som
aterspeglas i en given text.' I detta ssmmanhang kan konflikten sigas besta i
samhdllets eller statens ambition att med institutet fingelse, bade vara
straffande och human. Staten vill ha bade en repressiv och en behandlande
straffpafoljd.

Jag har ocksa anvént mig av den historiska metoden for att besvara mina
fragestillningar.

1.7 Disposition

Jag inleder med att redogora for de olika straffréttsteorierna 1 historisk
ordning. Dérefter beréttar jag om réttsfilosofen Michel Foucaults tankar om

! Esaiasson mfl, s. 233-235.



fangelset och Erving Goffmans analys av totala institutioner. Sist i
uppsatsen dr min ambition att finna de réda trddarna, knyta ihop dem och
sammanstdlla en slutsats 1 analysen.

1.8 Material och kallkritik

Jag anvinder mig endast av sekundérdata, i detta fall av litteratur som
tidigare skrivits om fangelse. Jag gor siledes inga egna undersokningar.
Kritik som kan riktas mot detta sitt att skriva uppsats dr att materialet som
anvinds endast bestir av andras undersokningar, empiri och uppfattningar.
Urvalet av sekundérdata kan létt ske med viss godtycklighet dd det finns sa
mycket litteratur pa omradet. Min ambition att motverka detta har varit att
vilja ett antal forfattare som, vad jag forstr, anses vara erkidnda auktoriteter
pa omradet ndmligen réttshistorikern Erik Anners, sociologen Erving
Goffman, réttssociologen Thomas Mathiesen och rittsfilosofen Michel
Foucault.



2 Straffteorier

2.1 Vedergallning

De idldsta straffteorierna dr de om vedergéllning. Dessa teorier gav svar pa
vilka handlingar som skulle anses vara straffbara liksom pa hur straffet
skulle utformas for att en rittvis vedergillning skulle uppnés. Da straffet i
sig ansdgs ha ett egenvirde kallas dessa teorier ofta for “absoluta”
straffteorier. Eventuell nyttoaspekt av straffet kom i andra hand.
Vedergillningsteorierna brukar delas in i tva grupper. Den ene dr talions-
eller vedergillningsprincipen som innebdr att brottslingen bor tillfogas
samma skada som denne sjdlv dstadkommit. Likt bibelns 6ga for 6ga tand
for tand, i 21 kapitlet andra moseboken. Den andre &r skuldprincipen som
innebdr att man i forsta hand ser den moraliska skulden man bér efter
begéanget brott. Straffet ses da som uttryck for en moralisk princip, alltsa
”som man biddar fir man ligga”.

De medeltida straffen kunde vara mycket grymma. Annu langt in pa
sjuttonhundratalet finns beskrivningar pa kvalfulla straff i vedergéllningens
anda. Avrittningar var offentliga skadespel som kunde inledas med offentlig
avbon for att senare 6verga i allehanda fantasifull tortyr av kroppen sésom,
brinnmaérkning, att hilla flytande svavel i sdr och slita av kroppsdelar.
Bestraffningarna var omedelbart fysiska. Kroppen var den rittsliga
bestraffningens maltavla.® Rittvisan krivde att tortyroffret pa nigot sitt
skulle intyga att straffet var valfortjdnt och grundade sig pa en sanning. Den
offentliga avbdnen tjanade som bevis for att straffet var legitimt.*

Den rittsliga tortyren var en form av politisk-juridisk ritual. Férutom
forbrytelsen och dess offer var brottet framst en krinkning av hérskaren.
Han angrips personligen eftersom lagen géllde for att vara hirskarens vilja
och han angreps ocksa fysiskt eftersom lagens kraft var furstens kratft.
Ritten att bestraffa sags som hérskarens ritt att fora krig mot sina fiender.
Straffet ar séledes bade en personlig och offentlig hdmnd. Dess syfte var
mindre ett sétt att dterupprétta en jimvikt &n att framhéva att det aldrig
kunde finnas ndgon symmetri mellan fursten och hans undersatar. Fursten
bedrev en skramselpolitik vars syfte inte var att aterstélla rattvisan utan att
standigt blasa nytt liv i makten.’

Folkhopen var huvudpersonen i de kvalfulla avrittningarnas skddespel. Man
ville avskridcka den stora massan genom att statuera exempel som gjorde
alla medvetna om att makten ursinnigt bestraffade brottsliga girningar.
Dessutom hade folkhopen rollen som vittne och garant for straffet. I viss

2 Mathiesen, s. 52-53.
3 Foucault, s. 9-13.

* Foucault, s. 69.

3 Foucault, s. 52-54.



man skulle dskddaren ocksé delta 1 avréttningen genom att forédmjuka och
ibland ocksa misshandla brottslingen. Folket inbjdds att foga sin hdmnd till
furstens.’

Folkhopen kunde ocksa hindra en avrittning som ansags orittvis genom att
med vald blanda sig i maskineriet och slita brottslingen ur bodelns hinder.
Meningen med den grymma avrittningens skddespel var att visa hur
fruktansvirt brottet var och hur odvervinnlig furstemakten. Dock kunde en
verklig politisk fara uppsta da folkhopen kénde sig mer samhorig och
solidarisk med den som straffades 4n med fursten. Folkhopen kénde sig
hotad av furstens grymma, men legala véld utan varken sans eller méatta. De
kvalfulla straffen avsldjade tyrannin och hdmndlystnaden med straff.
Sympati for de lagldsa vécktes och brottslingen idealiserades.

I slutet av 1700-talet tycktes det som om den breda folkmassan inte langre
stod ut med hur brottmélen gick till och oroligheter brét ut. Klasskillnaden
var ofta tydlig da fattiga ménniskor straffades hart, medan mén av béttre
bord fick mildare straff. Man borjade gora uppror mot de tunga straff som
tilldelades brott som allmént betraktades som mindre svdra och som ofta var
forbundna med vissa sociala villkor, som till exempel tjédnstefolks snatterier.

Dé man maérkte att det stora straffskddespelet fick motsatt effekt 4n vad som
var meningen, krivde upplysningsminnen dess avskaffande. Bestraffningen
skedde sedermera bakom lyckta dorrar. Den nya straffrittsliga och polisidra
repressionens syfte var att krossa solidariteten med brottslingen.’

2.2 Den klassiska straffrattsskolan

Den internationella straffritten under 1800-talet priaglades av en riktning
eller skola som ofta bendmns den klassiska straffrattsskolan. Denna
straffrittsvetenskap kan spéras tillbaka till upplysningstidens filosofi och
den vixte fram som kritik av éldre tiders ofta godtyckliga och grymma
straffregler.”

Likt dldre straffskolor ansdg dven denna skola att straffets huvudsakliga
uppgift var att vedergélla det begédngna brottet. Ddremot var det viktigt for
den klassiska straffréittsskolan att vedergéllningen var rdttvis. For att sédkra
det réttvisa straffet uppstélldes viktiga principer. Likhetsprincipen, som
krivde att lika fall skulle behandlas lika.” Bakom utvecklingen av
likhetsprincipen lag det framvédxande borgerskapets behov av att forsvara
sig mot feodalherrarnas och adelns omfattande makt. Tanken var att borgare
och adelsmén skulle straffas lika hart om man begatt samma brott. Vid

® Foucault, s. 62-63.
" Foucault, s. 71-77.
¥ Hithén, s. 61.
? Inger, s. 121.



straffmétningen skulle hinsyn endast tas till gdrningens svérhet och inte till
girningsmannens samhillsstillning.'® Proportionalitetsprincipen innebar att
straffet skulle st i proportion till brottets svarhetsgrad. Skuldprincipen
innebar ett krav pa att gdrningsmannen ur subjektiv synpunkt kunde anses
som ansvarig for sina handlingar. Bakom den klassiska straffrittskolans
absoluta straffteori, att visst brott skulle vedergéllas med visst straff, lag
ocksé den allminpreventiva tanken om att straffet avskrickte allménheten
frén att begd brott och pé sd vis kunde man uppritthilla den allmidnna
laglydnaden. "

Under 1800-talet forsokte man upprétta ett sa stort avstdnd som mojligt
mellan sdkandet efter sanningen och det vald som man inte helt kan utpldna
i straffet. Den straffande makten fick inte besudlas av ett brott som var
storre 4n det den ville drabba. 2

Denna nya fornufts- eller upplysningsbaserade straffteori, som kom for att
ersitta den rena kroppsliga vedergéllningen, byggde pé idén om att tanken
pa straff, forestdllningen om smérta, snarare dn att smirtan sjdlv, skulle ge
resultat. Straffets effekt skulle forutom pa den enskilde, ha storst effekt pa
dem som inte begatt brott. Straffet skulle inte ldngre tjdna furstens himnd
utan det nya samhaéllets forsvar. Fursten forlorade allt mer sin betydelse och
lagen blev mer nirvarande 1 straffet. Sanningen och réttvisan soktes med
lagtolkningar och domstolsforhandlingar.

2.3 Relativa straffrattsteorier

I slutet av 1800-talet uppkom pé kontinenten tva nya straffréttsliga
skolriktningar som stod i opposition till den klassiska straffrattsskolan,
nidmligen den italienska eller positiva skolan och den moderna eller
sociologiska skolan. De nya skolorna sig straffen som ett medel att
forverkliga ett socialt andamél, ndmligen att bekdmpa och forhindra
kriminaliteten som ett samhéllsont och de kritiserade den klassiska
straffrittsskolan for att vara verklighetsfrdnvénd och rittsdogmatisk. De
fokuserade pa den individuelle brottslingen och inte pa den brottsliga
girningen. Dessa straffteorier kallas for relativa straffteorier, men kan dven
kallas preventionsteorier, allménpreventiva eller individualpreventiva. Den
italienska och den sociologiska skolan hade en mer eller mindre
individualpreventiv karaktér. Olika individer kridvde individuella pafoljder
eller preventiva insatser.'*

19 Mathiesen, s. 160.
" nger, s. 121.

" Foucault, s. 60-61.
" Herngren, s. 8-9.
" Inger, s. 122.



2.3.1 Den italienska skolan

Den italienske ldkaren Cesare Lombroso hade uppfattningen att en
brottsling var predestinerad att bega brott. Redan fran fodseln var det
Odesbestidmt att denne skulle bli en ”forbrytarmédnniska”. Forbrytare hade
yttre kinnetecken sasom sluttande panna och framskjutna kikar. Dessa
tankegéngar modifierades hos hans ldrjunge Enrico Ferri. Han ansag att den
brottsliges personliga anlag liksom hans sociala milj6é predestinerade honom
att handla brottsligt. Brottslingen kunde déarfor inte heller anses ha skuld
eller ansvar for brottet och skulle darfor inte straffas i vanlig mening. Istéllet
for straff ville Ferri infora ”sanktioner” mot brottsligheten. Dessa sanktioner
skulle utdémas beroende pa brottslingens farlighet och inte pa grund av det
begéangna brottet. Sanktionerna var av olika slag, ibland forbéttrande och
resocialiserande. Da brottslingens farlighet ansdgs vara av hog grad skulle
sanktioner inforas for att oskadliggdra brottslingen, temporért eller
definitivt. Ferri var motstdndare till fangelsestraffet och istéllet skulle
arbetskolonier och sidkerhetsanstalter inforas. For de unga forbrytarna ville
Ferri infora sdrskilda skolor och uppfostringsanstalter. Ferri motsatte sig
tidsbestdmda straff eller sanktioner. Det fick ta den tid det tog for den
individuelle brottslingen att bli resocialiserad eller oskadliggjord. "

2.3.2 Den sociologiska skolan

Parallellt med den italienska skolan véxte den sociologiska skolan fram med
straffrittsprofessorn Franz von Liszt som forgrundsgestalt. Han formulerade
sina tankar 1 ett reformprogram kallat Marburgprogrammet. Von Liszt
menade att straffets uppgift inte var att vedergilla brottet, utan att bekdmpa
brottsligheten. Straffet skulle ha ett preventivt syfte. Malet var att undanréja
brottslighetens allmént sociala och specifikt individuella orsaker och att ge
den brottslige en behandling som effektivt forebyggde fortsatt kriminalitet
fran hans sida.'®

Anhingarna till skolan sdg brottet som en effekt av de forhallanden som
brottslingen levde under. Bristande utbildning, fattigdom och prostitution
sags som grogrund for kriminalitet. For att bekdmpa brottsligheten och
aterfall dari, sig man som samhillets nddvéndiga uppgift att infora sociala
program for att minska kriminaliteten. Dessa program kunde besté av
uppfostran och dkad folkbildning."”

Franz von Liszt kategoriserade brottslingsklientelet i olika grupper sé att
deras respektive straff var individuellt anpassat. Den forbétterlige skulle
forbattras och kunde bli féremal for langa, tidsobestdmda frihetsstraff med
arbetsfostrande och disciplinerande prigel. Den oforbétterlige eller kroniska

" Inger, s. 123-124.
' Inger, s. 122-123.
"7 Hithén, s. 71-72.
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brottslingen skulle oskadliggoras och den avskridckningsbare skulle
avskrickas. For de yngsta lagovertrddarna skulle man tillgripa
uppfostringsatgéirder under statlig kontroll och for de straffmyndiga skulle
man inrétta sérskilda ungdomsanstalter. Von Liszt var kritisk till det korta
frihetsstraffet da det inte gav utrymme for behandling. '®

I kampen mot brottsligheten ville von Liszt vid sidan om juridiken dven
tillimpa kunskaper frén psykologin, psykiatrin, antropologin och
sociologin. "

'® Inger, s. 122-123.
'SvIT 1999, nr. 2, s. 119.
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3 Individualprevention

3.1 Behandlingsideologin

3.1.1 Historia

Idén om att fangelsestraffet ska verka behandlande och aterfora fdngen till
ett normalt och funktionsdugligt tillstdnd &r lika gammal som féngelset
sjdlvt. Redan pa 1600-talet fanns det i de gamla inspérrningshusen en
rehabiliteringsideologi inbyggd, d&ven om det framst innebar tvangsarbete.
Behandlings- eller rehabiliteringsideologins huvudkomponenter har varit
desamma fram till idag, om &n att de olika komponenterna har betonats
olika starkt. Grundpelarna i behandlingstéinkandet &r arbete, skola, moral
och disciplin.?

Ett av de forsta tukthusen fanns 1 Amsterdam under tidigt 1600-tal. Det
tunga arbetet som utfordes dér bestod i raspning, vilket innebar att man
skrapade flis av trastockar, som sedan anvindes 1 fargindustrin. Tukthuset
hade som mal, inte bara rent straff, utan &dven tukt och forbattring.
Tuktbehandlingen skulle gora fangarna till friska ménniskor som at mattligt,
som var vana vid och dnskade sig att arbeta hart. De skulle bli i stand att
klara sig sjdlva och bli gudfruktiga.”’

I Amerika, under 1800-talets forsta hilft, uppstod tanken om att reformera
fangelsesystemet. Det davarande systemet innebar att fingarna forvarades
tillsammans i stora rum i sa kallade gemensamhetsfiangelser. Istéllet
byggdes cellfangelser dér varje finge isolerades i en egen cell. Tva system
for verkstillande av frihetsstraff vixte fram, ndmligen Auburn och
Philadelphiasystemet. Det Auburnska systemet innebar att fingarna
gemensamt skulle utfora hért arbete under dagen och under natten skulle de
isoleras frén varandra i ensamceller. Grundidén i Philadelphiasystemet var
att varje finge skulle vara inlést i en ensamcell utan kontakt med omvérlden.
Féngen skulle inte heller sysselsittas med arbete. Genom isoleringen och
sysslolosheten skulle fangen tvingas rannsaka sig sjalv och sitt brott och
slutligen skulle begrundandet leda fram till battring och han kunde friges.
Féangen ségs som syndare, inte som brottsling, och denne skulle gora bot
infor gud.”

Inom den moderna behandlingsideologin kan tre férklaringsmodeller till
brottslighet skdnjas. Den forsta dr den medicinsk- eller biologiska, dar
orsaken till kriminaliteten ligger hos den kriminelle sjdlv. P4 grund av en
medfodd eller forviarvad defekt har han nedsatt kontroll dver sitt beteende.
Behandlingsmetoden ir fysisk, till exempel lobotomi och kastrering. Den

20 Mathiesen, s. 72-73.
2! Mathiesen, s. 61-63.
22 Anners, s. 10-12.
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andra forklaringsmodellen dr den psykologisk- eller psykiatriska. Déar ligger
ocksé problemet hos den kriminelle sjilv, men problemet &r sjélsligt och
botemedlet dr beteendeterapi, gruppterapi och psykoanalys for att skapa
sjdlvinsikt. Den tredje forklaringsmodellen dr den sociologiska. Den soker
orsaken till kriminalitet inte bara hos personen sjilv utan i dess omgivning.
Brottslingen lider av bristande inldrning om vad som é&r rétt och fel eftersom
han véxt upp och tagit till sig kriminella normer i en viss grupp eller
subkultur. Botemedlet mot kriminaliteten soks 1 personens sociala miljo.
Familjen och arbetsplatsen ska involveras i behandlingen.*

3.1.1.1 Systemintressena overordnade

Den relativa vikt som lagts vid de fyra komponenterna har varierat genom
tiden. Enligt Mathiesen har den styrande principen for dessa variationer
utgjorts av systemintressena. Det dr den eller de komponenter i
rehabiliteringstanken som det vid varje tid legat i faingelsesystemets eget
intresse att forverkliga som det lagts vikt vid, oberoende av hinsynen till
fdngarnas rehabilitering. Arbetet vid tukthuset var mycket ekonomiskt
16nsamt for ledningen, dérfor betonades vikten av hért arbete i
merkantilismens anda. I dagens moderna fingelser spelar
arbetskomponenten en liten roll. Ddremot &r disciplinintresset centralt och
skolideologin i viss man. Systemintressena definieras och kommuniceras till
fangelset utifran. Alltsa &r det tidens anda, den rddande politiken och den
allmidnna meningen som styr fangelsestraffets intresse.”*

3.1.2 Behandlingsteorin i Sverige

3.1.2.1 Behandlingsteorins genombrott

Behandlingsoptimismen gjorde sin stora debut i Sverige i samband med
naturvetenskapernas segertag kring 1920-talet. Den naturvetenskapliga
utvecklingen, speciellt den medicinska, medforde at man trodde sig kunna
uppna en fullstdndig kunskap om méanniskan. Med de 6kande kunskaperna
om minniskan kunde hon korrigeras om hon avvek fran det som var
normalt. Man kunde ddirmed vetenskapligt undersoka avvikarna och
klassificera dem. En diagnostisk kultur uppstod dér kriminella beteenden
tolkas som symptom pé psykologiska processer.

Vilfardsstaten behdvde ocksé en réttighetsgrundande teori for att kunna
legitimera frihetsberdvanden. Att fingsla ndgon rimmade illa med de
politiska principer som vélfiardsstaten ville sta for, ndmligen frihet,
humanitet, jadmlikhet och solidaritet. Genom att hivda att man

2 Elwin mfl, s. 223-226.
24 Mathiesen, s. 75-76.
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frihetsberévade nagon for dennes eget bdsta, gjorde att man undvek konflikt
med gillande politiska principer.*

3.1.2.2 Johan Thyrén, Karl Schlyter och
behandlingsteorins fortsatta utveckling

Johan Thyrén var en tid yrkesverksam som straffréttsprofessor vid Lunds
universitet och var ocksa justitieminister under dren 1926-1928. Thyrén var
en man som fick stor betydelse for svenskt lagstiftningsarbete under 1900-
talets forsta tre decennier. Han var starkt influerad av Franz von Liszt och
den sociologiska skolans idéer. Liksom Liszt kategoriserade Thyrén
brottslingarna i olika grupper. De ordinéra straffen skulle vara fangelse,
straffarbete och boter, men for de atypiska kriminella, sésom de minderariga
brottslingarna, kriavdes speciella pafoljder, d&ven kallade skyddsétgérder.
Straffets uppgift var att neutralisera den samhéllsfarliges vilja genom
individualprevention.*®

Thyréns reformverksamhet fortsattes av hovrittspresidenten Karl Schlyter.
Arbetet med att skapa en ny strafflag, nimligen Brottsbalken, fullbordades
under Schlyters ledning. Schlyter var justitieminister i Per Albin Hanssons
regering under dren 1932-1936. Folkhemstanken om att bygga
vélfardssamhéllet var en ambition i socialdemokratisk anda. Den starka
staten skulle ta ansvar for sina medborgares vilbefinnande.?’

Ar 1934 lade Schlyter fram ett reformprogram kallat Avfolka fingelserna!.
Programmet hade mycket riktigt ambitionen att avskilja s manga som
mojligt frén fangelserna genom att skapa alternativa pafoljder. Dessa skulle
vara i form av vard i frihet eller olika sorters behandling pé sjukhus eller
sarskilda anstalter. De Schlyter ville avskilja var de psykiskt sjuka,
botesfangarna, alkoholbrottslingarna och ungdomsbrottslingarna. I frdga om
de unga kriminella ville Schlyter i storsta mgjliga man anvénda sig av den
villkorliga domen som alternativ till fangelsevistelse. For de ungdomar dér
den villkorliga domen inte kunde anses vara tillrdcklig, ville han infora
sirskild behandling pa anstalt.*®

Ar 1938 tillsattes en lagberedning, Strafflagsberedningen, for att genomfora
och sammanstdlla de reformer som foreslogs i Schlyters reformprogram.
Arbetet med forslag till nytt pafoljdssystem resulterade i slutbetéinkandet
SOU 1956:55, som kallades Skyddslag. I denna drev man starkt linjen om
individualprevention genom vérd och behandling istdllet for straff. Syftet
med fangvérdssystemet var att resocialisera den domde. Lagforslaget
inneholl, forutom influenser frén den sociologiska skolan, ocksa starka
influenser fran Ferri och den italienska skolan. Terminologin strivade efter
att anvinda ordet skydd i alla sammanhang, till exempel skyddslag,

> Elwin mfl, s. 73-74.

2 Inger, s. 131-133.

27 Carlsson och Rosén, s. 253-257.
2 Schlyter: Avfolka fingelserna!
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skyddsuppfostran och skyddsanstalter. Forslaget fick mycket kritik for sin
extrema skyddsterminologi och for sin ensidigt individualpreventiva
hallning.*

Inforandet av BrB ar 1965 byggde i viss man pa en kompromiss mellan
individualpreventiva och allménpreventiva tankegéngar, men uppfattningen
att det fraimst var den domdes behov som skulle styra pafoljdsvalet, fick
fortfarande stor genomslagskraft. Av de frihetsberdvande atgérderna skull
internering och ungdomsfangelse i princip fortfarande vara tidsobestimda.
Frigivandet skulle vara beroende av behandlingsresultatet.

3.1.3 Kritik

Behandlingstanken borjade dock starkt kritiseras 1 slutet av sextiotalet. Den
kriminologiska forskningen visade att effekterna av behandling var mycket
sma och mindre effektiva desto mer ingripande vard- och
behandlingsinsatserna var. Det pdtalades det orimliga i att réttfardiga langa
frihetsberévanden med att straffet sades vara till f6r den domdes bésta och
kunde darfor bli betydligt lingre dn vad brottets straffviarde motiverade.
Successivt borjade den sociologiska skolans idéer om individualiserande
skyddsatgirder motas med argument om att straffsystemet skulle byggas pa
principerna om rattvisa, strafflikhet, forutsdgbarhet och proportionalitet. De
tidsobestdmda straffen skulle utmonstras ur straffsystemet. En arbetsgrupp
inom BRA &verlimnade ar 1977 rapporten Nytt straffsystem. Rapporten
kritiserade behandlingstanken inom det svenska pafoljdssystemet for att den
skapade rittsosidkerhet genom konturlosa paféljder. Gruppen ansag att
preventionshinsyn skulle sakna betydelse for pafoljdssystemets utformning.
Brottets svarhet skulle vara avgorande, med hansyn till proportionalitet och
likhet infor lagen. Hénsyn skulle inte tas till girningsmannens person.
Rapporten fick stor betydelse for senare straffrittslig lagstiftning och
behandlingstanken forlorade allt mer gehor.*

I artikelsamlingen Straff och rittfdrdighet ger Ulla Bondesson i sin artikel
Nyklassisk straffilosof och reformpolitik mycket skarp kritik mot denna
BRA-rapport. (Se vidare kapitel 4 om kritik mot nyklassicismen). Hon
kritiserade rapporten for att pa ett Overdrivet sitt ge intrycket av att den
individualpreventiva behandlingstanken i allménhet lett till lingre
omhéndertagande dn vad som skulle bli f6ljden av ett rent strafftéinkande.
Arbetsgruppen presenterar dock inte ndgot underlag for detta pastaende i
rapporten. Rapporten forkastar behandlingstanken och hivdar att det inte
kan pdvisas att ndgon behandling visat sig mer effektiv &n ndgon annan. Det
menar Bondesson dock att det finns beldgg for, men 1 negativ mening. Det
vill sdga att ju mer ingripande frihetsdtgarder desto sdmre resultat. Hon
menar att arbetsgruppen endast tolkar teorin om individualprevention
positivt, nimligen att behandlingens positiva syfte endast kan uppfyllas

2 Anners, s. 34-37.
30°SvIT 1999, nr. 2, s. 122-125.
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respektive inte uppfyllas. Bondesson menar istéllet att en teori om “negativ”’
individualprevention &r giltig. Det vill séga att straffet kan oka risken for
aterfall. Rapporten hiavdar dock att straffet kan forsvéara den sociala
anpassningen for brottslingen, men kopplar inte ithop detta pastdende med
den individualpreventiva teorin. Alltsd, om teorin om den negativa
individualpreventionen dr riktig, ska inte individualpreventionsteorin
forkastas helt som ointressant.’' (Se vidare om prisonieringseffekter i
kapitel 6 om Goffman)

3.2 Teorin om inkapacitering

Med teorin om inkapacitering tdnker man sig att individualprevention
astadkoms genom oskadliggérande. Brottslingen oskadliggors eller
inkapaciteras genom att denne lyfts ur det samhilleliga kretsloppet och sitts
i fangelse.’

I forskningen kring oskadliggérande kan man urskilja tva former av
oskadliggdrande, namligen kollektiv och selektiv inkapacitering. Grundidén
med den kollektiva inkapaciteringen ar att utdoma fangelsestraff for breda
kategorier av minniskor som en gang begatt brott, utan att man gor nagra
forsok att forutsiga vilka av personerna som kan vara hogriskpersoner.*

Idén med den selektiva inkapaciteringen &r att man forsoker forutsdga vilka
som dr hogriskpersoner inom de grupper man ir intresserad av, for att sedan
anvinda fangelsestraff selektivt just for dessa. Vanligast vid det selektiva
oskadliggdrandet &r att man ser till terfallen i allvarliga former av
kriminalitet, som véldsbrottslighet, och sedan forsoker man blicka framét
for att forutsdga vem som kan fOrvéntas bega fler sédana brott i framtiden.
Dessa personer ska selektivt utviljas och oskadliggoras. Detta
tillvagagéngssitt kan tinkas vara sa effektivt att fingelsesystemet inte
behdver byggas ut, utan tvirtom kan reducera det.**

3.2.1 Jan Ahlbergs studie

I studien Inkapacitering- effekter vid fordndrade strafftider av Jan Ahlberg
definieras inkapaciteringseffekten som den brottsreduktion som blir foljden
av att den kriminelle fysiskt forhindras att begé brott under den tid han sitter
i fangelse. I studien presenteras en modell for att berdkna hur stor andel av
olika brott som forhindras eller tillkommer beroende pa
inkapaciteringseffekterna vid olika praxis géllande fingelsestraffens ldngd.
Ahlbergs undersokning géller effekterna av halvtidsreformen som inférdes
ar 1983. Vid strafftider 6ver 2 manader och mindre 4n 2 ar frigavs fangar

31 Heckscher et al., s. 101-103.
32 Mathiesen, s. 131-132.

33 Mathiesen, s. 138.

3% Mathiesen, s. 144-146.
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fore ar 1983 efter att 2/3 av strafftiden avtjanats. Efter &r 1983 frigavs dessa
fangar efter att halva strafftiden avtjdnats. Brottskategorierna som studien
omfattar dr stoldbrott, misshandel, bedrageri, biltillgrepp och réan.

Ahlberg inleder sin studie med att konstatera att faingelsestraffet ocksé har
andra effekter, forutom inkapaciteringseffekter, sdsom allmédnpreventiva och
individualpreventiva effekter, men hur stora dessa &r, ar relativt okéint
eftersom de dr svarmétbara. Studiens slutsats dr att halvtidsreformen gav
oOkat antal anmaélda brott. Halvtidsreformen anges svara for 1-3 procent fler
brott inom de angivna brottskategorierna. Den mest markanta effekten
noteras for bilstolder. Ahlberg anger att halvtidsreformen svarar for en del
av 0kningen, men tilldgger att bilstolderna 1 sig 6kat markant de senare aren.
Alltsa ar inte den frimsta forklaringen minskad inkapacitering pa grund av
halvtidsreformen, men en del av forklaringen. Nivadkningen av anmélda
brott tillskrivs halvtidsreformen i studien, men Ahlberg papekar den
statistiska osdkerheten och att andra effekter har paverkat reformen sdsom
minskad individual- och allminprevention.>”

3.2.2 Teorins problem

Teorin innebdr att man med sékerhet kan forutsdga vem som kommer att
bega brottsliga handlingar i framtiden. Ju stérre forutsdgbarheten ér, ju
storre inkapaciteringseffekt kommer fangelset att ha, och vice versa, ju
mindre forutsdgbarhet desto mindre effekt. Fragan dr dock: Hur sdkert kan
man forutsdga vem som kommer att bega brott i framtiden?

Tvé problem dyker upp da forutsdgbarheten ar liten. Det forsta fallet dr da
man underléter att fangsla personer som I6per risk att bega nya brott.
Forutsagelsen &r negativ, det vill sdga att man fOrutspar att personen inte
kommer att aterfalla i brottslighet, men sedan faktisk gor det. Detta kallas
problemet med de “negativt falska”. A andra sidan finns de s kallade
”positivt falska”, dar personen forutspas aterfalla i1 brottslighet, men faktiskt
inte gor det.

Kriminologen Nils Christie i Norge har undersokt fragan om forutsdagbarhet
och kom fram till att da det gdllde mindre allvarliga brott sdsom
tillgreppsbrott, kunde man med relativt stor sékerhet sdga att personen
kommer att aterfalla i liknande brottslighet. Svarare var det med de
sdllsyntare och allvarligare brotten sisom véldsbrott. Konklusionen av hans
undersokning var att han ansag att det saknades nadgon siker grundval for att
forutsdga framtida farligt handlande. Det frimsta problemet ansag han vara
att man maéste fangsla ett stort antal minniskor, som sannolikt inte kommer
att utfora nagon farlig handling i framtiden, for att fangsla ett fital reellt
farliga.

3% Ahlberg, s. 5 ff.
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Problemet med “’de positivt falska”, att manga maste fangslas for att vara
sdker pd att fa med ett fatal reellt farliga, leder till en viktig principfraga:
Hur legitimerar vi att manga maste fangslas for att fa med de fa farliga?
Ytterligare en principfrdga uppstr: Vilken grundval finns for att motivet till
en dom baseras pé en forhoppning om forhindrande av eventuella framtida
handlingar? Inkapaciteringsteorin bryter i grundliggande avseenden mot de
straffréttsliga huvudprinciperna. Strafflagsbestimmelserna reglerar vad som
ar straffbart 1 vart samhélle och dessa innehéller tva grundlidggande
egenskaper. Den forsta dr att straff utdoms for brottsliga garningar utfoérda i
det forflutna. Inkapaciteringsteorin domer for gdrningar som kan eller
kommer att ske i framtiden. For det andra ska man domas for den brottsliga
handlingen i sndv mening. Man ska alltsd domas for ens handlande, inte for
ovriga omstiandigheter kring ens person eller situation.
Inkapaciteringsteoring leder till en prognos baserade pa dessa dvriga
omstindigheter.*

36 Mathiesen, s. 144-146.
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4 Allmanprevention

4.1 Teorin om allmanprevention

Teorin om allménprevention innebér att man tanker sig kunna forhindra
andra dn den straffade sjdlv frén att begd brott. Allménpreventionen uppnas
genom avskrackande, moralbildande eller vanebildande paverkan pa andra
an den straffade sjalv.

Teorin om omedelbar avskriackning innebér att det &r sjélva straffets
verkstéllande som verkar avskrackande pd andra. Man vagar inte begé brott,
dd man riskerar att fi samma straff.

Enligt en annan tanke &r det inte sjdlva verkstélligheten av straffet som
hindrar minniskan frén att begé brott, utan straffriattens existens. Hotet om
straff, gor att man av haller sig frin brottslig gérning. Hur straffet verkstélls
har ingen storre betydelse, utan det att straff utkrévs ar fundamentalt. Denna
teori kan man kalla teorin om medelbar avskrickning.

Den tredje teorin, moralbildningsteorin, lagger inte vikt pé strafflagen som
hot, utan betonar istdllet dess moralbildande funktion. Lagen anses paverka
méinniskorna bade medvetet och omedvetet. Den fastslar vad som é&r oriktigt
och omoraliskt. Lagen skapar direkt moralbildande normer genom att skapa
normer som annars inte existerat, eller sd att den stdder redan befintliga
normer.’’

4.2 Kritik

Enligt Mathiesen &r tanken om allménprevention sd djupt rotad i vart
moderna réittssamhélle att den tas for given och dess verkan séllan eller
aldrig ifrdgasitts. Det fér till konsekvens att de mest olikartade hdndelser
och handlingar i samhéllet fér sin forklaring i ljuset av den. Da
kriminaliteten sjunker sédgs att straffet har en allménpreventiv verkan. Da
den stiger sdgs straffet ocksé ha en allménpreventiv verkan, det visar
nidmligen att straffreaktionerna inte &r starka nog och att stringare straff
behovs.

En annan konsekvens av den djupt férankrade tron péd allménpreventionens
verkan, att den representerar en vedertagen sanning, ér att bevisbordan laggs
pa dem som ar skeptiska till teorin. Det forutsitts att den fungerar och darfor
ar den motstandskraftig gentemot kritik och invidndningar. En slags omvéand
bevisborda uppstar.

37 Elwin mfl, s. 55-56.
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For det tredje, eftersom idén om allménpreventionen ar sa djupt rotad 1 vart
rattstinkande, s blir det mojligt for teorins foretradare att som frimsta eller
enda argument anvénda sig av “det sunda fornuftet”, utan att behdva prova
om argumenten stimmer eller inte.”®

I slutet pd 1970-talet i Sverige upplevde teorin om allménprevention en
renissans, tillsammans med den klassiska straffrittsfilosofin. BRA:s rapport
Nytt straffsystem och den kriminalpolitiska rapporten Den forsta stenen
aterupplivade teorin om allménprevention sedan teorin om
individualprevention forkastats. Den allmédnpreventiva teorin som
foresprakades var inte s& mycket den om avskrickning, som den som sig
strafflagen som ett uttryck for en accepterad moral. Denna moral péverkar
direkt och indirekt minniskans handlande. Ulla Bondesson har uttryckt sig
mycket kritiskt till detta hallningssétt och har, liksom Mathiesen, pépekat att
ndgot vetenskapligt underlag inte kunnat visas for att sddan effekt av
allménprevention foreligger. Studier som visade pd bristande effektivitet 14g
bakom forkastandet av den individualpreventiva behandlingstanken.
Nyklassicisterna medger att beldggen for allmdnprevention ar bristfilliga.
De uppger att problemen dr sa komplexa att det ar svart att undersoka
teorins giltighet eller att forskningsmetodiken &r for outvecklad. Istéllet for
till empirin knyter man allmanpreventionen till andra vérden én de
preventiva, ndmligen till rittvisa, humanitet och rittssdkerhet. Bondesson
hévdar harmed att allmdnpreventionen istéllet for att vara en vetenskaplig
teori blir en ideologi.*” (Se vidare kapitel 4 om nyklassicismen)

3% Mathiesen, s. 89-93.
3% Heckscher ez al., s. 103-105.
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5 Nyklassicismen

5.1 Den forsta stenen och Nytt
straffsystem

Under 1970-talet borjade den straffpolitiska trenden svinga bort fran idéer
om behandling till ett slags modernt réttvisetinkande med rotter i den gamla
klassiska straffréttsskolan. Det var de amerikanska kvékarna som lanserade
atergangen till tanken om att tidsbestimda straff skulle utmétas med
utgangspunkt av straffets svarhet.*

1971 publicerades den forsta upplagan av den kriminalpolitiska rapporten
Den forsta stenen. 1 boken kritiseras behandlingsteorin hart for att den inte
ser till den brottsliga gidrningen, utan till brottslingen. Den orittvisa
konsekvensen blir att tillfallighets- eller engdngsbrottslingen far villkorlig
dom eller gér helt straffri, medan den kroniske brottslingen lases in pa
obestdmd tid. Langden av frihetsberdvandet kan inte bestimmas pa forhand
utan dr beroende av om och nér brottslingen anses forbittrad. En oréttvis
konsekvens dr ocksa att pafoljder utformas olika for de som fétt samma
straff. D4 det géller fangelsestraff blir det en differentiering av olika sorters
anstalter. Nadgon intagen anses bli béttre av att arbeta eller studera, medan
andra anses bli battre av psykiatrisk eller psykologisk behandling. Inom
samma anstalt kan fingar behandlas olika. Somliga tillds ha brevkontakt och
fa besok, medan andra inte far det om det kan anses motverka
behandlingen.*!

Den forsta stenen kritiserar vagt eller abstrakt utformade réttsregler som
lamnar stort utrymme for domarens fria skon. Daremot lamnar en kasuistiskt
utformad lagtext, med sin grund i den allménpreventiva teorin, en skarp
grians mellan vad som &r straftbart och inte straffbart. For att ménniskans
moral ska kunna pdverkas genom lagstiftningen maste den framsta som
rattvis. Ju precisare lagtext desto storre blir likformigheten mellan olika
domstolar och desto mindre risk for att domarna ska framstad som
godtyckliga.**

Rapporten kritiserar behandlingsteorins forklaringar till varfér méanniskor
begér brott. Forklaringarnas ringa vérde beror pa att de dr for generella och
att de gor ansprak pa att vara giltiga pa brottsligheten som sadan. Sikert ar
det s4 att brottslighet kan bero pa en mangd faktorer, sociala liksom
psykologiska eller biologiska. Men konstaterandet i sig att sa ar fallet gor
inte att man kommer nirmare fram till vilken behandling som ar den mest
dndamélsenliga, vilket 4r poingen med hela orsakssdkandet.*

0 Mathiesen, s. 162-163.
1 Elwin mfl, s. 84-86.
2 Elwin mfl, s. 87-89.
* Elwin mfl, s. 227-228.
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I rapporten konstaterar man att behandlingsforskningen visar pa att icke
frihetsberdvande pafoljder formodligen ar effektivare ur aterfallssynpunkt
an frihetsberdvande péafoljder. Alltsa dr boter och frivard mer effektiva dn
anstaltsvard. Vidare konstaterar man att tidsobestamda straft sannolikt inte
ar mer effektiva dn tidsbestimda. Inte heller visar det sig att ldngvariga
straff dr mer effektiva 4n kortvariga.**

Rapporten betonar ocksa att tvaingsmassig behandling dr en omojlighet. Om
man ser pd behandlingsmetoder av psykologisk eller sociologisk natur
forutsitter de att lagbrytaren ar behandlingsmotiverad, att han sjilv vill
forbéttras. Inom tvangsanstalten rdder den paradoxala situationen att
behandlingen forutsitts ske med den intagnes vilja, medan han faktiskt
befinner sig dir mot sin vilja. Anstalten i sig har ocksé tva oforenliga
funktiorélgr. Den forvintas varda och behandla fingen, men ocksa vakta
honom.

5.2 Kritik mot nyklassicismen

Enligt Mathiesen ger forsvarandet av fiangelset utifrin ett nyklassicistiskt
rattviseresonemang en slags vetenskaplig pragel som inger fortroende, men
som dr falsk. Med begrepp som “proportionalitet” och ’straffvirde” ges
intrycket att det &r mojligt att komma fram till det réttvisa straffets lingd
och tyngd pé ett logiskt vis. I motsats till det intryck som ges i de
nyklassiska verken, bygger resonemangen pa ett cirkelslut. Centralt dr att ett
brotts straffvirde bestims med utgadngspunkt i brottets forkastlighet eller
svéarhet. Forkastligheten grundar sig pa garningsmannens skuld och
svarheten av den skada eller fara gérningen har medfort. Eftersom
bestimmandet av straffvirdena utgor forsta steget mot bestimmandet av
straffskalorna, blir brottets svarhet eller forkastlighet ocksa till utgdngspunkt
for straffskalorna. Hur ska da brottets svarhet eller forkastlighet bestimmas?
Det forvanande svaret som ges ar att det ska bestimmas med utgdngspunkt
ifran vad brottet fortjdnar av straff, det vill séga straffvirdet. Alltsé bestdms
straffvirdet av brottets svarhet och forkastlighet och brottets svarhet och
forkastlighet av straffvardet. Enligt Mathiesen ar detta cirkelslut inte nagot
nytt for den moderna klassicismen utan det dr lika gammalt som den gamla
klassicismen. Podngen &r att exakt samma resonemang, cirkelslutet, kan leda
till att det antingen sker en liberalisering av straffnivaerna eller att de
tvartom skérps, 1 tider da det anses Onskviért, allt i rittvisans namn. Under
den nyklassiska eran runt 1980-talet anvindes detta resonemang for att
minska anvdndandet av fingelser, men kunde lika gérna anvénts for att
skdrpa och utvidga anvindandet om det hade varit den radande politiska
andan da.*®

* Elwin mfl, s. 228-230.
* Elwin mfl, s. 231-233.
* Mathiesen, s. 171-176.
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Dessutom ges intryck av att kriminalitetens svarhet gar att bedoma utifrdn
fixerade mallar. Genom nyklassiska dokument framgar det att kriminaliteten
ocksa ska vérderas moraliskt. Moralen ses som ett oberoende kriterium som
ska virdera kriminaliteten och bryta cirkelslutet. Moral som kriterium &r
déremot inte konstant och ddrmed mycket svar att anvinda sig av for att
uppnd rittvisa. Moraluppfattningen varierar 6ver tid och rum. Till exempel
har synen pd homosexualitet forandrats genom tiden. Rumsligt finns stora
skillnader i moraluppfattning, och ddrmed brottats svarhet eller
forkastlighet. Olika samhéillen ser olika allvarligt pa viss kriminalitet. Stora
skillnader kan ses i synen pa rattfylleri i Norden och till exempel véstkusten
1 USA. Stora skillnader i moraluppfattning kan finnas ockséa inom ett och
samma samhdlle, men i de olika samhaéllsklasserna. Utéver variationerna
over tid och rum mellan olika grupper finns ocksé den stora skillnaden i
resurser och livschanser mellan olika personer och grupper i samhéllet. De
som doms till langa fangelsestraff dr ofta personer med alkoholproblem,
délig utbildning och som é&r fattiga. Om man ser till de aspekterna blir en
rittvis moralbeddmning svar att gora.*’

For det tredje ger nyklassicismens réttviseteori intryck av att straffets
stranghet, som ska vara proportionellt till brottets svarhet, 1ater sig bedomas
utifrdn mallar som ir absoluta. Aven om det finns tendenser till
gemensamma uppfattningar om straff, ’det allménna rattsmedvetandet”, sa
finns det ocksa mycket stora skillnader. Avgorande ar hur néra eller fjarran
man stér 1 forhéllande till den aktuella situationen och den det giller.
Undersokningar om straffens stranghet har visat att ju storre avstandet ar,
desto ytligare forhillande man har till straffet och den straffade, desto
mindre forstar man det lidande som straffet innebdr. Omvint, ju ndrmare
situationen eller straffet man befinner sig desto mer forstdr man. Experiment
har visat att ju storre avstdnd mellan en person som hade till uppgift att
utdela fysiska bestraffningar och de som utsattes for dessa, desto villigare
var den som skulle utfora bestraffningen att gora detta.*®

For det fjarde ges det intryck av att kriminalitetens onda och straffets onda
ar jdmforbara storheter. Ett fangelsestraff innebér ett antal pinor, dédribland
frihetsberdvandet, berdvandet av en rad av vardagslivets tjanster och
forméner, berdvandet av mojligheter till heterosexuella relationer,
berdvandet av sin sjilvstindighet och berévandet av den personliga
sdkerheten. Forutom dessa pinor tillkommer fangelsets makt rent generellt
over fangen och dennes liv. Sammantaget kan fangelset i dessa avseenden
ses som en systematisk krinkning. Aven offret for en kriminell handling,
kanske tydligast den som faller offer for en vdldshandlig, blir utsatt for en
krdnkning. Problemet, enligt Mathiesen, ar att de tvé krdnkningarna, den av
offret och den av brottslingen, inte &r jamforbara. De kan inte vigas mot
varandra inom ramen for ett berdkningssystem som bygger pa straffvérden,
proportionalitet och jimvikt. De bada sorters krankningarna innehaller s&
manga sammansatta faktorer och sa stora inslag av subjektiva upplevelser
att den proportionella réttvisan inte kan uppnas. Sammantaget kan sdgas att

7 Mathiesen, s. 177-183.
* Mathiesen, s. 183-188.
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det dr omojligt att uppna en réttvis” jamforelse mellan brott och straff och
att det inte gér att uppna en slags jimvikt, som de nyklassiska argumenten
for fiangelse pastér sig kunna gora.®

Enligt Mathiesen dr rittvisetdnkandet inte den enda grunden i de nyklassiska
arbetena, utan ocksd allminpreventionen. Allminpreventiva skil anges for
att avgora vad som bor vara kriminaliserat medan lagstiftningens konkreta
utformning, vilket straff som ska folja pa vilket brott, utgors av
rittviseargument.

Ulla Bondesson ar mycket striang i sin kritik mot arbetsgruppen bakom
BRA-rapporten Nytt straffsystem. Hon kritiserar gruppen for att den att
anvinder sig av allmédnpreventionen for att ge legitimitet at den straffande
verksamheten, som ddrmed verkar rationell, genom att den sigs bygga pa
prevention. Dessutom dr hon kritisk till att arbetsgruppen rehabiliterar
vedergéllningsbegreppet, dir de séger att straffet kan tolkas som ett moment
av hdmnd. Detta anser gruppen vara ofrankomligt och inte heller orimligt.
Dock ska hdmnden vara proportionerlig och kontrollerad. Hon ifrdgasitter
ocksé huvudtanken i arbetsgruppens straffilosofi, ndmligen tron pa och
anviandandet av proportionalitetsprincipen. Trots att denna princip ar
kungstanken i rapporten gors den inte till foremal for en grundlig analys.
Liksom Mathiesen, hdvdar Bondesson att det dr svart, eller kanske en
omojlighet, att faststélla en réttvis relation mellan tva sa svarmitbara
enheter som brott och straff. I rapporten hdnvisar man till “allménhetens
rattsmedvetande”. Detta utan att man har genomfort ndgon som helst
forskning med intervjuer eller liknande metoder, for att kunna kartligga
allméinhetens rattsuppfattning. Gruppen utgar fran att allmanhetens
riattsmedvetande dr uniformt, utan att undersdka det ndrmare. Bondesson
menar att ett sédant medvetande 4r en legal fiktion.”'

5.3 Proportionalitet

Von Hirsch ér kritisk till att den proportionalitetsteoretiska inriktningen i
den nordiska debatten har kallats for nyklassicism, da han menar att modern
teori om proportionalitet inte har mycket gemensamt med den gamla
klassiska straffrittsskolan. Von Hirsch pdpekar att i den moderna
proportionalitetsteorin saknas talions-eller vedergdllningstanken, i den
mening att det onda i straffet ska vara likvérdigt med det onda i brottet. Den
moderna teorins grund ér klander och inte dterbetalning.’

Andrew von Hirsch forsvarar och utvecklar proportionalitetstinkandet 1
straffbestimningen. Han foresprakar den sa kallade fortjdnstmodellen.
Fortjénstteorin bygger pd tanken att man betonar bestraffningens

 Mathiesen, s. 193-200.

% Mathiesen, s. 168.

I Heckscher et al., s. 104-107.
>2 Hirsch, s. 100.
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kommunikativa aspekter. En straffréttslig sanktion ska ge uttryck for
klander. Straffet ska tillfoga den straffade ett lidande eller obehag pa ett
sadant sétt att man formedlar ett mer eller mindre stringt ogillande av vad
han eller hon gjort. Straffet eller sanktionen har tvd moraliska funktioner.
Den forsta &r att klargora att offrets rattigheter har kriankts. Den andra dr att
den domde bemots som en moraliskt ansvarig person, genom att man vidjar
till hans eller hennes kénsla av vad som dr ritt och oritt. Utgangspunkten dr
att varje méinniska bor behandlas som en person som har formaga att ta
stdllning till andras bedomning av hennes beteende. En neutral sanktion,
utan innehall av moralisk klander, skulle kunna leda till att girningsméan
eller potentiella girningsman behandlas pa samma sétt som farliga djur, som
bor stdngas in eller timjas. Von Hirsch menar att det inte foreligger ndgot
mystiskt 1 en straffbestimning som bygger pa att bestraffning ska ske efter
fortjanst. Dagligen ger vi médnniskor moraliska omdémen som uttryck for
klander. Formell bestraffning ir alltsé ett specialfall av ndgonting vanligt.”

Hirsch havdar att, i motsats till sina kritiker, idén om fortjanst och
proportionalitet inte dr konservativ eller till och med reaktionér. Den leder
inte automatiskt till stréngare eller inhumanare straff. Proportionella straff
kan formedla ett visst matt av klander utan att det onda 1 straffet &r
jamforbart med det onda i brottet. Tvartom anviands den som ett medel att
begrinsa statens makt att bestraffa och speciellt anvindningen av stringa
sanktioner som frihetsstraff. Bestraffning baserad pa forutsagelser om
framtiden hindras. Proportionella straff framf6rs inte huvudsakligen som ett
medel att motverka kriminalitet, likt preventionsteoretikerna. Tvartom har
proportionalitetsteoretikerna visat stor skepsis ifrdga om mojligheterna att
genom straftbestimningspolitik kunna paverka kriminaliteten. Nédr denna
tron inte finns, saknas det anledning att férespraka stor anvindning av
fangelsestraffet. Da proportionalitetsprincipen bygger pa réttvisa kan inte
utilitaristiska nyttoaspekter avgora vilket straff som ska folja pa ett visst
brott. Pa sa vis utesluter anvandning av proportionalitetskriterier langa
fangelsestraff pa grund av behandlingsbehov. Likasa utesluter dessa kriterier
kusligare former av utilitaristisk straffratt sdsom selektiv inkapacitering.
Man bryter mot proportionalitetsprincipen om man utdémer langa
obligatoriska fingelsestraff for utvalda brottstyper.**

Proportionalitetsteorin anklagas av kritikerna for att inte ta hénsyn till
sociala missforhéllanden i samhillet. De som drabbas av straff dr ofta de
mest resurssvaga personerna i samhéllsordningen. Von Hirsch svarar pa den
kritiken att en modern stat borde kunna gora étskilligt for att motverka
fattigdom och andra samhélleliga brister, men att straffbestimningspolitik
inte duger bra till att vare sig minska brottsligheten eller frimja social
rattvisa. Att ta itu med samhélleliga missforhdllanden ar 6nskvirt och
viktigt, men kan inte ersitta forsoken att gora straffbestimningen mer réttvis
och enhetlig. I Sverige har det satsats mycket pd omfattande
vélfardsprogram och det kan ha bidragit till en jimforelsevis lag nivd av
véld och annan brottslighet i samhéllet. Men brottsligheten finns &nda kvar

53 Hirsch, s. 25-26.
* Hirsch, s 102-103.
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och da kvarstér ett behov av en réttvis bestraffningspolitik. En
proportionalitetsteoretiker kan ocksé hévda att deras teori kanske inte kan
bota social ordttvisa, men ddaremot skyddar den dem som har det sdmst fran
att réka vérre ut. Om man déremot betonar brottspreventiv effektivitet sé blir
det tillatet att beakta sociala faktorer sdsom arbetsloshet, missbruk etc.
Dessa faktorer sammanhédnger med storre risk for aterfall och séledes
foranleder ett stringare straff.>

> Hirsch, s. 110-114.
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6 Michel Foucault

6.1 Biografi

Paul-Michel Foucault foddes 1926 i Poitiers, Frankrike. Som mycket
framgéingsrik student tog han examen 1 bdde filosofi och psykologi i Paris.
Under en period pa femtiotalet vistades han 1 Uppsala och arbetade pa
universitetet som fransk lektor. Det var under denna tid han pébdrjade den
forskning som skulle ligga till grund for hans forsta stora verk, ndmligen
Vansinnets historia. Senare blev han professor i filosofi och 1
“tankesystemens historia”. Pa sjuttiotalet borjade han aktivt engagera sig for
fAngars réttigheter och gav 1 samband med detta ut Surveiller et punir, eller
Overvakning och straff som dess svenska titel lyder.

6.2 Maktteori

Foucault beskriver hur olika grupper under 1600-talet bérjade interneras for
att de ansags avvika fran den samhillsordning som holl pé att etableras.
Denna ordning bestod i att samhillet uppfattades som en moralisk och
fornuftsenlig enhet, som maste avgrinsas mot det ofornuftiga, det vill sdga
olika avvikare. Under 1700-talet legitimerades interneringarna inte langre
bara pa grund av ordningsskil, utan ocksa pa grund av tanken att dessa
avvikare, de vansinniga och forbrytarna, krivde behandling.’® T
Overvakning och straff studerar Foucault historien om fingelsevisendets
framvéxt och ser den som ett led i en fortgaende disciplinering, 6vervakning
och administrering av médnniskorna. Vad som vanligtvis betraktas som
straffvisendets humanisering” till f6ljd av mer upplysta synsitt ses av
honom som uttryck for en allt intensivare maktutdvning.”’ Foucaults
maktbegrepp bestér dels av en disciplinering av den enskilde individen och
dels av en reglering av befolkningen i stort. Denna makt dr inte lokaliserad
till endast ett subjekt, till exempel staten, utan varje nétverk av relationer har
sitt eget maktmonster. Enligt Foucault finns tv maktprinciper som
genomsyrar den moderna vésterldandska samhéllsordningen, ndmligen den
allseende Gvervakningen (panoptiken) och bekénnelsen.>®

% Brikner mfl, s. 375-376.
" Nordin, s. 532-533.
% Andersen och Kaspersen, s. 354-355.
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6.3 Panoptismen

Filosofen Jeremy Bentham konstruerade pa 1800-talet ett forsok till att finna
en prototyp for idealfdngelset for att sedan reformera fangelserna. Hans
fangelse-urtyp for den disciplindra tekniken kallade han Panopticon. Ordet
kommer fran grekiskan och betyder “allseendet”.”® En cirkelrund byggnad
bildar en ring i vars mitt ett torn reser sig dér. Tornet ar forsett med fonster
som vetter in mot ringens insida. Den cirkelformade byggnaden é&r indelad i
celler som gar tvdrs igenom den. Cellerna dr forsedda med ett fonster mot
tornet och ett utdt som slépper in ljus. P4 sd vis dr individen 1 cellen stdndigt
synlig for 6vervakaren som sitter i tornet. Sjdlv kan fangen inte se sin
Overvakare, som doljs bakom presenningar. Han kan inte heller se eller
kommunicera med sina medfangar. Man anvinder sig av fangelsehalans
motsatta princip. Fangelsehalans morker kan ju skydda mot vakternas
blickar. Den panoptiska konstruktionen gor det mojligt att undvika stora
svarkontrollerade folksamlingar och ddrmed kan risken for upplopp
undvikas. Fangen blir ett objekt om vilken information kan inhdmtas, men
han blir aldrig ett subjekt i en kommunikation. Folkhopen ersitts av en
samling individer som kan rdknas och kontrolleras. Den stindiga
Overvakningen ir inte beroende av att ndgon ser dig just for tillfdllet, utan
vetskapen om att man kan iakttas ger Panopticon sin huvudsakliga verkan.®

6.4 Fangelset

Enligt Foucault uppstod féangelset i dess moderna form i slutet pa 1700-talet
och i bdrjan av 1800-talet. Féngelsesystemet utvecklades vid sidan om
rattsapparaten i och med att det genom hela samhéllskroppen utarbetades
metoder for att sdrskilja individerna, klassificera dem, genom att dressera
kropparna, genom att utnyttja deras tid och krafter maximalt och genom att
omge dem med en observations- och registreringsapparat. Fangelset fanns
dir som redskap for att géra manniskorna fogliga och nyttiga. Fangelset,
som modern institution, fick spela huvudrollen da straffrétten skulle bli

Q,human’,.6l

Enligt Michel Foucault minskar inte fangelser kriminaliteten, tviartom
framkallar den mer brottslighet. Genom att fingarna utsétts for tvang,
godtycke och maktmissbruk, vicks en kédnsla av ordttvisa hos de intagna. De
borjar anklaga sjélva réttvisan. En solidaritet skapas sinsemellan de intagna
och gor dem beredda pa framtida kriminella ssmmansvirjningar. Fangelset
drabbar ocksa indirekt fingens familj som hamnar i svirigheter. Barnen
drabbas svérast och brottsligheten har en tendens att gar i arv.®

> Herngren, s. 12-13.
% Foucault, s. 202-203.
%! Foucault, s. 233.

62 Foucault, s. 309-311.
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Féangelset har under hela sin livstid misslyckats med att minska
brottsligheten. Men fiangelset ska enligt Foucault inte ses som ett
misslyckande. Fangelsets syfte dr inte att avskaffa brott utan snarare att
skilja ut och fordela dem. Straffsystemet administrerar snarare
brottsligheten, anger dess toleransgrinser och ger friheter. Pa detta vis
markeras brottsligheten och blir nyttig och foglig. Brottsligheten
specificeras och marginaliseras politiskt.

Féngelsernas existens gor det mojligt for vetenskapen i form av sociologer,
psykologer och statistiker att undersdka och utnyttja laglosheten. Féngelset
mojliggdr den massiva dvervakningen och kunskapsinsamlandet. Ocksa
massmedierna har nytta av fangelsets existens. Den ger allménheten
majlighet att frossa i indignation och fasa Gver brottsligheten.®

Foucault talar om att ett disciplinirt samhille uppstod i och med
upplysningen och fingelsets framvéxt. Panopticons stranga inre disciplin
med dvervakning och registrering har spritt sig langt utanfor lagen till
polisvisendet, skolan och sjukhusen.®*

% Herngren, s. 18.
% Herngren, s. 14.
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7 Erving Goffman

7.1 Totala institutioner

Ar 1961 utkom den amerikanske sociologen Erving Goffmans bok Asylums,
eller som dess svenska titel lyder, Totala institutioner. Under ett par ar
vistades Goffman pé ett mentalsjukhus for att studera de sociala skeendena
inom murarna, hur livet tedde sig for de intagna och hur anstaltsvistelsen
formade deras liv och personligheter. Asylums kom att bli en klassisk bok
inom sociologin och Goffmans teorier har kommit att prigla manga debatter
angdende anstaltsvardens vara eller icke vara. Boken bestar av fyra esséder
rorande olika aspekter av den totala institutionen.®

I den forsta essidn, On the characteristics of total institutions, definierar
Goffman vad han menar med begreppet “total institution”. En sddan ar en
miljo som &r sluten for omvirlden, dér alla aspekter av livet sdsom sémn,
maéltider och arbete levs och utfors i ndra samvaro med andra méanniskor.
Denna milj6 dr byrdkratiskt organiserad och avskuren frén yttervérlden. En
total institution dr en social hybrid bestdende av social interaktion som é&r
noga styrd och kontrollerad. Somliga foretag och klubbar kan ses som totala
institutioner som baseras pa frivilligt medlemskap. Goffman analyserar
frimst de totala institutioner som &r baserade pé oftrivillig medverkan sasom
fangelser och mentalsjukhus.®

Goffman menar att en slags avindividualisering av den intagne startar redan
vid inskrivningen till den totala institutionen. Den intagne berdvas sin
handlingsformaga. Den totala institutionen har strikt reglerat vad som é&r
tilltet och inte tillatet uppforande. Den intagnes personlighet utanfor
murarna ska formas till en ny personlighet anpassad inom ramen for den
totala institutionen. Denna anpassning uppnds genom att den intagnes forna
identitet ’skalas av”. Alla strivanden hos den intagne att sdrskilja sig ska
brytas ned for att kunna bli en del av en hanterbar massa. Den intagne
hindras att anvénda sitt forna rollregister, sdsom till exempel sin
yrkesmannaroll, och den intagne frintas ocksa ritten att markera sin
identitet med yttre attribut, sésom med en viss klddstil. Anstaltsuniform eller
fangelsekladsel dr medel som anvinds for att uppna likformighet. En person
intagen pé en total institution utsétts for en fornedringsprocess som gar ut pa
att den intagne ska underordna sig personalens makt. Den intagne hindras 1
sin frihet att gora vardagliga saker utan att be om lov, till exempel maste den
intagne be om lov for att fa gé pa toaletten eller roka en cigarett.®’

I boken visar Goffman pé olika anpassningsstrategier som den intagne
anammar pa en institution. Somliga intagnas anpassnings- och

% Forelasning av Katarina Jacobsson om Goffman pa sociologiska institutionen vt 2003
% Goffman, s. 15-22.
57 Goffman, s. 22ff
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Overlevnadsstrategi bestar 1 att dra sig undan. De blir enstéringar. Pa
institutionerna kallas detta beteende ibland for regression eller
fangelsepsykos. Andra tar pa sig rollen som den stéindigt obstinate och
omedgorlige. En tredje grupp &r de intagna som gor fangelselivet behagligt,
dér institutionen star for trygghet och kontinuitet. Livet utanfér murarna
upplevs som kaotiskt och skrimmande. Denna kategori atervénder ofta till
anstaltslivet genom att bega nya brott eller genom att pa nytt visa signaler
for sinnesjukdom och ddrmed kommer de ater till sin trygga hamn, den
totala institutionen. En fjarde kategori intagna ar de som omvinds. Det dr de
internerna som anammar personalens dsikter om sig sjdlva. De anser att
institutionen rattmaitigt tagit deras frihet och att de gér bot under
institutionsvistelsen.®®

Goffman talar om den priméra anpassningen som innebdr att de intagna
foljer personalens krav och forviantningar p4 dem som interner, det vill sdga
att de ska samarbeta och f6lja order. Den sekundéra anpassningen ér de
dolda motiven for samarbete och anpassning. Dessa motiv kan besta i att fa
fordelar under anstaltsvistelsen sdsom storre intern frihet, fler cigaretter och
andra beloningar. Ju mer sluten en total institution dr, desto storre dr den
sekundira anpassningen hos de intagna.®

Vidare beskrivs forhdllandet personal kontra intagna. Personalen héller
kanslomissig distans till de intagna genom att utveckla teorier om dem. De
som arbetar pa en total institution gor sig stereotypa forestillningar om de
intagna som “onda” eller ’storda” individer. Sin egen yrkesroll ser de som
”vérdande” och “behandlande”. Pa sa vis réttfardigar personalen sitt ofta
inhumana handlande séisom inlésning, tvingsmatning och bestraffning. "
Likt personalen bildar sig de intagna en forenklad och rationaliserad bild av
sig sjdlva och sin situation. De utvecklar en egen personlig berittelse om sig
sjdlva som offer.”"

8 Goffman, s. 51ff
% Goffman, s. 171
0 Goffman, s. 73ff
! Goffman, s. 100ff
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8 Analys

8.1 Den klassiska straffrattsskolan och
nyklassicismen

Den klassiska straffrattsskolan foddes 1 och med upplysningen pa 1700-
talet. Vedergéllningen med kroppsstraffen och pinan som huvudingredienser
ansags barbariska och inte virdigt ett upplyst och fornuftigt samhélle. Den
strdnga vedergillningen gav motsatt effekt och gjorde att folket vinde sig
mot fursten. De nya humanisterna kravde att den kroppsliga bestraffningen
skulle tas bort och man borjade rikta in sig pa att bestraffa sjélen.

Den klassiska straffrittsskolan och likasé den nyklassicistiska skolan var
praglad av upplysningstidens fornuftstinkande. Den stillde upp principer
om likhet och proportionalitet. Lagen skulle drabba alla lika oavsett
klasstillhorighet. De vélbestillda skulle inte 1dngre 4 nagra favorer. Straffen
skulle ocksé vara proportionerliga, alltsé sta i rimligt forhallande till det
brott man begatt. Det ansdgs orimligt att en tjdnares snatteri kunde resultera
1 ett grymt kroppsstraff.

Den klassiska straffrittsskolan utgav och utger sig sjilv for att vara
vetenskapligt fornuftig, innehallandes en slags logik. Detta dr bara en
illusion. Straffritten kan inte jamstéillas med en exakt och logisk vetenskap,
som till exempel matematiken. Juridiken innehéller politik, moral och
kénslor. Dérfor flyter den stindigt beroende pa tidens anda och opinion.

Anstaltens berittigande &r enligt klassicisterna inte varden eller behandling,
utan dess existens legitimeras av rattviseskél. Straffrittsskolan utger sig for
att kunna fastsla det réttvisa straffet. Detta gar aldrig att uppnd, hur manga
proportionalitetsbedomningar, avvagningar av brottets svarhet etc. man én
gor. Det gar inte att uppna balans mellan brott och straff. Somliga drabbas
hart av ett ringa brott och somliga klarar ett svart dvergrepp till synes béttre
an andra. Man kan ocksa fraga sig hur réttvist det &r med ett rédttssystem som
konsekvent inriktar sig pa den brottslighet som en viss socialgrupp star for.
En redan hért drabbad grupp, drabbas hédrdast ocksé av réttssystemet. Vart
system &r inriktat pa lagstatusbrott s som egendomsbrott och valdsbrott.
Om man ska kunna nd ndgot som nérmar sig réttvisa borde kanske mer
resurser ldggas pd den ekonomiska brottsligheten, den sa kallade
manschettbrottsligheten, denna elitens brottslighet. Det dr léttare att vinda
blicken nerat 4n att se sig sjdlv i spegeln. Lagtexten kan rent sprékligt vara
jamlik, men det &r hur den anvénds i praktiken, vem den appliceras pa, som
avslojar dess ojdmlikhet. Fangelsestraffet idag och genom historien har
anviants pa dem som befinner sig lingst ner pa den sociala stegen.

Andrew von Hirsch dr en modern foresprakare for
proportionalitetstinkandet. Han hdvdar att teorin inte behover leda till
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sociala oréttvisor. Tvirtom kan den, enligt honom, skydda de som éar socialt
mest utsatta i samhillet frdn godtyckliga och &ndamélsenliga straff. Von
Hirsch tycker jag verkar ha en realistisk syn pa fingelsestraffet. Han tror
inte pa fingelsets vilgorande effekter, men hévdar att det maste finnas for
att rattvisan ibland kraver det. Han sjélv tycks forespraka att fangelsestraffet
ska anviindas restriktivt. Aven om von Hirsch sjilv och hans idé om
proportionalitet inte dr konservativ eller reaktiondr, sa &r jag radd for att
hans teori kan “’kidnappas” av just sddana personer. Hans teori och
rattvisetdnkande kan tillimpas bade i formildrande och forsvarande syfte.
Teorin &r pé sé sétt obestimbar. Von Hirsch och forfattarna till Den forsta
stenen och Nytt straffsystem tycks vara progressiva humanister pa sa vis att
de vill minska anvindandet av fangelsestraffet. Men om hérda vindar bléser
i samhéllet kan det hdvdas att riattvisan och uppndendet av proportionalitet
istéllet kraver hardare straff sdsom ldnga fangelsestraft.

Varken den klassiska strafftrittsskolan eller nyklassicismen kan legitimera
fangelsets existens.

8.2 Allmanpreventionen

Forutom rittviseskil sa anges ocksé allminpreventionen som del i den
klassicistiska teorin. Tron pa att straffet, i den hir uppsatsen fangelsestraffet,
hindrar ménniskor att begé brott &r stark inom denna skola. Den
allménpreventiva effekten tycks ddremot vara svarbevisbar. ”Det sunda
fornuftet” sdger att sa ar fallet. Det foreligger mojligen en viss
allménpreventiv effekt dé det géller trafikbrott och dylika brott. Man kanske
i de fallen gor en kostnad/nytto-berdkning ifrdga om vad man vinner
respektive forlorar pa att kora for fort. Kanske gor man ett dverslag da man
berdknar vinsten i tid kontra uppticktsrisk och storlek pa eventuell bot. Men
de brott som bestraffas med fangelse ar ofta valdsbrott som mord, rdn och
misshandel. Dessa brott foregés inte av rationella val. De 4r mer kénslo-
instiktstyrda brott. Ofta begds dessa brott under paverkan av droger eller
alkohol, vilket annu mer visar pé bristen av eftertanke och rationalitet.

Likt Mathiesen och Bondesson, undrar jag om det dr rimligt att ritten att
straffa baseras pé en sa osédker grund som allménpreventionen. Sammantaget
finner jag att fangelsets existensberittigande inte kan motiveras med teorin
om allménprevention.

8.3 Behandlingsideologin

Som kritik mot den rattsdogmatiska klassiska straffrattsskolan vixte
behandlingsideologin fram. Teorin om behandling 4r, som i uppsatsen
beskrivits, gammal. Tanken om att skola, disciplin, moral eller arbete ska
omvénda brottslingen till att bli en aterstilld hederlig medborgare har
funnits dnda sedan vedergillningsteorin kidndes forlegad. 1600-talets
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spinnhus framhdvde arbetets vilgorande effekt, medan 1800-talets
philadelfiafdngelser betonade den gudfruktiga vdgen frdn synd och skam till
bot och bittring.

Behandlingsideologin i dess mer moderna form fods i och med Franz von
Liszt och den sociologiska skolan 1 borjan av 1900-talet. Den betonade
individualpreventiva medel som vard och behandling. Skolan intresserade
sig for bakomliggande orsaker till kriminalitet sisom samhéllsklass,
obildning och fattigdom. Samtidigt véxte sig nya vetenskaper som
psykiatrin, sociologin och kriminologin starka. Dessa vetenskaper skulle
integreras och anvindas i forstaelsen och bekdmpandet av kriminaliteten.
Brottslingsklientelet delades upp och kategoriserades i brottstyper som
ungdomsbrottslingar, vanebrottslingar, alkoholbrottslingar mm.
Mentalsjukhus, ungdomsfiangelser och skyddsanstalter byggdes.
Behandlingstiden, eller straffets 14ngd, var ofta obestdmd. Det fick till foljd
att ringa brott kunde leda till 1ang anstaltsvistelse beroende pa hur ”stérd”
eller langt ifrdn normalitetsbegreppet man befann sig.

Mellan cirka 1930 till 1970 dominerade vardtanken i den svenska
straffritten med Johan Thyrén och Karl Schlyter som huvudaktorer. P4
trettiotalet rdidde en ambition om att skapa ett folkhem, en vilfardsstat. En
stark omhindertagande stat, med ansvar for alla sina medborgare, dven de
vilsekomna, som skulle ledas in pa rétt vig igen. Sextio- och sjuttiotalets
vansterrorelse krivde humanitet och solidaritet, &ven med de kriminella.
Kollektivet betonades och dér géllde det att passa in.

Ett problem med behandlingsideologin dr att den, mer 4n andra
straffrittsskolor, med string disciplin etiketterar, klassificerar och analyserar
méinniskan for att urskilja avvikaren fran normen. Fiangelsets syfte dr inte
endast frihetsberdvande utan ocksa ett sitt att tekniskt omvandla ménniskan.
Hon ska genom arbete, skola, disciplin eller moral omvandlas frén att vara
en avvikare till en normal” och aterstilld medborgare. Den extremaste
formen av detta straffréttstinkande kanske kan sigas vara
behandlingsideologin dédr man forestiller sig att brottslingen ska vardas ur
sitt kriminella beteendemdnster. Men dven de andra straffréttsskolorna
stodjer sig pa tanken om att aterstdlla brottslingen till ett slags normallége.

Den strianga individualpreventiva hallningen innebér att brottslingar
tillhdrande olika kategorier far olika straff for samma brott. Den absurda
konsekvensen kan bli att en forstagdngs- eller tillfallighetsbrottsling far
villkorlig dom, eller gar straffri, medan en kronisk brottsling kan spérras in
pa obestdmd tid for samma kriminella gérning.

De olika behandlingsmetoderna inom behandlingsteorin kan fa otdcka och
egendomliga konsekvenser. Den medicinsk-biologiska metoden litar till
ingrepp av fysisk art for att dterstélla eller neutralisera brottslingens korrupta
sjal och sinne. I sin extremaste form har historien visat att detta kan leda till
skrdmmande rasbiologiska ideologier, rutinméssig tvangssterilisering av
kvinnor som ansetts oldmpliga som modrar och lobotomering av personer
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med aggressiva och oroliga tendenser. Denna behandlingsmetod har sina
rotter 1 den italienska skolans preventionsteori. Den trodde att man kunde
forekomma den brottsliga garningen genom att tidigt avldsa och korrigera
kroppen om den var predestinerad att bega brott. Intressant dr att det inte for
sa ldnge sedan, i samband med genteknikens explosionsartade utveckling,
borjade talas om att man trodde sig kunna lokalisera en speciell gen som gav
anlag for kriminalitet och aggression.

Den psykologisk-psykiatriska metoden, dér man anser att en sjélslig defekt
kan korrigeras av olika sorters psykiatriska eller psykologiska terapier for
mina tankar till P O Enqvists Boken om Blanche och Marie. 1 den beskrivs
hur Sigmund Freuds psykoanalys och studerandet av "hysterin” genererade
en ny sjukdomsgrupp, nimligen hysterikorna. Genom att beldgga dessa
kvinnor med en diagnos, uppfyllde de férvantningarna pa hur en hysterika
skulle vara. Istillet for att bota ndgot skapade man en ny sjukdom. Detta
fenomen kan sikert jimforas med de kriminella som genom vistelse pa
anstalt och behandlingarna dér skapar en identitet med sin kriminalitet. Det
skapas en sjdlvuppfyllande profetia. Genom att behandlas som kriminell,
blir man kriminell.

Enligt den sociologiska metoden ska inte personens inre behandlas utan
hans sociala miljo och relationer med andra. Behandlingen ska innefatta
familjen och arbetsplatsen. Det innebér att ”oskyldiga”, de som inte begatt
nagot brott, ska pdtvingas behandling.

I behandlingsteorin ses brottslingen inte som ett subjekt som ska straffas for
sina handlingar, utan som ett objekt for en kontrollerad férvandling till en
god medborgare. Goffman visar i sin undersokning pé hur de intagna pé en
institution institutionsanpassas. En omprogrammering startar redan vid
inskrivningen, d& den intagnes forna personlighet skalas av for att
underordna sig personalens makt. I forldingningen donskar man att denna
underordning och anpassning ska halla i sig &ven utanfor institutionen. Efter
rehabiliteringen ska fangen ha blivit en del av den stora massan “normala”
medborgare. Problemet &r att denna priméra och sekundéra anpassning som
intagna genomgar séllan haller i sig utanfor murarna. Anpassningen som
gbrs under anstaltstiden &r ett sett att dverleva i en total institution. En
speciell fangkultur uppstar.

Mina tankar angdende detta gick till filmerna Gokboet med Jack Nicholson i
rollen som McMurphy som intagen pa mentalsjukhus och Cool Hand Luke
med Paul Newman som fingelseintern. Bada karaktirerna ar rebelliska
frihetsivrare som vigrar att anpassa sig och darfor gar de under till slut. De
andra patienterna och medfingarna dr bade primért och sekundért
anpassade. Somliga &r sa starkt institutionaliserade att de inte vill ddrifran
langre. De kénner att de inte skulle klara livet utanfér murarna. Institutionen
har blivit deras hem. I Gokboet representerar Nurse Rachet makten som
onskar likrikta massan. P4 mentalsjukhuset gors det genom att droga
patienterna sa att deras vilja och drivkraft dor. Avvikarna ska behandlas for
att bli normala och friska. Gar inte detta ska personen oskadliggoras. |
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McMurphys fall lobotomeras han for att bli hanterbar och Cool Hand Luke
blir i slutet skjuten till dods.

Béde Foucault och Goffman vécker tanken om det verkligen ar
mentalpatienten och fangen som é&r sjuk eller om det ér institutionssystemet
som dr sjukt i sig och kanske dessutom skapar och sprider dirskap.
McMurphy och Cool Hand Luke ansags vara “’storda” och "farliga”, men
kanske var de “friskast” av alla.

En annan reflektion jag gjorde med tanke pa dessa filmer dr att bade Jack
Nicholson och Paul Newman spelar brottslingar, men som bada trots det
vicker stark sympati hos publiken. Bada karaktidrerna uppfattas som hjiltar
just for att de trotsar det konformistiska systemet. I var tid dlskas litteratur
och filmer om hjéltar, som visserligen befinner sig pa andra sidan lagen,
men som just darfor representerar modet att std emot makten och fortrycket.
Detta fenomen kan liknas vid de medeltida kvalfulla avrattningarna dér
folkhopen vénde sig mot furstens grymhet och sympatiserade med
brottslingen.

Mojligen ar fangelset behandlande och vélgérande for oss som befinner oss
utanfér murarna, men knappast for dem innanfor. Behandlingsideologerna
anser teorin vara humanistisk och medminsklig dé de ju vill hjdlpa” och
”behandla” sina intagna. I sjilva verket &r tanken att frihetsberdva nagon for
att hjélpa dem djupt odemokratisk och nedlitande. Dessutom é&r det en djupt
ojamlik ménniskosyn, d& de som behdver bli hjdlpta néstan alltid tycks
komma fran de lagre socialskikten.

Sammantaget visar sig behandlingsideologin vara ineffektiv da ingen
individualprevention tycks vara mojlig. Dessutom dr den oréttvis. Inte heller
behandlingsideologin berittigar fangelsets existens, anser jag.

8.4 Inkapacitering

Teorin om inkapacitering leder till stora rittssdkerhetsproblem da viktiga
juridiska principer sitts ur spel. Man bryter mot straffprincipen om att man
ska domas for brott utforda i1 det forflutna. Istdllet doms man for nagot man
forutspas begd 1 framtiden. Denna prognos bygger pa omstandigheter kring
ens person och situation. Det ar svart att legitimera att ménga maste fangslas
for att fA med dem som faktiskt dr farliga och kommer att aterfalla i brott.

Teorin om oskadliggorande leder tanken till den italienska skolan med
Cesare Lombroso och Enrico Ferri och deras tankegéngar om
”forbrytarménniskan”. Denne person var predestinerad att begd brott da
hans personliga anlag och sociala miljo var av ett visst slag.

Idén om inkapacitering kan 1 forlangningen, tagit till sin spets, innebéra att

dodstraffet aterupplivas. Det absoluta oskadliggorandet. Eller att man
hugger handen av den som en gang stulit for att forhindra hans mojlighet att
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1 framtiden stjdla igen. Dessa tankegangar kénns befriade frén all sorts
humanism och ir, enligt mig, ovérdiga ett rittssamhélle.
Inkapaciteringsteorin anser jag inte kunna legitimera fangelsets existens.

Da jag laste Jan Ahlbergs studie, dér han undersokte effekterna av kollektivt
oskadliggorande vid halvtidsreformens genomférande, tyckte jag mig notera
en viss vaghet 1 hans analys. Ahlberg konstaterar i den att beldgg for
individual- och allménpreventiva effekter saknas eller &4r svarmédtbara, men i
sin analys fOrlitar han sig 4nda pa att de existerar. Han konstaterar i sin
slutsats att minskad inkapacitering lett till fler anmélda brott. Samtidigt
medger han att den allminna brottsnivan okat, speciellt nér det giller
bilstolder, som déarfor dr den huvudsakliga forklaringen till 6kat antal
anmailda brott. Fingelsevistelsen tid &r alltsd inte av avgorande betydelse,
endast marginell, utan andra “’saker” spelar in. Den huvudsakliga
forklaringen till det 6kade antalet brottsanmélningar beror alltsa inte pa
minskad inkapacitering, utan pé en 6kad brottslighet inom ett visst omréde.

8.5 Mathiesen

Mathiesen och den sociologiska skolan har den gemensamma nédmnaren att
de béda ser till de sociala strukturer som ligger till grund for kriminaliteten,
sasom fattigdom, utanforskap och obildning. Daremot kommer de till helt
olika slutsatser avseende 16sning pa problemet. Medan den sociologiska
skolan framhdrdade behandlingstanken och individualiserade
institutionsatgarder, ser Mathiesen behandlingsideologin och
institutionsvarden som &nnu ett uttryck for maktens fortryck mot den lilla
ménniskan. Mathiesen ser ekonomiska, strukturella forklaringar till
kriminaliteten och till anvéindandet av fangelser. De fattiga fortrycks av de
som har makten och édger kapitalet.

8.6 Foucault

Foucaults maktbegrepp ar mer diffust och omfattande. Makten tillhor inte
bara staten och dess 6verhuvud, utan samhaéllet i1 stort 4r en maktapparat
bestdende av minga mikromakter.

Likt Mathiesen ser, enligt mig, Foucault att fangelsets existens dr ndgot som
vi samhillsmedborgare kommit att uppfatta som nagonting ’sjalvklart”.
Féngelset ses som ett nddvéandigt ont, ett naturligt fenomen, i var
samhéllskropp. Dessutom uppfattas strafformen som en jimlik sadan. Frihet
tillkommer oss alla i vart samhélle och forlusten av den ér lika kdnnbar for
gemene man, till skillnad fran boter som kan svida mer f6r somliga én for
andra. Det dr sjdlvklart att uppritta kvantitativa likheter mellan det
begangna brottet och tiden vi blir frihetsberévade pa grund av brottet. Tiden
blir valutan man betalar priset med. Man “betalar av sin skuld till samhéllet”
under fangelsetiden. Denna ’sjdlvklarhet” dr ndgot som vi, enligt mig, i
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samhdllet borde ifragasitta. Fangelse dr inget naturfenomen, utan skapat av
ménniskan. Enligt Foucault har fingelset tillkommit som ett led i1 det
moderna samhéllets allt mer disciplinerande, likriktande och kontrollerande
funktion.

Kanske ér det sd att straffvisendets "humanisering” dr grymmare &n de
tidigare kroppsstraffen. En grym furste héller folket i schack genom véld
och genom att beldgga dem med bojor. Att disciplinera nagons sjél, tankar
och idéer, och att dessutom fa ménniskan att tro att det kommer frén henne
sjdlv eller att det foljer av en hogre sanning, ar 1dngt mycket méktigare.
Kanske ér det brutalare att tortera sjélen én att tortera kroppen. Kanske ar
det var sjil som gor oss till médnniskor.

Féngelset fungerar som en allseende dvervakning, ett Panopticon, en
disciplinerad kropp. Det kan idag liksom igar liknas vid en maskin dar
méinniskan dr den viktigaste delen av maskineriet, de nédvéndiga
kugghjulen. Arbetet, skolan, disciplinen och moralen, kroppens rorelse, ska
gora att den farliga och oroliga fangens sjil ska bli lugn och normaliserad.
Jeremy Benthams Panopticon har utvecklats till dagens moderna allseende
med elektronisk dvervakning, fotboja, métestider hos dvervakare inom
frivarden etc. Dessa vidareutvecklingar och moderniseringar av fangelset
har samma syfte som det ursprungliga Panopticon, nimligen att overvaka
och disciplinera avvikaren in i en fornuftsbaserad ordning.

Féngelset ar ett komplicerat system for bestraffningar och beloningar som
ska gora effektiv inverkan pé fangen. Det vill sdga, de ska bli "normala”
icke-kriminella medborgare. Problemet &r att erfarenheten visar att fangelset
inte har denna effekt. Statistiken visar att kriminaliteten inte minskar med
fangelsestraff. Det kan tyckas underligt att fingelse bevarats i arhundraden
dé det under decennier fastslagits att fangelsestraffets inte ddmpar
kriminaliteten i samhéllet utan kanske till och med 6kar den.

Féangelsestraffet kan inte vara ett humant straff. Fangelset har getts den
dubbla rollen att vara medkénnande, omhéndertagande och vardande,
samtidigt som den ska vara strang, uppfostrande och tvingande. Denna
uppgift gr inte att 16sa och séledes misslyckas fangelset om och om igen
med sin uppgift.

Foucault vicker tanken att fingelsets misslyckande faktiskt inte ar ett
misslyckande utan ger en nyttoeffekt. Fangelset &r som tidigare sagts ett
misslyckande ur aterfallssynpunkt, det minskar inte kriminaliteten. Men det
mojliggor for oss 1 samhillet att peka ut och avskilja oss frdn ”de andra”.
Det blir en sorteringsprocess som gagnar upplevelsen av oss sjélva. Vi
normala mot de andra sjuka och avvikande.
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8.7 Ovriga tankar

Den enda giltiga teorin for fangelsets existensberittigande ir, enligt mig,
den om vedergillningen. Inte pd grund av att den skulle innehalla ndgon
allminpreventiv eller avskrackande effekt pa kriminella eller potentiella
brottslingar, utan for att den verkar behandlande for oss utanfér murarna.
Det kdnns bra och behandlande for oss att veta att den som gor ont far kéinna
pa ont. Att erkéinna detta i ett modernt, civiliserat och humanistiskt samhaélle
kianns som en omdjlighet. Vilken politiker skulle viga sdga det? Dock é&r
detta den enda grund jag kan finna giltig for fangelsets existensberittigande,
dé de andra teorierna har falsifierats om och om igen. Att erkéinna hdmndens
sOtma ar att erkdnna att man har gatt tillbaka till ett djuriskt, oménskligt
tillstind. Men kanske &r behovet av himnd djupt ménskligt och riktigt?
Fragan dr om vart samhélle, redan infekterat av mycket smirta och
ordttvisor gynnas av att tillfredstilla himnden? Svaret pd min egen friga ér
naturligtvis nej. Men jag kan inte se nagra alternativ till fangelsestraffet,
som inte ocksa baserar sig pa de gamla teorierna om behandling, réttvisa
eller vedergillning.

Hur befriar man ett samhille frdn vad som anses vara kriminellt? D4 krivs
ett samhélle 1 grunden fritt fran fattigdom, materiell liksom sjélslig, och fritt
frén ordttvisor och girighet. Hur skapar man ett samhille som ar 6ppet och
tolerant dven gentemot de som inte passar in i normen, men dir man
samtidigt markerar att vald och brott inte kan tolereras. Revolutioner och
polisstater foder bara nytt slags vald.

Arbetet med denna uppsats har lett fram till fler fragor dn svar. Svaret pa
frdgan om fangelset dr existensberittigat enligt teorierna om vedergéllning,
oskadliggorande, rittvisa och behandling dr nekande. Jag tror inte heller pa
att man kan finna humana straff. Jag vagar inte heller tro p4 ett avskaffande
av straffsystemet.
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