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Sammanfattning

Efterbehandling av gamlaindustriomraden skall sestill den effekt som de
kvarvarande miljéstérningarna har p& manniskor och miljo. Atgarderna far
inte ge upphov till oacceptabla miljoproblem och for varje férorenat omrade
ar det viktigt att setill vilken markanvandning som &r lampligt for respekti-
ve omrade, och vidta de efterbehandlingsdtgarder som kréavs.

Allasom bedriver en verksamhet eller vidtar en &tgard & skyldiga att visa
att de forpliktelser som foljer av miljobalkens kapitel 2 iakttas. Verksam-
hetsutvaren skall kunna visa for tillsynsmyndigheten att verksamheten inte
medfdr oldgenheter for manniskors hélsa eller miljon i sadan grad att det
inte kan accepteras. En markanvandning, dér nagon mansklig aktivitet inte
bedrivs, men dér det finns risk for att den leder till utslapp eller ndgon annan
form av olagenhet f6r omgivningen, definieras som miljofarlig verksamhet.
VerksamhetsutGvaren skall svara for de atgarder som behovs for att fore-
bygga, hindra eller motverka att skada eller ol agenhet uppstar fér manniskor
eller miljon.

Detta arbete baseras pa tva kisaskefororenade omraden, f.d. Kramfors och
Svant sulfitfabriker. Pa uppdrag av Kramfors kommun utférdes 1999 utred-
ningar angaende efterbehandling av de kisaskeférorenade omradena. Enligt
dessa utredningar anses det inte finnas nagon ansvarig for efterbehandling-
en. Naturvardsverket har beslutat om ett bidrag till efterbehandlingen av
dessa fororenade omraden.

Ansvarsutredningarna fér omradena & komplicerade eftersom verksamheten
vid Kramfors sulfitfabrik upphérde 1977, men hanteringen av kisaska 1963.
Enligt miljobalkens dvergangsbestammel ser skall bestammelsernai 2 kap. 8
§ och 10 kap. 2 § MB tillampas i fraga om miljofarlig verksamhet vars fak-
tiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969. Detta &r aktuellt da verkningar-
naav verksamheten alltjamt pagar vid tiden for miljoba kens ikrafttradande
enligt 1 8 och om det féreligger behov av att avhjélpa skador eller olégen-
heter som har orsakats av verksamheten. Overgangsregelns omfattning skall
bedémas genom skdighetsbedémningen i 10 kap. 4 8 MB.

Enligt Darpos avhandling innefattar MB 10 kap. hela den industriella verk-
samheten och inte sjalva deponeringen eller utsldppet. Detta har ocksa visat
sigi praxis att det & hela verksamheten som &r avgorande vid ansvarsbe-
domningen. Dé&rmed kan reparativa krav riktas mot verksamhetsutévaren vid
f.d. Kramfors sulfitfabrik, vilket i dettafall var SCA.

Kramfors kommun har mellan & 1985 och 1990 deponerat bland annat ga-
tubrunnsslam, mjolk samt djurkadaver med hog cesiumhalt i omradet vid
f.d. Kramfors sulfitfabrik. I enlighet med MB 10 kap. 6 § skall flera verk-
samhetsutdvare svara solidariskt om de &r ansvarigaenligt 2 8. Kramfors



kommuns fororening kan inte ledatill att de tvingas sté for SCA: sdel av
fororeningen, alltsa kisaskan, dd kommunens fororening taget for sig, inte
skulle gora det motiverat med nagon efterbehandling av omrédet. En verk-
samhetsutdvare som visar att hans bidrag till fororeningen &r sa obetydligt
att det inte ensamt motiverar efterbehandling skall ansvara endast for den
del som motsvarar bidraget. Enligt en sasmmanvégning bor Kramfors kom-
mun avforas fran ansvarsbedomningarna. De har ju bara bidragit till forore-
ningen i begransad man enligt MB 10 kap. 4 8. Ser man till forarbetenatill
MB kan SCA dafasvarafullt ut for hela efterbehandlingskostnaden, da de-
ras bidrag till féroreningen inte & obetydligt.

Vad gdller f.d. Svant sulfitfabrik lades verksamheten ner & 1966 och enligt
miljobalkens regler skall den aktiva driften ha bedrivits efter den 30 juni
1969. Eftersom sjalva verksamheten pa Svano var avslutad fore detta datum
sagar Ncb friafran ansvar. Kramfors kommun 6vertog fabriksomradet och
ovrigadelar av 0n. | egenskap av markagare kan Kramfors kommun vara
ansvarig att hindra spridningarna av féroreningarna och efter en rimlighets-
bedomning &ven efterbehandlingen av omrédet. Enligt forarbetenatill mil-
jobalken foljer ett reparativt ansvar av den férvaring som en markégare har
haft och som orsakat en férorening, under den tid som han har haft avfallet i
sin radighet. Avgorande blir en rimlighetsbedomning, eftersom skalighetsut-
rymmet bor vara mindre da deponeringen vid f.d. Svano sulfitfabrik upphort
fore den 1 juli 19609.



Forord

Det har uppskattats att vi i Sverige har ca 22000 férorenade omréden.*
Manga av dessa problem harror fran verksamheter som bedrevs innan den
moderna lagstiftningen kom till. | vissafall ror det sig om ldmningar efter
industriell verksamhet fran tiden fore sekelskiftet eller annu langre tillbaka.
Da anvande man sig oftaav primitiv utrustning och dppna system. Ofta hade
man bristande kontroll och s8kerhetsutrustning, samt bristande kunskap om
olika amnens halso- och miljoeffekter.?

Idag medfér manga av de férorenade omradena stora problem for omgivan-
de natur och en del har &ven negativ effekt pa djurlivet och oss ménniskor.
Vi blir alla paverkade av fororenade omraden, direkt genom utlakning i var
natur eller indirekt nar var efterkommande generation tvingas att ta om hand
om dessa markomraden. Manga av dessa fororenade omraden ar i mycket
stort behov av atgarder. Antingen tar denna generation hand om férsyndel-
serna eller sa 6verlater vi det till kommande generationer. Dariskerar dess-
utom manga av de gifterna att spridas och tasig ini néringskedjorna och
situationen forvérras och saneringen fordyras.

Jag hoppas att denna uppsats kan komma att bidratill att klargbraen del av
de problem som finns vad gdller efterbehandlingsansvaret. Ett stort tack till
min handledare Annika Nilsson pa Lunds universitet samt till Tobias
Berglin pa Lansstyrelseni Vasternorrlands lan.

! Naturvardverket, Sanering av férorenad mark och gruvavfall, Pressmeddelande 990616,
WWW.environ.se.

2 Darp6, Jan, Eftertanke och férutseende, Uppsala, 2001, s. 16.

% Motion till riksdagen, Sanering och efterbehandling av férorenade omréden,
1999/2000:MJ229 s. 3.



Forkortningar

MB Miljobalken (1998:808)

MBP Lagen (1998:811) om inforande av miljobalken, promulga-
tionslagen.

ML Miljoskyddslagen (1969:387)

Ncb Norrlands Skogsagare Cellulosa AB

RF Regeringsformen KK1974: 152

SCA Svenska Cellulosa AB

SOuU Statens offentliga utredningar

VRF 1880 &rs vattenréttsforordning

AVL Aldre vattenlagen, 1918 &rs vattenlag (1918:523)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fragan om vem som ska sta for kraven pa miljovardsatgarder i samband
med fororenade omraden & ofta komplicerad. Flera parter kan varainblan-
dade, s&val i tiden som i rummet.* Diskussioner om ansvarsférhallandena
har ofta uppkommit sedan all naringsverksamhet pa en fastighet har upphort
och den siste verksamhetsutdvaren |amnat fastigheten i férorenat skick.®> De
fororenade omradena & ett mycket omfattande och delvis outrett miljopro-
blem.

1.2 Syfte och problemstallning

Idag finns manga gamla industriomréden runt om i landet. Aven om dér inte
sker nagon mansklig aktivitet sa pagar saker helatiden. De tippar man lagt
upp bryts ner och olika @mnen transporteras med |uft, vatten eller som stoft
till omgivningen. Vem & da ansvarig for att dessa amnen lacker ut? Vem
kan stéllas till svars, bekosta de undersokningar och den efterbehandling
som krévs?

Detta arbete baseras pa tva kisaskefrorenade omraden. Omradena &r f.d.
Kramfors och Svano sulfitfabriker och badaligger i Kramfors kommun.
Nagon ansvarig for efterbehandling av omradena anses inte finnas enligt de
gjorda utredningarna samt miljobalkens regler. Ansvarsutredningarna for
dessa omréden & komplicerade eftersom verksamheten vid Kramfors sulfit-
fabrik upphdrde 1977, men hanteringen av kisaska 1963. Kramfors kommun
har under 90-talet dessutom deponerat avfall i omradet. Svano sulfitfabrik
upphorde 1966 och Kramfors kommun tog sedan 6ver omradet.

Vid ansvarsutredningen for dessa tva fororenade omraden maste sarskilt
miljobalkens regler vad géller avslutade verksamheter innan ar 1969 ses
Over, samt reglerna som ror fall dar nuvarande markagare réknas som ansva-
rig pagrund av radigheten dver det fororenade omradet. | miljobalkens reg-
ler om efterbehandling av férorenade omraden finns oklarheter och motsé-
gelser, vilket gor att texten i vissadelar & svar att forsta.’

Mitt syfte med detta arbete &r att med utgangspunkt fran dessa kisaskeforo-
renade omraden studera géllande rétt for efterbehandling av omraden dar
fororeningen avslutats innan 1969, men den 6vriga verksamheten fortsatt
efter detta datum. Jag vill ocksa bringaklarhet i de sa kallade forvaringsfal

‘Dapd aa s. 273.
® Rubenson, Stefan, Miljobalken, Stockholm, 1998, s. 71.
® Darpé a.a. s. 56.



len, dar markagaren bedriver miljofarlig verksamhet pa grund av salvafor-
varingen och darmed anses som ansvarig for efterbehandlingen.

1.3 Avgransning

| denna uppsats técker jag in specifika delar av miljébalkens regler som rér
efterbehandling av fororenade omraden. Miljomyndigheternas arbete med
fororenade omraden kan i mangafall vara mycket komplicerade och de ar-
betar manga ganger aven med lagar som ror fastighetsrétt och till exempel
plan- och bygglagen. Dessa rattsomraden kommer att utelamnas hér.

De fororenade omraden som tas upp i uppsatsen har haft tillstand till den
aktuella verksamheten. Hur dessatillstand paverkat ansvarsbeddmningen for
efterbehandlingen kommer inte att tas upp har, da det &r ett i sig savt om-
fattande dmne att utreda.

1.4 Material och metod

Detta arbete har bade teoretisk och praktisk utformning. Vad géller det teo-
retiska materialet har jag anvant mig av aktuellalagar, praxis och forarbeten,
bade till miljcbalken och till miljéskyddslagen. Vissa rapporter ur Natur-
vardsverkets serie efterbehandling och sanering har jag anvant. Vidare har
bland annat Jan Darpds avhandling ” Eftertanke och férutseende” studerats
och hjalpt mig till stor del.

Det material som ror de bada fororenade omrédenai Kramfors har jag fatt
fran Lansstyrelsen i Vasternorrlands [&n och med hjélp av besok och elek-
tronisk post har jag hallit mig uppdaterad med vad som hant rérande f.d.
Kramfors och Svand sulfitfabriker. Fora att fa en heltackande bild av sulfit-
fabrikernas historia har jag anvant mig av en dokumentation av arbetet pa
Kramfors sulfitfabrik 1907-1977, som gjorts av Fagerborg/Rosengren vid
Nordiska museet. Jag har ocksa haft stor nytta av rapporten Gamlaindustri-
omraden av Bengt Schibbye som skrivit pa uppdrag av Delegationen for
miljoprojekt Sundsvall-Timra.

1.5 Disposition

Arbetet inleds med en inledning gallande fororenade omraden for att daref-
ter gaigenom réttslaget innan miljobalken. Sedan gér jag djuparein pa
réttslaget idag vad géller efterbehandling av férorenade omraden.

De bada f.d. sulfitfabrikerna presenteras med hjalp av en historisk tillbaka-
blick for att sedan gain pade utredningar som gjorts rérande dessa nedlagda
sulfitfabriker. Under resterande del av arbetet utreder jag ansvaret for omra



denas efterbehandling med hjalp av studier i gallande rétt pa det specifika
omradet.



2 Miljovardsarbetet

2.1 Fororenade omraden

Efterbehandling &r ett samlande namn pa alla dtgérder som vidtas for att
begransa eller undanroja sparen av en viss markanvandning. | uttrycket ef-
terbehandling ryms ett fullstandigt aterstéllande av omradet till dess ur-
sprungliga skick, olika slags behandling av de fororenade massorna, tillfalli-
gaeller permanenta skyddsatgarder i €ller i narheten av det fororenade om-
rédet, samt isolering av fororeningarna.” Enligt Naturv&rdsverket innefattar
ordet efterbehandling atgarder som syftar till att varaktigt elimineraeller
minska den nuvarande och framtida paverkan pa halsa och miljo fran for-
oreningar i mark, grundvatten, sediment och fran deponier. Efterbehandling
innefattar &ven tgérder for att begransainverkan palandskapet.?

Vad géller efterbehandling av gamlaindustriomraden kan de utga fran tva
skilda perspektiv. | det forsta kan man setill den effekt som de kvarvarande
miljostorningarna har pa méanniskor och miljo. Ett viktigt krav blir da att
atgardernai sig inte far ge upphov till oacceptabla miljproblem. | det andra
perspektivet kan man setill vilken markanvandning som ur andra aspekter
ar lamplig for respektive omrade, och vidta de efterbehandlingsdtgérder som
kravs.® Ett viktigt led i arbetet att kartlagga och ta hand om alla férorenade
omraden ligger i att hoja kompetensen och medvetenheten hos verksamhets-
ansvariga, berérda myndigheter och &ven andra méanniskor.*°

| borjan av 1990-talet kartlade Naturvardsverket och |ansstyrel serna Gver-
siktligt behovet av efterbehandling. Nu pagér fortsattainventeringar och
antalet omraden uppskattas till ca22000. Av dessa har 12000 identifieras.™
En berdknad kostnad for att klara av saneringarna a minst 20 miljarder kro-
nor. Om siffran visar sig riktig och ambitionen att fa allt atgardat till ar
2020, da ar det ocksa angel aget att faigang saneringarna dér férorenaren
betalar.* Stod gér idag till projekt dar det inte gér att hitta ndgon ansvarig
for fororeningarna, eller dar man kan vénta sig langdragna processer om
ansvarsfragan. Det skall &ven vara fraga om viktiga projekt dar det finns
direkta halsorisker eller risker att grundvatten eller ytvatten kan fororenas.™

"Darpd aa. s. 71.

8 Naturvardsverket, Efterbehandling av férorenade omré&den, Rapport 4803, V&rnamo,
1997, s. 12.

® Schibbye, Bengt, Gamla industriomraden, Miljéprojekt Sundsvall-Timrd, Delrapport 11,
1990, s. 31.

10 Naturvardsverket, Infor ett 18ngsiktigt saneringsarbete, Rapport 4318, Lund, 1994, s. 7.
! Naturvérdsverket, Pressmeddelande 990616 a.a.

2 Motion till riksdagen a.a. s. 3.

3 Naturvérdsverket, Pressmeddelande 990616 a.a.



De branscher som mest orsakat dessa féroreningar ar bl.a. sdgverk, metall-
verk, kemiskaindustrier, avfallsupplag, massa- och papper och bensin och
olja’

En del féroreningar utgor ingen storre fara dar de ligger. Det kan vara fraga
om relativt beskedliga kemikalier som ligger i téta lerlager utan kontakt med
grundvattnet. Om daremot ndgon borjar grava, schakta eller dikai dessa
omréden kan féroreningarna l6sas ut till skada fér omgivningen.*®

2.2 Beddtmningsgrunder

Fororenade omraden & svara att definiera eller avgrénsa. Miljomyndighe-
terna far ofta arbeta med betydande osdkerheter nar det géller arten och gra-
den av féroreningen och dess geografiska spridning. Detta gor att en re-
glering som enbart & kopplad till faktiskt fororenade omraden eller forore-
ningar ver en viss nivablir otillracklig.'® For att skapa ett beddmningsun-
derlag betraffande pagaende, majlig eller planerad markanvandning gor man
en riskanalys. Genom den kan man sedan uppskatta och ssmmanvéaga bety-
delsen av effekter av olika kombinationer av risktyper, transportvagar, ex-
poneringsvagar samt skyddsatgarder. Darmed far man en riskbild for vistelse
p& och anvandning av ett omréde.*

Innan en riskbeddmning gors av ett omrade med foérhdjda fororeningshalter
bor man avgora om objektet &r fororenat genom lokal paverkan, genom stor-
skalig spridning eller om nivaerna pa omrédet &r forhdjda av naturliga orsa-
ker.'® Risken for skador pd miljo och hélsa kring ett férorenat omréde beror
till stor del pa om fororeningarna kan spridasi omgivningen. | miljovardsar-
betet & det viktigt att beakta risken for spridning fran och till bl.a. byggna-
der och anlaggningar, grundvattnet, ytvattnet och i sediment.’® Risken for
hél soskador beror ocksapai vilken grad befolkningen kan bli utsatta for
fororeningarna.

En beddmning skall goras av hur skyddsvard den aktuella naturmiljon &r.
Sedan skall en beddémning av fororeningarnas kemiska och fysikaliska egen-
skaper avgora fororeningens farlighet. Aven en kontroll av halterna av de
aktuella amnena maste bedémas. Vid kontrollen av denna fororeningsniva
maste en jamforel se goras av det undersokta omradets grannskap som be-
déms vara opéverkade av lokala kallor.

 Naturvérdsverket, Efterbehandling, P&g&ende och genomforda projekt, Rapport 4172,
Lund 1993, s. 13.

Y Darpd aa s. 24.

®Darpd aa s. 21.

7 Schibbye a.a. Bilaga 1, s. 6.

'8 Naturvardsverket, Generella riktvarden foér fororenad mark, Rapport 4638, 1997, s. 12.
19 Naturvérdsverket, Beddmningsgrunder fér fororenade omraden,
www.environ.se/dokument/lagar/bedgrund/foromr.html.

% Naturvardsverket, www.environ.se/dokument/lagar/bedgrund/foromr.html a.a.




Vid bedomningen delar man in dessa faktorer i en fyrgradig skala fran ingen
paverkan av punktkallatill mycket stor paverkan av punktkalla. Déarefter

gors en sammanvéagning av dessa faktorer och da erhalls den slutliga klass-
ningen av riskerna.®*

2L Naturvardsverket, www.environ.se/dokument/l agar/bedgrund/foromr.html a.a.
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3 Rattslaget innan miljébalken

3.1 En historisk inledning

| Sverige har det 1ange funnits regler mot férorening av vatten. Dessa var
framst inriktade pa att skydda fisket och gj6farten. Det var fréga om enstaka
bestdmmel ser som var utformade som botessanktionerade férbud. De kom-
pletterades &ven med regler om skadestand.?

| takt med att Sverige industrialiserades tkade ocksa behovet av att reglera
de verkningar som féljde av detta skeende. Ar 1874 kom halsovérdsstadgan
som inneholl regler till skydd fér omgivningshygienen, men stadgan inne-
holl dven vattenréttsliga bestammelser. Det var ocksa under den hér tiden
som halsovardsnamnder inrdttades i staderna och man borjade anvanda sig
av forprovning, en slags tillstandsplikt.?®

Vid dlutet av 1880-talet var den industriella expansionen enorm. De fabriker
som anlades sl dppte ut sitt avloppsvatten i stort sett orenat. Det var forst da
skadorna blivit sa stora att fisket stordes som anl&ggningarna provades av

myndigheterna.®*

Den forsta giltiga lagstiftningen for kontroll av vattenféroreningar kom med
1880 &rs vattenréttsforordning (VRF). Agare till anlaggning var tvungna att
setill sAatt avfall inte sl&pptes ut i vattnet eller att annan ol genhet uppkom,
enligt 12 § VRF.?

Genom lagreformer 1918-1920 kom 1918 &rs vattenlag (AVL). Genom AVL
upphavdes vattenrattsférordningen med undantag fér 12 § som utgjorde den
huvudsakliga regleringen av utsl&pp av fororenat avloppsvatten. Ar 1942
reformerades 8 kap. AVL. D&r gjordes en &tskillnad mellan kloakvatten och
foretagens utddpp. | 8 kap. 32 § stadgades ett generellt forbud mot dessa
utslapp om nagon ol agenhet kunde uppkomma dérav. Vidare kunde dock
vattendomstolen ge tillstand till utsldpp av industriellt avloppsvatten efter att
en skdlighetsavvagning gjorts. Denna skulle ocksa foljas av vissa forsiktig-
hetsdtgarder. Enligt 8 kap. 40 § inneholl detta tillstand ett tiodrigt skydd mot
ytterligare krav sdvidainga of rutsedda skador uppstod dessforinnan. Fore-
tagen skulle sjalva ansvara for att lagens regler efterlevdes.®

2 Naturvardsverket, Vem har ansvaret?, Rétts &get idag och forslag for framtiden, Rapport
4354, Stockholm, 1994, s. 10.

2 Naturvardsverket, Vem har ansvaret? aa. s. 10.

2 Naturvardsverket, Vem har ansvaret? aa. s. 11.

% Naturvardsverket, Vem har ansvaret? a.a. s. 28.

% Naturvardsverket, Vem har ansvaret? a.a. s. 29.
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3.2 Miljoskyddslagen

Med Miljoskyddslagen (ML) fick vi i Sverige den férsta samlade lagstift-
ningen som gallde for princip alla slags storningar som kunde komma fran
en fastighet. Alla som utdvade eller amnade utéva miljofarlig verksamhet
skulle félja den skalighetsram som féljde av 4 och 5 § §.%" | dessalagregler
skulle hénsyn tas till vad som var tekniskt magjligt, ekonomiskt méjligt och
miljémassigt motiverat.?® Utdvaren skulle vidta dessa skyddsétgarder ifall
verksamheten var miljofarlig verksamhet. ML géllde &ven for markanvand-
ning som kunde orsaka fororening. Lagen var altsatillamplig si snart det
forel8g en beaktansvard risk for férorening.?

Ett speciellt forsiktighetsmétt som innefattadesi 5 § 1 st. var efterbehand-
ling av ett mark- eller vattenomrade dar miljofarlig verksamhet tidigare hade
bedrivits. Ansvaret for foretagaren upphérde inte da verksamheten avsl uta-
des.* Detta klargjordes &ven d& 1988 &rs miljoproposition kom och ett
tilldgg skrev ini 5 8§ ML att efterbehandlingsskyldigheten kvarstod &ven
efter det att verksamheten hade upphért. Departementschefen uttalade att
gamla skador kunde angripas med stoéd av omprévningsbestdmmel sernai
24-25 § 8. Dessa paragrafer kunde anvandas for att kréva dtgarder mot alla
slags skador som redan var uppkomna vid omprovningstillfallet.3*

En ny myndighet, Koncessionsnamnden, skapades for att reglera tillstands-
givningen.** Naturvardsverket var centra tillsynsmyndighet och lansstyrel-
sen skotte den |6pande tillsynen.®

Fororenarens ansvar var objektivt och kompensation till de skadelidande

skulle utga oavsett om verksamheten hade tillstand eller inte. Enligt Gver-
gangsbestammel serna punkter 4 och 5 gallde Miljoskyddsl agens till atlig-

hetsregler &ven for verksamheter som paborjatsinnan den 1 juli 1969, da
ML trédde ikraft.**

MiljGskadel agen tillkom 1986 och innebar att skadestandsbestammelsernai
miljoskyddslagen lyftes ur till en egen lag. | samband med detta skarptes
ocksd ansvaret sa att den som bedrev en miljofarlig verksamhet var strikt
ansvarig for de skador verksamheten medforde. Detta kunde bara ge ersétt-
ning till de skadelidande, inte bekosta efterbehandlingen.®

%" Proposition 1969:28, Miljoskyddslagen, s. 3.

% Michanek, Gabriel, Svensk miljorétt, 2 uppl., Oskarshamn, 1993, s. 134.
% Naturvardsverket, Efterbehandling av férorenade omréden a.a. s. 46.

% proposition 1969:28, a.a. s. 4.

%! pProposition 1987/88:85, Miljépolitiken infér 90-talet, s. 218.

% Proposition 1969:28, a.a. s. 191.

% Naturvérdsverket, Vem har ansvaret? a.a. s. 42.

* Proposition 1969:28, a.a. s. 301.

% Schibbye aa. s. 36.
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4 Rattslaget idag

4.1 Allmant om miljobalken

Miljobalken foljdes av ett omfattande |agstiftningsarbete som pagatt sedan
slutet av 1980-talet.* Den 1 januari 1999 tradde miljobalken (MBY) i kraft.
Den kan karakteriseras som ett regelverk dar 16 miljolagar sammansmalts.’

I miljobalken regleras varje individs ansvar framst genom principerna och
héansynsreglernai 2 kap. Det ansvar som al&ggs var och en genom miljobal -
ken &r av betydelse for det mer langsiktiga miljoarbetet. | 1 kap. 1 8 stér
angivet att bestammelsernai dennabalk syftar till att framjaen hallbar ut-
veckling sa att nuvarande och kommande generation tillforsakras en hal so-
sam och god miljo. | paragrafens 4 punkt skall en langsiktig god hushdlIning
tryggas.® Samtliga bestammelser i miljobalken skall tillampas pa ett s&dant
sétt att balkens ma och syfte béast tillgodoses. Nér tveksamhet réder om vad
som bor beslutas eller goras, skall det alternativ som mest sannolikt gynnar
uthallig utveckling véljas.®

4.2 Allméanna hansynsregler

Allasom bedriver en verksamhet eller vidtar en &gard & skyldiga att visa
att de forpliktelser som foljer av miljobalkens kapitel 2 iakttas. Det ankom-
mer ocksa pa en verksamhetsutévare att kunna visa for tillsynsmyndigheten
att den verksamhet som bedrivs inte medfor effekter eller pa annat sétt mot-
verkar miljobalkens mal paett sitt som inte kunnat begransas. Verksam-
hetsutovaren skall ocksa kunna visa att verksamheten inte medfor ol agen-
heter for manniskors hdlsa eller miljon i sddan grad att det inte kan accepte-
ras.

Enligt 2 kap. 3 8 MB skall skyddsatgarder utforas samt forsiktighetsmatt
vidtas for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgar-
den medfor skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. Saval
fysisk som psykisk skada omfattas. Bedémningen maste utga fran hur méan

% Ar 1989 till sattes den sa kallade Milj6skyddskommittén. Senare tillsattes MiljGorganisa-
tionsutredningen som den 1 november 1994 antog namnet Miljdbalksutredningen. Detta
gjordes med ett tillaggsdirektiv till det fordag till miljobalk som arbetats fram. 1996 dver-
I&mnade Miljdbal ksutredningen beténkandet Miljobalken. (Proposition 1997/98:45 Del 2
Bilagal, s. 446.)

% Darp6 a.a. s. 55.

% Darpo har pa sidan 39 i sin avhandling tagit upp miljéréttens tre mél enligt H C Bugge.
Dessa lyder: en ren miljd, samhéllsekonomiskt effektivitet och réttfardighet. Det forsta
malet gar langre an bara”hallbar utveckling”. Det &r ett absolut ma som innebér krav pa de
atgarder som behovs for att uppnd”ren miljo”.

% Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 8.
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niskor i allméanhet uppfattar stérningen. Ibland kan skyddsatgarderna utgora
en begrénsning av verksamheten pa ena eller andra séttet. Med skador och
olagenheter avses inte endast paverkan pa grund av utsldpp eller andra stor-
ningar, utan &ven sadant som utarmande av vardefulla natur- och kulturmil-
joer eller den biologiska mangfalden samt misshushdllning med naturresur-
ser, energi eller material.*® Bastamojliga teknik skall ocksd anvandas.*

Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en tgéard skall hushalla med
rdvaror och energi.** Hushal Iningsprincipen och kretsl oppsprincipen f&r ut-
rymme har.*®

| 7 8 finns en skalighetsregel som anger att kraven i kapitlet skall géllai den
utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Kostnaden for att
uppfylla hénsynsreglerna skall vara motiverad fran miljosynpunkt. Detta
innebdr att proportionen mellan den nytta fér manniskors hélsa och miljon
som skyddsdtgarder eller forsiktighetsmatt medfor inte far vara orimlig med
hansyn till de kostnader dtgéarderna foranleder. Av riksdagen antagna miljo-
mal skall vara styrande vid bedémningen av ett forsiktighetsmétts eller en
skyddsatgards nytta for manniskors halsa eller miljon. Det ankommer pa
verksamhetsutdvaren att visa att kostnaden for en dtgérd inte & miljomassigt
motiverad eller att den & orimligt betungande. Miljobalken 2 kap. 7 § &r
nagot strangare mot foretagen an tidigare skalighetsregler i miljoskyddsla-
gen bland annat genom att bevisbdrdan for orimligheten lagts pa foretaget.*

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en agard
som medfér skada eller olégenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller
ol&genheten har upphort for att denna avhjalps i den omfattning det kan an-
ses skdligt enligt 10 kap. | den man det foreskrivsi denna balk kan en skyl-
dighet att ersatta skadan eller olagenheten uppkommaenligt 2 kap. 8 8. Be-
stammel sen innebér inte att det alltid & de som ansvarar for skadans upp-
komst som skall vidta de faktiska atgarderna for att avhjalpa den skada eller
olégenhet som har uppkommit. | vissafall kan det varamer kostnadseffek-
tivt att ndgon annan utfor dessa tgarder.* Jag &erkommer till dettai avsnitt
4.4.

| 9 § finns en stoppregel som &r tillamplig pa all verksamhet som omfattas
av miljobakens mal. En verksamhet far inte bedrivas om den medfor att ett
stort antal ménniskor far sinalevnadsférhallanden vasentligt forsamrade
eller miljon forsdmras avsevart. Stoppregeln griper in nér balkens évriga
bestémmelser inte récker till.*®

“° Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 15.

“MB 2kap. 3§ 1st.

“2 Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 20.

“MB 2kap.58.

“ Bengtsson, Bertil, Speciell fastighetsrétt, uppl. 7, Géteborg, 1999, s. 189.
“ Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 25.

“6 Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 27.
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4.3 Miljofarlig verksamhet och halsoskydd

I miljobalken angesi kapitel 9 vad som menas med miljofarligt verksamhet
samt frégor om aktsamhet och tillstandsprévning. | kapitel 9 regleras utslapp
av avloppsvatten, fasta amnen eller gas fran mark, vattenomraden eller
grundvatten. Med utsldpp av exempelvis avloppsvatten avses alla utsl @pps-
forfaranden, inte bara genom séarskild ledning.

Vidare & miljéfarlig verksamhet anvandning av mark, byggnader eller an-
laggningar pa ett sitt som kan medfora ol agenhet for ménniskors halsa eller
miljén genom annat utslépp eller genom férorening av mark, luft, vattenom-
raden eller grundvatten. Anvandning som kan kommai fraga kan varaav de
mest skilda slag exempelvis fabriker och andraindustriella anlaggningar,
jordbruk, trafikanlaggningar, karntekniska anlaggningar, deponier och andra
upplag. Med miljofarlig verksamhet avses ocksa anvandning av mark, bygg-
nader eller anlaggningar pa ett sitt som kan medfora ol &genhet for omgiv-
ningen genom buller, skakningar, ljus, strlning eller liknande.*’

Det &r i likhet med miljéskyddslagen inte sékert att en verksamhet &r farlig
for miljon barafor att den har betecknats som miljéfarligi 9 kap. 1 8. Om
miljon paverkas eller kan paverkas pa nagot av de sitt som angesi paragra-
fen sd ar det fraga om miljofarlig verksamhet. Nagon verksamhet i form av
en mansklig aktivitet behover inte bedrivas. En markanvandning, dar ndgon
mansklig aktivitet inte bedrivs, men dér det finns risk for att den leder till
utslapp eller nagon annan form av olagenhet for omgivningen, definieras
som miljéfarlig verksamhet. Begreppet anvandning skall sesi ett 1angt tids-
perspektiv vilket medfor att exempelvis en avfallsdeponi eller soptipp som
inte 4zgktivt anvants dller tillforts ndgonting pa manga ar omfattas av begrep-
pet.

Uttrycket olagenhet for manniskors hdlsa definierasi 9 kap. 3 8 som en stor-
ning som enligt en medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka halsan
negativt och som inte & ringa eller helt tillfallig.*

Det ar forbjudet att utan tillstand bedriva miljofarlig verksamhet som har
beteckningen A eller B enligt forordning SFS 1998:899 som regeringen har
utfardat om milj6farlig verksamhet och halsoskydd.® De mest miljéstérande
anlaggningarna, t.ex. raffinaderier har beteckningen A och maste hatillstand
fran miljodomstolarna. Andra miljofarliga verksamheter av viss omfattning
har beteckningen B i bilagan och tillstandsprévas hos den sérskilda miljo-
provningsdel egationen som finns hos lansstyrel sen. FOr vissa begransade

“"MB 9 kap. 1 § 3 punk.

“8 Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 107.
“9 Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 15.
*MB 9 kap. 6 §.
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fragor, som avloppsanordningar, kan kommunen meddela tillstand. Dessa
benamns som C-verksamheter.>*

4.4 Fororenade omraden

4.4.1 Allmant om kapitel 10 i miljobalken

Kapitel 10 i miljobalken skall tillampas pa mark- och vattenomraden som ar
safororenade att det kan medfdra skada eller olagenhet for ménniskors halsa
eller miljon.>* | manga av dessafall kan verksamheten vara nedlagd. Givet-
vis omfattas dven sa kallade forvaringsfall som medfért fororening. Inom
tillampningsomradet faller sdlundat.ex. avslutade deponier eller forvaring
av avfall eller kemikalier sedan en verksamhet upphort.>

Reglerna & tillampliga pa marken, sedimenten, vattnet, byggnaden eller
anléggningen. Dessa skall varafororenade och skadorna skall vara konstate-
rade for att reglerna skall kunnatilldmpas. Kraven enligt 10 kap. kan stéllas
p& b&de pag&ende och avslutade verksamheter och aktiviteter.*

De reparativa plikternai 2 och 10 kap. MB bygger pa en bedémning av det
miljoméassigt motiverande i de dtgéarder som kravs, sammanvagt med kost-
naden for dessa. Darpd menar att finns det inga verkningar och inget behov,
finns heller inga forutsattningar for att krava atgarder. Darmed bor forutsatt-
ningen om verksamhetens faktiska drift bli avgdrande for bestdmmel sens
tillampning. Darpo uttrycker i sin avhandling att ordet verksamhet eller &t-
gard inte skall tolkas alltfor snavt.> Jag &terkommer till dettai avsnitt 8.1.2.

4.4.2 Verksamhetsutbvare

Ansvarig for efterbehandling & den som bedriver eller har bedrivit verk-
samhet eller vidtagit en &tgéard som har bidragit till féroreningen. Denna
raknas till den forsta ansvarskretsen och det ansvar som aligger honom bru-
kar bendmnas det direkta ansvaret. Vem som & verksamhetsutovare &r en
offentligréttslig bestamning. Avgoérande & vem som har makt och magjlighet
att kontrollera verksamheten och darmed utsl&ppen frén denna.>®

Verksamhetsutovaren skall svara for de atgarder som behovs for att fore-
bygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for manniskor

*! Rubenson a.a. s. 67.

2 MB 10 kap. 1 &.

%3 Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 118.

> Preskriptionslagen (1981:130) &r inte tillamplig p& efterbehandlingsansvaret enligt MB
10 kap. 4 § 2 stycket. | miljobalkens proposition del 1 pa sidan 360 kan man |&sa att ansva-
ret for efterbehandling inte handlar frdmst om pengar som i preskriptionslagen.

** Darpd a.a. s. 282.

% Darpé aa. s. 67.
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eller miljon.>” Dettastér i dverensstammelse med PPP, principen att forore-
naren skall betala® Skyldigheten kvarstér fram till dess att skadan eller ol&
genheten har upphort.>®

Ansvaret kan goras géllande & en mot tidigare verksamhetsutbvare. Om
verksamheten alltjamt pagar, bor forel agganden och andra beslut dock nor-
malt riktas mot den som nu driver verksamheten. Detta galler sarskilt till-
standsgiven verksamhet eftersom tillstandet kan behGva omprévas. Om den
nuvarande verksamhetsutdvaren inte klarar av att avhja pa olagenheten bor
aven en tidigare verksamhetsutovare sokas, under forutséttning att utbvaren
hade del i féroreningen. Den nuvarande verksamhetsutovaren behdver dock
inte sokas fore den tidigare verksamhetsutovaren. Detta gor det |&ttare for
myndigheterna att koncentrera sig pa den eller de tidigare verksamhetsut-
Ovare som mer &n andra har bidragit till fororeningarna eller som har till-
gangar som kan bekosta saneringsarbetet.®® Om verksamheten har upphért
kan forelagganden riktas mot en eller allasom har haft del i féroreningen.®*

4.4.2.1 Solidariskt ansvar

Om flera verksamhetsutdvare & ansvarigaenligt 6 §, skall de svara solida
riskt i den utstréckning inget annat foljer av 4 8 1 st. Enligt den paragrafen
ar ansvaret begréansat och om en bedémning skulle medféra att det inte &
skdligt att utkréva mer an ett begransat ansvar for nagon eller négraav de
ansvariga sa skall inte det solidariska ansvaret fatill foljd att ansvar utGver
begransningen utkravs.®?

Om verksamheten fortfarande bedrivs bor kraven normalt stéllas pa den nu-
varande verksamhetsutévaren. Detta géller sarskilt i de situationer da verk-
samheten har tillstand, eftersom efterbehandlingen kan gora att villkoren
behtéver omproévas. Tillsynsmyndigheten & dock oférhindrad att fritt vélja
mellan olika verksamhetsutdvare. Dettafriaval galler sarskilt om verksam-
heten inte |angre bedrivs aktivt.®®

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter vad

som &r skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har med-
verkat till féroreningen och till omstéandigheternai ovrigt.

4.4.3 Fastighetsagare

Kan inte ndgon verksamhetsutévare utfora eller bekosta efterbehandling av
en fororenad fastighet &r var och en efterbehandlingsansvarig som forvarvat

> MB 10 kap. 2 §.

% Se avsnitt 4.5.

% Rubenson aa. s. 71.

® Rubenson a.a. s. 73.

®! Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 119.
%2 MB 10 kap. 6 §.

% Darpd aa. s. 74.
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fastigheten och vid forvéarvet kant till fororeningarna eller da borde ha upp-
tackt dem.®* Dennaregel liknar undersokningsplikten i jordabalken och in-
nebar enligt Darpd att den som koper ett omrade dér misstanke om forore-
ningar finns méaste iaktta forsiktighet. Lampligen gor han det genom egna
efterforskningar om den tidigare anvandningen och undersokningar av de
omréden dér férorening kan misstankas.®®

Fastighetsagaren tillhor saledes den andra ansvarskretsen. Darp6 forklarar
markagaransvar som de forpliktel ser som &r férenade med det passiva agan-
det av en fororenad fastighet.® Ett vasentligt syfte med regleringen &r att f&
till stand markundersokningar fore forvarv av néringsfastigheter. Enligt
promulgationslagens 15 § skall dennaregel skall inte tillampas paforvarv
som skett fére miljobalkens ikrafttradande.®’

Fastighetsagare & solidariskt ansvariga och den som vetat om féroreningar-
na bor svaraframfér den som bara borde hainsett dem.®

4.4.4 Skéalighetsbeddmning

Efterbehandlingsansvaret innebér att den ansvarigei skalig omfattning skall
utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av forore-
ningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller ol&
genhet uppstar for manniskors hélsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning
skall bestdmmas skall det beaktas hur 1ang tid som forflutit sedan forore-
ningarna &gt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framti-
da skadeverkningar och omstandigheternai évrigt. Om en verksamhetsut-
Ovare visar att han bidragit till féroreningarnaendast i begransad man, skall
aven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning.*

Prévningen bor ske mot bakgrund av hdnsynsreglernai 2 kap. och framst da
8 8. Vid skdlighetsbeddbmningen har tidsaspekten betydelse. Ju langre tid
som forflutit sedan den skadegtrande handlingen foretogs, ju mindre an-

70
svar.

Det kan vara mindre motiverat att lagga en fastighetsagare att utfora efter-
behandling utanfor gransernatill fastigheten, jamfort med vad som skulle
kunna aaggas fororenaren att gora.

% MB 10 kap. 3 §.

® Darp6 aa. s. 88.

% Darpd a.a. s. 307.

®” Proposition 1997/98:45 Del 2, MBP's. 389.
% Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 122.
®MB 10 kap. 4§ 1 s

0 Se avsnitt 8.3.

18



4.4.5 Véardedkning

Efterbehandling av ett fororenat omrade kan medfora en vardedkning pa
fastigheten. Lagstiftarna har tackt in ett forbud mot tillgodoraknande av
denna vardedkning. Aven om markagaren inte kan goras ansvarig for efter-
behandling av ett fororenat omrade, kan han déarmed tvingas sta fér kostna-
der som motsvarar den vardetkning som fastigheten undergar efter utférda
atgarder.”

Om tillsynsmyndigheten eller ndgon annan som utfort efterbehandlingen i
omradet kan visa att markens varde okat p.g.a. atgarderna kan alltsa mark-
dgaren dlaggas att sta for kostnaderna som motsvarar denna 6kning. Det
finnsingen tidsgréns for dennaregel. Regeln kommer framst att anvéndas
nar markagare férvarvat fastigheten innan miljobalkens ikrafttradande.

4.4.6 Upplysningsskyldighet

Forutom ansvarsregler innehdler 10 kap. bland annat en bestdmmelse om
upplysningsskyldighet. Den innebér att var och en som &ger eller brukar en
fastighet och som upptécker en fororening som kan medfdra olagenhet eller
skada méste anmala detta till tillsynsmyndigheten.” Bestammelsen & aven
straffsanktionerad enligt 29 kap. 5 8.

4.4.7 Utredningsskyldighet

Utredningsskyldigheten motsvarar efterbehandlingsansvaret.” Fastighets-
agaren forpliktas dock i storre utstréckning att svara for utredningskostnader
an for efterbehandling, dd utredningen kan varatill nytta fér honom.™

En saneringsforsakring bekostad av verksamhetsutbvare, garanterar ersétt-
ning for kostnader som inte técks p& annat sétt.”® Forsakringen téacker sddana
kostnader som uppkommit pa grund av att tillsynsmyndigheten utfort réttel-
se eller begéart verkstéllighet genom kronofogdemyndighetens forsorg enligt
26 kap.

Myndigheten kan foreldgga den som utovar eller har utdvat en verksamhet
eller vidtagit en atgéard som kan befaras medfora en fororening att utfora
undersokningar enligt 26 kap. 22 8§ MB. Undersokningen av ett misstankt
fororenat omrade & en langvarig process. Den maste ske i faser allteftersom
kunskapen om omradet vaxer steg for steg.”’

" MB 10 kap. 5 §.

2 Darpd aa. s. 89.

" MB 10 kap. 9 .

™ Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 122.
" MB 10 kap. 8 &.

® MB 33 kap. 1 och 3 §8.

" Darp a.a. s. 229.
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4.4.8 Miljoriskomréade

I miljobalkens kapitel 10 angesdet i 10 till 14 8§ § om reglerna kring milj6-
riskomraden. Omraden som &r kvalificerat fororenade skall forklaras som
miljoriskomrade av lansstyrelsen. Syftet ar att skydda manniskor och om-
givningen fran paverkan fran milj6riskomradet. Innan ett omrade forklaras
som milj6riskomrade skall nddvandiga utredningar goras for att klarlagga
forutsattningarna for behovet av sarskilda bestdmmelser. Av férordning
1998:930 om miljoriskomrade, framgar att lansstyrelsen har rétt att foreskri-
va om begransningar av markanvandningen och andra forsiktighetsmatt un-
der utredningstiden.”

4.5 Polluter Pay Principle (PPP)

OECD lanserade ursprungligen PPP i en rekommendation fran 1972. Princi-
pen vann snabbt internationellt gillande. Inom EU forekom principen redan
1973 och idag ingdr den i EG-traktaten artikel 174. Fororenaren skall vidta
de forsiktighetsatgarder som behovs for att skydda miljén. Dessutom har
fororenaren ett reparativt ansvar att kompensera eller &tgarda den miljoskada
som anda uppkommit. En stat skall setill att féroreningarna som harror fran
dess territorium inte tréffar andra staters territorium eller internationel It vat-
ten. Fororenaren skall inte kunna konkurrera genom | gt stallda miljokrav
eller genomstatsstod till miljéskyddsanordningar. Slutligen skall dagens
generation av férorenare inte fa forstéra den miljo och de forutsattningar
som morgondagens generation skall levai.”

Det &r bl.a. i miljobalkens 2 kap. 8 8§ som PPP kommer till uttryck. Regeln
ar heltéckande och géller alt slags reparativt ansvar inom balkens tillamp-
ningsomrade.®® Vid FN-konferensen i Rio férsommaren 1992 antogs et
handlingsprogram med namnet Agenda 21. Handlingsprogrammet &r inte
juridiskt bindande. Det karaktariseras dock som politiskt och moraliskt for-
pliktande for myndigheterna.®

Det var ocksa vid Riokonferensen 1992 som PPP slogs fast av FN-staterna.
Principen stammer va 6verens med var réattsuppfattning att den som orsakar
problem skall sjalv béra konsekvenserna.® PPP betyder att férorenaren och
ingen annan skall betala for de preventiva och reparativa atgarder som &r
moig;/erade av den fara fér manniskor och miljon som en verksamhet med-
for.

’® Rubenson a.a. s. 74.

" Darpd aa. s. 28.

% Darpd aa. s. 57.

8 Proposition 1997/98:45 Del 2, s. 5.

8 Naturvardsverket, Vem ska betala?, Efterbehandling av férorenad mark, Rapport 4188,
Stockholm 1994, s. 11.

% Darpd aa. s. 323.
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5 Efterbehandlingsansvaret
enligt promulgationslagen

5.1 Klippanmalet

K lippans finpappersbruk s&ppte mellan ar 1965 och 1975 ut stora mangder
PCB till Eman i Smaland. Bruket dvertogs 1975 av Modo som 1989 salde
det vidare till ett finskt foretag, Metsa-Sérla. PAgrund av Klippans och Mo-
dos verksamhet bildades fiberbankar i Jarnsjon, en del av Eman. | ett avtal
med Naturvardsverket dtog sig Modo att betala for sin del av saneringsarbe-
tet, 12-14 miljoner kronor. Naturvardsverket kunde dock inte hitta nagon
frivillig uppgorelse med Klippan och &endet drogs infor Koncessionsnamn-
den. Klippan motsatte sig ansvar for de uppkomna féroreningarna.®*

K oncessionsnamnden ansag att inget ansvar kunde kravas av Klippan da
verksamheten och tillstandet dverlatits till Modo. Regeringen hade motsatt
uppfattning. Regeringsrétten meddelade dom i Klippanmalet och de ansdg
att Klippan skulle slippa ansvar, eftersom foretaget upphort med verksam-
heten fore 1989. Miljoskyddslagen fick daett tillagg till 5 § som innebar att
det ansags kunna krévas av en tidigare utévare av miljofarlig verksamhet att
avhjdlpa oladgenheter av verksamheter &ven sedan driften av verksamheten
upphort.® Lagstiftaren ansdg att detta var ett fortydligande av vad som redan
gdllde. Regeringsratten ansdg att det var en fraga om en ny regel och darmed
kunde den inte gélla retroaktivt. Regeringsrattens stéllningstagande innebar
att det inte forel &g forutsattningar att tillampa den regel om skyldighet att
avhja pa oldgenheter som tillfogades 5 8§ miljoskyddslagen med ikrafttré
dande den 1 juli 1989, i fall dar verksamheten upphort genom Overlételse
innan lagandringen tradde i kraft.®® K lippandomen ansigs innebéra att
markégarnai mangafall fick bara det ansvar som istéllet borde ligga pa for-
orenaren.?’

Departementschefen ansdg i 1988 ars proposition att andringarna var ett
fortydligande av vad som redan géllde. Att aterstallningsskyldigheten enligt
miljoskyddslagen kvarstar dven efter det den faktiska driften har upphort har
vidare bekraftats i réttspraxis.®

8 RA 1996 ref 57.

8 Se avsnitt 3.2.

% RA 1996 ref 57.

8 Darp a.a. s. 345.

% Proposition 1997/98:45 Del 1, s. 599.
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5.2 Miljobalken efter Klippandomen

Klippandomen kom under lagstiftningsarbetet med miljobalken. Domen
medforde att |agstiftaren reagerade med att i miljobalken infora en dver-
gangsregel i 8 8§ MBP. Bestammelsernai 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § MB
skall tillampasi fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har p&
gétt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjamt pagar
vid tiden for miljobalkens ikrafttradande enligt 1 § och om det féreligger
behov av att avhjd pa skador eller olégenheter som har orsakats av verksam-
heten. Overgangsbestammelsernai promulgationslagen knyts an till den
faktiska driften och har att gora med att Gvergangsregeln i paragrafen utgor
en avgransning mot tiden fére miljéskyddslagens ikrafttradande. Fore denna
tidpunkt existerade inte begreppet miljéfarlig verksamhet.2° 8 § MBP tar
endast sikte pa adressatfrégan och vad galler dess omfattning skall detta
beddmas genom skalighetsbeddmningen i 10 kap. 4 § MB.%

Grundlagens férbud mot retroaktiv lagstiftning pa straff- och skatteréttens
omrade finnsi RF 2 kap. 10 8. Dessutom finns ett egendomsskydd i 2 kap.
18 8. Regeringen ansdg att miljobalken regler bor galla aven for ddre verk-
samheter eller verksamheter dér driften & nedlagd. En forutsattning &r att
det foreligger ett angel &get behov att avhjalpa skador eller om ol égenhet
forekommer. Regeringen ansag att dvergangsbestammel sen inte traffades av
grundlagens forbud mot retroaktiv lagstiftning. Darmed ansdgs det att 2 kap.
8 8 och 10 kap. i tillampliga delar skall géllafor verksamheter dér den fak-
tiska driften har upphort fére miljobalkens ikrafttradande. Det ar alltsa lag-
stiftarens avsikt som skavaratydligt.*

Lagradet ansdg att 8 8 MBP skulle bli betungande for enskilda, samt att den
inte uppfyllde rimliga ansprak pa forutsebarhet for dem som slutat med sin
miljofarliga verksamhet fore den 1 juli 1989. Regeringen menade att dessa
betungande foreskrifter som Lagradet kallade dem bor bedomas utifran saval
generella utgngspunkter som omstandigheter i det enskildafallet.”? Re-
gleringens tillbakaverkande effekt ar tydlig, vilket gor att den uppfyller den
inledande forutséttningen for till&ten retroaktivitet enligt Klippan-domen.®®

Lagen om inférande av miljobalken tradde i kraft den 1 januari 1999.%

% proposition 1997/98:45 del 2, MBP, s. 385.
“MBP8S.

°! Proposition 1997/98:45 Del 1, s. 603.

%2 Proposition 1997/98:45 Del 1, s. 603.

% Darpd a.a. s. 344.

% Proposition 1997/98:45 Del 2, MBP, s. 381.
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6 Efterbehandling av f.d.
Kramfors sulfitfabrik

6.1 Historisk bakgrund

6.1.1 Grundandet av Kramforssulfitfabrik

Under dutet av 1800-talet byggdes ett stort antal sulfitmassafabriker i Sveri-
ge. Sedan 1900-talets borjan har det funnits sammanlagt 254 fabriker i lan-
det for tillverkning av massa och papper. Drygt 180 av dem &r idag nedlag-
da. De dominerande efterbehandlingsproblemen i anslutning till massa- och
pappersindustrier beddms vara industritippar, fororenad jord och fiberban-
kar.%® De tippar man har lagt upp bryts ner och olika dmnen transporteras
med luft, vatten eller som stoft till omgivningen.

Ar 1896 startade Adalens forsta fabrik for kemisk massa, Fréno sulfatfabrik.
Kramfors sulfitfabrik byggdes dren 1906-1907. Kramfors sulfitfabrik togsi
drift 1907 och &r 1918 moderniserades fabriken och dar byggdes en spritfa-
brik. Efter ytterligare utbyggnader under senare hélften av 20-talet var
Kramfors fabrik vid sidan av Svartvik utanfor Sundsvall landets storsta sul-
fitfabrik med en &rlig kapacitet p& 60 000 ton massa.*

1930 saldes Kramfors AB till Kreuger-koncernen Svenska Cellulosa AB
men fungerade &ven i fortsattningen som dotterbolag. Fran arsskiftet 1954-
1955 upphdrde gavstandigheten for Kramfors AB och foretaget inforliva-
des direkt med SCA.

6.1.2 Framstallningen av papper smassa

Traflisen kokadesi en sur kokvatska under tryck vid hog temperatur. Detta
kallas sulfitmetoden. Kokningen skedde i tva steg med natriumsulfit i forsta
steget och kalciumsulfit i det andra steget. Vid tillverkningen med dessa
vétskor atgick svaveldioxidgas, som framstalldesi syraberedningen i kisug-
nen. Svaveldioxiden tillverkades genom rostning av svavelkis.”” Denna pro-
cess gav upphov till en restprodukt, kisaska. Den bestod huvudsakligen av
jarnoxid, men &ven oxider av andrametaller som finnsi svavelkisen (arse

% Naturvardsverket, Atgardsteknik, Metoder for efterbehandling och sanering av férorenad
mark, Rapport 4232, s. 46.

% Fagerborg, Eval Rosengren, Annette, Kramfors Sulfitfabrik 1906-1977, Stockholm, 1979,
s 8.

%" Fagerborg/Rosengren a.a. s. 39.
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nik, zink, bly, koppar, nickel m.fl.) Kisaskan sdldestill bl.a. Tyskland och
utnyttjades i jarnframstalining.%®

Svavelkisen kom fran Boliden och kordes p&bil frén en depdi Harnésand.”

6.1.3 Nedlaggningen

Det forsta varslet om nedléggning av Kramforsfabriken kom 1973 och ned-
laggningen var da bestamd till utgangen av & 1974. Konjunkturen blev
gynnsam och SCA besl6t att fortsétta driften. Fabriksomradet med byggna-
der s8ldes 1974 till Kramfors kommun.'®

Ar 1975 fick bolaget tillstédnd av koncessionsnamnden fér miljéskydd att
bedriva verksamheten till utgangen av mars 1977. Fabriken nedmonterades
och arbetet med rivningen bekostades framst av kommunen och staten.*™

6.2 FOroreningen

6.2.1 Hanteringen av kisaska

Vid hanteringen av kisaskan finns spill och rester inlagrat i tvadelar av fa-
briksomradet, dels den s.k. deponin varifran utskeppning skedde, dels lagu-
nen dér avvattning skedde. Denna avvattning av kisaskan skedde mellan
aren 1960-1962. 1963 lades den interna hanteringen av kisaskan om och ett
helt dlutet system inférdes med rortransport till silo och vidaretransport med
specialfordon till Harnésand for utskeppning.'®

Kisaskan ligger delvis Oppet i markytan och i direkt kontakt med vattnet i
Angermanévens strand. Markféroreningarna yttrar sig som tungmetalls-
|&ckage via erosion och urlakning.'® Fororenad areal beraknas vara ca 20
000 kvadratmeter.’® Den kisaska som pétraffatsi aven harrér troligen frén
erosion av material som deponerats pa land. | strandkanten ligger i vissa
partier kisaska 6ppet for erosion av vagrorelser och nederbord.’®

Kisaskan har htga halter av arsenik, bly, kobolt, koppar, nickel och zink.'%

% VBB VIAK/Kramfors kommun, Efterbehandling av kisaskeférorenat markomrade, f.d.
Kramfors Sulfitfabrik, Sundsvall, 1999-12-15, s. 3.

® Fagerborg/Rosengren a.a. s. 27.

'0vBB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik a.a. s. 3.

101 Fagerborg/Rosengren a.a. s. 92.

VBB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik a.a. s. 4.

% VBB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik a.a. s. 5.

104 K ramfors kommun/ Jonsson, Bernt, Bidragsansokan for efterbehandlingsdtgarder, Kisa-
skefororenat markomréde inom Brunne 8:6, f.d. Kramfors sulfitfabrik, 2000-01-10.
VBB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik a.a. s. 9.

108 K ramfors kommun, Bidragsansdkan a.a.
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6.2.2 Utforda verksamheter
Efter hanteringen av kisaska utnyttjades omradet som barktipp.

Ar 1985 provade | ansstyrel sen drende ang&ende tippning av gatubrunnsslam
inom omradet. Dér foreskrevs att deponeringen skulle foljas upp utifran ett
kontrollprogram, samt att en arlig redovisning skall lamnastill lansstyrel-
sen. %’ Den 16 september 1986 fick Kramfors kommun tillstdnd av |anssty-
relsen att deponera kott med for hog cesiumhalt. Under denna vér tippades
aven mjolk med for hog cesiumhalt dar. Overtackning samt kalkning skulle
utforas efter varje deponering.'®

Kommunen fick &ven tillstand 1987 enligt miljoskyddslagens 10 §och 2 §
miljskyddsforordningen, for deponering av slam och aska inom omradet.
Askan kom fran hetvattencentralen. Kommunen sokte tillstandet for 1988
och 1989. Avfallsmangderna skulle komma att uppgartill 100 ton gatu-
brunnsslam, 3000 ton aska och 4000 ton avvattnat avloppsslam.’®

6.2.2.1 Forlangning av tillstand

Kommunen sokte och fick 1990-04-25 tillstand till férlangning att deponera
avvattnat slam, ask- och gatubrunnsslam till och med 1990-07-31. | ansbkan
bifogades ocksa en aterstallningsplan dar kommunen utlovade att depone-
ringsomrédet skulle grasbesas och &terstéllas till naturmark.*

6.2.2.2 Aterstéllning

Den 5 september 1991 godkande milj6- och hd soskyddskontoret den utfor-
da aterstallningen som gatukontoret gjort. Detta gjordes med en besiktning
pé plats av Brunne 8:6.*" AterstélIningsarbetenainnebar en 6vertackning av
den del av omrédet som utnyttjats av kommunen och viss kanalisering av
ytvattnet ut fr&n omrédet.'*?

197 |_ansstyrelseni Vasternorrlands 1&n, Anmaan om tippning av gatubrunnsslam pé stg
1836, Kramfors kommun, 11.183-776-85 82-04, 1985-06-07.

108 | ansstyrelseni Vasternorrlands 1&n, Anmélan om deponering av kétt som kasseratsii
Kramfors kommun, 11.183-2177-86 82-04, 1986-09-16.

19| ansstyrelseni Véasternorrlands an, Tillstand enligt miljéskyddslagen for deponering av
slam och aska, Kramfors kommun, 11.1821-2377-87 82-04, 1987-12-09.

10| ansstyrelseni Vasternorrlands |&n, Anmélan om fortsatt deponering av avvattnat slam,
aska och gatubrunnsslam, Kramfors kommun, 2420-2439-90, 2282-60-041, 1990-04-25.
11 K ramfors kommun, Milj- och halsoskyddskontoret, Aterstélining av slam- och asktip-
pen pa fastigheten Brunne 8:6, 1991-09-05.

"2VBB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik a.a. s. 6.
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6.3 Fastighetsforhallanden

Fastighetsagare & Kramfors kommun och omradet utgors en del av Brunne
8:6. | Kramfors kommuns versiktsplan & omradet klassat som férorenad
mark. Angermanéven &r riksintresse enligt MB 3 kap. 6 8.1

6.4 Utforda utredningar och
miljoriskbeddmningar

Utredningar har pa uppdrag av Kramfors kommun utfortsav VBB VIAK i
ndra samarbete med lansstyrelsen i Vasternorrlands 18n och miljokontoret i
Kramfors kommun. VBB VIAK &r ett av de nio specialiserade dotterbolagen
inom konsultféretaget SWECO. Konsultforetaget VBB sammanstéllde
1999-12-15 utredningarnai en rapport som bl.a. innehdll resultat av faltun-
dersokningar, miljoriskbeddémning, fordag till efterbehandling samt en an-
svarsbeddmning. Undersokningarna har finansierats av Naturvardsverket.™'

Miljdriskerna med kisaskan inom omrédet har bl.a. bedomts vara att delar av
kisaskan ligger Oppet och &r da atkomligt for manniskor och djur. Strandzo-
nen & inte stabil, genom pagaende vagerosion. Ett attraktivt strovomrade
skal Isuppbyggas efter sanering, da omrédet ingar i Kramfors tatorts narmil-
jo.

6.5 Efterbehandlingen

6.5.1 Atgarder

Saneringsatgarder bor vidtas for att minska miljoriskerna. Vid avtackning
och bortforsling av massor kan totalmangden bli storre da det & svart att
avgransa gravningen till bara de 10 000m? kisaskehaltiga massorna. VBB
har foreslagit att dvertackning och inkapsling skall ske.™*® Strandlinjen skall
sakras genom att ett anpassat erosionsskydd laggs ut i strandzonen for att
stoppa pagaende vagerosion och aterstdlla tidigare strandlinje inom omra-
det.™” Kommunen vill dels géra det strandnéra omrédet tillgangligt for in-
dustriandamal och/eller rekreationsomrade, dels stoppa urlakningen av
tungmetaller till Angermanalven '8

113V/BB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik aa. s. 5.

14VBB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik aa. s. 3.

115\/BB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik a.a s. 10.

118\/BB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik a.a s. 11.

7 K ramfors kommun/ Jonsson, Bernt, Anmélan enligt miljdbalken, Uppdrag 1157084-002,
Sundsvall 2001-05-18.

118 K ramfors kommun, Bidragsansdkan a.a.
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Lansstyrel sen gjorde beddmningen 2001-02-09 att Kramfors kommuns pla-
nerade atgarder avseende fororenade marken inte kunde medfora betydande
miljopaverkan.™®

6.5.2 Finansiering

K ramfors kommun sokte 2000-01-10 bidrag hos Naturvardsverket for efter-
behandlingsdtgarder. Ansokan avsag géla de slutliga efterbehandlingsatgér-
der inom det undersokta omradet, en kostnad uppskattad till ca 6 miljoner
kronor.'?° Miljdprévningen beddmdesi ansbkan ta.ca 6 manader, medan

s dva efterbehandlingsdtgarderna beréknades kréva ca 1 ars genomforande-
tid.™" Kommunen uppgav i bidragsansokan till Naturvardsverket att de hade
for avsikt att ta upp diskussionen med tidigare verksamhetsutbvare fér med-
verkan till saneringsbehovet, for att minska bidragsbehovet.#?

Naturvardsverket beviljade den 19 juni 2000 bidrag till lansstyrelseni Vas-
ternorrlands lan for efterbehandling av Kramfors f.d. sulfitfabrik samt Svand
f.d. sulfitfabrik. Medlen gavsi form av ett rambidrag och lansstyrelsen kan
fordela bidraget mellan objekten pa de sétt som lansstyrelsen finner mest
lampligt. Verket forbehdller sig rétten att reducera eller upphora med bidra-
get vid exempelvis avsevarda fordrojningar, om verkets medel bedoms otill-
réckligaeller om bidragsvillkoren inte uppfylls. Omradena skall enligt Na-
turvardsverket vara slutligt &gérdade senast vid utgangen av & 2004.'%

6.6 Utredda ansvarsforhallanden av VBB VIAK

VBB VIAKSs utredning bestar av 6 kapitel samt 8 medfoljande bilagor. An-
svarsforhdllandena tas upp under utredningens kap. 2 och en kort ansvarsbe-
démning gors dar.*** | utredningen kommer VBB fram till att den verksam-
het som orsakat de aktuella miljéstérningarna avslutades 1963 och bedrevs
av SCA. Vidare skriver de att for senare verksamhet inom omradet, med
Kramfors kommun som fastighetsagare och huvudman har tillstand funnits
och avdutningsatgarder vidtagits. Nagon ansvarig verksamhetsutovare som
enligt miljobalkens regler kan 8aggas efterbehandlingsansvar for de kisa-
skefororenade omradena, bedoms i utredningen inte finnas. | utredningen

19| ansstyrelsen Véasternorrlands 14n, Beslut om & betydande miljopaverkan for planerade
atgarder avseende fororenad mark vid f.d. Kramfors sulfitmassafabrik, Kramfors kommun,
242-11483-00, 2001-02-09.

29vBB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik aa. s. 13.

121 K ramfors kommun, Bidragsansdkan a.a.

122 K ramfors kommun, Bidragsansdkan a.a.

123 Naturvérdsverket/Gullbring, Per, Lansstyrelsen i Vasternorrlands |an- rambidrag avseen-
de forberedel ser och dtgarder for efterbehandling av fororenade omraden, Dnr 642-5007-00
642-5008-00, 2000-10-06.

2 VBB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik a.a. s. 7.
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kring ansvarsforhallandena saknas hanvisning till miljobalkens aktuellalag-
rum.*?® Se nedan kapitel 8 dér jag utreder ansvarsfrégan.

VBB VIAKSs utredning har sedan anvants som grund for den bidragsansokan
som Kramfors kommun lamnat till Naturvardsverket.?®

125 /BB VIAK, f.d. Kramfors Sulfitfabrik a.a. s. 7.
126 Se avsnitt 6.5.2.
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/ Efterbehandling av f.d. Svanoé
sulfitfabrik

7.1 Historisk bakgrund

Ar 1906 sattes sulfitfabriken pa Svan® igang. Det var Svané AB som sedan
1867 aven hade ett sigverk pa on. Aktiemajoriteten i Svand AB koptes 1927
av Dynas AB. Sulfitfabriken var i drift till 1966, da all verksamhet upphor-
de. Vid nedlaggningen agdes fabriken av Ncb, da Dynés AB salde omradet
1966. 1972 dvertog Kramfors kommun fabriksomradet och 6vrigadelar av
on."?” De dvergivna fabriksbyggnaderna revs 1976. Byggnadsdelar m.m.
avldgsnadesttill 0,2 meters djup under markytan. En bristfallig dvertackning

genomfordes ocksa '

7.2 FOroreningen

For verksamheten pa Svano sulfitfabrik behovdes svaveldioxid. Svavelkisen
rostades inom fabriksomradet och en restprodukt, kisaska uppkom vid till-
verkningen. Den bestod huvudsakligen av jarnoxid, men &ven arsenik, zink,
bly, koppar och nickel.

Kisaskan saldestill Tysklands jarnframstallning och utlastning skedde fran
en kaj vid Angermanélvens strandzon. Kisaskan var innan transport forvarad
i ett magasin i norra delen av industriomrédet.'*

Hanteringen av kisaskan medférde att spill och rester finns dels 6ver och
utanfor den f.d. kajen, delsi anglutning till magasinet. Kisaskan ligger idag
till stor del Gppet i markytan pa K olbacksberget och dven i direkt kontakt
medl\éc?ttnet i form av en dppen sandbank som strécker sig ut i Angermanl-
ven.

Mangden kisaskai vattenomradet innanfor den gamla kajen har beréknats
till ca 2400 m®. Utanfor kajen beraknas mangden kisaskatill ca 6500 m?*.3
Inom magasinet och Kolbacksberget har ingen annan verksamhet skett,
endast en promenadvég har anlagts langs Kol backsberget som |6per delvis
Over kisaskesedimenten.

127vBB VIAK/Kramfors kommun, Efterbehandling av kisaskefororenat markomrade, f.d.
Svano Sulfitfabrik, Sundsvall, 1999-12-15, s. 5.
128 \/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 6.
129\/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 3.
130y/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 3.
B1yBB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 8.

29



7.3 Fastighetsforhallanden

De omraden som &r fororenade utgor delar av Svanon 1:37 i Kramfors
kommun. Fastighetsagare & Kramfors kommun. Svanon &r i Kramfors
kommuns 6versiktsplan markerad som ett omrade med sérskilda utveck-
lingsmajligheter. On &r ocksa klassad enligt MB 3 kap. 6 § som ett riksin-
tresse fér kulturminnesvérden. Vattenomrédet & en allmén farled i Anger-
manalven och den &r riksintresse enligt MB. Generellt strandskydd réder
enligt MB 7 kap. 13 och 14 § §. Inga detaljplaner beror detta omréade.**

7.4 Utforda utredningar och
miljoriskbeddmningar

Pa uppdrag av |ansstyrelsen och Kramfors kommun har utredningar utforts
av VBB VIAK under 1998 och 1999."** De understkningar som utforts vi-
sade bl.a. att kisaskan ligger helt 6ppet i strandkanten for vagerosion. En
trolig kajkonstruktion |6per parallellt med strandlinjen.*3*

Markprover har visat framforallt hojda halter av arsenik, bly, kadmium, ko-
bolt, koppar, nickel och zink.**

Pa grund av kisaskans metallinnehdll, den pagaende vagerosionen av sand-
banken och att de fororenade omradena ligger sa nara de boende pa 6n &
riskerna och ol &genheterna stora. K olbacksberget &r ett rekreationsomraden
med méanga bestkare, bl.a. av skolelever p& Sands.**®

7.5 Efterbehandlingen

Omrédet skulle efter sanering kunna vara mycket attraktivt for sport- och
friluftslivet.*®” Planerad efterbehandling kommer att beréra béde markomré
den vid Kolbacksberget och magasinet samt vattenomradet i Angermanélven
utanfor Kolbacksberget. VBB VIAK rekommenderar i sin utredning att om-
radet utanfor K olbacksberget skall saneras genom utgravning fran land av
kisaska 6ver den gamlakajen. Vidare bor omradet utanfor kajen sugmudd-
ras. Muddrade massor kan pumpastill en sérskild anlagd avvattningslagun
inom industriomrédet.**

L angs hela strandlinjen anl&ggs ett erosionsskydd utformat for att motsta
végerosion vid varierande vattenstand upp till hogsta htgvatten. Med utfor

132\/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 5.
138 \/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 3.
134 VBB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 8.
135 \/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 9.
3¢ \/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik aa. s. 11.
37V/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik aa. s. 11.
138 \/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 16.
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da undersokningar som underlag kan kostnaderna for foreslagna atgarder
uppskattas till ca 12 miljoner kronor.**

Naturvardsverket tilldelade Lansstyrelsen i Vasternorrlans |1an bidrag till
efterbehandling av Kramfors f.d. sulfitfabrik samt Svané f.d. sulfitfabrik.**
Syftet med bidragen ar att fatill stdnd &garder fore utgangen av & 2002,

7.6 Utredda ansvarsforhallanden av VBB VIAK

VBB VIAKs utredning angaende Svant f.d. sulfitfabrik bestar av 7 kapitel
samt 11 medfdljande bilagor. Ansvarsforhallandena tas upp under utred-
ningens kap. 2 och en kort ansvarsbedémning gors déar. Dar anges att nagon
ansvarig verksamhetsutévare inte finns, da miljostorningarna avsl utades
1966 och d& bedrevs av Ncb.'* | utredningen stér vidare att ndgon ansvarig
verksamhetsutdvare som enligt miljobalkens regler kan aldggas efterbe-
handlingsansvar for de kisaskefdrorenade omradena, bedoms inte finnas.
Hanvisning till aktuellalagrum géllande ansvarsforhallandena kring forore-
nade omréden saknas i utredningen.’*® Se nedan kapitel 9 dar jag utreder
ansvarsfragan.

VBB VIAKs utredning har sedan anvants som grund for den bidragsansokan
som Kramfors kommun lamnat till Naturvardsverket.1**

¥ V/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik aa. s. 18.
10 Naturvardsverket/Gullbring, Per a.a.

141 5o qusnitt 6.5.2.

192\/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 6.
143\/BB VIAK, f.d. Svano Sulfitfabrik a.a. s. 6.
144 Se avsnitt 6.5.2.
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8 Ansvaret for efterbehandling
av f.d. Kramfors sulfitfabrik

8.1 Verksamhet

8.1.1 Verksamheten pa Kramfors sulfitfabrik

Darp6 anvander sigi sin avhandling ett exempel om en industri som anvant
sig av fleraplatser for avfall sdeponering. Olika deponeringar eller utslépp
fran en industri & inte att se som separata verksamheter.**® Det & den som
ansvarar eller ansvarade for industrin som tréffas av bestdmmelsen. Vidare
skriver Darp0 att sasom verksamheten i 10 kap. MB innefattar, bor altsa
hela den industriella verksamheten i sin helhet betraktas, inte géva utslép-
pet eller deponeringen.**

VBB komi sin utredning fram till att den verksamhet som orsakat de aktu-
ellamiljostérningarnai Kramfors avslutades 1963 och bedrevs av SCA.
Dérfor drog man slutsatsen i utredningen att nagon ansvarig verksamhetsut-
ovare som enligt miljobalkens regler kan aléggas efterbehandlingsansvar for
de kisaskefororenade omrédenainte finns. Darpo skriver i sin avhandling
om en industri som deponerat avfall i ett omrade fram till 1967, men verk-
samheten i 6vrigt pagétt fram till 1975. De reparativa kraven kan dariktas
mot verksamhetsutévaren.**’ Ar det frdga om enstaka deponering utan sam-
band med annan verksamhet, eller om verksamheten i sin helhet ar nedlagd
fore den 1 juli 1969, kan fororenaren inte nas med kraven.

SCA: skisaskehantering i Kramfors avslutades 1963. Den 6vriga verksam-
heten avslutades 1977 och i ansvarsutredningar som dessa skall altsa hela
den industriella verksamheten betraktas. Reparativa krav kan darfor riktas

mot verksamhetsutovaren vilket i dettafall var SCA.

8.1.2 En bredaretolkning av ver ksamhetsbegr eppet

Enligt Darpo skall uttrycket verksamhet eller atgérd inte tolkas alltfor snavt,
Uttrycket verksamhetsutOvare i 10:2 bor omfatta samtliga de foreteel ser som
betraktas som verksamheter och atgarder i miljobalken. Det & helabalkens
bestdmning av uttrycken som & avgorande for kapitlets tillampningsomrade,
inte den betydel se som anvéands i enstaka kapitel.

¥ Darpd a.a s. 86.
¥ Darpd a.a s. 64.
Y Darpd a.a s. 86.
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Uttrycket verksamhet &r ett betydligt vidare begrepp én den skadegdrande
handlingen som orsakade fororeningen och det bor reserveras for aktiviteten
i sin helhet, inte bara de delar av den som orsakade skadan. Enligt 2 kap. 8 §
och 10 kap. 2 § innefattar ordet verksamhet uttrycket miljofarlig verksam-
het, under forutsattning att forvaringsfallet gett upphov till férorening.'*

8.1.2.1 Segelséllskapet

K oncessionsndamnden fattade bes ut rérande ett segel séllskap. De hade an-
vant ett omrade for batuppl aggning, men hade senare flyttat batarnatill en
annan plats. Lansstyrelsen i Stockholm bedémde med bakgrund av Klipp-
panmalet att verksamheten var avslutad eftersom platsen for upplaggningen
hade 6vergivits fore den 31 maj 1989. Lansstyrelsen kom fram till att verk-
samheten var nedlagd. K oncessionsndamnden menade att man skulle se till
hela den verksamhet bétklubben utférde och att den inte var avslutad.**°

8.1.2.2 Gruvomradet

Ar 1979 Iamnade K oncessionsnamnden tillstand till verksamhet for bl.a.
malmbrytning i Asengruvan. Med det tillstandet féljde villkor for framtida
efterbehandling vid nedlggning, ssom atgérder for iordningsstallande av
omradet och skyddsdtgarder.

Boliden Mineral Aktiebolag anmalde att gruvdriften vid Asengruvan skulle
upphdrai slutet av 1993 och ansag att en del av omradets efterbehandling
skulle bekostas av staten, eftersom verksamheten dar avsutats langt fore
miljoskyddslagens tillkomst. Vid denna del av gruvan hade ingen aktiv
verksamhet bedrivits sedan 1920-talet. Koncessionsnamnden ansag i beslut
1994 att efterbehandlingsskyldighet enligt villkoret 1979 omfattade hela
omradet som avsagsi tillstandet, oavsett om verksamheten i praktiken be-
drivits dar eller inte. Bolaget hade darmed terstalIningsskyldighet aven for
det omréde dér ingen verksamhet hade bedrivits.**®

8.2 Solidariskt ansvar for f.d. Kramfors
sulfitfabrik?

Eftersom man skall setill den helaindustriella verksamheten vid ansvarsut-
redningar, kan reparativa krav riktas mot SCA for den férorening av kisaska
som skett vid Kramfors f.d. sulfitfabrik. | dettafall har dock Kramfors
kommun mellan & 1985 och 1990 deponerat bland annat gatubrunnsslam,
mjo6lk samt djurkadaver med hog cesiumhalt i omrédet.™*

Enligt MB 10 kap. 6 § skall flera verksamhetsutdvare svara solidariskt om
de & ansvarigaenligt 2 8. En verksamhetsutOvare som visar att hans bidrag

“8 Darpd a.a s. 64.
49 KN B 94/97

0 KN B 138/94
51 Sp avsnitt 6.2.2.
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till fororeningen & sa obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehand-
ling, da skall han ansvara endast for den del som motsvarar bidraget. Bevis-
bordan ligger alltsd pd foretagaren.® En verksamhetsutévare kan inte &lag-
gas att sta for andras delar om hans utsldpp tagna var for sig, inte skulle gora
det motiverat med nagon efterbehandling av omradet. Detta da vare sig med
hansyn till utsldppens omfattning eller med hénsyn till féroreningarnas far-
lighet.®® S8 snart en verksamhetsutévares bidrag till féroreningen inte & s&
obetydlig som nyss har sagts, svarar han altsa fullt ut for hela efterbehand-
Iin%]§4<ostnaden oavsett i vilken utstréackning han har bidragit till férorening-
en.

Som ovan ndmnt & SCA ansvarig for efterbehandlingen av den kisaska som
finns kvar vid f.d. Kramfors sulfitfabrik, da man skall setill hela den indust-
riella verksamheten.™ Fr&gan & d& om Kramfors kommuns deponering har
bidragit till fororeningen i omradet. Har géller det da for SCA att visa att
deras bidrag inte ensamt motiverar efterbehandling utan att Kramfors kom-
mun har ett solidariskt ansvar. | ndmnda utredning som bekostades av Na-
turvardsverket anges det att markfororeningen ar orsakad av den tidigare
hanteringen av kisaska. Ska man sld av pakraven mot en verksamhetsutéva-
re bor det gras genom en godtagbar skalighetsavvagning.*®

8.3 Skalighetsbeddmning av
efterbehandlingsansvaret

Skéalighetsbedomningen i MB 10 kap. 4 § medfér att det faktum att det gatt
|&ng tid kan uppvégas av att féroreningarna utgor en stor miljéfara’® De
miljoméssigt och ekonomiskt motiverade atgarderna bor vara skaligai for-
hallande till de bakomliggande omstandigheterna som ledde till férorening-
en och till den enskilde adressaten fér kraven.™®

Nar ansvarets omfattning skall bestammas skall det beaktas hur lang tid som
forflutit sedan fororeningarna agt rum och vilken skyldighet den ansvarige
hade att forhindra framtida skadeverkningar och omsténdigheternai ovrigt.
Skalighetsavvagningen kommer att utfalla annorlundaju nérmarei tiden
verksamheten véllat olagenheterna.®>® En sammanvagning bor goras av alla
faktorer enligt 10 kap. 4 8.

Om en verksamhetsutovare visar att han bidragit till fororeningarna endast i
begransad man, skall &ven detta beaktas vid bedomningen av ansvarets om

152 Bengtsson a.a. s. 199.

53 Darpo, aa. s. 73.

>4 Proposition 1997/98:45 Del 2, Bilaga 1, Lagrédets fordag, s. 473.
1% Se avsnitt 8.1.1.

% Darpo, aa. s. 75.

57 Se avsnitt 4.4.4.

8 Darpd aa s. 72.

19 Proposition 1997/98:45 Del 1, s. 605.



fattning. Darp0 skriver att han uppfattat ratts aget om ” begransad man” som
om att det & en mojlighet att helt frita dem frén ansvar som bidragit med en
forsumbar del av fororeningarna. Pa sa vis kan tillsynsmyndigheten avfora
"bagateller” frdn ansvarsbeddémningarna.'®® Kan verksamhetsutévaren visa
att en del av fororeningen beror endast pa atgarder av andra verksamhetsut-
ovare, torde det normalt inte vara skaligen att 8lagga honom efterbehand-
lingsansvar for den delen av fororeningen.

Kramfors kommuns bidrag till féroreningen & hér mycket begransad. Enligt
en sammanvéagning enligt 10 kap. 4 § bor Kramfors kommun avféras fran
ansvarsbedomningarna. Ser man till forarbetenatill MB kan SCA dafasva
rafullt ut for hela efterbehandlingskostnaden, da deras bidrag till forore-
ningen inte & obetydligt.*®*

¥ Darpsaa s 72.
181 Proposition 1997/98:45 Del 2, Bilaga 1, Lagrédets fordag, s. 473.
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9 Ansvaret for efterbehandling
av f.d. Svano sulfitfabrik

9.1 Verksamheten pa Svano sulfitfabrik

| VBB VIAKs utredning anges att ngon ansvarig verksamhetsutévare i
Svant inte finns, eftersom miljostorningarna avsl utades 1966 och da be-
drevs av Ncb.*®? Tillampningen av miljobalkens regler skall alltsa bero pa
att den aktiva driften bedrivits efter den 30 juni 1969. Eftersom géva verk-
samheten pa Svant var avsutad fore detta datum, Ncb lade ned Svand sul-
fitfabrik &r 1966, sa gar de friafran ansvar. Avgorande i denna bedémning
ar alltsd inneborden av ordet verksamhet, dar man skall settill foretaget i sin
helhet.'%

9.2 Forvaringsfall

9.2.1 Forvaringsfall innan miljébalken

| 1942 &s AVL gjordes ingen skillnad om verksamheten fortfarande pagick
eller var avslutad.'® Koncessionsnamnden bestamde redan p& 1970-talet att
det skulle finnas ett krav pa recipientundersokningar som kunde stéllas pa
huvudmannen for en avfallsdeponi sa lange som deponin medférde forore-
ning av miljon, d.v.s. |18ngt efter att aktiva driften var avslutad.’®

Typiska exempel paforvaringsfall har varit avslutade avfallsdeponier och
gruvhdgar samt olika former av kemikaliefoérvaring i tankar, cisterner och
brunnar. ML var tillamplig sa lange som det fanns risk att féroreningarna
skulle sprida sig fran upplaget, tunnorna o.s.v. Preventiva krav pa forsiktig-
hetsatgarder infor framtiden kunde darfér stallas mot den som hade rédighet
Over avfalet. Enligt miljoskyddslagen skulle kraven i forsta hand riktas
emot den som faktiskt hade genererat avfallet eller orsakat skadorna genom
sin aktiva verksamhet, alltsa gave fororenaren. Denna réttspraxis var stabil
och p&borjadesi borjan av 1970-talet.*®

9.2.1.1 Horneforsarendet
Ncb hade bedrivit miljéfarlig verksamhet och genom avloppsutsl &pp hade
fiberbankar uppstétt. Naturvardsverket ansag att fiberbankarna skulle be

'©2VBB VIAK, f.d. Svand Sulfitfabrik a.a. s. 7.
183 Darpd a.a s. 86.

% Darpd aa s. 79.

1% Darpo a.a s. 340.

1% Darpd aa s. 75.
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traktas som en gavstandig, passiv form av verksamhet. Detta godtogs
emellertid inte av KN som uttal ade att fiberbankarna uppstatt genom tillten
verksamhet och det var inte hallbart att den skulle 6vergatill att bli en sav-
standig verksamhet bedriven av Ncb.*®’

Vad géller forvaringsfallet kunde reparativa krav stéllas pafororenaren, dven
i defall verksamheten var nedlagd eller Gverldten. Kraven kunde stéllas pa
den ursprunglige verksamhetsutGvaren salange som det férvarade avfal-
let/kemikalierna representerade négon fara for miljon. Med réttspraxis foljde
att det blev stor skillnad mellan férvaringsfall och 6vrigafall. KN tvekade
inte att stéllakrav paforsiktighetsdtgarder 1angt efter det att den aktiva verk-
samheten upphdrt. Den réattsbildning som skedde efter regeringens beslut om
Hoérnefors och lagandringen 1989 forde med sig att det reparativa ansvaret
géldei allasituationer, oavsett om verksamheten varit avsiutad eller inte.'®®

9.2.2 Forvaringsfall enligt miljobalken

Enligt MB proposition omfattar 10 kap. 1 8 aven sk. forvaringsfall som
medfort en fororening. Inom tillampningsomradet faller avslutade deponier
eller férvaring av avfall eller kemikalier sedan en verksamhet upphort.**

Darp0 har i sin avhandling tagit upp ett exempel dér det star tunnor med
kemikalier pa en fastighet. Dessa borjar 1acka och enligt ML var det klart att
ett krav pa markagaren kunde stéllas att han skulle bortskaffa tunnorna.
Sjavaforvaringen utgor en pagaende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1
8 MB. Enligt réttspraxis innefattar forvaringsfallet &ven avslutade avfallsde-
ponier. Forvaring betraktas som en fortgaende miljofarlig verksamhet, om
an en passiv sddan.'™® En nedlagd soptipp, dér det inte |angre tippas sopor
och dar det 6verhuvudtaget inte pagar ndgon verksamhet, & anda enligt
milj6balkens definition att betrakta som en miljofarlig verksamhet eftersom
markanvandningen kan ledatill férorening av.omgivningen genom lakvat-
tenl ackage fran soptippen.” | huvudbetankandet frén Miljobal ksutredning-
en 1996 skriver man att i forvaringsfallen, t.ex. lagring av tunnor, &r fastig-
hetsdgaren att anse som verksamhetsutdvare och denne kan da sokas pa
denna grund.*"

Gentemot verksamhetsutdvaren kan krav pa sanering av marken endast

stédllas under forutsattning att uppstaliningen av tunnorna har skett efter den
30 juni 1969, eller om det pagatt nagon form av méansklig aktivitet som kan
svara for féroreningen efter detta datum.*”® Krav kan stéllas pa markéagaren

7 KN B 34/87.

1% Darpd aa s. 81.

19 Proposition 1997/98:45, Del 2, s. 118.

0 Darpd aa s. 87.

71 Proposition 1997/98:45 Del 2, MBP, s. 385.
172 50U 1996:103, s. 407.

138 § MBP.
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att han skall vidta dtgéarder som syftar till att motverka skador pa miljon,
t.ex. att borttransportera tunnorna.*™ Darpd skriver vidare att om sjalva pro-
duktionen & avslutad, bor verksamheten alltsa anses ha upphort &ven om
den har ldmnat efter sig hdgar av avfall. Har upphorandet skett fore det kri-
tiska datumet, 6vergdr ansvaret for det kvarblivna avfallet till markagaren.*

9.2.3 Oljai urinbrunnen

Makarna B hade kopt en jordbruksfastighet av en konkursbo. Dér hade en
bilverkstad bedrivits de senaste 5-6 aren. En kort tid efter kOpet upptéckte
makarna att urinbrunnen pa garden var fylld med spillolja. Den tidigare &ga-
ren hdvdade att han inte visste om oljan. Kommunen foérelade makarna att
frakta bort oljan men makarna 6verklagade bed utet.

KN konstaterade att makarna bedrev miljéfarlig verksamhet genom gélva
forvaringen av oljan. Namnden ansag att makarna borde ha haft vetskap om
oljan i urinbrunnen eller upptackt den med den understkningsplikt som
avilade dem. KN &beropade som stod for beslutet 5 8§ 1 st. dar det stod att
skyldigheten att avhjé pa olagenheter kvarstod aven efter det att verksam-
heten upphort. Regeringsrétten godtog ocksa detta. !

9.2.4 FOrvarvaresansvar

Ansvaret for efterbehandling stannar inte vid nuvarande och tidigare verk-
samhetsutévare, aven om dessa har det priméra ansvaret. Kan inte nagon av
verksamhetsutbvarna utfora eller bekosta efterbehandlingen utstracks an-
svarskedjan till att omfatta fastighetségaren och tidigare fastighetsagare en-
ligt 10 kap. 3 8.*"" Enligt 15 § MBP &r férutsttningen att fastigheten &r for-
varvad efter den 31 december 1998 samt att kdparen da kandetill eller borde
ha upptackt att fastigheten var fororenad. Aven i dessafall skall det goras en
skalighetsavvagning enligt 10 kap. 4 8.1"® Ansvaret & ocksa solidariskt och
det a‘lr7 sg)fta enklast att rikta kraven mot den som &ger fastigheten for stun-
den.

Forvarvsansvaret kommer i forsta hand att tillampas vid forvarv av t.ex.

industritomter, da villaktpare endast svarar vid kunskap om fororeningar-

na. 180

Y Darpd a.a s. 88.

% Darpd aa s. 372.
176 RA 1997 ref 12:1.
77 Se avsnitt 4.4.2.

8 Darpd a.a s. 88.

" MB 10 kap. 7 §.
80MB 10 kap. 3§ 1 st.
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9.2.5 Kramforskommunsansvar vad géller forvaringsfallet
pa Svano

All verksamhet pa Svant sulfitfabrik avs utades 1966 och darmed innan
1969, men kommunen tog 6ver den passiva verksamheten, forvaringen. Fra-
gan & da om dennaforvaring gor att kommunen ar ansvarig for efterbe-
handlingen.

Darpd menar att ett reparativt ansvar foljer av den forvaring som markaga-
ren haft och som orsakat en fororening, under den tid som han har haft av-
falet i sin r&dighet.’®* Tidpunkten fér sjalva deponeringen av avfallet har
mindre betydel se nér det galler att avgbravem som &r adressat for kraven.
Darp0 skriver att markagaren & ansvarig sa lange han dger marken och detta
géller oavsett nér den aktiva verksamheten bedrevs och nér han kdpte mar-
ken.'®? Orimliga effekter av detta stranga markagaransvar kan undvikas ge-
nom beddémningen enligt 2 kap. 7 8. Har bor man vagain faktorer vad gdler
befattning med avfallet, vriga dtgarder i marken som kan paverka férore-
ningarnas spridning.'®® Avgérande blir darfér en rimlighetsbeddmning, da
skalighetsutrymmet bdr vara mindre eftersom deponeringen upphort fére
den 1 juli 1969.

Tidsfaktorn skall vagas mot behovet av miljovardsdtgarder och da kan
Kramfors kommun vara ansvariga att hindra spridningarna av féroreningar-
na och efter en rimlighetsbedémning dven sanera omrédet, pa grund av de
haft radighet 6ver kisaskeomradet i egenskap som markéagare.

8l Darpd aa s. 78.
82 Darpd a.a s. 87.
8 Darpd aa s. 78.
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10 Mina slutsatser

10.1 Sammanfattande allmant
efterbehandlingsansvar

Rent allmant bygger lagstiftningen pa miljoréttsliga principer om férore-
ningskontroll, forsiktighetsprincipen och PPP. Aven olika riskvérderingssy-
stem for att identifiera och prioritera fororenade omraden och deras efterbe-
handling utgdr en viktig del av miljoratten.'®*

For att utkréva ett efterbehandlingsansvar for @dre verksamheter géller en-
ligt miljobalken att verksamheten skall ha varit i faktisk drift efter den 30
juni 1969 och att verkningarna av verksamheten skall paga den 1 januari
1999 eller senare. Dessutom skall det foreligga ett behov av att avhjalpa
skador eller olagenheter som har orsakats av verksamheten och med hansyn
till ogggténdigheternai ovrigt skall det framsta som skéligt att utkrava an-
svar.

10.2 Slutsatser for efterbehandlingsansvaret
gallande f.d. Kramfors sulfitfabrik

VBB VIAK har pauppdrag av Kramfors kommun utfort en utredning gal-
lande efterbehandling av f.d. Kramfors sulfitfabrik. Som redan némnts har
utredningen legat till grund for bland annat det bidrag som Naturvardsverket
har beviljat Kramfors kommun for att saneradet f.d. fabriksomradet. | VBB
VIAKs ansvarutredning har framkommit att det inte har ansetts funnits n&
gon ansvarig for efterbehandlingen da SCA: s kisaskehantering i Kramfors
sulfitfabrik avslutades 1963.

Minaslutsatser gdllande f.d. Kramfors sulfitfabrik &r att reparativa krav kan
riktas mot verksamhetsutbvaren, vilket i dettafall var SCA. Enligt Darpds
avhandling skall man inte setill §éva deponeringen eller utsldppet utan 10
kap. MB innefattar hela den industriella verksamheten, som i dettafall av-
slutades 1977. Genom att aven studera Koncessionsnamndens beslut géllan-
de Segelsdll skapet och Gruvomradet stérks mina slutsatser att det & hela
verksamheten som &r avgdrande vid ansvarsbeddmningen.*®

Kramfors kommun har mellan & 1985 och 1990 deponerat bland annat ga-
tubrunnsslam, mjélk samt djurkadaver med hog cesiumhalt i omrédet.™®”
Enligt 10 kap. 6 8 MB skall flera verksamhetsutdvare svara solidariskt om

8 Darpo a.a. s. 205.
185 Rubenson a.a. s. 72.
186 Se avsnitt 8.1.2.

187 Se avsnitt 6.2.2.
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de & ansvarigaenligt 2 8. | bedémningen bor de miljomassigt och ekono-
miskt motiverade atgarderna vara skaligai forhdllandetill de bakomliggande
omstandigheterna som ledde till féroreningen och till den enskilde adressa-
ten for kraven.'®

Till att bérja med bor ndmnas att Kramfors kommuns férorening inte kan
ledatill att de tvingas sta for SCA: s del av fororeningen, alltsa kisaskan, da
kommunens fororening taget for sig, inte skulle gora det motiverat med na
gon efterbehandling av omradet. Visar en verksamhetsutévare att hans bi-
drag till féroreningen & sa obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbe-
handling, d& skall han ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.*®

Fragan & da om Kramfors kommun kan fritas fran ansvar da de bara bidra-
git till fororeningen i begransad man. Enligt MB 10 kap. 4 § skall det vid
ansvarsbeddmningen beaktas om en verksamhetsutdvare bidragit till férore-
ningen endast i begransad man. Darpd skriver att han uppfattat réattslaget om
" begransad man” som om att det & en majlighet att helt frita dem frén an-
svar som bidragit med en férsumbar del av fororeningarna. Enligt en sam-
manvégning enligt 10 kap. 4 § bor Kramfors kommun avféras fran ansvars-
bedomningarna. Ser man till forarbetenatill MB kan SCA da fa svarafullt
ut for hela efterbehandlingskostnaden, da deras bidrag till fororeningen inte
ar obetydligt.*

10.3 Slutsatser for efterbehandlingsansvaret
gallande f.d. Svand sulfitfabrik

Ncb lade ned Svand sulfitfabrik ar 1966 och enligt miljcbalkens regler skall
den aktiva driften ha bedrivits efter den 30 juni 1969. Eftersom sjdlva verk-
samheten pa Svano var avslutad fore detta datum, sa gar Ncb fria fran an-
svar. Kramfors kommun 6vertog fabriksomradet och 6évriga delar av 6n.'**

| egenskap av markagare kan Kramfors kommun vara ansvarig att hindra
spridningarna av féroreningarna och efter en rimlighetsbedémning aven
sanera omradet, pa grund av att de haft rédighet dver kisaskeomradet. Enligt
forarbetenatill miljobalken foljer ett reparativt ansvar av den forvaring som
en markégare har haft och som orsakat en férorening, under den tid som han
har haft avfallet i sin rédighet. Tidpunkten for sjdva deponeringen av avfal-
let har mindre betydelse nér det géller att avgbra vem som &r adressat for
kraven. Markagaren &r ansvarig sa lange han ager marken och detta géller
oavsett nar den aktiva verksamheten bedrevs och nar han kdpte marken.

8 Darpd aa s. 72.

189 Bengtsson a.a. s. 199.

19 Proposition 1997/98:45 Del 2, Bilaga 1, Lagrédets fordag, s. 473.
1VBB VIAK, f.d. Svand Sulfitfabrik, aa s. 5.

%2 Darpd aa s. 87.
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Orimliga effekter av detta strdnga markéagaransvar kan undvikas genom be-
domningen enligt 2 kap. 7 8. Har bér man végain faktorer vad géller befatt-
ning med avfallet, Gvriga atgarder i marken som kan paverka féroreningar-
nas spridning.’*® Avgorande blir har darfor en rimlighetsbeddmning, da sk
lighetsutrymmet bor vara mindre eftersom deponeringen vid f.d. Svané sul-
fitfabrik upphort fore den 1 juli 1969. Tidsfaktorn skall végas mot behovet
av miljovardsdtgarder. Allafaktorer bor darfor vagas in for att en bedom-
ning skall kunna goras angaende Kramfors kommuns ansvar for omradets
efterbehandling.

% Darpd aa s. 78.
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11 Avslutning

11.1 Atgéarder i Kramfors kommun

Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan har vidare forelagt Kramfors kommun
2001-07-11 med stdd av 26 kapitlet 9 och 21 § § miljobalken och 2 kapitlet
3 § miljcbalken att kommunen skall iaktta vissa forsiktighetsmétt vid efter-
behandlingen. Innan detta arbete skrevs, har enligt uppgifter ingen ytterliga-
re utredning skett, for att sbka ansvarig for efterbehandlingen av f.d. Kram-
fors och Svang sulfitfabriker.

11.2 Avslutningsord

Det 6vergripande andamalet med miljolagstiftningen, en hdllbar utveckling,
far som konsekvens att de traditionellaréttsiga losningarnainte alltid racker
till. Det kravs regler som l&gger ansvaret pa den som bedriver en miljofarlig
verksamhet att fortlopande se till sa att det inte byggs upp en miljéskuld. En
miljoskuld efter en verksamhet i form av kvarblivet avfall kan bli mycket
kostsamt att reparera. Genomgaende for dessa skulder &r att de har en ten-
dens att komma fram forst i ett mycket sent skede i féretagets levnad.'**

Nya réttsligainstrument maste alltid utvecklas. Milj6problemet forandras
altid dver tiden och det méste lagstiftningen ocksa gora. Aven vi som jobb-
ar med tillampningen av miljorétten maste vara flexibla och foljamed i for-
andringen.

Problemet med fororenade omraden &r ett problem som vi inte kan skjuta pa
ini framtiden. Dariskerar manga av de gifter som borde tas om hand, att
spridas och tasig in i néaringskedjorna. | mangafall handlar det om grund-
amnen som inte forsvinner eller bryts ner. Da kan gifternavandravidare i
alt levande och forgifta fiskar, faglar eller oss ménniskor.

¥ Darpd aa s. 279.
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