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Sammanfattning

Ett grundlaggande mal for EU &r att skapa en inre marknad dar fri rorlighet
for varor, personer, tjanster och kapital skall sakerstéllas enligt artikel 2 EU
och artikel 14 EG. Dessa fyra friheter kompletteras av bestdmmelser om
etableringsfrihet for sdval fysiska som juridiska personer i artiklarna 43 och
48 EG. Det finns aven ett antal bolagsréttsliga direktiv, som syftar till att
upphava de hinder for etableringsfriheten, som kan finnas pa den inre mark-
naden.

Det & nddvandigt att féretag samarbetar dver de nationella grénserna for att
EU:s naringsliv maximalt skall kunna utnyttja den inre marknadens fordelar.
Sédant samarbete forsvaras emellertid av bolagsréttsliga, fiskala och psyko-
logiska hinder. | syfte att komma till rétta med dessa svarigheter har
Overnationella bolagsformer skapats, som ett alternativ vid sidan av natio-
nella bolagsformer.

Foretag har sedan ar 1989 kunnat bilda EEIG. En EEIG kan bast karaktarise-
ras som ett samarbetsorgan for sma och medelstora foretag fran olika
medlemsstater. Andamélet med en EEIG & att underlétta eller utveckla de
medverkande foretagens ekonomiska verksamhet och att forbéttra resultatet
av denna verksamhet. En EEIG far inte ha ndgot eget vinstsyfte.

Efter 30 &rs arbete & europabolaget idag en reditet. Den 8 oktober 2004
trader rédets forordning om stadga for europabolag i kraft och foretag har
mojlighet att bilda europabolag. Forordningen om stadga for europabolag
syftar till att skapa en enhetlig réttslig ram for bolag som vill utfora sin verk-
samhet pa gemenskapsniva. Ett europabolag & ett europeiskt publikt
aktiebolag, med ett aktiekapital pa minst 120 000 euro. Medlemsstaterna ar
skyldiga att se till att europabolag inte diskrimineras i férhallande till natio-
nella bolag. Ett europabolag kan bildas genom fusion, bildande av ett
europaholdingbolag, bildande av ett europadotterbolag eller ombildning av
ett nationellt publikt aktiebolag till ett europabolag. Europabolagets ledning
bestar antingen av ett forvaltningsorgan enligt den monistiska modellen eller
ett ledningsorgan och ett tillsynsorgan enligt den dualistiska modellen.

Europabolag ar framst avsett for storre bolagsbildningar. Ett forordningsfor-
slag om europeiska andelsbolag har pa privat initiativ utarbetats for att
tillgodose de mindre foretagens behov av en europeisk bolagsform. Ett eu-
ropeiskt andelsbolag & en bolagsform utan personligt ansvar for
bolagsménnen, vars andelar dock inte far bli foremal fér handel pa bors eller
organiserad marknadsplats. Europeiska andelsbolag ar ténkt som ett kom-
plement till europabolag. Kommissionen utreder och diskuterar for
nérvarande behovet av en bolagsform som europeiska andel sholag inom EU.
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1 Inledning

1.1 Presentation av uppsatsamne

Tanken pa ett europabolag vacktes redan & 1959 av professor Sanders vid
Rotterdam School of Economics. Kommissionen utfardade & 1970 det for-
sta fordaget om europabolag. Europabolaget var i det fordaget ett
Overnationellt aktiebolag, som endast reglerades av EG-rétten utan inbland-
ning av nationell bolagsrétt. Forslaget innehdll nastan 300 artiklar och avsdg
att reglera alla aspekter av europabolag. Emellertid skulle det dréja mer an
30 &r innan bolagsformen europabolag blev en realitet och dai en starkt for-
enklad form jamfort med forslaget fran & 1970. Den 8 oktober 2001 antogs
radets forordning (EG) nr 2157/2001 om stadga for europabolag och radets
direktiv 2001/68/EG om komplettering av stadgan fér europabolag vad géll-
er arbetstagarinflytande.

Ett europabolag ar ett europeiskt publikt aktiebolag. Denna bolagsform skall
gora det majligt att driva och bilda bolag pa den europeiska marknaden utan
hinder av nationell lagstiftning. Europabolag ar ténkt som ett instrument for
att Oka den ekonomiska tillvaxten pa den europeiska marknaden. Majlighe-
ten att bilda europabolag skall stimulera féretag att samarbeta over de
nationella grénserna, vilket skall 6ka den ekonomiska integrationen inom
EU. Ett europabolag &r dock inte, som det var tankt fran borjan, ett utesu-
tande EG-réttsligt instrument. Europabolagets 6vernationella karaktar har pa
grund av olika kompromissvarigheter mellan mediemsstaterna fatt ge vika
till forman for siteslandets nationella bolagsréttsliga lagstiftning.

Ett europabolags aktiekapital skall uppga till minst 120 000 euro. Bolags-
formen & sdedes framst avsett for storre bolagsbildningar. Ett
forordningsforslag om europeiska andelsbolag® har p& privat initiativ utar-
betats for att tillgodose de mindre foretagens behov av en europeisk
bolagsform. Ett europeiskt andelsbolag & en bolagsform utan personligt
ansvar for bolagsmannen, vars andelar inte far bli féremdl for handel pa bors
eller organiserade marknadsplats. Forordningsforslaget &r uttryckligen ténkt
som ett komplement till férordningen om stadga fér europabolag. Europa
bolag och europeiska andelsbolag & aternativ till de nationella
bolagsformerna och skall 6ka majligheten for foretag att valja den for deras
verksamhet |ampligaste bolagsformen.

! P& engelska the European Private Company, pé tyska die Europaische Privatgesellschaft.
| uppsatsen kommer dock beteckningen det europeiska andelsholaget att anvandas. Se Dej-
mek (2001).



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats & att beskriva de 6vernationella bolagsformerna
europabolag och europeiska andelsbolag. Inledningsvis avser uppsatsen att
beskriva bakgrunden till évernationella bolagsformer. Utifran detta perspek-
tiv skall uppsatsen redogora for dels forordningen om stadga for
europabolag dels forordningsforslaget om europeiska andelsbolag. Slutligen
skall europabolags och europeiska andelsbolags fordelar respektive nackde-
lar jdmfort med nationella bolagsformer utredas i uppsatsen. Denna
utredning syftar till att beskriva europabolags och europeiska andelsbolags
praktiska funktioner.

1.3 Problemstéallningar

Varfér finns det ett behov av dvernationella bolagsformer i EU? Vad &r ett
europabolag? Vad &r ett europeiskt andelsbolag? Vad innehdller forordning-
en om stadga for europabolag och forordningsforslaget om europeiska
andelsbolag? Vilka fordelar respektive nackdelar har europabolag och euro-
pei ska andel sholag jamfort med nationella bolagsformer?

1.4 Avgransningar

Europabolag och europeiska andelsbolag & inte de enda bolagsformer som
har diskuterats och inforts pa europeisk niva. Foretag har haft mojlighet att
bilda europeiska ekonomiska intressegrupperingar (EEIG) sedan & 1989.
Antagandet av forordningen om stadga for europabolag véckte vidare liv i
flera slumrande forslag om Gvernationella bolagsformer. Lagstiftningsakti-
vitet pagar om en europeisk ekonomisk forening, ett europeiskt 6msesidigt
bolag och en europeisk samfalighet. EEIG behandlas kortfattat i uppsatsen,
men de sisthdmnda bolagsformerna kommer inte att behandlas.

Europabolag och europeiska andelsbolag ger upphov till ett antal skatte-
réttsliga fragestallningar. De fragestdIningarna kommer endast att redogoras
kortfattat for d& det ror sig om en uppsats inom EU:s bolagsrétt. Overnatio-
nella bolagsformer aktualiserar @ven konkurrensréttsliga fragestallningar,
vilka belyses sparsamt i uppsatsen.

1.5 Metod och material

Metoden i uppsatsen & av bade deskriptiv och analyserande karaktér. Den
inledande presentationen av EU:s bolagsrdtt & huvudsakligen deskriptiv.
Avsnittet om etableringsfriheten inom EU har emellertid analyserande in-
dag. EG-domstolens réttspraxis har analyserats for att utreda
etableringsfrihetens nuvarande stdlning. De féljande kapitlen ger en de-
skriptiv redogoérelse for forordningen om stadga for europabolag och



forordningsforsaget om europeiska andelsbolag. Avslutningsvis i de kapit-
len behandlas de fordelar respektive nackdelar europabolag och europeiska
andelsbolag har jamfort med nationella bolagsformer. | det sista kapitlet
utvarderas europabolag och europeiska andelsholag utifrén mina egna syn-
punkter. Detta kapitel ar av analyserande karaktér.

Doktrin, sdval bocker som tidskrifter, har anvants vid presentationen av
EU:sbolagsrétt. Liksom har EG-domstolens réttspraxis anal yserats. Redogo-
relsen for de bada bolagsformerna tar sin utgangspunkt i dels radets
forordning (EG) nr 2157/2001 om stadga for europabolag dels forordnings-
forslaget om europeiska andelsbolag utarbetat av Chambre de commerce et
dindustrie de Paris (franska handelskammaren i Paris). Doktrin som har
legat till grund for denna redogorelse &r till stor del héamtad fran nationella
och internationella juridiska tidskrifter. Aven material frén kommissionens
hemsida har anvants.

1.6 Disposition

Efter detta inledningskapitel kommer i kapitel 2 att ges en Oversikt Over
EU:s bolagsrétt. Denna redogorelse syftar till att beskriva dels de andamal
EU forsoker att forverkliga pa bolagsréttens omrade dels bakgrunden till de
Overnationella bolagsformerna. Etableringsfriheten inom EU, bolagsdirekti-
ven och europeiska ekonomiska intressegrupperingar kommer att behandlas.
| kapitel 3 och 4 gors en redogorel se for forordningen om stadga for europa-
bolag och forordningsférslaget om europeiska andelsbolag. De kapitlen &r
uppbyggda pa liknande sétt. De inleder med en kort historik eller bakgrund
och redogor sedan for innehdllet i férordningen och forordningsforsaget.
Dérefter behandlas de fordelar respektive nackdelar europabolag och euro-
peiska andelsbolag har jdmfort med nationella bolagsformer. | det sista
kapitlet utvarderas europabol ag och europeiska andel sbolag utifran min egna
synpunkter.



2 EU:s bolagsratt

2.1 Inledning

Ett grundlaggande mal for EU &r att skapa en inre marknad dar fri rorlighet
for varor, personer, tjanster och kapital skall sakerstéllas enligt artikel 2 EU
och artikel 14 EG. Dessa fyra friheter kompletteras av bestdmmelser om
etableringsfrihet for saval fysiska som juridiska personer i artiklarna 43 och
48 EG. Etableringsfriheten for juridiska personer &r viktig da foretag intar en
betydande roll i forverkligandet av den inre marknaden.? Utdver den for-
dragsfasta etableringsfriheten finns ett antal bolagsréttsliga direktiv, som
syftar till att upph&va de hinder for etableringsfriheten, som kan finnas pa
den inre marknaden.

Det & nédvandigt att foretag samarbetar 6ver de nationella grénserna for att
EU:s néaringdliv maximalt skall kunna utnyttja den inre marknadens forde-
lar.®> S&dant samarbete forsvéras emellertid av bolagsréttsiiga, fiskala och
psykologiska hinder. | syfte att komma till rétta med dessa svérigheter har
overnationella bolagsformer skapats, som ett alternativ vid sidan av natio-
nella bolagsformer.* Nedan foljer forst en oversiktlig presentation av
etableringsfriheten och bolagsdirektiven. Déarefter behandlas bakgrunden till
och behovet av dvernationella bolagsformer. Kapitlet avslutas med en kort-
fattad redogorel se for EEIG:s réttsliga kannetecken.

2.2 Etableringsfrihet

Artikel 43 EG forbjuder ala inskréankningar for medborgare i en medlems-
stat att fritt etablera sig i en annan medlemsstat. Detta férbud omfattar &ven
alainskrankningar for medborgare i en medlemsstat, som &r etablerad i n&
gon medlemsstat att upprétta kontor, filial eller dotterbolag. Enligt artikel 48
EG skall bolag som bildats i dverensstammelse med en medlemsstats lag-
stiftning och som har sitt sdte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom gemenskapen likstdllas med fysiska personer, som &r
medborgare i medlemsstaterna. EG-fordraget stéller emellertid inte upp n&
got krav pa alman etableringsfrihet for foretag. Detta kan anses forvanande
p& en marknad déar fri rorlighet for foretag skall sakerstallas.® Huvudregeln
ar i stéllet likhet | etableringsforutséttningarna, dvs. att utlandska foretag
skall behandlas pa samma sétt som inhemska foretag avseende forutsétt-
ningarna for att fa etablerasig.’

% Dine, s. 322f.

% Bulletin Supplement 3/88, s .9.
* Mattsson, s. 1.

® Dejmek (2002), s. 598.

® Bernitz & Kjellgren, s. 220.



Inom EG-rétten skiljer man mellan full etablering och sekundér etablering.
Full etablering innebér nyetablering eller fullsténdig dverflyttning av en helt
fristéende rorelse fran ett land till ett annat. Sekundér etablering innebar att
en juridisk person uppréttar dotterbolag, filial, agentur eller liknande i ett
annat land.” Rétten till sekundér etablering garanteras utan nagon tvekan av
bestdmmel serna om etableringsfrihet. Emellertid rader det stor osakerhet om
ratten till full etablering garanteras av artiklarna 43 och 48 EG.2 Speciellt
problematiskt ar fragan om aktiebolag kan flytta sitt site eller sitt huvud-
kontor fran en medlemsstat till en annan och samtidigt behdlla sin
ursprungliga nationalitet.”

Ett bolags nationalitet, dvs. vilket lands associationsréttsliga regler bolaget
skall vara underkastat, bestams utifran den internationella privatréttens lag-
valsregler. Grundprincipen &r att ett bolag skall ha det lands nationalitet som
bolaget har starkast anknytning till. Det rader dock oenighet mellan olika
lander om vilken anknytning som skall vara avgérande och tva principiellt
olika synsétt kan urskiljas. Enligt satesprincipen avgors ett bolags nationa-
litet av var bolaget har sitt faktiska site. Begreppet faktiskt sdte refererar
generellt till bolagets huvudkontor. Satesprincipen utvecklades i Tyskland
och Frankrike och tillampas ocksa i de flesta kontinentaleuropeiska lander.
Inkor porationsprincipen innebar déaremot att ett bolag anses tillhéra det land
enligt vars lag bolaget bildats oavsett var dess faktiska séte ligger. Stiftelse-
landet sammanfaller numera regelmassigt med det land dar bolaget ar
registrerat. Inkorporationsprincipen tillampas bland annat i Storbritannien,
Nederlanderna och Irland.*® Aven i Sverige tillampas inkorporationsprinci-
pen, da ett aktiebolag som & bildat i enlighet med den svenska
aktiebolagslagens bestammelser och har registrerats i det svenska aktiebo-
lagsregistret lyder under aktiebolagslagen (1975:1385).*

Forekomsten av de tva olika principerna medfor problem nér ett aktiebolag
flyttar sitt huvudkontor fran en medlemsstat till en annan. Problem uppstar
speciellt i tva situationer. | den forsta situationen flyttar ett aktiebolag sitt
huvudkontor fran ett land som tillampar satesprincipen till ett land som till-
lampar inkorporationsprincipen. Ur utflyttningslandets synpunkt kommer
aktiebolaget inte langre att uppfylla forutsdttningarna for att anses som ett
existerande bolag och anses sdledes upplost. Inflyttningslandet kommer
emellertid att anse att aktiebolaget fortfarande existerar med utflyttningslan-
dets nationalitet. Aktiebolaget riskerar i denna situation att hamna i ett
bolagsréttsligt vakuum. | den andra situationen flyttar ett aktiebolag sitt hu-
vudkontor fran ett land som tillampar inkorporationsprincipen till ett land
som tillampar sétesprincipen. Utflyttningslandet kommer att havda att bola-
get lyder under dess lag, med eftersom bolagets faktiska séte nu & belaget i

" Bernitz & Kjellgren, s. 222f.
8 Roussos, s. 7.

® Skog (1997), s. 20.

10 Skog (1997), s. 21.

! Skog (1997), s. 22.



inflyttningslandet kommer bolaget &ven att underkastas det landets lag. Ak-
tiebolaget riskerar att lyda under tv&anders bolagsrattsliga lagstiftning.*
Frgan om ett aktiebolags méjlighet att flytta uppkom i mélet Daily Mail.*
Det brittiska tidningsféretaget Daily Mail amnade flytta sitt huvudkontor
fran Storbritannien till Holland. Bakom flyttplanerna |ag skatteméssiga
Overvagande och planerna skulle kunna realiseras endast med de brittiska
skattemyndigheternas tillstand, vilket Daily Mail inte fick. EG-domstolen
ans3g att Storbritanniens krav pa tillstand var forenligt med artiklarna 43
och 48 EG, da bestammelserna om etableringsfrihet endast skyddar sekun-
dér etablering och inte bolags overflyttning fran ett land till ett annat med
bibehallen nationalitet. Daily Mail gav upphov till mycket kritik och ansdgs
ha en avskrackande effekt pa foretags vilja att etablera sig dver de nationella
granserna'*

EG-domstolen har emellertid minskat Daily Mails betydelse genom sitt av-
gorandei Centros.® Centros handlade om registrering av en filial i Danmark
till ett enligt engelsk rétt grundat bolag. Domen innebar i korthet att det ar
ofdrenligt med artiklarna 43 och 48 EG att neka registrering av ett bolag sa
lange bolaget grundats i dverensstdmmelse med reglerna i en annan med-
lemsstat. Detta gédlde trots att bolaget uppenbarligen inte hade minsta
anknytning till England och hade bildats enligt engelsk rétt av sina danska
&gare bara for att undga de danska bestammelserna om bolagsbildning.
Centros har analyserats i manga artiklar och har givit upphov till ett flertal
olika tolkningar. Enligt en betraktare, innebar registreringen av filialen full
etablering och saledes ska domen tolkas som om artiklarna 43 och 48 EG nu
garanterar bade rétten till sekundar och full etablering.’® Andra betraktare
anser att Centros lett till att sdtesteorin inte & férenlig med artiklarna 43 och
48 EG och déarmed kan sétesteorin inte anvandas i ett europeiskt perspek-
tiv."” EG-domstolen namner dock inte Daily Mail i Centros, vilket enligt
andra betraktare anses tala for att domstolen inte velat avvika fran dei Daily
Mail fastlagda principerna.'® Detta & endast tolkningar och den enda slut-
satsen som kan dras & att réttsléaget for narvarande & oklart. Vid EG-
domstolen &r for tillfallet flera relevanta fall anhangiggjorda, vilka férhopp-
ningsvis kommer att reda ut rattsl aget.*®

For att |6sa den ofillfredsstéllande situationen, som uppstod efter Daily
Mail, lade kommissionen ar 1997 fram ett utkast till ett fjortonde bolagsdi-
rektiv. Direktivutkastet innebér att bolag skall kunna flytta sitt séte till en

12 Skog (1997), s. 21f.

3 M & 81/87 The Queen mot H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex
parte Daily Mail and General Trust PLC, REG 1988, s. 5483.

! Roussos, s. 12.

> M& C-212/97 Centros Ltd mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, REG 1999, s. I11-1459.
'® Roussos, s. 13.

17 Se exempelvis Werlauff och Freitag.

18 Dgjmek (2001), s. 99.

9 Dgjmek (2002), s. 600.



annan medlemsstat utan att bolagets identitet andras. Emellertid upphdr bo-
laget att lyda under den associationsréttsliga lagstiftningen i
utflyttningslandet och underkastas i stéllet lagstiftningen i inflyttningslan-
det.® Utkastet tar siledes inte stallning till vilken av sitesteorin och
inkorporationsteorin som i ett europei skt perspektiv skall vara avgérande vid
bestammandet av ett bolags nationalitet.”* Dess praktiska betydelse riskerar
darfor att bli begransad.?® Direktivet har annu inte blivit antaget av rédet.

2.3 Bolagsdirektiven

Medlemsstaternas bolagsréttsliga lagstiftning uppvisar grundldggande lik-
heter. Speciellt gédler detta for de olika bolagsformerna, da alla
medlemsstater har till exempel bolag i form av aktiebolag och handel sbolag.
Men &en om de olika nationella bolagsformerna uppvisar yttre likheter, sa
varierar de nationella bestdmmelser som reglerar bolagens interna organisa-
tion. Detta visar sig tydligt géllande aktiebol agets organisation.?®

Inledningsvis skiljer sig medlemsstaternas bolagsréttsliga lagstiftning &t vad
betraffar ett aktiebolags styrelseform. | dagsldget finns det inom EU tva oli-
ka styrelseformer for ett aktiebolag, namligen den monistiska modellen och
den dualistiska. | bada modellerna utévar aktiedgarna sina forvaltningsbefo-
genheter pa bolagsstamman. Ut6ver bolagsstamman har ett aktiebolag i den
monistiska modellen endast ett styrande bolagsorgan. | den dualistiska mo-
dellen har ett aktiebolag tva styrande organ, ett ledningsorgan och ett
tillsynsorgan. Den monistiska modellen anvands exempelvisi Storbritannien
och Sverige. | Tyskland & daremot den dualistiska modellen starkt férank-
rad.

Vidare skiljer sig medlemsstaternas bestdmmelser & vad géller arbetstagar-
nas medbestammanderétt i ett aktiebolag. | Storbritannien har till exempel
arbetstagarna ingen lagstadgad medbestdmmanderétt i ett aktiebolag, medan
i Tyskland har arbetstagarna en inflytelserik lagstadgad sadan.

M edlemsstaternas bolagsréttsliga lagstiftning uppvisar skillnader i den mate-
riella koncernrétten. Det & endast i Tyskland och Portugal en koncern
behandlas som en ekonomisk enhet. Ovriga medlemsstater behandlar varje
enskilt bolag i en koncern som en ekonomisk enhet.

Det férekommer aven olika bestdmmelser om rostvéardeskillnader mellan
aktier i medlemsstaterna. Som redogjordes fér ovan foreligger det slutligen

2 pehrson, s. 103.

2 Dejmek (2002), s. 599.
%2 Skog (1997), s. 24.

2 pehrson, s. 91.
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skillnader mellan medlemsstaternas lagvalsregler, dvs. de regler som be-
stammer vilken nationel| lagstiftning ett aktiebolag & underkastat.?*

De skillnader, som medlemsstaternas bolagsrattsiga lagstiftning uppvisar,
kan innebara hinder for foretags rétt att etablera sig inom EU. Radet har dar-
for i enlighet med artikel 44 utfardat ett antal direktiv som harmoniserar de
nationella bolagsréttsliga bestdmmelserna. Syftet med direktiven &r att dels
skapa en minsta gemensam skyddsniva for delagare, anstéllda och borgenéa-
re’® dels f& till stdnd gemensamma juridiska minimivillkor fér
konkurrerande bolag.?® Kommissionen har hittills lagt fram fjorton forslag
till direktiv, varav nio har antagits av rédet.

Det forsta bolagsdirektivet,” benamnt publicitetsdirektivet, behandlar hu-
vudsakligen offentliggdrandet av olika bolagshandlingar, bolagsforetradares
behoérighet och bolags ogiltighet. Direktivet foreskriver vad avser offentlig-
het att bolagshandlingar och andra uppgifter sasom stiftelseurkund,
bolagsordning och styrelsens séte skall varatillgangliga for envar och publi-
cerasi en nationell tidning.

Det andra bolagsdirektivet,”® kapitaldirektivet, uppstaler krav pa det egna
kapitalet i publika bolag. Direktivet innehadller bestammelser om tillskotts-
kapitalets storlek, anskaffande och bibehdlande samt om utbetalning av
bolagets medel och likabehandling av aktiedgarna. Det & kapitaldirektivet
som har tvingat fram uppdelningen av de svenska aktiebolagen i privata och
publika.?®

Det tredje bolagsdirektivet,® fusionsdirektivet, innehdller de minimiregler
som maste inforas i medlemsstaterna avseende fusioner mellan bolag i ett
och samma land. Fusioner mellan bolag i olika medlemsstater regleras i det
tionde bolagsdirektivet, vilket dock annu bara & pa forsagsstadiet® och
kommer att behandlas senare i avsnittet. Fusionsdirektivet staller upp regler
till skydd for borgenérer, anstéllda och aktiedgare. Exempelvis skall beslutet

 Denna upprakning av skillnader mellan medlemsstaternas bolagsréttsliga lagstifting syftar
intetill att vara utttmmande, utan réknar endast upp de skillnader som har storst betydelse
for uppsatsens syfte och problemstallningar. For en mer ingdende komparativréttsig analys
av medlemsstaternas bolagsréttsliga lagstiftning se Drury (1991).

® Hessius & Graner, s. 14.

% Mattsson, s. 7f.

%" Ré&dets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsét-
géarder som krévsi medlemsstaterna av dei artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda
bolagen i bolagsménnens och tredje mansintressen, i syfte att gora skyddsatgarderna lik-
véardigainom gemenskapen.

% Ré&dets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de
skyddsdtgarder som krévsi medlemsstaternaav dei artikel 58 andra stycket i fordraget
avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mansintressen nér det géller att bilda ett aktie-
bolag samt att bevara och andra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga.
» Hessius & Graner, s. 26f.

% Ré&dets tredje direktiv 78/855/EEG av den 9 oktober 1978 grundat pa artikel 54.3 gii
fordraget om fusioner av aktiebolag.

31 COM (1984) 727.
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om fusion fattas av bolagsstamman och bolagens borgenarer har rétt att fa
betryggande sdkerhet for sinafordringar.

Det sjétte bolagsdirektivet® behandlar fission, eller delning, och anknyter
starkt till reglerna i fusionsdirektivet. Syftet med fissionsdirektivet & att
hindra kringgaende av fusionsdirektivets bestammelser till skydd for borge-
narer, anstéllda och aktiedgare genom att erbjuda dessa ett motsvarande
skydd vid delningar.

EU har vidare utfardat fyra direktiv som avser redovisningsfragor. Det forsta
av dessa, det fjarde bolagsdirektivet,™ benamns &rsbokslutsdirektivet och
avser framlaggandet av och innehallet i arsbokslut, véarderingsmetoder, pub-
licering och revisionsplikt. Den grundldggande principen direktivet
uppstaller & att arsbokslutet skall ge en réttvisande bild av bolagets till-
gangar och skulder, ekonomisk stallning och resultat. Det sjunde direktivet
avser koncernredovisning och & en pabyggnad av arsboksl utsdirektivet. Det
&ttonde bolagsdirektivet,® revisorsdirektivet, innehdller bestdmmelser om
vilka krav medlemsstaterna skall, och far, stélla pa revisorer. Det elfte och
sista bolagsdirektivet®, som avser redovisningsfragor, &r filialdirektivet och
avser krav pa offentlighet i filialer.

Det tolfte bolagsdirektivet,®” enmansbolagsdirektivet, 8lagger mediemmarna
att 6ppna mojligheten fér enmansforetag. Direktivet syftar huvudsakligen till
att framja tillkomsten och utvecklingen av smafdretag genom att mojliggora
for enskilda att bedriva sin verksamhet i former som begransar deras per-
sonliga ansvar.

Som ndmndes ovan uppvisar de nationella bolagsréttsliga lagstiftningarna ett
antal skillnader och medlemsstaterna har varit allméant motvilliga till en
harmonisering som inkraktar for mycket pa deras nationella associations-
réttsliga principer. Det har exempelvis visat sig mycket svart att na
Overenskommelser om arbetstagarnas medbestammanderétt och rostvérde-
skillnader mellan aktier.®® Kommission har tills idag lagt fram fem forslag
till bolagsdirektiv som pa grund av detta &nnu inte har antagits. Forslaget till

% Rédets sjétte direktiv 82/891/EEG av den 17 december 1982 grundat pé artikel 54.3 g i
fordraget om delning av aktiebolag.

% Rédets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 gi férdra-
get om arshokslut i vissatyper av bolag.

% Rédets sjunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pa artikel 54.3 g i for-
draget om sammanstélld redovisning.

% Rédets &ttonde direktiv 84/253/EEG av den 10 april 1984 grundat pa artikel 54.3 g i
fordraget, om godkannande av personer som har ansvar for lagstadgad revision av réken-
skaper.

% Rédets el fte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav p& offentlighet i
filialer som har dppnatsi en medlemsstat av vissatyper av bolag som lyder under lagstift-
ningen i en annan stat.

%" Ré&dets tol fte direktiv 89/667/EEG av den 21 december 1989 p& bol agsréttens omréde om
enmansbolag med begransat ansvar.

® Hessius & Graner, s. 39.
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ett femte bolagsdirektiv®® avser bolagsinterna organisationsfrégor och dess
chans att bli antagen inom en snar framtid &r relativt liten.*® Utkastet till ett
nionde bolagsdirektiv om den materiella koncernrétten har aldrig lett till ett
officiellt forslag fr&n kommissionen.** Det forslagna tionde direktivet regle-
rar gransoverskridande fusioner och det foresagna trettonde direktivet
reglerar offentliga uppkdp av aktier.*> Som namndes ovan har kommissio-
nen slutligen presenterat ett utkast till ett fjortonde bolagsdirektiv som avser
bolags flyttning av séte fran en medlemsstat till en annan.

Harmoniseringen pa bolagrattens omréde har kritiserats. Det har havdats att
endast sidofragor och detaljer harmoniserats, vilket medfort att menings-
skiljaktigheter i nyckelfrgorna har kunnat doljas.*® Ett flertal direktiv som
reglerar grundl&ggande frégor for den ekonomiska integrationen, till exem-
pel gransbverskridande fusioner och bolags flyttning av séte, har @énnu inte
blivit antagna. Vidare utgér manga direktivregler endast minimibestammel-
ser dler tilldter aternativa losningar i medlemsstaterna. Resultatet blir
sdledes ett uttryck for en minimal harmonisering. Trots denna kritik & det
dock klart att de antagna direktiven técker en relativt stor del av bolagsrétten
och manga nationella skillnader & undanréjda.*

2.4 Bakgrunden till dvernationella bolagsformer

Som ndmndes i inledningen till detta kapitel & samarbete mellan foretag
Over de nationella grénserna nodvandigt for att maximalt utnyttja den inre
marknadens fordelar. Gransoverskridande foretagssamarbete ar viktigt dels
for att fa till stand en ekonomisk integration mellan medlemsstaterna dels
for att europeiska foretag skall fa en konkurrenskraftig position pa varlds-
marknaden. Det & endast genom samarbete som europeiska foretag har
mojlighet att uppbringa det kapital och den know-how som kréavs for en s&
dan position.”> Kommissionen har vidare uttalat att EU:s inre marknad inte
& fullandad forran bolag utan svarigheter kan utéva sin verksamhet varhelst
de 6nskar inom unionen.*®

Det foreligger emellertid flera faktorer som forsvérar och forhindrar det
Onskvéarda samarbetet. For det forsta utgor skillnaderna i medlemsstaternas
bolagsréttdiga lagstiftning ett hinder. Trots den harmonisering som skett pa
bolagsréttens omrade uppstér det saval administrativa som praktiska pro-
blem nar foretag vill samarbeta med foretag fran andra medlemsstater.
Exempelvis & koncernbegreppet inte enhetligt reglerat inom EU, vilket

¥ COM (1990) 629.

“0Wouters, s. 261.

“s Wouters, s. 262.

“2 KOM (1995) 655 och KOM (1997) 565.
3 Mattsson, s. 8.

“ Bernitz & Kjellgren, s. 312f.

“ Bulletin Supplement 3/88, s. 9.

“6 Grénbok om Innovation, s. 53.
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medfor att det & ndstan omgjligt att driva en koncern som en ekonomisk
enhet.*’ Det uppst&r &ven problem nér ett aktiebolag vill flytta sitt site frén
en medlemsstat till en annan. Varken etableringsfriheten i EG-fordraget eller
nagot bolagsréttdigt direktiv garanterar dennarétt. Vidare & fusioner mellan
bolag av olika nationaliteter i princip omdjliga att genomfora, da medlems-
staternas bolagsrétt stéller i det ndrmaste odvervinneliga hinder i végen
harfor.® Det tionde bolagsdirektivet, som behandlar granstverskridande
fusioner, hade kunnat 16sa problemet men har @nnu inte blivit antaget.

For det andra foreligger det skatteréttsliga hinder som forsvarar gransover-
skridande samarbete mellan foretag. Aven om man léser de bolagsréttsliga
problemen vid en gransbverskridande fusion, medfér en sdan fusion bety-
dande skattekonsekvenser. Detta beror till stor del pa att obeskattade
reserver i det dvertagna bolaget tas fram till beskattning.*® R&det har antagit
ett direktiv™® som syftar till att minska skattekonsekvenserna vid en grans-
Overskridande fusion. Direktivets rackvidd & emellertid begransad och
genomforandet av det varierar i htg grad mellan medlemsstaterna, vilket
minskar direktivets verkan.>* Det foreligger en stor risk for dubbelbeskatt-
ning vid gréansoverskridande samarbete. | synnerhet medfor utdelning fran
ett utlandskt dotterbolag till moderbolag en risk for dubbelbeskattning. Ra-
det har &ven har antagit ett direktiv®®, vars syfte & att undanréja dylik
dubbelbeskattning. Men detta direktivs rackvidd ar ocksa begransad, vilket i
sin tur minskar dess effektivitet. Det finns ocksa begransningar for grans-
overskridande forlustavdrag som kan leda till dubbelbeskattning. Forluster i
dotterbolag har normalt ingen inverkan pa beskattningen av moderbolag i
EU, och forluster i fasta driftstéllen kan endast kvittas mot huvudkontorets
vinster under sarskilda omstandigheter.>® Dessa problem harrér frén det
faktum att europeiska foretag maste rétta sig efter upp till femton olika upp-
sittningar av  skatteregleringar. Mangfaden av  medlemsstaternas
skattelagstiftningar innebér ett betydande hinder for gransdverskridande
samarbete.

For det tredje foreligger det psykologiska hinder da foretag fran olika med-
lemsstater skall samarbeta. Om exempelvis ett svenskt och ett tyskt bolag
vill samarbeta genom ett joint venture-bolag maste de géra det genom ett
nationellt bolag. Om joint venturen etableras genom ett tyskt bolag kan det
medfora en psykologisk fordel for den tyska samarbetspartnern och en psy-
kologisk nackdel for den svenska.

" Bulletin Supplement 3/88, s. 11.

“8 Mattsson, s. 4.

“9 Bulletin Supplement 3/88, s. 10.

%0 R&dets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem
for fusion, fission, dverforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror
bolag i olika medlemsstater.

>l KOM (2001) 582, s. 11.

%2 Ré&dets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahtrande i olika medlemsstater.

¥ KOM (2001) 582, s. 11.

> Bulletin Supplement 3/88, s. 10.
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Slutligen uppkommer svérigheter av politisk art vid gransbverskridande
samarbete. Medlemsstaterna fruktar att centrala beslut rérande det egna
naringslivet fattas utanfor landets granser och att de gar miste om betydande
skatteintakter.>

| syfte att dverbygga dessa hinder och svérigheter har EU skapat Gvernatio-
nella bolagsformer. Overnationella bolagsformer & ett komplement till
bestdmmel serna om etableringsfrihet och bolagsdirektiven och syftar i prin-
cip uteslutande till att framja gransoverskridande samarbete mellan féretag.
EEIG och europabolag & de enda dvernationella bolagsformer som finns
inom EU i dagslaget. Kommissionen utreder och diskuterar emellertid ett
eventuellt inférande av ett europei skt andel sbolag.

2.5 Europeiska ekonomiska
intressegrupperingar

2.5.1 Historik

EEIG har sin forebild i den franska bolagsformen Groupement d’ Intérét
Economique (GIE) som tillskapades i slutet av 60-talet i syfte att framja
samarbete mellan framfor allt mindre och medelstora franska foretag. GIE
mottogs mycket positivt av det franska naringslivet och kom snabbt till an-
vandning for storskaliga samarbetsprojekt, som till exempel Airbus-
Industries.® | borjan av 70-talet tog kommissionen upp fr&gan om ett even-
tudlt inférande av en bolagsform som GIE pa europeisk niva
K ommissionen ansdg att bolagsformen var en mycket intressant mellanform
av samarbete och koncentration. Forhandlingarna i radet var emellertid be-
svérliga da EEIG var en okand bolagsform for de flesta medlemslander.
Trots detta antog rédet den 15 juli 1985 férordningen om EEIG, som inne-
héller 43 artiklar. > Om inte annat anges & artikelhanvisningarna i detta
avsnitt till denna forordning.

2.5.2 Réttdliga kannetecken

En EEIG kan bést karaktariseras som ett samarbetsorgan for framst sma och
medel stora foretag frén olika medlemsstater inom EU. EEIG reglerasi forsta
hand av forordningen om EEIG som & bindande och direkt tillamplig i
medlemsstaterna. Forordningen innehdller inte ala de nodvandiga reglerna
for EEIG utan i andra hand regleras bolagsformen av lagstiftningen i den

% Mattsson, s. 5.

% Skog (1995), s. 38.

" Mattson, s. 15f; R&dets férordning (EEG) nr 2137/85 av den 15 juli 1985 om europeiska
ekonomiska intressegrupperingar.
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medlemsstat dar EEIG:n har sitt site.®® EEIG & en mycket flexibel bolags-
form och dess medlemmar har en avsevard handlingsfrihet att reglera sina
avtalsmassiga forbindel ser och interna organisation.™

En EEIG skal enligt artikel 4 ha minst tva medlemmar som bedriver eko-
nomisk verksamhet i olika mediemsstater. Saval bolag som andra réttsliga
enheter av offentligréttsligt eller privatréttsligt karaktér samt enskilda nér-
ingsidkare kan vara medlemmar. En EEIG bildas genom att medlemmarna
ingdr avtal om att bilda grupperingen och |ater registrera avtalet i den med-
lemsstat dar EEIG:n skall ha sitt site®® Sitet kan dock inte forlaggas
varhelst inom EU utan skall vara beléget antingen dér grupperingen har sitt
huvudkontor eller dér nagon av medlemmarna har sitt huvudkontor, forutsatt
att grupperingen & verksam dar.®* Enligt artikel 13 f& en EEIG flytta sitt
sdte inom EU utan att dess identitet andras. Om sétet flyttas till en annan
medlemsstat andras emellertid den tillampliga nationella lagstiftningen.

En EEIG har enligt artikel 1 de egenskaper som kannetecknar en juridisk
person. Huruvida en gruppering formellt har status som en juridisk person
overlamnar forordningen a mediemsstaterna att sjalva besluta om. | Sverige
anses en EEIG vara en juridisk person, utan nagon uttrycklig bestammelse
finns déarom.

Andamdlet med en EEIG &r att ”underlétta eller utveckla medlemmarnas
ekonomiska verksamhet och att forbéttra resultatet av denna verksamhet” %
En direkt foljd av detta & att en gruppering inte f&r ha nagot eget vinstsyfte.
En EEIG kan i princip syssla med all slags verksamhet sa lange den knyter
an till medlemmarnas ekonomiska verksamhet och &r i forhallande till med-
lemmarnas verksamhet av understodjande karaktar. Till exempel kan EEIG
anvandas for gemensamma inkopskontor eller férsaljningsorganisationer.®®
En gruppering f&r enligt artikel 3 inte hafler & 500 anstéllda.

Medlemmarnas réttigheter och skyldigheter paminner starkt om de réttighe-
ter och skyldigheter som delégare har i ett svenskt handelsbolag. Liksom foér
handelsbolag, krévs det inte nagot |agsta kapital for att bilda en EEIG. |
stéllet & varje medlem, precis som varje delagare i ett handelsbolag, obe-
gransat och solidariskt ansvarig for grupperings skulder.®*

2.5.3 Fordelar och nackdelar med EEIG

Intresset for att anvanda EEIG var till en borjan relativt litet men har blivit
storre med aren. Idag finns det fler &n 1000 EEIG med totalt 5000 del&gare.

% Artikel 2.

% Ingressen till férordning om EEIG.
% Artikel 1.

o1 Artikel 12.

%2 Artikel 3.

% Skog (1995), s. 39ff.

& Artikel 24.
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Bolagsformen har ett antal fordelar. FOr det forsta & EEIG en flexibel bo-
lagsform som till stor del kan anpassas till medlemmarnas specifika
onskemadl. For det andra & bolagsformen inte underkastad nagot krav pa
lagsta eget kapital utan det & upp till medlemmarna att bestdmma hur
mycket var och en vill satsai bolaget. Vidare dverbygger EEIG psykologis-
ka hinder som kan uppsta vid gransoverskridande samarbete da bolaget far
en europeisk identitet och inte en nationell.® Slutligen har en EEIG mojlig-
het att flytta sitt séte utan att dess identitet andras, vilket & en viktig férdel
med bolagsformen.

Néringdlivets svalaintresse for att anvanda sig av EEIG beror till stor del pa
de begransningar som bolagsformen uppstaller. For det forsta & EEIG inte
en uteslutande Gvernationell bolagsform, utan regleras till viss del av natio-
nell rétt. Detta hammar bolagsformens effektivitet. For det andra far en
EEIG inte ha ndgot eget vinstsyfte utan skall endast beframja medlemmarnas
ekonomiska intresse. Vidare har medlemmarna ett solidariskt och obegran-
sat ansvar for grupperingens skulder. Detta vittgdende ansvar kan innebara
att foretag tvekar att anvanda sig av bolagsformen. Slutligen far antalet an-
stélldainte 6verstiga 500 personer.

®Kelly, s. 22.
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3 Europabolag

3.1 Inledning

Efter 30 ars arbete & europabolaget idag en realitet. Den 8 oktober 2004
trader r&dets forordning om stadga for europabolag®® och dess tillhérande
direktiv om arbetstagarinflytande® i kraft och féretag har méjlighet att bilda
europabolag. Detta kapitel syftar till att redogora for innehdllet i forordning-
en om stadga for europabolag och direktivet om arbetstagarinflytande.
Europabolags fordelar respektive nackdelar jamfért med nationella bolags-
former skall &aven behandlas. Inledningsvis kommer eméellertid
europabol agets historia att behandlas i syfte att férklara utvecklingen bakom
regleringen och de problem som har uppstétt under arbetets gang.

3.2 Historik

Idén att skapa ett europabolag lades fram av professor Sanders & 1959 vid
Rotterdam School of Economics. P initiativ av den franska regeringen till-
satte kommissionen & 1965 en arbetsgrupp under ledning av Sanders som
skulle tafram ett utkast till en stadga for europabolag. Syftet var att skapa en
enhetlig form av aktiebolag med ett enhetligt regelverk inom EG. Denna
uteslutande 6vernationella bolagsform skulle vara ett alternativ till de natio-
nella bolagsformerna och erbjuda féretag en ldmplig bolagsform for
etablering pa hela eler delar av den gemensamma marknaden.®® Utkastet
blev klart féljande ar och 1&g till grund fér kommissionens forsta forslag om
europabolag som offentliggjordes & 1970.°° Kommissionen lade & 1975
fram ett omarbetat forslag till radet efter att parlamentet samt ekonomiska
och sociala kommittén hade horts.” Detta ambitidsa férslag inneholl 284
artiklar och avsag att reglera alla aspekter av europabolag, bland annat bil-
dande, styrelseform, andring av  bolagsordning, koncernfrégor,
arbetstagarinflytande, uppldsning och likvidation samt skatteréttsliga fragor.
Enligt forsaget skulle europabolag kunna bildas av publika bolag fran olika
med|emsstater genom fusion, bildande av holdingbolag och joint venture-
bolag. Fordaget var eméllertid extremt nyskapande jamfort med den réttsli-
ga situationen i manga medlemsstater vid den tiden. Speciellt var reglerna
om koncerner, arbetstagarinflytande och styrelseformen nya for manga av
medlemsstaterna. Styrel seformen skulle folja den dualistiska modellen enligt
tysk forebild.” Forslaget diskuterades i r&det under &skilliga &, men trots

% Rédets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabol ag.
%7 Ré&dets direktiv 2001/86/EG av den 8 oktober 2001 om komplettering av stadgan for
europabolag vad géller arbetstagarinflytande.

% Blanquet, s. 21f.

% COM (1970) 600.

" Bulletin Supplement 4/75.

™ Blanquet, s. 22f.
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detta Gvergavs det ar 1983. Orsakerna till forslagets misslyckande var flera.
Forslaget var bland annat alltfor detaljrikt och nyskapande, vilket inkréktade
for mycket pa medlemsstaternas olika bolagsréttsliga principer. Medlems-
staterna hade speciellt svart att hitta en tillfredsstéllande [6sning om
arbetstagarinflytande.”

Ar 1987 &erupptog kommissionen diskussionen om europabolag.” Kom-
missionen ansag att ett antagande av en stadga for europabolag var
nodvandigt for att kunna fullborda den inre marknaden & 1992.” Kommis-
sionen lade fram sitt andra forslag om europabolag & 1989 och det bestod
av dels en forordning om europabolag dels ett direktiv om arbetstagarinfly-
tande i europabolag.” Forslaget omarbetades efter hérande av parlamentet
samt ekonomiska och sociadla kommittén och lades fram igen & 1991.”
Kommissionen tog i det nya forslaget hansyn till de problem forslaget fran
1975 hade stétt pa. Det nya forslaget var nerkortat till 137 artiklar och Gver-
gav kontroversiella omraden sdsom skatterattsiga frégor och koncernregler.
Harmoniseringen pa bolagsrétten omrade hade dven kommit langre nu an &r
1975 och kommissionen ansag att redan harmoniserade omraden inte be-
hovde regleras i forordningen. Forslaget héanvisade darfor pa atskilliga
omraden till nationell bolagsrétt. Tanken pa en uteslutande Gvernationell
bolagsform Gvergavs sdledes. En annan nyhet i forslaget var att styrelsefor-
men i europabolag antingen kunde fdlja den dualistiska modellen, som i det
forstaforslaget, eller den monistiska modellen.””

Arbetstagarinflytande i europabolag reglerades i ett separat direktiv i forsa
get fran 1991. Kommissionen tog i direktivet hansyn till de skillnader som
fanns i medlemsstaternas lagstiftning om arbetstagarinflytande. Malet var
dock att ett europabolag alltid skulle ha ndgon form av arbetstagarinflytande.
Direktivforsaget stéllde upp tre valfria modeller, vilka var inspirerade av
tysk, fransk och engelsk rétt. Enligt den forsta modellen skulle arbetstagarna
direkt representeras i foretagsledningen och enligt den andra skulle ett sér-
skilt organ uppréttas med uppgift att tillvarata arbetstagarnas intressen.
Slutligen enligt den tredje modellen skulle arbetstagarnas insyn och infly-
tande garanteras genom avtal mellan foretagsledningen  och
arbetstagarrepresentanter.” Direktivforslaget kritiserades emellertid starkt
av medlemsstaterna. Medlemsstater som till exempel Tyskland med en lang
tradition av omfattande arbetstagarinflytande befarade en urholkning av des-
sa regler. Medlemsstater med inte lika omfattande regler om
arbetstagarinflytande befarade daremot att system som det tyska skulle bli

2\Wehlau, s. 476.

" Blanquet, s. 23.

™ Bulletin Supplement 3/88, s. 5.
> COM (1989) 268.

® COM (1991) 174-1 och 2.

" Blanquet, s. 24.

"8 Blanquet, s. 26f.
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standard inom EU.” Det andra férslaget om europabolag riskerade darfor
liksom det forsta att rinna ut i sanden.

For att |6sa det dodlage gdlande arbetstagarinflytande som uppstod efter
1991 &rs fordlag tillsatte kommissionen en arbetsgrupp, den s.k. Davignong-
ruppen. Ar 1997 kom en rapport fr&n Davignongruppen som féreslog
|6sningen att europabol agets ledning och arbetstagarna sjalva skulle stka na
ett avtal om ett system om arbetstagarinflytande. Davignongruppen ansdg att
dessa parter var bast |ampade att na ett dylikt avtal med hansyn till de kultu-
rella skillnader som foreligger i sdval medlemsstater som foretag. Forst om
ett avtal inte gick att n&s skulle vissa referensbestdammelser trada i kraft.2
Forslaget mottogs forst positivt, med det visade sig senare att Storbritannien
inte kunde acceptera referensbestammelserna. Forhandlingarna i radet fort-
satte darfor.® | ett forsok att nd en kompromiss féreslog Storbritannien &
1998 andringar avseende referensbestdmmelserna. Forslaget innebar att, om
ett europabolag bildas genom fusion skulle det endast féreligga skyldighet
att infora regler om arbetstagarinflytande om sadan skyldighet forelegat i de
fusionerande bolagen. Samtliga medlemsstater utom Spanien godtog forsla-
get.% Det drojde drygt tva & innan medlemsstaterna slutligen kunde komma
overens avseende utformningen av referensbestammelserna. Vid radets
toppmotet i Nice i december ar 2000 faststalldes Gverenskommelsen och
forslaget till férordning om stadga for europabolag och tillhdrande direktiv
om arbetstagarinflytande i europabolag antogs.®

3.3 Forordning om stadga for europabolag

3.3.1 Tillamplig lag

Radets forordning om stadga for europabolag® & bindande och direkt till-
lamplig i medlemsstaterna i enlighet med artikel 249 EG. Om inte annat
anges &r artikelhanvisningarna i detta avsnitt till denna férordning. Forord-
ningen ger endast ramar for europabolagets verksamhet och dverlater
detaljregleringen till de enskilda medlemsstaterna. Enligt artikel 9 regleras
europabolag framst av forordningen och om forordningen uttryckligen tilla-
ter det, av europabol agets bolagsordning. Fragor som inte eller endast delvis
regleras av forordningen regleras i forsta hand av den lagstiftning medlems-
staterna specifikt har antagit for europabolag. | andra hand regleras sddana
fragor av den lagstiftning som géller for publika aktiebolag i den medlems-
stat dér europabolaget har sitt séte. Forordningen om stadga for europabolag

" Schulz och Eicker, s. 336.

% Final Report of the Group of Experts on European Systems of Workers Involvement. Se
kommissionens hemsida: http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-
dial/labour/davignon/davi_en.htm. Senast besokt 10 september 2002.

* Goulet, s. 300.

8 Blanquet, s. 32f.

% Goulet, s. 300.

8 Om inte annat anges &r artikelhanvisningarnai detta avsnitt till denna férordning.
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hanvisar ofta till nationell rétt. Detta har kritiserats da det anses att det inte
endast kommer att finnas en typ av europabolag utan femton olika varianter
av europabolag. Europabolagets andamal kommer darfor inte att kunna rea-
liseras.® Jag &terkommer till dennadiskussion i slutet av kapitlet.

3.3.2 Europabolags kar aktar

Ett europabolag &r ett europeiskt publikt aktiebolag enligt artikel 1 och skall,
om fdérordningen inte anger annat, behandlas som ett nationellt publikt ak-
tiebolag.®® Medlemsstaterna & skyldiga att se till att europabolag inte
diskrimineras i forhallande till nationella aktiebolag.®” Enligt artikel 12 f&r
europabolag status som juridisk person den dagen det registreras i den med-
lemsstat dar det har sitt site. Ett europabolag far inte registreras om det
saknas en Overenskommelse om riktlinjer for arbetstagarinflytande i enlighet
med direktivet om arbetstagarinflytande. Detta direktiv utgor ett oskiljbart
komplement till férordningen om stadga fér europabolag® och kommer att
behandlas i ett senare avsnitt. Registrering av europabolag sker i ett natio-
nellt register och information om att ett europabolag har registrerats skall
offentliggdras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT).® N&
got ceglotralt europeiskt register for europabolag kommer altsa inte att
finnas.

Ett europabolags firma skall innehdlla forkortningen "SE” enligt artikel 11.
"SE” kommer ifrén europabolagets latinska term Societas Europaea. For-
ordningen foreskriver att det & endast europabolag som far ha firmor, vilka
innehaller forkortningen "SE”. Om ett nationellt bolag redan innan férord-
ningen trader i kraft har en firma, som innehdller denna forkortning, behdver
bolaget emellertid inte &ndra sin firma. Den svenska banken SEB kan alltsa
aven i fortsattningen anvanda detta namn.”*

Enligt artikel 4 skall ett europabolags aktiekapital vara uttryckt i euro och
uppga till minst 120 000 euro. Lagsta tillétna aktiekapital har medvetet satts
relativt hogt, da nationella aktiebolag skall ombildas till europabolag utifran
ett seriost andama och inte endast i syfte att forsoka kringga betungande
nationella bestammel ser. Sa lange en medlemsstat inte deltar fullt ut i EMU-
samarbetet kan aktiekapitalet anges i nationell valuta i stdlet for euro. Ett
europabolag far dock under alla omstandigheter dven uttrycka sitt aktieka-
pital i euro.” Europabolagets aktiekapital, aktiekapitalets bibehdllande,
andringar av det samt europabolagets aktier, obligationer och andra jamfor-
bara vérdepapper regleras av lagstiftningen | den medlemsstat dér

% Set.ex. Huiskes och Wehlau.
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europabolaget har sitt site.*® | fréga om kapitalfragor skall medlemsstaterna
folja de bestammelser som foljer av kapitaldirektivet.** Trots att dessa regler
ar relativt ingdende lamnar de betydande utrymme & medlemsstaternas egna
overvagande da direktivet & ett minimidirektiv.®

3.3.3Bildande

3.3.3.1 Allmant

Forordningen innehdller detaljerade regler for bildandet av europabolag.
Trots detta behandlar forordningen inte ala aspekter av bildandet. Detta
innebér att, om férordningen inte anger annat, regleras bildandet av ett euro-
pabolag av lagstiftningen som gédler for publika aktiebolag i den
medlemsstat dér europabolaget kommer att forlagga sitt site.*® Forordningen
kan darfor ses som ett komplement till medlemsstaternas lagstiftning.”” Ett
europabolag kan bildas genom fusion, bildande av ett europaholdingbolag,
bildande av ett europadotterbolag eller ombildning av ett nationellt publikt
aktiebolag till ett europabolag. Det grundldggande kravet for bolag, som vill
bilda europabolag, & att de har bildats i enlighet med en medlemsstats |ag-
stiftning samt har sitt site och huvudkontor inom EU.% Bolag som inte har
sitt huvudkontor inom EU fér sdledes normalt inte deltai bildandet av euro-
pabolag. Medlemsstaterna far dock foreskriva att sa ar fallet om bolaget &
bildat i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat, har sitt séte i den
medlemsstaten och har en faktisk anknytning till ekonomin i en medlems-
stat.® Faktisk anknytning innebér att bolaget skall ha ett driftstélle i
medlemsstaten och driva verksamhet dérifran.'®

Forordningen om stadga for europabolag syftar till att skapa en enhetlig
réttslig ram for bolag som vill utféra sin verksamhet p& gemenskapsniva.'>*
Grundtanken med europabolag ar att de skall ha en europeisk dimension.
Bolag, som bildar ett europabolag, maste darfor omfattas av minst tva olika
medlemsstaters lagstiftning. For bolag, som bildar ett europaholdingbolag
eller ett europadotterbolag, finns &en den alternativa mojligheten att minst
tva av bolagen har haft ett dotterbolag eller en filia i en annan medlemsstat
under minst tva ar. Ett nationellt publikt aktiebolag, som vill ombildas till
ett europabolag, kan gélvklart inte uppfylla det forstnamnda alternativet
utan for det géller endast det sistnamnda alternativet.’% Nystartade bolag,
som for narvarande inte har nagon gransoverskridande verksamhet, men vill
etablerasig i en annan medlemsstat &r saledes uteslutna fran att ombildas till
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ett europabolag. Mgjligheten & dock 6ppen for bolag som planerar sin verk-
samhet och har haft ett dotterbolag eller en filial i en annan medlemsstat
under minst tva ar. Det kan uppfattas som inkonsekvent att utesluta den for-
ra kategorin.'® Syftet med denna bestammelse & emellertid att europabolag
skall frén borjan ha en fast forankrad gransoverskridande verksamhet.

3.3.3.2 Bildande genom fusion

Enligt artikel 2 far publika aktiebolag bilda europabolag genom fusion. Eu-
ropabolaget gor gransoverskridande fusioner mojliga; som nédmndes ovan &r
det en mojlighet som i princip inte har forelegat tidigare. En fusion far na-
turligtvis endast genomféras s& lange EU:s konkurrensregler efterlevs.’*

En gransoverskridande fusion medfér ofta betydande skattekonsekvenser,
vilket forsvarar och fordyrar fusionen. Detta beror till stor del pa att obe-
skattade reserver i bolagen tas fram till beskattning. Hur detta skall l6sas
behandlasi ett senare avsnitt.

Fusionen kan enligt artikel 17 genomféras antingen genom férvarv eller
genom bildande av ett nytt bolag. Fusion genom forvérv innebér att ett eller
flera bolag (6verldtande bolag) uppldses utan likvidation och Gverfor sina
samtliga tillgangar och skulder till ett annat bolag (6vertagande bolag). Fu-
sion genom bildande av ett nytt bolag innebér att flera bolag (6verldtande
bolag) uppldses utan likvidation och dverfor sina samtliga tillgangar och
skulder till ett nybildat bolag. Aktiedgarnai de 6verldtande bolagen far som
ersittning aktier i det Gvertagande eller det nybildade bolaget. De Gverl&tan-
de bolagen upphor att existera’® Vid fusion genom forvarv antar det
Overtagande bolaget bolagsformen europabolag samtidigt med fusionen och
vid fusion genom bildande av ett nytt bolag & europabolaget det nybildade
bolaget.'®

Medlemsstaternas lagstiftning for nationella fusioner har harmoniserats ge-
nom fusionsdirektivet.'>” Om forordningen inte reglerar en frdga angdende
bildandet av ett europabolag genom fusion géller medlemsstaternas |agstift-
ning i enlighet med fusionsdirektivet.'®® Lednings- eller forvaltningsorganen
i de fusionerande bolagen skall enligt artikel 20 infor en fusion utarbeta ett
fusionsforsag. Fusionsforslaget skall bland annat innehdlla europabol agets
planerade firma och sdte, europabolagets bolagsordning och hur arbetsta-
garinflytande i enlighet med direktivet om arbetstagarinflytande skall
faststéllas. Fusionsforslaget granskas sedan av en utsedd expert och presen-
teras for bolagens aktiesgare.'® Enligt artikel 23 skall bolagsstamman i vart
och ett av de fusionerande bolagen godkanna fusionsforslaget. Fusionens
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lagenlighet kontrolleras darefter av behdrig myndighet och intyg utfardas
over att alla formaliteter infor fusionen har fullgjorts™'® De fusionerande
bolagens borgendrer och réttighetsinnehavare skyddas enligt artikel 24 av
den lagstiftning som &r tillamplig pa de fusionerande bolagen. En medlems-
stat far infora regler till skydd for minoritetsaktiedgare som har motsatt sig
fusionen.™ Foretags rétt att fusionera har enligt artikel 19 till viss del in-
skrankts, da en medlemsstat kan forbjuda foretag, som lyder under dess lag,
att deltai en fusion om forbudet grundas pa hansyn till allmanintresset.

3.3.3.3 Bildande av europaholdingbolag

Bade publika och privata aktiebolag far enligt artikel 2 bilda europaholding-
bolag. Till skillnad mot fusion upphor inte bolag som bildar ett
europaholdingbolag att existera. Lednings- eller forvaltningsorganen i de
bolag, som tar initiativ till att bilda ett europaholdingbolag, skall utarbeta ett
forslag till bildandet av holdingbolaget. Forslaget skall i princip innehdlla
samma uppgifter som ett fusionsforslag enligt artikel 20 och dessutom fast-
stélla den lagsta andel aktier som maste tillskjutas av aktiedgarna i de
initiativtagande bolagen for att europaholdingbolaget skall bildas. Denna
andel skall besta av aktier som beréattigar till mer 8n 50 % av rosternai euro-
paholdingbolaget. Forslaget skall vidare behandla bolagsbildningens
juridiska och ekonomiska aspekter samt vilka foljder antagandet av bolags-
formen europabolag far for aktiedgare och arbetstagare. Forslaget skall
granskas av en utsedd expert, som avger ett skriftligt yttrande till aktiedgar-
nai varje bolag. Dérefter skall bolagsstdmman i varje initiativtagande bolag
godkanna forslaget. Ett europaholdingbolag kan endast bildas om aktiedgar-
na i de initiativtagande bolagen tillskjuter den minimala andel aktier som
faststalldes i forslaget.™*? Medlemsstaterna f&r enligt artikel 34 infora regler
till skydd fér minoritetsaktiedgare, borgenarer och arbetstagare i de initia-
tivtagande bolagen. Forordningen behandlar inte koncernréttsliga fragor,
vilka darfor endast & foremdl for nationell rétt.

3.3.3.4 Bildande av europadotterbolag

Bolag far enligt artikel 2 bilda europadotterbolag genom att teckna aktier i
bolaget. Med bolag avses bolag enligt civil- och handeldagstiftning samt
andra offentligréttsliga eller privatréttsliga enheter. Exempelvis kan en EEIG
och ett svenskt handelsbolag bilda ett europadotterbolag. Forordningen
stéller inte upp nagra bestdmmelser om bildandet av europadotterbolag utan
det regleras uteslutande av de nationella bestdmmelser som hade varit till-
lampliga om bolagen hade bildat ett dotterbolag i form av ett publikt
aktiebolag.™ Ett europabolag f&r enligt artikel 3 &ven sjalv bilda ett europa-
dotterbolag.
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3.3.3.5 Ombildning av publika aktiebolag till europabolag

Ett publikt aktiebolag far enligt artikel 2 ombildas till ett europabolag. En
ombildning till ett europabolag innebér inte att bolaget avvecklas, utan bola-
get behdller sin ursprungliga identitet. Enligt artikel 37 fé&r bolagets site
dock inte flyttas i samband med ombildningen. Denna regel tillkom foér att
begransa risken att bolag flyttar ifr8n betungande nationell lagstiftning.***
Bolagets lednings- eller forvaltningsorgan skall utarbeta ett fordag till om-
bildningen, vilket skall redogora for dels ombildningens juridiska och
ekonomiska aspekter dels vilka verkningar antagandet av bolagsformen eu-
ropabolag far for aktiedgare och arbetstagare. Forslaget om ombildningen
och europabolagets bolagsordning skall dérefter godkénnas av bolagsstam-
man.**®> Att bilda ett europabolag genom ombildning kommer troligtvis att
anvandas ofta, d& det formella forfarandet & férhallandevis enkelt.*

Ett europabolag som har varit registrerat i mer an tva & far ombildas till ett
publikt aktiebolag som faller under lagstiftningen i den medlemsstat dér
bolaget har sitt sdte. En ombildning av ett europabolag till ett publikt aktie-
bolag innebér inte heller att det forra avvecklas eller att en ny juridisk person
skapas. Forfarandet vid ombildning frén ett europabolag till ett publikt ak-
tiebolag & samma som vid forfarandet for det omvanda ™’

3.3.4 Organisation

Ett europabolag bestar enligt artikel 38 av bolagsstamma och ledningsorgan.
Bolagsstamman skall besluta i de frégor som ankommer pa stamman dels
enligt forordningen, till exempel att flytta ett europabolags séte till en annan
medlemsstat eller ombildning av ett publikt aktiebolag till ett europabolag,
dels enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér europabolaget har sitt
site.™® Planeringen och genomférandet av bolagsstdmman samt réstnings-
forfarandena regleras enligt artikel 53 av sateslandets lagstiftning avseende
publika aktiebolag. Bolagsstdmman skall normalt sammantréda minst en
gang per kalenderdr. Ledningsorganen i europabolaget kan emellertid nar
som helst sasmmankalla bolagsstdmman. Dessutom kan aktiedgare, som till-
sammans innehar minst 10 % av det tecknande aktiekapitalet, ssmmankalla
bolagsstdamman.™® Enligt artikel 57 fattas bolagsstammans beslut normalt
med enkel mgjoritet, sdvida inte annat foreskrivs i férordningen eller sétes-
landets lagstiftning.

| ingressen till forordningen faststélls att det & viktigt att europabolag drivs
effektivt samtidigt som en noggrann tillsyn éver férvaltningen sakerstalls.*
Inom EU finns det som ndmndes ovan tva olika modeller for ett aktiebolags
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ledning, den monistiska och den dualistiska modellen. Ett europabolag kan
enligt artikel 38 vélja vilken modell som skall anvandas pa dess ledning.
Vaet av ledningsmodell faststélls i europabolagets bolagsordning. Med-
lemsstater som saknar bestdmmelser om en ledningsmodell maste infora
sdana'®* Tyskland har exempelvis ingen lagstiftning for den monistiska
modellen och méaste sdledes anta en sadan i forhallande till europabolag.
Samtidigt som europabolag far vélja ledningsmodell, maste emellertid en
klar ansvarsférdelning goras mellan de personer som skoter bolagets for-
valtning och de som utdvar tillsynen.'??

| den dualistiska modellen styrs europabolaget av tva organ, ett ledningsor-
gan och ett tillsynsorgan. Ledningsorganet ansvarar for europabolagets
ledning och férvaltning medan tillsynsorganet kontrollerar ledningsorganets
forvaltning. Medlemsstaterna kan féreskriva att en verkstéllande direktor
skall ansvara fér den dagliga ledningen och forvaltningen av bolaget. Till-
synsorganet far inte vidta ndgra forvaltningsitgérder avseende europabol aget
da dess funktion endast & kontrollerande. En person far inte samtidigt vara
ledamot i ledningsorganet och tillsynsorganet. Ledaméterna i ledningsorge-
net vajs och entledigas av tillsynsorganet medan ledaméterna i
tillsynsorganet valjs och entledigas av bolagsstamman.*® Enligt artikel 141
skall ledningsorganet regelméssigt informera tillsynsorganet om bolagets
ekonomiska situation och dess planerade framtida utveckling. Ledningsor-
ganet skall &ven informera tillsynsorganet om handelser som kan medféra
betydande konsekvenser for bolaget. Tillsynsorganet har rétt att begérain all
for sin kontroll nodvandig information fran ledningsorganet.

I den monistiska modellen styrs europabolaget av ett forvaltningsorgan. For-
valtningsorganet béde leder och forvaltar europabolaget. Aven i detta system
kan medlemsstaterna foreskriva att en verkstéllande direktor skall ansvara
for den dagliga ledningen och forvaltningen av bolaget. Ledaméterna i for-
valtningsorganet  véljs och entledigass av  bolagsstamman.’®*
Forvaltningsorganet skall enligt artikel 44 regelméassigt sammantrada for att
diskutera bol agets situation och dess planerade framtida utveckling.

Det foreligger saledes inte ndgot krav pa att ett europabolag skall ha nagon
verkstdllande direktor. Aven om en sadan utses &r det av vikt att notera att
verkstallande direktor inte anses vara ett bolagsorgan.*®

Forordningen stéller vidare upp ett antal gemensamma bestdmmel ser for den
monistiska och den dualistiska modellen. Ett europabolags bolagsordning
skall innehalla en upprékning av de kategorier av atgarder, som kréver till-
synsorganets godkannande i den dudistiska modellen, eller som kréver
forvaltningsorganets uttryckliga beslut i den monistiska modellen. En med
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lemsstat far dven foreskriva att vissa kategorier av atgarder alltid skall finnas
med i bolagsordningen for de europabolag som &r registrerade i medlems-
staten.”® En medlemsstat f&r vidare foreskriva att en juridisk person har rét
att vara ledamot i ett bolagsorgan. Om en juridisk person & sadan ledamot
skall en fysisk person utses till dess foretrédare. Huruvida en person far vél-
jas till ledamot i ett bolagsorgan eller inte avgors av lagstiftningen i den
medlemsstat dér europabolaget har sitt séte. Detta betyder att enbart perso-
ner, som kan vdjas till motsvarande funktion i ett nationellt publikt
aktiebolag, kan véjastill ledamot i europabolagets organ.**’ Bolagsorganens
beslut fattas om inget annat foreskrivs med enkel majoritet enligt artikel 50.
Ledamoterna i europabolagets organ far varken under pagéende eller efter
avslutat uppdrag lamna ut information som skulle kunna skada bolagets in-
tressen. Information far dock lamnas ut om det krévs av siteslandets
lagstiftning eller & av almant intresse.’®® Ledaméterna i europabolagets
organ &r vidare enligt artikel 51 ansvariga for skada som tillfogas bolaget pa
grund av att de har &sidosatt sina skyldigheter. Skadestandsskyldigheten
regleras av lagstiftningen i den medlemsstat dar europabolaget har sitt séte.

3.3.5 Europabolags sate och flyttning av sate

Ett europabolag skall enligt artikel 12 registrerasi den medlemsstat dér det
har sitt séte. Ett europabolags séte faststélls i dess bolagsordning. Ett euro-
pabolag har dock inte mojlighet att férlagga sitt sdte var det an onskar.
Enligt artikel 7 skall ett europabolags huvudkontor och séte vara bel&get i
samma land. Denna bestdmmelse skall forhindra att europabolag anvéands
for icke 6nskvarda andamal sisom skattebedrégerier och penningtvatt.'?
Bestammelsen kan anses stodja sitesteorin.™*° Om ett europabolag inte 14ng-
re har sitt sdte och huvudkontor i samma medlemsstat skall enligt artikel 64
bolaget forséttasi likvidation.

Ett europabolag far enligt artikel 8 flytta sitt séte till en annan medlemsstat.
En s&dan flyttning innebér varken att europabolaget avvecklas eller att en ny
juridisk person bildas. Bolags flyttning av séte kan emellertid medfora skat-
tekonsekvenser. Detta skatterattsliga problem behandlasi ett senare avsnitt.

Det uppstélls ett antal formella krav vid en flyttning av séte. Bolagets led-
nings- eller forvaltningsorgan skall upprétta ett forslag till flyttning, som
skall innehalla bland annat det séte som foredas for europabolaget, foljder
for arbetstagarinflytandet och réttigheter till skydd for aktiedgare och borge-
nérer. Fordaget skall aven redogodra for flyttningens juridiska och
ekonomiska aspekter. Beslut om flyttning fattas av bolagsstamman med
kvalificerad majoritet och en behdrig myndighet i den medlemsstat dar eu
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ropabolaget har sitt séte fore flyttningen skall bekréfta att ala formaliteter
har fullgjorts. Europabolaget skall &ven visa att dess borgenérers intressen ar
skyddade pa betryggande satt i Gverensstammelse med lagstiftningen i den
medlemsstat dér europabolaget har sitt séte fore flyttningen. Medlemsstater-
na far vidare anta bestammelser till skydd for minoritetsaktiedgare som
motsétter sig flyttningen. Flyttningen av europabolagets séte blir gallande
den dagen det registreras i den medlemsstat déar bolaget har sitt nya séte. Ett
europabolags rétt att flytta sitt séte ar dock inskrankt d& en medlemsstat kan
foreskriva att en behdrig myndighet kan motsatta sig flyttningen. Ett sadant
motsattande f&r endast grundas p& hansyn till allmanintresset.***

3.3.6 Ovriga bestammel ser

Europabolag skall enligt artikel 61 vid uppréttande av arsbokslut och even-
tuellt koncernbeslut samt offentliggérande av boksluten folja vad som
foreskrivs for publika aktiebolag i den medlemsstat déar europabolaget har
sitt sdte. Medlemsstaterna skall vad géller redovisningen i publika aktiebo-
lag och redovisningen i koncerner folja det fjarde och det gunde
bolagsdirektivet.*? Dessa direktiv erbjuder emellertid s& manga olika val-
mojligheter for medlemsstaterna att de nationella reglerna ofta uppvisar
relativt stora skillnader.

Avveckling, likvidation, obestand och betalningsinstéllelse regleras av den
lagstiftning, som géller for publika aktiebolag, i den medlemsstat dér euro-
pabolaget har sitt site.™*

3.3.7 Skatter attsliga fragor

Hur beskattning av europabolag skall ske regleras inte i férordningen om
stadga for europabolag. Kommissionen har emellertid uppgivit att europa-
bolag kommer i skattehénseende att behandlas som vilket multinationellt
bolag som helst i enlighet med nationell skatterétt och ar skatteskyldigt i de
|ander det bedriver verksamhet.®** Europabolaget leder sledes intettill nagra
skattemassiga fordelar. Trots detta faktum medfér bolagsformen att antal
skattemassiga problem, vilka maste l6sas for att europabolag skall bli en
attraktiv och anvandbar bolagsform. En del av dessa problem &r redan |6sta,
andra inte. Som ndmndes ovan kan en gransoverskridande fusion medféra
betydande skattekonsekvenser. Europabolag, som bildas genom fusion,
kommer emellertid att kunna dra nytta av direktiv 90/434/EEG om ett
gemensamt beskattningssystem for gransdverskridande fusioner.™* Direkti-
vet syftar till att minska de skattekonsekvenser, som en fusion mellan
foretag fran olika medlemsstater, medfér. Detta kréver dock ett tekniskt
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tillagg av direktivet.™*® Europabolag & det forsta bolag som direktivet till-
|ampas pa och det dterstar att se hur det fungerar i praktiken. Europabolag
kommer aven att kunna dra nytta av direktiv 90/435/EEG om ett gemensamt
beskattningssystem for moder- och dotterbolag hemmahdrande i olika med-
lemsstater.®” Detta direktiv syftar till att minska risken for
dubbelbeskattning vid utdelning fran ett utlandskt dotterbolag till moderbo-
lag. Aven hér kravs dock ett tekniskt tillagg av direktivet.

Det foreligger dock skattemassiga problem med europabolag som inte ar
|6sta. Framst foreligger det trots direktiv 90/435/EEG en stor risk for att
europabolag kommer att dubbelbeskattas. Hur denna risk skall elimineras
har kommissionen inte tagit stéllning till an. Vidare kan det uppkomma pro-
blem nér ett europabolag flyttar sitt séte fran en medlemsstat till en annan.
Enligt artikel 8 innebér en sadan flyttning varken att bolaget avvecklas eller
att en ny juridisk person bildas. | dagslaget beskattar emellertid manga
medlemsstater bolags flyttning av séte som om bolaget avvecklas. Ett dylikt
forfarande fran medlemsstaternas sida vad betréffar europabolags flyttning
av site skulle forsvéra och fordyra en sadan.®

Europabolag har vidare ingen mgjlighet att gora forlustavdrag mellan sina
verksamheter i olika lander. | 1991 ars forslag till stadga for europabolag
fanns en bestdmmelse om forlustutjamning. Den innebar att ett europabolag
skulle hamojlighet att balanseraférlust i ett land mot vinst i ett annat och att
den totala vinsten eller forlusten for europabolaget sedan skulle portioneras
ut pa de olika landerna bolaget var verksamt i. M&jligheten till balansering
av vinst och forlust i olika lander skulle i stor utstrackning underlétta for
europabolag. Medlemsstaterna kunde emellertid inte komma 6verens och
bestdmmel sen lyftes ut ur den nu antagna férordningen om stadga fér euro-
pabolag.**

3.4 Direktiv om arbetstagarinflytande

Frégan om arbetstagarinflytandet har varit en av de stora stétestenarna i ar-
betet med att ta fram ett férslag till europabolag. Sedan 1991 ars forslag om
europabolag ar det medlemsstaternas of ormaga att na en dverenskommelse
om arbetstagarinflytandet som har hindrat antagandet av en stadga for euro-
pabolag. Medlemsstaternas lagstiftning om arbetstagarinflytande skiljer sig
mycket & och ingen av medlemsstaterna har i ndgon storre utstrackning varit
beredd att ge avkall pa sina bestammelser. Trots detta lyckades mediems-
staterna att nd en overenskommelse i slutet av & 2000 och direktivet om
arbetstagarinflytande antogs samtidigt som férordningen om stadga for eu-
ropabolag. Om inte annat anges &r artikelhanvisningarna i detta avsnitt till
direktivet om arbetstagarinflytande. Detta direktiv utgor ett oskiljbart kom
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plement till férordningen och méste till&mpas tillsammans med denna.**° En
direkt foljd av detta &r att ett europabolag inte kan registreras och darmed
inte heller bli en juridisk person om det saknas en Gverenskommelse om
arbetstagarinflytande. Direktivet &r i enlighet med artikel 249 EG inte direkt
tillamplig i medlemsstaterna utan maste implementeras i de nationella rétts-
systemen. Direktivet om arbetstagarinflytande & till viss del oerhort
detaljrikt vilket gor det komplicerat och svértillgangligt.***

Direktivet avser att sakerstdlla att bildandet av ett europabolag inte medfoér
att arbetstagarinflytandet forsvinner eller minskar i de bolag som ingér i det
nybildade europabolaget.'** Det faststélls emellertid inte en enhetlig euro-
peisk modell for arbetstagarinflytande. Direktivet grundar sig i stéllet pa
avtalsfrihet, vilket innebdr att det & arbetstagarrepresentanterna och led-
ningsorganen i europabolaget som skall komma overens om ett avtal for
arbetstagarinflytandet.*** Avtalsfriheten medfor att varje europabolag kan ha
ett system som & skraddarsytt for foretagets specifika kultur och dess ar-
betstagare.’** Det foreligger emellertid en begransning av avtalsfriheten.
Begréansningen géller vid ombildning av ett nationellt publikt aktiebolag till
ett europabolag och innebér att avtalet skall foreskriva samma niva av ar-
betstagarinflytande, som foreldg i det tidigare bolaget.*

Forhandlingar skall inledas mellan de deltagande bolagens arbetstagarrepre-
sentanter och ledningsorgan infor bildandet av ett europabolag. Syftet med
forhandlingarna & att komma Gverens om ett avtal for arbetstagarinflytandet
i det framtida europabolaget. Ett sarskilt férhandlingsorgan, som foretréder
arbetstagarna i de berdrda bolagen, skall inréttas for detta andamal. Leda-
moterna i det sarskilda forhandlingsorganet skall enkelt uttryckt véljas i
proportion till antalet anstdllda i varje medlemsstat.'*® Férhandlingarna
mellan det sarskilda forhandlingsorganet och ledningsorganen kan enligt
artikel 51 princip foras under maximalt ett ar.

Arbetstagarinflytande innebér generellt att arbetstagarrepresentanter kan
utéva ett inflytande pa beslut som fattas av bolaget. Inflytandet har dock
olika styrka beroende av vilken form av arbetstagarinflytande som anvéands.
Direktivet stéller upp tre former for arbetstagarinflytande, namligen infor-
mation, samrad och medverkan. Information innebdr, att bolagets
ledningsorgan skall informera det organ som féretrader arbetstagarna, det
s.k. representationsorganet, om frégor som ror europabol aget. Informationen
skall ha ett innehadll som ger representationsorganet madjlighet att gora en
bedomning av eventuella konsekvenser och om samréd med ledningsorga-
nen bor inledas. Samrdd innebar, uppréttande av en dialog mellan
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ledningsorgan och representationsorgan vilken ger majlighet for den senare
att [amna synpunkter pa |ledningsorganens planerade dtgéarder. Medverkan ar
den mest inflytelserika formen for arbetstagarinflytande och innebér att re-
presentationsorganet har rétt att medverka vid va till europabolagets
ledningsorgan.*’

Avtalet som uppréttas i forhandlingarna skall innehdlla de former for ar-
betstagarinflytande som skall tillkomma representationsorganet. Avtalet
skall enligt artikel 4 bland annat faststdlla avtalets omfattning, representa-
tionsorganets sammanséttning, formerna for information och samréd,
huvudinnehdllet i ordningen for medverkan, dess giltighetstid samt den da-
gen daavtalet skall tradai kraft.

Om parterna inte lyckas na ett avtal skall avseende arbetstagarinflytande
lagstiftningen i den medlemsstat dér europabolaget har sitt séte tillampas.
Lagstiftningen skall dock stdmma Overens med de referensbestémmel ser
som anges i en bilaga till direktivet.**® Direktivet ger emellertid mediems-
staterna i vissafall utrymme for hur dessa regler skall utformas, vilket leder
till att reglerna kommer att skilja sig & i de olika medlemsstaterna. Refe-
rensbestammelserna har medvetet gjorts oattraktiva for att starkt motivera
parterna att traffa avtal om arbetstagarinflytande.**® Referensbestammel ser-
na reglerar sammansditningen av arbetstagarnas representationsorgan,
information och samréd samt medverkan. Medlemsstaterna hade svarigheter
att komma 6verens om referensbestammelserna fér medverkan, vilket har
lett till att just de specifika reglernai vissa fall inte skall tillampas. Nér de
skall tillampas beror pa hur arbetstagarnas medverkan reglerades i de olika
bolagen innan det nya europabolaget bildades, i enlighet med principen om
att tidigare forvarvade réttigheter skall bibehdllas.™ Om ett europabolag
bildas genom fusion skall referensbestdmmelserna for medverkan endast
tilldmpas om minst 25 % av antalet arbetstagare i de initiativtagande bola-
gen omfattades av nagon form av arbetstagarmedverkan. D4 ett europabolag
bildas som ett holdningbolag eller ett dotterbolag skall referensbestammel-
serna endast tillampas om minst 50 % av antaet arbetstagare i de
initiativtagande bolagen omfattades av nagon form av arbetstagarmedver-
kan. Om daremot ett europabolag bildas genom ombildning och
arbetstagarnas medverkan har reglerats av en medlemsstats bestammel ser
skall de fortsétta att galla for europabolaget.”™™ Om ett svenskt aktiebolag
skulle ombildas till ett europabolag innebar det att de svenska arbetsréttsliga
regl le;rzna om arbetstagares medverkan fortsatter att vara tillampliga pa bola-
get.
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3.5 Fordelar och nackdelar med europabolag

Foretag etablerar sigi alt storre utstrackning pa den europeiska marknaden.
Europeiska foretag maste emellertid verka genom olika nationella dotterbo-
lag da de vill etablera sig i andra medlemsstater, vilket leder till att
europeiska koncerner bildas genom invecklade strukturer av dotterbolag och
holdingbolag. En dylik bolagsstruktur & administrativt tungrodd och kost-
nadskravande. Europabolag gor det daremot mojligt for europeiska foretag
att verka som en enda juridisk person inom hela EU.**® Tanken med europa-
bolag &r att i stérsta mojliga man fa till stand en Gverensstammelse mellan
europeiska foretags ekonomiska och réttsliga enheter.™® Det innebar en ad-
ministrativ fordel for foretag att kunna verka som endast ett bolag. Det
medfor att det enbart behdvs en styrelse och inte som tidigare en styrelse i
varje bolag inom koncernen. Europabolag har siledes en enkel och central
organisation. Ett europabolag behdver dessutom endast uppfylla redovis-
ningsreglerna i ett land, ndmligen det land dér bolaget har sitt site. Att
endast ha ett bolag medfor aven att kostnader for bolagsbildning, férvaltning
och avveckling minskas eller undviks helt och héllet.™™ En av kommissio-
nen utsedd expertgrupp har uppskattat att foretag inom EU genom att
omstrukturera och bilda europabolag tillsasmmans kommer att kunna goéra
besparingar p& upp till 30 miljarder euro per &r.**°

Roster har emellertid hojts och héavdat att det i dag inte foreligger nagot be-
hov av bolagsformen europabolag. Det framhalls att europeiska koncerner
redan har anpassat sig till de olika nationella systemen och skapat kostnads-
effektiva bolagsstrukturer med dotterbolag och holdingbolag.”®” Vidare
framhalls att det & mest kostnadeffektivt att bedriva verksamhet i ett visst
land genom ett bolag som &r bildat enligt det landets lagstiftning.**® Det kan
aven vara nbdvandigt att ha dotterbolag i de lander som koncernen ar verk-
sam i till exempel for att kunna begransa eventuella skadestdndskrav. ™

Europabolag majliggor tva bolagsréttsliga atgéarder vilka i princip inte kan
genomforas av nationella aktiebolag, ndmligen gransoverskridande fusioner
och flyttning av séte med bibehallen identitet. En viktig férdel med europa-
bolag, och som framhdlls ofta, & att europabolag kan bildas genom att tva
eler flera foretag fran olika medlemsstater fusionerar. Mojligheten att
genomfora gransoverskridande fusioner framjar starkt samarbete mellan
foretag over de nationella granserna. Genom gransoverskridande fusioner
kommer foretag ha mojlighet att uppbringa det kapital och den know-how
som fordras for en konkurrenskraftig position p& varldsmarknaden.*® Euro
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pabolag kommer ven ha tkade mojligheter att skaffa fram kapital i samitli-
gamedlemsstater i jamforelse med nationella bolag.*®*

Det uppkommer ofta odvervinneliga problem nér ett aktiebolag skall flytta
sitt site fran en medlemsstat till en annan. Ett europabolag kan daremot re-
lativt enkelt flytta sitt site fran en medlemsstat till en annan. En sadan
flyttning innebér varken att europabolaget avvecklas eller att en ny juridisk
person bildas. Detta innebér att europabolag kan flytta inom EU nér verk-
samheten kréver det, utan att behdva ta hansyn till juridiska
dvervaganden.'®> Om ett europabolag véjer att flytta sitt séte till en annan
medlemsstat andras emellertid den tillampliga nationella rétten. Som namn-
des ovan kan en flyttning av séte dessutom medféra skatterattsliga problem.

Forordningen om stadga for europabolag ger endast ramar for hur verksam-
heten skall bedrivas. Den dagliga verksamheten i europabolaget kommer att
regleras av nationell rétt, dvs. lagstiftningen i den medlemsstat dar europa-
bolaget har sitt séte. Trots att den nationella bolagsréttsliga lagstiftningen,
som férordningen hanvisar till, ofta @& harmoniserad foreligger det skillnader
mellan medlemsstaterna. Detta medfér att det finns en stor risk att olika ty-
per av europabolag bildas, exempelvis ett franskt och ett danskt
europabolag.’®® Ett syfte med inférandet av europabolag & att dvervinna de
bolagsréttsiga svarigheter som mediemsstaternas olika bolagsformer upp-
stéller. Da europabolag inte regleras enhetligt i medlemsstaterna uppfylls
emellertid inte detta syfte. Samspelet mellan EG-rétt och nationell rétt som
forordningen bygger pa & resultatet av en politisk kompromiss. Utan denna
|6sning hade europabolaget inte kommit till stand. Kritiker menar dock att
det hade varit béttre att vanta med inforandet av europabolag én att skapa ett
europabolag som inte helt uppfyller dess syften.'®*

En viktig fordel med bolagsformen europabolag & att den kan dverbygga
psykologiska hinder som uppkommer vid gransdverskridande samarbete.
Vid en gransoverskridande fusion & det inte langre nddvandigt att en av de
medverkande foretagens nationalitet véljs, utan en europeisk nationalitet kan
véljas, dvs. europabolag. Inget av de medverkande foretagen far darfor en
psykologisk fordel i samarbetet genom att dess nationalitet véljs. Samma
situation foreligger nér foretag onskar samarbeta genom ett joint venture-
bolag.'® Europabolag kan emellertid inte helt eiminera de psykologiska
hinder som foreligger vid gransbverskridande samarbete, da europabolag
altid kommer att ha en starkare forankring till den medlemsstat dar dess
site ligger &n till andra medlemsstater.*®®
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Kritik har vackts mot det faktum att ett europabolag inte kan bildas genom
nybildning, utan endast genom omstrukturering av redan best&ende bolag.'®’
Skdlet for detta & emellertid relativt enkelt. EU:s lagstiftningskompetens
kraver namligen att ett grénsoverskridande element redan féreligger. En
mojlighet att bilda europabolag genom nybildning skulle sdledes ligga utan-
for EU:s lagstiftningskompetens.'®®

Arbetstagarinflytande i europabolag skall i forsta hand faststéllas genom
avtal mellan europabolagets ledning och arbetstagarrepresentanter. Europa-
bolaget kan da utforma ett system som Overensstammer med fOretagets
specifika kultur och dess arbetstagare.®® Exempelvis kan ett europabolag
med verksamhet i lander utan ndgon tradition av starkt arbetstagarinflytande
utforma ett avtal med forhdllandevis svagt arbetstagarinflytande. Problem
kan emellertid uppsta om europabolagets verksamhet strécker sig 6ver 1an-
der med bade starkt och svagt arbetstagarinflytande. Det kan da vara svart
for parterna att komma Gverens om ett avtal som tillfredsstéller olika viljor.
Om parterna inte lyckas na ett avtal skall lagstiftningen i den medlemsstat
dér europabolaget har sitt séte tillampas. Medlemsstaternas lagstiftningen
skall dverensstdmma med referensbestdmmelserna i direktivet. Som ndmn-
des ovan kommer det dock att foreligga skillnader i medlemsstaternas
bestammelser.® Detta kan medféra besvarliga férandringar for ett europa-
bolag som vdjer att flytta sitt séte fran en medlemsstat till en annan.
Direktivet om arbetstagarinflytande har &ven utsatts for kritik och anses all-
mant svarforstaeligt och omajligt att tillampai praktiken.'™

Europabolag gor det alltsd mojligt for foretag att verka som en enda juridisk
person inom hela EU. Betydelsen av denna fordel minskas emellertid da
europabolag skall beskattas i varje medlemsstat det bedriver verksamhet 1i.
Bolagsformen leder inte till nagra skattemassiga fordelar. Tanken bakom
europabolag & emellertid inte att bolagsformen skall véljas pa grund av
skattefordelar, utan darfor att bolagsformen medfor strukturella férdelar for
foretag som & etablerade i flera medlemsstater.*’? Aven om europabolag
inte skall leda till nagra skattemassiga fordelar & det dock avgorande att
bolagsformen inte medfor skattemassiga nackdelar. Det foreligger for narva-
rande oldsta skatterattsliga problem med europabolag som maste |6sas for
att bolagsformen skall bli attraktiv och anvandbar.*”

Kommissionen utreder i dagslaget mojligheterna for en konsoliderad bolags-
skattebas for foretagens verksamhet i EU.Y* En  gemensam
foretagsbeskattning hade varit optimal fér europabolag. Det hade dessutom
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minskat risken for att europabolag forlagger sitt séte i den medlemsstat som
har lagst bolagsskatt. Det & dock osannolikt att medlemsstaterna skulle
kunna komma 6verens om en s&dan |6sning i den narmaste framtiden.*”

Sammanfattningsvis har europabolag sava fordelar som nackdelar jamfort
med nationella bolagsformer. Om europabolag ar en |damplig bolagsform for
ett foretag eller en koncern beror uteslutande pa de specifika forhdllanden i
varje fall. For ett svenskt och ett spanskt foretag som dvervager att fusionera
ar europabolag en 1damplig bolagsform. Men for en koncern som redan har
byggt upp en kostnadeffektiv bolagsstruktur medfor europabolag kanske inte
nagon storre fordel.
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4 Europeiska andelsbolag

4.1 Inledning

Forordningen om stadga for europabolag ar starkt influerad av nationella
bestdmmel ser om publika aktiebolag. Europabolag &r dven framst avsett for
stérre bolagsbhildningar. Forordningen ar relativt komplicerad och oflexibdl,
vilket medfor att bolagsformen inte &r ett lampligt alternativ for mindre och
medelstora foretag.}® Ett férordningsférslag om europeiska andelsholag har
utarbetats for att tillgodose de mindre och medelstora foretagens behov av
en europeisk bolagsform. Ett europeiskt andelsbolag & en bolagsform utan
personligt ansvar for bolagsméannen, vars andelar dock inte far bli foremal
for handel pa bors eller organiserad marknadsplats. Europeiska andel sholag
ar uttryckligen tankt som ett komplement till europabolag.t’” Oberoende av
om forordningsforslaget kommer att forverkligas aktualiserar det relevanta
fragestallningar for den framtida utvecklingen av EU:s bolagsrétt. Detta ka-
pitel syftar till att redogora for innehdlet i forordningsforslaget om
europeiska andelsbolag. Europeiska andelsbolags fordelar respektive nack-
delar jamfort med europabolag och nationella bolagsformer skall &ven
behandlas. Vidare redogoras det for framtidsutsikterna for ett eventuellt in-
forande av europeiska andelsbolag. Forst kommer emellertid en redogorel se
for bakgrunden till europeiska andel sbolag.

4.2 Bakgrund

Nér tanken pa ett europabolag vacktes i slutet av 50-talet ansags det viktigt
att skapa en bolagsform som var anpassad till stérre europeiska foretag. Eu-
ropabolag skulle gora det mojligt for dessa foretag att samarbeta 6ver de
nationella granserna och pa sa sitt fa en konkurrenskraftig position pa
varldsmarknaden. Detta behov foreligger galvklart aven idag, men storre
foretag &r inte langre de enda viktiga aktérerna pa den europeiska markna-
den.'”® Sma och medelstora féretag spelar idag en betydande roll for den
europeiska ekonomin, d& de utgdér mer &n 90 % av ala foretag i EU.*"
Gransbverskridande samarbete mellan sidana foretag & lika viktigt for den
ekonomiska integrationen som gransoverskridande samarbete mellan stérre
foretag. Samma faktorer som férsvarar samarbetet mellan storre foretag fo6-
religger emellertid &en for sm& och medelstora foretag!® De
bolagsréttdiga skillnaderna mellan sma och medelstora foretag i olika med-
lemsstater & dessutom mer vittgdende an for storre foretag da

176 Opinion of the EESC, s. 2.
Y7 Dgjmek (2001), s. 93.

%8 Drury (2001), s. 232.

19 Opinion of the EESC, s. 1.
180 Se kapitel 2.4.
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bolagsdirektiven till dvervagande del endast omfattar publika aktiebolag.'®*
Vidare utgor bolagsformen EEIG inget fullandat alternativ for sma och me-
delstora féretag som vill samarbeta Over de nationella grénserna
Kommissionen har papekat att det inte finns ndgon europeisk bolagsform
som verkligen tillgodoser de mindre foretagarnas och samhallets behov.'#

Det &r utifran detta perspektiv den juridiska avdelningen av den franska
handelskammaren i Paris startade ett internationel It projekt, vars syfte var att
utreda behovet av ett europeiskt andelsbolag. Experter i bolagsrétt fran olika
medlemsstater deltog i projektet och ar 1997 publicerades en rapport Gver
projektets resultat.’®® Rapportens slutsats var att EU:s néringsliv skulle gyn-
nas av en bolagsform som ett europeiskt andelsbolag, speciellt med hansyn
till de sma och medelstora foretagen. Rapporten framhéll vidare att en sadan
bolagsform borde regleras i en férordning.** Kommissionen tog del av rap-
porten men visade relativt lite intresse for den. Vid den tidpunkten
prioriterade kommissionen ett antagande av stadgan for europabolag hégre
an annu en o6vernationell bolagsform. Projektgruppen fortsatte emellertid
och under & 1997 utarbetades och publicerades ett forordningsforsiag om
europeiska andelsbolag.*® | slutet av & 2001 antogs férordningen om stadga
for europabolag och kommissionen borjade att intressera sig fér det europe-
iska andel sholaget. Kommissionen tillsatte en expertgrupp som skulle utreda
behovet av ett europeiskt andelsbolag. Expertgruppens resultat publicerades
i november & 2002 och uttaade sig relativt avvaktande om ett eventuellt
inforande av europeiska andel sholag.'®® Bolagsformen har &ven under véren
2002 blivit foremdl for en savstandig utredning inom den europeiska eko-
nomiska och sociala kommittén.®” Jag kommer att &terkomma till dessa
utredningar i slutet av detta kapitel da framtidsutsikterna for europeiska an-
delsbolag skall behandlas. Om inte annat anges &r artikelhanvisningarna i
det f6ljande avsnittet till forordningsférslaget om europeiska andel sbolag.

181 Dgjmek (2001), s. 91.

182 Grénbok om Innovation, s. 53.

183 Drury (2001), s. 232.

18 Frijs Hansen, s. 183.

185 Drury (2001), s. 233; Férordningsférslaget finns p&
http://www.ccip.fr/etudes/dossi ers/spe/gb/textgb.htm Senast besokt 2 januari 2003.
186 Report of the High Level Group of Company Law Experts.
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4.3 Forordningsforslag om europeiska
andelsbolag

4.3.1 Tillamplig lag

En av de mest kritiserade punkterna i férordningen om stadga for europa-
bolag & de manga hanvisningarna till nationell rétt. Projektgruppen som
utarbetade forordningsforslaget om europeiska andelsbolag drog lardom av
detta och forsokte fran forsta borjan skapa en férordning som var sa full-
standig och hetickande som méjligt.’® Enligt artikel 12 |
forordningsforslaget om europeiska andelsbolag skall ett europeiskt andels-
bolag frdmst regleras av forordningen och  bolagsordningen.
Bolagsordningen intar en mycket viktig roll for regleringen av europeiska
andelsbolag, vilket jag skall utveckla nedan. Frégor som inte eller endast
delvis regleras av forordningen skall i forsta hand regleras av forordningens
allmanna principer. | andra hand skall sddana fragor regleras av europeiska
bolagsréttsliga principer och medlemsstaternas gemensamma rattsgrundsat-
ser. Medlemsstaternas nationella rétt skall endast tillampas da forordningen
uttryckligen hanvisar till den, exempelvis betraffande straffratt och insol-
vensrét.’®® De problem som kan uppkomma med en dylik reglering
behandlasi ett senare avsnitt.

4.3.2 Europeiska andelsbolags kar aktar

Ett europeiskt andelsbolag & en bolagsform utan personligt ansvar for bo-
lagsménnen, vars andelar dock inte far bli forema for handel pa bors eler
organiserad marknadsplats. Bolagsmannen i ett europeiskt andelsbolag har
vidare en langtgaende frihet att reglera sina inbordes forhdllande och bola-
gets interna organisation. Detta visar sig speciellt betraffande majligheten att
kraftigt inskranka rétten till fri andelsoverl&telse.’® Det europeiska andels-
bolaget paminner starkt om de nationella andelsbolag som finns. | dagsl aget
har alla medlemsstater utom Storbritannien, Irland, Sverige och Finland en
bolagsform som andelsbolag. Exempel pa andelsbolag &r det tyska Gesell-
schaft mit beschkrankter Haftung (GmbH) och det danska anpartsselskab
(ApS). Sveriges privata aktiebolag skiljer sig emellertid i praktiken inte
mycket fran ett andelsbolag. | ett avseende bestér dock en skillnad. Bolags-
mannen i ett svenskt privat aktiebolag har inte samma frihet att reglera sina
inbordes forhallande och bolagets interna organisation som bolagsménnen
har i ett andelsbolag.'™*

188 Dejmek (2001), s. 96.

189 Artikel 12.
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Enligt artiklarna 2 och 8 far europeiska andelsholag status som juridisk per-
son den dagen bolaget registreras i den mediemsstat dér det skall forlagga
sitt séte. Det & tankt att ett gemensamt register 6ver europeiska andelsbolag
skall uppréttas for att skapa en okad tillganglighet och dverblick.*® Det &
dock svart att se att ett sddant skulle uppréttas for europeiska andel sbolag,
dd det inte kommer att finnas ndgot centralt register dver europabolag.'*®
Vidare skall bolagets firma enligt artikel 7 innehalla orden ” European Pri-
vate Company” eller férkortningen ”EPC”.

Andelskapitalet skall uppga till minst 25 000 euro och maste vara inbetalt
till fullo innan registrering av bolaget kan ske.*** Det var dock inte sjalvklart
att europeiska andelsbolag skulle férses med ett bestdmt andelskapital. Det
skulle vara foljdriktigt att avsta fran regler om ett fast andelskapital, med
hansyn till den frihet och flexibilitet forordningsforslaget vill stalla upp.'*®
Europeiska andelsholag skall dock utgora ett seriost aternativ och far inte
inbjuda till att oseritsa personer anvander sig av bolagsformen for att und-
komma strangare nationella bestdmmelser. Det & av avgodrande betydel se att
det europeiska andelsbolaget framstér som en fortroendeingivande bolags-
form och affarspartner for foretag. Det ar utifran denna bakgrund europeiska
andelsholag har forsetts med ett bestamt andel skapital.**

4.3.3 Bildande

Ett europeiskt andelsbolag kan enligt artikel 5 bildas antingen genom ny-
bildning eller genom ombildning av ett redan existerande bolag. Nybildning
kan aven ske genom fusion eller fission. En fusion far naturligtvis endast
genomforas sa lange EU:s och medlemstaternas konkurrensregler efterlevs.
Forordningsforslaget innehdller dock inga detaljerade regler for bildande
genom fusion. Tanken &r att de regler som det tionde bolagsdirektivet om
gransoverskridande fusioner uppstéller &en skall tilldmpas vid bildandet av
europeiska andelsholag genom fusion.'¥” En grénsoverskridande fusion kan
medfora betydande skattekonsekvenser. Den skatterdttsliga |6sning, som ar
tillamplig vid bildande av europabolag genom fusion, bér dock aven tillam-
pas har.**® Forordningsforsiaget stéller inte upp ngra specifika regler for
bildande genom fission.

Enligt artikel 5 kan endast bolag som &r bildade i enlighet med en medlems-
stats lagstiftning ombildas till europeiska andelsbolag. En sadan ombildning
innebér inte att bolaget avvecklas eller att en ny juridisk person bildas. For-
ordningsférdaget stéller upp regler for den formella proceduren vid en
ombildning. Reglerna dverensstammer till stor del med de regler som gdller

192 Dgjmek (2001), s. 95.
19 Se kapitel 3.3.2.

194 Artiklarna 3 och 8.

1% Dejmek (2001), s. 97.
1% Drury (2001), s. 240.
97 Drury (2001), s. 240f.
19 Se kapitel 3.3.7.
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da nationella publika aktiebolag skall ombildas till europabolag. Bolagets
ledningsorgan skall utarbeta ett forslag till ombildningen, vilket skall redo-
gora for dels ombildningens juridiska och ekonomiska aspekter dels vilka
verkningar antagandet av bolagsformen europeiskt andelsbolag far for aktie-
agare och arbetstagare. Forslaget om ombildningen skall godkannas av
bolagsstamman.**®

Europeiska andel sholag kan bildas av sdval fysiska som juridiska personer. |
forordningsford agets nuvarande utformning foreskrivs inte att stiftarna vid
nybildning méste ha hemvist i olika medlemsstater.”® Detta innebér att
europeiska andel sbolag skall kunna grundas som enmansbolag och dessutom
vara en tillganglig bolagsform fér fysiska och juridiska personer utanfor EU.
Héarigenom & det tankt att 6ka anvandningsomrédet for bolagsformen.®™
Det & emellertid tveksamt om det & majligt att infora en dvernationell bo-
lagsform utan krav pa att stiftarna har hemvist i olika medlemsstater. En
sadan bolagsform &r inte sakert en &tgard som maste genomféras pa gemen-
skapsnivd och forordningen skulle i sa fal strida mot
subsidaritetsprincipen.*® Det europeiska andelsbolaget konkurrerar &ven
med nationella bolagsformer om det inte uppstalls krav pa ett gransoverskri-
dande element. Medlemsstaterna skulle troligen aldrig acceptera en sadan
situation. Ett minimikrav pa att minst tva av bolagsméannen bedriver ekono-
misk verksamhet i olika medlemsstater & s8ledes oundvikligt.”®®

4.3.4 Organisation

Forordningsforslaget ger bolagsmannen en langtgaende frihet att reglerasina
inbérdes forhallande och bolagets interna organisation i bolagsordningen.?**
Den frihet och flexibilitet, som europeiska andelsholag medfoér, anses vara
en av de viktigaste fordelarna med bolagsformen.?®® Férordningsforslaget
uppstaller dock vissa hallpunkter avseende bolagsordningens innehdll. En-
ligt artikel 15 maste bolagsordningen innehalla regler om bolagsledningens
organisation, foreskrifter om eventuella réstvardeskillnader mellan andelar-
na och regler for beslutsfattandet. Det anges aven uttryckligen att regler som
skulle vara otillétna i bolagsordningen for ett nationellt bolag skall tillétas i
ett europeiskt andelsbolag.*®

Det finns emellertid en stor risk att bolagsordningen blir otillrécklig. Bo-
lagsmannen forbiser kanske vilka problem som kan ténkas uppsta, da de inte
vill skapa osdmja redan i bdrjan av samarbetet. Standardiserade bolagsord-
ningar skall bifogas forordningen for att |6sa detta problem. En sadan

19 Artikel 5.

20 Artikel 1.

21 Drury (2001), s. 236f.

22 Dejmek (2001), s. 93.
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bolagsordning kommer dock endast till anvéndning om bolagsméannen ut-
tryckligen hanvisat till den.®” Hittills har tva aternativa bolagsordningar
utarbetats. Den ena utgdr fran en struktur med ett begréansat antal bolagsman
som star i ett ndra, personligt forhalande till varandra och vilka typiskt sett
alladeltar i ledningen av bolaget. Den andra bolagsordningen &r for bolag av
kommanditbolagstyp. Det & hér typiskt sett fraga om ett stérre antal bo-
lagsman, av vilka &minstone en inte alls deltar aktivt i bolagets ledning.”®

Enligt artikel 17 & ledamdterna i ledningsorganen ansvariga foér skada som
tillfogas bolaget pa grund av att de har sidosatt sina skyldigheter. Ska-
destandsskyl digheten regleras av den lag som &r tillamplig pa bolaget enligt
artikel 12, dvs. europeiska bolagsréttsliga principer och medlemsstaternas
alméanna réattsgrundsatser. De svérigheter som kan uppsta med denna be-
stammel se kommer jag behandlai ett senare avsnitt.

4.3.5 Europeiska andelsbolags sate och flyttning av sate

Ett europeiskt andelsbolag enligt artikel 6 skall registrerasi den medlemsstat
dér det har sitt séte. Europeiska andelsbolag har emellertid liksom europa
bolag inte mojlighet att forlagga sitt sdte varhelst det an Onskar. Ett
europei skt andelsholags séte skall liggai samma medlemsstat som dess hu-
vudkontor. Om sétet och huvudkontoret inte ligger i samma medlemsstat
skall bolaget anses uppl &st.””

Ett europeiskt andelsbolag far enligt artikel 6 flytta sitt séite till en annan
medlemsstat. En sadan flyttning innebéar varken att bolaget avvecklas eller
att en ny juridisk person bildas. Vid en flyttning av séte galler samma for-
mella krav som vid en ombildning av ett bolag till ett europeiskt
andelsbolag.® Samma skatterattsliga problem som uppkommer d& ett euro-
pabolag flyttar sitt site uppkommer emellertid dven har. !

4.3.6 Andéelsoverlatelse

Europeiska andelsholag kannetecknas av en relativt sluten karaktér. Med
detta avses dels att bolagets andelar inte far bli foremd for handel pa bors
eller organiserad marknadsplats dels mojligheten att kraftigt inskranka rétten
till fri andelsoverlételse. Bolagsmannen kan alltsa foreskriva i bolagsord-
ningen att en andelsoverldtelse kraver godkannande av ett specifikt
bolagsorgan.?*? Detta kan vara av betydande vikt fér mindre bolag, d& ex-
empelvis generationsvaxling i ett familjebolag forenklas. Problem kan
emellertid uppstd om majoriteten vagrar att ge sitt samtycke till en minori

27 Dejmek (2001), s. 95.

%8 Drury (2001), s. 249.
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tetsandel shavare som Onskar att avyttra sina andelar. Det & darfor nbdvan-
digt att bolagsordningen foéreskriver en l6sning for minoritetsandel shavaren
att komma ur bolaget vid en s&dan situation.”*® Enligt artikel 21 kan bolags-
ordningen innehdlla foreskrifter om uteslutning av bolagsman.

4.3.7 Kapitalskyddsregler

Aven om europeiska andelsbolag &r préaglade av frihet och flexibilitet har det
ansetts noddvandigt med foreskrifter till skydd for kreditorer och i viss man
for minoritetsandelshavare.® Som namndes ovan skall andelskapitalet i
europeiska andel sholag uppga till minst 25 000 euro och maste vara inbetalt
till fullo innan registrering av bolaget kan ske. Flera av forordningsforsl agets
kapitalskyddsregler foljer reglerna i kapitaldirektivet.”> Exempelvis géller
detta tillskjutande av apportegendom och proceduren vid nedséttning av
andelskapitalet.?® Forordningsforslaget innehdller vidare foreskrifter om
handlingsplikt och likvidationsplikt. Om bolagets egenkapital sunker under
andel skapital et maste bolagsmannen inom en manad fatta beslut om de skall
fortsétta att driva verksamheten. Om egenkapitalet utgdr mindre an haften
av andelskapitalet uppstér ocksa handlingsplikt. Om inte den foljs anses
bolaget efter sex ménader upplost.?’ Vidare & det enligt artikel 29 inte till-
latet for bolaget att bevilja lan & dler stélla sikerhet for personer i
bolagsledningen eller for andel ségare som ar fysiska personer. Vart att note-
rai ett svenskt perspektiv far europeiska andelsbolag till 25 % &ga egna
andelar.®

4.3.8 Minoritetsskyddsregler

| artikel 30 staller forordningsforslaget upp regler om fragerétt och informa-
tionsrétt till skydd fér minoriteten. Om bolagsledningen inte inom en manad
svarar pa en fraga som stéllts av en andelsigare, som foretrader minst 10 %
av rostetalet eller andelskapitalet, kan denne begédra att domstol utser en
sakkunnig person som skall utreda bolagsl edningens ifragasatta handling.*?

Varje andelsdgare kan enligt artikel 18 vécka talan mot bolagsledningen och
begéra erséttning for skador, som har drabbat honom personligen pa grund
av bristfallig ledning. Dessutom kan andel sdgare, som foretréder minst 10 %
av rostetalet eller andelskapitalet, vécka talan i bolagets namn mot bolags-
ledningen. Slutligen kan andelsdgare, som foretrader minst 10 % av

22 Dejmek (2001), s. 96.
2% Friis Hansen, s. 195.
15 Se kapitel 2.3.
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rosterna, vackatalan i eget namn om ogiltigforklarande av beslut av bolags-
ledning eller bolagsstamma.??°

4.3.9 Ovriga bestammelser

Europeiska andelsholag ar enligt artikel 32 foremal for de redovisningsregler
i varje medlemsstat, som ar tillampliga pa liknande bolag, dvs. nationella
andelsbolag. Europeiska andelsbolag maste altsa tillampa olika redovis-
ningsregler i de lander de & verksamma i. Det kan noteras att europabolag
endast behover tillampa de redovisningsregler, som gdler i den medlems-
stat, dar bolaget har sitt séte. Férordningsforslaget hanvisar till nationell rétt
vad betraffar avveckling, likvidation, obest&nd och betalningsinstéllelse.??*
Forordningsforslaget om europeiska andelsbolag innehdller for narvarande
inga bestammel ser om beskattningen av bolagsformen.

4.3.10 Arbetstagarinflytande

Frégan om arbetstagarinflytandet var en av de stora stétestenarna i arbetet
med att ta fram en stadga for europabolag. Frégan ledde aven till en del dis-
kussioner géllande europeiska andelsbolag. En forsta [6sning som féreslogs
var att begransa antalet anstallda i europeiska andelsbolag till 500 och inte
alsinforaregler om arbetstagarinflytande. En sadan 16sning géller for EEIG
och stér inte i konflikt med Tysklands bestammelser om arbetstagarinflytan-
de. Som namndes ovan &r de tyska bestdmmel serna om arbetstagarinflytande
mycket langtgéende och Tyskland har velat infora liknande regler for euro-
peiska bolagsformer. Ett argument for denna l6sning var att europeiska
andelsholag riktar sig framst till sma och medelstora foretag, vilka mycket
sdllan har fler an 500 anstédllda. En begransning av antalet anstéllda till 500
skulle i praktiken inte berdora manga av foretagen. Emellertid skulle be-
gransningen medféra att de europeiska andelsbolag, som kommer Gver
gransen, omedelbart skulle vara tvungna att omvandlas till en annan bolags-
form. Projektgruppens ledaméter kunde dock inte komma dverens om vid
vilket antal anstéllda gransen skulle g& och darfor évergavs 18sningen.??
Forordningsforslaget hanvisar i stédllet vad gdller arbetstagarinflytande i eu-
ropeizgléa andelsbolag till lagstiftningen i den medlemsstat dér bolaget har sitt
sate.

220 Artikel 19.
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4.4 Fordelar och nackdelar med europeiska
andelsbolag

Europeiska andelshbolag syftar till att skapa ett [ampligt instrument for sma
och medelstora foretag som vill etablera sig eller samarbeta med andra fo-
retag pa den europeiska marknaden. Bolagsformen syftar altsa till att
uppfylla de andamdl europabolag skall uppfylla for storre foretag. De forde-
lar, som europabolag erbjuder, galler darfor i princip &en for europeiska
andelsbolag. Ett europeiskt andelsbolag kan liksom ett europabolag verka
som en enda juridisk person i hela EU. Europeiska andelsbolag gor det moj-
ligt for foretag, som redan &r etablerade i flera medlemsstater, att uppna en
enhetlig organisation och foretagsstruktur.??* Detta medfor en administrativ
fordel for bolaget.”

Liksom europabolag gor europeiska andelsbolag det mojligt for foretag att
dels fusionera med foretag fran andra medlemsstater dels flytta sitt séte fran
en medlemsstat till en annan med bibehallen identitet. Som har namnts forut
& det tva bolagsréttsliga atgarder som nationella bolag i princip inte kan
genomfora. Vidare foreligger det en psykologisk fordel med europeiska an-
delsbolag. Bolagsformen medfor att foretag frén olika medlemsstater kan
samarbetai ett bolag med en europeisk identitet i stallet for en nationell.??°

| det nuvarande forordningsforslaget kommer europeiska andelsbolag i stort
sett att regleras enhetligt i hela EU. Bolagsformen kommer sdledes att vara
en valkand bolagsform for sdval jurister som foretagare. Detta kan underlétta
mycket for det dagliga livet i afféarsvarlden. Speciellt med hansyn till den
kommande 6stutvidgningen kan europeiska andelsbolag medféra en fordel
for de Gsteuropeiska foretag som vill etablera sig pa den europeiska markna-
den. Ett europeisk andelsbolag skulle med all sékerhet bemétas med mindre
misstanke &n ett ungerskt aktiebolag.?’

Syftet att skapa en heltéckande forordning utan nagon hanvisning till natio-
nell rétt & optimalt. Men oberoende av hur noga ett regelverk utformas
kommer det altid att uppsta situationer som regelskaparen inte har forutsett
och for vilka inga direkta l6sningar ges.??® Forordningsforslaget foreskriver
att da varken forordningen eller bolagsordningen ger ledning skall europeis-
ka bolagsréttsliga principer och medlemsstaternas allméanna réttsgrundsatser
tillampas. Det & tankt att EG-domstolen skall utveckla och tolka dessa
réttskallor. Enligt kritiker & detta inte en tillfredsstallande |6sning, eftersom
innan réttspraxis har utvecklats kommer det att rada stor osakerhet pA manga
omréden.® Det framhélls vidare att manga nationella privatréttsiiga be

224 Dejmek (2001), s. 93.
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grepp & aven tillampliga inom bolagsrétten. Det &r darfor svart att se hur ett
europeiskt andelsbolag skulle kunna verka totalt utanfér den nationella pri-
vatrétten. Hanvisning i forordningen till nationell rétt som subsidiar
réttskalla & saledes ofrénkomligt. Detta skulle till viss del minska vardet av
europeiska andelsbolag, men absolut inte behovet av bolagsformen pa den
europeiska marknaden.”®

En viktig fordel med europeiska andelsbolag ar att det ar en flexibel bolags-
form, som i stor utstréckning kan utformas efter bolagsmannens krav och
behov. Som ndmndes ovan har bolagsmannen en langtgaende frihet att re-
glera bolagets interna organisation och sina inbdrdes forhallande.
Europeiska andelsbolag gor det exempelvis majligt for sma och medelstora
foretag att etablera en joint venture som ar skraddarsytt for deras specifika
behov.?*! Europabolag erbjuder inte den flexibiltet och frihet som europeis-
ka andelsbolag gor. Bolagsméannens frihet kan emellertid leda till att
bolagsordningen blir otillrécklig. De standardbolagsordningar, som bifogas
forordningen, motverkar emellertid detta problem.?*

Endast existerande juridiska personer kan bilda europabolag. Det europeiska
andelsholaget & daremot Oppet for ala, vilket medfor att sdval fysiska som
juridiska personer kan bilda ett sadant bolag. Detta &r en viktig fordel med
bolagsformen.?*

Forordningsforslaget hanvisar vad avser arbetstagarinflytande i europeiska
andelsbolag till lagstiftningen i den medlemsstat déar bolaget har sitt séte.
Detta & emellertid inte en tillfredsstéllande 16sning. Ett nationellt bolag kan
i ett sddant system ombildas till ett europeiskt andelsbolag och undkomma
betungande nationella bestémmelser om arbetstagarinflytande genom att
flytta sitt site. Detta var precis vad medlemsstaterna ville forhindra med
europabolag. Direktivet om arbetstagarinflytande i europabolag erbjuder
dock inte ett lampligt system for europeiska andelsbolag, da det ar alltfor
komplicerat. Ett specifikt system for arbetstagarinflytande i europeiska an-
delsbolag, med utgangspunkt i principen att tidigare forvarvade réttigheter
skall bibehdllas, bér darfér utformas.”*

Forordningsforslaget om europeiska andelsbolag innehdller for narvarande
inga bestdmmelser om beskattningen av bolagsformen. Europabolag och
europeiska andelsbolag bor emellertid skatteréttdigt regleras pa liknande
sétt. De skatteméssiga problem och nackdelar som europabolag medfér gall-
er sdledes dven for europeiska andelsbolag. Vid ett eventuellt inférande av
europeiska andel sholag maste de skatteméssiga problemen vara l6sta. Detta
ar avgorande for att bolagsformen skall utgéra ett attraktivt alternativ jam-
fort med nationella bolagsformer.

20 Report of the High Level Group of Company Law Experts, s. 118.
21 Opinion of the EESC, s. 4.

%2 Dejmek (2001), s. 95.

23 Drury (2001), s. 236f.

%4 Report of the High Level Group of Company Law Experts, s. 115f.
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Sammanfattningsvis erbjuder europeiska andelsbolag ett antal fordelar jam-
fort med sdvd europabolag som nationella bolagsformer. Europeiska
andelshbolag &r en lamplig bolagsform for sma och medelstora foretag, som
vill etablera sig eller samarbeta med andra foretag pa den europeiska mark-
naden. Europeiska andelsbolag kan pa ett flertal omraden skraddarsys for
bolagets specifika behov. Forordningsforsiaget innehdller dock en rad bris-
ter, som kan medfdra nackdelar for bolagsformen om de inte avhjalps.

4.5 Framtidsutsikter

Under slutet av 90-talet har ett flertal bolagsréttsliga experter framhdllit att
den europeiska marknaden har ett stort behov av en bolagsform som ett eu-
ropeiskt andelsbolag. De ser bolagsformen som en nédvandig och s vklar
komplettering till europabolaget.”*> Den europeiska ekonomiska och sociala
kommittén har &ven framhdllit att inforandet av ett europeiskt andelsbolag &r
nodvandigt for att inte ge de sma och medelstora foretagen en oberéttigad
nackdel gentemot de stora borsbolagen.?*

Det finns dock kritiker som haller sig avvaktande till ett inférande av euro-
peiska andelsbolag. De anser att EU:s bolagsrétt inte skall bli belamrad med
annu en bolagsform.*” Som namndes ovan har kommissionen tillsatt en
expertgrupp som har utrett behovet av ett europeiskt andelsbolag. Expert-
gruppens resultat publicerades i november & 2002 och den hdller sig relativt
avvaktande till ett inférande av europeiska andelsbolag. Expertgruppen an-
ser visserligen att det finns ett behov av en bolagsform som ett europei skt
andelsbolag. Men de fordelar som bolagsformen erbjuder kan troligen upp-
nas genom att anta dels det tionde bolagsdirektivet om gransoverskridande
fusioner dels det fjortonde bolagsdirektivet om bolags flyttning av séte. En-
ligt expertgruppen bor sdledes kommissionen forst inrikta sig pa att fa dessa
direktiv antagna och sedan utreda om behovet av ett europeiskt andelsbolag
fortfarande finns kvar.?*®

%5 Setill exempel Hommelhoff, Drury (2001), Dejmek (2001) och Friis Hansen.
2% Opinion of the EESC; Dejmek (2002), s. 603.

27 Report of the High Level Group of Company Law Experts, s. 114.

%8 Report of the High Level Group of Company Law Experts, s. 118f.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Inledning

Europabolag och europeiska andelsbolag ar aternativ till nationella bolags-
former och skall 6ka mgjligheten for foretag att valja den for deras
verksamhet |ampligaste bolagsformen. Redogorelsen ovan har visat att det
finns sdval fordelar som nackdelar med de bada bolagsformerna. | detta ka-
pitel skall jag utvardera europabolag och europeiska andelsbolag utifran
mina egna synpunkter.

5.2 Europabolag

Enligt min mening har europabolag huvudsakligen en administrativ fordel
jamfort med nationella bolagsformer. Koncerner, som &r etablerade i flera
medlemsstater, kan genom att bilda europabolag skapa en effektiv och en-
hetligt organisation. Kritiker menar dock att EU inte har ett behov av en
bolagsform som europabolag, da europeiska koncerner redan har skapat ef-
fektiva bolagsstrukturer utifran de befintliga nationella bolagsformerna. Vért
att notera hér &r att det inte & nagot krav att publika aktiebolag ombildastill
eller bildas som europabolag. Att bilda europabolag &r i stéllet en mdjlighet
for de foretag som anser att bolagsformen skulle vara fordelaktig.

Europabolag verkar som en enda juridisk person inom hela EU. Detta med-
for minskade administrativa kostnader, da till exempel kostnader for
bolagsbildning, forvaltning och avveckling minskas eller undviks helt. En-
ligt min mening & detta en viktig fordel med europabolag. En av
kommissionen utsedd expertgrupp har uppskattat att féretag inom EU ge-
nom att omstrukturera och bilda europabolag tillsammans kommer att spara
upp till 30 miljarder per &r. En dylik uppskattning & naturligtvis inte helt
tillforlitligt, men ger anda en indikation pa att féretag kan minska sina ad-
ministrativa kostnader genom att bilda europabol ag.

Overnationella bolagsformer, sdsom europabolag, syftar till att framja sam-
arbete mellan foretag 6ver de nationella granserna. Europabolag gor det
mojligt for tva eller flera foretag fran olika medlemsstater att fusionera. Fo-
retag fran olika medlemsstater kan alltsa samarbeta i en fast och langsiktig
bolagsform. | manga fall & det béttre an att samarbeta genom mer 16sa for-
mer, som till exempel samarbetsavtal. Grénsoverskridande fusioner 6kar den
ekonomiska integrationen mellan medlemsstaterna, vilket & viktigt for
fullandandet av den inre marknaden.

Det framhdlls ofta att europabolag relativt enkelt kan flytta sitt séte fran en

medlemsstat till en annan. Om ett europabolag flyttar sitt séte till en annan
medlemsstat andras emellertid den nationella lagstiftning, som &r tillamplig
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pa bolaget. Exempelvis andras de bestdmmelser som reglerar kapitalfragor,
skadestandsskyldighet och redovisning. Detta kan medfora besvérliga for-
andringar for bolaget. Manga medlemsstater beskattar dven bolag som flyttar
sitt séte till en annan medlemsstat, som om bolaget avvecklas. Detta medfor
okade skattekostnader. Dessa forhalanden kommer troligen att avskracka
manga europabol ag fran att flytta sitt site frén en medlemsstat till en annan.
Man kan dock ifragasatta om det verkligen finns ndgot behov for ett europa-
bolag att kunna flytta sitt séte.

Forordningen om stadga for europabolag hanvisar ofta till nationell ratt.
Detta forhallande skapar otvivelaktigt problem. Forutom de nationella bo-
lagsformer som finns i dagslaget kan det komma att finnas upp till 25 olika
varianter av europabolag efter dstutvidgningen. Med al sakerhet kommer
detta att skapa forvirring bland EU:s foretag. Detta utgor en betydande
nackdel for europabolagets attraktivitet. Kritiker framhaler att EU inte har
behov av europabolag om bolagsformen inte regleras enhetligt inom hela
unionen. Enligt min mening medfor férordningens ofta aterkommande han-
visning till nationell rétt en nackdel for europabolag, men denna nackdel
Overvager inte de fordelar som bolagsformen erbjuder. Behovet av europa-
bolag pa den europeiska marknaden kvarstar sal edes.

En fordel, som framhalls ofta, ar att europabolag & en neutral bolagsform.
Foretag har mojlighet att samarbeta i en bolagsform utan nagon nationell
anknytning. Enligt min mening & detta en viktig fordel med europabolag.
Da foretag fran olika medlemsstater skall samarbeta ligger det ofta mycket
prestige i vilken nationell bolagsform som véljs. Mgjligheten att bilda euro-
pabolag minskar férhoppningsvis detta nationella prestigetankande och infor
| stéllet en europeisk anda i samarbetet. Det gransoverskridande samarbetet
mellan foretag kommer troligen aven att 6ka, da det finns en 1amplig euro-
peisk bolagsform att samarbetaii.

Arbetstagarinflytande i europabolag skall i forsta hand faststéllas genom
avtal mellan bolagets ledning och arbetstagarrepresentanterna. Enligt min
asikt &r detta en bra l6sning da europabolaget kan utforma ett system som
Overensstdmmer med foretagets specifika kultur och dess arbetstagare. Den-
na langtgaende avtalsfrihet kan emellertid &ven skapa problem. Det kan vara
svart for personer fran olika rattskulturer att komma Gverens om ett avtal,
som tillfredsstéller olika viljor. Forhandlingar far inte paga langre &n ett ar,
vilket & en relativt snév tidsgrans. Om parternainte lyckas na ett avtal skall
lagstiftningen i den medlemsstat europabolaget har sitt séte tillampas. Be-
stammelser om arbetstagarinflytande i europabolag & nddvéndiga for att
framja EU:s sociala mal. Direktivet om arbetstagarinflytande & dock i vissa
fall mycket komplicerat, vilket gor det svart att tillampa i praktiken. Detta
forhallande medfor en avsevard nackdel for europabol agets attraktivitet.

Europabolag skall i skattehdnseende behandlas som vilket multinationel It

bolag som helst i enlighet med nationell skatterdit. Detta & inte en tillfreds-
stéllande 16sning. Det vore naturligt att ett europabolag endast beskattas i
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den medlemsstat dar dess séte ligger. En sadan |6sning kan dock leda till att
europabolag forelégger deras site i den medlemsstat med fordel aktigast bo-
lagsskatt. Medlemsstaterna kan komma att konkurrerar om europabolagen
genom att erbjuda den l&gsta bolagsskatten. En dylik utveckling kan forhind-
ras genom en harmoniserad foretagsbeskattning inom hela EU. Enligt min
mening & en sadan |6sning den basta mojliga for europabolag.

EU:s naringdliv har intagit en relativt kalsinnig attityd till mdjligheten att
bilda europabolag. Det aterstar att se hur europabolaget kommer att mottas
nar bolagsformen verkligen finns att tillgd. Aven om europabolag inte blir
négon storre framgang under de forsta aren, fyller bolagsformen en viktig
funktion pa den europeiska marknaden. Europabolag &r definitivt ett stort
steg framét i riktning mot en totalt integrerad marknad.

5.3 Europeiska andelsbolag

Europabolag ar framst avsedd for storre bolagshildningar. Europeiska an-
delsholag &r enligt min asikt ett nodvandigt komplement till europabolag.
Risken & annars stor att sma och medelstora foretag, som inte har tillrack-
ligt kapital for att bilda europabolag, diskrimineras pa den europeiska
marknaden jamfort med storre foretag.

De fordelar, som europabolag erbjuder storre foretag, tillhandahaller euro-
peiska andelsbolag i princip for sma och medelstora foretag. Enligt min
mening finns det dock en viktig fordel med europeiska andelsbolag, som
europabolag inte har. Europeiska andelsbolag & en mycket flexibel bolags-
form, som kan anpassas efter bolagsmannens specifika behov. Detta
forhdllande okar med all sannolikhet bolagsformens attraktivitet och till-
ganglighet. Bolagsménnens avtasfrinet kan dock medféra att
bolagsordningarna inte reglerar ala olika situationer som kan uppsta. De
standardbol agsordningar, som bifogas forordningen, innebér en |6sning pa
detta problem.

Det nuvarande forordningsférslaget om europeiska andelsbolag hanvisar i
princip inte till medlemsstaternas bolagsréttsliga lagstiftning. Foérordnings-
fordaget foreskriver i sallet att dad varken forordningen eler
bolagsordningen ger ledning skall europeiska bolagsréttsliga principer och
medlemsstaternas allmanna rattsgrundsatser tilldmpas. EG-domstolen skall
utveckla och tolka dessa réttskallor. Jag har emellertid svart att se hur detta
skall fungerai praktiken. Det kommer att rada stor réttsosékerhet pa manga
omraden innan réttspraxis har utvecklats, vilket medfér en betydande nack-
del for bolagsformens attraktivitet. Enligt min mening & det nodvandigt att
hanvisa till nationell rétt som subsidiar réttskéla Det &r béttre att det fore-
kommer skillnader i hur europeiska andelsbolag regleras i de olika
medlemsstaterna an att det réder réttsosékerhet. Det & inte heller troligt att
med|emsstaterna skulle kunna komma Gverens om en férordning om euro-
pei ska andel sholag utan nagon hanvisning till nationel |l rétt.
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Forordningsforslaget om europeiska andel sholag innehaller inga bestammel -
ser om beskattningen av bolagsformen. Europeiska andelsbolag skulle
liksom europabolag gynnas av en gemensam foretagsbeskattning inom EU.

Det tog mer @n 30 ar att fa forordningen om stadga for europabolag antagen
och dai en mycket forenklad form jamfort med det forsta forslaget om euro-
pabolag. Forordningsférslaget om europeiska andelsbolag ar ett ambitiost
och lagtekniskt bra forslag. Emellertid stéter det pa samma problem som
forslaget om europabolag gjorde under dess utarbetande, exempelvis om
forordningen skall hanvisa till nationell rétt och hur arbetstagarinflytandet
skall utformas. Forordningen om stadga fér europabolag tréder i kraft under
hosten 2004. Enligt min mening bdr kommissionen utvardera hur europa-
bolaget fungerar i praktiken innan arbetet med en annan bolagsform
paborjas. Om det visar sig att europabolag inte anvands i nagon storre ut-
strackning, bor kommissionen forsoka att hitta en annan lGsning pa de
problem som féreligger vid gransoverskridande samarbete.
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