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Sammanfattning

Uppsatsen innehaller en bred rittsvetenskaplig undersokning av géllande
svensk ritt om fOretagsbot, som dr en sdrskild réttsverkan av brott.
Undersdkningen beaktar samtliga relevanta rittskiillor. Amnet r
otillfredsstéllande behandlat av straffrattsdoktrinen. Regelverkets framvixt,
riattsliga inramning och straffrittsliga omgivning skildras i1 uppsatsen.
Huvuddelen av uppsatsen utgdrs av en genomgéing av regelverket och en
kritisk granskning av detsamma. Undersdkningens resultat sammanfattas
enligt foljande:

Foretagsboten har en lang och trevande tillkomsthistoria i
vilket framtrader att det individuella straffansvaret och det klassiska
brottsbegreppet hindrat ett enkelt inforlivande av foretagsboten i straffritten.
Straffkonceptet har i och med inférandet av foretagsboten mist sin unicitet
som klandrande réttsfoljd. Argumenten for foretagsboten har oklar tyngd,
med anledning av att doktrinen om foretagaransvar har omstridd status och
oklar rackvidd samt att vinstforverkandet inte ar effektivt. Straffprocessens
aktorer har 1 lagstiftningsirendet artikulerat starkt motstdnd mot att inforliva
foretagsekonomiska berékningar i sina arbetsuppgifter.

Foretagsboten och vinstforverkandet har samma ursprung och
ratio legis. Foretagsbotens ratio legis som den presenterades vid
regelverkets inférande, dvs. motandet av vinstintresset som brottsmotiv, har
forsvunnit fran senare forarbeten. Foretagsbotens samtida historia dr mot-
sdgelsefull.  Reglerna  har  kritiserats ~ kraftigt ~och  reglernas
tillimpningsomrade har utvidgats. Sveriges internationella dtaganden kréver
att réttsordningen innehdller regler motsvarande foretagsboten. Vinst-
forverkandet, niaringsforbudet och foretagsboten har samtliga anklagats for
att utgora ineffektiva regler.

Billighetsskédlen vid jamkning av foretagsboten har mot
bakgrund av ovriga rittsregler en oklar och eventuellt beskuren rackvidd.

Reglerna om foretagsbot ar invecklade, med den foljden att
skillnader bor uppritthallas ifrdiga om de inblandade aktorerna. Reglerna
anger ett subjekt som kan &domas foretagsbot, en kontext i vilken
brottsligheten skall vara begdngen och en agent vars agerande kan utesluta
dom om foretagsbot. Ett brott beganget av en gdrningsman ar primiar forut-
sdttning for dom om foretagsbot.

En inledande fOrutsittning for dom om foretagsbot
Overensstimmer med grund for jdmkning/eftergift av foretagsbot. Pa
ifrdgavarande punkt ar reglerna otydligt utformade.

Atalsregeln som under vissa forutsittningar skall géra
foretagsboten till primdr sanktion dr ambivalent genomford och &r behdftad
med ett centralt undantag innebdrande att befattningshavare som agerat
forsumligt relativt foretagets instruktioner likvdl omfattas av det
individuella straffansvaret.

For sin verkan som sanktion dr foretagsboten avhingig att den
utgdr ett chikanerande av den verksamhet som adomts foretagsbot.



Associationsrittens regler om aktiebolags foretrddares
skadestdndsansvar mot bolaget for vardslost orsakade ekonomiska skador
verkar 1 motsatt riktning relativt foretagsboten. Sanktionen kommer med
stod av aktiebolagsrittens skadestdndsregler aterigen att triffa fysiska
personer.

Foretagbot adomes for att en nédringsidkare inte varit
tillrackligt aktiv for att forebygga brottslighet. Déarfor bor foretagsboten
primdrt forstds som ett imperativ for nédringsidkare att i sin verksamhet
verka brottsforebyggande. Regleringen kan i denna del uppfattas som ett de
facto delikt/negativt handlingsrekvisit. Argumenten for straffrittens regler
om skyldighet att verka brottsforebyggande motiverar dven foretagsboten.

Foretagsbotsreglernas effektivitet hotas med anledning av att
dess mest centrala rekvisit ar bristfalligt utformat i s motto att det inte klart
beskriver vad som krivs av nidringsidkaren till forebyggande av brott.
Istdllet anges endast en foretagsekonomisk malkonflikt mellan
brottsforebyggande atgirder och vinstmaximering. I denna bemairkelse
saknar reglerna normerande innehdll. Reglernas utformning innebér att
utrymmet for invindningar frén den tilltalade blir bdde svardverblickbart
och vidstrackt. Rekvisitet bor de lege ferenda fortydligas eller slopas.
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1 Inledning

Foretagens, och mera allmint taget organisationernas, allt storre
samhilleliga betydelse har utdkat behovet att forska i brott som begatts
inom dessa organisationer och att utforska problem angéende straffansvaret
for dessa brott."

Miljontals minniskor tillbringar dagligen en tredjedel av sin vakna tid pa
arbetsplatsen.” De fortjanar sitt levebrod i hundratusentals privata foretag
eller offentligt finansierade verksamheter, 1 tillverkningsindustri och
tjdnstesektor.” 1 foretagen, dvs. i aktiebolag och andra juridiska former for
ndringsverksamhet, ackumuleras enorma ekonomiska vérden. Tillsammans
redovisade storbolagen en vinst fore skatt pd ndstan 81 miljarder kronor for
sista kvartalet 2006." Dessa entiteters intensiva verksamhet blir av den
anledningen centrala for rittsordningen att reglera. Verksamheterna eller
foretagen utgér betydelsefulla arenor bade wur ett individ- och
samhéllsperspektiv och kan komma att fylla badde positiva och negativa
funktioner for de anstéllda inom organisationerna, och fér omgivningen.
Foretagens verksamhet kan leda till exempelvis allvarliga olyckor och
tillbud 1 arbetet som skadar enskilda, skador pa den yttre miljon eller pa
konsumenter, eller innebéra led i osund konkurrens. Ett foretag kan till och
med i sin form fungera som en typ av brottsverktyg.

Med anledning av detta har den nédringsreglerande lag-
stiftningen tillkommit, 1 syfte att reglera foretagens funktionérer och verk-
samheter. Den sanktioneras i vissa delar med strafthot; att dvertrdda nagon
av dessa bestimmelser &r siledes att begéd en klandervird straffbar garning —
att begéd ett brott. Det ségs att ofta begds brott i niringsverksamhet, och
viktigare dnda: att det 1 ndringsverksamhet kan begés till och med svara
brott.” Detta sker inte sillan: pastadd oredlighet i niringsverksamhet, vilken
kan vara brottslig, kommer med jimna mellanrum till allménhetens
kdnnedom 1 termer av “skandaler” eller hdrvor”, som representerar de
spektakuldra summorna, riskerna och de fataliga hindelserna. Bolag som
Skanska och Systembolaget kommer for lang tid framdver att vara
forknippade med sddana suffix, som 1 “Hallandsdsskandalen” eller

' Lahti, R. (2002) s. 389.

2 Ar 2004 forvirvsarbetade 4 162 497 personer i Sverige. Enligt arbetstidslagen (1982:673)
5 § fér ordinarie arbetstid uppga till hogst 40 timmar i veckan. Den statistiska uppgiften
himtad fran  SCB: s  Registerbaserad  arbetsmarknadsstatistik ~ (RAMS).
http://www.scb.se/templates/tableOrChart  23044.asp Hémtat den 14 november 2006,
kl. 18.27.

3 T Sverige fanns &r 2005 900 151 foretag och 974 576 arbetsstillen. Uppgiften dr hamtad
frén SCB: s Foretagsregistret. http://www.scb.se/templates/Standard _ 36175.asp Hamtat
den 14 november 2006, k1. 18.21.

* Detta motsvarar en 6kning med cirka 26 % jimfort med motsvarande period 2005. Se
artikel 1 Dagens Nyheter 07-02-09 “Storbolagens vinster 26 procent hogre”, av M.
Rorbecker. Delvis liknande statistik fyller liknande funktion i Jonsson, S. (2004) s. 169 f.

> Ekobrottsmyndigheten Arsredovisning 2006.



“Systembolagshirvan™.® En blick pa statistiken om arbetslivets mer
vardagliga aspekter ger en mindre sensationell, men alltjimt dyster bild av
svenskt arbets- och néringsliv: de senaste tio dren har varje vecka drygt en
arbetstagare avlidit till f6ljd av en olycka i1 arbetet och de anmailda
arbetsskadorna for de senaste tio dren har uppgétt till drygt 34 000 arligen.’
Arbetsmiljon framstar som ett centralt filt 1 sokandet efter odnskade och
mahénda klandervirda gérningar.

Det ér alltsa 1 verksamheter som man har att respektera lagens
bokstav: helt klart géller detta for de enskilda ménniskor, som uppbir
funktioner i foretagen, som kan drabbas av straff. Men om nu exempelvis en
olycka eller ett tillbud bedomts vara en brottslig garning, vem har da begatt
denna girning och skall dirmed ansvara for den? Pafallande ofta bestér de
facto girningen i en underlatenhet att handla 6ver huvud taget, begangen av
nagon som varit skyldig att gora detta till undvikande av olyckor och tillbud.
Det ar sokandet efter det ansvariga subjektet som blir nyckeln till
mojligheten att klandra nagon. Identifieras inget subjekt alls, eller
identifieras ett subjekt som i malet visar sig vara “fel”, kan nagot klander
inte utfirdas. Atalas “fel” person, skall ju atalet ogillas, och ingen (fysisk)
person kan goras ansvarig for det pastddda — kanske till och med bevisade —
brottet. Juristerna dr pessimistiska om utsikterna att identifiera den individ
som i en verksamhet &r ansvarig for att tillsyn och kontroll sker: denna
undersokning dr bdde arbets- och tidskrdvande. Det dr svart att identifiera
den person som genom delegation &r ansvarig for att verksamheten bedrivs i
enlighet med géllande lagar och regler, och som varit oaktsam. Déaremot ar
det relativt enkelt att konstatera om ett brott begétts, och vilken orsak detta
har. Problematiken om det straffréttsliga ansvarssubjektet sigs vara sirskilt
avancerad pé den néringsreglerande specialstraffrittens omrade.

Identifierandet av en fysisk person som girningsman ar
diaremot enligt svensk gillande straffritt inte i alla situationer ett absolut
krav for att straffrittsligt fargat klander skall kunna utfardas. Foretagsboten
ar en sdrskild réttsverkan av brott som kan drabba “néringsidkare” om brott
begétts 1 dennes verksamhet. Nigon gérningsman maéste inte utpekas och
domas for att foretagsbot skall kunna komma ifrdga. En sanktion — lat vara
inte ett straff — kan drabba foretaget som sddant, om inte den nérings-
reglerande lagstiftningen respekteras, och naringsidkaren inte gjort vad som
skéligen kan krévas av honom till forebyggande av brottsligheten. Foretags-
boten drabbar foretaget ekonomiskt, klandrar det och orsakar det ndgot ont.
I viss mening tréffar alltsa strafflagens underforstddda styrningsambitioner
dven fOretagen som sddana, i deras egenskap av icke-fysiska personer”.

Foretagsboten har, mot bakgrund av det ovanstaende, stora och
centrala uppgifter i en rittsordning som funnit det for gott att straffrattsligt

% Se exempelvis artiklarna i Dagens Nyheter 06-06-30 ”Nya atal i Systembolagshirvan”, av
S. Kihlstrdm och Sydsvenska Dagbladet 04-06-16 ”Asenskandalen riskerar upprepas”, av
S. Stromkvist.

7 http://www.av.se/dokument/statistik/dodsfall/2005/dodsolyckor_kon_arbetstagare 1955-
2005.pdf Hamtat den 14 november 2006, kl. 18.15. Arbetsmiljoverket/Sveriges officiella
statistik ”Arbetsmiljostatistik. Rapport 2006:4. Arbetsskador 2005 — Preliminéra uppgifter”
Tabellen ”Anmélda arbetsskador efter kon och anstillningsform ar 1980-2005. Prelimindra
uppgifter for 2005. Samtliga personkategorier”, s. 53. Liknande statistik fyller liknande
funktion i Jonsson, S. (2004) s. 69.



sanktionera stora delar av den niringsreglerande lagstiftningen. For-
véintningarna som forknippats med foretagsboten har varit hoga. Samtidigt
har réttsinstitutet varit foremal for en bred och djup kritik. Regleringens till-
komsthistoria dr exceptionellt ldngvarig och redan under perioden av
utredande som foregick lagstiftningen var foretagsboten kraftigt omstridd.
Det gjordes géllande att den i sig &r otidnkbar, som en slags logisk
omojlighet; att den dr obehdvlig, eftersom det individuella straffansvaret
sdgs vara tillrackligt for att sanktionera niringsreglerande lagstiftning; att
den till och med kan skada det straffrittsliga systemet som sédant.

Efter inlemmandet, &r 1986, 1 svensk ritt av en straffrittslig
foretagssanktion har kritiken riktat sig mot delvis andra omstindigheter,
exempelvis att reglerna dr svarforstdeliga och svartillimpade. Inte desto
mindre har regleringen varit en del av gillande svensk straffritt i ndrmare 20
ar. Forviantningarna pa foretagsboten som sanktion maéste till stor del ségas
ha kommit pa skam, endast ett fital yrkanden om foretagsbot har framstallts
och dnnu férre fillande domar har meddelats. Institutet har alldeles klart inte
kommit till ndgon vidare anvidndning i det praktiska réttslivet och har spelat
en mycket underordnad roll.

Trots att foretagsboten diskuterats och kritiserats 1 tva
artionden har det faktiska regelverket inte varit foremal for ndgon samlad
och auktoritativ réttsvetenskaplig undersokning. Reglerna har relativt
nyligen varit foremal for en omfattande och grundlig undersdkning i form
av en statlig utredning om juridiska personers straffansvar. Utredningen
kunde presentera utvecklande resonemang om hindren och mgjligheterna for
den svenska straffritten att utveckla adekvata sanktioner mot brott i
niringsverksamhet.® Aven om utredningens forslag inte kommit att liggas
till grund for lagstiftning har reglerna nyligen dndrats pa centrala punkter,
och sedan sommaren 2006 giller nya regler om forutséttningarna fér dom
om fOretagsbot. Foretagsbotsreglerna &r intressanta och erbjuder en
dynamisk utgangspunkt for studier av den allmédnna straffritten. Institutet
belyser begriansningarna och mojligheterna i det individuella straffansvaret
och de traditionella straffrittsliga begreppen girning, skuld, ansvar och
straff. Genom att studera géllande ritt om foretagsboten kan viktiga fragor
stillas till straffritten som sédan, fOrutom att bristen pd kunskap om
reglernas innehall botas.

Detta ér sdledes en rittsvetenskaplig uppsats om en spannande
och viktig, men undanskymd, systemfraimmande och vanartig aspekt av en
modern straffrattsordning: foretagsboten.

1.1 Syfte och fragestallningar

Detta dr en deskriptiv rittsvetenskaplig uppsats, om den sirskilda
rittsverkan av brott foretagsbot, som syftar till att presentera en bred och
djuplodande genomgéing av géllande ritt pa omradet. Syftet dr ocksa att
skildra regleringens tillkomsthistoria och det réttsliga sammanhang i vilket
institutet verkar. En central strdvan for undersokningen &r att inforliva

$SOU 1997:127.



foretagsboten 1 den allménna straffrittens system och terminologi for att
mojliggoéra en fordjupad forstdelse av reglernas funktionssétt och
forutsittningar for tillimpning. Syftet med uppsatsen dr vidare att fordjupa
forstdelsen av gillande ritt genom att presentera de idémdissiga grunderna
for regleringen samt dess forhallande till det omgivande rittssystemet.’

Foreliggande uppsats avhandlar endast svensk nationell ritt
och uteldmnar ddrmed rattsjaimforelser med andra jurisdiktioners reglering
av det korporativa straffansvaret. EG-rittsliga aspekter av sanktionsrétten
kan inte heller behandlas.'’ Historieskrivningen om foretagsboten startar
1948 och dldre ritt 4n sa diskuteras inte.""

Syftet med uppsatsen dr emellertid inte enbart att utfora en
deskriptiv rittsvetenskaplig studie utan ocksé att kritiskt granska reglerna
om foretagsbot. P4 grundval av presentationen av géllande ritt identifieras
viktiga och intressanta frdgor att besvara. I denna del &r uppsatsens
ambitioner analytiska och gar delvis bortom det sndvt definierade juridiska
perspektivet. Frdgorna som skall besvaras kretsar kring regleringens
effektivitet; varfor har inte foretagsboten tillimpats i hogre utstrackning och
varfor har den inte blivit en levande del av svensk straffrdtt? Vad kan sigas
om foretagsbotens status som sanktion?

Sammanfattningsvis dr detta uppsatsens fragestéllningar:

1. Hur har reglerna om foretagsbot vuxit fram? Vilken kunskap kan
utvinnas ur denna tillkomstprocess? Vilka speciella systembetingade
hinder och mojligheter méter foretagsbotsreglerna? Vilket tankegods
beréttigar institutet? Hur harmonierar foretagsboten med ovrig
lagstiftning?

2. Vad é&r gillande svensk ridtt om foretagsbot? Vilka ér
forutsittningarna for att ddoma foretagsbot? Vilka processuella
implikationer har reglerna? Ar regleringen om foretagsbot effektiv?
Varfor yrkas foretagsbot i sé liten utstrackning?

1.2 Juridisk metod. Rattskallor

Det finns naturligtvis inte nagon anledning att inte vara uppriktig:
rattsdogmatisk forskning anvénder i regel ingen vetenskaplig metod. Man
laser tryckt text pA samma sitt som man liser en tidning eller en roman.'

Nils Jareborg kommenterar i det ovanstiende citatet det forhdrskande
juridiska betraktelseséttet: rattsdogmatisk forskning bestar av sirskild analys
av sérskilda kéllor och resulterar i kunskap om géllande rétt. Det
rattsvetenskapliga arbetet bendmns ofta rittsdogmatik. Detta dr en rétts-

? De méanga referenserna till killor och litteratur pa foretagsbotens omrade kan tjina som en
relativt utforlig bibliografi 6ver svenskt och nordiskt material om foretagsboten.

12 Se pé detta tema Asp, P. (1998) (diss.).

" For en redogorelse for det korporativa straffansvarets dldre svenska historia hinvisas
istdllet till Thornstedt, H. (1948). I 6vrigt géller att uppsatsen diskuterar réttsldget i tiden till
och med arsskiftet 2006/2007. Avgriansningen utesluter djupare undersdkningar om
skadestand, vite och sanktionsavgift. Vidare diskuteras inte ansvarsfragorna kopplade till
den svenska tryckfriheten.

12 Jareborg, N. (2004) s. 8.



vetenskaplig undersdkning.'® “Gillande ritt” 4r i sig ett omstritt begrepp
som dock har en kérnbetydelse bestiende bland annat av att det ska
beteckna innehallet i ett Overordnat normsystem kombinerat med ett
tvangsmonopol. Normsystemet, for att f4 bendmnas géllande rétt, far inte
vara extremt oetiskt och maste vara skapat i enlighet med Overordnade
regler. Vidare maste regelsystemet har ett minimum av effektivitet, eller
chans till effektivitet.'* Det 4r i denna bemirkelse uppsatsen soker skildra
géllande ratt, vilket kan ske mot bakgrund av till exempel Nils Jareborgs
héllning i denna friga:

[...] det [4r] motiverat att tala om normativa system som existerande redan

darfor att det 4r mest praktiskt att gora sa."

Det som ar réttsligt relevant dr de praktiska satser som var réttsliga kultur
tvingar oss att beakta 1 en juridisk argumentation. Det svenska réttssystemet
innehéller en ldra om materiella rittskéllor, vilken betecknar skilen for att
vissa normer skall ges juridisk auktoritet och rittslig giltighet. De kéllor
som i en jurisdiktion silunda definierats som réttskéllor bendmns formella
rattskdllor. Dessa rittskdllor 4r material som har sin upprinnelse 1 kéllor till
rittslig auktoritet.'® Den sk. rittskilleliran beskriver och rittfirdigar
rattskédllorna. Nér géllande rétt eftersoks betraktas réttskidlleldran ur ett
internt perspektiv som tar fasta pd argumentationens mening och poéng.
Undersokningen gors med juristernas sprak och anpassar sina omdomen till
etik, men framfor allt till gidllande ritt. Réttskéllelaran innehaller dven regler
for vilken stillning olika killor skall ha i juridisk argumentation. Som
auktoritetsskal i1 en juridisk argumentation skall vissa killor beaktas, medan
andra bor beaktas och ytterligare andra enbart far beaktas. Kédllor som skall
beaktas dr bindande och ndrvaron av dessa kéllor dr nddvéindiga for att en
argumentation skall anses vara juridisk. Killor som skall beaktas &ar
viktigare &n de som endast bor eller far beaktas. Lagstiftning skall beaktas,
prejudikat bor beaktas och lagstiftnings forarbeten innehdller motiv-
uttalanden vilka bor beaktas som auktoritetsskil i juridisk argumentation.
Aven den rittsdogmatiska litteraturen — doktrinen — far beaktas.'’

Foreliggande undersdkning bygger pa samtliga forarbeten  till
foretagsbotsregleringen samt samtliga relevanta réttsfall refererade i NJA
och RH. Ett JO-beslut angdende en aklagares sitt att utforma talan om
foretagsbot anvinds ocksd till belysande av rittsliget.'”® Utmirkande for
rattsomradet foretagsbot dr att fa fall avgjorts av HD, vilket innebér att fa
prejudicerande fall dr for handen. Lagstiftningen har dessutom nyligen

13 Rittsdogmatiken bildar ett vetenskapligt paradigm, jfr. Hydén, H. (2002) s. 57, med egna
giltighetskriterier for forskningsresultat, jfr. Henning, A. (1987) s. 386-389.

" Peczenik, A. (1995) s. 196 ff.

'3 Jareborg, N. (2004) s. 8.

16 Peczenik, A. (1995) s. 204 ff.

7 Peczenik, A. (1995) s. 212 ff., 227 ff., 241 ff., 260 ff.

'8 JO-beslutet (JO 1992/93 s. 163) dterges dven in extenso av JO Hans Ragnemalm i FT just
med argumentet att foretagsboten dr “ett synnerligen sillan anlitat réttsinstitut och klar-
gorande domstolspraxis foljaktligen saknas™ varfor de synpunkter JO anlagt pa saken kan
”ha ett mera allmént intresse”. Se Ragnemalm, H. (1992) s. 145-193, den citerade passagen
pa s. 145. Beslutet blir i och med denna publicering dven del av réttskdllan doktrin.



andrats. Inte heller doktrinen innehaller sirskilt mycket om foretagsboten.
Uppsatsens soker skildra en s& nyanserad bild av géllande ratt om foretags-
boten som réttskélleldget medger.

De fa rittsfall om foretagsbot som existerar i svensk rétt blir
desto viktigare for analysen. Den svenska rittskélleldran innehéller for
prejudikatens del en prioritetsordning som géller da olika prejudikat skall
harmoniseras. Viktigast dr de hogsta instansernas domar, och vad géller HD
ar de refererade fallen viktigare &n notisfallen. Prejudikat frdn de hogsta
instanserna bor beaktas i en juridisk argumentation. Nir en fraga inte
avgjorts 1 hogsta instans har en hovrittsdom ett visst prejudikatvérde.
Prejudikat fran HovR far aberopas som auktoritetsskdl i en juridisk
argumentation, och bor till och med beaktas i rittsvetenskapligt arbete. Vid
anviandning av samtliga former av praxis géiller att den beaktas i visentligt
liknande fall. Praxis véiger vidare tyngre om den tillkommit under léngre tid
och bestdr av manga fall &n om den tillkommit under kort tid och bestar av
fa fall. Vérdet i1 prejudikaten dr ocksd avhédngigt domslutens motiveringar.
Aldre prejudikat som bekriftats av nya far 6kad tyngd."” Dessa synpunkter
ar centrala for att beddma djupet i en skildring av gillande rétt pa ett
rattsomrade med fa avgjorda fall. Uppsatsen presenterar samtliga refererade
fall fran HD och HovR. Genom att beakta samtliga fall pA omridet ges
rittslaget maximal nyansrikedom.

For att ge rittsldget storsta mojliga utredning och stadga i en
situation med f& prejudikat, kan vara att delvis frdngéd det forhallningssatt
juridiken fOreskriver for analys av prejudikat. Den traditionella
rittsfallstolkningen innebér att en réttsregel med bakomliggande rattsprincip
(och ratio for principen) utvinns ur réttsfallen frdn hogsta instans. Efter detta
tas stillning till vilken riackvidd prejudikatet har och vilket prejudikatvérde
som skall tillskrivas fallet.”® Forutom att uppsatsen anvinder traditionell
analys av prejudikaten tillimpas en mer extensiv analys av den publicerade
rittspraxisen. Detta innebér att rubriken fallet refererats under inte helt styr
analysen av detsamma.’' Fran rittsfallen lyfts domstolens analys och
stdllningstagande 1 delfragor fram, och dessa stéllningstaganden presenteras
sedan i den 16pande framstéllningen av regelverket om foretagsbot. Pé s vis
kan enskilda rekvisit ges en djupare innebdrd, trots att fallets rubrik ger det
prejudikatvirde i en annan frdga. Det valda angreppssittet innebér dven att
prejudikat pd grundval av dldre rétt, och pa angrinsande rittsomraden, kan
anvindas i analysen. Praxis frin MD och MOD anviinds for att precisera
forstéelsen av reglerna om foretagsboten. Fortétat kan arbetssittet beskrivas
som en atypisk analys av en traditionell réttskélla, prejudikat. Till sin kdrna
innebédr detta att réttsfallen, i och med avsteget frn traditionell juridisk
metod, ges en exemplifierande roll. Fraga uppstar da vari skillnaden ligger
mellan att exemplifiera gillande ritt med delbedomningar hdmtade fran

¥ Peczenik, A. (1995) s. 232 och 283 f. Begreppen prejudikat- “virde” och “verkan” ir
heller inte entydiga. Lars Heuman pekar pé att ett vigledande virde kan ligga i en konkret
beddmning och ddrmed utgora ett exempel pa hur en rittsfraga skall bedomas. Vidare pekar
Heuman pa att domar kan ha prejudikatverkan vad géller dven de dndamalsresonemang
domstolen for. Se Heuman, L. (1992) s. 201-233.

2 Westberg, P. (2000) s. 583-617.

21 Ifr. Westberg, P. (2000) s. 598 ifrdga om referatrubrikens funktion.
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refererad praxis och att med sedvanliga juridiska analysmetoder skildra
gillande ratt. Det forefaller rimligt att pastd att domstolarnas
stdllningstaganden 1 réttsfallen uttrycker (delar av) géllande rétt. Ett beslut
fattat av JO &r 1 sig en rittskélla av lag auktoritativ valor: myndighetsbeslut
som inte ir prejudikat far beaktas i en juridisk argumentation.”

Rittsvetenskaplig verksamhet kan bendmnas rattsdogmatik och skall ytterst
vara till nytta for beslutsfattare, i den meningen att den skall bistd
rittspraxis. Kravet att argumentationen skall vara rationell &r framtrddande.
Metoden som grundldgger detta juridiska félt liknar den som beslutsfattare
och parter anviander, med undantag for det faktum att rittsdogmatikern inte
har ritt att fatta beslut och inte heller d&r bunden av processrittsliga regler.
De uttalanden verksamheten utmynnar i 4r mer generella och mer abstrakta
an vad som presenteras av praktiskt verksamma jurister. Syftet med rétts-
dogmatiken ar att tolka gillande ritt och réttskélleldran och metoden ar lika
for rittsdogmatiken som for juridiskt beslutsfattande.”

1.3 Forskningslaget

Regelverket kring det svenska réttsinstitutet foretagsbot har inte givits
nagon auktoritativ behandling 1 doktrinen, vilken endast innehaller
kortfattade och ytliga Gversikter 6ver de aktuella bestimmelserna.”* Den
juridiska kunskapen om foretagsboten har istillet till absolut dvervigande
del tillkommit i den l&nga process av statligt utredande som ledde fram till
den forsta regleringen pa omradet och som fortsatt 4ven efter detta. Debatten
om foretagsboten — vilken dven forts pa det nordiska planet — har ocksé den
nagot bidragit till kunskap om regelverket. Inte heller kan kunskap om
regelverket enkelt utvinnas ur refererad domstolspraxis: for detta &r antalet
avgoranden alltfor pavert.

Sverker Jonssons avhandling Straffansvar och modern
brottslighet — En ideékritisk studie av straffansvar for juridiska personer fran
2004 utgor 1 viss mening forskningsfronten vad giller foreliggande uppsats
undersokningsobjekt. I fokus for avhandlingen stir de idéer eller ideologier
som ligger till grund for straffansvar for juridiska personer. Vilka ér, fragar
Jonsson, de normativt legitimerande idéerna som ligger bakom den
straffrittsdogmatiska konstruktionen av straffansvar for juridiska personer?
Det éar alltsé straffritten som foreteelse, id¢, system eller doktrin betraktad
som undersoks av Jonsson. De traditionellt juridiska fragestédllningarna om
vad som dr géllande rétt pé ett eller annat omrade &r explicit uteslutna fran

* Peczenik, A. (1995) s. 215 f.

2 Peczenik, A. (1995) s. 312 ff. Jfr. dock Sandgren, C. (2005).

** Josef Zila noterar att straffrittsdoktrinen inte gnat omradet nagot storre intresse. Se Zila,
J. (2005) s. 465-467. Kortfattade 6versikter ver gillande ritt om foretagsbot aterfinns i
Iseskog, T. (2006) och Karlmark, S. (2006). Aldre svensk ritt beskrivs kortfattat i
Dahlqgvist, A.-D., Holmquist, R. (2004), Sandstrém, T. (1990) och Persson, J. (1997) s.
207-215. Om dldre rdtt, med exempel ur underrittspraxis, om fOretagsbot pa
miljostraffrattens omrade kan ndmnas Karlmark, S. (1999) s. 223-246. Doktrinen behandlar
vad som idag delvis ar dldre ratt.
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undersokningen. Nar straffréttsliga argumentationer undersoks dr det istéllet
i deras egenskap av exponent for ett visst idéinnehall.>> Jonssons avhandling
besvarar alltséd inte fragor om vad som dr géllande ratt ifrdga om foretagsbot
och ldmnar i och med detta ett utrymme som denna uppsats delvis vill fylla.
Allmint sett géller att Jonssons avhandling spelar en central roll som
inspirationskélla for foreliggande arbete.

1.4 Uppsatsens disposition

Uppsatsen dr disponerad enligt foljande. Férsta kapitlet har innehéllit
problemformulering, syfte och fragestillningar, en utliggning om juridisk
metod och forskningsléget. Kapitlet fortsdtter med en kort presentation av
ndringslivets kriminalitet med exemplet arbetsmiljobrott. Andra kapitlet
innehaller en beskrivning av foretagsbotens tillkomsthistoria i svensk rétt,
ett fatal nordiska utblickar gors. Tidsperioden inleds 1948 och rétts-
visendets aktorers remissvar i drendet refereras. Tredje kapitlet innehdller
en skildring av motet mellan foretagsboten och en straffréttsordning baserad
pa individuellt straffansvar. Argumenten som forts fram for och emot
foretagsboten refereras. Ndgot ndmns om foretagsboten som del av gillande
rtt samt internationella ataganden. Kapitlet presenterar dven foretagsbotens
nirmaste rittsliga sammanhang, exempelvis foretagaransvaret och vinnings-
forverkandet. Fjdrde kapitlet presenterar de gillande reglerna, samt relevant
rattspraxis, om foretagsbot: &talsregler, fOrutsittningar for &aldggande,
eftergift, jdmkning m.m. Regelverkets straffprocessuella foljdverkningar
skildras tillsammans med verkstillighetsfragor. Femte kapitlet avslutar upp-
satsen genom att diskutera de foregdende kapitlen och strukturera regel-
verket samt kritiskt granska det. Kapitlet diskuterar dven hur foretagsboten
bor uppfattas och motiveras. Foretagsbotens bristande effektivitet och straft-
rittens verkan i niringsverksamhet problematiseras.

1.5 Prolog: brott i naringsverksamhet

Det brottsliga handlandet bestér i en forldngning av det legala handlandet
mot det mal som redan den legala verksamheten har, d.v.s. att uppna
mojligast stora ekonomiska vinst.”®

Per Ole Triaskman presenterade tidigt en arbetsdefinition av den typ av
brottslighet som kan stimulera samhillet att reagera i form av dom om
foretagsbot. Triskman bendmner den aktuella kriminaliteten i termer av
”modern”, “kvalificerad” eller “ekonomisk™ brottslighet. Denna nérings-
livets kriminalitet bestdr av brott som begéds i samband med ekonomisk
verksamhet som inte bara dr tillaten utan till och med lovvérd. Tecknas
grunddragen i niringsverksamhet framtrader mojligheterna till begaendet av
brottsliga gdrningar i samtliga aspekter av verksamheten. Nérings-

% Jonsson, S. (2004) s. 16 ff.
%% Traskman, P. O. (1977) s. 267.
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verksamhet sker ofta i foretagsform som hyser en produktionsprocess for
varor och/eller tjinster. Produktionsprocessen kriver inledningsvis att
produktionsfaktorer inforskaffas och processen avslutas med att det
producerade avsitts pd marknaden, resulterande 1 en nettofOrtjdnst.
Produktionsfaktorer dr arbetskraft, lokaler och exempelvis maskiner.
Frammande/inlénat kapital eller eget/investerat kapital forutsétts i regel for
att overhuvudtaget starta produktionsprocessen.

Det centrala 1 Tridskmans definition av néringslivets
kriminalitet 4r att den understryker att den begéas i en kontext av i och for sig
legal verksamhet. Néringsverksamhetens yttersta syfte dr vinstmaximering.
Det dr befogat att tala om brottslighet forst nir verksamheten Gvertrader
reglerna vilka omger ekonomisk verksamhet, men inte desto mindre ir
denna kriminalitet en forlingning av den i sig tilldtna naringsverksamheten.
En form av kontinuum — fran legala handlingar i legal niringsverksamhet
till illegala handlingar i legal ndringsverksamhet — tycks framtrdda i den bild
Tréskman tecknar.

I alla skeden av néringsverksamheten finns utrymme for att
begé lagovertriddelser och i de olika skedena kan olika grupper, institutioner
eller intressen kridnkas. Missbrukas investerat kapital genom exempelvis
bokforingsbrott drabbas deldgare eller aktiedgare. Missbrukas inldnat kapital
genom subventionsmissbruk drabbas borgendrer. Missbrukas arbetskraften
genom arbetsmiljobrott drabbas de anstillda. Konsumenternas réttigheter
kan tridas forndr genom brott mot konsumentskyddslagstiftningen.
Ageranden mot konkurrenter kan vara illojala till den grad att detta utgor
brott och intresset av en fungerande marknad kranks. Miljon kan krénkas
genom olagligt utnyttjande av resurser, varpd samtliga méanniskor riskerar
krinkas. Aven mot staten kan brott begds, exempelvis skattebrott.

Ekonomins kriminalitet har flera sdrdrag som andra kriminella
girningar saknar. Eftersom niringsverksamhet i regel ar komplicerad blir
ockséd de brottsliga handlingarna motsvarande komplicerade, bade att begé
och att utreda. Skadeverkningarna av néringslivets kriminalitet dr svéara att
berdkna och uppskatta. Skadorna kan ofta inte direkt kvantifieras i tydliga
enheter. Den aktuella brottsligheten &r svér att uppdaga och den rapporteras
ofta ofrivilligt. 1 tvd avgorande hinseenden skiljer sig ekonomins
kriminalitet fran sedvanlig brottslighet. For det forsta upplevs den inte som
kriminalitet, i (den traditionella) bemaérkelsen av avvikande beteende.
Kontexten i vilken brotten begas dr dessutom i sig tilliten. For det andra
avser ekonomins kriminalitet sidllan ett individuellt beteende, utan snarare en
planerad verksamhet inom ramen for ett foretag. De individuella
funktionédrernas agerande dr underordnat hur foretaget valt att organisera sin
(delvis illegala) produktion. Inte heller i denna bemirkelse utgér nérings-
livets kriminalitet avvikande beteende.?’

De skyddsintressen den ekonomiska brottsligheten ansetts
kridnka utmairkes av att de dr av kollektiv natur, en omstdndighet som ocksa
fungerat som argument for att brottsligheten ar sarskilt farlig och att kraftiga
straffrittsliga regler dr nddvédndiga pa omradet. Ekonomisk brottslighet, har
det hetat, kridnker “tilltron till den ekonomiska ordningen i samhéllet eller

" Traskman, P. O. (1979) s. 51-60.
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till vissa av dess institutioner och dirigenom skada samhiéllets grund-
valar”.®® De inblandade parterna — staten och foretagen — ér vidare relativt

jambordiga, nagot som ar sdrskiljande for den ekonomiska brottsligheten:
Inom ekonomins kriminalitet &r det ofta motiverat att tala om ett spel dér
motspelarna, stat och visst foretag, dr relativt jamstarka. En sakerforklaring
och en bestraffning &r da inte en pafoljd frén en 6verordnad makts sida for
en handling mot en allmént accepterad norm utan snarare en spelforlust for
ett foretag, som tillfilligtvis rakar i underlige.”

Samhéllets — politikens och statens — svar pa denna typ av brottslighet har
varit utomordentligt omfattande. Sedan redan 1950-talet har forskningen om
detta fenomen varit intensiv. Till detta kommer det officiella utredandet och
formulerandet av policies pd omradet. Lagstiftningstakten har varit mycket
hég och har fokuserat bade formulerandet av nya delikt och forbéttrade
utredningsforutséittningar. I sammanhanget har dven fragan om adekvata
pafoljder véckts, och ett av svaren har varit att det borde kunna riktas en
straffréttslig sanktion for lagovertrddelser, forutom mot fysiska personer,
dven mot foretag eller juridiska personer.*

1.5.1 Kriminaliserat i arbetsmiljon.
Ansvarssubjektet

En olycka eller ett tillbud p& arbetet kan vara att bedoma som arbets-
miljobrott och/eller brott mot arbetsmiljolagen och kan dirmed vara
exempel pa néringslivets kriminalitet. Under den tid ménniskor tillbringar
pé arbetet verkar de siledes under tvd Gverlappande ansvarsordningar.”!

Ett antal forhéllningsregler i AML och AMF ér direkt straft-
sanktionerade med béter eller fingelse.”” AML 8 kap. 1 § ger vid handen att

% Traskman, P. O. (1983) s. 696.

% Takala, H., Traskman, P. O. (1980) s. 46.

% Emanuelsson Korsell, L. (2000), Lofmarck, M. (1982) och Hecksher, S. (1979)
innehéller bibliografier &ver forskning och statliga utredningar pd omradet samt
forteckningar 6ver lagstiftningsarbetets resultat.

3! Straffrittsdoktrinen har inte dgnat sig at de speciella utmaningar som ar forknippade med
arbetsmiljorittens sanktionssystem. Istillet dr det inom ramen for arbetsrittsforskningen
som frigan om straffansvar for arbetsmiljobrott frimst analyserats. Genomlysningen av
rattsomradet &dr otillfredsstillande. Undersdkningarna ar kortfattade och av handboks-
karaktdr, och dr mellan 12 och 20 ar gamla. De bér inte heller en tydlig rittsvetenskaplig
prégel, dvs. de talar inte till jurister utan till andra rittstillimpare, chefer, fackligt aktiva och
tillsynsmyndigheter. Syftet dr ofta inte att skildra gillande rdtt utan att ur ett arbets-
platsperspektiv underldtta skapandet av en god arbetsmiljo. Effekten blir att den juridiska
systematiken inte foljs utan referenser till tillatna réttskallor. Undersokningarna har dven i
ovrigt haft skilda angreppssitt; vissa bygger pd intervjuer medan vissa rdknar
”aberopanden” av arbetsmiljoforfattningar i domslut medan &ter andra analyserar enbart
underrittspraxis. Se Arbetarskyddsnimnden (1986), Arvidsson, M. G., Jeppsson, P.,
Jonasson, M. (1984), Ahlberg, K. (1992), (1994), Iseskog, T. (2004), Lofgren, E. (1992),
Renborg, O. (1992) och Arbetsmiljoverket (2005) samt for kommenterade rittsfall pa
omradet Kalte, J. (1998) s. 23-28.

32 Det 4r oklart om huruvida arbetsmiljorittens sanktionssystem ar adekvat utformat for att
forverkliga lagstiftningens intentioner. Det ar vidare oklart om forverkligandet av
arbetsmiljorattens intentioner &r tillrickliga for att uppnd vad i AML 2 kap. 1 § omtalas
som att ”Arbetsmiljon skall vara tillfredsstéllande med héinsyn till arbetets natur och den
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”den som” uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot foreldggande
meddelat med stdd av lagen skall domas till boter eller fangelse. AML 8
kap. 2 § ger vid handen att ”den som” uppséatligen eller av oaktsamhet
anlitar minderérig, bryter mot vissa foreskrifter meddelade med stéd av
lagen, ldmnar oriktiga upplysningar till tillsynsmyndighet eller utan giltigt
skél tar bort eller sitter skyddsanordning ur bruk skall domas till boter.
AML 8 kap. 3 § kriminaliserar med hanvisning till BrB 20 kap. 3 § over-
tradelser av tystnadsplikt (AML 7 kap. 13 §). Enligt AMF 2 § jamford med
AMF 19 § och AML 8 kap. 2 § skall “arbetsgivaren” domas till boter vid
underldtenhet att underrétta Arbetsmiljoverket om vissa tillbud och olyckor.

I den specialstraffrittsliga arbetsmiljordtten framtrader
bestimmelsernas ansvarssubjekt relativt tydligt 1 ljuset av det
kriminaliserade omrédets utformning. Virre dr det i BrB: s kriminalisering
péd arbetsmiljons omrade. Om brotten véllande till annans dod (3 kap. 7 §),
vallande till kroppsskada (3 kap. 8 §) eller framkallande av fara for annan (3
kap. 9 §) begds genom att ndgon uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt
vad som i enlighet med AML élegat honom till forebyggande av ohélsa eller
olycksfall skall denne démas for arbetsmiljobrott jamlikt BrB 3 kap. 10 §.*
Vad som ar straffbart enligt BrB kopplas séledes till AML: s bestimmelser.
Fraga uppstdr om vem som é&r skyldig att agera i enlighet med kraven i
AML, eller uttryckt pd annat sdtt; vem kan overhuvudtaget anklagas for att
ha dsidosatt AML? Subjektet 1 BrB 3 kap. 10 §, “ndgon uppsétligen eller av
oaktsamhet dsidosatt vad som i enlighet med [AML]”, fortydligas saledes av
det materiella innehéllet i arbetsmiljordtten. AML 3 kap. 2 § presenterar
subjektet med termen “arbetsgivaren”, med tilligget att denne “skall vidta
alla atgérder som behdvs for att forebygga att arbetstagaren utsitts for
ohilsa eller olycksfall”. Den som kan stillas till ansvar for arbetsmiljobrott
ar den som har skyddsansvaret i arbetsmiljon.

Arbetsmiljobrottet dr saledes i flera hinseenden invecklat. Ett
orsakssamband mellan &sidosdttandet av AML och niagon effekt omndmnd 1
BrB 3 kap. 7-9 §§ maéste konstateras och bevisas. Ansvarssubjektet som det
ar givet 1 lagen — “arbetsgivaren” — maste uppfylla det foreskrivna
subjektiva rekvisitet i relation till dsidosittandet av AML, men ocksa relativt
skeendets effekt (annans dod, kroppsskada, fara for annan). Da arbets-
givaren dr en juridisk person aktualiseras problematiken kring foretagar-
ansvar och ansvar for brott i juridiska personers verksamhet.** Asido-
sattandet innebdr vidare de facto en underlitenhet att handla vilket
aktualiserar problematiken kring garantlirans utformning och rickvidden
hos skyldigheten att avvirja risker. Arbetsmiljordtten innehaller, i och med
myndighetsforeskrifter om s.k. systematiskt arbetsmiljoarbete, mycket
underlag for oaktsamhetsbedomningar. De subjektiva rekvisiten ddremot ar
sarskilt svdra vad géller arbetsmiljobrotten: Nils Jareborg anser sig kénna

sociala och tekniska utvecklingen i samhéllet”. For diskussion i dessa fragor hénvisas till
Frick, K., et al. (red.) (2000) och Johansson, B., Frick, K., Johansson, J. (red.) (2004).

33 Regleringen infordes med anledning av det “pedagogiska virde” bestimmelsen antogs
ha. Brottsbeteckningarna skall vara lampliga och upplysande. Bedomningen om huruvida
det kunde vara aktuellt att vicka talan om foretagsbot skulle ocksé underléttas. Forarbeten
finns i prop. 1990/91:140 s. 108 ff., 129 ff.

3 Se Lag & Avtal nr. 2 1982 s. 7-11 angéende arbetsmiljodelegationer och straffritt.
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till {4 omréden dir det dr sd svért att bedoma vad som dr oaktsamhet som
vid arbetsolyckor”.*

Pa arbetsmiljons omrade vicks fa dtal och en oproportionerlig
del av dessa atal ogillas, ndgot som forsvararombud har tolkat som en effekt
av att manga av arbetsmiljomilen “sannolikt 4 mer eller mindre
*felstdimda’”, och dessutom att de forekommande fillande domarna star fast
av den anledningen att den domde, mot ombudets inrddan, inte overklagar,
for att slippa ytterligare negativ publicitet. Fillande domar stir sig sdledes
trots att ombudet gor beddmningen att de ér felaktiga.”® Arbetsmiljorétten ar
1 sig ett centralt rattsomrdde, men det dr framst de ovan skildrade problemen
med att aktualisera och forverkliga det individuella straffansvaret och den
nidra kopplingen mellan néringsverksamhet och arbetsmiljo(-brott) som gor
rattsomradet till ett utmirkt exempel for att studera institutet foretagsbot.
Kritiken mot arbetsmiljordttens straffrittsliga sanktionssystem é&r till alla
delar dgnad att rikta fokus mot mojligheter att straffréttsligt klandra
foretagen som sddana. Kopplat till det individuella straffansvaret ar fragorna
om relevant pafoljd for brott mot arbetsmiljoréttens, bade BrB: s och AML:
s, bestimmelser. I denna fraga har gjorts gillande att domstolarna domer
mildare dn vad lagstiftaren avsett. Aklagare menar 4ven att domstolarna #r
alltfor obenigna att doma for grovt arbetsmiljobrott.’” Den straffrittsliga
sidan av arbetsmiljoregleringen dr en delméngd av den ndringsreglerande
lagstiftningen bér kunna sanktioneras med foretagsbot.*® Aklagarna ér inte
omedvetna om de sérskilda utmaningar som é&r forknippade med atal for
brott begidngna i arbetslivet och har tillsammans med tillsynsmyndigheten
pa omradet, Arbetsmiljdverket, prioriterat dessa fragestillningar. Aklagar-
myndigheten har om arbetsmiljobrott sarskilt understrukit att det i samman-
hanget finns sérskild anledning att Gverviga talan om foretagsbot.” Ett fler-
tal lagforarbeten har under en lang tidsperiod ocksa forordat ett Okat
anvindande av foretagsbot pa arbetsmiljorittens omrade.*

3 Se intervjun med Nils Jareborg i Lag & Avtal 1988 nr. 3 1988, den citerade passagen pa
s. 8, och den efterfoljande debatten mellan Jareborg och arbetsrittaren Tommy Iseskog i
Lag & Avtal 1988 nr. 5 och nr. 6.

36 Perhard, L. (1991) s. 194-197., den citerade passagen pa s. 196. Artikeln kommenterar
NJA 1991 s. 247.

37 Se Sten Styrings debattartikel i Lag & Avtal 1983 nr. 6, s. 28-29 och intervjun med
aklagaren Lotten Loberg i Arbetarskydd nr. 6 2005, ”Svart att fa ndgon domd for grovt
arbetsmiljobrott”.

3% Prop. 1985/86:23 s. 29, 63, prop. 2005/06:59 s. 23.

 Se exempelvis seminariedokumentationen i Arbetsmiljéverket/Aklagarmyndigheten
(mars 2006) s. 21.

* Exempelvis SOU 1988:3 s. 172 och SOU 1993:81 s. 132 f. och prop. 1990/91:140 s. 109.
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2 Om foretagsbot: historik

2.1 Inledning och kapitlets diposition

Den rittsvetenskapliga diskussionen och det statliga utredandet som
foregick inforandet av fOretagsboten i1 svensk ritt &r 1986 och lag-
andringarna av ar 2006 har varit forhallandevis intensiv och ldngvarig. Ett
flertal varianter av dogmatisk konstruktion av straffrittslig foretagssanktion
har presenterats. Den bakomliggande problemformuleringen har wvarit
konstant: vad drabbar straffritten, betraktad som ett system, om foretags-
boten inlemmas i det? Det korporativa ansvaret har diskuterats i relation till
foretagaransvaret och frdgan om hur den nédringsreglerande lagstiftningen
mest dndamalsenligt sanktioneras; civil-, forvaltnings- eller straffréttsligt.
Foretagsbotens nidra sldktskap med forverkandet skildras. Kapitlet
presenterar kronologiskt foretagsbotens tillkomsthistoria i utredningar och
doktrin. Réttsvdsendets aktdrers remissvar pd forslagen om foretagsbot
presenteras och diskuteras.

2.2 Konturerna av en ny sanktion: 1948-
1977

Startpunkten for den moderna debatten om straffansvar for juridiska
personer kan forldggas till 1948, dret for Hans Thornstedts avhandling Om
foretagaransvar. 1 avhandlingen, som utreder straffansvar for dvertradelser
av specialstraffrittsliga bestimmelser — vilka typiskt sett &r nérings-
reglerande — begangna i foOretags eller organisationers verksambhet,
konstateras helt kort att “straff endast kan 4démas fysiska personer”.*' Fran
den straffrittsliga systematiken hdmtar Thornstedt synpunkten att skuld-
principen hindrar ett korporativt ansvar, trots att botesstraff for “kollektiva

enheter” i och for sig kan tidnkas, men gor ett tilldgg till sin framstallning:
Négot behov av ansvar for kollektiva enheter torde f. 6. knappast ha gjort
sig géllande i1 svensk rétt, i varje fall icke sa starkt att det kunnat motivera
ett forsok att dvervinna de tekniska svarigheter, som ett inpassande av ett
sadant ansvar i det gillande straffsystemet skulle medféra.*

*I Thornstedt, H. (1948) s. 112. Referenser utelimnade hir. Se generellt avhandlingen for
referenser om &ldre ritt om korporativt ansvar. De tre upplagorna av Thornstedts korta
skrift Foretagaransvar kan betraktas som en exponent for réttsutvecklingen pa omréadet. |
forsta upplagan fran 1950 ségs helt kort att juridiska personer inte kan straffas. I den andra
upplagan fran 1965 uttrycks samma stdndpunkt med tilldgget att ekonomiska pafdljder ’kan
tinkas” riktas mot juridisk person, samt att denna ordning giller i “vissa frimmande
rattsordningar”, medan det i den tredje upplagan fran 1976 noteras, forutom de tva tidigare
upplagornas positioner, att frigan om “mojligheterna att underkasta juridiska personer
straffrittsligt ansvar” dr under utredning. 1976 preciseras dven det som tidigare angavs som
”frammande réttsordningar” till att avse England, Tyskland, USA, Danmark och Norge. Se
Thornstedt, H. (1950) s. 36, (1965) s. 42, (1976) s. 29.

2 Thornstedt, H. (1948) s. 112 f. Referenser utelimnade hir.
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Denna Thornstedts bedomning av behovet av korporativt ansvar kom att
priagla svensk ritt under lang tid, men slutligen skulle ett behov av
sanktioner mot andra &n fysiska personer artikuleras. Redan den femte
nordiska kriminalrdttskonferensen 1 juni 1950 uttrycker detta behov. I
konferensdokumentationen konkluderas, under den triaffande rubriken
Bodeansvar uden skyld, att ”man [er] enige om, at der ikke bor vaere nagen
principiel hindring imod at pdlaegge juridiske personer bddeansvar”.
Konferensen understryker dock vissa forutsittningar for att kunna rikta
botesansvar mot sddana personer: boten bor ej betecknas som straff, den bor
vara reserverad till specialstraffriatten och nagot subsidiért fangelsestraff kan
inte komma ifraga.*

Det befintliga straffsystemets forverkandeinstitut bildar den
fond mot vilken reflekterandet om en ny sanktion sker och forverkandet
forefaller ha banat dogmatisk vidg for foretagsboten. Forverkandeinstitutet
innehaller flera egenskaper som, i varierande utstrdckning, skall komma att
pragla forslagen om foretagsbot. Redan tidigt gillde att vikarierande inslag
kunde accepteras vid bade virde- och sakforverkande: sanktionen kunde
principiellt riktas mot nigon annan &n den som begétt brott.* Vad giller
subjektet hos vilken forverkande kunde ske géllde tidigt att detta principiellt
kunde ske hos en juridisk person, med anledning av vad en stéllforetrddare
gjort sig skyldig till.** Férverkandet har i sig en flytande grins mot vad
Stephan Hurwitz, p& Nordiska Juristmotet 1954, kallar “ponal
konfiskation”, som starkt liknar ett ekonomiskt straff. Vardeforverkande kan
uppvisa sé starka likheter med straff att de bor folja allmidnna straffréttsliga
grundsatser om bl.a. skuldprincipen, proportionalitet och &aldggas med
sarskild hénsyn till rattssdkerhetens krav. I diskussionerna p&d motet fram-
kommer dven 1 6vrigt likheterna mellan forverkande och straff, framforallt
uppslutningen kring synpunkten att det ar tdnkbart att forklara storre virden
forverkade 4n vad brottet givit upphov till.* 1956 lanserar Strafflag-
beredningen begreppet “annan dylik rattsverkan”, utover det befintliga
forverkandet. Beredningen fyller inte begreppet med négot innehall, forutom
papekandet att det infe utgdr en pafdljd enligt etablerad terminologi.*’

1975 noterar Thornstedt, denna gang inte i egenskap av
rattsvetenskapsman utan istéllet i egenskap av utredningsman tillkallad av
chefen for justitiedepartementet, att forutséttningarna for den straffréttsliga
regleringen av ekonomisk verksamhet fordndrats d& denna numer bedrivs i
betydligt storre enheter.”® Efter genomgang av specialstraffritten samman-

fattar Thornstedt rittsldget med uppskattning:
Liksom i fraga om reglerna rérande delegation av foretagaransvar synes de
regler, som utbildats i praxis for placering av ansvaret i en juridisk persons
foretagsledning, vara vil utformade med utgdngspunkt frén ett system med
individuellt straffansvar. En omreglering av straffansvaret rorande

 NTfK 1950 s. 260-266, den citerade passagen pa s. 264. Aven i Strahl, I. (1950).

* Jfr. Thomasson, E. (1948) s. 378-381 om sakfSrverkande och Stromberg, T. (1949) s. 205
ff., 222 ff., 298 om virdeforverkande.

* Jfr. SOU 1960:28, Bilaga 2 5.170-180.

% NJM 1954 s. 107-133 samt bilaga IV, tes nr. 3. Se dven SOU 1960:28 s. 36 f., 79 ff.
*'S0U 1956:55 s. 301 f., se dven SOU 1960:28 s. 87.

“Ds Ju1975:23 5. 8.
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lagovertradelser, som begds i en juridisk persons verksamhet kan emellertid
medfora en omfattande omliggning av dessa regler.”

Bedomningen forefaller vara att bestimmelserna vilka reglerar niringslivet
ar tillfredsstéllande sanktionerade och att detta ar fallet inom ramen for ett
system med individuellt straffansvar. Parallellt med denna utredningsinsats
sitts den “’s.k. moderna ekonomiska brottsligheten” i fokus bland annat pa
det nordiska planet.”® Den svenske inledaren p& 1975 drs Nordiska Jurist-
mote, Hans Thornstedt, slar an en negativ ton vis-a-vis straffansvaret for

juridiska personer:
I korthet vill jag emellertid som min uppfattning uttala, att man inte utan
vigande skl bor belasta réttsordningen med ytterligare en sanktionsform
utdover de redan befintliga. [...] Straffansvar for juridiska personer bor
inforas eller utvidgas endast om det kan visas, att nu géllande regler &r
otillrdckliga for att forebygga brottslighet 1 juridiska personers
verksamhet.”'

Thornstedts uppfattning féar ett negativt mottagande av de ovriga deltagarna
pa motet. Ingen av de andra nordiska juristerna instimmer 1 att ansvar for
juridiska personer inte skulle behdvas och inte ens Thornstedts svenska
kolleger ger honom sitt bifall. Inldggen pa juristmétet ifraga om ansvar for
juridiska personer 4r generellt positiva.>

Nordiska straffrdittskommittén lamnar 1975 sitt betdnkande om
botesstraffet och noterar att det straffansvar som kan utkrdvas av den
enskilde kan te sig otillrdckligt ur preventiv synvinkel, framforallt om
brottet givit upphov till en vinst for en juridisk person. Fick organisationen
sjalv std for botesbeloppet skulle den straffrittsliga regleringens preventiva
verkan vixa. Kommittén nyttjar termen “kollektivbdter” och menar att det

ar av stor vikt att réttsldget 1 Norden ar enhetligt. Kommittén konkluderar:
Aven om det praktiska behovet av kollektivboter ir svart att ange i
konkreta tal, bor det enligt kommitténs mening i1 det straffrattsliga
sanktionssystemet ingd atminstone en mojlighet att doma juridisk person
till boter.™

Redan 1976 diskuteras ansvarsfraigorna i det arbetsmiljorattsliga
sammanhanget av Arbetsmiljoutredningen. De befintliga straffrittsliga
sanktionerna ar otillrdckliga, men med hinvisning till pagaende utrednings-
insatser foreslds inga lagéndringar. Utredningen formulerar sig pa ett

intressant sétt vad giller frigan om “’den ansvarige” for arbetsmiljobrott:
Det nuvarande botessystemet, med dagsboten som centralt element, leder
ofta till botesbelopp som inte utgor tillrdcklig sanktion mot arbetsmiljobrott
i fall déir ansvaret kan anses vila pd juridisk person.”

Den for svensk straffrattsutveckling sa centrala Arbetsgruppen rorande
kriminalpolitik, bildad inom BRA, presenterade sin rapport 1977 men
formulerade sig med hinvisning till de pdgaende statliga utredningarna kort-

¥ Ds Ju1975:23 s. 143.

' NJM 1975 s. 70. Kursiverat i original.

>l NJM 1975 bilaga 11, s. 24 f.

S2NJM 1975 s. 69 ff., for referat av det aktuella sektionsmétet.

P NU 1975:5s. 17.

*'SOU 1976:1 s. 310, min kursivering. Se dven i Ds Ju 1978:5 s. 215.
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fattat ifrdga om fOretagsboter och nodjde sig med att understryka vissa
principiella stdndpunkter 1 véntan pad utredningarnas betinkanden. Behov
fanns, menade arbetsgruppen, av en stark reaktionsform mot juridiska
personer. Genom att inte rikta straffet mot en 1 bolagen ansvarig person utan
mot bolaget som sddant kunde man uppné en bittre proportion mellan straff
och brottslighetens skadeverkningar. Foretagsboten formuleras i arbets-
gruppens rapport som ett komplement till dagsboten och hénsyn till fore-
tagets ekonomiska stdllning forutsitts kunna tas vid berdkning av botens
storlek. Farorna med forslaget 4r emellertid inte okéinda for BRA: s utredare:
grunderna for straffansvaret kommer delvis att dndras, och risker foreligger
for dubbelbestraffning.”

2.3 Fruktlosa forslag?: 1978-1983

1978 presenteras sd principbetinkandet om korporativt ansvar i vilket
utredaren inledningsvis tvingas notera att “ansvarsformen &r ett obearbetat
gmne inom svensk straffritt”.>° Betdnkandet som sadant 4r principiellt hallet
— det ger endast riktlinjer for det fortsatta reformarbetet — och utmynnar inte
i nagot konkret fOrfattningsforslag. Forutom de principiellt hallna
resonemangen gor betidnkandet flera viktiga stdllningstaganden.
Utredningen tar stdllning for anvdndandet av termen “foretagsboter” som
benidmning pa det nya korporativa ansvaret.”” Vad giller frigan om hur
dessa foretagsboter skall berdknas tar utredningen stdllning for en modell
som, forutom att botesbeloppen skall vara hoga, innebédr att ”[b]etalnings-
skyldigheten [ocksd] maste vara noggrant avpassad efter foretagets
betalningsformaga”.”® Utredningen understryker att friga inte &r om att
ersitta de personliga (botes-)straffen med foretagsboter, utan om att
komplettera den géllande ordningen med ett korporativt ansvar. Denna
komplettering av ansvarsformerna &r central med anledning av att straffet —
boterna — som &doms den enskilde berdknas efter dennes inkomst- och for-
mogenhetsforhallanden, vilket medfor att boterna framstdr som en otill-
racklig reaktion pa brottsligheten. Foretagets ekonomiska stdllning kan vara
ojamforligt mycket starkare &n den enskilde individens. Resultatet blir en
idgonenfallande disproportion mellan brott och straff.” Utredningen
forefaller vilja justera denna disproportion bidde genom forindring av
ansvarsformerna och berdkningen av botesbeloppen. Generellt géller, enligt
utredningens mening, att botesstraff enligt befintliga berdkningsgrunder
(dagsbotssystemet) 1 en ordning med individuellt straffansvar inte ar

tillrackligt, med tanke pd vad som stér pa spel:
Den frimsta anledningen till att botesstraffet ej dr dgnat att motverka
lagovertradelser av 1onsamhetsmotiv ligger m.a.o. i forhéllandet att straffet
ej 4r avpassat till de ekonomiska intressen som berors.”

S BRA 1977:7s.351 1.

% Ds Ju 1978:5 s. 70.

" Ds Ju 1978:5 5. 107.

¥ Ds Ju 1978:5 s. 163.

% Ds Ju 1978:5 s. 170 ff., 188 ff.

% Ds Ju 1978:5 s. 189., den citerade passagen pa s. 189.
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Forverkandebestimmelserna, noterar 1978 ars utredning, syftar till att
undandra utbytet eller nettovinsten av brott fran brottslingen och kan riktas
mot juridiska personer. Forutom att det bereder stora problem att berdkna
denna nettovinst ar det inte heller tillrdckligt att endast kunna forverka
vinsten av ett brott begénget av Idnsamhetsmotiv, utan istéllet “maéste redan
chansen till vinst elimineras”. Trots dessa invidndningar ser utredningen for-
verkandet som ndgot som kan anvéndas i bestraffande syfte, och menar att
institutet kan utgora ett alternativ till korporativt ansvar om endast sméa
reformer av straffritten skall vidtagas. Depenalisering kombinerad med
avgiftsbeldggande av regelovertrddelser saknar enligt utredningen det
klandrande momentet, varfor denna ordning inte heller foreslas.'

For att det korporativa ansvaret skall kunna bli foremal for
remissbehandling formuleras 1979 principbetinkandet till ett lagforslag,
som uttrycker de principiella stillningstaganden 1978 é&rs kommitté gjort.
Det remitterade lagforslaget foreslar att brottsbegreppet skall vara ofor-
dndrat med foljden att den nya sanktionen formuleras som en sirskild
rattsverkan av brott; att foretagsboten skall regleras 1 en lag utanfér BrB; att
foretagsbot endast skall kunna &domas vid brott mot specialstraffritten; att
endast juridiska personer skall kunna adomas foretagsbot och slutligen att
dessa boter skall berdknas enligt en dagsbotsmodell som beaktar foretagets
ekonomiska stillning.**

Efter remissbehandlingen fortsdtter justitiedepartementets
arbete med att formulera lagstiftning om ekonomiska sanktioner vid brott 1
nédringsverksamhet. Endast ett fatal remissinstanser, kan 1981 ars kommitté
summera, stiller sig positiva till den foreslagna varianten av korporativt
ansvar. Kritiken har riktat in sig pa centrala delar av forslaget: att endast
gbra vissa subjekt (juridiska personer) straffrittsligt ansvariga leder till
osakliga ordttvisor dessa emellan, att bestimma tillimpningsomrédet till
endast specialstraffritten gor att vdrdet av den nya ansvarsformen starkt
begriansas och att beakta foretagets ekonomiska stillning vid berdknandet av
foretagsboten riskerar gora bestdmmelserna i det ndrmaste omdjliga att
tillimpa.”> Mot bakgrund av remisskritiken riktar 1981 &rs kommitté
intresset mot det befintliga systemet och frdgar hur man inom ramen for
detta kan 16sa de problem som det korporativa straffansvaret var tiankt att
rdda bot pa. Enligt gillande straffritt kan vinning pd grund av brottslighet
dras in till samhillet med stod av forverkandereglerna, och silunda
elimineras vinstintresset som motiv for brottslig verksamhet. Kommitténs
forslag blir séledes en utveckling av forverkandereglerna med sikte pa storre
méjligheter till vinstforverkande.** Promemorians forslag kommer utan
storre forandringar att ldggas till grund for regeringens proposition i drendet.
Regeringen anfor om foretagsboten att det star klart att forslaget “inte utan
mycket stora svarigheter skulle erbjuda en anvindbar modell”. For-
starkningen av sanktionssystemet skall istéllet ske genom utdkad an-

%' Ds Ju 1978:5 s. 190 ff., 220 ff., den citerade passagen pa s. 192.
2 Ds Ju 1979:10s. 10 £, 18 ff.

% Ds Ju 1981:3 5. 9 ff.

% Ds Ju 1981:3 s. 34 ff., 60 f.
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vandning av sanktionsavgifter 1 kombination med vinstforverkande, p.g.a.
att denna reform “utan tvivel bittre forenas med gillande rittsordning”.®
Stravandena att inforliva foretagsboten i den svenska rétts-
ordningen leder alltsd till en bieffekt i de utvidgade forverkande-
bestimmelserna. I samband med riksdagens behandling av 1981 é&rs
proposition uttrycker justitieutskottet att reformen é&r otillracklig; generellt
sett efterlyser utskottet sanktioner som ryms inom ramen for det befintliga
systemet och som har en koppling till den straffrittsliga skuldprincipen,

varfor man anfor om foretagsboten:

Utskottet ar emellertid inte alldeles vertygat om att samhéllet med den nya
forverkandebestdmmelsen och ett utbyggt system med sanktionsavgifter
kan inom alla aktuella sektorer na alla de former av regelovertradelser dér
ett starkt samhéllsintresse pakallar ingripande. Hairtill kan laggas att ett
straffansvar for juridiska personer skulle inrymma ett direkt klander av det
brottsliga forfarandet, ndgot som enligt utskottets mening &r av betydelse
fran allménpreventiv synpunkt. [...] Ett riktmirke for [det framtida
utrednings-] arbetet maste vara att man soker 19sningar som innebér att
man behaller en anknytning till skuldprincipen.®

Trots de nya bestimmelserna om forverkande éar foretagsboten i och med
utskottets framstéllan langt ifrdn passé varfor utredningsarbetet fortsitter.
Den nya lagstiftningen om forverkande innebir att forslagen om korporativt
straffansvar kommer att ldmnas i en ny rittslig kontext i vilken
foretagsboten har en delvis ny roll att spela. Inférandet av forverkande-
bestimmelsen kommer saledes att priagla foretagsbotens utformning.

2.3.1 Rattsvasendets aktorer om 1979 och 1981
ars forslag

Réttsvasendets aktorer har vid ett flertal tillfallen givits tillfdlle att i form av
remiss kommentera konceptet med en straffrittslig foretagssanktion. 1979
radde konsensus bland dklagare och domstolar kring att vinstintresset kunde
fungera som brottsmotiv. Advokatsamfundet instimde ddremot inte i denna
héallning. Lénsdklagaren i Malmohus ldn kan fungera som &klagarnas

talesman om vinningsintresset som brottsmotiv:
Samhillsutvecklingen har under senare artionden allt tydligare klargjort att
de hdvdvunna reglerna om brott och straff inte ar tillfyllest nér det géller att
mota yttringarna av den speciella brottslighet som frammanas av
ekonomisk vinningslystnad i forening med ovillighet eller oférméga att
stilla sig till efterrdttelse de normer, som samhillet uppstéllt bl a pa
néringslivets omrade for det allménna bésta.

Det radde 1979 dven konsensus bland dklagarna att det dr svart att formulera
berdkningsgrunder for foretagsbotens storlek som kan vara réttvisa och
tillforlitliga. Fragan géllde om man vid bestimmandet av botens storlek
skulle beakta den uppkomna, olaga”, vinsten och foretagets betalnings-
formaga. Overaklagaren i Stockholm och Foreningen Sveriges Aklagare kan

5 Prop. 1981/82:142 s. 4 ff., de citerade passagerna pa s. 5 och 12.
% JuU 1981/82:53 5. 11 f.
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fungera som talesmin for den generella uppfattningen om utsikterna av att

belasta brottméalsprocessen med foretagsekonomiskt gods:
Vilken metod [for att berdkna den juridiska personens betalningsformégal]
man déarvid &n skulle komma att vilja, torde det bli friga om tdmligen
invecklade berdkningsgrunder, som kriver omfattande utredning. Det finns
dérfor anledning befara att i ménga fall en sddan utredning skulle komma
att krdva storre resurser dn utredningen av sjilva brottet [...].

Foreningen befarar att de anvisningar for botens berékning [...] kan bli s&
komplicerade att en avsevérd del av handlaggningstiden i de aktuella mélen
kommer att atga just till argumentation kring botens berdkning. Med tanke
pé de stora belopp, som blir méjliga att utdéma, kan man rdkna med att
svarandesidan mobiliserar expertis, vilken 1 sin tur nodvandiggor
motsvarande insats pa dklagarsidan. Risk foreligger for att systemet blir
mycket svarhanterligt.

Aven Sveriges Advokatsamfund ger uttryck for farhdgorna om det
komplicerade i att berdkna fOretagens betalningsforméga. Samfundet kan
inte se ndgon genvig och frdgar sig om domstolarna verkligen dr skickade
att gora dessa berdkningar:
Om anvéndandet av schablonbelopp skulle anses vara alltfor ytligt kommer
ju efterforskandet av de faktorer som betingar betalningsformégan — till
exempel 16nsamhet, substans och likviditet — att bli timligen omfattande.
Det maste ifragasdttas om denna ambitidsa malséttning motsvaras av
domstolars kompetens att utfora en sdidan undersokning. Hartill kommer att
en dylik undersdkning sillan dr ekonomiskt forsvarbar med hénsyn till de
brott varom ér fraga.

Aven Sveriges Domareforbund och Hovritten dver Skine och Blekinge ser
problem forknippade med berdkningsgrunderna for foretagsbotens storlek

och foreslar en schabloniserad ordning och/eller alternativet sanktionsavgift:

. rent generellt de stora svérigheter som foreligger nédr det giller att

faststilla ett foretags betalningsformaga och det ségs [i promemorian] att

frigan maste behandlas av sérskild expertis. Den borda som vid

tillimpning av dylika bestimmelser skulle ldggas pd de rattstillimpande
myndigheterna skulle forvisso bli tung.

Da det géller grunderna for faststdllandet av foretagsbdter framhalls i bade
betéinkandet och promemorian vikten av att boterna sa noggrant som
mojligt anpassas efter foretagets ekonomiska forhdllanden. En sédan
ordning, som givetvis uppbérs av véllovliga tankar, later sig enkelt sidgas.
Nér man stélls infor de praktiska konsekvenserna att relatera boterna till
foretagets ekonomiska stdllning méste man emellertid hesitera. Blotta
tanken att till rattsmaskineriet koppla ekonomisk expertis skrammer. Det ar
framst den processekonomiska sidan som med stor styrka talar emot ett
saddant arrangemang. Hartill kommer att d&ven om ekonomisk expertis
anlitas sa &r detta ingen garanti for att de réttstillimpande myndigheterna
far en réttvisande bild av ett foretags betalningsformaga.

Forutom uppslutningen kring forestdllningen om vinstintresset som brotts-
motiv och farhdgorna kring svarigheterna i att fora foretagsekonomiska
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resonemang i utredning och infor ritta, radde konsensus kring att 1979 ars
forslag om foretagsbot ej kunde liggas till grund for lagstiftning.®’

2.4 Lagstiftning och fortsatt diskussion:
1984-1995

Den utredning som till slut kommer att ligga till grund for lagstiftningen om
foretagsbot presenteras 1984. Utgangspunkten for dvervigandena &r att en
ordning enbart bestdende av individuellt straffansvar och mojligheter till
vinstforverkande &r otillrdcklig for att beivra brotten 1 naringsverksamhet:
allménpreventionen behdver en forstarkning. Straffen som kan drabba den
enskilde funktionéren i verksamheten anses av kommittén vara for laga och
1 Ovrigt dr det en brist att dgarna till verksamheten 6ver huvud taget inte
riskerar att drabbas av nagot straff. Kommitténs mening avviker frdn vad
exempelvis Thornstedt ansdg om institutet foretagaransvar och innebir en

avsevirt mindre positiv syn pa detsamma:

... den formella ansvarsordning som tillimpas vid foretagaransvar i manga
fall kan synas aterspegla den faktiska skuldbordan pé ett mindre réttvisande
sdtt. | viss man framstar den som en ur processekonomisk synpunkt lamplig
fordelning av ett stillforetradande ansvar dér frigan om individuell skuld
tillméts en begrinsad betydelse. Mot den bakgrunden kan det hdvdas att
atminstone mer ingripande sanktioner snarare bor drabba den juridiske
personen som sadan dn en viss fysisk person som ir formellt utpekad som
ansvarig for den juridiske personens verksamhet 1 det aktuella
hinseendet.*®

Forverkandet kan enligt 1984 ars kommittés mening inte heller erbjuda ett
effektivt motmedel mot brottslighet i niaringsverksamhet: detta rittsinstitut
fortjanar inte ens att kallas for en sanktion dd det endast kan leda till ett
aterstillande av situationen sadan den var fore det konstaterade brottet
begicks. Inte heller kan forverkande tillgripas om brottsligheten av nagon
oforutsedd anledning inte gett upphov till ndgon vinst, eller om dom for
brottet faller i tiden fore vinsten uppstatt i verksamheten. Den nya
sanktionen bor alltsd bade kunna eliminera vinstintresset bakom brott i
niringsverksamhet och uttrycka ett klandrande omdoéme om det brottsliga
agerandet. Den foreslagna sanktionen ges formen av sérskild rittsverkan av
brott samtidigt som kopplingen till den straffréttsliga skuldprincipen ytterst
tillgodoses genom rekvisitet om straffbar gdrning begdngen av en fysisk
person. Regleringen foreslas ha generell rickvidd och inféras i BrB och
beteckningen pi institutet foreslds bli “foretagsbot”.”” Forslaget om
berdkningen av foretagsbotens beloppsmaéssiga storlek, som tidigare i lag-

67 Aklagarnas remissvar limnades av Riksaklagaren, Overdklagarna i Stockholm och
Goteborg, Aklagarmyndigheten i Malmo, Linsiklagarmyndigheten i Malmohus och
Visterbottens lin, Foreningen Sveriges Statsiklagare, och Féreningen Sveriges Aklagare.
Se dven remissvar fran Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Sveriges Advokatsamfund och
Sveriges Domareforbund. Justitiedepartementet dnr. Ju 79-1146 [Sammanstillning av
remissyttranden].

% Ds Ju 1984:5 s. 60 ff., den citerade passagen pé s. 62.

 Ds Ju 1984:5 s. 65 ff.
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stiftningsdrendet utsatts for hiftig kritik, foreslds mot bakgrund av kritiken
ske enligt “allménna principer” om straffmétning med stdd i allmént hillna
regler som framhaller brottslighetens art och omfattning. Idén om att vid
berdknande av boten ta hédnsyn till foretagets betalningsformaga 6verges da
dennas storlek dr mycket svar att ta stdllning till. Individualprevention anges
inte spela en framtridande roll vad géller foretagsbot varfor en
differentiering efter foretagets ekonomiska stillning framstir som oviktig.”
1984 ars promemoria fér i allt véisentligt ligga till grund for
den proposition som till slut, under riksmétet 1985-1986, foreslér riksdagen
att lagstifta om foretagsbot. Sanktionen foreslas bli av karaktdren sérskild
rattsverkan av brott for att kunna riktas mot niringsidkare utan att den
straffrittsliga systematikens koppling mellan gérning, brott, skuld och straff
overges. Sanktionens allminna likheter med straff tillgodoser i tillrdcklig
utstrackning kravet péd att réttsfoljden, i enlighet med Onskemélet fran
riksdagen, dven skall uttrycka klander, ndgot som tidigare varit exklusivt
forbehdllet det pa brott foljande straffet. Sanktionen har, enligt
propositionen, “vissa bestraffande inslag”. Departementschefen anser dven
att den principiella kritiken mot den foreslagna konstruktionen &r over-
driven: ndgra grundldggande straffrittsliga principer trads inte fornér av den

nya klandrande sérskilda rittsverkan av brott’':
De forslag som jag hér skall presentera [...] innebdr emellertid inte nagra
genomgripande omvélvningar i den straffréttsliga systematiken eller andra
langtgdende fordndringar. Forslagen later sig enligt min mening tvértom pa
ett smidigt och forhéllandevis enkelt sdtt inpassas i den nuvarande
ordningen.”

Vid formuleringen av propositionen artikuleras dock en delvis ny juridisk
kontrovers: det giller syftet med foretagsboten. Departementschefen anfor i

lagradsremissen:

... det straffrittsliga reaktionssystemet bor kompletteras med en ny typ av
sanktion som kan riktas mot foretag nér det begas brott i deras verksamhet.
Sanktionen bor vara utformad sa att den innefattar ett patagligt klander av
de aktuella foretagen och pé ett effektivt sitt eliminerar de vinstintressen
som kan ligga bakom brott av detta slag. Den blir ddrmed ett stdd for den
seridsa niringsverksamheten, bl. a. genom att mojligheten till konkurrens
p4 lika villkor 6kar.”

Lagradet (dess ordforande) motsitter sig inte pa principiella grunder att
ndringsidkare aldggs en bestraffande sanktion i form av en sérskild
rattsverkan av brott d& brott begatts i dennes verksamhet. Istillet dr det de
dubbla syftena med den foreslagna regleringen — bestraffning och vinst-
elimination — som drabbas av lagrddets kritik. Flera argument anfors mot att
syftet med regleringen skall vara dven vinsteliminerande: detta skall uppnas
redan med tillimpning av forverkandebestimmelserna. Vidare anfors att det
ar olyckligt och kan leda till missforstand och ojamnhet i réttstillimpningen
att i ett och samma rittsinstitut forena tva olika syften samt att grunderna for
straffmdtning av foretagsbot riskerar att bli oklara. Istéllet forordas en

" Ds Ju 1984:5 s. 84 ff., den citerade passagen pé s. 85.

! Prop. 1985/86:23 s. 18 ff., den citerade passagen pa s. 20.
72 Prop. 1985/86:23 s. 17.

73 Prop. 1985/86:23 s. 17.
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uppdelning innebdrande att vinsteliminering sker medelst forverkande och
bestraffning sker medelst foretagsbot.”* Departementschefens svar pa
lagradets kritik tar sin utgangspunkt i det problematiska i att konstruera en
enbart bestraffande reaktion pa brott som en sérskild réittsverkan av brott: &
ena sidan vore en sidan ordning olimplig. A andra sidan instimmer
departementschefen i att det kan vara fordelaktigt att renodla foretagsboten
pa satt som lagradets ordforande foreslagit, pa si vis framtrader momentet
av klander dn tydligare. Departementschefen kommer att ansluta sig till
lagradets uppfattning, med den effekten att vinstelimineringen som i det
remitterade forslaget avsigs ske genom foretagsbot istillet skall ske genom
forverkande. Forverkandet allena skall dra in vdrdet av vinster och andra
ekonomiska fordelar av brott 1 ndringsverksamhet varfor institutet blir allt-

mer betydelsefullt. Departementschefen svarar lagradet enligt foljande:

Jag vill i den systematiska fradgan ocksa tilldgga att det i det hér fallet synes
forsvarligt att beteckna en sanktion med enbart bestraffande funktion som
sarskild réttsverkan av brott. I normalfallet kommer den ndmligen att
drabba en juridisk person. Ett siddant subjekt kan enligt brottsbalkens
systematik inte begd brott och inte heller utsittas for straff. Med hanvisning
till det anforda anser jag mig inte bora motsitta mig lagradets forslag att
foretagsbot ges enbart en bestraffande funktion.”

Justitieutskottet uttrycker att det rdder enighet om att det &r ett
kriminalpolitiskt problem att svensk rdtt saknar “effektivt verkande
bestraffande sanktioner mot vissa former av regelovertriddelser i nédrings-
verksamhet”. Utskottet stiller sig bakom forslagets huvudlinjer innebarande
att sanktionen ges formen av en sérskild réttsverkan av brott, med
motiveringen att atgdrderna ar bade principiellt 1ampliga och tillrackliga for
att nd sitt syfte. Utskottet uttrycker en pragmatisk héllning i motiveringen
for sitt stillningstagande: det dr inte “realistiskt” att “foreta en sddan om-
stopning av straffritten i alla dess delar” som skulle kridvas for att ’skapa ett
pafoljdsinstitut och ett garningsbegrepp avpassat for juridiska personer”.
Sérskilt framhéller utskottet att ndgon omvénd bevisborda inte géller ifrdga
om rekvisitet om att ndringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat
krdvas av honom for att forebygga brottslighet. Foretagsbot, understryker
utskottet, ska endast komma ifrdga dd nidgon omsténdighet forelegat som
inneburit att ndringsidkaren framstar som klandervérd som inte sokt hindra
brottet. Avslutningsvis anfor utskottet att foretagsboten inte skall innebdra
nagon generell straffskirpning for de enskilda foretagarnas del, ndgot som
kan forhindras med stdd av jamkningsregeln. Utskottets majoritet tillstyrker
saledes bifall till propositionen.’®

Efter att den svenska regleringen om fOretagsbot infOrts
fortsdtter pd det nordiska planet diskussionen om foretagsbiter och 1986
lamnar Nordiska straffrdttskommittén sitt betinkande om foretagsboter till
de nordiska justitieministrarna. Den nordiska utredningen beskriver och
problematiserar argumenten for och emot foretagsboter och de olika
tekniska straffrittsliga 16sningar som kan tidnkas for det korporativa
ansvaret. Beddmningen ir entydigt positiv:

™ Prop. 1985/86:23 s. 78 ff.
> Prop. 1985/86:23 s. 107 f., den citerade passagen pa s. 108.
76 JuU 1985/86:13 s. 12 ff., de citerade passagerna pa s. 12 och 13.
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... en mojlighet att rikta bestraffande sanktioner mot juridiska personer for
brott som begés i deras verksamhet innebdr en bade behdvlig och pataglig
forstarkning av den straffrittsliga ordningens preventiva effekter.”’

P& arbetsmiljorittens omrade dr foretagsboten viktig for att den kan tillféra
en moralisk dimension till AML: s sanktionssystem. Arbetsolycks-

utredningen uttalade redan 1988 att:

Foretagsbot bor mot bakgrund av detta enligt utredningens uppfattning
kunna bli ett mycket verksamt sanktionsmedel mot arbetsmiljobrott vid
sidan av det individuella ansvar som ocksd bor utkrdvas. Fordelen med
foretagsbot dr att det riktas mot foretaget men &nda innebér ett direkt
klander av det brottsliga forfarandet. Det innebér att det stills dven
moraliskt fargade krav pa foretagen att folja arbetsmiljolagstiftningen.
Detta torde ha stor betydelse fran allménpreventiv synpunkt.”

Vidare utgar Miljoskyddskommittéen 1993 1 sitt arbete med att ta fram
forslaget pd MB fran att [s]anktioner for miljobrott inom ramen for ett
foretags verksamhet bor i forsta hand rikta sig mot foretaget”.” Argumenten
kretsar kring svarigheterna forknippade med att utkrdva ett personligt
straffansvar pa miljoréattens omradde samt synpunkten att sanktionerna for att
fa forebyggande effekt dels maste vara kdnnbara, dels maste rikta sig mot
foretagen som sddana. Det befintliga f{Oretagsbotssystemet, noterar
utredningen, har inte tillimpats. Det &r intressant att notera att redan Miljo-
skyddskommittén 1993 drar slutsatsen att foretagsbotens tillimpnings-
omrade blivit sndvare dn vad som avsetts. Utredningen foreslar sdlunda att
kravet pd att néringsidkaren inte gjort vad som skéligen kan krdvas av
honom till férebyggande av brott slopas. Orimliga konsekvenser av detta
slopande, menar man, kan beaktas i beddmningen om huruvida det é&r
uppenbart oskiligt att aldgga foretagsbot. Foretagsboten skall dven fort-
sittningsvis vara reserverad for grovre brottslighet.*® Arbetsmiljolag-
utredningen bitrdder 1993 for sin del samtliga forslag som Miljéskydds-
kommittén limnat om foretagsboten.®' Det forsta regerings-initiativet riks-
motet 1994/1995 angidende MB, sedermera éterkallat, innebér inget forslag
pa foretagsbotens omrade, mer dn en avisering av ytterligare utredning och
analys.* Vid tiden for nista regeringsinitiativ angdende MB riksmétet
1997/1998 har Foretagsbotsutredningen avlamnat sitt betdnkande och
beredningen i regeringskansliet inletts. Nagra forslag pa foretagsbotens om-
rade presenteras ej i och med inférandet av MB, forutom stillningstagandet
att foretagsbotssystemet skall vara enhetligt och gélla 1 hela straffritten.
Foretagsboten anges vara en viktig del av MB: s sanktionssystem.*’

""NU 1986:2, den citerade passagen pa s. 37.
®SOU 1988:3 s. 173.

7 SOU 1993:27 s. 256.

%0°S0U 1993:27 5. 637 ff., 663 ff.

150U 1993:81 5. 133.

%2 Prop. 1994/95:10 s. 238.

% Prop. 1997/98:45 s. 533 ff.
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2.4.1 Rattsvasendets aktorer om 1984 ars
forslag

1984 tillstyrker aklagarna och domarna samt Hovritten over Skdne och
Blekinge att forslaget om foretagsbot som sarskild riattsverkan av brott 1aggs
till grund for lagstiftning, medan Sveriges Advokatsamfund motsétter sig
detta. Den gemensamma uppfattningen &r vidare att foretagets betalnings-
forméga inte skall beaktas nér botens storlek bestims. Foreningen Sveriges
Aklagare framhirdar i pdpekandet om svérigheterna forknippade med att ut-
fora foretagsekonomiska operationer, nu avses ambitionen att berékna

vilken vinst ett brott givit upphov till:

... de svarigheter som ar forenade med att berdkna den vinst eller besparing
som kan ha gjorts till foljd av brott begéngna i néringsverksamhet.
Foreningens farhdgor om en mycket begridnsad tillimpning av de nya
forverkandereglerna som inférdes 1982 och som innebar att de
foretagsekonomiska vinster som uppkommit hos en néringsidkare pa grund
av brott kunde forverkas, har besannats. Motsvarande svarigheter kan
forvantas ndr det géller att faststilla foretagsbotens storlek enligt
kommissionens forslag eftersom sérskild hinsyn skall tas till bl a virdet av
de ekonomiska fordelar som brottsligheten medfort eller varit dgnade att
medfora.

Sveriges Domareforbund instimmer i forestéllningen att det 4r mycket svart
att ta stéllning till vilken vinst ett brott foranlett och anser att samma
reservationer som gors vid beloppsbestimning vid vinstforverkande maste

gbras dven om foretagsbotens storlek:
Kommissionen synes ocksa i sina resonemang underskatta svarigheterna att
i bestdimda belopp uppskatta dnnu ej uppkomna vinster, konkurrensfordelar
o dyl.

Hovrétten Oover Skéne och Blekinge menar att foretagens ekonomiska
stillning skall beaktas efter schablonmissiga grunder ndr foretagsbotens

storlek bestdms, och att jamkningsmojligheter skall finnas:
Enligt hovrittens mening maste foretagsboten i huvudsak bestdimmas efter
schablonméssiga grunder. I annat fall kommer mal om utdomande av
foretagsbot att i alltfor stor utstrdckning tyngas av omfattande ekonomiska
utredningar vilka i manga fall &ndd inte ger en rittvisande bild av
niringsidkarens faktiska ekonomiska lige.™

2.5 Utredningsarbete och reform: 1996-
2006

Vil pa plats i det svenska straffrittssystemet visar sig foretagsboten inte
vara den sanktionsmissiga succé som den forutspatts vara i den lénga till-
komstprocessen och de ménga utredningarna. Mindre &n tio &r efter in-

% Aklagarnas remissvar limnades av Riksaklagaren, Freningen Sveriges Statsaklagare och
Foreningen Sveriges Aklagare. Se dven remissvar fran Hovritten ver Skne och Blekinge,
Sveriges Advokatsamfund och Sveriges Domareforbund. Justitiedepartementet dnr. 85-725
[Sammanstéllning av remissyttranden].
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forandet av boten tillsdtts sa 1995 Foretagsbotsutredningen for att aterigen
utreda straffansvaret for juridiska personer. Utredningen foresldr, i sitt be-
tdnkande som presenteras 1997, att 1986 ars reglering om foretagsbot upp-
hidvs och forordar istéllet ett system innebdrande att foretag och andra
juridiska personer skall kunna domas till ett straff bendmnt foretagsboter.
Trots detta stdllningstagande fOreslds inte nagon fordndring vad giller
brottsbegreppet; dven fortséttningsvis skall enbart fysiska personer kunna
begé brott. Den juridiska personens betalningsforméga skall i beaktas vid
straffmdtningen. Tillimpningsomradet for foretagsboterna foreslas vara
begransat till ett selektivt urval av i princip néringsreglerande straff-
bestammelser. Regleringen om foretagsbdter skall finnas i BrB. Brottslighet
av mindre allvarligt slag skall kunna foranleda foretagsboter och en étals-
regel foreslds for att styra ver sanktionen for denna typ av brottslighet till
enbart den juridiska personen. Utredningens forslag innebér ett fullstdndigt
inlemmande av foretagsboter i den straffréttsliga regleringen och i linje med
detta foreslds en rad foljddndringar av regelverket, bland annat om straft-
mitning och processformer. Man vill kodifiera foretagaransvaret.®
Utredningens betinkande bereddes i justitiedepartementet i
form av en promemoria av ar 2001. I departementspromemorian uttrycks i
generella termer gillande dver utredningens arbete, men trots detta ldggs
utredningsforslaget inte till grund for lagstiftning. Departementet under-
stryker att forslaget dr omfattande och att stora resurser skulle kravas for att
genomfora det. Mot bakgrund av detta vill man préva om inte det befintliga
systemet, grundlagt 1 1986 A&rs lagstiftning, kan -effektiviseras. Det
davarande systemet skall, med stod av mer begriansade forandringar, fis att
fungera och utredningens ambitioner skall pa sa vis forverkligas.*® Under
tiden foretagsbotsdrendet bereds i1 regeringskansliet avstar Miljobalks-
kommittén fran egna forslag pad omradet, men uttrycker sitt gillande 6ver den
promemoria som presenterats. En stor del av miljobrotten kan komma att
traffas av foretagsbot. Daremot vicks frdgan hur foretagsboten ska forhilla
sig till MB: s miljosanktionsavgift."” Miljobalkskommittén betraktar allmént
sett foretagsboten som en central del av miljostraffritten, men avvisar en
sarlosning av foretagsboten for MB: s del. Kommittén understryker vikten
av mojligheten att rikta straffréttsliga sanktioner mot foretagen, da
konstruktionen av miljosanktionsavgiften medfor att dessa inte tréffar de
mest klanderviarda oOvertrddelserna. Ifrdga om straffansvar for juridiska
personer skall genomforas ansluter sig Miljobalkskommittén till 2001 ars

promemoria och efterlyser en mer frekvent tillimpning av reglerna:
Ett effektivt system med foretagsbot med betydligt mindre begransande
villkor &n vad som géller enligt nuvarande lagstiftning skulle saledes ocksa
vil kunna tjana de syften som uppnds med straffansvar for juridiska
personer.™

% SOU 1997:127. Den i 6vrigt sa viktiga Straffansvarsutredningen avstar med hinvisning
till Féretagsbotsutredningens arbete fran att diskutera straffansvar for foretrddare for
juridiska personer och angrinsande fragor. Utredningen presenterade inte nagot
forfattningsforslag pa omradet. Se SOU 1996:185 Del 1, s. 409 ff.

% Ds 2001:69 s. 24 .

730U 2002:50 s. 223 ff.

% SOU 2004:37 s. 149 ff., den citerade passagen pa s. 151 f.
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Foretagsboten borde kunna komma till anvéndning i storre utstrickning dn
vad som hittills skett. Bland domstolsavgéranden fran senare tid finns
ocksd exempel pa fall dir foretagsbot har domts ut for miljobrottslighet.
Regleringen kan emellertid forbéattras. Det dr angeldget att de olika forslag
som har arbetats fram om é&ndringar for att underlatta ansvarsutkravande
fran juridiska personer leder till lagindringar inom en snar framtid.*

Med argumentet att sanktionens beteckning dr av underordnad
betydelse for regelverkets effektivitet kom regeringen att ligga justitie-
departementets promemoria av ar 2001 till grund for forslaget om
lagéndringar. Négot straffansvar for juridiska personer kom saledes inte att

foreslas. I detta &mne skriver regeringen:

Avgorande for bedomningen om systemet med foretagsbot som en sérskild
rittsverkan av brott bor erséttas med ett straffansvar for juridiska personer
ar om foretagsbotens formella karaktir av straff eller sarskild rattsverkan i
sig har ndgon betydelse for systemets effektivitet eller funktionssétt. Enligt
regeringens mening finns det inte ndgot som talar for att s& ar fallet.
Sveriges internationella dtaganden kraver inte heller att straffansvar for
juridiska personer infors. Foretagsbot bor dirfor, som foreslagits i
promggnorian, dven 1 fortsittningen utgdra en sdrskild rittsverkan av
brott.

Alvar Nelson noterar att insatserna mot brottslighet i ndringsverksamhet och
ekonomisk brottslighet motiveras olika i1 de olika politiska blocken. For den
politiska hogern stdr “nidringslivets forutséttningar for konkurrens pé lika
villkor” 1 fokus, medan for den politiska vénstern handlar det om att mot-
verka brottslighet som medfor “en skev fordelning av bordorna mellan
medborgarna och skapar orittvisa i samhallet”. Diremot séger sig bade den
politiska hogern och vénstern vara engagerade i1 kampen mot den
ekonomiska brottsligheten.”’ Foretagsboten var ursprungligen —starkt
politiskt omstridd, men tjugotalet ar senare rddde politisk enighet. 1986 var
justitieutskottet delat: en hogljudd minoritet forordade avslag pd regeringens
forslag och reserverade sig till formén for bifall till en serie motions-
yrkanden (fp, m, c) i dmnet. Kritikerna anforde att forslaget innebar en
orimlig skyldighet att verka brottsforebyggande; att sanktionen utgjorde en
oacceptabel dubbelbestraffning och att handelsbolag kunde komma att
drabbas alltfor hart av sanktionen.” 2006, diaremot, viacktes inga motions-
yrkanden pa grund av regeringens proposition i &mnet och ett enigt utskott
forordade bifall till regeringens forslag.” Den politiska enigheten har dven
sin motsvarighet i frdga om enighet i lagtekniskt/dogmatiskt hinseende:
lagradet som hade flera stora invéndningar och synpunkter samt var starkt

splittrat 1986 lamnar 2006 rs lagforslag “utan erinran”.**

¥'SOU 2004:37 5. 318.

% Prop. 2005/06:59 s. 19.

° Nelson, A. (1987)s. 199 f.

2 JuU 1985/86:13.

% JuU 2005/06:13.

% Prop. 1985/86:23 s. 77-103, prop. 2005/06:59 s. 159.
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2.5.1 Aklagarna och féretagsboten av ar 1997
och 2001

Nér aklagarna har att ta stillning till Foretagsbotsutredningens forslag om
straffansvar for juridiska personer dr de flesta aklagarinstanser forsiktigt
positiva till utredningens slutsatser och forslag. Ndgon entusiasm infor det
nya straffansvaret aterfinns diremot inte i dklagarnas synpunkter och de
aklagarinstanser som anser att utredningens forslag inte skall genomforas
hinvisar till att redan dndringar i det befintliga systemet kan gora det
effektivare. Samtliga instanser diskuterar foljderna av utredningens forslag
for det traditionella brottsbegreppet och skuldprincipen m.m. Som alternativ
till straffansvar for juridiska personer presenteras av nagra fa &klagar-
instanser sanktionsavgifterna och det individuella straffansvaret. Samtliga
instanser instdimmer 1 att en sanktion som kan riktas mot fOretag krdvs.
Négon instans ndmner problematiken med utredningssvarigheterna om fore-
tagens betalningsforméga.”

Justitiedepartementet formulerar en mindre genomgripande
reform av fOretagsboten vilken remitteras till bl. a. dklagare for stillnings-
tagande. Aven detta forslag pa reform mots av positiv respons frin
aklagarna. Det anfors, bl. a. av Riksdklagaren, att forslaget framstir som
mer praktiskt hanterbart dn det som Foretagsbotsutredningen presenterat.
Nagon aklagarinstans héller for troligt att det kommer att bli littare att f en
foretagsbot utdomd om forslaget genomfors. Kritiken mot det davarande

systemet dr hard; Overaklagaren 1 Umed kan tala for dklagarna i denna del:
Den nuvarande lagstiftningen ser visserligen mycket bra och anvéndbar ut
som lagtexten &r utformad. I réttstillimpningen verkar det diremot
nistintill omojligt att fa en foretagsbot utdsmd mot bestridande.”

Det dr intressant att notera att dklagarna inte presenterar en
egen fOrstdelse av varfor lagstiftningen om foretagsbot inte kommit att
tillimpas. De aklagarinstanser som beror frdgan kommenterar att lag-
stiftningen ar “svértillimpad”. Nagon kommenterar &dven de legala
begrinsningarna av foretagsboten till att avse grévre brott och storre
avvikelser fran de sérskilda skyldigheter som ér forknippade med nérings-
verksamheten. Utvidgningen av regelverkets tillimplighet som ligger i
slopandet av dessa forutsdttningar vilkomnas. Samtliga &klagarnas
kommentarer hanfor sig till lagstiftningens utformning. Slutsatsen méaste bli
att dklagarna dr av den uppfattningen att fordndringar i det materiella regel-
verket (tillsammans med resursforstarkningar) skall kunna astadkomma en
mer effektiv foretagsbot. De kritiska kommentarerna frén tidigare remiss-
omgangar om foretagsekonomiska berdkningar i form av berdkning av
foretagens ekonomiska stillning upprepas, men i kraftigt nedtonad tappning.

% Justitiedepartementet 2000-02-29 dnr. Jul1997/3660 Straffansvar for juridiska personer —
Betidnkande av Foretagsbotsutredningen — Sammanstillning av remissyttranden.

% Justitiedepartementet [odaterad] dnr. Jul997/3660/L5 Departementspromemorian
Foretagsbot (Ds 2001:69) — Sammanstillning av remissyttranden.
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3 Om foretagsbot: systematik

3.1 Inledning och kapitlets disposition

Foretagsboten verkar i ett straffrittsligt system baserat pa individuellt
straffansvar. Elementa i1 bade dvriga réttsregler och den ndrmast omgivande
straffratten ar ddrmed fOrsiktigt fientlig gentemot foretagsboten. Institutet
foretagsbot har d@ven en samtidshistoria av diskussion och reformer samt
internationella influenser pa omradet. Kapitlet skildrar motet mellan det
individuella straffansvaret och foretagsboten, de kriminalpolitiska skilen for
och emot de aktuella reglerna. Aven foretagsbotens ratio och den senare
rattsutvecklingen pd omradet presenteras tillsammans med foretagaransvar,
forverkande och Sveriges internationella ataganden.

3.2 Foretagsboten och straffrattens kanon

Foretagsboter dr inte ndgon “bra” straffart. Den ar tvartom férbunden med
atskilliga nackdelar. Att ddrav dra slutsatsen att det dr oldmpligt att infora
foretagsboter dr forhastat. T.ex. ar fangelse inte heller nagon bra” straffart
utan en mycket dalig sadan, vilket inte hindrar att fangelse anvdnds och
tillimpas. Skall man Overvdga att infora foretagsboter, bor man inte
forestdlla sig att detta straff skulle ha nagra speciella fordelar framfor de
nuvarande, att det skulle vara effektivare &n dessa el. dyl. Vad man har att
bedoma ér huruvida foretagsbéter behdvs trots sina nackdelar.”’

Forestéllningen om ett straffansvar for andra dn fysiska personer stiller
centrala och svéra fragor till en modern straffréttsordning. Systematiken och
begreppsbildningen straffritten haller sig med erbjuder ett speciellt
motstdnd mot att klandra nagot annat rittssubjekt dn ménniskor, ett
motstand som den som foreslar reformer av detsamma har att 6vervinna. Det
uppmirksammades tidigt®®, som i det ovanstiende citatet, att straffrittsliga
sanktioner mot juridiska personer eller niringsidkare aktualiserar ett flertal
kollisioner med straffréittens systematik och centrala begrepp, men att teorier
och principer inte ensamt kunde bestimma foretagsbotens framtid. Vidare ar
det intressant att notera att diskussionen om det problematiska métet mellan
straffrittslig foretagssanktion och det omgivande straffréttssystemet har sina
klara paralleller i Norden” och i common law-jurisdiktioner, sisom
Amerikas Férenta Stater och Storbritannien.'®

" Ds Ju 1978:5 s. 181. Citatet visar dven hur sanktionens bendmning skiftat.

% Uppfattningarna i doktrin och forarbeten i dessa fragor har varit timligen enstimmiga
och likalydande under hela den tid som frdgan diskuterats. Nedanstdende baseras pa Ds Ju
1978:5 och Victor, D. (1998). Se generellt SOU 1997:127 samt den nordiska debatten.

% For debatten om foretagsboten och rittslidget i de nordiska linderna kan hinvisas till
Toftegaard Nielsen, G. (1990), Vinding Kruse, S. (1984) s. 197-206 vad géller Danmark,
till Bergsaker, T. (1990), Matningsdal, M. (1996) vad giller Norge, till Toftegaard Nielsen,
G., Strandbakken, A., Traskman, P. O. (2003) vad géller Danmark, Norge, Finland och
Sverige, till Traskman, P. O. (1977), (1992) och (1993) s. 124 f., Lehtonen, A. (1977),
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Visserligen dr det sa att forutséttningarna for en sanktions
tillimplighet ar viktigare &n dess systematiska klassificering, men det dr
ddrmed inte ointressant att identifiera  konfliktytorna  mellan
straffrittssystemet och en straffrittslig foretagssanktion.'®' Till sin kéirna
handlar konfrontationen om svérigheterna forknippade med att inféra en
sanktion riktad mot ndgon form av kollektiv i ett system som i Ovrigt
baseras pa det individuella straffansvaret. Med anledning av detta géller
nedanstdende inventering av problematiken bade konceptet straffansvar for
juridisk person och foretagsbot konstruerad sasom en sirskild rittsverkan,
1at vara 1 varierande utstrickning. Sanktionens substans dr det centrala, inte
sanktionens beteckning i sig. Grénserna mellan de olika synpunkterna &r
flytande och dverlappar varandra. Overviiganden om vad som kan vara en
adekvat sanktion kan svarligen sirskiljas fran mer grundldggande stéllnings-
taganden, framfor allt om huruvida kriminalisering 6ver huvud taget skall
viljas som styrningsmedel (ultima ratio). Nedanstdende rapsodiska nedslag i
straffrittssystematiken utgdr frdn att kriminalisering av ett visst agerande
redan ar for handen.

Skuldprincipen, utan skuld, inget straff

Foretagsboten drabbar i praktiken en sammanslutning, vilken i regel bestar
av flera fysiska personer.'” Bortses fran skuldprincipen kan grupper goras
straffréttsligt ansvariga. Straffet trdffar de personer som slutit sig samman
oavsett om de har skuld; ansvaret blir séledes strikt. Ingen person skall
kunna straffas for nagot annat &n dennes egna handlingar, vikarierande
straffansvar dr inte tillatet. Objektivt straffansvar ar for handen i och med att
personer kan bli dlagda sanktioner for garningar som denna person inte varit
uppsitlig eller oaktsam i relation till.'"” Denna form av straffansvar ar inte
heller okomplicerad. Det dr oklart och omtvistat vilka grinser ECHR: s
regler stiller upp for denna typ av ansvar.'”

Juridisk person; en fiktion

Det forhaller sig med begreppet juridisk person som med begreppet “hist” i
schackspelet. Hésten &r icke ndgon mystisk, dverindividuell hist, men icke

Grongvist, H. (1990) samt ~’Diskussionsinlédgg vid symposiet om modern strafflagstiftning”
(1977) vad géller Finland.

100 g Khanna, V. S. (1996), Neumann Vu, S. (2004), Geis, G., DiMento, J. F. C. (2002),
Bixby, M. B. (1990) och Harbour, L. J., Johnson, N. Y. (2006) for den brittiska och
nordamerikanska debatten med referenser till rattsfall och doktrin fr.o.m. ar 1250.

"'SOU 1997:127 del A s. 238 f.

2 Denna aspekt av foretagsboten kan virderas olika. Just med hénvisning till att
sanktionen drabbar inte bara en enskild person utan sjdlva verksamheten ndmner
processrittaren Per Henrik Lindblom foretagsboten som ett alternativ till institutet class
action. Boten, menar Lindblom, far pa s vis en handlingsdirigerande effekt och en
maximal preventiv effekt och ddrmed kan den fungera som ett alternativ till class action.
Lindbloms framstillning fér forstds som att denne ar positivt instilld till de ovan ndmnda
aspekterna av foretagsboten. Se Lindblom, P. H. (1988) s. 504 ff.

1% Vagn Greve sammankopplar objektivt ansvar i straffritten med vad han benimner
socialstatens filosofi. Se Greve, V. (1997) s. 597-618, framst s. 601 f., med instimmande i
Victor, D. (1998).

1% Toftegaard Nielsen, G., Strandbakken, A., Triskman, P. O. (2003) s. 23. Se angdende
denna fraga Danelius, H. (2002) s. 237 f., med vidare hinvisning till rattspraxis.
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heller enbart en bild av en hést, en fiktiv hdst. Beteckningen hést &r
overhuvud lika ovisentlig for schackpjasen i fraga som beteckningen
person for den juridiska personen.'”

Juridisk person dr ett rittsligt begrepp och i denna mening en fiktion.
Fiktioner kan inte ha en egen fri vilja och kan dérfor inte ha ett eget ansvar,
och inte heller en egen skuld varfor de inte heller kan klandras med mindre
an att relationen mellan skuld och klander principiellt overges. Juridiska
personer kan inte handla, men att doma ut en sanktion si snart det kunnat
konstateras att en lagovertriddelse dgt rum 1 dess verksamhet vore att infora
ett strikt ansvar.'”® Detta alternativ utgdr dven en tillbakagang frén den
géllande skuldstraffritten till den tidigare géllande effektstraffrétten i vilken
hiandelser och inte handlingar kunde klandras. Juridiska personer kan inte ha
uppsat eller vara oaktsamma. Straffas en juridisk person dr detta ett straff for
nagon annans brott, dvs. ett vikarierande straffansvar. Straffet baseras dven
pa ett objektivt ansvar, eftersom den juridiska personen inte har en “egen”
skuld till gdrningen. Juridiska personer dr instabila och i sig flyktiga i det att
de kan omdisponera (dvs. tommas pd) sina ekonomiska resurser. Tillfdlliga
juridiska personer kan snabbt bildas och upplosas.'”’

Det klassiska brottsbegreppet

Det &r sammanfattningsvis det klassiska brottsbegreppets inneboende
individualism som hindrar ett okomplicerat och omedelbart inférlivande av
foretagsbot i svensk straffriatt sdsom den ser ut idag. Det klassiska brotts-
begreppet definieras av en nddvéndig relation mellan begreppen (ménsklig)
skuld (orsakan) till en gérning (utford av ménniska i form av handling eller
underlatenhet) vilket kombinerat med en korrekt utfirdad kriminalisering
kan bestraffas (i form av straff eller annan pafoljd for brott) och darmed
klandras (vilket &r ett moraliskt omdome forbehallet endast ménskliga
varelser att uppfatta). Samtliga delar bildar den helhet som utgérs av ett
individuellt straffansvar, och fordndras ett led 1 straffrittens kdrnbegrepp far
detta svaroverblickbara foljdverkningar pa samtliga andra och pa helheten.

Straffets karaktdristika, klander och prevention

Straff ar ett klandrande omdome om en gérning. Fiktioner dr oatkomliga for
klander. Klander forutsitter ett stabilt subjekt som inte med stod av egna
dispositioner kan undandra sig konsekvenserna av lagovertradelsen.
Straffets syfte allmédnprevention skall fOrstds som att det skall verka
handlingsdirigerande. Enbart fysiska personer kan bega garningar. Straff
riktade mot andra dn fysiska personer maste slutligen tréffa och angd fysiska
personer. Sanktionens effektivitet blir sdledes avhingig en formedlad
verkan, vad som kan beniimnas som privat rittskipning. Agarnas reaktion
gentemot bolagets ledning och personal dr bestimmande for sanktionens
effektivitet. Denna reaktions forméga att verka brottsavhéllande &r oklar.

195 Undén, O. (1928) s. 176.

196 Se pa detta tema sirskilt Thornstedt, H. (1965a) s. 109-125, sirskilt s. 115 och s. 121 ff.
7 Harbour, L. J., Johnson, N. Y. (2006) s. 226 f. refererar ett uttalande fran 1250 av paven
Innocentius IV: “corporations have no soul”. Edward, first Baron Turlow, utvecklade
resonemanget: ~’[corporations have] no soul to be damned, and no body to be kicked”.
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3.3 Klander i form av straff eller sarskild
rattsverkan av brott?

I svensk straffrétt har foretagsboten alltid varit konstruerad som en sérskild
rattsverkan av brott och inte som ett straff. Att konstruera sanktionen som
ett straff hade luckrat upp sambandet mellan brott och straff, eftersom
endast fysiska personer de lege lata kan begé brott. Alternativet till denna
ordning har tydligen enklare kunnat fordragas; sanktionen konstruerades
som en klandrande sérskild rittsverkan av brott. Denna konstruktion luckrar
istillet upp ett annat centralt straffrittsligt samband: det mellan straff och
klander. Det dr alltsd inte korrekt att pdstd att enligt gdllande rdtt ar det
endast straffet som uttrycker klander, det gér dven foretagsboten. I nagon
mening har alltsd resultatet blivit ett urvattnat straffkoncept, som i och med
foretagsboten forlorat sin unicitet.

3.4 Kriminalpolitiska skal pro et contra
straffrattslig foretagssanktion

Nu anforda eller liknande slags Overvdganden kan ha sitt teoretiska
intresse, men de kan knappast ligga till grund for nagra stillningstaganden
nir det géller att avgora, om det dr ldmpligt och mgjligt att infora ett
korporativt ansvar i réttsordningen. Det avgoérandet bor 1 forsta hand
grunda sig p4 praktiska kriminalpolitiska hansyn.'*

Per Ole Traskman har diskuterat frigan om straffansvar for juridiska
personer. Valet av sanktionsform 4r i sammanhanget primart. Normernas
moralférmedlande funktion dr betydelsefull vid valet mellan skilda paf6ljds-
system: civilritt, forvaltningsritt eller straffrétt. D& de olika varianterna kan
antas vara véasentligen lika effektiva skall straffritten viljas dd samhéllets
fordomande av de handlingar som regleras skall betonas. Det moral-
formedlande budskapet riktar sig “primért” till fysiska personer varvid
moralen blir ett starkt argument vid kriminalisering av fysiska personers
handlande. Bestraffning av juridiska personer, ddremot, betraktar Triskman
som en renodlad kriminalpolitisk &ndamalsenlighetsfraga: sanktionens
effektivitet dr avgdrande och inte sanktionens ideella karaktéir. Principiella
hinder mot att rikta “pafdljder av avgiftstyp” mot foretag finns inte.'”

Som argument, betingade av kriminalpolitiska hadnsyn, for
foretagsboten har anforts foljande. Ar det inte ett grundliggande krav att
straffrdtten 1 form av kriminalisering omfattar allt klandervért och skadligt
beteende, utan hinsynstagande till om agerandet dgt rum i eller genom ett
foretag? Ar det inte orittvist att utesluta vissa klandervirda girningar ur
straffratten? Traskman formulerar det karnfullt:

"% Ds Ju 1978:5 s. 155.

19 Traskman, P. O. (1983) s. 699 f., de citerade passagerna pa s. 700. I framstillningen
saknas dvervdganden om den indirekta moralbildande effekt som foretagsbot, oavsett dess
konstruktion, kan ha pé fysiska personer. Se dven diskussionen i SOU 1993:59 s. 410-412.
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Det ar svért att motivera att smatjuvar bestraffas om inget straff foljer for
att fabriken smutsar ner land och sjo.'"’

Vid brottslighet 1 ndringsverksamhet dr det komplicerat att finna den “’rétte”
ansvarige fysiske personen, varfor ett processekonomiskt argument gor sig
gillande for att rikta sanktionen mot fOretaget. Hinsyn till
brottspreventionen motiverar dven foretagsboten: ndr pafoljd skall paforas
en fysisk person maste pafoljden berdknas efter dennes skuld och personliga
(ekonomiska) forhallanden varfor pafoljden blir alltfor mild i forhéllande till
brottet. I lagstiftningsérendet spekuleras 1 att foretaget skulle kunna ha
overseende med eller till och med se positivt pd ett brottsligt agerande
begénget av en identifierad fysisk person, med f6ljden att foretaget betalar
de boter denne adomts. Detta skulle vara sarskilt aktuellt 1 de fall foretaget
gagnats ekonomiskt av brottsligheten. Sanktioneras foretaget direkt kan inte
foretaget undergrava de allmidnpreventiva effekterna. Vidare kan foretag, i
ett system med individuellt straffansvar, genom interna ansvarsordningar
och instruktioner skapa en form av straffrittslig ansvarsdverviltring; genom
att rikta sanktioner mot foretaget som sddant uppstdr incitament mot den
typen av ageranden, varfor foretagssanktioner dven dr ett uttryck for en mer
andamalsenlig ansvarsplacering. Systemet med individuellt straffansvar
riktar sig vid brott i ndringsverksamhet mot foretagets funktiondrer. Det kan
inte vara riktigt att likstélla foretagets funktiondrer med foretaget som
sadant, ett sddant synsétt beaktar inte dgarnas roll i tillracklig utstrickning.
Genom att klandra foretaget klandras i sista hand &dgarna vilka har det
yttersta ansvaret for foretaget. Vad som bendmns kumulerad culpa, dvs.
flera mindre gidrningar med sammantaget potentiellt o6desdigra
konsekvenser, kan endast straffas med stdd av en kollektiv straffrittslig
ansvarsordning. Ar det verkligen s8, avslutningsvis, att juridiska personer —
exempelvis IKEA, SEB, McDonald’s — inte har identiteter och ddrmed ar

oatkomliga for klander?:
[...] sdrskilt banker och storre industriforetag, har en egen identitet fullt
jémforbar med den enskildes. Ocksé foretag av mindre omfattning har en
sadan identitet i hemorten. Foretagen skulle dérfor i och for sig kunna vara
lika mottagliga for det sociala ogillande som straff uttrycker, som den
enskilde ar.'"!

Kriminalpolitiska hénsyn kan ocksd anforas mot en straffrittslig
foretagssanktion. Att straffa foretag kan bddda for en 6verforing av straff-
ansvaret fran fysiska till juridiska personer. En sddan omldggning kan antas
ha drakoniska effekter pd straffréittens brottspreventiva verkan. Den som
Onskar syssla med lagstridig verksamhet skulle stimuleras att gora detta
inom ramen for en juridisk person. For &vrigt, har inte den personliga
ansvarsordningen fungerat vdl? Den privata réttskipning som kan antas folja

av foretagsboter ar dessutom inte heller odelat positiv:
Att den rattssdkerhet som ordningen med straff ger skulle garanteras
sammanslutningen i stéllet for den enskilde, skulle fér dennes del innebira
att han underkastades dgarnas rittskipning. Det &r inte sékert att detta alltid
skulle uppfattas som en fordel [...].""

"0 Traskman, P. O. (1977) s. 259.
"'Ds Ju 1978:5 5. 183 f.
"2 Ds Ju 1978:5 s. 167. Jfr. Sandstrom, T. (1979).
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Vid stéllningstagande till en ordning med foretagsboter eller ett bibehillet
system med endast individuellt straffansvar maste dven beaktas vilka fysiska
personer det faktiskt géller. Kan inte personliga straff vara nog s verknings-

fulla i ljuset av att det inte dr vilka som helst som kan komma ifraga:
Foretagsledare dr ofta personer i god ekonomisk och social stdllning och
kan dérfor antas vara sérskilt mottagliga for straffhot. Dessutom é&r det inte
bara sjdlva straffet som verkar forebyggande, utan dven bieffekterna av
detta i form av de obehag som ir forbundna med en polisutredning och en
eventuell brottmalsprocess.'"

Ekonomins funktionssitt presenterar i sig ett argument mot sanktioner mot
foretag; det giller vad som bendmns vidarebefordringseffekter. Farhagan ar
den att foretagsboten skall forsvinna in i bolaget som en driftskostnad och
slds ut pd de producerade varorna eller tjansterna. Skulle detta ske kommer
straffet 1 sista hand att fi bdras av konsumenterna. Det &dr oklart vilket
utrymme som 1 Sverige finns for sddan vidarebefordran eller 6verviltring av
betalningsskyldigheten. Utrymmet for att kompensera utgifter for foretags-
bot genom prissittning beror pa graden av elasticitet som géller for efter-
frigan pd de produkter som ett bolag producerar. Befintligheten av
ersittningsprodukter dr ocksd en faktor av intresse i detta sammanhang.
Bedomningen om utrymmet for overviltring dr en fraga for ekonomisk
expertis. Forutom att konsumenterna kan komma att drabbas av en édlagd
foretagsbot giller att dven de anstdllda kan komma att drabbas i form av
besparingar som leder till rationaliseringsdtgiarder. Ytterst kan syssel-
sdttningen i samhéllet drabbas. Frigan &r vilken betydelse som skall till-
mitas mojligheterna till 6vervéltring och det faktum att marknaden far en

betydelse for utfirdandet av straffréttsligt klander:
[...] det atminstone teoretiskt &r en visentlig skillnad mellan att samhallet
inte kan forhindra att ett penningstraff vidarebefordras sa léngt
marknadskrafterna medger och att samhéllet godtar principen om en sadan
vidarebefordran.'"*

3.5 Foretagsbotens forsvunna ratio.
Foretagsboten och foretagens
rationalitet

I den fOrsta utredningsinsatsen om foretagsboten 1978 identifierades vad
detta institut skulle kunna komma att tillféra rittsordningen i form av nagot
som alls inte kunde genomf6ras med stod enbart av den individuella straff-
ansvarsordningen. Det handlade om att eliminera ett centralt intresse for att

"5 Ds Ju 1978:5 s. 183. Forestillningen aterkommer i forarbeten pa miljdomradet. ”Det
finns emellertid anledning anta, att straffpafoljd kan ha en god avhallande effekt just pa
miljoomradet. Till skillnad fran kriminalpolitikens vanliga klienter &r presumtiva
miljosyndare i stor utstrickning véletablerade personer. De har dérfor sérskild anledning att
frukta lagforingens och straffets sociala konsekvenser.” Se SOU 1993:27 s. 640.

"4 Ds Ju 1978.5 s. 176 ff., den citerade passagen pé s. 178. Jfr. Skogh, G. (1977) s. 56 ff.
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bega brottsliga overtradelser av den ndringsréttsliga lagstiftningen, namligen
vinstintresset:
Inom ramen for den personliga ansvarsordningen gér det inte att utforma
ett penningstraff som skulle kunna motverka att man i ett féretag kan finna
att en lagovertriadelse Ionar sig.'"”

Det ar elimineringen av vinstintresset bakom brottslighet i1 nérings-
verksamhet som é&r foretagsbotens ursprungliga ratio legis och det som fran
borjan ansags berittiga dess inforande. Detta syfte ansdgs inte kunna
tillgodoses pd ndgot annat sétt dn ett genomforande av ett visst avsteg fran
huvudregeln om att endast fysiska personer kunde straffrittsligt klandras,
varfor foretagsboten kom att bli en del av svensk ritt. Det dr intressant att
notera att detta straffriattsliga motverkande av vinstintresset som brottsmotiv
1 sig forefoll att urvattna straffrittens moraliska stdllning och innehall.
Fragan om straffriatten overhuvudtaget skall véljas for att verka handlings-
dirigerande pa néringslivets verksamhet fick dven den en ytterligare
dimension. Forutom de mer malrationella 06vervdgandena mellan
forvaltnings-, civil- och straffritt tillkom fragestdllningar om inte straft-
rattens hoga moraliska halt kunde komma att bli delvis forstord av att

anvindas for att mota vinstintresset som brottsmotiv:
Ar det limpligt och indamadlsenligt att nyttja straffrittsliga medel for att
forhindra ndgon att bereda sig ojust vinst, eller leder det snarare till att de i
straffritten inbyggda vérdeutsagorna Gverlag reduceras till ett ekonomiskt
kalkylerande av inkomster genom brott kontra utgifter i form av straff?''®

Tankegéngen forefaller lyda att om nu logiken i1 niringslivet kan leda till att
brottsliga giarningar begas, kommer samma logik att gilla for hur eventuella
utddmda sanktioner bedoms i de brottsliga verksamheterna”. Kalkylerandet
denna logik ger upphov till innebér att sanktionerna kommer att betraktas
som en kostnad for den brottsliga verksamheten. Att l4ta straffrétten spela

med i detta spel forefaller inte oproblematiskt:
Det straff som riktas mot juridisk person och andra sammanslutningar for
vinstsyfte stadfister m.a.o0. [onsamheten som rittesnore for laglydnad.'"’

Aven om det kan forefalla olyckligt att straffriittens sanktioner reduceras
fran ett med moraliska standpunkter impregnerat samhélleligt omdome om
en girning, till att bli en kostnad for begdendet av brott, pekar den
foretagsekonomiska logiken ut en aktor som &r central for att uppna en
handlingsdirigerande verkan i néringslivet: dgarna till foretagen. Sanktionen
kommer att forse dessa med incitament att vdga avkastningskraven mot
imperativet for laglydighet:
Vad égarna betriffar dr det av vad som anfordes tydligt att straffet kan
tillfora dem ett intresse som de saknar under den nuvarande ordningen,
nidmligen ett ekonomiskt intresse av att foretaget bedrivs lagenligt. Allmént
sett dr det inte uteslutet att den motvikt i ekonomiskt hdnseende som
ddrigenom kan skapas till intresset av storsta mojliga avkastning pa
pengarna kan bidra till att stdrka laglydnaden i foretag. I vilken
utstrackning som det ekonomiska intresset for 4garna av att olagligheter ¢j
begads, som foretagsboter kan ge, ocksd gor att straffet verkar

5 Dg Ju 1978:5 s. 232.
"¢ Traskman, P. O. (1977) s. 268.
17 Ds Ju 1978:5 s. 180.
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brottsforebyggande, i egentlig mening, dr det emellertid ganska svéart att
bilda sig ndgon bestimd uppfattning om.'®

Med foretagsbot kan dgarna till verksamheterna goras till allierade 1 brotts-
forebyggande verksamhet. Att den handlingsdirigerande verkan kommer att
uppstd endast indirekt och med oklar styrka fortar inte effekten av detta
grundldggande positiva forhdllande. Syftet att mota vinstintresset som
brottsmotiv ar dven vinstforverkandets ratio, &ven om denna inte eliminerar
mojligheten till vinst varfor foretagsboten krévs som komplement.

Eftersom eliminerandet av vinstintresset var foretagsbotens
viktigaste ratio och ndgot som overhuvudtaget inte kan uppnas utan nagon
form av straffrittslig foretagssanktion &r det intressant att notera hur denna
bakomliggande problemformulering successivt forsvinner bort fran for-
arbetena. I utredningen fran 1978 genomsyrar synpunkten helt betdnkandet

medan den i 1986 ars proposition finns med, men i bakgrunden:
Sanktionen bor vara utformad sa att den innefattar ett patagligt klander av
de aktuella foretagen och péa ett effektivt sitt eliminerar de vinstintressen
som kan ligga bakom brott av detta slag. Den blir ddrmed ett stdd for den
seridsa ndringsverksamheten, bl.a. genom att mojligheten till konkurrens pa
lika villkor okar.'”

I 2006 ars proposition har den bakomliggande problemformuleringen helt
forsvunnit. Nér inte problematiken kring vinstintresset som brottsmotiv

fungerar som regleringens fond har reglerna fétt ett annat syfte och &ndamal:
... sanktionen skall utgéra ett mer effektivt instrument for att motverka och
beivra brott inom néringsverksamhet. [...] ... sanktioner mot juridiska
personer har storst preventiv effekt nir det géller brott som begas inom
ramen for en i Ovrigt serids néringsverksamhet. Brister som leder till
overtradelser av niringsreglerande lagstiftning 4r ofta hénforliga till
foretagets organisation och struktur. [...] Om niringsidkaren far bara de
straffrittsliga konsekvenserna da brottsligheten &r att hdnfora till dennes
verksamhet, 0kar incitamenten att organisera verksamheten pa ett sitt att
inte Overtrddelser sker. [...] Genom att Aatgdrderna mot brott i
niringsverksamhet forstirks, fOrbattras forutsittningarna for en sund
konkurrens pé lika villkor.'?’

Det stadfésta perspektivet pd de bakomliggande faktorerna som motiverar
en lagstiftning av foretagsbotens typ har fordndrats utan argumentation eller
motivering. Det som ursprungligen motiverade reglerna har férsvunnit bort
ur fOrarbetena, samtidigt som lagstiftningen fortfarande &r pa plats i
rittssystemet. Funktionen att motverka vinstintresset som brottsmotiv har
sjunkit tillbaka till formén for tillskapandet av incitament att organisera
verksamheten sa att lagovertrddelser inte skall kunna ske. Nagon forstéelse
for den foretagsekonomiska logikens eventuella formaga att fungera som
brottsmotiv forefaller numer inte finnas. Istdllet ter det sig som om
regleringen vill motverka vad som kan beskrivas som “olyckor” eller dylikt.
Olyckor &r inte en otrolig foljd av bristande foretagsorganisation. Skiftet 1
synsétt pa den foretagsekonomiska logiken kan tillspetsat beskrivas i termer
av att 1 slutet av 1970-talet handlade det om en logik som i sig kunde vara

"8 Ds Ju 1978:5'5. 157 f.
9 Prop. 1985/86:23 s. 17.
120 Prop. 2005/06:59 s. 22 f.
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brottsalstrande om den inte reglerades, till att pa 2000-talets borjan rora sig
om en i sig riktig och klok logik i vilken “olyckor” kan ske. Frin i sig onda
foretag till onda gérningar i i sig goda foretag, séledes.

3.6 Foretagsboten infors, kritiseras och
reformeras

Nar foretagsbotsreglerna infors 1986 ar det inte med stod av de tvérsdkra
principiella anspraken; istdllet skymtar en betydande pragmatism i
departementschefens argumentation. Foretagsbot sasom en sirskild
rittsverkan av brott kan inforas ’pa ett smidigt och forhallandevis enkelt
sétt”, och denna 16sning dr i sjdlva verket ”den enda tdnkbara, om man inom
overskadlig tid skall kunna finna en 16sning”, och den ’principiella kritiken
[4r] ocksé Sverdriven”. !

Nér regleringen om foretagsbot &r 1986 vil infogats i det
straffréttsliga systemet kritiserades den tidigt for att, med anledning av det
stadgade maximibeloppet, inte kunna fungera avskrickande for andra én
niringsidkare med liten verksamhet.'” Aven ur en mer utomstraffrittslig
synvinkel har foretagsbotens konstruktion kritiserats, bland annat for att
vara ordttvis gentemot néringsidkare: kritikerna har anfort att regleringen, 1
form av en straffrittslig generalklausul som asidosdtter normal réttssdkerhet,
leder till en ”vésentlig snedbelastning” innebirande att niringsidkare alaggs
ett brottsforebyggande ansvar som évriga medborgare inte har.'” Kritiken
mot foretagsboten formligen exploderar pa ett seminarium arrangerat av
Riittsfonden 1986. Seminariedeltagarna beskriver foretagsboten i termer av
att ”[h]ela lagstiftningen utmirkes av att godtycket satts 1 system”, hela
forslaget dr onddigt”, att lagstiftningen skulle utgora samma sak som “hus-
bondeansvaret”, att foretagsboten leder till en “oerhort stotande” “dubbel
bestraffning” av enskilda niringsidkare, att forslaget &r en “réttssystematisk
revolution”, att “ndgonting brister i1 sjdlva grundkonstruktionen”, att lag-
stiftningen  utgdér ett “praktexempel pd asidosdttande av  ritts-
sdkerhetsprinciper”, att denna lagstiftning har blivit totalt misslyckad” samt
att “ett obehagligt monster” dr for handen som bestér i att "nigot [infors]
som dr oldmpligt bara darfor att man pa nagot sitt inte orkar arbeta igenom
problemet”.'** Den konkreta kritik som fors fram har rittsstatlig bakgrund,
men kan svarligen sédgas motivera valoren hos de ovanstiende omddmena.
Regleringen anses vara otydlig pa flera punkter, bland annat ifrdga om vem
som skall vara part i forundersokningen och om hur stimningsansdkan skall
se ut, samt att girningsrekvisiten inte klart kan sérskiljas fran “allmidnna
pastdenden till underbyggande av att det skedda skall anses vara en smutsig

2! Prop. 1985/86:23 s. 17 ff., de citerade passagerna pa s. 17, 21.

122 Nelson, A. (1990) s. 104.

123 Myhrman, J., Petrén, G., Strémholm, S. (1987) s. 55 f., den citerade passagen pa s. 56,
samt Gustaf Petrén i Réttsfonden (1986) s. 132.

12 Diskussionen dgde rum inom ramen for “Seminarium anordnat av Rittsfonden den 14-
15 februari 1986 dver temat ’Statens ekonomiska intresse som ledstjdrna inom straffrétten’”
och finns dokumenterad i Réattsfonden (1986) s. 123-152.
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hantering”. Vidare anfors att foretagen kan organisera bort ansvaret for
farlig verksamhet genom dotterbolagskonstruktioner samt att konkurs-
situationen inte dr genomtidnkt. Genom att inte konstruera niringsidkares
underldtenhet att forebygga brott till ett brott i sig, menar man under
seminariet, bortkopplas RB: s regler och dirmed dven den rattssékerhet som
balken innebir for straffprocessens del.'*

Den grundliga undersokningen av sanktionen Féretagsbots-
utredningen utfor pa 1990-talet utmynnar i slutsatsen att foretag skall kunna
domas till straff, utan att de kan begd brott. Argumenten &r &ven nu
pragmatiska: 4 ena sidan &dr det viktigt att brotts- och straffsubjekt ar
detsamma och ett vikarierande straffansvar kan inte accepteras. A andra
sidan, anfor man, “bor dock inte [den principiella betydelsen av detta]
overdramatiseras”, och vidare géller att sanktionens beteckning inte
paverkar de principiella beténkligheterna. Forutsittningarna for &domande
av en sanktion ir viktigare dn sanktionens beteckning.'*® I 2006 érs lag-
stiftningsdrende verkar forsiktighet vara ett centralt virde for departements-
chefen: ”strukturella fordndringar bor undvikas om de riskerar att leda till
osdkerhet om bestdmmelsernas tillimpningsomrade” och endast “uppenbara
fordelar” kan motivera utbytandet av “inarbetade begrepp” (uttalandet hén-
visar alltsa till det befintliga systemet med foretagsbot och framstar darmed
som en Overdrift). Sanktionens formella karaktir av straff eller sdrskild
rattsverkan av brott har, anfor departementschefen, inte ndgon betydelse for
systemets effektivitet. Nagon fordndring av sanktionens formella karaktér
foreslas inte.'”” Justitieutskottet vilkomnar propositionens lagforslag och
tillstyrker ~ bifall till denna. Utskottet understryker sdrskilt att
kompletteringen av regleringen, innebédrande att foretagsbot skall kunna ut-
domas da brott begitts av personer i ledande stdllning eller haft sérskilt
ansvar i verksamheten, utgdr ett viktigt led i effektiviseringen av reglerna.'*®

3.7 Internationella ataganden

Négon form av reglering av karaktiren foretagsbot dr nddvéndig i och med
svenska statens deltagande i det internationella réttsliga samarbetet, i FN: s,
Europaradets och EU: s regi. I ett flertal réttsakter — rambeslut och
konventioner — stills krav pa att den nationella regleringen innehaller en
mojlighet att rikta ekonomiska sanktioner mot foretag. Europaraddets
ministerkommitté har 1988 antagit en rekommendation om att medlems-
staterna infor 1 sina straffrittsordningar en mdjlighet att rikta straffrittsliga
sanktioner mot juridiska personer.'” BrB: s regler om foretagsbot, savil

123 Rittsfonden (1986) s. 123 f., 129 f.

29SOU 1997:127 Del A s. 238 f.

27 Prop. 2005/06:59 s. 19.

2% JuU 2005/06:13 s. 6 ff.

12 Council of Europe — Committee of Ministers Recommendation No. R (88) 18
Concerning Liability of Enterprises Having Legal Personality for Offences Committed in
the Exercise of their Activities [Av den 20 oktober 1988]. Jfr. &ven SOU 1997:127 s. 200-
202. Av sirskilt intresse relativt svensk ratt dr att reckommendationen endast avser juridiska
personer och att undantag for abnormhandlingar inte medges: ... even where the offence is
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1986 ars lagstiftning som 2006 &rs, mojliggor tilltrdde till en rad
internationella réttsakter utan att lagstiftningen ifraga pa nagon punkt maste
andras. Det svenska rittsldget &r tillfredsstidllande och dndringar bedoms inte
krévas for att riksdagen skall kunna godkénna en rad rambeslut: Europeiska
unionens rads rambeslut om atgirder for att bekdmpa minniskohandel'’,
om bekdmpande av terrorism'®', om bekdmpande av sexuellt utnyttjande av
barn och barnpornografi'®?, om minimibestimmelser for brottsrekvisit och
pafoljder for olaglig narkotikahandel'*”>, om angrepp mot informations-
system'* och om forstirkning av det straffrittsliga regelverket for be-
straffning av fororeningar orsakade av fartyg'*. Lagindringar om foretags-
bot kridvdes inte heller for att mojliggora tilltrade till konventionen for
bekdmpande av penningforfalskning av den 20 april 1929 med tillhérande
protokoll och rambeslutet, framtaget inom Europeiska unionen, om for-
starkning av det straffrittsliga och Ovriga skyddet mot forfalskning 1
samband med inférandet av euron.'*®  Aven konventionen om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen med tilliggsprotokoll,
konventionen om kamp mot korruption som tjanstemédn i Europeiska
gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater dr delaktiga i,
OECD-konventionen om bekdmpande av bestickning av utldndska
offentliga tjinstemén i internationella affarsforbindelser kunde antagas utan
forandrad lagstiftning om foretagsbot.'’

Det ar att notera att det svenska justitiedepartementet, pd direkt
friga fran Europeiska Gemenskapernas Kommission'®, ar 2004 uppger sig
vara motstdndare till forslag om harmonisering av regler om juridiska
personers straffansvar.'*’

Inte heller forutsatte svenska statens tilltrdde till Europaradets
Straffréttslig  konvention om korruption (ETS 173) med dess
Tilldggsprotokoll (ETS 191) ndgon lagindring ifrdga om foretagsbot.'*

Vidare géller att tilltradet till FN: s konvention mot
gransoverskridande organiserad brottslighet (Palermokonventionen)'*' med
tilliggsprotokoll mot manniskosmuggling land-, luft- och sjévigen'** samt

alien to the purposes of the enterprise” (art. 1.1.). Sanktion skall inte komma ifrdga da den
juridiska personens “management is not implicated” eller d& denna “has taken all the
necessary steps to prevent its [dvs. the offence] commission” (art. 1.4.).

B0 Prop. 2001/02:99 s. 19 f.

B Prop. 2001/02:135 5. 19 f.

132 prop. 2003/04:12 s. 37 f.

133 Prop. 2003/04:147 5. 23 f.

134 Prop. 2003/04:164 s. 30 f.

135 Prop. 2004/05:157 s. 35 £., prop. 2005/06:209 s. 38.

136 Prop. 1999/2000:85 s. 17 ff.

57 Prop. 1998/99:32 s. 43 ff., 87 ff.

1% KOM(2004)334 [slutlig] [Sv] 04-04-30 s. 21, 33, 53 f, fragorna 10-12. (For éldre
harmoniseringsdiskussion se KOM(2001) 715 [slutlig] [Sv] 01-12-11 s. 40 och
KOM(2001) 771 [slutlig] [Sv] 01-12-13 5. 15.)

9 Justitiedepartementet, Promemoria, 041003 s. 5. Kommissionen har nyligen fragat
medlemsstaterna i vilken utstrdckning juridiska personer omfattas av rétten att tiga och ritta
inte vittna mot sig sjalv. Se KOM(2006) 174 [slutlig] [Sv] 06-04-26 s. 9, fragorna 4 och 5.
140 prop. 2003/04:70 s. 22 f.

1 Prop. 2002/03:146 s. 43.

142 Prop. 2004/05:138 5. 19 f.
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FN: s konvention mot korruption'* i och med regleringen om foretagsbot
kan ske utan lagéndringar.

Den svenska lagstiftningens mojlighet att medelst foretagsbot i
form av sérskild rittsverkan av brott rikta ekonomiska sanktioner mot fore-
tag utan att detta innebdr ett straffrattsligt ansvar ar saledes tillrackligt for att
uppfylla kraven innefattade i en rad internationella instrument.'** Nagot
utifran kommande krav pé att inféra denna form av ansvar forefaller inte
vara aktuellt. Aktiviteten pd det internationella planet ifrdga om straffansvar
for juridiska personer visar att det i flera jurisdiktioner beddms vara viktigt
att kunna rikta ekonomiska sanktioner eller klander mot andra &n fysiska
personer, med den effekten att sédan reglering infOrts 1 otaliga stater.

3.8 Det straffrattsliga sammanhanget.
Exkurs: klander och organisationer

Foretagsboten verkar 1 ett réttsligt sammanhang bestaende av en mingd
regleringar och réttsinstitut. Forvaltningsritten innehdller regler om
koncessioner och tillstdnd, viten, sanktionsavgifter, tillsynsverksamhet och
indragning av tillstdnd. Civilrdtten innehéller skadestdndet med det
principiellt intressanta principalansvaret.  Straffritten reglerar det
individuella straffansvaret (ansvar for brott i foretag/foretagaransvar) med
sedvanliga brottspafoljder 1 form av boter och fangelse. Sarskild rattsverkan
av brott finns i flera former, forutom foretagsboten, forverkande (jamlikt
BrB 36 kap. 4 §), niringsforbud (jamlikt lag [1986:436] om naringsforbud)
och radgivnings- eller bitrddesforbud (jidmlikt lag [1985:354] om forbud mot
juridiskt eller ekonomiskt bitrdde i vissa fall) (samt utvisning ur riket).
Sanktionsavgifterna infors 1 sin moderna form i1 samma
lagstiftningsdrende som vinstforverkanderegeln i nuvarande BrB 36 kap. 4
§." Problematiken som forknippas med dessa avgifter 4r betingad av att
dessa bir drag av bade straffritt och forvaltningsritt, med det tydliga
exemplet skattetilligg. Kritiken som kan riktas mot dylika avgifter har
delvis sin bakgrund i ECHR."*® Wiweka Warnling-Nerep framhaller dven att
det inslag av forenklad straffréttskipning som sanktionsavgifterna kan ha
framstar som inte sa efterstravansvart i de fall d& avgifterna inte endast
fungerar vinsteliminerande utan &ven bestraffande. Warnling-Nerep menar
att sanktionsavgiftsfloran innehaller exempel pa sddana avgifter som pa
grund av sina berdkningsgrunder, i form av genomsnittlig och schablon-
méssig “vérderelatering”, kommer att sakna proportionalitet och dirmed fa
en bestraffande funktion. Denna synpunkt gor sig extra starkt géllande da
regelovertradelsen inte kan ségas ha lett till ndgon vinning, utan avgiften

'3 Prop. 2006/07:74 s. 33.

144 Sveriges forpliktelser med anledning av medlemskapet i Europaradet ar dock relevanta
dven med anledning av ECHR: s skydd for juridiska personer. Se till denna frdga van Dijk
et al. (2006) s. 52 ff. med referenser till fall av juridiska personers hinvéndelser till
manniskorattsdomstolen.

15 Prop. 1981/82:142 s. 21-26. Se generellt Zila, J. (1992) angiende sanktionsavgifter.

146 Se Triskman, P. O. (2004) s. 862-872, frimst s. 866 for en bibliografi angdende denna
problematik.
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berdknas pa grundval av en presumerad vinning varfér provningen om
jamkning blir viktig.'*” Sanktionsavgifter kan riktas mot bade fysiska och
juridiska personer varfor de har ett sliktskap med foretagsboten. Utrymmet
for sanktionsavgifter dr delvis avhédngigt kriminalpolitiska strdvanden att
astadkomma depenaliseringar, vilket i sin tur bestimmer utrymmet for
anviandningen av foretagsbot som en sérskild réttsverkan av brott. Warnling-
Nerep pekar pa att forhoppningarna i lagstiftningsérendet om foretagsbot att
sanktionsavgifterna delvis skulle kunna avvecklas da foretagsboten infOrts
inte infriats. De senaste dren har presenterat nya sadana avgifter: inforande
av sanktionsavgifter har alltsd prioriterats fore anvdndandet av den
befintliga foretagsboten.'**

I ljuset av Ovriga réttsregler har foretagsboten en sarpraglad nisch. Foretags-
boten skall utgdra sanktion mot illegala gérningar som sker inom ramen for
en verksamhet. Denna verksamhet skall i sig vara marknadsekonomiskt be-
tingad, samhélleligt sanktionerad, réttsligt definierad och ha ett lovligt syfte.
Det straffrittsliga klandrets inbrytningar i olika typer av organisationer sker
mot bakgrund av de regler som 1 dvrigt géller pd omradet.

P& arbetslivets vidstrickta omrade, exempelvis, presenterar
den kollektiva arbetsrittens regler former for medbestimmande for
arbetstagarna i form av bl.a. forhandlingsrétt, rétt till information, tolknings-
foretrdde och facklig vetoritt, allt 1 syfte att vidga arbetstagarnas inflytande
Over arbetssituationen. Formerna for detta inflytande skall arbetsmarknadens
parter kunna disponera 6ver i form av medbestimmandeavtal. P4 med-
bestimmandets omrade finns till och med mgjligheter att i avtal med
bindande verkan Overflytta eller delegera direkta beslutsbefogenheter till
arbetstagarna. I sammantriaffandet mellan straffritten och (mdjligheterna till
triffande av) medbestimmandeavtal fir straffrittens regler foretrdde, da
sadana avtal principiellt inte kan triffas eller uppratthdllas i den man de
skulle innebédra hinder for arbetsgivaren att ritta sig efter tvingande lag”.
Lagstiftningen utgdr alltsd hinder mot att disponera dver kapaciteten att ddra
sig straffrattsligt klander. Inte heller i den situationen att foretrddare for
arbetstagarna fattat ett beslut vilket arbetsgivaren i medbestimmandeavtal
forbundit sig verkstélla fordndras den straffrittsliga bedomningen eftersom
”Vanliga regler om fordelning av forekommande straffrittsligt ansvar vid
delegation giller [...]”. '

Inga forhoppningar om handlingsdirigerande verkan har
knutits till foretagsboten — eller ndgot institut som liknar denna — nér straff-
rattsliga sanktioner dvervigts mot brottslighet i organiserad form som &r per
se icke-lovvird eller rentav klandervird per se. Ager de enskilda brotten
rum i organisationer som har brottslighet som vésentligt inslag i sin verk-
samhet skall fysiska personers straffansvar for dessa brott vara tillfyllest for

7 Warnling-Nerep, W. (1992) s. 957-969.

18 Warnling-Nerep, W. (1993) s. 960 ff. (angdende Ds Ju 1984:5 s. 67).

199 Prop. 1976/77:137 s. 15 ff., 21 ff., de citerade passagerna pd s. 15, 27. Den dogmatiska
konstruktionen bygger pa en uppdelning mellan (arbetstagarnas) beslut och (arbetsgivarens)
verkstillande. Se SOU 1982:60 s. 70-84.
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att straffritten skall kunna sdgas ha spelat den roll den kan ha i mot-
verkandet av denna typ av brottslighet.'™

Mot bakgrund av de svenska kommunernas lagtrots,
domstolstrots och behorighetsdverskridanden kalkerar Kommunalansvars-
utredningen en sanktion efter foretagsbotsreglerna och bendmner sanktionen
kommunalbot. Syftet med sanktionen, som inte &r ett straff utan en
’straffliknande pafoljd”, &r att den skall verka “legalitetsfrimjande” i den
offentliga kommunala verksamheten. Nér utredningen Overviger att

anvinda det traditionella straffansvaret dr argumenten de kénda:

I kommunala beslut, som &r av nagon storre betydelse, deltar ofta ett stort
antal fortroendevalda och tjanstemaén i olika stéllningar och dven ett flertal
kommunala organ. Det ger en utspiddning av ansvaret for varje inblandad
individ och gor det svért att identifiera den eller dem som i verklig mening
kan sdgas bdra ett ansvar for beslutet. Ett beslut kan med andra ord
innefatta en grov lagovertrddelse utan att ndgon av de ansvariga kan beslas
med ett tjanstefel. Av dessa skil far straff allmént sett betecknas som en
mindre effektiv sanktion mot lagévertridelser i kommunal forvaltning.

En ekonomisk sanktion foreslds som riktas mot sjélva (primér- och
sekundér-) kommunen. Fragor om kommunalbot provas av kammarritt efter
ansOkan av JO. Grunden for sanktionen foreslas vara “objektivt konstaterade
lagovertradelser inom organisationen”, eftersom detta &r ett enkelt sétt att
skapa en sanktion. De aktuella lagovertradelserna, anfor utredningen, “’sker
ofta for att gynna den egna kommunen eller landstingskommunen som
organisation eller for att gynna medlemmarna”, varfor sanktionen skall
riktas direkt mot denna. Att rikta kriminalisering mot de enskilda
individerna i organisationen &r inte att foredra, eftersom man kan “anta att
kriminaliseringen skapar en alltfor stor forsiktighet” hos dessa."’
Utredningens forslag kom inte att genomforas, da den drabbats av remiss-
kritik angéende effekterna for den kommunala sjdlvstyrelsen. Wiweka
Warnling-Nerep pekar pa att dtgdrder mot sddana forfaranden som skulle
triffas av kommunalboten istéllet kommit att formuleras i form av det
personliga ansvaret for verksamheternas funktionarer.'>

3.8.1 Foretagaransvar. Straffansvar i foretag

Som utgéngspunkt har vi ett orsakande av en viss typ av resultat eller ett
beteende som objektivt sett uppfyller en viss brottsbeskrivning, samt en
prima facie uppfattning om att flera fysiska personer kan stéllas till svars
for det intrdffade [...]. Svarigheter har ndrmast uppstatt betriffande fragan
om vem som bér straffansvaret — som gérningsman eller delaktig — for brott
som begatts inom ramen for ndgon foretagsorganisations verksamhet och
som %r;dera forovats direkt for foretaget eller annars kommit det till
godo.

130°Se SOU 2000:88 som diskuterar straffrittens roll i motverkandet av brott begangna i
organiserad form, sdsom MC- (och andra) géng, rasistiska sammanslutningar, organiserad
brottslighet m.m.

BISOU 1989:64 5. 99 ff., 121 ff,, de citerade passagerna pa s. 103, 123 och 122.

152 Warnling-Nerep, W. (1995).

133 Lahti, R. (1985) s. 155.
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Nar brott begitts av oaktsamhet i1 en juridisk persons verksamhet uppstér
frdga om vilken fysisk person som skall bira det straffréttsliga ansvaret for
detta brott. Utgangspunkten &r att de hogsta bolagsorganen — styrelse och
VD - skall béra detta ansvar, men i mer komplicerade organisationer kan
arbetsuppgifter delegeras med den verkan att det straffréttsliga ansvaret
foljer med. Foretagaransvar kan diskuteras bade nir i deliktet fraga &r om
specialsubjekt och nir fraga dr om kriminaliseringar som riktar sig till alla
och envar. Tanken &r att ansvaret skall ldggas pd den person som har storst
mojlighet att forebygga lagovertradelser. Har ledningen, trots delegation,
uppsét till gdrningen ansvarar de for den. Delegationsldran har vuxit fram i
praxis och doktrin och beskriver under vilka forutséittningar delegationen av
arbetsuppgifter medfor att det straffrittsliga ansvaret foljer med de
delegerade arbetsuppgifterna. Brister i delegationen medfor att ansvaret
landar ddr samtliga fOrutsittningar foreligger. Forutsdttningarna for en
straffrattsligt giltig delegation dr foljande. Det maste i verksamheten fore-
ligga ett behov av delegation. Den som fatt delegationen mdste ha till-
rickliga befogenheter. Den som fétt delegationen maste dven vara till-
rackligt kompetent. Delegationen maste vara tydlig. Det relevanta subjektiva
rekvisitet maste vara uppfyllt av den som delegationsléran identifierar for att
denne skall kunna fillas till ansvar.”* Fragan giller vem skall anses vara

ansvarig for brott begangna i komplexa juridiska personers verksamhet:
I motsats till den tid d& foretagen dnnu var sma och enkelt organiserade ar
det idag ofta omgjligt att anse nagon viss person — som pa sitt och vis
skulle personifiera foretaget — vara i obestridlig ansvarsstillning for all
verksamhet inom foretaget, den kriminella inrdknad.'>

Delegationsldran har kritiserats for att vid tiden for dess formulering i
doktrinen inte ha haft erforderligt stod i réttskidllorna, men att den &nda
kommit att tillimpas sedan 1980-talet. Peter Lundkvist menar att dom-
stolarna istillet skall forklara och motivera sin hantering av foretagar-
ansvaret genom att tillimpa allmédnna straffréttsliga principer om garant-
stillning vid oaktsamhetsbrott i kombination med garningsculpa och
personlig oaktsamhet. Figurerna culpa in eligendo och culpa in instruendo
aktualiseras ocksa. Pa alla punkter kan omstindigheter som definierar en
giltig delegation beaktas i en allmén straffréttslig provning. Fordelarna med
att Overge delegationsldran ar att fokus pd frigan om vem som ar ritt”
girningsman och vilken person som uppfyller det aktuella subjektiva
rekvisitet blir storre. I motsvarande mén forsvinner utrymmet for den
prévning som enbart avser om giltig delegation ér for handen.'>

Suzanne Wennberg &r péd flera punkter kritisk mot foretagar-
ansvaret som det kommit att gestalta sig 1 svensk rétt. Kritiken riktar sig mot
att tillimpningen av foretagaransvaret medfor negativa sidoeffekter. Fokus
riskerar forsvinna frén det foreskrivna subjektiva rekvisitet och formulera pa

3% Thornstedt behandlade delegationsldran sista gangen 1990. Se Thornstedt, H. (1948),
(1950), (1965), (1976), (1982) och (1990). Se Slettan, S. (1980) s. 499-533 angéende norsk
ratt. Se Lahti, R. (1985) s. 155-167 och (2002) s. 385-399 angaende finsk ritt. Se generellt
Sandstrom, T. (1990) s. 566-576 angaende svensk miljoratt, foretagaransvar och dldre rétt
om foretagsbot.

135 Lahti, R. (1985) s. 160.

1% Lundkvist, P. (2002) s. 439-451.
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forhand givna schablonlosningar som liknar en form av straffrittsligt
principalansvar. Foretagaransvaret mdste vidare begrdnsas till att endast
tillimpas vid pastddda dvertrddelser av underlatenhetskriminaliseringar som
(dven) later sig ldsas som pdbud eller en skyldighet att agera pd visst sétt.
Endast i dessa fall dr det mgjligt att utkrdva ansvar for underlitenhet att
utdva tillsyn och kontroll 1 verksamheter. Svérigheterna med att faststélla
hur langt garantansvaret stricker sig priglar dven fOretagaransvaret.
Wennberg menar att delegationsldran till och med har {Orsvarat
mojligheterna att klarligga vem som inom ett foretag skall anses bira
ansvaret for tillsyn och kontroll. Wennberg menar att dklagare och
underréitter “skjuter lite fran hoften” 1 brist pa vigledande réttskéllor och att
foretagaransvaret “visat sig vara en tungrodd och svartillimpad lagteknisk
konstruktion for det praktiska rittslivet”.'””’ Det &r i sammanhanget
intressant att notera att i aktuell upplaga av starkt auktoritativ framstéllning
av arbetsritten, exempelvis i Tore Sigemans tappning, aterges delegations-
laran reservationslost.'>®

1990 ars lagindringar pd arbetsmiljons omrdde innebdr vad som kan
bendmnas en semilegalisering av foretagaransvaret. En bestimmelse infors i
AML om vad arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon ndrmare innebdr
samtidigt som en ny brottsbeteckning — arbetsmiljobrott — infors 1 BrB 3
kap. 10 §. Arbetsgivaren skall systematiskt leda, planera och kontrollera
verksamheten for att sdkerstdlla att arbetsmiljon uppfyller kraven i AML.
Vidare skall arbetsgivaren fortlopande undersoka risker 1 verksamheten och
vidta behdvliga atgiarder. Med stod av forslagen om dndring i BrB och AML
1 kombination kan departementschefen fastsla:

Mitt forslag anknyter i den delen néra till de principer som brukar tillimpas

vid faststéllande av straffrittsligt s.k. foretagaransvar. De skérpta

bestimmelserna 1 arbetsmiljolagen skall sjdlvfallet beaktas vid

bedémningen av om en arbetsgivare varit oaktsam pa ett sadant sitt att
ansvar for arbetsmiljobrott kan komma i fraga.'”

Foretagaransvarets stillning i svensk ritt framstar i och med
2006 éars lagstiftningsdrende om foretagsbot som 1 viss utstrackning oklar.
Nér departementschefen argumenterar for den sérskilda &talsprovnings-
regeln framtrader implicit en negativ bild av foretagaransvaret. For inte kan
vél idag ett strikt och vikarierande ansvar ses med blida 6gon? Och om den
fysiske person som utpekas med stod av fOretagaransvaret inte varit
oaktsam, skall vil inte denne kunna domas till straffréttsligt ansvar?:

Nir straffansvar alaggs med stod av principerna om foretagaransvar kan det

framsta som om ansvaret narmar sig ett strikt och vikarierande ansvar, dvs.

nir ndgon oberoende av uppsat eller oaktsamhet doms for en giarning som

nagon annan forovat. Det straffrittsliga foretagaransvaret kan innebéra att

en person, som i praktiken inte haft sirskilt stora mdjligheter att paverka

situationen, far svara for brister som i slutdnden &r hanforliga till foretaget
och dess struktur och organisation snarare #n till individens oaktsamhet.'®

7 Wennberg, S. (2002) s. 645-658, de citerade passagerna pa s. 647, 658.
1% Se Sigeman, T. (2006) s. 210.

159 Prop. 1990/91:140 s. 114.

10 Prop. 2005/06:59 s. 44.
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Sa langt argument for den sdrskilda Aatalsprovningsregeln, men nér
departementschefen bemoter Foretagsbotsutredningen som Onskar ge

foretagaransvaret explicit lagstod heter det:
Regeringen anser dérfér sammanfattningsvis att det inte finns tillrackliga
skil att nu foresla en kodifiering av foretagaransvaret.'®’

3.8.2 Forverkande

Vinningsforverkande ar en sérskild rittsverkan av brott som har ett starkt
slaktskap med foretagsboten. De bédda riéttsinstituten har motiverats med
likadana argument. Forverkanderegeln 1 BrB 36 kap. 4 § tillkom som en
bieffekt av forsoken att konstruera straffrittsliga sanktioner mot juridiska
personer. Bakgrunden var farhdgan att 1 néringsverksamhet
foretagsekonomiska beddmningar kunde ligga bakom brott mot olika typer
av bestimmelser. Straffet for brott kunde i1 dessa sammanhang, spekulerar
departementschefen, rentav betraktas som “ett slags kostnad for att uppna en
vinst”, och laglydiga néringsidkare drabbas av nackdelar i
konkurrenshinseende. Med stod av den foreslagna
forverkandebestimmelsen skall en drivkraft till brottsliga ageranden
elimineras: vinstintresset. Utgdngspunkten for regleringen ar séledes tanken
att brott 1 ndringsverksamhet ofta medfor ekonomiska fordelar for nérings-
idkaren.'®*

Saledes infordes 1982 1 BrB en generell (tilldimplig 1 hela
straffréitten) och subsidiér (i forhédllande till andra férverkandebestimmelser)
mojlighet att forverka virdet av sddana ekonomiska fordelar som direkt eller
indirekt uppkommit hos néringsidkare till f6ljd av att brott begatts i dennas
verksamhet, s.k. “foretagsekonomiska vinster”. Till skillnad fran de
befintliga forverkandebestimmelserna omfattas &ven ekonomisk utdelning
som pa ett indirekt sétt har samband med brottet, till exempel att rorelsen far
minskade kostnader. Vinster som uppkommer i foretag pa grund av brott i
deras néringsverksamhet skall kunna dras in till staten. Forutom direkta
brottsfortjanster skall fortjdnster som mer indirekt kan hérledas till brott
kunna forklaras forverkade. Bade minskade kostnader och Okade vinster
avses hidrmed: summan skall inrymma de samlade fortjansterna och
besparingarna, som medelbart kan hérledas frin brott. Virdet som kan
forverkas erhdlls i princip genom att det ekonomiska utfallet efter brottet
jamfors med den situation som hade forelegat om brottet inte dgt rum. Ett
adekvat orsakssamband maste dock foreligga mellan brottet och den
ekonomiska fordelen. Sambandet skall forstds som att det generellt sett skall
ligga i farans riktning” att den ekonomiska fordelen dr orsakad av brottet.
Brottet skall framstd som den dominerande orsaken till fortjédnsten, vilken
alltsd inte skulle ha uppstatt utan brottet. Vid bevissvarigheter far virdet
uppskattas, efter en realistisk beddmning, till ett med hénsyn till om-
standigheterna skiligt belopp. Foretaget kan fora motbevisning i denna del.
Vid tveksamheter skall beloppet faststillas med sékerhetsmarginal. Dom-
stolen far besluta om forverkande dven utan yrkande fran dklagare, om den

1! Prop. 2005/06:59 s. 59.
192 Prop. 1981/82:142 s. 4 ff., 9, den citerade passagen pa s. 5.
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hos vilken forverkande skall ske &r instimd 1 mélet. Forverkande ar
fakultativt, i den meningen att det skall ske, om det inte 4r obilligt.'®

Rittsfallet refererat i RH 2004:54 handlade om atal for
otillaten miljéverksamhet, och 1 mélet var ocksé fraga om vérdeforverkande
jamlikt BrB 36 kap. 4 §. Bade TR och HovR fann att foretriddare for ett
tryckeri uppsétligen &sidosatt Koncessionsnimndens for miljoskydd 1 till-
stand givna villkor om reningsanldggning for vissa maskiner. Domstolarna
fann att forfarandet hade inneburit ekonomiska fordelar for bolaget. Dessa
fordelar bestdmdes till den besparade kostnaden for reningsanlédggningen
under den tid som omfattades av éatalet. Uppgifterna om kostnaderna
lamnades 1 malet av bolaget sjalvt. Med hénsyn till att uppgifterna framstod
som osdkra uppskattade domstolarna beloppet till ett med hadnsyn till
omsténdigheterna skéligt belopp, som var lidgre dn bade det av aklagaren
yrkade och det av bolaget uppgivna beloppet.

3.9 Foretagsboten tillampas? Exkurs:
forverkandets och naringsforbudets
effektivitet

I samtliga utredningar och all doktrin om foretagsboten sedan 1980-talets
slut noteras att foretagsboten inte kommit att tillimpas av aklagare och
domstolar. I regeringens direktiv till Foretagsbotsutredningen framtrader
darfor tvd omstdndigheter som utgangspunkt for arbetet: att effektivare
sanktioner krdvs mot brott i naringsverksamhet och att den befintliga
regleringen om foretagsbot inte kommit att tillimpas.'® Féretagsbots-
utredningen beskriver foretagsboten i termer av att den “’sedan den infordes
endast spelat en helt underordnad roll i1 det praktiska réttslivet” och att “det
[dr] uppenbart att reglerna i sin nuvarande utformning inte fyller anspraken
pa ett effektivt sanktionssystem vad géller brott i niringsverksamhet”. Brott
i néringsverksamhet leder alltsd inte till nagra konsekvenser for den
juridiska personen. Utredningen fOreslar ett straffansvar for juridiska
personer.'® T remissvaren pi utredningens betinkanden aterfinns upp-
fattningen att utredningen inte i tillrdcklig utstrackning beaktat alternativet
att effektivisera det befintliga systemet.'®® Justitiedepartementet vill & sin
sida effektivisera systemet, utan att infora straffansvar for juridiska
personer.'®” Regeringens forslag 2006 kommer att bygga pa grundtanken att
foretagsboten fortsittningsvis skall vara en sdrskild réttsverkan av brott,
men att systemet skall effektiviseras med hjilp av mindre forindringar.'®®

19 Prop. 1981/82:142 s. 7 ff., 26 ff., den citerade passagen pa s. 10.

' Dir. 1995:95. Avledningar av begreppet “effektivitet” och “otillrickligt” ndmns pa
otaliga stéllen i direktiven.

19.SOU 1997:127 Del A s. 224 ff., de citerade passagerna pa s. 224 f.

1% Justitiedepartementet 2000-02-29 dnr. Ju1997/3660 Straffansvar for juridiska personer —
Betidnkande av Foretagsbotsutredningen — Sammanstillning av remissyttranden.

"7 Ds 2001:69 5. 24 .

18 Prop. 2005/06:59 s. 19 ff.
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Det dr intressant att notera att diskussionen om foretagsbotens
bristande effektivitet har sin raka parallell vad giller andra former av
sarskild réttsverkan av brott: férverkandet och néringsforbudet. Optimismen
1 forarbetena till forverkandebestimmelsen ifrdga om mojligheterna att
kalkylera vilket belopp som skall forklaras forverkat har inte infriats.
Bestimmelsen i BrB 36 kap. 4 § har knappt inte tillimpats, med undantag
for det refererade fallet, i vilket for ovrigt den tilltalade uppgivit ett belopp
han siger sig ha sparat med anledning av brottsligheten.'®’

Ndringsforbudsutredningen kan notera att niringsforbudet
kritiserats, inte som sddant utan for att reglerna inte tillimpats 1 tillricklig
utstrickning. Aklagarnas arbete sitts i fokus, de anges kénna sig relativt fria
vad giller beslut om talan om néringsférbud och utredningens forslag syftar
till ’renodling och forenkling av institutet” som skall “frdmja institutets
effektivitet”. Utredningen konkluderar ifrdga om ambitionen att bota
ineffektivitet:

Det forefaller uppenbart att naringsférbud inte meddelas i alla de fall dar
redan brottmalsdom ger tillrdckligt underlag for forbud.

Ambitionen har bland annat varit att niaringsférbud skall aldggas oftare &n
vad som sker i dag. Det dr antagligt att foreslagna forandringar ocksé far
denna effekt.'”

1% Bestammelsen har tillimpats en (1) gang. Se Dahlqvist, A.-D., Holmquist, R. (2004).

170 sou 1995:1, bla. s. 106 f., 140, de citerade passagerna pa s. 143, 108 och 184.
Ndringsforbudsutredningen forefaller inte ha lyckats i sitt uppsat dé delvis likadana frage-
stillningar behandlades tvé ar senare av Ndiringsforbudslagsutredningen i SOU 1997:123.
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4 Om foretagsbot: dogmatik

4.1 Inledning och kapitlets disposition

Reglerna om foretagsbot tradde ursprungligen i kraft den forsta januari 1986
och har fatt delvis ny utformning och sakligt innehall frdn och med den
forsta juli 2006.""" Forarbeten till regleringen far siledes sokas bade i 1986
ars och 2006 ars lagstiftningsdrende. De hogsta instanserna har &nnu inte
hunnit avgora nagot mal pa grundval av de nya bestimmelserna. BrB 1 kap.
8 § ger vid handen att brott kan, forutom péafoljd, foranleda forverkande av
egendom, foretagsbot eller annan sirskild réttsverkan samt skyldighet att
betala skadestind, allt i enlighet med vad didrom &r stadgat. I BrB 36 kap.
stadfists den grundliggande regleringen av foretagsboten; forutom
forutsittningarna for dldggande dven berdkning av storlek samt jdmkning
och eftergift. | RB och i lag (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid for-
verkande m.m. aterfinns de processrittsliga implikationerna av foretags-
boten. Rittsinstitutet har dven avsatt spar i andra avsnitt av den svenska
lagstiftningen. BrB 36 kap. 7 § &r navet i regleringen, och i bestimmelsen
patraffas de materiella forutséttningarna for att &doma foretagsbot. Att ett
brott, som uppfyller vissa kvalifikationer, begétts dr en kontingent faktor
vad giller dom om foretagsbot. Foretagsbotens faktiska tillimpningsomrade
bestdms siledes av dels det kriminaliserade omradets utformning, dels av
forutsittningarna i straffréttens allmdnna del samt de speciellt med foretags-
boten forknippade “ansvarsforutséttningarna”.

Framstéllningen struktureras i denna del péd séa vis att forut-
sdttningarna (rekvisiten) som hénfor sig till egenskaper hos en gérning, och
den sedvanliga straffrittsliga hanteringen och klassificeringen av den-
samma, presenteras i ett sammanhang. Efter detta presenteras de rekvisit
som &r betingade av foretagsbotens speciella karaktér av sanktion riktad mot
en (kollektiv) verksamhet, dvs. nédringsidkares mdjligheter till ansvarsfrihet.
”Straffsubjektet” presenteras déarefter. Framstillningen redogdr sedan for det
sdrskilda ansvar niringsidkaren har for vissa personer (snarare funktionédrer)
i verksamheten. Efter detta foljer redogorelse for berdkning, jamkning och
eftergift av foretagsbot samt straffprocessuella aspekter och verkstillighets-
fragor m.m.

1711986 ars lagstiftning tridde ikraft den 1 januari 1986 och infordes genom SFS 1986:118,
prop. 1985/86:23, JuU 13, rskr. 110. 1987 érs lagéndring innebar for foretagsbotens del
endast redaktionella d@ndringar och réttslaget lamnades i sak oforandrat, se SFS 1986:1007,
prop. 1986/87:6 (s. 39), JuU 7, rskr. 43. 2006 ars lagstiftning tradde ikraft den 1 juli 2006
och infordes genom SFS 2006:283, prop. 2005/06:59, JuU 13, rskr 169.
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4.2 Atalsregel: individuellt straffansvar
och foéretagsbot. Atalsfragan

Aklagaren skall fora talan om foretagsbot nir denne bedomer att rekvisiten
for detta dr uppfyllda: reglerna om nér foretagsbot skall &ldggas é&r
obligatoriska."”* Enligt RB 20 kap. 6 § (motiven dartill) skall aklagaren
vicka talan da den missténktes sakfillande pa objektiva grunder kan motses.
Atal skall vickas d& den aktuella girningen #r straffbar och bevisningen
harfor dr sa stark att den kan ldggas till grund for fillande dom. I
beddmningen besvaras tva skilda fragor: rittsfragan och sakfragan. Per Olof
Ekelof diskuterar situationen dé réttsfrigan dr svarbedombar och skélen for
och emot ett straffbuds tillamplighet viger ganska jimt. Utgangspunkten dr
att om atal inte fick vickas i denna situation skulle prejudikat inte kunna
uppsta. I situationer da rittsfragan ar oklar bor atal vickas om behov av
prejudikat foreligger. Ekeldf tar stéllning for att atal skall vackas dé skélen
for och emot girningens brottslighet viger ungefar lika tungt och gor
tilligget att &klagaren bor 4dtala dven da denne anser att skdlen for
girningens brottslighet inte viger dver. Atal skall inte viickas, enligt Ekeldf,
om det star helt klart att gdrningen inte triffas av strafflagen. I sakfrdgan
giller att bevisningens styrka och robusthet skall bedémas av &klagaren.'”
Overfort pa foretagsbotens omride torde &klagaren vara skyldig att viicka
talan om foretagsbot om dom pa saddan péd objektiva grunder kan emotses.
Talan skall viackas om rekvisiten i BrB 36 kap. 7 § ar uppfyllda och
bevisningen kan ligga till grund for dom om foretagsbot. Behov av
prejudikat dr for handen varfor talan om foretagsbot skall védckas under
forutséttning av att skdlen for att samtliga rekvisit i BrB 36 kap. 7 § ar
uppfyllda precis 6vervéger skidlen emot detta, och till och med om skélen for
detta viger nagot lattare.

2006 éars lagstiftning innebdr en nyordning 1 och med att niringsidkarens
ansvar 1 vissa fall gors primért i forhdllande till det individuella
straffansvaret. Vid allvarlig brottslighet skall foretagsbot och individuellt
straffansvar kunna f6lja, medan parallella sanktioner inte anses behdvas vid
mindre allvarlig brottslighet 1 ndringsverksamhet. Ansvaret flyttas siledes
over till niringsidkaren i form av en sérskild atalsregel 1 BrB 36 kap. 10 a §.
Atalsregeln motiveras delvis av att foretagsboten givits en utvidgad
tillimplighet och kan utdomas vid mindre allvarlig brottslighet, vilket
medfor en risk for att samhéllets ingripande, med anledning av
brottsligheten, blir oproportionerligt kraftig. Réttviseskdl motiverar att
ansvar inte alaggs med stdd av principerna om foretagaransvar: tillimpning
av dessa principer kan leda till ett otillfredsstédllande resultat. Effektivitets-
skil motiverar att sanktionen riktas direkt mot niringsidkaren, som pa sé vis
bibringas ett incitament att organisera sin verksamhet pd sadant sitt att
lagdvertradelser motverkas. Svarigheter foreligger vidare ofta att fastsla

172 Prop. 2005/06:59 s. 61 och prop. 1985/86:23 s. 65.
173 Ekelsf, P. O., Edelstam, H., Boman, R. (1998) s. 142 ff., framst s. 147 f.
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vem eller vilka inom foretaget som varit oaktsamma vid étal for oaktsamma
Overtrddelser av ndringsreglerande lagstiftning.

Den sérskilda atalsprovningsregeln skall i vissa fall utesluta en
provning av det enskilda ansvaret med den effekten att endast fragan om
foretagsbot skall f4 provas. Forutsdttningarna for &tal kopplas genom
regleringen till mgjligheten att fora talan om foretagsbot varfor det inte
krivs att en sidan talan faktiskt har vickts. Atalsprovningsregeln ir
subsididr i den meningen att den skall aktualiseras forst da Ovriga atals-
forutséttningar ar for handen, och talan om foretagsbot kan foras. Stillning
skall forst tas till lagstiftningens Ovriga atalsregler och sedan till den
sdrskilda atalsprovningsregeln om néringsidkarens primira ansvar. Om
brottet kan antas leda till annan paf6ljd dn boter skall det enskilda ansvaret
provas, dven om talan om foretagsbot kan framstéllas. Vid mindre allvarliga
oaktsamhetsbrott skall det enskilda ansvaret inte provas och foretagsboten
blir exklusiv sanktion for dessa brott.

Atalsprévningsregeln i BrB 36 kap. 10 a § ir forsedd med ett
undantag som mojliggor atal i1 situationer di det dr péakallat fran allmin
synpunkt. I dessa situationer giller huvudregeln om atalsplikt i RB 20 kap. 6
§ och den enskildes ansvar kan provas. Det kan gélla brottslighet som skett
av medveten oaktsamhet och upprepad eller systematisk brottslighet. Da
brottsligheten narmar sig eller grénsar till ett straffvirde dverstigande boter
kan dven undantaget vara att tillimpa. Undantaget kan dven vara tillampligt
da brottet inneburit sérskilt allvarliga risker i forhallande till straffbudets
skyddsdndamal: exempelvis en situation i vilken en person haft ett sarskilt
viktigt tillsynsansvar och forsummat detta, alternativt varit oaktsam relativt
sirskilda aktsamhetskrav som stills i en viss verksamhet. Aven da det pa
forhand star klart att talan om foretagsbot inte kan komma att foras eller
verkstéllas mot nédringsidkaren kan undantaget vara att tillimpa, med foljden
att det individuella straffansvaret skall provas. Exempel pa sddana
situationer dr di fraga ar om ett utlandskt réttssubjekt eller om foretaget
upphort eller gatt i konkurs. Aklagarna presenterar en presumtion att

tillimpa vid stillningstagande 1 atalsfragan:
Vid tveksamhet om det utdver en foretagsbot dven bor vickas dtal mot en
eller flera personer bor dklagaren kunna presumera att atal ar pakallat ur
allmén synpunkt.'™

4.3 Preskription

Fragor om preskription bor aktualiseras tidigt i ett foretagsbotsérende,
eftersom stéllning maste tas till om huruvida ett brott i ndringsverksamhet
over huvud taget far ligga till grund for foretagsbot. Sa linge som den
brottslige dr 1 livet och brottet inte dr preskriberat kan talan om foretagsbot
foras. Huvudregeln ar séledes att talan om foretagsbot preskriberas samtidigt
som brottet. Regelverket innehaller dock dven en yttersta tidsgrdns for talan

174 Prop. 2005/06:59 s. 41 ff., 63 f. Aklagarna tilligger att atal kan vara pakallat ur allmén
synpunkt om det finns skél att yrka néringsforbud i mélet. Brottet ifriga kan da vidgas in
som en omstindighet i denna bedémning. Se RittsPM 2006:19 Aklagarmyndigheten
Utvecklingscentrum Malmé s. 4 och s. 14 for den citerade passagen.
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om foretagsbot for fall da den brottslige avlidit eller brottet preskriberats. I
dessa fall far enligt BrB 36 kap. 14 § talan om foretagsbot endast féras om
stimning 1 malet delgivits inom fem ar fran det att brottet begicks. En
sdrskild atalsprovning skall goras i1 dessa fall: atal far vickas endast om det
ar pakallat ur allmén synpunkt. Departementschefen understryker att vid
dodsfall talan om fOretagsbot néstan alltid bor anses vara pakallad ur allméin
synpunkt. Ett undantagsfall kan vara om brott begitts i en enskild
niringsidkares verksamhet, och denne avlidit. Det torde i denna situation
sillan finnas skil att fora talan mot ett dodsbo.'”

4.4 Det klandervarda?

BrB 36 kap. 7 § anger foOrutsittningarna for dom om fOretagsbot.
Bestimmelsen ger inledningsvis vid handen att ett broft méste ha skett i
utovningen av ndringsverksamhet samt att for brottet skall vara foreskrivet
stringare straff dn penningbéter. Vidare giller som f{Orutsittning f{or
adomande av foretagsbot att ndringsidkaren inte har gjort vad som skdligen
kunnat krédvas for att forebygga brottsligheten eller att brottet begatts
antingen av en person i ledande stdllning eller av en person som annars haft
ett sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten. Foretagsbot skall
inte utddmas om brottsligheten varit riktad mot néringsidkaren.

4.4.1 Garningen och brottet

Regleringen av systemet med foretagsbot dr generell och foretagsboten dr
saledes en mojlig rattsverkan av samtliga brott som uppfyller de foljande
forutsittningarna. Aven brottslighet av mindre allvarlig karaktir skall kunna
ligga till grund for dom om foretagsbot.'’® Kravet pa att en brottslig gérning
skall vara for handen utgdr kopplingen mellan foretagsboten och det
traditionella brottsbegreppet och demonstrerar saledes att sanktionen ytterst
baseras pa straffrittens princip om skuld som brottsforutsittning. Brott som
forutsittning for sanktionens tilldmplighet 4r en garant for att det personliga
ansvaret inte forsvinner ur de rittsvardande myndigheternas verksamhet.
Den centrala fornyelsen ar 2006 av foretagsboten relativt den
ursprungliga regleringen ligger i att mojligheten att utdoma foretagsbot
vidgats.'”” Argumentet for utvidgningen ar att den preventiva effekten av

175 Prop. 1985/86:23 s. 50 ff., 74 f. Se dven JO 1992/93 s. 163 om preskriptionsfallet.

176 Prop. 2005/06:59 s. 19 f., 23, prop. 1985/86:23 s. 111.

"7 Det faktum att kravet pa brottslig girning utgor ett primirt rekvisit for dom om
foretagsbot innebdr att vissa refererade rdttsfall vilka innehaller yrkande om foretagsbot
jamvél inte utgor prejudikat om foretagsboten som siddan, d& yrkandet fallit redan pa den
grunden att brottslig girning inte begétts. Hiar kan ndmnas fallet om Hallandsastunneln
refererat i NJA 2005 s. 109 i vilket fall friga i HD endast d4r om viss verksamhet varit
tillstandspliktig enligt dldre miljordtt, samt det snarlika fallet refererat i NJA 2006 s. 188 i
vilket fall friga var om brott begatts mot dldre miljorétt. Enligt BrB 36 kap. 7 § 1 dess
lydelse fore den forsta juli 2006 krivdes for dom om foretagsbot att brottsligheten inneburit
ett grovt asidosittande av sérskilda skyldigheter forenade med verksamheten, eller annars
vara av allvarligt slag. Lagéndringen har gjort fallet refererat i NJA 1999 s. 87 obsolet. 1

54



regleringen antas vara storst ndr boten kan aktualiseras vid brott begangna
inom en 1 Ovrigt serids niringsverksamhet. De skeenden som leder till att
den niringsreglerande lagstiftningen trids fornér beskrivs av departements-
chefen i termer av att dessa “ofta [dr] hinforliga till foretagets organisation
och struktur”. Brottsligheten som skall angripas med foretagsbot kan, menar
departementschefen, motverkas genom en “god fOretagsorganisation och
erforderliga rutiner”. ”Bestraffningen” av néringsidkaren syftar till att skapa
incitament for skapandet av sidana goda forhallanden i foretagandet.'”®

Forekomsten av ett brott &r en nddvindig, men otillracklig
forutséttning for att foretagsbot skall kunna domas ut. Svérigheterna med att
styrka brott 1 ndringsverksamhet kommer sédledes &dven att prigla
forutsittningarna for foretagsbotens genomslag 1 det praktiska rittslivet.
Samtliga brottsforutséttningar, dvs. ett straffstadgandes objektiva och
subjektiva rekvisit, skall vara uppfyllda. En straftbelagd gérning skall ha
begétts, och denna gérning skall vara rittsstridig. En person skall ha skuld
till det skedda, dvs. det subjektiva rekvisitet bestimmelsen foreskriver skall
vara uppfyllt och ndgra ursidktande omstidndigheter skall inte vara for
handen.'” Diremot kan inte alla brott utgdra forutsittning for dom om
foretagsbot.'™ Det krivs dock inte att nigon gérningsman (fysisk person)
atalas eller ens identifieras. Det skall ddremot sta klart att ett brott begatts.
Framforallt vad giller oaktsamhetsbrott kan det konstateras att nagon
handlat vardslost, utan att denne identifieras. Foretagsbot kan komma ifrdga
dé foretagaransvar kan utkrévas. Nagot primért krav pd att gdrningsmannen
intar en ledande stillning i foretaget foreligger dock inte.'™ For att kunna
gora gillande att ett brott forovats uppsatligen krivs i regel att en faktisk
girningsman utpekas och det utreds vad denne foOrstatt och avsett.
Konstruktionen innebér daremot att s.k. anonym culpa kan féranleda dom
om foretagsbot. Anonym culpa foreligger nédr det kan konstateras att en
oaktsam girning begitts, utan att en giarningsman kan identifieras. Daremot
traffar foretagsboten inte situationer bestdende i s.k. kumulerad culpa som
bestar i att flera personer har medverkat i ett oaktsamt handlande samtidigt
som vars och ens oaktsamhet inte dr straftbar. I denna situation maste en
giarningsman utpekas och det maste utredas och faststillas om denne gjort
sig skyldig till brott.'®

Omsténdigheterna kring den bakomliggande brottsligheten
foljer med som faktorer att beakta i1 flera bedomningar vad géller
foretagsboten. Det ar darfor viktigt att en klar uppfattning om dels de legala
brottsforutsdttningarna (dvs. det kriminaliserade omrddets utformning), dels
om vad som faktiskt forevarit i det aktuella fallet konstanthalls i mélet fran
den inledande fragan om brott till de foljande Overvigandena om

fallet var i HD frdga om asidoséttande av visst koncessionsvillkor meddelat med stéd av
dldre miljoratt utgjort brottslighet av sa allvarligt slag att foretagsbot kunde komma ifraga.
Fragan besvarades nekande.

178 Prop. 2005/06:59 s. 21 ff., de citerade passagerna pa s. 23.

17 Jareborg, N. (2001).

'8 Redan ett delikts sjdlva konstruktion kan utesluta dom om fSretagsbot, t.ex. brottet
troléshet mot huvudman. Se Leijonhufvud, M. (2007) s. 182.

'8 Prop. 1985/86:23 s. 20 ff., 62 f.

182 Se exempelvis NU 1986:2 s. 36, 43 ff.
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foretagsbot.'™ Aklagarna ser for sin del stora mdjligheter forknippade med

foretagsboten, redan pa forundersdkningsstadiet:
I fall dar ansvarsfrdgan ar svarutredd kan det vara lampligt att inrikta
forundersdkningen pa enbart talan om foretagsbot. Pa s sitt kan dklagaren
foranstalta om en kénnbar sanktion utan en kostsam och manga génger
fruktlds utredning om vem som skall anses som gédrningsman.

4.4.2 Strangare straff an penningboter

Foretagsbot kan inte komma ifraga for brott for vilket inte ar foreskrivet
stringare straff 4n penningbdter. Med en sidan konstruktion kan
sanktionens tillimplighet utvidgas, samtidigt som vardagliga ordnings-
forseelser” (exempelvis hastighetsovertrddelser) inte omfattas och grinserna
for foretagsbotens tillamplighet gors tydliga och darmed lattare att tillimpa.
Om straffbestimmelsen innehdller en reglering om forsvarande
omstandigheter skall hela straffskalan rdknas vid bedomningen av om
foretagsbot kan komma ifrdga. Vid gradindelade brott, och bestimmelser
som innebér att straff endast kan f6lja da en viss specificerad omstindighet
foreligger, riknas varje grad for sig.'®

4.4.3 | utovningen av naringsverksamhet

Forutsittningen om att brottsligheten skall ha begéatts i ndringsverksamhet
definieras inte 1 lagtexten, men kopplingen mellan brottet och
niringsverksamheten spelar icke desto mindre en central roll i bedomningen
av om huruvida foretagsbot skall adomas i1 ett visst fall. Brottet skall
“typiskt sett” ha en “klar anknytning” till verksamheten. Kopplingen mellan
verksamheten och brottet skall vara lika vad géller foretagsbot och
forverkande enligt BrB 36 kap. 4 § och utgdrs de facto ofta av girnings-
mannen.'*® T forarbetena till den aktuella forverkandebestimmelsen heter

det, om anknytningen till ndringsverksamhet, kategoriskt:
Jag vill sérskilt papeka att det dven ar av betydelse i sammanhanget vem
som &r girningsman, i den man detta kan utrdnas. Brott i utdvningen av
niringsverksamhet kan ju inte begds av andra 4n néringsidkare, eller
stillforetriadare, anstillda eller uppdragstagare hos niringsidkare.'™’

Departementschefen spar att ndgra praktiska problem inte skall gora sig
géillande i sammanhanget. Tre grupper av brott kan skonjas angédende
rekvisitet 1 ndringsverksamhet”: brott mot lagstiftning som &r uppenbart
néringsreglerande, exempelvis lagar om arbetstid, arbetsmiljo, livsmedels-
lagen etc. dr utan tvekan begdngna i niringsverksamhet. Brott mot
néringsreglerande lagar, men som dr att bedoma enligt BrB, dr ocksa brott
begéngna i1 ndringsverksamhet om de dr begangna av en person i ett foretag

183 Jfr. Karlmark, S. (2004) s. 238.

18 RittsPM 2006:19 Aklagarmyndigheten Utvecklingscentrum Malmd s. 8.

185 Prop. 2005/06:59 s. 29 f., 60., den citerade passagen pa s. 29.

186 Prop. 2005/06:59 s. 27 ff., prop. 1985/86:23 s. 28 f., 60, den citerade passagen pé s. 28.
87 Prop. 1981/82:142 s. 13.
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till vilket lagstiftningen riktar sig. Aven brott mot centrala straffrittsliga
bestammelser (exempelvis héleri, bedrageri, bokforingsbrott), d& brottet och
girningsmannen har en “klar anknytning” till verksamheten omfattas av den
aktuella bestimmelsen. Regleringens karaktir 1 sig ar dédremot inte
avgorande for fragan om huruvida brottet beginget i nédringsverksamhet i
hir diskuterad mening. Brottets och girningsmannens anknytning till
niringsverksamheten ar avgorande. Har regelovertrddelsen dgt rum i icke
yrkesmissig verksamhet eller av en person som inte har en anknytning till
verksamheten ir brott i niringsverksamhet inte for handen.'®

Rittsfallet refererat 1 RH 1999:84 belyser rekvisitet i
utdvningen av niringsverksamhet”. En kommun &dgde och hyrde med
subvention ut ett ridhus till en ridklubb, och fér ombyggnad av lokalerna
tecknade kommunen ett entreprenadavtal med ett byggforetag vari det
bestdmdes att gymnasieelever skulle beredas praktikplatser i byggprojektet.
En ldrare rdkade ut for en fallolycka. TR: s majoritet, tre nimndeméin, ansag
att (arbetsmiljo-)brott begatts i utdvningen av néringsverksamhet och att
foretagsbot skulle aldggas kommunen. HovR tar med stod av Foretagsbots-
utredningen stillning for att niringsidkarbegreppet inte skall tolkas
restriktivt, men att gédrningen skall typiskt sett ha en klar anknytning till den
bedrivna verksamheten. I denna del anfér HovR att kommunens sub-
ventionerade uthyrning av ridhuset utgoér bedrivande av néringsverksambhet,
men ett enstaka byggnadsprojekt inte kan anses ha sddan anknytning till
uthyrningen av ridhuset att ett eventuellt brott kan anses vara beganget i
niringsverksamhet. Talan mot kommunen om foretagsbot ogillades.

4.4.4 Brottslighet riktad mot naringsidkaren

Aven om det redan kan siigas folja av kravet pa att brott skall vara begénget
1 ndringsverksambhet, skall foretagsbot inte kunna utdémas om brottet riktat
sig mot niringsidkaren. I denna del belyses é&ven rekvisitet i
ndringsverksamhet”: 1 begreppet maste anses ligga att dtgirden — brottet —
”pa ndgot sdtt” maste utgdra “ett naturligt inslag 1 foretagets verksamhet
eller i ndgon mening frédmjar eller dr avsedd att frimja denna.” Undantaget
som forbjuder dom om foretagsbot ar tilldmpligt 1 fall d& naringsidkaren
intar stdllning som malsdgande i brottmalet, om exempelvis stold eller
bedrageri. Det dr, menar departementschefen, inte rimligt att utdéma fore-
tagsbot da personalen begatt brott mot foretaget: handlar det om en situation
i vilken en anstilld begar brott for att bereda sig sjdlv, och inte foretaget,
fordelar pé foretagets eller nagon utomstédendes bekostnad skall foretagsbot
inte komma ifrdga. Brott som dr dgnade att skada foretaget skall inte kunna
ligga till grund for yrkande om foretagsbot. Undantag dr ddremot inte avsett
i fall da brottet pd ett mer indirekt sitt kan drabba naringsidkaren; d& en
anstilld begir brott mot en av nidringsidkarens affarskontakter, och detta
agerande far negativa konsekvenser for niringsidkaren.'®

188 Prop. 2005/06:59 s. 27 ff., prop. 1985/86:23 s. 28 f., 60.
1% Prop. 2005/06:59 s. 27 f., 61, de citerade passagerna pa s. 27, prop. 1985/86:23 s. 34 f.,
66.
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4.5 Ansvar och ansvarsfrihet

4.5.1 Skaligt brottsforebyggande

For att inte foretagsbotsinstitutet skall fi orimliga konsekvenser finns en
begrinsning for fall da niringsidkarens verksamhet har ”organiserats sa att
en rimlig kontroll utdvas av att den bedrivs pa ett lagenligt sétt eller i fall
dir en anstéllds brott har begétts i strid mot uttryckliga och allvarliga order
eller instruktioner”. Det &r, enligt departementschefens mening, alltfor
langtgdende att varje enskild arbetstagare skall, helt oberoende av
ledningens atgédrder, kunna grundldgga “ansvar” for fOretagsbot. Har
ndringsidkaren agerat for att forebygga och forhindra brott skall detta
begridnsa dennes ansvar for foretagsbot. Bristande rutiner och brister i
kontroller till forebyggande av brott gér 4 andra sidan néringsidkaren
ansvarig och foretagsbot kan drabba denne.'” Rekvisitet om att nirings-
idkaren inte gjort vad som skéligen kunnat krdvas av honom fanns redan i
1986 &rs reglering och utgdr i sjilva verket foretagsbotens raison d’étre.
Syftet med foOretagsboten &ar att foretagens funktiondrer skall béttre
”overvaka regelefterlevnaden” i foretagens verksamhet. Rekvisitet innebér 1
viss mening en form av ansvarsfrihet vad géller foretagsbot: har foretaget
gjort vad som kan krdvas av det skall foretagsbot inte kunna komma ifraga.
Foretagsbot far inte &domas da det “inte skiligen kan krdvas av nérings-
idkaren att han borde ha forutsett att det kunde komma till stdnd”. Denna
brottslighet skall vid en objektiv bedomning te sig sa svar att forutse att det
vore orimligt att krdva av néringsidkaren att han borde ha vidtagit fGre-
byggande atgirder.'”! Foretagsboten aldggs inte for det brott som de facto
kommit att begds utan istéllet for underlatenhet, visad av viss person, att
vidta atgarder till forebyggande av brottet.'**

Regelefterlevnaden i1 foretagen dr avhédngig dels instruktioner
till de anstillda, dels organisatoriska aspekter av verksamheten. Klart star att
“helt allmént hallna order eller instruktioner” eller allménna foreskrifter om
att lagar och regler maste iakttagas inte hindrar foretagsbot. Det avilar
foretagsledningen — styrelsen eller dgarna — att tillse att brott 1 verksamheten
inte begas. Instruktionerna till de anstillda, av den typ som kan gora dom
om foretagsbot utesluten, kan dock meddelas pa vilken nivd som helst 1
foretaget. Nar anstélldas brott framstar som “’klart illojala” mot nérings-
idkaren 1 det att brotten begatts i strid med uttryckliga order eller
instruktioner &r fOretagsbot uteslutet, under fOrutsittning att dessa
instruktioner framstdtt som allvarligt menade och meddelats bl. a. i syfte att
motverka just sddan brottslighet som dndd kommit till stdnd. Foreskrifterna
det hér ar frdga om maste vara dndamalsenliga relativt syftet med dem,
samtidigt som utfardandet av foreskrifter inte i sig fritar naringsidkaren fran
skyldigheten att utfora efterféljande kontroller.

Aven utan givna instruktioner foreligger i en typsituation
hinder mot att meddela dom om foretagsbot: det géller den situationen da

1% Prop. 2005/06:59 s. 24, 60.
1 Prop. 1985/86:23 s. 33 f., de citerade passagerna pa s. 34.
192 Jfr. Jareborg, N., Zila, J. (2001) s. 60 f.
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det med den anstélldes befattning sd sjdlvklart dr forenat en skyldighet att
avhalla sig frn brottsligt handlande. Aven utan sirskild och uttrycklig
instruktion foljer saledes med vissa befattningar en skyldighet att respektera
lagstiftningens grianser: departementschefen anfor exemplet med en revisor,
som alltsd utan order har att avhalla sig fran att begd bokforingsbrott.
Foretagsbot kan 1 detta fall dock komma ifrdga om niringsidkaren inte
vidtagit atgéarder trots att "han med hénsyn till omstédndigheterna har haft
speciell anledning att befara att brott av det aktuella slaget skulle begés 1
hans verksamhet”. Férutom och oberoende av foreskrifter och instruktioner
géller att niringsidkaren méiste mota vissa organisatoriska krav pa
verksamheten for att undgd foretagsbot. Verksamheten maste vara
organiserad pa sddant vis att ’en rimlig kontroll” av laglydnaden &r mojlig.
Graden av kontroll som kridvs anges vara betingad av “omstdndigheterna”.
Om bristande kontroller leder till att exempelvis sédkerhetsforeskrifter
asidositts “mer eller mindre regelmissigt” i verksamheten kan foretagsbot
adomas trots att instruktioner foreligger. Da lagovertrddelser sker med
ledningens goda minne har néringsidkaren inte gjort vad som skéligen kan
krévas for att forebygga brott.

Kraven pa niringsidkarna, sammanfattar departementschefen,
”skall stéllas ganska hogt”. En presumtion for att foretagsbot skall alaggas
ar for handen i de situationer da brottsligheten kan tillskrivas brister i
ledningen av foretaget, ofullstindiga instruktioner, eftersatt kontroll och
Overvakning, organisatoriska brister samt anlitandet av inkompetent
personal.'” Efter lagradskritik i 1986 ars lagstiftningsirende fortydligar
departementschefen att foretagsbot skall komma ifrdga d& nagon betingelse
varit for handen som innebér att ndringsidkaren framstir som klandervérd 1
och med att denne inte forsokt hindra brottet. Fraga ar alltsd om en typ av
aktsamhetsbeddmning i vilken en samlad bedomning av omsténdigheterna 1
det enskilda fallet skall goras. Bedomningen ska omfatta bl. a. brottets och
girningsmannens relation till den aktuella verksamheten, dvs. dennas art,
huvudsakliga inriktning, organisation och andra liknande forhallanden”.
Mojligheten att 4doma foretagsbot dr avhingig om det faststillts att nirings-
idkaren haft anledning rdkna med en risk for att det aktuella, eller liknande,
brottet skulle dga rum 1 verksamheten samt om denne haft rimliga
mojligheter avvirja denna risk. Bedomningen skall kretsa kring om huru-
vida omstandigheterna varit sddana att nédringsidkaren borde ha forstétt att
brott begicks. I linje med detta sitts d&ven kraven pa kontroll och atgirder nir
frdga dr om “brottslighet som framstir som frimmande for sjdlva nérings-
verksamheten”. Det ankommer pé dklagaren att visa att niringsidkaren inte
gjort vad som skiligen kan krivas for att forebygga brottsligheten.'”*

4.5.1.1 Skaliga atgarder i praxis

Rittsfallet refererat i NJA 1991 s. 783 belyser rekvisitet om ansvarsfrihet
for naringsidkare, i relation till vilken befattningshavare i verksamheten som
1 om denna beddmning representerar nédringsidkaren. Vems agerande kan
beaktas nir stillning skall tas till om niringsidkaren gjort vad som skéligen

193 Prop. 1985/86:23 s. 66 ff., de citerade passagerna pa s. 67, 68.
19 Prop. 1985/86:23 s. 112 f., de citerade passagerna pa s. 112, 113.
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kan kridvas for att forebygga brottsligheten. I en livsmedelsbutik hade ett
mindre parti julskinkor mérkts om 1 strid med livsmedelslagens
bestimmelser. Ommaérkningen hade ombesorjts av en lidgre chef pa
varuhuset, men iakttagits av en avdelningschef, som inte ingrep och avbrot
ommarkningen. Varuhusledningen bestod av en varuhuschef och tva
avdelningschefer, varav den ena iakttagit den brottsliga géirningen.
Avdelningscheferna hade resultatansvar for sina avdelningar under varuhus-
chefen. HD ansdg att den ekonomiska féreningen som drev varuhuset inte
hade gjort vad som skéligen kunde kravas for att forebygga brottsligheten.
Malet ma tolkas pd sa vis att vissa befattningshavare, féorutom den hogsta
ledningen, kan ségas direkt representera niaringsidkaren. Da det utretts att en
sddan person forfarit klandervért kan néringsidkaren inte pa den grunden att
han gjort vad som skiligen kan krédvas av honom till undvikande av brott
undkomma dom om féretagsbot.

Rattsfallet refererat i RH 1992:73 innebar dom om foretagsbot
for brott mot dldre miljoratt; det miljofarliga &mnet PCB hade funnits i den
spillolja som ett bolag tagit om hand och ateranvint. Foretrddare for bolaget
hade varit medvetna om behovet av kontroll av spilloljan och utfdrdat
instruktioner om detta. Kontrollen av oljan kom att eftersittas i bolaget och
foretradare for detta foljde inte heller upp huruvida kontroller kom till stdnd.
Trots att det i malet inte var utrett vem eller vilka som “ndrmast varit
ansvariga for att kontrollen av spilloljan fungerade och att givna
instruktioner foljdes” domdes foretaget att erligga foretagsbot. Malet ma
tolkas pa sd vis att en viss ldttnad dr for handen ifraga om beddmningen av
om néringsidkaren gjort vad som skiligen kan krdvas av honom for att
undvika brottslighet: det ar tillrdckligt att konstatera att kontroll och
uppfoljning inte skett. Exakt vilken person som haft detta ansvar och som
alltsd inte utfort sina arbetsuppgifter behover inte utredas.

JO-beslutet i JO 1992/93 s. 163, i vilket en dklagare allvarligt
kritiseras fOr sitt sétt att utfora talan om foretagsbot, kan dven det sigas
belysa forhandenvarande rekvisit. I malet gjorde aklagaren gillande att en
bank sdrbehandlat vissa personalkategorier betrdffande vad som skulle tas
upp 1 kontrolluppgift och att denna omstandighet talade for att banken inte
fullgjort sina skyldigheter, dvs. att ndringsidkaren inte gjort vad som
skiligen kunnat krdvas av honom till forebyggande av brottslighet. JO
uttalar 1 drendet att sdsom grund for talan det &r otillrackligt att endast ange
avsteg fran “eljest tillimpade rutiner”, utan att omsténdigheter som ger stod
for att sdrbehandlingen varit ett klandervirt forfarande maste anforas. En
siarbehandling kan vara grundad pa “helt godtagbara skil”. Beslutet ma
tolkas pé sa vis att dklagaren inte kan ndja sig med att styrka ett avsteg fran
befintliga rutiner, utan ocksa explicit maste ange vilka omsténdigheter som
gor avvikelsen klandervird.

4.5.2 Sarskild stallning eller tillsynsansvar

For att effektivisera systemet med foretagsbot — dvs. ge det storre
genomslag och tillimpning — kompletterades grunderna for aliggande av
foretagsbot 1 2006 ars lagstiftningsidrende: oberoende av brister i kontroll
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och tillsyn kan ndringsidkaren fa ansvara for brott som begatts av personer
med viss sérskild stéllning i foretaget. I och med att foretagsbot skall kunna
komma ifrdga nédr brott begétts av en person i viss stdllning, trots att
niringsidkarens rutiner till forebyggande av brott varit fullgoda, alaggs
ndringsidkaren ett utvidgat ansvar for denna begrinsade grupp av personer.
Foretagsbot kan adomas nér brottsligheten begatts av antingen en person i
ledande stéllning eller av en person som annars har ett sirskilt ansvar for
tillsyn eller kontroll i verksamheten.'”

Skélet for att pa denna grund gora niringsidkaren ansvarig for
brott begéngna av personer i ledande stillning &r att dessa personer kan
sdgas sta utanfor ett foretags system for kontroll och tillsyn. Regleringen tar
alltsd numer dven sikte pa nir det forekommer brister hos de personer som
faktiskt ar satta att utfora sddan kontroll. Personer i ledande stéllning i
foretag har ofta dven sadana befogenheter och uppgifter som gor det rimligt
att aldgga dem ett storre ansvar. De kan dven ha mojligheter att utnyttja
foretaget och uppnd en personlig vinning av lagdvertradelser 1
verksamheten. Regleringen innebdr dock ej avsteg vare sig fran undantaget
for abnormhandlingar eller de Ovriga begrdnsningarna i1 foretagsbots-
systemets tillimplighet. En ledande stdllning inom den juridiska personens
organisation foljer bl. a. av en befogenhet att foretrdda den juridiska
personen eller att fatta beslut pa den juridiska personens vdgnar. En person
som ingdr 1 fOretagets ledning eller som under sjédlvstindigt ansvar
rapporterar till denna har en ledande stéllning i foretaget och dédrmed ett
sdrskilt ansvar for att verksamheten bedrivs pa ett lagenligt sitt. Naturligen
aktualiseras detta utokade ansvar oftast i storre foretag och regleringen ér
tillimplig dven da ndgon i1 ledande stillning 4r att anse som ansvarig for
brottslighet i enlighet med principerna for foretagaransvar.'”®

Néringsidkaren har dven ett utokat ansvar for person som
annars har sidrskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten. Det
utvidgade ansvaret omfattar den som har ansvar for att kontrollera och utéva
tillsyn Over att bade allménna regler och néringsidkarens egna rutiner och
sdkerhetsforeskrifter upprétthalls och f0ljs i1 verksamheten. Ansvaret
kvalificeras till ett sérskilt ansvar, och en beddmning av om detta dr for
handen skall goras i varje enskilt fall. Uteslutna ur denna kategori dr
personer som har ansvar for lopande arbetsuppgifter i verksamheten, som
exempelvis har ansvaret for en maskins underhall och drift. Férmin och
arbetsledare kan diremot typiskt sett ha ett sddant sdrskilt ansvar som
omtalas i bestimmelsen.'”’

4.6 Den klandrade?

Vem, eller réttare, vad, kan adomas foretagsbot? BrB 36 kap. 7 § ger vid
handen att under vissa fOrutsdttningar skall “néringsidkaren &ldggas
foretagsbot”. Reglerna beskriver 1 denna del det subjekt som kan adomas

195 Prop. 2005/06:59 s. 23 ff.
1% Prop. 2005/06:59 s. 25 £., 60 f.
7 Prop. 2005/06:59 s. 61.
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foretagsbot. Ur ett principiellt perspektiv dr fragan om subjektet betydelse-

full da den pekar pé en central problematik med foretagsbotsinstitutet:

En naturlig f6ljd av foretagsbotens karaktér av foretagssanktion blir [...] att
den, nir verksamheten bedrivs i form av en juridisk person, kommer att
riktas mot nagon annan dn den som adrar sig det personliga ansvaret for
brottet. Den samlade reaktionen pé brottet blir med andra ord uppdelad pa
tva subjekt. Detsamma blir fallet ndr en enskild néringsidkare aldggs
fér%%gsbot i anledning av ett brott som en anstélld har gjort sig skyldig
till.

Begreppet niringsidkare avser fysiska eller juridiska personer som
yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten
ar inriktad péd vinst eller ej”. Hanvisning gors till konsumenttjanstlagen,
bokforingslagen och BrB: s forverkanderegel. Verksamheten méiste, dven
om det inte &r vederbdrandes huvudsysselsittning eller ens en sérskilt
omfattande verksamhet, vara av “tamligen varaktig karaktir”. Jordbrukare
och innehavare av hyresfastigheter &r normalt sett naringsidkare.

Handelsbolag och kommanditbolag kan &domas foretagsbot
och siddan talan bor foras mot bolaget som sddant och inte mot
bolagsminnen, till och med da handelsbolaget dr uppldst ndr frdgan om
foretagsbot vicks. Ansvaret for foretagsboten fordelas mellan bolagsméinnen
1 enlighet med sedvanliga regler: deldgarna svarar personligen fullt ut for
bolagets forpliktelser. Enkla bolag kan i och med att de inte &r juridiska
personer och dirmed saknar rittslig handlingsforméga inte &domas
foretagsbot. Talan om foretagsbot maste foras mot varje bolagsman i dennes
egenskap av enskild niringsidkare.

En enskild niringsidkare som oOverlatit eller upphort med
verksamheten kan alaggas foretagsbot for brott som begétts i verksamheten
innan Overlatelsen eller upphorandet. Ordningen motiveras av att det ar
denne som atnjutit fordelarna brottet alstrat och att en annan ordning
dessutom kunde leda till att systemet inte far avsedda verkningar, p.g.a. att
det 14tt kan kringgés. Foretagsbot kan vidare aldggas en juridisk person som
bytt dgare sedan brottet 4gt rum. Vinsten brottsligheten medfort kan normalt
sett antas vara kvar i foretaget. Den nya dgarstrukturen hindrar inte att talan
om foretagsbot fors mot denna typ av néringsidkare. Foretagsbot kan dven
riktas mot néringsidkare som éndrat form for verksamheten, exempelvis fran
enskild verksamhet till handelsbolag eller aktiebolag.'”’

4.6.1 Det offentliga som naringsidkare

Foretagsbot kan riktas mot offentligrittsliga juridiska personer som
upptridder som ndringsidkare, d.v.s. statligt dgda bolag, statliga afférs-
drivande verk, kommunallagsreglerad kommunal niringsverksamhet och
kommunala bolag.**® Ménga verksamheter ér idag finansierade av offentliga

18 Prop. 1985/86:23 s. 24.

19 Prop. 1985/86:23 s. 20 ff., 62 ff., de citerade passagerna pa s. 24/63. Forarbetena till
vissa konsumentrittsliga lagar, som departementschefen hanvisar till, kan inte ségas vara
belysande i denna fraga. Se prop. 1976/77:123 s. 82, 152 f., prop. 1984/85:110 s. 141.

20 prop. 1985/86:23 s. 20 ff., 62 ff.
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medel och é&tminstone delvis drivna 1 forvaltningsform. Grins-
dragningsproblem kan uppstd mellan vad som ir rent offentlig verksamhet 1
form av myndighetsutévning och vad som dr verksamhet bedriven av det
offentliga som niringsidkare. Problematiken har dven gjort sig gillande pa
miljorittens och marknadsréttens omréde.

MOD har i en serie likartade domar om miljdsanktionsavgift
jamlikt MB 30 kap. 1 § bidragit till forstaelsen av i vilka situationer som det
offentliga kan sigas bedriva niringsverksamhet®®' I samtliga fyra fall
diskuterar MOD, mot bakgrund av miljosanktionsavgiftens likheter med
straffrittsliga pédfoljder, utforligt svensk rétts néringsidkarbegrepp.
Utgangspunkten &r att MB: s niringsidkarbegrepp skall ha samma innebord
som pa Ovriga rittsomraden, av vilka MOD framhéller bokforingslagen,
foretagsbotsreglerna, marknadsrétten, konkurrensritten samt konsument-
ratten. Trots att begreppen ndringsidkare och ndringsverksamhet i svensk
ritt skall anses ha en vidstrackt innebord édr verksamhet bedriven av det
allmdnna som innefattar myndighetsutovning inte att betrakta som
ndringsverksamhet. Vad géller offentlig verksamhet som inte innefattar
myndighetsutovning méste beddmas om verksamheten kan anses vara av
ekonomisk art. I denna beddomning skall hinsyn tas till verksamhetens
ekonomiska aspekter, nirmare bestimt verksamhetens finansiering: hur stor
del av verksamheten betalas av anvidndarna. I bedomningen skall dven
beaktas om verksamheten dr obligatorisk eller fakultativ samt om den be-
drivs i konkurrens med enskilda niringsidkare. MOD: s praxis i
miljosanktionsavgiftsdrenden belyser foretagsbotens niringsidkarbegrepp.

I fallet MOD 2001 DM 27 tog domstolen stillning for att
koksverksamheten vid en kriminalvérdsanstalt inte utgjorde nérings-
verksamhet. Den huvudsakliga verksamheten vid en sddan anstalt dr ren
myndighetsutdvning och inte niringsverksamhet. Denna klassificering kom
dven att gilla koket vid anstalten. Domstolen tog fasta pa att anstalten var
skyldig att hélla sig med ett kok och att denna var en integrerad och naturlig
del av verksamheten. I fallet MOD 2001 DM 28 var frigan om huruvida ett
landsting skulle anses bedriva niringsverksamhet vid ett av sina sjukhus.
MOD noterade dels att sedvanlig sjukvérd #r lagreglerad och obligatorisk
verksamhet for ett landsting, dels att verksamhetens inslag av myndighets-
utovning inte var sd framtridande att detta i1 sig skulle utesluta att
verksamheten utgjorde niringsverksamhet. Avgorande for bedomningen var
om huruvida verksamheten kunde sigas vara av ekonomisk art. Det faktum
att enskilda niringsidkare kan bedriva sjukvardsverksamhet innebér i sig
inte att det ror sig om niringsverksamhet. Mot bakgrund av att landstingets
sjukvérdstjinster erbjods till starkt subventionerat pris anség MOD att det
ekonomiska inslaget i verksamheten var alltfor uttunnat. Verksamheten var
saledes inte niringsverksamhet. I fallet MOD 2001 DM 29 var fragan om ett
kommunalt avloppsreningsverk utgjorde niringsverksamhet. Verket ingick i
det allmédnna vatten- och avloppsnitet och var lagreglerad med i huvudsak
offentligrittsliga regler: ensidigt meddelat verksamhetsomréade, villkor for
brukande och avgifter for nyttjande. Réttsforhallandet mellan kommunen
och brukarna var till dvervidgande del av offentligrittslig art, men inte helt

21 Jfr. dven RittsPM 2006:19 Aklagarmyndigheten Utvecklingscentrum Malmé s. 5 f.
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utan privatrittsliga inslag. MOD menade att inslaget av myndighetsutdvning
inte var sa framtrddande att niringsverksamhet var utesluten och att den
avgorande fragan dirmed blev om verksamheten kunde sdgas vara av
ekonomisk art. Mot bakgrund av verksamhetens finansiering, dvs.
huvudsakligen avgifter fran brukarna och att verksamheten hade betydande
ckonomiska inslag beddmdes den utgdra niringsverksamhet. I fallet MOD
2001 DM 30 var frdgan om ett kommunalt vattenverk utgjorde nérings-
verksamhet. Forutsittningarna 1 fallet och domstolens slutsatser var
identiska med de i fallet MOD 2001 DM 29: driften av vattenverket var att
beddma som niringsverksamhet.

Beslutet i réttsfallet MD 1997:17 om avvisande av talan om
konkurrensskadeavgift belyser dven det begreppet “néringsidkare”, vilket i
konkurrenslagen motsvaras av termen “’foretag”. Fragan i beslutet gidllde om
hinder foreldg for Konkurrensverket att fora talan om konkurrensskadeavgift
mot Statens Jarnvigar. Sddana hinder var inte for handen. MD understryker
att konkurrenslagens begrepp “foretag” har vésentligen samma innebdrd
som begreppet “néringsidkare” samt att konkurrensskadeavgiften uppvisar
likheter med andra sanktioner, exempelvis foretagsboten. Fallet bor forstas
som att &ven MD: s praxis i konkurrensskadeavgiftsirenden kan belysa
gransdragningsproblematik forknippad med foretagsboten.

4.7 Boteslatitud

BrB 36 kap. 8 § anger latituden for foretagsbotens storlek: den skall fast-
stdllas 1 pengar till lagst 5 000 och hogst 10 000 000 kronor. Forklaringen
till den nedre beloppsgriansen dr dels att foretagsbot kan komma ifrdga for
mindre allvarlig brottslighet med lagt straffvdrde, dels till undvikande av
troskeleffekter relativt eftergift. Den Ovre beloppsgrdnsen dr vald med syfte
att effektivisera foretagsboten och att forstirka den avskrickande effekten
till att bli en adekvat reaktion, samt fOor att respektera Sveriges
internationella dtaganden. Sanktionen kan med den aktuella latituden utgora
en reell sanktion dven fOr stora multinationella foretag. D& foretagsbot
bestdms till hogt belopp torde dven ett individuellt straffansvar aktualiseras.
Den 6vre delen av straffskalan bor reserveras till ytterlighetsfall. Idén med
relativt beloppstak har ej genomforts.>*

4.8 Berakning av foretagsbot

BrB 36 kap. 9 § anger grunderna for bestimmande av fOretagsbotens
storlek: straffskalan for brottet skall beaktas, och sérskild hdnsyn tas till den
skada eller fara som brottsligheten inneburit samt brottslighetens omfattning
och forhallande till ndringsverksamheten. Skédlig hiansyn skall ocksa tas till
om ndringsidkaren tidigare dalagts att betala foretagsbot. I forarbetena
understryks att vid bestimmande av foretagsbot skall i stor utstrackning

292 prop. 2005/06:59 5. 32 f., 61.
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objektiva faktorer sdsom den skada eller fara som brottsligheten inneburit
ligga till grund for beddmningen. De objektiva faktorerna skall tillmétas
storre betydelse pa de subjektivas bekostnad — dvs. om gérningen begatts
uppsétligen eller av oaktsamhet. Beddmningen skall vara verksamhets-
relaterad snarare &n personrelaterad. Aven graden av A&sidosittande av
niringsidkarens skyldigheter bor beaktas vid bestimmande av fOretags-
botens storlek. Uppenbara &sidosdttanden av sdkerhetsforeskrifter i en
sarskilt riskfylld verksamhet, exempelvis, skall betraktas som en for-
svirande omstindighet. Aven girningsmannens stillning i foretaget ér en
faktor i bestimmande av foretagsbotens storlek. Ar brottsligheten godtagen,
kind eller pabjuden, sanktionerad av ledningen eller annars av ndgon person
1 motsvarande stillning skall sanktionen skérpas, liksom vid systematisk
brottslighet bedriven i stor omfattning. Foretagets storlek skall inte beaktas
vid bedémningen om brottsligheten varit omfattande. Aterfall ska endast
beaktas i forsvarande riktning. Ifrdga om storre foretag skall ddremot aterfall
enbart beaktas nér det ror sig om “likartade overtrddelser som &r hanforliga
till samma del av verksamheten”.*?

I rattsfallet refererat i RH 1992:73, ett mél om ansvar enligt
dldre miljoratt, beaktar HovR omedelbar rittelse av miljoskadlig verksamhet
vid bestimmandet av foretagsbot. Omedelbart efter att en miljofarlig
substans, for vilken det aktuella bolaget inte hade tillstand att hantera, och
som hade lickt ut, avbrot och déirefter avvecklade bolaget verksamheten 1
vilken det miljofarliga d&mnet (PCB) hade patraffats. HovR beaktar denna
omsténdighet 1 berdknandet av botens storlek, och inte i relation till frdgan
om jadmkning.

4.9 Jamkning av foretagsbot

BrB 36 kap. 10 § 1 st. medger jaimkning av foretagsbot. Jamkning kan ske
om brottsligheten medfort annan betalningsskyldighet eller sdrskild ratts-
verkan och den samlade reaktionen péa brottsligheten skulle bli
oproportionerligt strdng, eller om néringsidkaren forsokt forebygga, av-
hjélpa eller begrinsa de skadliga verkningarna av brottet, eller om nérings-
idkaren frivilligt har angivit brottet eller om det annars finns sérskilda skl
for jamkning.

Jamkning kan ske vid fall av sanktionskumulation (1 p.),
endast om den samlade reaktionen pd brottet skulle bli oproportionerligt
strang. Med annan betalningsskyldighet avses skyldighet att betala
sanktionsavgift eller skadestand. Forverkande dr ett exempel pa sérskild
rittsverkan av brott som avses 1 bestimmelsen. Frimst avses fall da enskilda
néringsidkare och mindre bolag 8ldggs foretagsbot, i1 vilka situationer giller
att sanktionskumulationen skall beaktas da péfoljden bestims for den
enskilde.”® Lagforarbetena uppehaller sig vid de praktiskt processuella

23 Prop. 2005/06:59 s. 34 ff., 61 f., den citerade passagen p4 s. 36. P4 miljorittens omrade
foreslar dklagarna att de sanktionsavgifter som avlosts av straff kan fungera som forebild
vid berikning av botens storlek. Se RittsPM 2006:19 Aklagarmyndigheten
Utvecklingscentrum Malmé s. 11.
2% Prop. 2005/06:59 s. 38 ff., 62 f.
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problem som regleringen aktualiserar d4 annan betalningsskyldighet och
sarskild rittsverkan av brott skall beaktas. Om ndgon sanktionsavgift inte
paforts nar malet om foretagsbot avgors maste domstolen ’géra en egen
beddmning av hur stor avgiften kommer att bli” — 1 vissa fall kan yttrande
inhdmtas frdn beslutande myndighet. Om malsdganden for skadestandstalan,
eller om “det finns skél anta att niringsidkaren d4nda kommer att fullgora
skadestdndsskyldighet”, skall foretagsboten jamkas i motsvarande man.
Aven hir méaste domstolen gora en “sannolikhetsbeddmning” ifriga om
skadestandsskyldigheten, men ocksa om naringsidkaren kommer att fullgora
skyldigheten. Da det mesta talar for” att skadestandsansprak inte kommer
att framstillas (exempelvis vid obetydliga skador for de drabbade i
kombination med fOrtjdnster for fOretaget) dr utrymmet for jimkning
”ganska begrinsat”. D& sakforverkande beslutats kan detta innebdra en
tillracklig reaktion och utrymme finns for jimkning av foretagsboten i
forhallande till den forverkade egendomens virde, men dven for eftergift.””

Jamkningsgrunderna om att niringsidkaren forsokt forebygga,
avhjilpa eller begrinsa skadorna av brottsligheten eller frivilligt angivit
brottet (2-3 pp.) ar konstruerade efter forebild i BrB 29 kap. 5 § 1 st. 2-3 pp.,
och motsvarar i princip dessa bestimmelser: vad som dér giller for den
tilltalade géller 1 Overford bemadrkelse for néringsidkaren. Bade den
situationen att en enskild néringsidkare angivit eget brott och da en nérings-
idkare 1 form av juridisk person angivit brott beganget i nérings-
verksamheten avses. BrB 29 kap. 5 § ar enligt dess forarbeten avsedd att an-
vindas med forsiktighet till undvikande av oenhetlig praxis och sociala
orattvisor vid straffmétning. Bestimmelsen &r att tillimpa da néringsidkaren
handlat pa angivet sétt innan han kénner till att han avslojats: applicerat pa
foretagsbotsfallet torde detta innebéra att bestimmelsen ér att tillimpa i fall
dé en gdrningsman kénner till att han avslojats, utan att avslojandet kommit
till ndringsidkarens kdnnedom. Vad giller situationen med gottgorelse i
efterhand géller att hénsyn far tas till nédringsidkarens ekonomiska
mojligheter och andra omsténdigheter som hanfor sig till dennes situation.
Detta innebér att den niringsidkare med en svag ekonomisk stdllning som
med stora uppoffringar delvis ersitter uppkomna skador &r lika fortjiant av
nedséttning av straffet som den mycket vilbiargade ndringsidkare som har
ersatt hela skadan. Nedsittningsgrunden att gérningsmannen frivilligt an-
givit sig géller i1 sig endast angivelse av egna brott, nagot som inte kan gélla
i foretagsbotsfallet. Angivelsen maste ske innan upptickt och erkidnnande
maste ske innan ndringsidkaren ar misstinkt. Bestimmelsen torde i dverford
bemérkelse vara att tillimpa d& en girningsman blivit upptickt och
misstinkt, utan att detta kommit till niringsidkarens kéinnedom.

Sarskilda skdl for jimkning kan vidare vara att det ar
uppenbart oskiligt (4 p.) att dldgga full foretagsbot, exempelvis i fall da
brottet “utan att det helt kan undantas med tillimpning av allminna
principer om t.ex. abnormhandlingar, indirekt riktar sig mot nérings-
idkaren”, exempelvis d& en anstilld begatt stold eller bedrdgeri mot en av
néringsidkarens affdrskontakter. Sérskilda skél 1 bestimmelsens mening kan

295 prop. 1985/86:23 s. 45, 73 £., de citerade passagerna pa s. 74.
29 Ffr. prop. 1987/88:120 s. 89 ff. Skrivningen om foretagsbot i prop. 1987/88:120 s. 90 har
blivit obsolet i och med 2006 lagstiftningsdrende om foretagsbot.
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ocksa foreligga da inte en tilldampning av BrB 29 kap. 5 § kan skapa ett
rimligt resultat 1 pdfoljdshdnseende. En viss, mycket liten, 6ppning for att
beakta ndringsidkarens betalningsformaga tycks rymmas inom ramen for
“siirskilda skil”.”"’

4.9.1 Billighetsskalens tillampningsomrade de
facto och de jure

Betraktad som en helhet ger lagstiftningen ett delvis motsédgelsefullt intryck
och den praktiska betydelsen av jimkningsgrunden att ndringsidkaren sjélvt
angivit brottet kan diskuteras, framforallt pa arbetsmiljons omrade. Enligt
AMF 2 § skall arbetsgivare utan drojsmél underritta Arbetsmiljoverket om
olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet lett till dodsfall eller svérare
personskada (alternativt drabbat flera arbetstagare).”” Arbetsmiljoverket
skall enligt samma bestimmelse underrittas om tillbud som inneburit
allvarlig fara for liv eller hdlsa. AMF 19 § ger vid handen att AML 8 kap. 2
§ ar tillamplig vid overtradelser av AMF 2 §. AML 8 kap. 2 § stadgar ansvar
for den som, uppsétligen eller av oaktsamhet, begar dvertradelser av vissa
bestammelser pa arbetsmiljons omrade. Néringsidkare &r séledes a ena sidan
skyldiga att, under straffansvar, ange olyckor och tillbud till
myndigheterna®”, & andra sidan skall samme niringsidkare kunna erhalla
jdmkning av adomd foretagsbot da denne angivit eget brott. Nadgot verkligt
frivilligt agerande kan inte sdgas vara for handen, vilket borde minska
utrymmet for att tilldimpa jaimkningsgrunden om angivelse av (arbetsmiljo-
)brott begénget i verksamheten. Lagstiftningen uttrycker att & ena sidan
foreligger inte frivillighet for naringsidkaren att informera myndigheterna
om olyckor och tillbud, & andra sidan foreligger en moéjlighet till jamkning
av foretagsbot om nédringsidkaren frivilligt informerar myndigheterna om
olyckor och tillbud. Mgjligen kan situationen betraktas som ett fall av
motstridiga normer och i och med detta aktualisera den juridiska princip
som ger vid handen att om en norm av ldgre dignitet strider mot en norm av
hogre dignitet skall den senare &atfoljas (latin: lex superior derogat legi
inferiori).”'" Aven den straffrittsliga metaprincipen om att nér skilen for
olika losningar dr likvardiga skall den for den tilltalade mest lindriga
16sningen viljas (latin: in dubio mitius) aktualiseras.”’' En tillimpning av
dessa principer kan resultera i att ndringsidkaren skall tillgodordknas den
fulla effekten av jimkningsgrunden, dvs. med bortseende frdn skyldigheten
att meddela olyckor och tillbud till myndigheter.

Vidare har vissa yrkesgrupper som verkar i anslutning till
aktiebolag sddana forpliktelser kopplade till sina uppdrag att den praktiska

27 Prop. 2005/06:59 s. 38 ff., 62 f., den citerade passagen pé s. 63. Med instimmande fran
dklagarna. Se RittsPM 2006:19 Aklagarmyndigheten Utvecklingscentrum Malmé s. 12.

2% Jfr. fallet refererat i NJA 2005 s. 596. Jfr. RittsPM 2006:19 Aklagarmyndigheten
Utvecklingscentrum Malmé s. 11 f., dér &ven MB: s hdnsynsregler diskuteras.

29 1 normgivningsirendet Overvigdes att anmilan skulle ske till polisen. Se prop.
1990/91:140 s. 116.

219 peczenik, A. (1995) s. 281.

2! Jareborg, N. (2001) s. 115.
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betydelsen av jamkningsgrunden att niringsidkaren sjilvt angivit brottet
urholkas. Brotten kommer till myndigheternas kinnedom utan nirings-
idkarens agerande. Enligt aktiebolagslagen (2005:551) 9 kap. 42-44 §§ skall
en revisor vidta dtgirder redan pa det stadium att det kan missténkas att en
styrelseledamot eller verkstédllande direktdr gjort sig skyldig till ett flertal
uppriaknade brott. Revisorn skall ytterst i en sddan situation dels avga fran
sitt uppdrag dels till aklagare redogdra for misstanken och ange vad
misstanken grundar sig pa. Konkursforvaltare ar enligt konkurslagen
(1987:672) 7 kap. 16 § skyldiga att underritta dklagare om han finner att
konkursgéildeniren kan misstidnkas for brott av inte ringa beskaffenhet som
har samband med verksamheten.

4.10 Eftergift av foretagsbot

BrB 36 kap. 10 § 2 st. medger eftergift av foretagsbot i situationer dd nagon
jdmkningsgrund dr for handen och eftergift &r sdrskilt pakallat.
Bestdmmelsen skall tillimpas restriktivt med foljden att eftergift endast bor
kunna komma ifrdga i undantagsfall. Foretagsbot far efterges da nagon
jamkningsgrund &ar for handen med en sddan tyngd att jamkning framstér
som otillrdcklig. I undantagsfall kan finnas skél att efterge foretagsbot i fall
da denna alagts med stod av det utvidgade ansvaret for vissa personer med
sdrskild stdllning 1 foretaget, och det framstar som orimligt att gora
niringsidkaren ansvarig for denna persons handlande. Aven di det enligt
dldre ritt skulle ha ansetts vara uppenbart oskiligt att dldgga foretagsbot
skall eftergift kunna ske.”'> Det har Gverlimnats till de rittsvardande
myndigheterna att med iakttagande av fOretagsbotens syfte ndrmare
bestimma granserna for i vilka situationer det skall anses som uppenbart
oskéligt att dldgga foretagsbot. Exempelvis anges att fOretaget bytt dgare,
eller dndrat form efter det att brottet begatts, som situationer i vilka det
skulle vara uppenbart oskéligt att aldgga foretagsbot. Vidare anges exemplet
att brottsligheten varit 4gnad att skada fOretagets intressen, utan att den for
den skull har varit riktad mot foretaget.*"?

Rattsfallet refererat i NJA 2001 s. 579 innehaller ett exempel
pa en situation d4& dom om foretagsbot framstod som uppenbart oskilig. HD
domde en foretrddare for ett bolag till vallande till miljostérning. Bolaget,
noterade HD, var den storsta arbetsgivaren i den lilla tdtorten, men hade
aldrig gétt med vinst. Bolagets verksamhet genererade sysselsittning pa
olika hall i kommunen och “anses ha starkt bidragit till dennas utveckling”.
Oldgenheterna Oversteg, konstaterade HD, vad som objektivt sett kunde
godtagas och hade bestatt 1 att en torvforddlingsanlédggning spridit torv-
damm i ndrmiljon. Orsaken till spridningen av dammet hade varit att bolaget
installerat en ny maskin. VD:n for bolaget hade insett att féroreningen hade
varit en mojlig bieffekt av den nyinstallerade utrustningen, och hade ddrmed
varit oaktsam 1 forhallande till nedsmutsningen. Eftersom verksamheten ur
allmén synpunkt varit angeldgen och eftersom att bolaget varit hénvisat till

12 prop. 2005/06:59 s. 40 f., 63.
13 Prop. 1985/86:23 s. 26, 35, 68.
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att sjalvt utveckla den ansdgs formildrande omstandigheter foreligga och
straffet bestdmdes till boter. Aven nér det géllde foretagsboten identifierade

HD vissa formildrande omsténdigheter:

En produktionsanldggning som [bolagets] maste fortlopande anpassas till
nya forhallanden, annars riskerar den att 1aggas ner. Bolaget har under den i
maélet aktuella tiden trimmat in tre olika komponenter som var och en
fororsakat dammutsldpp av besviarande omfattning. Néar en komponent
trimmats in har resultatet emellertid blivit bra och i dag synes [bolagets]
anldggning fungera utan anmirkning. Det framstar dérfor som uppenbart
oskiligt att alagga [bolaget] foretagsbot med stéd av 36 kap. 7 § BrB.
Yrkandet om foretagsbot skall dérfor ogillas.

I foretagsbotshinseende grundldgger domen vad som kan bendmnas ett
asymmetriskt fordelat foretagsekonomiskt betingat rddrum: bolag maste
fordndras for att inte gd under, och under denna foréndringsprocess kan
oldgenheter ”av besviarande omfattning” tolereras under forutséttning att de
till slut upphér. Aven om den fysiske personen som foretriider bolaget tagit
en medveten risk (varit oaktsam) i forhéllande till nedsmutsning, och
slutligen personligen fillts till ansvar for detta, dr bolaget som sadant
“ursdktat” 1 s motto att det framstir som uppenbart oskiligt att ldgga det
foretagsbot. Domen far forstds som att bolaget far forkroppsliga och
representera en obonhorlig marknadsekonomisk logik, och alltsd std utom
rackhdll for straffrittsligt klandrande, medan bolagets risktagande och
dédrmed oaktsamme funktiondr kan (milt) klandras. En premiss for detta syn-
sitt dr att en relevant skillnad kan goras mellan bolaget och dess
funktiondrer: dr det inte de facto pa sddant vis att vad som 1 detta avseende
giller bolaget samtidigt giller dess VD? Fysiska personer maste vara de
som dels uppmirksammar den logik som géller i ndringsverksamhet, dels
agerar 1 enlighet med denna, 1at vara att agerandet sker 1 bolagsform. Varfor
ar den ene (juridiska) personen, men inte den andre (fysiska), “ursiktad”?*'*

4.11 Straffprocessuella implikationer

Foretagsboten ér en sdregen och perifer straffréttslig sanktion, som delvis
kraver sdrskilda processrittsliga arrangemang for den praktiska hanteringen
1 domstol. Vad som i allmdnhet giller ifrdga om rittegdng i1 brottmal skall
dven gilla 1 mal om foretagsbot. Emellertid aktualiseras vissa
problemstdllningar da i mélet dr frdga om talan riktad mot ett foretag. Ofta
giller dven delvis skilda ordningar for det fall talan om foretagsbot fors mot
den néringsidkare som é&r atalad for brott, och for det fall talan om
foretagsbot fors mot en néringsidkare, utan att nagon fysisk person star
gtalad for brott.*" 2'° D4 talan om foretagsbot riktas mot nigon som inte

214 Jfr. Haagensen, K. (1980) och Takala, H., Triaskman, P. O. (1980) for andra exempel pa
hur sysselséttningshidnsyn och omsorg om ekonomisk tillvixt letar sig in i den réttsliga
hanteringen av pastadda (klandervirda) normévertradelser pa miljdomradet.

215 pProp. 2005/06:59 s. 48 ff., prop. 1985/86:23 s. 52 ff., 57. Reglerna ségs inte innebéra
”principiella nyheter”.

216 Traskman uttryckte tidigt en farhdga om att ’[det] tidigare ritt enhetliga straffsystemet”
skulle brytas upp i en ny tendens till “specificering”, varpa ett system “som giller for
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samtidigt dr atalad for brottet sker detta genom en sdrskild talan med stod i
lag (1986:1009) om fOrfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. Enligt
1986 ars forfarandelag 2 § skall RB: s regler om atal for brott pé vilket inte
kan f6lja svarare straff dn boter tillimpas dels da talan om foretagsbot fors
utan att talan om ansvar for brottet samtidigt fors, dels da talan om
foretagsbot fors mot nigon annan in den som atalas for brottet.””

JO-beslutet JO 1992/93 s. 163, innebdrande kritik mot en
aklagare for dennes utformning av talan om fGretagsbot, nyanserar huvud-
regeln om att RB: s regler om botesmal skall tillimpas om foretagsbot. |
arendet konstaterar JO att forarbetena tiger ifrdga om vilken utredning som
kravs som underlag for ett yrkande om foretagsbot och understryker sirskilt
att regler saknas om hur utredning om foretagsbot skall bedrivas. JO pekar
pa att en analogi med RB 23 kap. 1 och 22 §§ skulle innebéra att for-
undersokning torde [...] inte vara obligatorisk”, men att denna analogi
anda inte later sig goras. Eftersom frdga om foretagsbot normalt uppstér i
samband med en brottsutredning dr det naturligt att reglerna om férunder-
sOkning tilldmpas dven avseende fragan om fOretagsbot. P4 utrednings-
stadiet géller, enligt JO-beslutet, en skyldighet att kommunicera ut-
redningen, som ligger till grund for talan, med det i malet instimda bolaget.
Samtliga omstdndigheter som ligger till grund for yrkandet om foretagsbot
skall kommuniceras med bolaget och detta skall beredas tillfélle att yttra sig
Over dem, innan beslut att vicka saddan talan fattas.

Det straffprocessuella tvangsmedel som finns i kvarstads-
institutet (och forvar) 1 RB 26 kap. 1 § r tillampligt och utgdr ett medel for
att redan pa forundersokningsstadiet sdkerstélla en vintad dom innebédrande
att betalning for foretagsbot skall erliggas. Det belopp som kan beldggas
med kvarstad dr “det belopp som kan ténkas bli utdomt”. Kvarstads-
bestdmmelserna &r tilldmpliga dven i fall dé talan fors i enlighet med 1986
ars forfarandelag, dvs. mot nigon som inte ar 4talad for brottet.*'® Rittsfallet
refererat i RA 2004 ref. 69 gillde betalningssikring for fordran avseende
skattetilligg, med stod av lagen (1978:880) om betalningssdkring for
skatter, tullar och avgifter. Regeringsritten understryker att forut-
sittningarna for betalningssédkring i princip Overensstimmer med fOrut-
sdttningarna for kvarstad enligt RB och att kvarstad kan komma ifrdga for
att sikra erliggande av foretagsbot. Regeringsrittens diskussion sker mot
bakgrund av att skattetilligg 4r att betrakta som en brottspafoljd enligt
ECHR art. 6. Domstolen tar stillning for att betalningssdkring for fordran
avseende skattetilligg inte kridnker oskuldspresumtionen, om é&tgidrderna
vidtas i enlighet med lagstiftningen. Regeringsritten understryker sérskilt att
atgirderna inte fir strida mot proportionalitetsprincipen: hdga krav bor
stdllas pd denna provning nér betalningssékringslagen tillimpas pa skatte-
tilliggsfordringar. I denna bedémning understryker regeringsritten sirskilt

ekonomiska brott forovade inom kollektiv’’ skulle utvecklas bort fran 6vriga delar (smébrott
samt traditionell brottslighet) av det straffrittsliga systemet. Se Triskman, P. O. i SvJT
1984 s. 826-840, de citerade passagerna pa s. 839. Inget talar for att denna utveckling
realiserats, mojligen pé grund av att foretagsboten knappt alls anvénts eller utvecklats i
praxis.

21 Prop. 1986/87:6 s. 27 f., 42 f. Aldre ritt var sakligt sett likadan, men &terfanns i RP 17 §.
218 Prop. 1985/86:23 s. 58 f., den citerade passagen pa s. 59.
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beloppets betydande storlek samt omstandigheter som tyder pa en betydande
risk att bolaget forsoker undandra sig betalning. I ljuset av de rittsliga
likheterna mellan dels skattetilligget och foretagsboten samt motsvarande
likheter mellan betalningssékring och kvarstad och forvar torde fallet kunna
forstas som att hoga krav skall stdllas pa proportionalitetsprovningen vid
sdkerhetsatgirder gillande vintad dom om, och fordran for, foretagsbot.

Aklagaren skall fora talan om foretagsbot nir denne beddmer
att rekvisiten for detta dr uppfyllda: reglerna om nér foretagsbot skall yrkas
ar obligatoriska.*"’

Talan om fOretagsbot far inte vickas pd annat sitt 4n genom
ansdkan om stdmning. Domstolen fér sdledes inte ex officio — dvs. utan
yrkande fran aklagare — 4doma foretagsbot. Officialprévning ir utesluten.”*

Domstolens handldiggning av méal om foretagsbot foljer de
allménna reglerna for brottméal, med f6ljden att talan om det aktuella brottet
bor foras i samband med talan om foretagsbot. Det dr ddremot inte omojligt
att forst prova den individuella ansvarsfrigan fore frigan om foretagsbot.”'

De sedvanliga reglerna i RB skall anvdndas vad géller
Sforumfrdagor, dvs. RB 19 kap.; talan skall vickas vid den domstol som har
att handlagga 4atalet for det aktuella brottet och &dven ifrdga om
rdttegangskostnader giller RB: s sedvanliga regler, dvs. RB 31 kap. Ocksa
ifriga om delgivning skall allminna regler tillimpas, dvs. att delgivnings-
lagen (1970:428) skall anvindas nir juridiska personer delges handlingar.***

Mal om foretagsbot kan avgoras i den tilltalades utevaro, savil
1 TR som i HovR, om i dvrigt forutséttningarna for detta dr uppfyllda. Kan
ansvarsfragan, da talan om foretagsbot fors mot nagon som dven ar atalad
for brottet, avgoras i1 dennes utevaro finns inget hinder mot att dven frigan
om foretagsbot avgors i dennes utevaro. Kravet om att utredningen skall
vara tillfredsstillande géller ddremot &ven delen som hénfor sig till
foretagsboten. Utevarodom dr mojlig d4ven da talan om foretagsbot fors mot
nigon som inte dr personligt ansvarig for brottet.**

Sedvanliga regler skall lidnda till efterréttelse vad giller
forutsittningarna for att forordna offentlig forsvarare, dvs. regeln 1 RB 21
kap. 3 a § ar tillaimplig. Departementschefen understryker, i och med att
malen allmént sett kommer att avse relativt stora virden, att ’det ofta finns
anledning att bifalla framstdllningar om forordnande av offentlig forsvarare
1 mél av detta slag”. Offentlig forsvarare kan forordnas vid en talan enligt
1986 éars forfarandelag, 4ven om svaranden dr en juridisk person. Att
foretagsbot delvis blivit en primér sanktion foréndrar inte ritten till offentlig
forsvarare. Rétten till offentlig forsvarare dr didremot avhangig fragan om
hur komplicerat ett mal &r.***

219 Prop. 2005/06:59 s. 61 och prop. 1985/86:23 s. 65.

220 Prop. 1985/86:23 5. 52 f.

22! Prop. 1985/86:23 s. 56. Viss specialreglering, tillika ett avsteg fran regeln om att RB: s
regler om botesbrott skall tillimpas, foreligger. Enligt forordning (1996:381) med
tingsréttsinstruktion 18 § 1 p. far lagman inte férordna tingsnotarie eller notariemeriterad
beredningsjurist att pa eget ansvar handliagga mal i vilket det dr fraga om foretagsbot.

222 Prop. 1985/86:23 5. 57 f.

23 Prop. 1985/86:23 5. 57 f.

224 Prop. 2005/06:59 s. 49, prop. 1985/86:23 s. 58.
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Talan om enskilt ansprak kan foras i mal om foretagsbot.
Sédan talan “torde” kunna riktas mot den néringsidkare mot vilken talan om
foretagsbot fors, men dven enligt 1986 &rs forfarandelag. Aklagaren har
”viss skyldighet att fora malsdgandens talan” enligt vad som foljer av RB 22
kap. Processekonomiska skil motiverar att talan om fOretagsbot och
skadesténd fors vid samma tillfille.*

Malsdganden har, likhet med vad som giller om forverkande,
ritt att fora sdrskild talan om foretagsbot enligt 1986 ars forfarandelag.?

Ifraga om domforhet giller att ndmndemin skall deltaga i
avgorandet nér fragor om foretagsbot skall provas. Detta dr fallet 1 TR, 1
enlighet med RB 1 kap. 3 b §, och i HovR, i enlighet med RB 2 kap. 4 §.
Nédmndemain skall deltaga 1 avgérandet d&ven om inte ansvarsfrigan provas i
samma rattegadng som foretagsboten, dvs. 1 mal dér sirskild talan fors om
foretagsbot.”’ I fallet refererat i NJA 1991 s. 783 avgjordes i HovR friga
om foretagsbot felaktigt av tre lagfarna ledamdter utan ndimnd. HD beslutar i
malet att inte undanréja domen utan att sitta ut det till huvudférhandling i
HD. Domstolen faster sdrskild vikt vid parternas hallning till fragan om
undanrdjande.

I fallet refererat i NJA 1988 s. 191 var frdga om straffskatt for
medhjdlp till olovlig sprittillverkning. Maélet avgjordes av HD pa
handlingarna, di ingen av parterna begért huvudforhandling. Med anledning
av att malet avgjorts av HD wutan huvudférhandling gjorde JustR Palm ett
sarskilt yttrande. Av yttrandet framgar att talan om sérskild rittsverkan av
brott, forverkande och foretagsbot, i sig kan avgdras utan huvudférhandling
under forutséttning att domstolen inte dven har att prova ockséd pafoljden for
brottsligheten. Yttrandet ger moéjligen vid handen att huvudférhandling
borde hallas om det yrkade beloppet &r relativt betydande.

Reglerna om forverkande skall tillimpas vad géller formerna
for rdttens avgorande och fullféljd av talan mot sddana avgoéranden. Den
generella regeln i RB 49 kap. 1 § om dverklagande ér tillimplig da foretags-
bot alagts niringsidkare som samtidigt domts for brott. Nar foretagsboten
alagts ndgon som inte dr atalad for brottet géller normala regler om &ver-
klaganden av avgoranden i brottmal.**® Enligt RB 49 kap. 13 § krivs
provaingstillstind i HovR for att mal om foretagsbot skall fa provas dar.”*’

1986 éars lagstiftningsdrende behandlar &dven fragor om
réttskraft. Frdgan om fOretagsbot maste avgdras 1 samma rittegdng som
ansvarsfragan provas, vilket foljer av foretagsbotens karaktir av sirskild
rattsverkan av brott. I mél dér talan om foretagsbot fors mot den som &ar
atalad for brottet giller att om aklagaren inte yrkat foretagsbot i malet om
straffrittsligt ansvar fir talan om foretagsbot inte véckas i en senare
rittegang, allt i enlighet med regleringen i RB 30 kap. 9 §. Det motsatta
géller di talan forts mot ndgon annan — enskild néringsidkare eller juridisk
person — dn den som har att béra straffréttsligt ansvar for brottet. I dessa fall

225 Prop. 2005/06:59 s. 49.
226 Prop. 2005/06:59 s. 50.
27 Prop. 1985/86:23 s. 55.
228 Prop. 1985/86:23 s. 58.
22 Prop. 2005/06:59 s. 49.
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kan alltsa en uppdelning ske, d&ven om den inte dr Oonskvdrd, av talan om
straffrittsligt ansvar och foretagsbot.”*°

Principen ne bis in idem, lagfast i BrB 2 kap. 5 a §, innebér att
en utldndsk brottmalsdom under vissa forutsittningar utgdr hinder for att 1
Sverige lagfora samma gérning i ny rittegang. Bestimmelsen omfattar dven
foretagsboten, utan att detta explicit anges 1 bestimmelsen. Ett i utlandet
utdomt straff eller administrativ sanktion riktad mot ett foretag hindrar
siledes en ny provning av samma sak 1 Sverige. E contrarioslut av
bestimmelsen skall inte goras, exempelvis om forverkande.”’

Foretagsbot kan 1 och med 2006 é&rs lagdndringar aldggas
genom strafforeldggande. Den forenklade hanteringen av institutet dr en
effekt av att detta numer skall tillimpas &dven om mindre allvarlig
brottslighet och ligger i linje med regeringens strdvanden att effektivisera
foretagsboten och gora den mer praktiskt anvindbar.”** Med andra ord
tillmédts inte de terminologiska invdndningarna mot att alagga en sérskild
rattsverkan i strafforeliggande ndgon avgorande betydelse. Berdkningen av
botens storlek skall ske pa motsvarande sétt som i domstol, med tillimpning
av BrB 36 kap. 9 §. Nar foretagsbot skall dlaggas ndgon mot vilken det dven
foreligger forutséttningar for atal skall foreldggandet ske med stod av RB 48
kap. 2 §. Enligt RB 48 kap. 4 § far boten vid strafforeldggande inte dverstiga
500 000 kronor, ett belopp departementschefen bedomer utgéra den Ovre
grins efter vilken provning i domstol bor ske. Aliggande av foretagsbot kan
inte ske genom ordningsbot. RB 48 kap. 5 § forbjuder strafforeldggande nar
talan om foretagsbot skall foras i anledning av brottet. Nér foretagsbot skall
utfirdas separat, utan att ansvar for brottet skall provas, skall
strafforeliggandet ske med stod av 1986 ars forfarandelag 2 §. Da
foretagsbot skall aldggas néringsidkare i situationer d& fragan om ansvar for
brottet inte provas hdnvisar forfarandelagens 5 § till RB 48 kap., vilket skall
gélla i tillampliga delar. Vad som i RB sigs om den misstinkte skall gélla
den som skall foreliggas foretagsbot. Godkdnnande av foreliggande av
foretagsbot motsvarar de vanliga reglerna pa omradet i RB 48 kap. 9 §.
Behorig att godkédnna foreldggandet dr den som det riktar sig mot, ombud,
och da det riktar sig mot en juridisk person, dennes behoriga firmatecknare.
Aven i &vrigt motsvarar formerna for strafforeliggande avseende
foretagsbot genom 1986 ars forfarandelag i sak vad som skall gélla enligt
RB 48 kap.” Enligt strafforeliggandekungérelsen (1970:60) 1 a § giller
vad i kungorelsen stadgas om den misstinkte i tillimpliga delar en
niringsidkare som forelagts foretagsbot 1 enlighet med 1986 A&rs
forfarandelag.

29 Prop. 1985/86:23 s. 56 f.

31 Prop. 2005/06:59 s. 54 ff.

232 Aklagarna onskar invinta stabil praxis innan de tar mdjligheten att utnyttja straffore-
liggande bruk. RéttsPM 2006:19 Aklagarmyndigheten Utvecklingscentrum Malmd s. 15.
23 Prop. 2005/06:59 s. 50 ff., 64 f. Angdende det motsatta rittsldget i dldre ritt, se prop.
1985/86:23 s. 56, 76.
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4.12 Verkstallighet, taxering, m.m.

Pé verkstillighetsstadiet ar regelverket forsett med en yttersta preskriptions-
tid. Enligt BrB 36 kap. 15 § far dom om foretagsbot inte verkstéllas om
langre tid &n tio &r forflutit sedan beslutet vunnit laga kraft.

Foretagsbot tillfaller enligt BrB 36 kap. 17 § staten.

Foretagsboten dr inlemmad i det sedvanliga systemet for
botesverkstdllighet. Enligt utsokningsbalken (1981:774) 1 kap. 6 § 2 st. jam-
ford med utsokningsforordning (1981:981) 1 kap. 2 § 2 p. handldggs malet
som allmédnt méil. Enligt uts6kningsbalken (1981:774) 3 kap. 23 § 2 st. jim-
ford med samma balks 3 kap. 1 § far dom eller beslut om sérskild rétts-
verkan som innefattar betalningsskyldighet inte verkstéllas forrdn domen
eller beslutet vunnit laga kraft. Foretagsboten omfattas av botesverk-
stillighetslagen (1979:189) enligt dess 1 § 2 st. och bdotesverk-
stallighetsforordningen (1979:197) 1 § 2 st. Genom en begrinsning i botes-
verkstéllighetslagen kan foretagsbot inte forvandlas till fangelse. Botesstraff
verkstélls genom uppbdrd eller indrivning. Indrivning av séddan sarskild
rattsverkan som innefattar betalningsskyldighet fir enligt lag (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. 2 § och indrivningsforordning
(1993:1229) inte ske forrdn domen vunnit laga kraft.

Vad giller fragor om internationell verkstdllighet omfattas
foretagsboten inte av lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstillighet av brottmalsdom och inte heller omfattas foretagsboten av
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstillighet av straff m.m. Emellertid omfattas foretagsboten av
det inom Europeiska unionen upprittade utkastet till rambeslut om
tillimpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande pa botesstraff.
Rambeslutet innehéller regler om verkstéllighet inom EU av bétesstraff och
skall anvéndas ndr den juridiska personen som dalagts foretagsbot har sitt
site 1 en annan medlemsstat inom EU. Juridiska personer skall inte kunna
undkomma verkstillighet av foretagsbot inom EU. Tanken bakom é&r att EU:
s medlemsstater inte skall ifrdgasitta varandras domar utan direkt verkstilla
dem, utan avseende pa olikheter hos medlemsstaterna vad géller materiella
och processuella forutsittningar.”*

Kronofogdemyndigheten ~ far  enligt  indrivningslagen
(1993:891) 15 § ansoka om att en gildendr skall forséttas 1 konkurs, samt
om likvidation och foretagsrekonstruktion. I formansrdttshinseende &r
boter, viten och statens fordringar pa grund av forverkande eller annan
sarskild rittsverkan enligt forménsrittslagen (1970:979) 19 § efterstéllda.
Dessa fordringar far vid naringsidkarens konkurs betalning forst efter det att
alla andra borgenirers fordringar till fullo betalts. Fordringarna som namns 1
bestimmelsen har inbordes lika ritt. Statens fordringar pa grund av foretags-
bot konkurrerar inte om utdelning med andra borgendrers fordringar i
ndringsidkarens konkurs. Har utmétning hunnit ske har fordringen den
formansritt som i allminhet foljer av utmétning. >’

24 Prop. 2003/04:92 s. 16, 19, 22 ff., 25 ff. Accepterandet av rambeslutet innebar inte
nagon ny lagstiftning.
35 Prop. 2002/03:49 5. 75 ., 5. 152.
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D4 foretagsboten har en uteslutande repressiv funktion &r den
inte till ndgon del avdragsgill vid néringsidkarens taxering. Ekonomiska
sanktioner av bestraffande karaktir ér i regel inte avdragsgilla.”*® Féretags-
bot omfattas av den generella avdragsforbudsregeln om offentligréttsliga
sanktionsavgifter i inkomstskattelagen (1999:1229) 9 kap. 9 §.%’

28 Prop. 1985/86:23 5. 59 f., 76, 107 f., 116. Se dven skatteutskottets yttrande (1985/86:1 y
om foretagsbot) bilagt JuU 1985/86:13. Raittsldget fordndrades inte i och med 2006 ars
lagstiftningsarende.

37 Prop. 1999/2000:2 s. 107 f. Ursprungligen fanns regleringen i kommunalskattelagen
(1928:370) 3 kap. 20 § vilken upphdvdes i och med inkomstskattelagen (1999:1229) ér
2000.
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5 Om foretagsbot: kritik

Kritik; granskning, bedomning
Svenska Akademiens Ordlista

5.1 Inledning och kapitlets disposition

Kapitlet avslutar uppsatsen genom att diskutera vad som framkommit om
lagstiftningen om foretagsbot.™® Centrala temata i lagstiftningens till-
komsthistoria lyfts fram och problematiseras. Foretagsboten beskrivs sdsom
en del i en storre helhet. Verkstillighetens efterstravade effekter beskrivs.
Gillande ritt om foretagsboten struktureras och problematiska aspekter av
foretagsboten framhélles. Ur straffrittens allménna del hdmtas argument for
en foretagsbotsreglering. Regleringens effektivitet och aklagarnas roll i detta
diskuteras. Motet mellan kriminalisering och marknadsekonomi diskuteras.

5.2 Ur foretagsbotens tillkomsthistoria

Lagstiftningsarbetet om en svensk ordning for straffrittsligt klandrande av
andra subjekt &n fysiska personer uppvisar ett par centrala temata.
Argumenten fOr att infora foretagsboten har till dvervigande del kretsat
kring begrinsningarna i den individuella ansvarsordningen: straff berdknade
efter individens personliga skuld och ekonomiska forutséittningar blir alltfor
laga; det dr utredningsmaéssigt svart att finna en girningsman i komplexa
verksamheter och principerna om foOretagaransvar &r oklara och otill-
fredsstillande. Vidare har det konstaterats att forverkandet ensamt inte kan
eliminera vinstintresset som brottsmotiv. Den mest grundldggande fragan i
drendet har varit den om hur den nédringsreglerande lagstiftningen mest
adekvat sanktioneras, och vilken roll straffritten Gverhuvudtaget skall
tillatas spela i sammanhanget. Forslagen om foretagsbot tillkom mot bak-
grund av en uppfattning om doktrinen om foretagaransvar, och den nya
sanktionen hiamtar till och med sin raison d’étre dérifran. Thornstedt, som
motsatte sig fOretagsbotens inférande, motiverade sin position med att
doktrinen om foretagaransvar fungerade tillfredsstidllande, och att det mot
bakgrund av detta var tillfyllest med ett individuellt straffansvar. Upp-
fattningarna om foretagaransvaret kom dock att fordndras over tid och det
kom att heta att det individuella straffansvaret fordelat enligt principerna om
foretagaransvar inte innebar att den verkligt klandervérde fysiske personen
utpekas, doms och klandras. Eftersom principerna om foretagaransvar i sig
ar oklara och omstridda ar det oklart vilken tyngd som skall tillskrivas
argument for och emot foretagsboten som hinfor sig till foretagaransvarets

3% Kapitlets ambitioner vad giller strukturerande, analyserande och presentation av ritten
ar inspirerade av rittsvetenskapens uppgifter som de beskrivs i Sandgren, C. (2004) och
Wilhelmsson, T. (2001).
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funktionssdtt. Och, viktigare, om fOretagaransvaret identifierat en person
och denne fysiske person sdlunda doms for brott, blir det i s& fall per
automatik till ett for lagt straff berdknat pad den enskildes ekonomiska
forhdllanden. Allménpreventionen blir lidande och disproportionalitet
kommer att rdda mellan brott och straff.

[ lagstiftningsédrendet har vidare har de rent tekniska
aspekterna av foretagsboten &dgnats stor uppméirksamhet. Regleringens
placering 1 eller utanfér den centrala strafflagen och dess beteckning som
foretagsboter eller foretagsbot, samt tillimpningsomradet vid brott mot BrB
eller enbart mot specialstraffrétten, har diskuterats fram och tillbaka. Frdgan
om hur boten skall berdknas — enligt en dagsbotsmodell som tar hénsyn till
foretagets ekonomiska stillning eller enligt allménna principer for straff-
mitning — har besvarats pa skilda sitt. Sa har dven varit fallet med fragan
om huruvida det nya institutet, forutom att det bestraffar och didrmed
klandrar, dven skall syfta till vinsteliminering. Kopplingen mellan det
korporativa ansvaret och forverkandet, det institut som skall dra in vinster
av brottslighet till staten, dr dven det ett centralt tema i dvervigandena infor
lagstiftningen. Tillgodoser inte forverkandet det som foretagsboten &r tankt
att dstadkomma? Kan det verkligen sdgas att forverkandet har en allmén-
preventiv effekt, och &dr den i sa fall av tillricklig intensitet?

Uppslutningen kring sanktionen forefaller ha okat i s& motto
att den inte numer &r politiskt omstridd. Utan argumentation eller forklaring
finns nu for tiden inte nagon riksdagsminoritet som soker avskaffa
regleringen. Den politiska uppslutningen ar alltsd stérre 2006, trots att
sanktionens tillimpningsomrdde kommit att utvidgas relativt 1986 ars
regler. Mgjligen finns en tyst minoritet som tagit fasta pd det faktum att
foretagsboten, oaktat dess tillimpningsomrade, inte kommit att bli nagon
viktig del av svensk straffrdtt och som darfor avstdr fran att formulera
motioner och avslagsyrkanden. Bilden av foretagsboten som framtréder i
dess tillkomsthistoria skildrar ett institut som misstinkts vara bade
obehovligt och oténkbart samt extraordinirt och potentiellt skadligt for
straffrittssystemet. De mest grundliggande invdndningarna mot foretags-
boten dr ocksd de straffrittssystematiskt betingade: endast fysiska personer
kan begd girningar, ha skuld 1 att girningar begds och straffas, medan
juridiska personer kan sidgas inte ens “existera”.

5.2.1 Straffrattens foretagsekonomiska
begransningar

Det starkast framtrddande temat i anstringningarna att infora en sanktion
riktad mot juridiska personer kretsar kring straffrittens begransningar. |
flera sammanhang och tider har uppmairksammats svérigheter forknippade
med att tilldela straffriatten uppgifter som hénfor sig till vad som kan
bendmnas foretagsekonomiska berdkningar. Lagforarbetena artikulerar i
flera fall ett starkt motstdnd mot att belasta &klagarna och senare brott-
malsprocessen med foretagsekonomiska bedomningar. Argumentet har varit
av teknisk karaktdr; det dr for svart att gora dessa berdkningar; det tar for
mycket tid och utredningsinsatser och beddmningarnas resultat blir i
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slutdnden alltfor osdkra for att kunna ligga till grund for stillningstagande.
Brottmalsprocessens faktiska aktorer — aklagarna, forsvararna och domarna
— framhaller samstdmmigt svarigheterna med de foretagsekonomiska
aspekterna av foretagsboten.”” Det stér allts klart att ingen av dessa aktorer
onskar se att fOretagsekonomiska berdkningar blir en del av deras
arbetsuppgifter, eller att delar av brottmalsprocessen kan komma att bli av
foretagsekonomisk karaktdr. I denna héllning instimmer lagforarbetena till
stor del. I drendet har till exempel noterats svarigheterna i att berdkna vilken
nettovinst ett brottsligt agerande gett upphov till.** Forslaget om att
foretagsbotens storlek skall kopplas till foretagets ekonomiska stéllning
avvisas med argumentet att denna ar alltfor svar att berdkna.”*' Det 4r att
notera att det som Onskas uppnds hdnfor sig till centrala delar av en
straffrittslig reglering: kunskap om brottslighetens nettovinst utgér en
central omstdndighet d& graden av klandervardhet hos ett forfarande skall
faststdllas. Vidare utgér adekvata grunder for faststillande av pafoljders
stringhet en central del av straffritten. Hér kan erinras om den centrala roll
som dagsbotsystemet spelar for det individuella straffansvaret.**> Det far
limnas som en Oppen frdga varfor straffritten redan pd kriminaliserings-
nivan stotte pa sa kraftigt foretagsekonomiskt motstdnd att den kapitulerade.

5.3 Foretagsboten som del i helheten

Att utvirdera foretagsboten som en del i en storre helhet dr problematiskt i
och med att flera delar av den niringsreglerande straffritten har en oklar
rackvidd, framfor allt géller detta doktrinen om foretagaransvaret. Vinst-
forverkandet som ansdgs ha en central funktion vid dess tillkomst och som
bedomdes otillracklig i foretagsbotsidrendet har inte kommit att tillimpas.

Sanktionsavgifterna har dven de en kontaktyta med foretags-
boten. De kan riktas mot juridiska personer och de kan verka vinst-
eliminerande. Eftersom tillimpningsomradet for sanktionsavgifter ar av-
hingigt depenaliseringar kommer utrymmet for foretagsboten att minska i
motsvarande man. Detta framstdr som motsdgelsefullt i ljuset av att
foretagsboten i och med 2006 ars lagidndringar tillimpas dven pa mindre
allvarlig brottslighet. Det kan misstinkas att om depenaliseringar skall
genomforas kommer dessa dtminstone delvis att omfatta den brottslighet
som foretagsboten dr tankt att utgora sanktion mot.

Foretagsbotens tillkomsthistoria och dess faktiska utformning
utgdr exempel pé att straffrdtten gor halt 1 det ldge da foretagsekonomiska
bedomningar dr en forutsittning for stéllningstagande till det klandervérda 1
ett skeende. Straffprocessens funktiondrer dr pa forhand 6verens om att de
inte dr skickade att uppskatta ett brotts nettovinst eller ett foretags
betalningsformaga. Hur kan straffritten med denna utgdngspunkt formedla

% Mot bakgrund av detta framstar det dagsaktuella utredningsforslaget att ligga ner
Ekobrottsmyndigheten och att Overféra denna myndighets verksamhet till
Aklagarmyndigheten och Polisen som intressant. Se SOU 2007:8.

29 ge till exempel Ds Ju 1978:5 s. 189 ff., prop. 1985/86:23 s. 78 ff.

I Ds 1978:5 5. 258 ff., Ds 1984:5 5. 84 ff.

2 Jareborg, N., Zila, J. (2000) s. 34.
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ett moraliskt firgat omdome om vissa girningar? Straffrittens tekniska halt
vid foretagsekonomins grins utgdr &ven en moralisk halt.

Foretagsboten tillkom ursprungligen for att mota vinstintresset
som brottsmotiv i niringsverksamhet, men av denna id¢ terstér intet i form
av skrivningar i nyare forarbeten. Lagstiftningen infordes med en tydlig idé
om vilket samhéllsproblem som skulle attackeras, men lagstiftningen
reformeras och diskuteras utan hénsyn till den ursprungliga idén. Fraga
borde uppstd om vilket problem som dagens utformning av foretagsboten
egentligen r satt att 16sa. Enbart av den anledningen att forarbetena tiger
ifrdga om foretagsboten som motande av vinstintresset som brottsmotiv kan
inte slutsatsen dras att rittsvisendets funktionérer inte ser detta samband.**
Det vore olyckligt om sambandet mellan vinstintresse och intresse att
overtrdda den niringsreglerande lagstiftningen forsvann. Detta samband bor
kunna fungera som en adekvat forstdelseram eller referens i eller genom
vilken skeenden i niringsverksamhet analyseras.*** T sparen av en for-
svunnen forstaelse av de speciella villkor som dr for handen i nérings-
verksamhet torde exempelvis arbetsplatslyckor i hogre utstrickning forstas
som oforklarliga olyckor, for vilka ingen kan klandras, och inte som
produkter av en otdmjd logik uppburen av foretagens funktionirer.

5.4 Foretagsboten de lege lata

5.4.1 Foretagsboten, den allmanna straffratten
och den sedvanliga straffprocessen

Ur aklagarnas perspektiv betraktad innebédr foretagsbotsreglerna framforallt
tva skillnader relativt ett ”vanligt” brottmal. For det forsta en ldttnad i det att
en giarningsman (fysisk person) i vissa fall inte behdver identifieras och lag-
foras. Denna ldttnad dr forsedd med centrala undantag betingade av straft-
rittens allminna del. For det andra betyder reglerna en oOkad arbets-
belastning i det att beslut om utredning om grunder for foretagsbot méste
fattas och yrkande framstdllas samt processféring och argumentation infor
ratta maste till. Yrkandet maste inte vara beloppsbestéirnt.245

Utformningen av ldrorna 1 straffrittens allménna del inverkar
patagligt pd forutsdttningarna for dom om fOretagsbot. Friga dr om inte
straffrittsdogmatiken borde ha anledning att utreda vérdet av den analytiska
skillnaden mellan begreppen anonym och ackumulerad culpa. Det ena sak-
laget, men inte det andra, kan foranleda dom om foretagsbot. Vad beskriver
denna distinktion egentligen? Vilket dr virdet hos begreppen och hur kan de

* Jfr. exempelvis Arbetarskydd nr. 11 2006 s. 20-23.

* Jfr. Andersson, U. (2004) om hur straffrittens delikt i rittstillimpningen verkar mot
bakgrund av en fond av Overgripande (diskursiva), men outtalade, forstaelser av
samhiélleliga fenomen. Jfr. dock Skr. 2003/04:178 s. 12 dir det anges att ”[d]en viktigaste
drivkraften for den som édgnar sig at ekobrott &r att berika sig ekonomiskt.”

5 Aklagarna sjilva anser att de bor framstilla ett beloppsbestamt yrkande. Se RittsPM
2006:19 Aklagarmyndigheten Utvecklingscentrum Malmé s. 3 f.
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med sikerhet konstateras i ett faktiskt skeende??*® Om det aktuella brottet

utgér en abnormhandling kan dom om foretagsbot inte meddelas. Saledes
paverkar dven ldran om abnormhandlingar omradet for dom om foretagsbot.
I detta sammanhang framstar tydligt ett behov av en begreppsbildning som
ar nyanserad och anpassad till (olika former av) néringsverksamhet. Vilka
handlingar 4r abnorma 1 relation till vilken verksamhet? Péverkas
bedomningen i denna frdga av vilken person eller funktion i verksamheten
som utfort, eller i forekommande fall underlatit att utfora, handlingen?

Mal om talan om foretagsbot liknar i tre fall traditionella
brottmalsprocesser: dd girningsmannen ir lika med det subjekt som i sig
hade att vara skiligt aktiv till forebyggande av brott, dd gdrningsmannen ar
lika med en person i ledande stéillning i verksamheten och da girnings-
mannen 4r lika med en person som fatt ett sirskilt ansvar delegerat till sig.

Ett exempel pa regleringens inneboende spanning mellan brott
och ”foretagsbotsutlosande gérning” 4r att den bakomliggande
brottsligheten ér en central faktor vid bestimmandet av botens storlek. Hade
regleringen varit konsekvent genomford s& att den enda géirningen som
sanktionerades var underlatenhet att agera skiligt brottsforebyggande, hade
fokus vid bestdmningen av botens storlek legat tydligare pa underlatenheten
att hindra brott. Aven ifriga om rittskraft 4r spinningen mellan brott och
underlatenhet att forebygga brott synlig. Varfor traffas talan om foretagsbot
alls av brottmélsdomens rittskraft nir den ansvarsutldsande gérningen inte
ar brottet utan underlatenhet att agera brottsforebyggande? Motsvarande
synpunkt kan anlidggas ifrdga om beddmningen ne bis in idem.

5.4.2 Sarskilt om naringsidkare och dess
verksamhet

Det finns anledning att understryka att begreppen néringsidkare” och
’ndringsverksamhet” 1 foretagsbotsregleringen moter i ett antal principiellt
olikartade sammanhang och beddmningar. Det giller fragan om ’straft-
subjektet”, fragan om brottslighetens kontext och fradgan om det potentiellt
“ansvarsbegriansande” subjektet.

”Naringsidkare” kan adomas foretagsbot. Ytterst traffar
foretagsboten de personer som édger verksamheten. Endast vissa definierade
subjekt kan alltsi komma ifraga att aldggas denna sanktion. Vad géller
offentligt bedriven verksamhet giller att verksamhetens karaktir av
ndringsverksamhet har en bestimmande funktion ifraga om huruvida ett
subjekt skall anses utgora “néringsidkare” och didrmed kunna adomas
foretagsbot. Endast om det offentliga bedriver néringsverksamhet i det
aktuella fallet kan foretagsbot komma ifrdga.

”Naringsverksamhet” beskriver den kontext i vilket brottet
skall ha begétts for att kunna ligga till grund for dom om foretagsbot.
Forutom att kontexten skall ha konstaterats ha varit ndringsverksamhet
giéller att ytterligare en forutsittning skall vara uppfylld, ndmligen den om
en tillrdcklig koppling foreligger mellan kontexten och brottet. Denna

6 Jfr. Jareborg, N. (2001) s. 163 om kumulativ kausalitet.
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relation kvalificeras pa ett antal punkter dels av regelverket 1 BrB 36 kap.,
dels av straffrittens allménna léror.

”Naringsidkare” moter i ytterligare ett ssmmanhang. Dom om
foretagsbot dr utesluten om néringsidkaren varit skidligt aktiv for att fore-
bygga brott. Klart stér att inte alla subjekt som verkar i en verksamhet kan
agera pa sitt som utesluter dom om foretagsbot. Det brottsforebyggande
agerandet maste vara en produkt av niringsidkarens egen aktivitet. En
koppling mellan subjektet niringsidkare och den som agerat
brottsforebyggande méste vara for handen. Brottsférebyggande arbete som
inte dr en f0ljd av néringsidkarens explicit egna agerande kan inte undanrdja
mojligheten att utdoma foretagsbot. Ett brottsforebyggande agerande maéste
kunna knytas till ndringsidkaren med sidan styrka att det &r rimligt att denne
skall fa tillgodordkna sig detta och pd sd vis undkomma dom om
foretagsbot. Ar brottsforebyggandet exempelvis utfort av underlydandes
vélvilja, eller av slumpen, kan dom om foretagsbot komma ifraga. I storre
och mer komplexa verksamheter kan det inte vara en uppgift for den hogsta
ledningen att sjélvt agera brottsforebyggande, istdllet kan uppgifterna
delegeras nedat i organisationen. Diremot kan inte likhetstecken sittas
mellan att exempelvis fa arbetsmiljoansvaret delegerat till sig och att vara
den agent vars handlande kan utesluta dom om fGretagsbot.

Det forefaller darfor som om ldran om foretagaransvar i viss
man letar sig in dven i1 foretagsbotsreglerna. I denna bedomning besvaras
inte frdgan om vilken person i ett foretag som skall straffréttsligt ansvara for
ett brott, utan istillet besvaras frdgan om huruvida niringsidkaren skall {4
tillgodordkna sig en viss persons brottsforebyggande handlande. Kan
exempelvis néringsidkaren freda sig med att pistd att denne delegerat det
brottsforebyggande ansvaret till en liagre funktiondr i verksamheten? Av
detta foljer att ldran om foretagaransvar — vilken &r omstridd och anses vara
oklar — i viss mening kan komma att aktualiseras tvd ganger i en
foretagsbotssak: forst niar brott i naringsverksamhet skall konstateras och
sedan ndr ndringsidkaren &beropar en delegation av brottsforebyggande
uppgifter. Vilken grad av koppling som skall krdvas mellan subjektet”
ndringsidkare och “agenten” néringsidkare, och det rittsliga uttrycket for
denna, blir delvis beroende av den juridiska formen for subjektet; enskild
niringsidkare, handelsbolag, aktiebolag. I denna del uppvisar foretagsboten
stora kontaktytor med de civilrdttsliga formerna for handlande & annans
vignar: regler om uppdragstagare och mellanmén, samt associationsratten.

Reglerna om foretagsbot etablerar straffrittsligt beaktansvirda
relationer mellan ett flertal subjekt. Agaren av foretaget drabbas av sanktion
d& gdrningsmannen begtt brott i foretagets niringsverksamhet. Agaren av
foretaget drabbas av sanktion d& ndringsidkaren inte agerat
brottsforebyggande i tillricklig utstrackning. I sammanhanget bor noteras att
underlitenhet att agera skiligt brottsforebyggande inte dr brottsligt. Ar
dgaren lika med brottsoffret kan foretagsbot inte komma ifrdga. Ar
girningsmannen lika med brottsoffret kan det ligga nira till hands for
dklagaren att dtala endast for foretagsbot.**’ Inte alla delar av dgarens
verksamhet maste vara ndringsverksamhet varfor dgaren inte endast ar

7 Se nedan om atal mot endast icke-fysisk person.
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ndringsidkare. Inte alla delar av néringsidkares verksamhet &r
ndringsverksamhet. 1 niaringsverksamhet kan endast stillas skéliga krav pa
brottsforebyggande  dtgdrder. Brott utanfor  néringsverksamheten
aktualiserar inte fOretagsboten. Schematiskt kan aktorerna, kontexten och
regleringen 1 ett foretagsbotsédrende beskrivas enligt foljande figurer:
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5.4.3 Ansvarsforutsattningar och
jamkning/eftergift: tva steg framat, ett
steg bakat?

Regleringen (forarbetena till) om foretagsbot uttrycker en ambivalens vad
géller forhéllandet mellan en av grunderna for dom om foretagsbot —
“ansvarsforutsdttningarna” — och en av grunderna for jamkning/eftergift av
foretagsbot. Lagstiftningen belastas i detta hinseende av en Overens-
stimmelse mellan grund for dom om foretagsbot och grund for
jamkning/eftergift av densamma.

A ena sidan innebir 2006 ars lagstiftningsirende att nirings-
idkaren, under vissa forutséttningar, kan 4domas foretagsbot, trots att denne
organiserat verksamheten péd ett sdtt som tidigare fungerade ansvars-
befriande” for denne i foretagsbotshinseende. Rekvisitet om ansvarsfrihet
dd nidringsidkaren gjort vad som skéligen kunnat krdvas av honom till
forebyggande av brottslighet kompletterades 2006 med ett sérskilt
niringsidkarens ansvar for vissa personer: de i ledande stillning och de med
sarskilt ansvar for tillsyn och kontroll. Dom om foretagsbot skall meddelas
om ndringsidkaren haft fullt godtagbara brottsforebyggande rutiner, men da
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en person som fétt ett sdrskilt kontroll- och tillsynsansvar delegerat till sig
begatt brott.***

A andra sidan innebir 2006 &rs lagstiftningsdrende forindrade
regler ifrdga om grunder for jimkning/eftergift av fOretagsbot. Special-
motiveringen ger vid handen att det i undantagsfall bor finnas utrymme for
jamkning/eftergift, da foretagsboten dalagts med stdd av grunden om
niringsidkarens utokade ansvar for personer med sérskilt ansvar for tillsyn
och kontroll i verksamheten. Det kan 1 sddana fall vara orimligt” att ldgga
denna persons handlande niringsidkaren till last.**

Det anforda ger stod for pastdendet att regleringen é&r
motsigelsefull, och forsedd med en undantagsregel. A ena sidan aligger lag-
stiftningen ndringsidkaren ett utdkat ansvar for vissa personers handlande, a
andra sidan kan handlande beginget just av dessa personer utgora grund for
jamkning/eftergift av utkrdvande av detta ansvar. En av grunderna for
“ansvar” kommer att vara likadant som en av grunderna for
jamkning/eftergift av “ansvaret”. Syftet med reglerna — att niringsidkaren
skall stimuleras att lata verksamheten bevakas och kontrolleras av samvets-
granna personer/funktiondrer — undergrdvs dd niringsidkarens ansvar for
dessa personer pa en och samma géng utdkas och inskrinks. Ett resultat av
den foreskrivna ordningen torde &tminstone vara tillimpningssvarigheter.
En aklagare som befarar att domstolen i ett mal om foretagsbot skall forst
finna skél att doma foretagsbot, men sedan efterge den, torde bli obenédgen
att fora denna typ av talan. Formulerat pd annat vis dr foretagsbotsreglerna
forsedda med ett undantag. En person som begér brott, i en riktigt
organiserad verksamhet, trots att denne fatt delegerat till sig tillsyns- och
kontrollansvaret 1 verksamheten, maste vara medvetet oaktsam alternativt
till och med ha uppsat relativt den kriminaliserade gérningen eller effekten.
For detta brottsliga agerande ansvarar tydligen inte néringsidkaren, i och
med att situationen kan komma att bedomas sdsom omfattad av eftergifts-
regeln. Foljden av regleringen blir att den stannar vid att stimulera nérings-
idkaren till att organisera verksamheten pa ett sitt som dr adekvat for att
forhindra brottsliga gérningar. Sanktionen ndr inte fram till att paverka
niringsidkaren vid utvidljandet av vilka personer som skall uppbéra verk-
samhetens korrekta och brottsforhindrande rutiner. Méjligen hindrar den
korta skrivningen om att jimkning endast far ske di det framstar som
“orimligt” att doma ut foretagsboten att regleringen far denna paradoxala
effekt. Hursomhelst framstar det ovanstadende inte som lagéndringar som é&r
vil dgnade att effektivisera tillimpningen av en viss lagstiftning.

5.4.4 Foretagsboten som primar sanktion: tva
steg framat, ett steg bakat?

2006 éars lagstiftningsdrende resulterar i ytterligare en ambivalens. Grins-
dragningen mellan det individuella straffansvaret och foretagets “ansvar” for
foretagsbot dr oklar, vilket paverkar strivandena att styra sanktionerna for
vissa brott bort frdn den fysiske personen till foretaget. Lagstiftningen

8 Prop. 2005/06:59 s. 23 ff., 60 f.
2 Prop. 2005/06:59 s. 36 ff., 62 f., den citerade passagen pa s. 63.
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genomfor inte med stringens Overflyttningen av straffansvar fran individer
till foretagsbotsansvar” for foretaget. Medlet for att genomféra denna
strdvan ar en regel om sérskild atalsprovning. Motivet for fordndringen &r att
det ar effektivare att rikta sanktionen mot fOretaget och inte mot
funktionirer i det, och att sanktionen mot foretaget som sadant ger nérings-
idkaren incitament att organisera verksamheten pd ett sitt som motverkar
overtradelser.

Genom regeln att sirskilda skal kriavs for att 1 vissa fall atala
en fysisk person skall foretagsboten goras till en primér sanktion vid brott i
niringsverksamhet. Det &r enbart efter en analys av rekvisitet om sérskilda
skél for atal som stillning kan tas till om huruvida lagéndringen innebér en
overflyttning av straffansvar. Sdrskilda skal for atal av fysisk person anges 1
forarbetena vara att brottsligheten skett genom medveten oaktsamhet och da
brottsligheten inneburit sdrskilt allvarliga risker 1 forhédllande till
straffbudets skyddsdndamal. Som exempel pa en situation da &tal av en
fysisk person kan vara berittigat anger specialmotiveringen till den aktuella
bestimmelsen situationen da “en individ haft ett sdrskilt tillsynsansvar av
stor vikt och forsummat detta eller varit oaktsam 1 forhallande till de
sarskilda aktsamhetskrav som stills i en viss verksamhet”.”* Samman-
fattningsvis forefaller departementschefens mening vara att det &r beréttigat
att atala en fysisk person med sérskilt tillsynsansvar som varit medvetet
oaktsam relativt detta ansvar och forsummat det.

2006 ars lagstiftningsarende framstar som om det ger med ena
handen och tar med den andra. A ena sidan skall niringsidkaren ha ett ut-
Okat ansvar for vissa grupper av verksamhetens befattningshavare, a4 andra
sidan dr atalsregeln — som skall effektuera detta syfte — behiftad med sadana
undantag att ansvaret aterigen placeras hos den enskilde befattningshavaren.
En diskrepans mellan det Overgripande syftet med regelverket och den
faktiska utformningen av centrala bestimmelser forefaller vara for handen.
Reglerna riskerar vidare att uppfattas som otydliga och svirtillimpade. I
detta hdanseende uppstir problem redan vid dklagarens stdllningstagande i
atalsfragan: vem skall atalas for brottet, naringsidkaren och/eller den en-
skilde befattningshavaren? Den sérskilda atalsprovningens undantagsregel
kan visa sig bli betydelsefull i det praktiska rittslivet; den allminna upp-
fattningen &r ju att foretagen i regel &r vél organiserade och att brott i
niringsverksamhet i1 regel begds av oaktsamhet. Denna oaktsamhet maéste
bestd i1 att enskilda befattningshavare, fysiska personer, agerar forsumligt
relativt foretagets interna regler och instruktioner.

5.4.5 Beslutsschema

Foljande uppstéllning illustrerar schematiskt de réttsliga dverviaganden som
aktualiseras av fOretagsbotsregleringen. Av systematiska skél dr det viktigt
att gora en analytisk skillnad mellan de forsta primdra forutsiattningarna och
de foljande stegen som dr specifika for just foretagsboten. Dynamiken
mellan det individuella straffansvaret och organisationens ansvar for

20 prop. 2005/06:59 s. 41 ff., 63 £., den citerade passagen pa s. 63.
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sarskild rattsverkan av brott framtridder 1 nedanstdende bild av
beslutsprocessen. Foretagsbotsreglerna innebér att svensk straffrétt géllande
brott i naringsverksamhet numer kan struktureras i tre huvudsakliga falt i
vilka straffansvaret fordelas delvis olika pa fysiska och andra personer.

1. Vilket brott i ndringsverksamhet &r for handen?
a. Ej strdngare straff an penningbdter:
i. Atal mot fysisk person: sedvanliga talsregler, dvs.
atalsplikt
ii. Talan om foretagsbot utesluten
b. Oaktsamma brott som ej forskyller stringare straff dn boter:
i. Atal mot fysisk person: sérskild atalsprovning, dvs.
pakallat ur allmén synpunkt?
ii. Talan om foretagsbot mojlig
c. Uppsatliga brott, oaktsamma brott med stringare straff an
boter:
i. Atal mot fysisk person: sedvanliga atalsregler, dvs.
atalsplikt
ii. Talan om foretagsbot mojlig

2. Ytterligare om brottet och gérningsmannen
a. Far talan om foretagsbot foras med anledning av brottet?
(dvs.se 1.)
b. Samtliga brottsforutsittningar uppfyllda?
i. Vid anonym culpa ér talan om foretagsbot mojlig
utan pastaende om gédrningsman
ii. Vid ackumulerad culpa forutsétts pastaende om
girningsman
iii.  Vid uppsatligt brott forutsitts pastdende om
girningsman
c. Nar ér brottet forovat?
1. Om fore 1 juli 2006 tillimpas 1986 ars
foretagsbotsreglering
ii. Om efter 1 juli 2006 tillimpas 2006 ars
foretagsbotsreglering
d. Har brottet preskriberats eller den brottslige avlidit?
i. Ar talan pakallad ur allméin synpunkt? Samt:
il. Stdmning i milet miste delges inom fem 4r fran det
att brottet begicks

3. Mot vem eller vad riktas talan?
a. Om néringsidkaren dven personligen atalas for brott fors
talan med stod av RB
b. Om nédringsidkaren inte atalas for brott, eller om ingen fysisk
person atalas for brott, vicks sdrskild talan med stod av 1986
ars forfarandelag

4. Foreligger yrkande om foretagsbot?
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a. Ar yrkandet kommunicerat med behorig foretridare for
niringsidkaren?
b. Foreligger utredning om foretagsbot?

5. Ar forutsittningarna for dom om foretagsbot uppfyllda?
a. Forutom ovanstdende forutséttningar:
b. Har brottet 4gt rum i utdvningen av niringsverksamhet?
i. Har brottet tillrdcklig koppling till verksamheten?
ii. Har brottet varit riktat mot ndgon annan én
niringsidkaren sjalv?
c. Samt en av de tre foljande forutsittningarna:
i. Har néringsidkaren inte gjort vad som skéligen kan
kréavas av honom till forebyggande av brottsligheten?
ii. Har brottet begitts av en person i ledande stéllning?
iii. Har brottet begatts av en person som haft ett sarskilt
ansvar for tillsyn eller kontroll 1 verksamheten?

6. Hur stor foretagsbot skall 4domas?

a. Summan skall faststéllas till ett belopp mellan 5 000 och
10 000 000 kronor

b. Vilken straffskala géller for brottet?

c. Vilken skada eller fara har brottet inneburit?

d. Vilken omfattning har brottsligheten haft, och vilket
forhdllande har den hatft till ndringsverksamheten?

e. Har niringsidkaren tidigare dlagts att betala foretagsbot?

7. Finns skil att jimka foretagsboten?

a. Har brottet medfort skadestdndsskyldighet eller forverkande
och skulle den samlade reaktionen pé brottsligheten bli
oproportionerligt string?

b. Har ndringsidkaren efter formaga forsokt forebygga, avhjilpa
eller begrdnsa skadeverkningarna av brottsligheten?

c. Har néringsidkaren frivilligt angivit brottet?

d. Finns annars sérskilda skal for jaimkning?

8. Finns skél att efterge foretagsboten?
- Foreligger nagot av skélen i 6. a-d med sadan styrka att eftergift
av foretagsboten ér sérskild pakallad?

9. Far dom om foretagsbot verkstillas?
- Verkstillighet utesluten om domen inte vunnit laga kraft
- Verkstillighet utesluten om léngre tid &n tio ar forflutit sedan
laga kraft
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5.4.6 Verkstallighetens verkan: foretagsbotens
effektivitet som sanktion

Som straffrittslig sanktion skall foretagsboten klandra och ha en preventiv
effekt. Forarbetena till 1986 ars reglering diskuterade om konstruktionen
skulle utgdra ett straff eller en sérskild réttsverkan av brott, och stannade for
den sistndmnda 16sningen, med argumentet att den preventiva effekten var
lika stor oberoende av den systematiska beteckningen. Departementschefen
aterger kommissionens mening och noterar att remissinstanserna uttryckt

sitt gillande:
Ett foretag som drabbas av denna réttsverkan har i realiteten utpekats som
klandervért — en chikan som man inom néringslivet torde ha anledning att
undvika, i vart fall om man vill betraktas som serios.>"

I forldngningen anas en outtalad form av indirekt — privatiserad, om man si
vill — verkstillighet av en sirskild réittsverkan av brott. Néringsidkare torde
undvika att bli betraktade som oseridsa for att det drabbar verksamheten 1
form av exempelvis minskade intdkter till f6ljd av minskad fOrsdljning.
Efter det att domen kommit till allménhetens kdnnedom skall kon-
sumenterna, fir man anta, straffa det foretag som drabbats av foretagsbot. 1
detta ligger saledes ytterligare en fundamental skillnad mellan foretagsboten
(oavsett dess konstruktion) och det individuella straffansvaret. En fingelse-
dom, exempelvis, ska inte for den enskilde innebdra négot ytterligare straff
forutom frihetsforlusten, och efter denna dr brottet sonat. For foretagsbotens
del géller tydligen att den preventiva verkan atminstone delvis skall uppsta
indirekt. Sanktioners effektivitet och allménpreventiva verkan &r inte en
direkt effekt av en hog tillimpningsfrekvens™” och hur som helst &r
undersokning 1 denna frdga inte en uppgift for rattsdogmatiken utan for
rittssociologin. For att tala med Jareborg ligger rittssystemets effekter

ifraga om minskligt handlande utanfor “rittsdogmatikens verklighet”. >

5.4.7 Nagot om aktiebolag och dess foretradare

Vissa aspekter av associationsrittens regler har diametralt motsatta
utgangspunkter &dn de som ligger bakom de straffrittsliga
foretagsbotsreglerna. Foretagsboten bygger pa idén att det dr bade rittvist
och effektivt att rikta sanktionen mot ett foretag, och inte mot en fysisk
person. Associationsritten innehéller regler om aktiebolags foretrddares
skadestdndsskyldighet gentemot bolaget, dd foretrddarna asamkat detta
skada. Dessa regler har ett innehdll som kan motverka syftet med

21 Prop. 1985/86:23 s. 21. Forarbetena till 2006 ars lagstiftningsirende saknar denna typ av
skrivningar.

2 Jareborg, N., Zila, J. (2001) s. 75 ff. Jfr. sociologen Bengt Larssons diskussion om
metod i detta hinseende. P4 grundval av data om frekvenser hos anmélningar, atal och
(friande/fédllande) domar i kombination med intervjuer med de inblandade funktiondrerna (i
detta fall revisorer och foretagare) samt analys av juridiska kéllor uttalar sig Larsson om en
viss lagstiftnings funktioner och effekter. Se Larsson, B. (2005).

33 Jareborg, N. (2004) s. 9.
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foretagsboten. Réttsordningen, betraktad som en helhet, resulterar i1 att det
hot om sanktion som foretagsboten avser innebédra mot ett foretag, kommer
att rikta sig mot en fysisk person som uppbir funktioner i ett aktiebolag.
Den hér typen av interna skadestdndsprocesser mellan bolag och foretriddare
ar i och for sig ovanliga™* Utgingspunkten for ABL: s regler om

skadestdndsansvar for foretagsledningar ir att:
For ett fungerande nédringsliv dr det visentligt att det finns verksamma
incitament for foretagsledningarna att fullgéra sina skyldigheter. Det &r
dérfor onskvért att lagstiftningen tillhandahéller tydliga regler som pa ett
effektivt sdtt ger mojlighet att utkrdva ansvar av forsumliga
foretagsledningar.”

ABL 29 kap. 1 § ger vid handen att styrelseledamot eller VD, som nér han
eller hon fullgdr sitt uppdrag, uppsatligen eller av oaktsamhet skadat
bolaget, skall ersitta skadan. Culparegelns objektiva sida bestar av kravet pa
skada, orsakssamband mellan skada och handling/underldtenhet, att
orsakssambandet dr adekvat “samt att handlingen eller underlatenheten i
objektiv mening skall ha dstadkommit skada och saledes inte uppfyller de
krav som skall stéllas pa styrelseledamots och verkstillande direktors
upptrddande”. Den subjektiva sidan av culparegeln bestir av kraven som
hianfor sig till skadevallarens person, dvs. psykiska faktorer och
omstindigheter som avgor vilka krav som kan stillas pa honom.
Culpabedémningen skall ske efter en objektiverad méttstock, som tillméter
skadevdllarens person mindre betydelse. Adekvat orsakssamband anses
foreligga da bolagsledningen forsummat sina plikter, i form av underlételse
att rétta sig efter ndgon tillimplig norm, och skada uppstitt dérigenom.
Adekvanskravet ar 14gt stillt varfor avlagsna och nirliggande men ovéntade
skador omfattas. Skadebegreppet innebédr 1 sammanhanget en ekonomiskt
mitbar formdégenhetsforlust, kostnader. Vad géller den subjektiva sidan av
culpabeddomningen giller att otillrdckligt personliga kvalifikationer, eller
bristande erfarenheter av affarsverksamhet, inte utesluter eller minskar
bolagsledningens ansvar.”>® Den brottsforebyggande verksamheten maéste
sdgas ligga inom ramen for styrelsens och VD: s (I6pande forvaltning)
kompetensomréde. Det dr vidare att notera att redan ett forfarande som
innefattar ringa oaktsamhet kan leda till skadestandsansvar.>’

Med stod av ABL 29 kap. 1 § kan aktiebolaget rikta
skadestdndstalan mot organledamoéter d& bolaget adomts foretagsbot. Med
organstillning i bolag foljer ett sysslomannaliknande forhdllande och
ledamdterna svarar for att de med tillborlig omsorg uppfyller de plikter som
stillningen medfor. Grunden for foretagsledningens skadestdndsansvar da
foretaget adomts foretagsbot &ar dels imperativet att dven bolag skall
respektera lagar och regler, dels den lagstiftning som grundlidgger en
sysslomannarelation mellan bolag och dess funktionérer (fysiska personer).
Asidosiitter en bolagsforetridare en lag eller annan forpliktelse han #r
skyldig respektera grundar detta ansvar. En provning av foreskriftens

>*S0U 1995:44 5. 241.

355 Prop. 1997/98:99 s. 187.

26 Dotevall, R. (1999) s. 44 ff., den citerade passagen pa s. 44. Stringare krav kan stillas pa
VD én pa styrelsen. Se SOU 1995:44 s. 95.

37 Prop. 1997/98:99 s. 190.
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innehall avgor om styrelsen eller VD: n dr forpliktad att respektera den.”®
Tillatna atgérder &r inte ansvarsgrundande, d&ven om de visar sig vara

ickedndamalsenliga. Beslut i affarsverksamhet &r inte enkla att bedoma:
Att en atgird vallar forlust for bolaget innebdr emellertid inte att den
behover vara skadstandsgrundande. Vilken grad av risktagande som varit
godtagbar, dvs. icke oaktsam, far avgoras av domstolarna med beaktande
av forhallandena nir atgirden beslutades.””

Reglerna om foretagsbot blir i sammanhanget att forstd som en utfyllnad av
associationsréttens normer om bolagsledningars skyldigheter: med stéd av
BrB 36 kap. dr dessa skyldiga att i skdlig utstrickning agera
brottsforebyggande. Culpanormens utfyllnad hdmtas fran BrB. Att inte
agera pa ndmnt vis innebér att den aktuella funktiondren inte uppfyllt de
krav som kan stédllas pa honom. Den objektiverade culpabedémningen och
de hoga krav som i subjektivt hinseende stills pd bolagsledningar torde
innebéra att det subjektiva rekvisitet inte hindrar ansvar.”*® Jimkning av
skadestindet dr mdjlig med stod av ABL 29 kap. 5 § efter vad som &r skéligt
med hénsyn till handlingens art, skadans storlek och omstindigheterna i
ovrigt. Vid brottslig garning, och ex analogia dven for foretagsbot, géller att
graden av skuld skall beaktas vid jimkningsprovningen och jimkning kan i
allménhet inte ske vid uppsatliga brott.*®! Jimkning framstar som viktig mot
bakgrund av de héga belopp som kan komma ifrdga som foretagsbot. Med
stdd av ABL kan utrymme finnas att véltra 6ver betalningsansvaret for stora
belopp, som aldrig kunnat komma ifrdga som bdtesbelopp berdknade efter
en fysisk persons skuld och personliga forhallanden.

5.4.8 Icke-fysisk person framfor skranket

Refererad rittspraxis om foretagsbot innehdller ett (1) fall i vilket talan
riktats enbart mot en icke-fysisk person, en kommun. Atalet gillde
arbetsmiljobrott, vallande till kroppsskada, och var i sin helhet bestritt.
Malsdganden hade rakat ut for en fallolycka och skadats allvarligt. TR: n
noterar att det dr utrett att det nagonstans 1 den kommunala organisationen
brast med foljd att det forsummades att i enlighet med foreskrifterna
montera skyddsricke vid byggnadsarbete” samt att ”[s]aken hade kunnat
16sas med arbetsinstruktioner, reglering av ansvarsfordelning och dylikt
samt med kontroll av efterlevnad”. TR: n fann att fGrutséttningarna i 6vrigt
for dom om foretagsbot var uppfyllda. Botens storlek skall emellertid, enligt
TR: n, ”jdmkas med hénsyn till att kommunen pétagit sig ekonomisk boérda
for att underlitta for den skadade”*** HovR: n tog fasta pd kommunens
invindning om att nagot brott inte begatts 1 ndringsverksamhet och ogillade
talan om foOretagsbot. Det har i HovR: n framkommit att kommunen
framfort propder om att skolans ldrare skulle ha ett arbetsledande ansvar,

28 Prop. 1997/98:99 s. 186 ff. Forarbeten ar dven SOU 2001:1 och prop. 2004/05:85 s. 492
f. Procedurfrdgorna dr i sammanhanget relativt invecklade, se ABL 29 kap.

29°.80U 1995:44 s. 95., 241 ff., den citerade passagen pa s. 243.

20 Jfr. Dotevall, R. (1999) s. 104. Se generellt dven Sandstrém, T. (2007) s. 379-397.

21 Prop. 1997/98:99 s. 192, prop. 1975:103 s. 540 ff.

2 Varbergs tingsritt, dom av den 7 februari 1997, malnr. B 71-96.
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men att skolledningen meddelat att liraren inte kunde ta pa sig det ansvaret.
Till domen &r fogat ett sérskilt tilldgg 1 vilket en ledamot av rétten skriver:
”Det kan inte anses sjadlvklart att ldraren, som sjdlv blev den drabbade, hade
ansvaret. Framforallt inte sedan han sjdlv och skolledningen, enligt uppgift
som inte bestridits, framfort att man inte var beredd att ikldda sig ansvaret
och heller inte ansag att man hade kompetens for detta.”**>

Malet kan forstds som att foretagsboten erbjudit en mojlighet
for dklagare och domare att utverka ett klandrande omdéme om ett skeende
bestdende av bristande brottsforebyggande rutiner, da det framstatt som
orattfardigt att soka utkrdva det individuella straffansvaret. Den fysiske
person som tydligen hade vara att dtala, om doktrinen om fOretagaransvaret
tillimpats, var hér lika med den person som skadats i olyckan. En fysisk
person var véardslos och drabbades sjilv av effekterna av detta. Istéllet for att
atala och soka klandra den “skadade” under antagande om pafoljdseftergift
riktade aklagaren talan enbart mot den juridiska personen. Det forefaller
som om foretagsboten i fallet fungerat som en mojlighet att utfarda klander 1
en situation dd det méste ha framstitt som mindre tilltalande att &tala den
fysiske person som doktrinen om foretagaransvar indikerade kunde vara att
halla straffrattsligt ansvarig.

5.5 Foretagsbotens ratio legis: skaliga
brottsforebyggande atgarder

Foretagsbot dr en spanningsfylld rittsfoljd 1 det att den ska uttrycka ett
klandervirt omdome samtidigt som den ska erldggas av ett i princip
opersonligt subjekt, ’nédringsidkaren”. Klander &r ett typiskt moraliskt fargat
omdome, som det dr forbehallet ménniskor (fysiska personer) att uppfatta.
Det 1 sista hand betalningsskyldiga subjektet vid dom om foretagsbot ar
néringsidkaren; oftast och i de viktigaste fallen utgoérs denna person de facto
av en juridisk person. Eftersom reglerna om foretagsbot ar forsedda med ett
kraftfullt undantag — dom om fOretagsbot ar utesluten dd nidringsidkaren
gjort vad som skiligen kan krdvas av honom till undvikande av brott — ar
det befogat att sdrskilt granska detta rekvisit. Det straffréttsliga imperativet
mot att bestraffa annat &n egna gérningar motiverar dven det forsok att ur
foretagsbotsreglerna utvinna en “egen girning” for vilken néringsidkaren
har att svara. Undantaget kan analyseras, med den allménna straffréttens
laror om brottsforutséttningar, i termer av att utgora ett delikt: (om brott dgt
rum 1 verksamheten skall) néringsidkare som inte vidtagit skéliga
brottsforebyggande atgirder drabbas av sanktionen foretagsbot. Aven det
faktum att rekvisitet erbjuder stora och viktiga mojligheter for den tilltalade
att gora invindningar i processen talar for att rekvisitet skall betraktas som
ett delikt. Aklagaren maste kunna vederligga den tilltalades pastienden om
att denne gjort vad som skiligen kan krévas av honom till férebyggande av
brott. Misslyckas aklagaren med detta kan dom om fGretagsbot inte komma
ifrdga. Eftersom brottslighet 1 néringsverksamhet &r en primdr och

263 HovR for Vistra Sverige, dom av den 28 juni 1999, mélnr. B 263-97. Fallet refererades i
RH 1999:84.
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nodvindig forutsittning for att foretagsbot Gver huvud taget skall kunna
aktualiseras dr det sdledes inte frdga om problematiken som dr forknippad
med att konstatera brottsliga gérningar i niringsverksamhet; brottet kan pa
detta stadium av analysen forutsittas. Da nédringsidkaren sjilv begatt brottet
bereder rekvisitet inga problem, medan beddmningarna blir svérare da fraga
ar om annans @n néringsidkaren brott. D4 maste en allsidigare bedomning
till for att avgora om néringsidkaren &r att klandra.

5.5.1 Ett allméanstraffrattsligt perspektiv pa
underlatenhet att forhindra brott

Anledning finns understryka att niringsidkare inte aldggs foretagsbot redan
av den anledningen att ett brott begétts i dennes verksamhet utan i sjilva
verket for att denne inte gjort vad som skiligen kan krdvas av denne till
undvikande av brottet. Ansvaret for brott i verksamheten &r inte strikt eller
objektivt. Konstaterad brottslighet i verksamheten ar foljaktligen endast en
forsta utgdngspunkt for bedomningen av om huruvida foretagsbot skall
adomas. I mélet handlar det séledes inte om att prova ytterligare en gdng de
omstdndigheter som legat till grund for den konstaterade brottsligheten.
Réttsfoljden dom om foretagsbot &r inte ett straff, men anledning kan trots
det finnas att soka konstruera den gérning som fungerar som grund fér dom
om foretagsbot. Denna gérning maste beskrivas i termer av underlatenhet att
vidta skiliga brottsforebyggande atgirder.”®* Girningen ir inte en brotts-
forutséttning, men vél en forutséttning for dom om sérskild rittsverkan, av
brott. Detta innebér att regleringen om foretagsbot kommer att préglas av en
spdnning som &r betingad av att det endast &r brottsliga gérningar som &ar
klandervérda. Konstruktionen av foretagsboten innebér att ett agerande som
inte 1 sig dr brottsligt, och som darmed 1 sig inte dr klandervart, skall om inte
bestraffas s i alla fall foljas av en sanktion. Det &r intressant att notera att
forarbetena till foretagsboten Overhuvudtaget inte ndmner begreppet
“klander” (eller ndgon avledning av ordet) forutom i relation till kraven pa
ndringsidkaren att denne skall vara skiligt verksam till forebyggande av
brott. Om underldtenheten att agera brottsforebyggande framstdr som
klandervird kan dom om fOretagsbot komma ifraga, heter det 1
departementschefens formulering.

Ur ett allménstraffrittsligt perspektiv betraktad aktualiserar
foretagsbotens konstruktion problematiken kring underlatenhetsbrottens
utformning, garantstillningens rickvidd, rittsordningens instdllning till
kriminalisering av underlatenhet att avsldja och hindra brott samt uppséts-
fragor och begreppet socialadekvans. Analyseras reglerna om foretagsbot
med stod av straffrittens allmédnna del mdjliggérs en mer nyanserad
forstaelse av regelverket. Stadga 4t bedomningen av om skél foreligger att
doma ut foretagsbot kan ocksé astadkommas. Straffrittens allménna del kan
forse foretagsboten med en réttspolitisk forklaring och motivering. De

2% Ifr. Zila, J. (1992) 5. 93 f.
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(goda) skdl som uppbidr ldrorna 1 straffrittens allmidnna del kommer att
omfatta foretagsboten i den utstrickning som den kan inordnas dirunder.”®’

Den yttersta utgdngspunkten for foretagsboten  &r
kriminaliseringen, dvs. det réttsliga definierandet av en gidrning som &r sa
forkastlig att det dr befogat att forse den med straffhot.’*® En forkastlig
girning skall alltsd ha begétts av ndgon for att foretagsboten skall kunna
aktualiseras. Utgéngspunkten for ett allménstraffrittsligt perspektiv pa
foretagsboten maste vara insikten att ett vikarierande straffansvar inte ar
tillatet. Straffrittens handlingsdirigerande verkan — dvs. strdvan att fi
personer att agera pd visst vis — uppstdr genom att egna girningar
konstrueras som denna person kan stéllas till svars for. Denna gérning kan 1
och for sig besté i en underlitenhet att agera.”®” Bestimmelsen i BrB 36 kap.
7 § innehaller ett “specialsubjekt” i form av néringsidkaren”, och ett
sammanhang 1 vilket gérningarna fOretas: “ndringsverksamhet”.
”Kriminaliseringen” som tolkningsvis kan utvinnas wur rekvisitets
formulering bestar i en underldtenhet att verka brottsférebyggande i skélig
utstrackning.

Kriminaliseringen av underlatenhet att vidta viss atgérd utgor ett exempel pa
ett omissivdelikt. Vid denna typ av delikt utkrdvs ansvar endast dérfor att en
person inte agerat pa ett sitt som denne borde ha gjort. Kriminaliseringen
omfattar ett ’icke-foretagande” av en viss handling. En dvertrddelse av en
bestammelse innehéllande ett omissivdelikt definierar kategorin av konkreta
brott ”dkta underlitenhetsbrott”.

Svensk straffrdtt har en delvis oklar instillning till
kriminalisering av underlatenhet att hindra brott. P4 omradet finns en lagfast
bestimmelse i BrB 23 kap. 6 § 2 st., i vilken stadgas straff for underlatenhet
att forhindra varje typ av brott, men regeln har en sndv personkrets
(foraldrar, uppfostrare, formyndare) knuten till sig. Personer i denna krets
skall forhindra att personer de har tillsynsplikt dver begér brott. Madeleine
Leijjonhufvud anser att skyldigheten att agera brottsforhindrande bor
utvidgas, men ocksa att det allmédnna rittsmedvetandet skulle uppskatta en

sadan reform:
Det finns anledning att tro att det idag skulle finnas stod bland allménheten
for att infora ett langre géende krav pa méanniskor i detta hdnseende &n det
lagen for ndrvarande uppstéller. [...] Svensk ritt stéiller 6verhuvudtaget
betydligt ldgre krav p&d méanniskor att ingripa till andras hjélp &n ménga
andra rittssystem. Det kan ifrigasittas om detta 4r befogat.”**

Underldtenhet att reagera mot annans brott har diskuterats dven av Straff-
ansvarsutredningen, som forordar att ansvar skall kunna utkrdvas for
underlatenhet att hindra straffbelagd girning. Utredningen noterar att
straffansvar pa denna punkt forutsitter att det hade varit mojligt att
forhindra att brottet kom till stdnd och att inte alla anstrdngningar kan
krévas av brottsforhindraren. Utredningen lutar sig mot doktrinen nar man

651 denna del foljer framstillningen den allminna straffritten sdsom den presenteras av
Nils Jareborg. Se Jareborg, N. (2001) s. 181-202.

266 Jareborg, N. (2001) s. 53 ff.

27 Wennberg, S. (2003) s. 600.

28 Ds 1993:15's. 26 £., 59 ff., den citerade passagen pé s. 59.
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konkluderar: man [bor] stélla mattliga krav pé aktivitet fran den som skall
forhindra brott; han skall inte behdva anstringa sig till det yttersta” for att
uppfylla lagens krav. Provningen som skall ske liknar en oaktsamhets-
beddmning som identifierar vilka dtgdrder som skéligen kan krdvas med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Ifriga om uppsat giller att
det rdcker med eventuellt uppsat, ett krav som &ar uppfyllt di den tilltalade
misstdnkt att brott var a farde och det kan hallas for visst att han skulle ha
underlatit att hindra det ocksa om han varit sdker pa att brottet skulle begés
(om han inte hindrade det). Uppsatet maste dock omfatta det objektiva
rekvisitet att gédrningen, som inte hindrades, dr straffbelagd. Praxis pa
omrddet saknas nidstan helt. Underlatenhet att hindra brott har till over-
vigande del betraktats som en form av medverkan till brott, som en form av
negativ eller passiv medverkan (det konkurrerande perspektivet ansag
brottet vara mot allman ordning).**

Straffansvarsutredningens forslag, vilket inte genomforts, att
ansvar for underlitenhet att hindra brott skall reformeras till att avse
underlatenhet att hindra straffbelagd girning blir intressant i relation till
foreteelsen ackumulerad culpa. Om reglerna inte féster avgorande betydelse
vid det faktum att den som begétt “huvudgédrningen” ocksa skall kunna
domas till ansvar for denna kan i situationer av ackumulerad culpa démas
till ansvar for underlatenhet att hindra straffbelagd gérning.

Jareborg menar att bestimmelsen 1 BrB 23 kap. 6 § 2 st. inte
“uttdmmande reglerar overvakningsgarants ansvar for annans handlande”
och att ”man [far] anta att svensk ritt innehdller en allmén regel om ansvar
for annans handlande, i analogi med regeln om ansvar for eget beteende”.
Med denna Jareborgs instdllning blir den aktuella regeln endast en
specialreglering pd omrédet. Ansvar fOrutsdtter att underlatenheten att
avbryta kausalkedjan maéste uppfylla kraven for girningsmannaskap eller
medverkan: vikarierande straffansvar ir det inte fraga om.”"

Svensk rétt dr inte principiellt frimmande for att kriminalisera
underlatenhet att agera brottsforhindrande. Betraktas foretagsboten som ett
specialfall av sddan kriminalisering blir den egna gérningen néringsidkaren
kan stillas till ansvar for det faktiska organiserandet av verksamheten och
valet av personer till funktioner i verksamheten.’’' I och med foretags-
botsreglerna forefaller svensk ritts behandling av fragan om det klander-
virda 1 att inte hindra annans brottslighet ha forsetts med ytterligare en
specialreglering. Kriminaliseringen av underlatenhet att verka brotts-
forebyggande ar dessutom i foretagsbotsreglerna forsedd med en in-
skrinkande faktor: endast skéliga atgarder maste vidtas. Svensk rétt inne-
haller alltsa pd detta omrade en generell reglering som kompletteras med tva
specialfall: for uppfostrare och niringsidkare. Det centrala i det hér anlagda
betraktelsesittet dr inte att kriminaliseringen av underlatenhet att hindra
brott &r en atypisk och till sitt omfang omstridd kriminalisering, utan att
detta utgdr en egen gérning, som niringsidkaren kan vilja att begé eller att
inte begéd och foretagsboten kan betraktas som en rittsfoljd av egen girning.

290U 1996:185 del I's. 311-327, del IT s. 241-253., den citerade passagen pa s. 317.

7 Jareborg, N. (2001) s. 190 f., den citerade passagen pa s. 190. Med instimmande fran
Straffansvarsutredningen. Se SOU 1996:185 s. 324 f.

2 Ifr. Zila, 1. (1992) 5. 93 f.
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Det bér i1 och for sig for langt att argumentera att naringsidkaren skulle vara
att anse som girningsman i alla situationer da brott begatts i dennes
verksamhet, men 1 anslutning till en straffréttslig diskussion i detta spoérsmal
kan &nd& hamtas motivering till att denne har ett visst ansvar for det
intriffade. Fdngelsestraffkommittén diskuterar ett exempel i sin fram-
stillning av de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna. Har inte en verksamhets-
utovare, som bedriver en farlig verksamhet som kommer att leda till
olyckor, orsakat denna pa olyckan foljande skada? Foreligger inte eventuellt
uppsét, dd man kan utgé ifran att verksamhetsutdvaren insdg mojligheten av
en sadan olycka och att han sékert inte hade avstatt fran verksamheten dven
om han vetat att hiindelsen skulle intriffa? Ar inte denna girning att betrakta
som uppsatlig misshandel? Fdngelsestraffkommittén svarar jakande pa
denna sista friga, men tilldgger att ansvar dnd4 inte kan utkridvas eftersom
verksamhetens bedrivande varit socialadekvat.”’> Synsittet grundligger en
ansvarsrelation mellan verksamhetsutévare och verksamhetens effekter, som
till och med kan vara sa stark som i det ovanstiende exemplet. Nérings-
idkaren kénner till att hans verksamhet kan utgéra en arena for vissa brott,
trots detta driver han den, och han vet dven att dessa brott har kan fa stora
foljder pga. att de begds i en verksamhet. Verksamhetsutdovaren eller
niringsidkaren skall inte som girningsman domas for uppsétligt brott, men
kan inte denne klandras medelst foretagsbot da denne underlatit att verka
brottsforebyggande? Ar det verksamhetens socialadekvans som hindrar att
verksamhetsutdvaren doms som géarningsman for uppsétligt brott i exemplet
ovan motiveras foretagsboten som klandrar underlatenhet att vidta skiliga
atgirder mot brott. Det dr vidare sékerligen sé att den verksamhet som skall
anses som socialadekvat egentligen &r att forstd som en verksamhet i vilken
niringsidkaren redan vidtagit skéliga brottsforebyggande atgirder. Den
befintliga dogmatiska konstruktionen av foretagsboten motiveras sélunda
dven av de ovanstdende synpunkterna.

Det foreligger en kontaktyta mellan ansvar for odkta underlatenhetsbrott i
giarningsmannaskap och underlatenhet att hindra brott: det forra ar primért i
forhdllande till det senare. Ansvar for underlitenhet att hindra brott ir en
form av passiv medverkan till brott. Hur de olika ansvarsformerna forhaller
sig till varandra &r delvis oklart.*” I straffrittens allminna del illustreras
vidare det straffrittsliga systemets instillning till en form av avstdnd mellan
den som kan anses som girningsman och den brottsliga girning som
forovats. 1 straffrittens allmdnna del behandlas underlatenhetsbrotten och
diskuteras personers ansvar for processer, verksamheter och kausalkedjor
som denne startat. Problematiken kring ansvar for annans brott behandlas
dven i den s.k. garantliran.””* En forutsittning for att direkt kunna tillimpa
garantliran forutsitter dock att det aktuella deliktet kan hanforas till
kategorin kommissivdelikt. Aven om foretagsbotsregleringen inte direkt kan
lasas som ett sadant delikt finns dnda skél att undersdoka om inte argumenten

22.830U 1988:7 s. 127-139, exemplet pé s. 136.

730U 1996:185 s. 313, 325.

2™ 1 denna del foljer presentationen av den allminna straffritten Nils Jareborgs
framstéllning i Jareborg, N. (2001) s. 181-202.
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och motiven for garantliran kan utgéra motiv dven for fOretagsbotens
utformning. Betraktas “brottsforutsittningen” att néringsidkaren inte agerat
skiligt brottsforebyggande som ett kommissivdelikt, vid vilket ansvar kan
utkrdvas vid béde underlatenhet att handla och handling, framtrdder
konturerna av ett odkta underlatenhetsbrott. Dessa brott utgérs av en
Overtrddelse genom underldtenhet av en bestimmelse bestdende av ett
kommissivdelikt.

De odkta underlitenhetsbrotten bestdr i sin tur av tre typer,
beroende pa sittet overtrddelse genom underlatenhet skett. For det forsta
kan underldtenheten under vissa omstindigheter vara identisk med att géra
nagot annat. For det andra kan underlatenheten att géra nagot utgora en
psykisk paverkan pd ndgon annan person, som foretar, eller underléter att
foreta, en girning. For det tredje kan underlitenhet att agera vara att anse
som ett fysiskt orsakande av en viss foljd. Om en ledande funktionédr i en
juridisk person later ndgot ske i verksamheten, dvs. denne underlter att
hindra det skedda, kan detta tillskrivas denne som ett handlande. Denna
situation kan ocksa vara att bedoma som ett fall av fysiskt orsakande genom
underlatenhet att handla, vilket dd kommer att bestd av underlatenhet att av-
bryta ett orsaksforlopp och inte i sig i underlatenhet att forhindra att foljden
intréffar. Foljden skall i1 det sistndimnda fallet ha orsakats genom under-
latenheten av den ledande funktiondren att handla. Brottslighet i foretag,
menar departementschefen i foretagsbotsdrendet, dr ofta foljden av brist-
fallig foretagsorganisation och undermaéliga rutiner for tillsyn och kontroll.

I fallet dd underlatenhet att handla &ar att bedoma som ett
fysiskt orsakande av en viss (kriminaliserad) foljd maste kretsen av tdnkbara
girningsmin begrinsas till personer som har sérskild anledning att ingripa.
Har avses att gdrningsmannen maste befinna sig i en s.k. garantstdllning.
Det skall alltsa finnas en kvalificerad forvdntan pa denne att agera.”’”
Garantldran &r i1 svensk straffritt oklar vad géller i vilka situationer som
vilken krets av personer kan sdgas std i garantstillning da friga &r om
fysiskt orsakande av foljder genom underlatenhet att agera. Garantlaran kan
utformas olika vid olika typer av brott och grundldgga ett mer vidstrackt
eller mer begrinsat ansvar. Jareborg beskriver garantldrans funktion i termer
av att denna skall definiera den krets av manniskor, som dverhuvudtaget kan
vara att anse som brottsliga, nidr en géirning forovats genom fysiskt
orsakande genom underlatenhet. I sina detaljer &r garantldran inte entydigt
utformad i gillande ritt, eftersom réttspraxis inte ger tillrdcklig ledning.

For det forsta maste stillning tas till om huruvida den
underlitenhet att agera som ar for handen kan sigas omfattas av lagens
lydelse. I fallet med foretagsboten handlar det om att avgéra om under-
latenheten att agera orsakat att ett brott begétts i verksamheten. For det
andra maste garantldran formuleras med hénsyn till den aktuella brottstypen,
vilket gors genom att det rittsliga underlaget for forvintan om handlande
identifieras.

5 Jfr. reglerna i svensk kod for bolagsstyrning i vilka bolagsstyrelsen &liggs att inom
ramen for ansvaret for intern kontroll svara for att tillimpliga lagar och férordningar
efterlevs i verksamheten. Se angdende detta Svernlov, C. (2006) s. 132 ff. Se &ven
Bendegard, U. (1990) s. 58-61.
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En icke-straffrittsligt betingad plikt att handla &dr vare sig en
nddvéndig eller en tillricklig betingelse for att grundldgga stdllning som
garant. Aven det icke-rittsliga liget méste beaktas och ges lika stor vikt som
det réttsliga laget. Ett rattspolitiskt skil for att handling méste ske skall gora
sig géllande med sédan styrka att den som inte handlar i enlighet med sina
aligganden framstar som lika klandervird som den som startat den
kausalkedja som ledde till (den kriminaliserade) foljden. Jareborg samman-
fattar ldget med satsen att underlitenheten att handla skall vara lika straff-
viard som en handling. Garantldran beskriver tvd typer av garanter: over-
vakningsgaranter och skyddsgaranter.

Stillning som &vervakningsgarant beskriver en skyldighet att
avvirja risker frdn de farokéllor man &r ansvarig for. En inledande
fragestéllning blir i vilken utstrdckning man &r skyldig att avvdrja faror man
sjdlv framkallat. En person kan vara att anse som ansvarig for orsakande
genom underlatenhet vid foregdende eget beteende. Ansvaret aldggs i denna
situation inte for sjilva startandet av en kausalkedja (som alltsa slutat i ett
resultat som utgdr en otilliten garning) utan for underlitenhet att avvirja
den brottsliga effekten. Av avgorande betydelse dr att for att dylikt ansvar
skall kunna utkrdvas forutsitts att det ursprungliga startandet av kausal-
kedjan var en otillaiten girning. D& det ursprungliga startandet av kausal-
kedjan utgjort ett tillatet risktagande uppstidr sd smaningom en skydds-
garantstdllning istéllet for 6vervakningsgarantstillning.

Foretagsboten kan forses med en kraftfull motivering om
niringsidkaren kan sdgas ansvara for en farokdlla och niringsidkarens
underlatenhet att agera brottsforebyggande kan sdgas vara att jamstélla med
ett fysiskt orsakande av brottet. Skdl finns fOr positionen att
niringsverksamheten utgor en séddan kélla till faror for vilka naringsidkaren
svarar sdsom Overvakningsgarant, och att underldtenhet att agera brotts-
forebyggande dr lika klandervdrd som att begd brottet sjalv, framforallt i
situationer da brottet kunnat innebédra vinning for néringsidkaren.

Underldtenhet att avbryta ett av vissa andra personer startat kausalforlopp
kan 1 vissa fall likstillas med ett orsakande genom en egen handling. Ansvar
kan utkrdvas i situationer da regeln om ansvar for eget beteende hade varit
att tillimpa pa den overvakande, om denne istéllet varit i den dvervakades
stille. Ansvaret forutsitter sdledes nagon form av Overvakningsrelation,
rattslig dvervakningsplikt eller befdlsstillning som dven har en rumslig och
tidslig dimension. Det star inte klart om svensk rétt till alla delar erkdnner
denna form av garantstéllning.

Aven i situationer dé det finns sirskild anledning att utga fran
att en ansvarig person ska tillse att skador inte uppstar, ar det befogat att tala
om en dvervakningsgarantstillning. Garant blir den som driver en farokélla,
och denne blir med andra ord skyldig att 6vervaka dessa farokéllor och vidta
skyddsatgérder. Ansvar kan dock inte utkrdvas om inte otilldtet risktagande
relativt foljden varit for handen. Det &r inte ovanligt att denna typ av ansvar
foljer direkt av lag, exempelvis AML.

Skyddsgarantstéllning bestar i en skyldighet att avvirja de
faror som hotar nagon eller ndgot. Stdllning som skyddsgarant uppstir vid
avhingighetsrelationer eller i situationer som utméirks av att en person utsatt
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sig for en risk, under forlitande pa att en annan person vid behov av hjélp
skulle ingripa. Skyddsgarantstdllning uppstdr 1 ndra levnadsgemenskap
(slakt- och familjerelationer), frivilligt atagande (faktisk skyddsstéllning,
avtalsliknande) och sérskild yrkesskyldighet (tjdnsteplikt preciserad till visst
uppdrag). I situationer dd en “vuxen och psykiskt normal person” sjilv
utsdtter sig for fara dr garant inte skyldig att agera.

Aven garantliran kan i 6verford bemirkelse presentera skl for
foretagsbotsregleringen sddan den nu &r formulerad. Ifrdga om brott 1
ndringsverksamhet gor sig ett flertal skél gillande for att betrakta
niringsidkare som skyldiga att agera till undvikande av brott i verk-
samheten. Suzanne Wennberg menar att de brott for vilka foretagsbot kan
komma ifrdga utgors av sddana brott vid vilka personer inom en foretags-
ledning kan héllas ansvariga for underlitenhet att utdva tillsyn och
kontroll”, &ven om regelverket inte stéller nagot krav pa att girningsmannen
skall ha en viss stillning i foretaget. Wennberg ndmner, forutom arbets-
miljobrott, miljobrott, ndringsocker, niringshileri, bokforingsbrott, skatte-
brott och smugglingsbrott. Det &r rimligt att lasta den juridiska personen,
menar Wennberg, da brottet som begitts kommit den juridiska personen till
godo.””® De uppriknade brotten kan samtliga i regel sdgas vara dgnade att
gagna den juridiska personen, i form av Okade vinster och eller minskade
kostnader.

Foretagsbotsregleringen kvalificerar vilka brott som kan ut-
gora primédr grund for foretagsbot: brottet far inte ha varit en abnorm-
handling, det fir inte vara riktat mot néringsidkaren m.m. Dessa
kvalifikationer innebér att de brott som aterstar de facto kan ségas vara
effekter av den bakomliggande bristen vad giller brottsforebyggande at-
gérder. For detta "brott” ar det rimligt att niringsidkaren ansvarar. Det rader
uppslutning kring att i niringsverksamhet begis de flesta brott av under-
latenhet att efterkomma den néringsreglerande lagstiftningens krav. Den
bakomliggande brottsligheten — som uppfyller det priméra rekvisitet for
foretagsbot — torde ofta i ndgon man kunna tillskrivas niringsidkaren.

Det rittspolitiska syftet med bade doktrinen om foretagar-
ansvar och institutet foretagsbot syftar till att sporra néringsidkare att vara
aktiva for att motverka brott i verksamheten. Foretagsbotsreglerna dr
dessutom behiftade med ett specialsubjekt, “niringsidkaren”. Lagstiftningen
riktar sig, av réttviseskél, till den som organiserar verksamheten och som i
sista hand tjinar pd den. Aven den kollektiva arbetsrittens regler som
forbjuder ett disponerande Over kapaciteten att béara straffréttsligt ansvar
bort fran arbetsgivaren (dvs. néringsidkaren) stodjer uppfattningen att
niringsidkaren skall vara garant i forhallande till brott i verksamheten.
Genom sanktioner tillfors just dessa personer incitament for skapandet av en
verksamhet 1 vilken brott inte skall kunna dga rum. Ordningen motiveras av
att ett centralt brottsmotiv i niringsverksamhet kan vara vinstintresset.
Réttvis och lika konkurrens dr vidare ett virde som kan krdnkas av
brottslighet i ndringsverksamhet. Eftersom verksamheterna kan vara av
omfattande natur kan @ven stora virden sta pa spel:

276 Wennberg, S. (2003) s. 603 f., den citerade passagen pa s. 603. Till upprikningen kan
fogas olaga valdsskildring och barnpornografibrott, se JK (1992) och (1996), insiderbrott,
se Mattsson, L. G. (1992) s. 133 f. och mutbrott/bestickning, se Cars, T. (2001) s. 86 f.
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Driften av foretag &r ryggraden i samhéllsekonomin, och de former den tar
sig har vidstrickta sociala verkningar.®”’

5.6 Konkurrerande perspektiv.
Straffprocessuella aspekter

Tolkningen av vad som skall anges som foretagsbotsregleringens kérna
paverkar inte reglernas formella status av sidrskild réttsverkan av brott. Det
faktum att foretagsbotsreglerna kan forstds som en sjdlvstindig skyldighet
for ndaringsidkaren att verka brottsforebyggande i skélig utstrackning hindrar
inte att andra fOrstaelser av regelverket dr mojliga.

Vad som anses vara foretagsbotens mest utmirkande
karaktdristika kan ha betydelse eftersom forarbetena tiger pd vissa punkter.
Foretagsbotsreglernas rekvisit om att dom om foretagsbot inte kan komma
ifrdga da néringsidkaren gjort vad som skiligen kan kridvas av honom till
forebyggande av brott kan forstas pa flera skilda sitt, och rekvisitet kan
hillas for olika viktigt. Gruppen av rittsinstitut som ryms under
beteckningen sérskild réttsverkan dr disparat och det framstar inte som
tilltalande att 1ata samma regler omgérda hanteringen av alla skilda sérskilda
rattsverkan av brott; forlust av korkort, utvisning, forverkande m.m.

En mojlighet ar att sdsom foretagsbotens kérna betrakta dess
karaktér av pafoljd. Perspektivet dr olyckligt eftersom det forser domstolen
med arbetsuppgifter det &r orimligt att denna har. Rétten har
utredningsansvaret i pafoljdsfragor, men inte kan detta &beropas som stod
for att ritten har att utreda om néringsidkaren agerat brottsforebyggande?
Betraktas foretagsboten som en pafoljd sitts de bevisrittsliga principerna
om bevisomedelbarhet och om det basta bevismedlet ur spel.””® Foretags-
botens kérna &r inte dess egenskap av pafoljd.

Arbetsrittaren Tommy Iseskog artikulerar en annan forstaelse
av vad som skall anses vara foretagsbotens kdrnegenskap, denne skildrar
rekvisitet om néringsidkarens brottsforebyggande verksamhet delvis i

termer av en form av subjektivt brottsrekvisit:

. kan sdgas innehélla ett slags subjektivt rekvisit vid utddomande av
foretagsbot. Med detta menas att ndringsidkarens agerande eller brist pa
agerande i den faktiska situationen paverkar om foretagsbot ska utdomas.
Det ar dock inte friga om ett subjektivt rekvisit i traditionell straffréttslig
bemirkelse, dvs. en beddmning av om handlingen ar uppsatlig eller
vérdslos. Vid utdomande av foretagsbot finns inte ndgot egentligt subjektivt
rekvisit for néringsidkaren.

I praktiken torde det viktiga i dessa fall vara att niringsidkaren inte &r i ond
tro, dvs. har vetat om eller atminstone borde ha vetat om att brottsligheten
forekom i verksamheten.?”

Problemet forknippad med denna forstdelse &r att den inte tillrackligt
beaktar bestimmelsens i BrB 36 kap. 7 § 1 p. "inte har gjort vad” orda-

77 Jareborg, N. (2001) s. 141.
8 Ekeldf, P. O., Edelstam, H., Boman, R. (1998) s. 168., Diesen, C. (1994) s. 96 f.
7 Iseskog, T. (2006) s. 16 och 19. Kursiverat i original.
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lydelse, vilken torde utesluta en forstaelse av regeln som innebdrande en
form av subjektivt rekvisit. (Mojligen avses en form av presumerad culpa.)
Mot bakgrund av en sadan forstaelse uppstar frigan om vilken person som
skall hysa denna “onda tro” ifrdga om det intrdffade brottet. Vem skall
stimmas in i malet och svara i denna friga? Ar det fruktbart att eftersdka
ond tro, i hir avsedd mening, d& ndgon gérningsman inte identifierats?

Av ordalydelsen framtrdder istdllet en bild av en
brottsforutséttning i form av ett negativt handlingsrekvisit, vilket skall ingd i
aklagarens “gérningsbeskrivning”. En forstdelse som tolkningsvis anser
regeln beskriva en géirning forefaller harmoniera bédst bdde med den
omgivande rdttsordningen och med den aktuella bestimmelsens
ordalydelse.”® Denna forstielse kan ocksd forses med en rittspolitisk
motivering. Den ovanstdende ambitionen att infoga foretagsboten i den
allménna straffritten har skett med utgangspunkt i ett perspektiv pa reglerna
innebdrande att problematiken med att den skall erliggas av en icke-fysisk
person Overskuggas av regleringens funktion av att innebéra en sjilvstindig
“kriminalisering” av en gédrning. Girningen har bestdmts som underldtenhet
att vidta skéliga brottsforebyggande atgdrder i egen nédringsverksamhet.
Egenskapen av att fylla funktionen hos ett delikt kan sdgas vara ett mer
centralt bidrag till réttsordningen &n vad en straffrittslig foretagssanktion
kan utgora. Foretagsboten kan da motiveras som en “’pafoljd” for en egen
girning, som begétts i form av en underlatenhet som utgjort en forutséttning
for brottet. Naringsidkaren blir att betrakta som en garant som é&r skyldig att
avvirja faror (kriminaliserade gérningar och effekter) som emanerar fran
denne sjdlv. Det finns, om perspektivet ovan accepteras, ddrmed ockséa
tillrackligt goda skil for att argumentera att foretagsboten har en viktig
funktion i en modern straffréttsordning.

Fragorna om vilken rittspolitisk motivering for foretagsboten
som #ar den mest riktiga och hur regleringen &verhuvudtaget kan
karaktériseras kan saledes besvaras péd skilda sétt. Oaktat detta kvarstar
fraigor om hur foretagsboten skall hanteras i straffprocessen. Redan
instdllningen till rekvisitet om skéliga brottsforebyggande atgérder far straft-
processuella implikationer. Forarbetena till reglerna dr faordiga om hur
domstolen skall hantera detta rekvisit. Mot bakgrund av det faktum att
foretagsboten inte utgor vare sig ett delikt eller ett straff méste daremot flera
viktiga straffprocessuella fragor stillas till regleringens speciella rekvisit. I
2006 ars lagstiftningsdarende heter det, helt kort, att foretagsboten dr en
sdrskild rattsverkan av brott och att ”samma allménna processuella regler”
som giller for forverkandet skall gilla for foretagsbotens del.”®' Nagon
sdrreglering foreligger inte vad géller forverkande: dessa skall styras av de
regler som i dvrigt giller for atal. Aven dé talan viickts mot ndgon annan 4n
girningsmannen, eller ingen girningsman atalas, giller att “méilet bor
behandlas i den for brottmal stadgade ordningen”, med specificeringen att
RB: s regler om bétesbrotten skall tillimpas.”® Den sedvanliga
straffprocessrittens regler omfattar dven det karaktdristiska foretags-
botsrekvisitet om ndringsidkarens brottsforebyggande arbete. Utrednings-

20 1fy. Zila, J. (1992) 5. 93 f.
21 Prop. 2005/06:59 s. 41.
#2.30U 1944:10 Del 11 s. 63 ff., den citerade passagen p4 s. 64. Uttalandet avser RP 17 §.
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och aberopsborda ligger pa dklagaren och beviskravet dr 1 sammanhanget
lika med vanliga brottmal. Trots att yrkande ar en fOrutséttning for dom om
foretagsbot giller att officialprovning skall ske ifraga om beloppets storlek.
I denna del, som liknar pafoljdsbestimning, kan det inte uteslutas att
straffprocessens regler om pafdljdsbestimning skall gélla, med de
implikationer detta har pa bl.a. principer om bevisning. Diremot kan fragan
viackas om vilken grad av konkretion som krivs vad giller “girnings-
beskrivningen” ifrdga om bristen vad giller brottsforebyggande atgarder?™®
Ar det alldeles obefogat att laborera med ett krav pa subjektiv tickning av
de bristande atgéirderna eller ndgon form av subjektivt rekvisit? Endast det
praktiska réttslivet kan besvara denna typ av frdgor, och en undersdkning
om hur sérskild rittsverkan av brott praktiskt hanteras av domstolarna
framstér som viktig.

5.7 Foretagsbotsreglernas effektivitet.
Aklagarnas roll

Det vore forhastat att nu vilja foresl& en nedrustning i kampen mot den
organiserade och ekonomiska brottsligheten, men det kan bliva till men for
straffrittskipningens allminna auktoritet att tilldela den repressiva
lagstiftningen alltfor stora uppgifter pa det moraliska planet och att bevara
den, dven sedan den visat sig icke kunna fylla méttet.”**

Begreppet “effektivitet” dr ett centralt tema 1 lagstiftningsdrendena och det
statliga utredandet om fOretagsbot. Begreppet &r inte entydigt och kan
beteckna en egenskap hos tva skilda storheter. Effektivitet kan vara en
egenskap som en reglering kan ha eller inte ha, dd avses med begreppet
nirmast tillimpningsfrekvensen (ofta/sillan) hos en lag.”® Effektivitet kan
vara en egenskap forknippad (eller inte) med en sanktion, d4 avses med
begreppet nirmast handlingsdirigerande verkan.”*® Det #r i den forstnimnda
betydelsen begreppet diskuteras hir. Det foljande géller, med beaktande av
de nedanstidende reservationerna, den atypiska och systemfrimmande
frdgan: varfor har inte foretagsboten kommit att tillimpas? Varfor har den
spelat en underordnad roll i1 svenskt rittsliv? Vad kan antydas som svar, i
vetskap om att frigan realiter inte kan besvaras med sikerhet. Det ar viktigt
att se att diskussionen sker mot bakgrund av tvd antaganden: dels att
problematiken kvarstér trots 2006 ars lagdndringar, dels att tillfallen funnits
da foretagsbot borde ha domts ut, men att sé inte skedde. Detta forhallande
gér inte att styrka varfor ett antagande om detta fir formuleras. Vidare géller

¥ Diesen, C. (1994) s. 88 f

2 Nelson, A. (1987) s. 211.

2 Sittet att stdlla frigan strider mot uppfattningen forborgad i den defensiva
straffréttsideologin och riskerar i sig att bana mark for en straffritt som ser som sin uppgift
att “’sétta dit brottslingar”. Se Jareborg, N. (1995).

2% Det perspektiv ritten betraktas ur har metodiska och vetenskapsteoretiska implikationer.
Nir fragan giller regleringars effektivitet kan det interna juridiska perspektivet anvindas
och nér sanktioners effektivitet undersoks handlar det om ett externt perspektiv pa rétten.
Jfr. Hydén, H. (2002). For straffrattens del giller dessutom att ineffektiva delikt inte &r
tilldtna. Se Jareborg, N. (2001) s. 51 f.
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att denna fragestéllning ldmnar det juridiska perspektivets kdrnomrade;
ingen rittskilla kan med sdkerhet forklara varfor en lag inte tillampats.
Fragestillningen maste nyanseras och problematiseras 16pande, samt maste
befintliga forklaringsmodeller presenteras och diskuteras.

Det kan i och for sig inte uteslutas att 2006 ars lagéndringar
innebdrande slopande av kravet pd att brottsligheten skall utgora ett grovt
asidoséttande eller annars varit av allvarligt slag kommer att gora
foretagsboten till en levande del av svensk straffrdtt. Héller man detta for
troligt dr problemet 16st. Fragan torde daremot fortfarande vara aktuell med
anledning av att dagens reglering till stora delar dr likartad den tidigare, som
alltsa inte var effektiv. Svensk rétt har under lang tid innefattat en reglering
innebdrande att foretagsbot under vissa forutsittningar skall utdémas, men
detta har knappt skett.

Det sedvanliga juridiska perspektivet blir benéget att hilla for
troligt att situationer som kunnat subsumeras under den aktuella
bestimmelsen aldrig eller sillan varit for handen.”®’ Ett enkelt svar pa
fraigan om varfor foretagsbot inte domts ut &r, enligt en snédv juridisk
forstéelse, att sdidana domar inte kunnat komma ifradga darfor att “ansvars-
forutsédttningarna” i1 de enskilda fallen inte varit uppfyllda. Det juridiska
perspektivet hyser dock en alternativ forklaring: &klagare eller domare har
gjort "felaktiga” bedomningar av sak- och rittslaget i de enskilda fallen och
ddrmed inte aktualiserat foretagsbotsreglerna, trots att forutsittningarna for
detta varit uppfyllda. Felaktig réttstillimpning kan bero pa okunnighet eller
illojalitet.”™ Problemen i att undersdka varfor foretagsbot inte tillimpats
oftare uppstar sadledes i och med att fOrutsittningarna for att doma ut
foretagsbot dr en internt juridisk frdga, som inte kan besvaras av niagon
annan vetenskapsgren an juridiken sjilv.*® En juridisk undersokning &r
saledes hinvisad till att sétta réttsreglerna i fokus vid besvarandet av sina
fragestillningar, vilket innebdr att en, strikt sett, icke-juridisk frdgestillning
stélls till lagstiftningen. Domstolspraxis i vilken yrkande om fGretagsbot
forekommit kan i sig inte ge svaret.

En startpunkt for reflekterandet wutgors naturligen av
tillampliga straffprocessuella och straffréttsliga regler. Reglerna om
foretagsbot ger vid handen att domstol inte ex officio far besluta dom om
foretagsbot, for detta krdvs yrkande fran aklagare. Aktivitet i form av
yrkande och processforing om foretagsbot dr sdledes en nddvindig men
otillracklig betingelse for domstols dom om foretagsbot. Regleringen sétter i
och med detta &klagarnas arbete i fokus. Féretagsbotsutredningen kan pa
grundval av en enkat till aklagare sl& fast att den aktuella regleringen inte
framstdr som central for dklagarnas arbete och att kunskapen om regleringen
ar liten bland 4aklagarna, samtidigt som regleringen uppfattas som
komplicerad. Reglerna har vidare av 8klagarna inte diskuterats eller tagits
upp i utbildningssammanhang.?*® Det 4r frestande men otillfredsstillande att

7 Dvs. diametralt motsatt uppfattning relativt det ovanstiende antagandet.
Brottsutredningssvarigheter dr dock inte okanda for det traditionella juridiska perspektivet.
28 Det fortsatta reflekterandet om foretagsbotens effektivitet kommer inte ske i syfte att
beldgga utbredningen av felaktig réttstillimpning.

% Ifr. Hydén, H. (2002).

050U 1997:127 Del A s. 223 ff,, se del B s. 345-359 for enkitens resultat.
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forldgga orsaken till de fataliga yrkandena om foretagsbot hos okunskap och
ointresse hos &klagarna. Denna variant av problemformulering gor
materiella lagéndringar kraftigt underordnade utbildningsinsatser och
kanske resursforstirkningar hos dklagarna, ndr syftet &ar att Oka
anvindningen av fOretagsbotsinstitutet. Problemformuleringen forefaller
vidare ytlig 1 ljuset av den réttskultur i1 vilken de svenska samtida &klagarna
verkar. Okunskap och ointresse (eller mojligen pessimism) dr exempel pa
sddana personliga uppfattningar och preferenser som en starkt rétts-
positivistisk jurisdiktion inte tillater styra de rattsliga aktorernas tillimpning
av gillande rétt. Juristernas personliga uppfattningar om det goda eller
nyttiga 1 lagstiftningen tillaits inte ha starkt genomslag 1 rétts-
tillimpningen.”®' Overaklagaren Gunnel Lindberg skriver foljaktligen om

aklagaretiken att:
Det far anses vara ett grundlidggande etiskt krav att aklagaren pé ett lojalt
satt tillimpar befintliga lagar och andra forfattningar. [...] Det far sdlunda
betraktas som oetiskt om dklagaren i ett enskilt fall bortser fran eller t. o.
m. handlar direkt i strid med en bestimmelse ddrfor att den uppfattas som
svdrtolkad eller opraktisk.*”

Allmint sett undergrdvs denna forklaring dven av det faktum att starkt
omstridda delar av straffritten dnda vinner tillimpning. Inom ramen for den
akademiska straffritten har kriminaliseringen av kop av sexuella tjdnster
varit kraftigt ifrdgasatt, men trots detta har regleringen vunnit genomslag i
rittslivet.”” I den allminna samhilleliga debatten har kriminaliseringen av
viss typ av s.k. fildelning kritiserats for att vara illegitim, men trots detta har
gtal vickts och domar avkunnats.”>* Avvisandet av denna forklaringsmodell
satter aterigen den materiella lagstiftningen i fokus, och fragestillningen kan
preciseras: vilka &r svarigheterna med foretagsbotsregleringen, for den
aklagare som har kunskap om den och som lojalt 6nskar tillimpa den? En
kritisk granskning av regelverket ur aklagarens perspektiv kan besvara
fragan. Foretagsboten innebdr, relativt ett vanligt brottmal, for &klagarna
dels en form av “avlastning” i och med att en gérningsman inte méiste atalas
(vilket dr betydelsefullt dad oaktsamma brott &talas), dels ytterligare
“"merarbete” 1 och med att rekvisitet eller “ansvarsforutsittningen” att
niringsidkaren inte gjort vad som skidligen kan krdvas av honom till
undvikande av brottslighet maste vara uppfyllt. I denna fraga maéste
aklagaren fora bevisning och argumentera i réttsfragan, och hir aterfinns
skillnaden relativt andra brottmdl. Att avvisa forklaringsmodellen om att
aklagarna inte har kinnedom om foretagsbotsregleringen eller att de av
nagon anledning inte Onskar fora denna typ av talan riktar fokus mot
rekvisitet om att en forutséittning for dom pé foretagsbot dr att nirings-
idkaren inte gjort vad som skéligen kan krdvas av honom till forebyggande
av brottslighet. Kan inte forklaringen till foretagsbotsreglernas bristande
effektivitet sokas 1 kraven pé niringsidkares brottsforebyggande agerande?

21 Jfr. generellt Peczenik, A. (1995), exempelvis s. 311 om dklagarna.

22 Lindberg, G. (1997) s. 197-221, den citerade passagen pa s. 198 f. Min kursivering.
93 Ifr. exempelvis Alexius, K. (1995) och Lernestedt, C., Hamdorf, K. (1999) och (2000).
2% Se exempelvis bidragen i Fleischer, R., Kaarto, M. (red.) (2005).
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5.8 Vad kan skaligen kravas av
naringsidkare till undvikande av brott?

Det dr en sdregen klandervird girning som skall foranleda dom om
foretagsbot, dvs. en gdrning som &r kraftigt “opersonlig”.*”” Ett brott dr en
forsta forutsittning for dom om foretagsbot. Men den faktiska gérning som
foretagsboten utléses av dr en underlatenhet att forhindra brottet. Den
klandervirda girningen beskrivs 1 2006 ars lagstiftningsdrende som
overvigande opersonlig och diffus. En spédnning é&terfinns mellan den
klanderviarda girningens utformning och det faktum att det &r fysiska
personer som faktiskt agerar (och inte agerar) i exempelvis fOretags
verksamhet. Departementschefen formulerar det klandervirda agerandet i
termer av “brister [...] hinforliga till foretagets organisation och struktur”
som leder till regelovertradelser, och att ”en god foretagsorganisation och
erforderliga rutiner” kan motverka brottslighet™® Huvudregeln om
ansvarsfrihet d& “néringsidkaren” — 1 princip och ofta ett opersonligt subjekt
— gjort vad som kan krévas av "honom” ger en bild av vilka avsteg frén
vilken norm som skall anses vara klandervérd. I 1986 ars lagstiftningsidrende
heter det att man kréver av ndringsidkaren att “verksamheten organiseras pé
sadant sdtt att en rimlig kontroll utdvas av att verksamheten bedrivs pa ett
lagenligt satt”.*’ Om avsteg fran dessa diffusa normer skett och brott
forovats 1 verksamheten kan foretagsbot aktualiseras. Naringsidkaren har 1
och med det aktuella rekvisitet mdjlighet att géra invindning i processen,
och gora gillande att han inte dr att klandra eftersom han gjort vad som
skiligen kan krdvas av honom till forebyggande av brott.””® Forarbetena
beskriver ett vidstrackt utrymme for denna typ av invindningar.

Da redan culpa ar kriminaliserad géller att en girning som
allmént sett kan betraktas som oaktsam, kan vara att godta om girnings-
mannen hade ett starkt intresse att vidta den. I och med att brotts-
beskrivningen” innehaller en formulering om vilken grad av uppoffring som
krdavs skall en intresseavvdgning goras, dven utan invidndning frén den
tilltalade. Ansvarsfragan blir avhéngig en bedomning av vad som kan kridvas
av den underlatande. Den enskilde niringsidkarens forutsittningar skall
beaktas 1 denna bedomning och av denne krdvs att han anvédnder sig av den
formaga han har, dven om den skulle vara specifik for just honom.*”

Den principiellt viktigaste situationen &r den att ndgon annan
an ndringsidkaren begatt ett brott 1 ndringsidkarens verksamhet. Vad kan,
saledes, skéligen kridvas av en niringsidkare till undvikande av annans
brottslighet i verksamheten? Hur och var dras grdnsen mellan klandervirt
och icke-klandervirt agerande? Av forarbetena framgar att néringsidkaren
inte kan klandras (genom dom om fOretagsbot) enbart och redan pd den

% Jan Darp6 refererar till foretagsboten i termer av *’systemansvar’ pa objektiv grund”. Se
Darpé, J. (2003) s. 126.

2% Prop. 2005/06:59 s. 22 f.

27 Prop. 1985/86:23 s. 67.

2% Aklagarna har tidigt upplyst att invindningen ir bade vanligt forekommande och svér att
motbevisa. Se SOU 1993:27 s. 668.

*?30U 1988:7 5. 133 ff.
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grunden att ett brott har férdvats 1 hans verksamhet och att kraven som stélls
pa honom till forebyggande av brott skall vara “skiliga”. Vad meddelar da
férarbetena om denna standard? Justitieutskottet kommenterar 1986, 1 sitt
svar pd motionsyrkanden, att ndgon oklarhet om vad som giller inte kan
rada:

Som departementschefen anfor torde det inte vara mdjligt att i lagtexten

tydligare d4n vad som gjorts ange gransen mellan det tillitna och det
otilldtna.””

Trots justitieutskottets pdpekande maste ségas att forarbetena
pa denna punkt har ett mycket svdvande innehall: fGrutom ett antal
héllpunkter for bedomningen, indikeras en form av intresseavvégning som
skall goras for att ta stdllning till om ndringsidkaren dr att klandra for det
intrdffade. En sddan hallpunkt ar att med néringsidkare menas i detta
sammanhang foretagsledningen, styrelsen eller dgarna. Det &r alltsd ytterst
de som skall st som avsdndare av de brottsforebyggande dtgirderna. Nagon
annan persons agerande kan inte ha denna “ansvarsbefriande” verkan.’'
Medlen som fOrarbetena pekar ut som brottsforebyggande &r dels allvarligt
menade instruktioner till underlydande, dels organisatoriska aspekter av
verksamheten samt efterfoljande kontroller. Vilken “grad” eller nivd av
brottsforebyggande atgarder dr det da inte oskiligt att krdva av en
nédringsidkare? I denna del dr det tydligt att gransdragningen avsetts vara
situationsbunden och dynamisk. Omstidndigheterna i det enskilda fallet skall
bestimma vad som utgér en rimlig grad av kontrollarbete 1 en verksamhet.
Departementschefens uttalande om att kraven pa néringsidkarna skall stéllas
“ganska hogt” avslutar skrivningarna i denna fraga. Efter lagradets
granskning 1986 tillfogar departementschefen att det, i en form av
oaktsamhetsbeddmning, handlar om att eftersoka omstdndigheter som
medfor att det dr befogat att anse att niringsidkaren varit klandervdrd, som
inte hindrat det aktuella brottet. Borde néringsidkaren ha forstitt att det
fanns en risk for att det aktuella brottet skulle begas skall kraven pa honom
eller henne stdllas hogre. Hur ser dd den gdrning ut som &r en klandervard
underlatenhet att verka brottsforebyggande? Med andra ord; hur skall
oaktsamhetsbedomningen rent faktiskt utforas? Straffriatten skall ju inte,
som Suzanne Wennberg papekar, gora halt vid niaringsverksamheten utan

fortsdtta forse klandervdrda garningar med en speciell sorts sanktion:
Kriminalisering och klassiska straff dr en nddvandig metod for att forhindra
verkliga Overtramp som dventyrar den kommersiella rétten. De verkligt
forkastliga girningarna skall vara kriminaliserade och bestraffning skall
uttrycka en moralisk dom, ett klander.*”

Propositionen dr i denna fraga relativt mangordig, men vad innehéller de
nidrmare besett? Departementschefens uttalanden framstdr vid ndrmare
granskning som 1 viss mening substanslosa. Regleringen kan beskrivas som
att den saknar en klar och tydlig norm eller standard for aklagarna att
tillimpa, istillet beskrivs en form av avvigning mellan olika intressen. A
ena sidan kan inte alla upptinkliga krav stéllas pd ndringsidkaren att

3% JuU 1985/86:13.
30! Jfr. forskningen refererad i Garoupa, N. (2000) s. 244.
392 Wennberg, S. (2003) s. 606.
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forebygga brott. A andra sidan kan skiliga krav stillas. Emellan dessa tvé
poler uppstdr ett svéridentifierat spann, och i1 forlaingningen en svar-
identifierad gridnsdragning mellan skiliga och oskéliga krav pa brottsfore-
byggande agerande. Regleringens status av att hantera en mélkonflikt bar
starka likheter med den bedomning som skall goras da stéllning skall tas till
om arbetsmiljoritten kraver att en viss arbetsmiljoatgird méste vidtagas. [

arbetsmiljodoktrinen kan det i detta &mne heta:
Arbetsgivaren maste inte heller 14gga ned oproportionerligt mycket pengar
pa obetydliga forbattringar. Det dr inte foretagets ekonomi som spelar roll i
den hdr avvigningen, utan om forbdttringen skulle kosta mer for
arbetsgivaren dn vad den skulle smaka for de anstillda.™

I detta uttalande framtrdder att det handlar om att balansera kostnader for
ndringsidkaren mot fortjanster for de anstillda, 1 Gverford bemirkelse
vinsterna som icke-brott hade medfort for (det eventuella) brottsoffret och
samhillet. Hér &r att paminna om vad Triskman noterat; vad géller
néringslivets kriminalitet dr det svart att kvantifiera och berdkna skade-
verkningarna. Den ena faktorn — fortjdnsten forborgad i icke-brott” — som i
oaktsamhetsbedomningen skall balanseras mot kostnaderna for néirings-
idkaren att forebygga brott &r alltsi okidnd. Hanteras den uppkomna
situationen pa sd vis att kraven som stills pd néringsidkaren eskaleras
kraftigt riskerar en annan problematik att gora sig gdllande. Thornstedt har,

med blick for det psykologiska, formulerat det enligt f6ljande:

For néringslivets effektivitet vore det icke nyttigt, om foretagscheferna
skulle utbildas till en sorts pliktneurotiker, som dgnade sin mesta kraft till
att forebygga lagovertradelser i sitt foretag. Det viktigaste for samhillet &r
dnda, att ndringslivet arbetar effektivt, att initiativ tages och att det
ekonomiska livet expanderar. En alltfor stor del av sambhillets och
chefernas  arbetsresurser far déarfor inte &dgnas 4at allehanda
kontrollatgarder.*®

Sa langt kan konkluderas att fragan om niringsidkaren &r att klandra for en
viss manifesterad underldtenhet att forebygga (annans) brott de facto bestar
av ett balanserande av olika intressen mot varandra i en form av kalkyl.*”’
De brottsforebyggande atgirder som presenteras av foretagsbotsreglernas
forarbeten kan Oversittas i ekonomiska kostnader: verksamheten hade varit
billigare att driva om inte atgirderna maéste vidtas. Eftersom brottsligheten
begatts 1 kontexten ndringsverksamhet bestér de olika intressena som skall
balanseras mot varandra av kostnader for ndringsidkaren och fortjdnster som
skulle ha uppkommit om inte det aktuella brottet kommit till stand.’”® Det
faktum att det &ar svéart att kalkylera kostnaderna f{o6r brott 1
ndringsverksamhet innebér att en faktor i kalkylen till stor del &r okénd.
Drivs kraven pé ndringsidkaren for hogt — blir denne en pliktneurotiker —
riskeras stora virden att krinkas, i1 fOrlingningen den ekonomiska
effektiviteten i stort och samhillets materiella tillvdxt. Denna ordning, anas 1
forlingningen, forlorar samhéllet i sin helhet pé; samhillets totala rikedom

303 Ahlberg, K., Ericson, B., Holmgren, M. (2005) s. 38, min kursivering.
3% Thornstedt, H. (1965a) s. 117 f.

3% Jfr. Skogh, G. (1977), exempelvis s. 77-81.

3% Se generellt pa detta tema Posner, R. A. (1986).
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minskar om oskédliga krav stélls péd niringsidkare att agera brotts-
forebyggande.*”’

Vilket brott 4r det som har kommit till stind? Borde nérings-
idkaren ha rdknat med detta? Var brottet en abnormhandling relativt den
aktuella ndringsverksamheten? Kombineras det i verksamheten intriffade
brottet, som utgangspunkt, med departementschefens uttalande om att
kraven pé néringsidkaren skall stdllas ”ganska hogt”, framtréder i princip en
form av presumtion fOr att niringsidkaren &r att klandra for bristande
engagemang i brottsforebyggande arbete. Oaktat om lagstiftningen skall
anses innehdlla en presumtion eller inte, star det klart att lagstiftningen (dess
forarbeten) saknar en tydlig beskrivning av vad som é&r skéliga brotts-
forebyggande atgirder. I och med detta kan inte stillning tas till om en
faktisk situation ar att beteckna som en klandervird underlatenhet att agera
brottsforebyggande. Den centrala problematiken &r att forarbetsuttalandena
saknar referens och inte med skdrpa beskriver den norm mot vilken
niringsidkarens agerande in casu &r att relatera till. I viss mening saknar
lagstiftningen ett normerande och faktiskt innehédll d& den istdllet for
beskrivningen av en girning stéller en form av malkonflikt eller intresse-
avvigning och konkluderar att kraven i sammanhanget skall stéllas ”ganska
hogt”. Saknas ett normerande eller faktiskt innehdll 1 lagstiftningen blir det
omojligt att konstatera att ett faktiskt agerande utgor en avvikelse som kan
klandras (i form av dom om féretagsbot).m8 Om en rittskilla vid ndrmare
studium visar sig vara i brist pad “rdtt” kan den i sig forklara varfor
regleringen inte kommit att tillimpas. Finner aklagaren ingen tillrickligt
tydlig norm mot vilken han kan relatera situationen for handen &r det svart
att argumentera att detta agerande dr klandervirt, samtidigt som ett vid-
strackt utrymme for den tilltalades invdndningar skapas. I ljuset av detta
fattar dklagarna beslut i atalsfrigan med resultatet att atal ofta ej vickes och
foretagsboten fortsétter spela en underordnad roll i det praktiska rattslivet.

Aklagarna har dessutom i lagstiftningsirendet om foretagsbot
ofta och med styrka artikulerat motstaind mot att gora foretagsekonomiska
bedomningar till del av deras arbetsuppgifter. Den mest betydelsefulla
foretagsekonomiska bedomningen har trots detta inforts, utan att detta
uppmérksammats, i form av rekvisitet om néringsidkarens brottsfore-
byggande atgirder. Att kalkylera vad som &r skéliga atgérder ar atminstone
lika grannlaga som att berdkna vilken vinst ett brott medfort m.m.

Att bedriva nédringsverksamhet &r att agera pd villkor satta av den
marknadsekonomiska logiken. Denna kontext, tillika logik, har egenskaper
som stéller straffritten infor sérskilda utmaningar. For det forsta hyllas en
risktagande attityd. For det andra dr kostnadsminimering det hogsta goda.
Men, 4 andra sidan, verksamheterna uppvisar en betydande del av planering
och overviagande innan beslut fattas om olika handlingsalternativ. Verk-
samheten dr medvetet kalkylerad, en omstindighet som kanske kan verka
till straffréttens fordel. Sten Hecksher uttrycker optimism angéende detta:

397 Jfr. Stattin, D. (2006) s. 259-272.

308 Jfr. Hydén, H. (1993) for motsvarande problematik pa arbetsmiljons omréade, och (2002)
for diskussion om generalklausuler, ramlagar samt metodologiska implikationer av
problematiken.
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... jag [tror] inte att straff 4r mindre verkningsfulla vid moderna, planerade
och systematiska lagbrott dn vid traditionell brottslighet, som ofta begas i
affekt, under alkoholpdverkan eller i nagon slags nddsituation. Det &r
svarare tvirtom.*”

Forutom att naringsverksamhet 1 sig ar kalkylerad giller att de dverordnade
virden som styr agerandet for en aktdr pd en marknad inte &r frivilliga for
den enskilde. Normerna var pa plats och 1 kraft ndr verksamheten startades
och den enskilde kan inte vilja att idka nédringsverksamhet pa nagra andra
premisser dn de som gillde vid intrddet. Foljs inte reglerna riskerar den
enskilde att slas ut av andra, som alltsd foljt spelets regler, och i och med
detta tvingas néringsidkaren 1dmna denna kategori av aktorer. Utslagningen
sker 1 form av obestdnd och konkurs.

For att straffritten skall kunna gora sig gillande 1 denna
omgivning kravs att de delikt systemet laborerar med ar formulerade si att
de over huvud taget kan beaktas i den milj6 néringsverksamheten utgor.
Naringsverksamhetens inneboende logik gor det befogat att tala om ett
amoraliskt system, vilket straffritten skall péaverka. Torsten Sandstrom

beskriver fortdtat den moraliska kontexten i niaringsverksambhet:
Marknadskapitalismen har ingen annan moral dn 6kad vérdetillvaxt. Man
kan dérfor sdga att kapitalismens moraliska normsystem har reducerats till

ett krav péd foretagsnyttig effektivitet. Eller med andra ord: ”The business

of business is business”.*!°

Utan klara och komputabla delikt kommer klanderviard underlitenhet att
hindra brott aldrig kunna konstateras. Straffréittens inneboende skydd — in
dubio mitius m.m. — fér den missténkte och tilltalade bidrar till detta. Ur ett
mer Overgripande perspektiv framtrdder en bild av fOretagsbotsreglerna
sasom mojliggérandes for ndringsidkaren att till sitt fredande aberopa
tillhorigheten till ett sérskilt system eller sammanhang. Mot bakgrund av
foretagsbotsreglernas bristande effektivitet kan det pastés att straffriatten inte
bara konkurrerar med ett annat system eller logik; marknadens — som haller
sig med en egen normerande ordning — utan dven att straffritten till viss del
har forlorat mot denna motstdndare. Regleringens utformning demonstrerar
svarigheterna forknippade med att dra gréanserna for vad som dr klandervart
och inte i marknadens system. Endast oskélig passivitet kan klandras, men
hur identifiera detta?

Den marknadsekonomiska logiken opererar i1 termer av
marginalnytta och marginalkostnader, berdknade 1 pengar. Den som med
stod av lag onskar stilla krav pa en aktor i nidringsverksamhet har dérfor att
formulera sig i termer som kan beaktas av en sddan aktor, dvs. att sétta ett
pris/virde pa dessa Gnskemal.’'! T foretagsbotsreglerna har detta inte skett,
istillet har mélkonflikten endast erkdnts utan att réttstillimparna givits ndgra
verkliga hallpunkter att anvdnda vid stdllningstagande till om en konkret
situation kan subsumeras under bestimmelsen. Problem uppstar da
straffréttssystemet skall beddma ageranden i néringsverksamhet: straff-

3% Hecksher, S. (1979) s. 34.

319 Sandstrom, T. (2007) s. 263. Referenser utelimnade hér. Kursiverat i original. Sentensen
tillskrivs Milton Friedman.

3" Observera dock Nils Jareborgs (2001) varning p4 s. 63.
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rattens funktionssétt laborerar med en absolut binaritet — rekvisit dr upp-
fyllda, eller inte — medan den foretagsekonomiska logiken definierar ett
kontinuum bestaende av 6kande effektivitet. For att inte systemen skall “’tala
forbi” varandra maste det ena systemet Gversétta sina operationer till satser
som kan beaktas av det system som Onskas paverkas.’'* For att straffritten,
bade pa kriminaliseringsnivan och senare i tillimpningssituationen, skall
kunna kommunicera med en aktdr som lyder under marknadens lagar méste
straffritten formulera sig 1 form av stillningstagande till vilket utfall av
foretagsekonomisk analys man onskar klandra.

5.8.1 Effektivitet de lege ferenda

Lagstiftningen om foretagsbot kan effektiviseras. Rekvisitet om nirings-
idkarens brottsforebyggande arbete slopas och istéllet inskrdnks
tillimpningsomrédet genom att anstillda och underordnad personal i
foretaget (kollektivavtalsanstillda) explicit utesluts ur den grupp vars
brottslighet kan utlosa foretagsbot for niringsidkaren. Foretagsbot skall
endast kunna 4domas di det bakomliggande brottet begatts av en person
som stdr ndringsidkaren nira; dgare, hogre chefer osv. Foretagsbotsansvaret
blir d& 1 hdgre utstrickning avhédngigt begdende av en traditionell
kriminaliserad gérning och utldses inte av en bedomning i tvé steg: brott och
klandervird underlatenhet att forhindra brott. Vid situationer da personer ur
den ur regleringen uteslutna gruppen anvénds (exempelvis bulvanskap och
malvakter) av néringsidkaren for att begd brott tillimpas regler om
konverterat gidrningsmannaskap, medverkan/medgidrningsmannaskap i en
form av genomsyn. Doktrinen om abnormhandlingar anvéinds for att sortera
bort brott som inte ska kunna foranleda dom om foretagsbot. Effekten blir
de lege ferenda att anstdllda som begéir brott omfattas av individuellt
straffansvar medan brott begangna av foretrddare for niringsverksamheten
faller under ansvaret for foretagsbot. En sddan grinsdragning mellan det
individuella straffansvaret och ansvaret for foretagsbot (oavsett om detta
ansvar ar ett straffansvar eller inte) torde motsvara bevekelsegrunderna for
att Overtrdda niringsreglerande straffbestimmelser. S&dana Overtradelser
sker med stor sannolikhet av vinstintresse och vinsten uppstar i den juridiska
personen eller 1 niringsidkarens formogenhetsmassa. Den enskilde
anstélldes brottslighet &r med stor sannolikhet inte betingad av att sénka
kostnader eller oka intdkter for ndgon annans rdkning. Det ar rimligt att
straffansvarets fordelning speglar detta forhallande.

5.8.2 Slutord

En foljdforstaelse av det ovan utvecklade perspektivet blir att
foretagsbotsregleringen 1 och med 2006 ars lagidndringar inte kan antas bli
effektiv — mer frekvent tillimpad — enbart med stod av denna reform. Det
kan pa goda grunder forutséttas att regleringens ineffektivitet kvarstar dven

312 Tankegangen ir inspirerad av Niklas Luhmanns teorier, exempelvis (1988).
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efter utvidgningen av tillimpningsomradet: problematiken med att etablera
ett klandervért avsteg fran en odefinierad och okénd norm kvarstér. I viss
mening kan dklagarnas problem med att tillimpa regleringen sdgas ha
forvérrats dé ett mal med lagdndringen var att utvidga tillimpningsomradet
fran enbart fall av grov och allvarlig brottslighet till mindre allvarlig sadan,
dvs. efter lagéndringen skall foretagsbot komma ifraga for brottslighet som
ligger ndrmare ett icke-kriminaliserat och laglydigt agerande. Att fastsla
vilket ndringsidkarens agerande som skall anses vara klandervidrd under-
latenhet att forhindra brott i verksamheten torde bli svarare ju mindre
straffvird den bakomliggande, priméra, brottsligheten varit. Vid fall av grov
brottslighet och allvarliga avvikelser frdn de regler som omgérdar nérings-
verksamheten torde det vara ldttare att konstatera om néringsidkaren kan
klandras for att brottet kunde dga rum. De klara fallen bereder sillan
problem for réttstilldmparna.

Eftersom foretagsbotsreglerna de lege lata innehaller en “egen
girning” och dirmed ett “eget brott” letar sig de vilkénda svérigheterna
med att i ndringsverksamhet konstatera brottslig gdrning in i institutet, bak-
vigen och obemairkt. Denna aspekt av reglernas utformning, dess viktigaste
egenskap, har underskattats av straffrittsdoktrinen.

Gillande ratt om foretagsbot beskriver principiellt relationerna
mellan flera subjekt, och i dessa relationer giller i varierande utstrackning
vikarierande ansvar. Néringsidkaren star i relation till gdrningsmannen som
begétt brott i verksamheten, men néringsidkaren star dven i samband med
den agent som har att agera brottsforebyggande. Det ar lika riktigt att pasta
att naringsidkaren 4doms foretagsbot for att gérningsmannen begatt brott,
som att pdsta att niringsidkaren adoms foretagsbot for att néringsidkaren
inte agerat skiligt brottsforebyggande. Agaren till nidringsverksamheten fér
obestridligen ansvara for brottslingens agerande, men 1 nigon utstrickning
ansvarar dgaren for (det bristande) agerandet som tillrdknas verksamhetens
funktionérer. Detta sistnimnda agerande, att tilldta brott, ir inte brottsligt,
men tydligen dnda klandervirt.

Fraga dr om inte skél foreligger for att straffrétten, vid formulerandet av
delikt, maste Oversitta sina virdeutsagor till satser som kan forstis i ett
ekonomiskt sammanhang. Foretagsekonomin méiste tas till hjdlp for att
formulera (kriminalisera) vad som &r klandervirda gérningar, men dven for
att hjélpa straffritten att identifiera (kalkylera) hur dessa gérningar sedan
identifieras. Att pad kriminaliseringsnivan formulera sig pa sadant sitt att
normerna blir begripliga i ndringsverksamhet ar inte att reducera straffritten,
utan 1 sjilva verket att uppritthalla dess effektivitet och rddda den fran
tandloshet och amoral. Att bega brott dr att orsaka kostnader, i en kontext
bestaende av naringsverksamhet. Beaktar straffrétten inte det sammanhang i
vilket den verkar blir den irrelevant. Frigan om vem som &ar den skiligt
brottsforebyggande “economic man” maste straffritten diskutera pa dennes
eget sprak. Vad kan skiligen kridvas av homo economicus, med andra ord,;
vilka krav kan stéllas pad economic man, utan att det krévs av honom att han
upphdr vara detta. Det maste erkdnnas och bejakas att den viktigaste
problematiken forknippad med foretagsboten dr imperativet riktat mot
niringsidkare att agera brottsforebyggande. Vidare maste straffrétten, vilken
principiellt opererar genom att i lag beskriva gérningar och forse dessa med
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en pafoljd, for foretagsbotens vidkommande atererdvra sitt traditionella
funktionssitt.’'> Det betyder att lagstiftaren och den rittsvetenskapliga
doktrinen méste anstrianga sig for att beskriva konturerna av vilka girningar
som avses omfattas av rekvisitet om skéliga brottsforebyggande atgérder,
girningar som man alltsa 6nskar klandra medelst foretagsbot. Ett forsta steg
1 detta dr att ldmna ddrhdn perspektivet att foretagsbot dr en sanktion for
brott. Nyckeln till en effektiv foretagsbotssanktion blir ytterst att ta stidllning
till vilket viarde som skall féstas vid brottsforebyggande arbete i foretagens
verksamhet. En naturlig utgangspunkt for denna diskussion dr graden av
straffvirdhet 1 de befintliga kriminaliserade gérningar som kan begds i
niringsverksamhet. Foljdfrdgan blir den om vilket virde som ligger
forborgat 1 minskad risk for att dessa brott ska begds. Vidare giller att
avgora vilken grad av brottsforebyggande som skall krivas, eller med andra
ord, i vilken grad riskerna for brottslighet 1 nidringsverksamhet skall minskas
med stod av hotet om foretagsbot.’'* Siledes: skall foretagsboten kunna bli
ett effektivt sanktionshot, dterstdr viktiga frdgor att besvara. Friga &r, for
ovrigt, om inte departementschefens “ganska hoga” krav istillet bor
formuleras 1 termer av ’hoga” krav. Hursomhelst maste fler intressenter dn
néringsidkarna sjdlva bjudas in till diskussion i dessa fragor.

313 Jfr. Traskman, P. O. (1980) och (2002).
314 Jfr. Nuotio, K. (1991) s. 3-20.
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