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Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att belysa det skydd foretags know-how atnjuter i
samband med avtalsférhandlingar, genom avtal och lag samt enligt
allménna réttsgrundsatser. Detta gérs genom att behandla FHL, avtal om
sekretess, vitesklausuler, skiljeklausuler samt lojalitetsplikten. 1 dagens
marknadsekonomi ar know-how allt viktigare tillgangar for foretagen. Den
kunskap och erfarenhet som know-how' representerar ar viktiga tillgngar
for foretaget eftersom de ofta ar av stort ekonomiskt varde. FoOr att ett
foretag skall fa tillgang till know-how kan det kravas att foretaget gor
ekonomiska uppoffringar i form av forsknings- och utvecklingsarbete. Det
ekonomiska vardet bestar i att andra foretag endast genom ekonomiska
uppoffringar i form av nyss namnda arbete kan bereda sig tillgang till
motsvarande vetande.? Detta bidrar till att allt fler angrepp pa foretagens
know-how sker idag. Angrepp pa foretags know-how kan t.ex. bestad i att
man obehdrigen utnyttjar foretagets idé, erfarenhet eller kunskap alternativt
obehdrigen offentliggor dessa. Detta &r en risk som ett foretag far rakna med
och givetvis forsoka minimera. Under avtalsférhandlingar betréffande
forséljning eller samarbete kring know-how kan det vara sérskilt kansligt for
foretag. | sadana situationer kan det uppsta ett svart dilemma. For att om
nagot avtal 6verhuvudtaget skall aktualiseras, kraver kunden att fa ta del av
den know-how som avtalet eventuellt kommer att omfatta. Kunden har
kanske i samma situation inget incitament att genomfdra avtalet nér denne
val har kommit éver den kansliga informationen. Déarav aktualiseras behovet
for foretag att skydda sin know-how fran ett obehorigt utnyttjande eller

angrepp.

Skydd for know-how tillnandahalls bl.a. i 1990 ars lag om skydd for
foretagshemligheter. Denna lag uppmérksammar kunskapens okade
betydelse som produktionsfaktor samt den samhéllsekonomiska betydelsen
av en sund och effektiv konkurrens.® Lagens syftar bl.a. till att ge kunskap
och idéer ett gott rattsligt skydd sa att foretag och enskilda personers vilja i
att investera i utvecklingen inte h&mmas. Den syftar dven till att skapa ett
alternativt skydd for information som inte omfattas av nagon immateriell
skyddsform.* FHL blir tillamplig i de fall den angripna informationen faller
under lagens definition av foretagshemlighet och att det rér sig om ett
obehdrigt angrepp. For att ett angrepp skall vara obehorigt krévs det bl.a. att
den som anskaffar foretagshemligheten och att samtliga mellanhénder ar i
ond tro. Med ond tro menas h&r att den som mottog informationen, vid
mottagandet kande till att informationen var hemlig. Naringsidkare som far
sin foretagshemlighet obehdrigen avslojad eller utnyttjad i samband med en

! | Nationalencyklopedin aterfinns en snarlik definition: "Term som anvands huvudsakligen
inom néringslivet som en sammanfattande benamning pa sadan teknisk och ekonomisk
kunskap och erfarenhet som &r séregen for ett foretag.”, se aven avsnitt 2.

2 Bernitz, UIf m.fl., 263f.

* Prop. 1987/88:155, s. 8f, 1989/90:LU37, s. 15 och Bengtsson, s. 8.

* SOU 1983:52, s. 33f.



affarsforbindelse har ratt till skadestand enligt lagens sjatte paragraf.
Skadestandsbeloppet kan sattas hogt eftersom ersattning medges i lagen for
saval ekonomisk skada som ideell skada. Denna lag har visat sig, genom
HD:s tolkning av den i det s.k. Jahab-malet®, vara ett effektivt instrument for
skyddet av foretagshemligheter. Den omstéandigheten att angreppet skall
vara obehorigt i kombination med att informationen maste uppfylla lagens
definition pa foretagshemligheter medfor att inte all know-how omfattas av
lagen. Skydd for know-how far finnas i sekretessklausul eller far i sista hand
vila i det skydd som allménna rattsgrundsatser erbjuder.

Genom avtal om sekretess kan foretags know-how ges ett effektivt skydd.
Sekretessavtal kan bl.a. anvandas i de fall know-how inte atnjuter skydd enl.
FHL eller i de fall foretag 6nskar ha ett komplement till lagen. Fordelen
med sekretessavtalet ar att part ges mojlighet att gora sin medkontrahent
uppmarksam pa vilken information som omfattas i avtalet samt hur lange
den skall skyddas. Pa sa satt ges part som onskar skydda sin know-how en
storre frihet och precision att reglera sina férehavanden. Det som kan vara
besvarligt vid anvindandet av en sekretessklausul ar att bade bevisa
uppkomst av brott samt vilken skada foretaget har lidit. Risken med att
motpart véljer att obehdrigen avsloja eller utnyttja know-how ar alltid
overhangande da skadevallaren kan bedéma det vara vart att angripa know-
how trots hot om skadestand.

For att optimera skyddet for know-how bor darfor avtal om sekretess ingas
och alltid férenas med en vites- och en skiljeklausul. Sekretess avtalet gor
parterna uppmarksamma pa vilken information som &r hemlig samt att
denna inte far spridas. Avtal om vite kan mojliggéra ett effektivare
patryckningsmedel dn vad skadestandsskyldigheten medfor och fungera som
ett surrogat till skadestand.® Vitesbeloppet bor sattas s& hogt att det inte ter
sig vart for motparten att bryta avtalet om sekretess.” P4 s satt kan det ha en
avskrackande effekt pa ett eventuellt angrepp pa know-how. Vitesbeloppet
kan dock komma att jamkas enl. 36 §, om det i det enskilda fallet anses
oskaligt hogt eller 14gt.® Man minimerar &ven risken att behéva bevisa den
faktiska skadan vid en eventuell tvist mellan affarspartners. Vid en eventuell
rattegang riskerar part dven att fa sin know-how offentlig. Ett avtal om
skiljeforfarande rader bot pd det problemet samt bidrar sannolikt till en
snabbare handlaggning eftersom skiljeforfarandet &r ett eninstansforfarande.

Know-how kan dven atnjuta skydd enligt allmanna réattsgrundsatser.
Narmare bestamt erhaller know-how skydd under avtalsforhandlingar
genom lojalitetsplikten. Lojalitetsplikten omfattar skyldigheten for part att
iaktta sekretess betraffande den kansliga information denne fatt ta del av. Ett
brott mot tystnadsplikten medfor ett asidosattande av lojalitetsplikten och
skadestandsansvar enligt dolus eller culpa in contrahendo kan saledes
uppstd. Detta aterfinns dven pa det internationella planet genom det

5 NJA 1998 s 633.

® Rohde, s. 584.

" Ficher m.fl., s. 593.
8 Rodhe, s. 594.



internationella fordraget Unidroit Principles. Skyddet som lojalitetsplikten
erbjuder ar viktigt komplement till FHL och i avsaknad av avtal om
tystnadsplikt. | sammanhanget skall det dock noteras att det saknas
lagstiftning pa omradet och att antalet vagledande rattsfall ar fa. Det ar
ocksa oklart hur langt lojalitetsplikten stracker sig i det enskilda fallet och
nar den uppkommer. Det kan darfor sdgas att rattslaget vad betraffar
lojalitetsplikten &ar relativt oklart i svensk rétt. Detta galler sarskilt under
avtalsforhandlingar.

Det mest optimala skydd for know-how i svensk ratt uppnas genom att
foretag utnyttjar alla de ovan namnda majligheter, saval inom- som utom ett
avtalsforhallande. Om detta gors anser jag att foretagen atnjuter ett sa
komplett skydd av sin know-how som det ar majligt att erhalla idag.



Forord

Som ett led i juristutbildningen vid Lunds Universitet ges det mojlighet till
ett skriftligt fordjupande arbete inom ett juridiskt amnesomrade. Jag har valt
att mitt examensarbete skall behandla skydd av oregistrerad know-how i
avtal. Fragan om hur ett foretag ska skydda sin information - vilken pa
marknaden ses som en hardvara i form av teknik, kommersiell kunskap och
idéer - for att kunna existera och konkurrera i ett hart naringsklimat finner
jag vara bade intressant och hogaktuellt.

Jag vill rikta ett varmt tack till min handledare Professor Lars Gorton for
den vérdefulla vagledning som han har bistatt mig med under skrivandets
gang. Jag vill &ven tacka advokaten Jens Kinander, advokatbyran
Mannheimer och Swartling, for hans engagemang och vardefulla
synpunkter.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den allt snabbare utvecklingen fran ett industrisamhélle till ett
informationssamhalle har lett till att informationen i en néringsidkares
rorelse har fatt ett allt storre varde for dagens foretag. De olika former av
information, produktion, kunskap och teknik som utvecklas inom foéretagen
gors ofta i syfte att uppna sa stora marknadsandelar som majligt och darmed
sa stor vinst som majligt. For att foretag skall kunna konkurrera med sina
tillgangar kravs att dessa hemlighalls samt skyddas fran obehorig
anvandning. Enligt en utredning® hade 42 % av de tillfrdgade féretagen
kommersiell eller teknisk kunskap i foretaget som holls hemlig for
utomstaende och t.o.m. for anstallda. Det framkom &dven att 36 % av dessa
foretag hade blivit utsatta for angrepp pa sina foretagshemligheter.'® Saledes
ar fragan om hur foretag skall skydda sin know-how och sina
foretagshemligheter fran obehdrig anvandning av storsta vikt.

Know-how kan generellt forstdas som ett samlingsbegrepp vilken innefattar
all den kunskap och all den erfarenhet som krévs for att driva en viss
verksamhet.*! Informationen far dock inte vara allmant kand. Termen know-
how atnjuter, till skillnad fran begreppet foretagshemlighet, ingen legal
status enligt svensk ratt och har inte heller blivit féremal for nagon
lagstiftning.”> Detta med undantag fér immaterialrattslig lagstiftning och
lagen om skydd for foretagshemligheter. Sa som foretagshemlighet
klassificeras den information som uppfyller rekvisiten i FHL 1 § och denna
term anses nagot snavare an know-how. Foretag kan sta utan skydd for sin
skyddsvarda information inte faller under lagens definition av
foretagshemlighet™® och i de fall information som omfattas av n&gon
immateriell skyddsform'* kan alltsd foretag std utan skydd for sin
skyddsvérda information. For att &ven inbegripa den information som
foretag inte kan atnjuta skydd for enligt lag anvands den nagot vidare
termen know-how i denna uppsats. Skyddet for know-how syftar inte bara
till att foretag skall stimuleras till att vilja investera och vidareutveckla
idéer, produkter, tjanster och dylikt utan dven for att det ska rada en effektiv,
sund och pa lika villkor baserad konkurrens inom naringslivet.™

’SOU 1983:52.

°S0U 1983:52, s. 162f.

1| Nationalencyklopedin aterfinns en snarlik definition: "Term som anvands
huvudsakligen inom néringslivet som en sammanfattande benamning pé sadan teknisk och
ekonomisk kunskap och erfarenhet som ar saregen for ett féretag.”, se &ven avsnitt 2.

12 Ndrmare om begreppen know-how och foretagshemlighet se avsnitt 2.

13 Narmare om rekvisiten i FHL se avsnitt 3.1.2.

*'SOU 1983:52, s. 33f.

151988/89:LU30, s. 14 och 1998/90:LU37, s. 15.



Overlatelse av ett foretags know-how till ett annat ar mycket vanligt idag
och kan t.ex. ske genom licensavtal, samarbetsavtal eller ren forséljning.
Problemet som kan uppsta for foretag som exempelvis skall dverlata sin
know-how ar att nar de vél har avsléjat sin know-how gar den inte att ta
tillbaka. Risken finns att en kopare eller en samarbetspartner véljer att
avsloja informationen for en konkurrent, sjalv borjar bedriva konkurrerande
verksamhet eller blir uppkopt av en for foretagaren odnskad person. For att
dessa for foretagen viktiga avtal skall kunna komma till stdnd kravs att det
séljande foretaget avslojar kénslig information till den presumtiva kdparen
redan under avtalsforhandlingarna. Da angrepp pa foretags information ar
relativt vanligt bor en naringsidkare, i gorligaste man, skydda sin know-
how. Skyddet for foretagens know-how uppnas bl.a. genom att parterna
anvénder sig av dispositiv ratt genom att forslagsvis avtala om sekretess,
infora en vites- och en skiljeklausul. Alternativt kan parterna helt enkelt
valja att forlita sig pa det skydd som FHL eller lojalitetsplikten erbjuder
know-how.*®

Skydd av know-how i avtal uppnds bast genom att foretagen anvander sig
av sekretessklausuler. Sekretessavtalet kan anvandas sjalvstandigt alternativt
som ett komplement eller forstarkning till lojalitetsplikten och FHL. Ett
separat avtal om sekretess bor ingas under forhandlingsstadiet for att skydda
kéanslig information innan huvudavtalet kommer till. Vilket man an véljer s&
ar fordelarna manga med ett sekretessavtal. Har ges tillfalle att
uppmarksamma motparten pa att denne har tystnadsplikt och saledes skyldig
att bevara informationen hemlig. Man far aven majlighet att specifikt ange
vilken information som skall bevaras hemlig samt hur lange denna
skyldighet varar. Det kan vara av vikt att en vitesklausul inkorporeras i
avtalet. Detta eftersom en avtalspart, trots risken for skadestandsskyldighet,
anda kan vélja att utnyttja informationen. En vitesklausul innebar ett
atagande om att ersattning skall utgd vid ett avtalsbrott.'” Genom att man
vidtar denna atgard undgas de bevissvarigheter som ett skadestand kan
medféra och vitet kan fungera som ett surrogat till skadestand.®
Avslutningsvis skall det &ven uppmarksammas att det kan vara angeléget att
infora en skiljeklausul for att undvika att know-how blir offentlig vid en
eventuell rattegang.

Trots att avtal om sekretess ar relativt vanligt idag vid sammanhang dér
kanslig information férekommer'®, anvander sig foretagen inte alltid av
denna majlighet. Anledningen till detta kan variera. Det kan vara sa att
foretaget, i ett kansligt forhandlingslage, inte vill riskera att skapa nagon
osamja mellan sig och sin motpart. Kanske &r parterna sen tidigare bekanta
med varandra och helt enkelt inte bryr sig om att anvdnda sig av
sekretessklausuler eftersom de anser sig lita pa varandra. | andra fall kan det
ha glémts bort i ivern Over att fa till stind en betydelsefull affar. Om
avtalsparterna av nagon anledning inte har uppréttat ett sekretessavtal

16 Narmare om dessa alternativ se respektive avsnitt 3 och 4.
" Rodhe, s. 584.

'® Rodhe, s. 585.

¥'SOU 1983:52, s. 188.



mojliggor FHL for de drabbade att erhalla skadestand. For att FHL skall bli
tillamplig kravs det dock att den angripna informationen faller under lagens
tillampning, d.v.s. att informationen utg6r en foretagshemlighet enligt
definitionen i lagen och att angreppet ar obehdrigt. | de fall sekretessavtal
saknas eller i de fall FHL inte ar tillamplig star de drabbade foretagen dock
inte helt utan skydd. Enligt allménna rattsgrundsatser foreligger det en
lojalitetsplikt mellan parter i ett avtalsférhallande.?’ Denna lojalitetsplikt
omfattar bl.a. forpliktelsen att iaktta sekretess. Harigenom finns det alltsa
som sista utvag en mojlighet for drabbade foretag att fa ersattning for den
skada som asamkats dem.

1.2 Syfte

Arbetets syfte &r att redogora for vilka mojligheter foretag har for att skydda
sin know-how i avtal mellan parter pd den privata marknaden. Nagot
specifikt avtal &r inte tankt att redogoras for. Avsikten ar istallet att belysa
foretags mojligheter att skydda sin know-how och deras mdjlighet till
kompensation vid missbruk av informationen, oavsett om de ingar ett
samarbetsavtal, licensavtal eller ren forséljning av foretagets kunskap. Da
avtalsforhandlingar vanligtvis ar av central betydelse for huruvida ett avtal
kommer till stand eller ej, samt att know-how redan vid detta stadium
vanligtvis avsl6jas, kommer dven detta att redogoras for.

For att uppfylla syftet med detta arbete skall uppsatsen saledes behandla lag
om skydd for foretagshemligheter, avtal om sekretess, vite, skiljeférfarande,
allménna rattsgrundsatser- lojalitetsplikten och culpa in contrahendo.

1.3 Avgransningar

Arbetet behandlar endast svensk ratt. Liknande problem rader
givetvis pa den internationella marknaden men det har av
utrymmesskéal inte varit mojligt att behandla detta i denna
uppsats. Dock med undantag fér en kommentar om
lojalitetsplikten i Unidroit Principles. Inom ramen fér den svenska
avtalsratten, skadestandsratten och processratten, behandlar jag
endast de delar som ar av relevans for den problematik som
arbetet behandlar d.v.s. skyddet av know-how i avtal och under
avtalsférhandlingar. Alternativa férfaranden att skydda know-how
pa, som immaterialrattsliga spérsmal, kommer 6verhuvudtaget
inte att behandlas. Ytterligare en avgransning jag av
utrymmesskéal tvingats gora ar att inte behandla den
konkurrensrattsliga begransning som kan aktualiseras vid
uppréattande av sekretessklausuler.

2 Nicander, s. 31.



1.4 Metod och material

Forevarande arbete utgar fran sedvanlig juridisk metod, vilken kan beskrivas
som ett anvandande och en tolkning av de etablerade rattskallorna for att kunna
dra slutsatser om géllande ratt. Uppsatsen ar framforallt deskriptiv men
innehaller dven analytiska avsnitt. De deskriptiva avsnitten ar i huvudsak
varderingsfria medan de analytiska delarna innehaller varderande inslag.

For att belysa rattslaget har jag anvant mig av offentligt tryck sasom
propositioner och statliga utredningar samt rattspraxis. Lagforarbeten &r en
vasentlig kalla i min utredning. En genomgang av doktrin fran forfattare
inom respektive omrade har aven skett. Vad galler foretagshemligheter har
framforallt Reinhold Fahlbecks kommentar till FHL varit till stor nytta for
relevanta avsnitt i arbetet. For ytterligare forstaelse av de aspekter uppsatsen
behandlar har relevant praxis fran HD, MD och KVV studerats.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel varav inledningen redogor for uppsatsens
bakgrund, syfte och metod. | det andra definieras begreppen know-how och
foretagshemligheter samt en jamforelse av begreppen redovisas.

Detta foljs av ett tredje avsnitt innehallande en redogdrelse av FHL och de
problem som kan aktualiseras. Har presenteras bakgrunden till FHL, lagens
tillampningsomrade, mojligheten att erhalla skadestand samt Jahab-malet.
Kapitlet avslutas med en diskussion med analys.

Uppsatsen fjarde kapitel behandlar skydd av know-how i allménna
rattsgrundsatser. Har redogors det bl.a. for lojalitetsplikt, relevant praxis,
konsekvenserna vid brott mot lojalitetsplikten samt Unidroit Principles.
Detta kapitel avslutas &ven med en diskussion med analys.

| det femte kapitlet behandlas avtal om sekretess, vite och skiljeférfarande.
Har genomgas avtalens innehall och utformning, relevant praxis samt
konsekvenserna av brott mot sekretessavtal. Vidare redogors det for
vitesklausuler samt skiljeklausuler och avslutningsvis en diskussion med
analys.

Arbetet avslutas i ett sjatte kapitel med en sammanfattande analys av skydd
av know-how saval i avtal och som under avtalsforhandlingar, i lag samt
genom allmanna rattsgrundsatser.



2 Begreppsforklaringar

2.1 Know-how och féretagshemligheter

Begreppet know-how definieras i Juridikens termer som: “Summan av
sadana speciella kunskaper och erfarenheter av teknisk eller merkantil art
som, utan att vara skyddade av patent, dock &r nddvandiga for framstéllning
eller marknadsforing av en viss produkt.”® Generellt sett kan know-how
forstads som ett samlingsbegrepp for den kunskap och erfarenhet som ett
foretag forfogar over for att kunna driva sin  verksamhet. |
Nationalencyklopedin aterfinns en snarlik definition: "Term som anvands
huvudsakligen inom naringslivet som en sammanfattande benamning pa
sadan teknisk och ekonomisk kunskap och erfarenhet som &r saregen for ett
foretag.” Denna vidstrackta definition ligger i linje med uppfattningen i
utredningen om otillbérlig konkurrens?. Enligt utredningen® kunde dock
know-how aven uppfattas i en mera inskrankt bemérkelse, ndmligen innehav
av en viss teknisk kunskap som behdvs fOr att producera en viss vara.
Fragan huruvida den saregna informationen ett foretag innehar maste vara
hemlig for att kunna klassificeras som know-how besvarades nekande. Med
hemlig avses t.ex. att informationen inte far vara for allmant kand eller
spridas okontrollerat. Inte heller kunde begreppet know-how, enligt
utredningen, begransas till att endast omfatta tekniskt kunskap men kunde
inkludera icke-hemlig information. Know-how ansags vara att
informationen eller kunskapen ar saregen for ett foretag.** Begreppet know-
how har inte nagon rattslig betydelse i Sverige. Know-how har inte heller
blivit foremal for nagon lagstiftning med undantag for immaterialrattslig
lagstiftning och lagen om skydd for foretagshemligheter.

Enligt utredningen om skydd for foretagshemligheter® anségs know-how
kunna bestd av kommersiella, administrativa, finansiella och tekniska
bestandsdelar. De skilda bestandsdelarna av know-how behover inte vara
nya eller hallas hemliga.?® Utredningen konstaterade dock att know-how var
en oprecis term och darfor ansags begreppet otjanligt som ett juridiskt
begrepp. Det blev istillet termen foretagshemlighet som avsdg hemlig
information och vilken skulle &tnjuta lagens skydd.?’

Begreppet foretagshemlighet definieras i 1 § FHL enligt foljande lydelse:

”Med féretagshemlighet avses i denna lag sadan information om affars-
eller driftforhallande i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller

2! Bergstrom m.fl., s. 112.
22 30U 1966:71.
250U 1966:71.
24 30U 1966:71, s. 119ff.
% 50U 1983:52.
% 30U 1983:52, s. 256ff.
21 SOU 1983:52, s. 294ff.
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hemlig och vars rdjande ar &agnat att medféra skada for honom i
konkurrenshanseende. Med information forstas bade sadana uppgifter som
har dokumenterats i nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra
tekniska forebilder, och enskilda personers kannedom om ett visst
forhallande, aven om det inte har dokumenterats pa nagot sérskilt satt”.

| detta arbete anvands know-how enligt den vidstrackta definitionen, d.v.s.
all den kunskap och all den erfarenhet som krévs for att driva en viss
naringsverksamhet, med undantag for att informationen inte far vara allmant
kand. Detta for att begreppet i praktiken oftast anvéands i denna bemarkelse.
Som exempel pa detta kan namnas licensiering av know-how déar man ofta
inkluderar all know-how som ej gar att skydda genom patent.
Auvslutningsvis sa anser jag att icke-hemlig information inte ar i behov av
samma skydd som detta arbete gar ut pa att behandla, skyddet for foretagens
know-how.

2.2 Begreppsatskillnad

| doktrinen rader det delade meningar om vilken atskillnad begreppen know-
how och foretagshemligheter har. Enligt vissa forfattare &r begreppen
identiska, enligt annan uppfattning ar termen foretagshemligheter snévare. |
det senare fallet menar man att foretagshemligheter betecknar specifika
foreteelser som t.ex. ett kundkartotek. Termen know-how menar man
daremot betecknar mer komplexa foreteelser sasom en samlad kunskap om
hur en viss teknik anvands.”® Saledes tycks foretagshemlighet ha en snavare
betydelse.

Den essentiella skillnaden mellan de ovanndmnda begreppen dar att det
enbart &r begreppet foretagshemlighet som atnjuter legal status. Hemlig
know-how torde dock ticka samma realiteter som foretagshemligheter.?®
Men for att information skall klassificeras som en foretagshemlighet kravs
det att rekvisiten i 1 § FHL ar uppfyllda.®® Ett sidant krav saknas for
begreppet know-how. Darmed utgér alltsa foretagshemligheter alltid know-
how medan know-how inte behover utgora en foretagshemlighet. Detta kan
exemplifieras genom att belysa att information som inte har ett reellt véarde
for en naringsidkares konkurrensformaga kan vara know-how men inte
foretagshemligheter. Mot bakgrund av det ovan sagda ar termen know-how
ett vidare begrepp an vad termen foretagshemlighet &r.

Grénsdragningen mellan know-how

och foretagshemligheter. Know-how

Foretags-
hemligheter

8 50U 1966:71, 5. 120.
2 Bernitz, UIf m.fl., s. 264.
%0 Se avsnitt 3.1.2.
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3 Skydd av know-how i lag

3.1 Foretagshemligheter

3.1.1 Bakgrund till FHL

Foretagshemligheter har ett stort marknadsvarde innan de blir allméant kdnda
och foretaget skulle darfor ta skada av att informationen spreds till
obehdriga marknadsaktorer. Genom att bevara informationen hemlig uppnar
man dven  konkurrenskraftiga foretag i det alltmer harda
naringslivsklimatet.® Lagstiftningens mal &r att varna om de varden som
foretagshemligheter representerar.®

De forsta svenska reglerna om skydd for yrkeshemligheter aterfinns i lagen
(1919:446) med vissa bestdammelser mot illojal konkurrens. Dessa
overfordes oforandrade till lagen (1931:152) med samma titel.
Betdnkandet Foretagshemligheter framlades 1983 av en utredningsgrupp
som 1970 fick i uppdrag att reformera reglerna om skydd for
foretagshemligheter.®  Férslag  till  lagstiftning om  skydd  for
foretagshemligheter lades fram 1988 och vackte en mycket stark debatt. |
maj 1990 antogs forslaget® och FHL kom att kallas fér en "munkavlelag”.
Anledningen hértill var framforallt att forslaget, enligt vissa Kkritiker,
inkraktade pad lagarna om opinionsfrihet.®® Det ansdgs begréansa
yttrandefriheten betankligt.*” Betankandet®® som &ven togs upp till riksdagen
1989 kom aldrig att behandlas utan aterforvisades till lagutskottet. Dar blev
den vilande i tolv manader. Eftersom lagforslaget rorde yttrande- och
informationsfriheten som regleras i 2 kap RF och vilken tillforsékrar
medborgares réttigheter gentemot det allmanna, kunde aterférvisningen ske
med stdd av 2:12 st 3 RF. Detta lagrum anvisar namligen att ett séarskilt
forfarande skall &ga rum i den berdrda situationen. 1990 lade lagutskottet ett
lagforslag som var identiskt med forslaget fran foregdende &r. Forslaget®
antogs av riksdagen 30 maj, 1990 och FHL tradde i kraft den 1 juli 1990.

FHL é&r av saval privatrattslig som offentligrattslig natur. Denna lag ber6r en
rad olika rattsomraden s&som arbetsratten och konkurrensratten.” Lagens
beskaffenhet kan ségas fungera som alternativ till immateriell skyddsform.**

3! Prop. 1987/88:155, s. 8f.
%2 30U 1983:52, s. 284f.
% Fahlbeck, s. 15.

% SOU 1983:52.

% 1989/90:LU 37.

% Fahlbeck, s. 16.

3" Fahlbeck, s. 18.

3 1988/89:LU 30.
%91989/90:LU 37.

0 Fahlbeck, s. 32.

1 S0U 1983:52, s. 33f.
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FHL innehaller darfor regler som véarnar om information och kunskap vilka
immaterialrattsligt inte kan skyddas.

Skalen for ny lagstiftning pd omradet var kunskapens okade betydelse som
produktionsfaktor och den samhéllsekonomiska vikten av en sund, effektiv
och pé& lika villkor baserad konkurrens inom néaringslivet.** FHL &r
emellertid inte konstruerad pad det sattet att lagen ensidigt skyddar
foretagshemligheter och Gverlamnar at annan lagstiftning att tillgodose
andra intressen.® Enligt lagstiftaren &r intresset av ett fritt och brett
kunskapsutbyte av storsta vikt.** Skyddet for foretagshemligheter kan
sdledes dven anses hamma utvecklingen pa marknaden, eftersom
mojligheten att utnyttja vunnen kunskap begrénsas. Féljaktligen kan lagen
sdgas inte bara ha konkurrensbefrimjande effekter wutan &ven
konkurrensbegransande foljder.*

Intressen som lagen dessutom ar ténkt att tillfredstalla &r samhallets,
konsumenters samt foretagens intressen. Lagen bygger darfor pa en rad
avvagningar av de olika gruppernas intressen.*® Vad lagstiftaren allra framst
vill tillfredstélla for dessa grupper ar deras gemensamma intressen vilka kan
sdgas vara att varna om foretagens konkurrensformaga. Detta ar enligt min
mening aven lagens yttersta syfte.

3.1.2 Rekvisiteni 18 FHL

Foretagshemlighet definieras som tidigare namnts i 1 § FHL.*" Paragrafen &r
tvingande vilket innebdr att den varken kan avtalas bort eller utvidgas
genom avtal.”® Definitionen innehaller huvudsakligen tre objektiva rekvisit.
For det forsta skall det vara fraga om information om affars- eller
driftsférhallanden i néringsidkares rorelse. For det andra maste
naringsidkaren halla informationen hemlig. For det tredje skall ett rojande
av informationen vara dgnat att medféra skada i konkurrenshanseende. For
att FHL skall bli tillamplig maste ovan namnda rekvisit vara uppfyllda samt
att det maste rora sig om ett obehérigt angrepp®.

Informationskriteriet har en vidstrackt innebdrd och innefattar alla typer av
uppgifter oberoende av om de &r enkla och okomplicerade eller unika och
komplexa.”® D& informationsbegreppet givits en s& vidstrackt betydelse far
avgransningarna fran det skyddsvarda omradet goras utifrdn de Gvriga
rekvisiten i 1 § FHL.** Med information menas ofta kunskap. Kunskap kan

#21989/90:LU37, s. 15.

*% Fahlbeck, s. 180f.

* Prop. 1987/88:155, s. 8f.

** Fahlbeck, s. 70ff.

%61989/90:LU 37, s. 15.

*" Lagtext, se avsnitt 2.1.

8 Fahlbeck, s. 56.

*9 Narmare om obehérigt angrepp se avsnitt 3.1.3.
% Fahlbeck, s. 183.

*! Prop. 1987/88:155, s. 34.
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endast existera som en psykisk process hos en manniska.>® Séledes behover
den inte vara materialiserad. Aven odokumenterad information omfattas av
lagens skyddssfar sasom minneskunskaper eller vetande hos enskilda
anstallda.>®

Propositionen>* ger ett flertal forslag pd vad som omfattas av begreppet
foretagshemligheter som t.ex. produktionserfarenheter eller tekniska
framsteg. Det innefattar aven information om idéer och projekt om de anses
vara viktiga att hemlighdlla.>® Det &r inte endast kommersiella uppgifter om
enskilda affarshandelser som omfattas av begreppet foretagshemlighet, utan
aven information av mera allmant slag sasom marknadsplanering,
finansiering, marknadsundersokningar mm.>® P& uttrycket information stalls
det varken krav pa nagon originalitet, nagon verkshojd eller nagon
uppfinningshdjd.>” Eftersom uttrycket har s& vidstrackt innebord stalls det
en grans mot sadan information tillhérande en anstalld. Dylik information &r
sadan som anses vara personlig skicklighet hos en anstalld och som é&r
knuten till individen, sa att den inte genom instruktioner kan dverflyttas till
nagon annan. Information som daremot vem som helst med adekvat
utbildning kan omsdtta i praktiskt resultat anses inga i naringsidkarens
rorelse. Personlig skicklighet, erfarenhet och kunskap anses alltsa inte
inbegripas i kriteriet.>® | sammanhanget 4r det av vikt for naringsidkaren att
klargora det ovan sagda for sina anstallda. Detta for att slippa risken att fa
informationen bedémd som icke tillhérande naringsidkarens rorelse.

Avgorande for att information skall utgora en foretagshemlighet ar att den
har nagon anknytning till naringsidkares rorelse. Det ar inte endast det
privata ndringslivet som &mnas utan aven de delar av det allmanna som
utdvar naringsverksamhet omfattas av begreppet. Detta eftersom begreppet
naringsidkare inbegriper varje fysisk eller juridisk person som yrkesmassigt
bedriver verksamhet av ekonomisk art.”® Att informationen skall ha
anknytning till rérelsen innebar att t.ex. kommersiell, administrativ eller
teknisk information i ndgot avseende maste rora naringsidkarens affars- eller
driftférhallanden.?® Slutligen behéver néringsidkares rorelse inte ha ett
vinstsyfte.®*

Hemlighetskriteriet innehaller tva aspekter: dels vilken personkrets som
avses dels vilken aktivitet som kravs for att halla informationen hemlig.®?
Den personkrets som har tagit del av informationen maste vara sluten,

°2 50U 1983:52, s. 371.

3 FHL, 1 § 2:a st, se dven Bernitz, UIf m.fl., s. 286 och Prop. 1987/88:155, s. 34.
> Prop. 1987/88:155.

% Prop. 1987/88:155, s. 12 och 34f.
% Prop. 1987/88:155, s. 35.

57 Fahlbeck, s. 183.

%8 Prop. 1987/88:155, s. 35.

% Bergstréom m.fl., s. 149.

% prop. 1987/88:155, s. 35.

®1 Prop. 1987/88:155, s. 34.

%2 Fahlbeck, s. 186.
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begransad och definierbar for att skyddet skall verka.® Detta ska dock ej
forstas som ett krav pa ett absolut hemlighetshallande. Informationen anses
hemlig om den endast férmedlas till de som behdver den for att fullgora sitt
arbete.® Det finns inget hinder for att informationen tillgangliggors utanfor
denna krets eller foretaget. Spridning av information utanfor foretaget far
dock inte vara allman och okontrollerad. | sadant fall uppnds kravet pa
hemlighallandet av information genom att den halls inom en personkrets
som &r sluten och identifierbar.®®

Naringsidkaren skall ha ambitionen att behdlla informationen inom den
krets dar den &r kand.®® Naringsidkaren skall dven ha fér avsikt att bevara
informationen hemlig och det fordras nagon form av aktivitetsplikt av denne
som gor att information halls hemlig. Denne skall tillse att informationen
inte sprids okontrollerat.®” Detta kan manifesteras genom att naringsidkaren
t.ex. upplyser om att informationen &r hemlig och att endast vissa personer
far ta del av informationen. Alternativt kan néaringsidkaren meddela
sakerhetsforeskrifter eller sa kan en tidsgrans séttas for hur lange data skall
bevaras hemlig. Dessa uppriknade alternativ angaende naringsidkarens
aktivitet skall inte uppfattas som négot formkrav.®®

Skaderekvisitet innebér att det endast ar relevanta foretagshemligheter som
skyddas. Med relevanta foretagshemligheter asyftas att uppgiften skall vara
sa betydelsefull for naringsverksamheten att ett rojande skulle forandra
konkurrensformagan® i negativ riktning, d.v.s. medféra en skada.”® Om
detta ar uppfyllt skall uppgiften anses utgora en foretagshemlighet. | de fall
flera naringsidkare kanner till foretagshemligheten anses skaderekvisitet
uppfyllt a&ven om avsléjandet sker hos ndgon annan &n den naringsidkare
som lidit skada.”* Huruvida den relevanta informationen varit kostsam att
utveckla eller ej, ar utan betydelse for beddmningen om réjandet ar avsett att
medfora skada i konkurrenshanseende. Det avgérande & om rdjandet har
orsakat ekonomisk eller annan skada for naringsidkaren.”

Skadan maste vara ersattningsgill, m.a.o. fordras att skadan ar rattsenlig. Det
som faller utanfor lagens tillimpningsomrade ar aven information om
synnerligen allvarliga missforhallanden i naringsverksamheten som
omfattas av lagen. Vad som avses ar sarskilt de fall dar information om
forhallanden i rorelsen ter sig helt oacceptabla p.g.a. att de syftar till att
dsidosatta lagstiftning som ar till skydd for halsa och liv.”* Det skall

% Fahlbeck, s. 187, se &ven Prop. 1987/88:155, s. 13.
* Fahlbeck, s. 187, se dven Prop. 1987/88:155, s. 35.
% Prop. 1987/88:155, s. 35.

% Prop. 1987/88:155, s. 35.

%7 Fahlbeck, s. 187.

% Prop. 1987/88:155, s. 36.

% Det konkurrenshanseende som &syftas ar en sund och effektiv konkurrens, 1998/90:
LU37, s. 15.

"0 Prop. 1987/88:155, s. 13.

™ Prop. 1987/88:155, s. 37.

"2 Prop. 1987/88:155, s. 37.

731989/90:LU37, s. 112 (bilaga 4, lagrédets yttrande).
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uppmarksammas att det endast &r information om bevisligen forrévad
brottslighet eller sérskilt oacceptabelt upptrddande som avses. Skadan
maste, av rattsordningen, vara skyddsvard for att informationen skall anses
utgdra en foretagshemlighet.™

3.1.3 Obehorigt angrepp

For obehdriga angrepp pa foretagshemligheter dr det endast 2 § i FHL som
blir tillamplig. Detta begrepp é&r till sin natur en generalklausul som skall
garantera att skyddet for foretagshemligheter inte skall bli alltfor
langtgdende eller alltfor 16st.” 2 § i FHL bér lasas tillsammans med lagens
1 §, inte bara for att dessa lagrum ar ndra sammankopplade utan dven for att
f3 en full forstielse av lagen.”® Av vad som tidigare framgétt definieras
begreppet foretagshemligheter’” i 1 §, medan 2 § andra stycke stadgar att
vissa foretagshemligheter kan angripas utan att ansvar enligt FHL intrader.

Paragraf 2 andra stycket i FHL stadgar foljande:

’Som ett obehdrigt angrepp anses inte vara om nagon anskaffar, utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet hos en néaringsidkare for att offentliggdra
eller infor en myndighet eller annat behérigt organ avsléja nagot som
skaligen kan misstankas for att utgora brott, pa vilket fangelse kan félja,
eller kan anses utgora annat allvarligt missférhallande i naringsidkarens

rorelse”.’

Detta stycke innebar till en borjan att missforhallanden maste sta i rimlig
proportion till vardet av foretagshemligheten for néringsidkaren. Lagrummet
bygger alltsd p& en proportionalitetsprincip.”® For att ett angrepp pa
information skall anses behdrigt vid misstanke om brott, krévs att fangelse
kan folja pa brottet och att misstanken &r skélig. Bedomningen om huruvida
brott féreligger och om misstanken &r skalig, foljs RB: s monster.’ Det
kravs dven att rojandet endast far ske om det & nodvandigt for att
offentliggdra ett missforhallande.®® Offentliggérandet kraver att den som
rojer foretagshemligheten hade till syfte att avsloja missforhallanden nar han
anskaffade foretagshemligheten. Om sa é&r fallet anses angreppet pa
foretagshemligheter behorigt. Med missforhallanden asyftas att gallande
regler i vasentligt avseende asidosétts och att det kan medféra férbud,
foreskrifter etc. Alternativa handlanden kan vara klandervérda eller
otillbérliga ageranden, sasom att utsétta sina anstallda for risker genom att
asidosatta t.ex. arbetsskyddslagstiftning.®

™ Fahlbeck, s. 191.

751989/90:LU37, s. 112 (bilaga 4, lagradets yttrande).

7® Fahlbeck, s. 191.

7 Se avsnitt 3.1.2.

"8 Min kursivering.

" Fahlbeck, s. 196, se dven 1989/90:L.U37, s. 90f (PM, bilaga 3).
801989/90:L.U37, s. 28.

8 Fahlbeck, s. 196, se dven 1989/90:LU37, s. 90f (PM, bilaga 3).
821989/90:LU37, s. 27f.
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Ett angrepp anses, enligt tredje stycket 2 § FHL, inte obehdrigt om den som
réjer foretagshemligheten eller ndgon fore honom tagit del av den var i god
tro. Saledes ar godtrosforvarv av foretagshemligheter mojligt. Trots att
personen i fraga senare inser att informationen ar hemlig ar det inte fraga
om obehérigt angrepp.®® Detta innebar att ansvar enligt FHL inte kan
intrdda. | de fall dar flera personer ar inblandade krévs ond tro hos samtliga
samt hos den som forst avslojade foretagshemligheten, for att det ska vara
fraga om ett obehorigt angrepp. Saledes kan foretagshemligheter forvarvas
exstinktivt under forutsattning att den person som fatt vetskap om
informationen var i tron att den inte var hemlig.®* Det 4r i dessa fall mycket
betydelsefullt for en néringsidkare att informera sin motpart om att
informationen denne mottar ar hemlig. Detta eftersom motparten maste vara
i ond tro forsta gangen han tar emot foretagshemligheten. | de fall dar avtal
om konfidentiellitet kring information &nnu inte har ingatts, ar det av storsta
vikt att uppmarksamma situationen dér skyddet for foretagshemligheten kan
upphora. Detta eftersom det finns risk for att motparten under
avtalsforhandlingar inte varskos om att det ror sig om konfidentiell
information som denne fatt ta del av och formedlar denna till en tredje
person som i sin tur formedlar informationen till ndgon annan. Da blir det
alltsa inte langre en fraga om ett obehdrigt angrepp. Det maste ju foreligga
ond tro redan da motparten far del av foretagshemligheterna vid forsta
gangen och darfor noteras har ater vikten av att naringsidkaren informerar
motparten om att uppgifterna ar hemliga.

FHL: s 2 8 andra och tredje stycken skall inte uppfattas som en uttdmmande
upprakning av de angrepp som ej anses vara obehoriga utan endast som
exemplifierande.® Saledes finns det alltsa situationer d& angrepp inte anses
obehdriga som t.ex. vittnesplikt, vilken &r en lagstadgad skyldighet att
lamna ut uppgifter.®® En helt annan situation men som dock &r vasentlig i
sammanhanget dr da en anstalld obehorigen lacker ut information
eller obehoérigen séljer information. | dessa fall riskerar den
anstallda att gora sig skyldig till en brottslig garning enligt 3 § och
4 § FHL och inte fér obehérigt angrepp enligt 2 § i samma lag.”

3.1.4 Ratt till skadestand vid angrepp pa
foretagshemligheter under
avtalsforhandlingar och i avtal

"Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en
féretagshemlighet hos néringsidkare som han i fértroende fatt del
av | samband med en affarsférbindelse med denne skall erséitta
den skada som uppkommer genom hans férfarande”,® 6 § FHL.

% Prop. 1987/88:155, s. 48.

8 Fahlbeck, s. 204.

% Prop. 1987/88:155, s. 34.

% Prop. 1987/88:155, s. 45.

8 FHL 3 § och 4 §, mer om detta se avsnitt 3.1.4.
8 Min kursivering.
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Bestdémmelsen 6 § FHL avser kommersiella férbindelser och ar
dispositiv. Om ett angrepp sker pa foretagshemligheter kan
skadestandsskyldighet uppsta. For att ansvar skall uppkomma
kravs att angreppet ar obehorigt. Da 2 § stadgar att lagen endast
galler obehoriga angrepp pa foretagshemligheter, anges inte
kravet pa obehorighet sarskilt i 6 §. Generellt kan sagas att den
situationen anses vara for handen nar foéretagshemligheten
anvidnds pa ett sitt som inte var avsett i affarsrelationen.”
Situationer som omfattas av bestammelsen ar forhallanden da
naringsidkare under avtalsférhandlingar &verfér konfidentiell
information mellan varandra och da avtal om sekretess ingas.
Sekretessavtalet kan antingen ske uttryckligen eller vara
underforstatt.”

Lagtexten uppstéller ett subjektivt och tre objektiva rekvisit. Det
subjektiva rekvisitet ar uppsat eller oaktsamhet. Vad det ror sig
om har &r ett vanligt culpaansvar.” Vallandet kan avila
naringsidkaren sjalv eller ndgon anstélld. Naringsidkaren har
principalansvar fér sina anstallda. | dessa situationer tillampas
allménna skadestandsrattsliga regler.”” | andra fall d& en anstalld
obehdrigen léacker ut information eller obehoérigen saljer
information riskerar hon eller han att goéra sig skyldig till en
brottslig garning. Den som uppsatligen och olovligen bereder sig
tillgang till en foretagshemlighet goér sig namligen skyldig till
foretagsspioneri.® Detta galler aven den som mottager
foretagshemligheten med vetskapen om att informationen har
anskaffats genom féretagsspioneri.” Den som gér sig skyldig till
foretagsspioneri skall ersatta den skada som uppkommer genom
brottet eller genom att féretagshemligheten obehorigen utnyttjats
eller rojts, 5 § FHL. De objektiva rekvisiten ar att en naringsidkare
som i samband med en afféarsférbindelse fatt del av information, ar
i ond tro samt att skada darigenom har uppkommit.” Narmare
om detta foljer nedan. Om dessa krav ar uppfyllda ar det maijligt
for en naringsidkare att erhalla skadestand, detta da
informationen obehérigen har utnyttjats.”

Bestammelsen bygger pa att ett kontraktsforhallande ar for
handen. Termen affdrsférbindelse asyftar att ett bindande avtal

% prop. 1987/88:155, s. 43.

% Fahlbeck, s. 224, se dven 1989/90:LU37, s. 41.

% prop. 1987/88:155, s. 45, se dven culpa och dess bedémning i avsnitt 4.2.

% Fahlbeck, s. 298.

“FHL 38.

“FHL 48.

% Det skall papekas att det enligt 2 § fortfarande skall réra sig om ett obehérigt
angrepp, se avsnitt 3.1.3.

% SOU 1983:52, s. 383f, Prop. 1987/88:155, s. 42 och 62f, se &ven avsnitt 3.1.5.
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kan existera mellan affarsparterna. Denna forbindelse kan dock
vara av vad foér slag som helst varfér &aven inledande
avtalsférhandlingar omfattas av bestdmmelsen.”” Néringsidkare
som under inledande avtalsférhandlingar far sin foretagshemlighet
utnyttjad eller r6jd kan saledes erhalla skadestand av
missbrukaren. Det  kravs dock att mottagaren av
foretagshemligheten ar néaringsidkare eller nagon anstélld hos
denne.” | sammanhanget bér némnas att néaringsidkare har
principalansvar for sina anstalldas vallande till skada. Har galler
inte ratt till skadestand enligt 6 § i FHL utan vanliga
skadestandsrattsliga regler.”

Vidare kréavs att naringsidkaren som mottar hemlig information
vid mottagandet var i ond tro, vilket innebar att denne maste eller
borde ha insett att informationen i fraga inte fick vidareférmedlas.
Detta innebar att 6 § inte innehaller nagon legal tystnadsplikt utan
bygger pa att det antingen finns avtal om sekretess mellan
parterna eller att sekretess foreligger i enlighet med annan lag.
Detta framgar av lagtexten da det, for att ansvar skall uppkomma,
maste vara frdga om en uppgift som nagon har tagit del av i
fortroende. Den avtalade tystnadsplikten kan emellertid vara
underférstadd.'” Det ar dven anvandbart vid avtalsférhandlingar
dad ett fortroendeférhéllande kan  anses  foreligga.”
Uppgiftslamnaren bér pa bevisbérdan om huruvida informationen
har lamnats under tystnadsplikt eller ej.'” Information som ligger
utanfor det parterna forhandlar om eller det avtalet galler faller
inte under tystnadsplikten som nyss beskrivits.'” Tystnadspliktens
langd varar sa lange foéretagshemligheten bestar, d.v.s. sa lange
som ett avsldjande av informationen skulle asamka
naringsidkaren skada.'” Det innebar att tystnadsplikten kvarstar
aven efter avtalstiden utgang. Oberoende av om néringsidkarna
fortfarande star i affarsférbindelse med varandra eller ej sa
kvarstar tystnadsplikten. Man skall dock ha i atanke att talan om
skadestand bortfaller efter fem ar, vilket framgar av10 § FHL.

Skadebegreppet i FHL &r mycket vidstrackt.'” Naringsidkares
icke ekonomiska intresse, d.v.s. det ideella intresset av att
informationen inte rojs beaktas. Bevisbérdan fér huruvida skada

7 SOU 1983:52, s. 383f samt Prop. 1987/88:155, s. 42 och 62f.
% Prop. 1987/88:155, s. 41f.

% Fahlbeck, s. 228f.

100 1989/90:LU37, s. 41.

101 prop, 1987/88:155, s. 42.

102 prop. 1987/88:155, s. 43.

103 prop. 1987/88:155, s. 42f.

104 prop. 1987/88:155, s. 43.

105 NJA 1998 s 633, 5. 651, se dven avsnitt 3.2.3.
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har uppkommit eller ej ligger pa den skadelidande. Vad betraffar
att skada skall ha uppkommit, foreligger i princip alltid skada i de
fall missbruk férekommit."” Med missbruk avses att nagon
obehdrigen utnyttjat eller rojt foretagshemligheter.'”’

3.1.5 Ersattning och skadestandsberakning

Skadestandsansvaret behandlas i paragraferna 5-8 i FHL.
Skadestandsreglerna har en reparativ och en preventiv funktion'®
samt en i princip fullstandig reglering av skadestandsfragan.'®
Den reparativa funktionen har till syfte att ge skadelidande full
ersattning for den skada som uppkommit genom angrepp pa
foretagshemligheten. Ersattningen avser ekonomisk skada, vilken
inkluderar ren forlust och utebliven vinst, ren formdgenhetsskada,
samt allmént skadestand.'’ Skadestandets preventiva funktion ar
att ersattning skall uppga till ett sa hogt belopp att det avskracker
den som &nskar utnyttja ndgon annans féretagshemlighet.'"
Skadestandsansvaret kan drabba saval juridiska som fysiska
personer.'” Bevisbérdan huruvida informationen har ldmnats
under tystnadsplikt ligger pa uppgiftslamnaren.'"

FHL &r lex specialis och har féljaktligen féretrade framfor SkL.'™
Vid fragan om fordelning av skadestand mellan flera
ersattningsskyldiga som inte regleras i FHL far ledning sokas i
skadestandslagen.'” Enligt SkL ges som huvudregel e] ersattning
for ren formoégenhetsskada. Detta ges endast om sa uttryckligen
anges i lag. Det ar vart att notera att férutsattningarna for att fa
skadestand enligt FHL: s regler ar betydligt mer generdsa &an
SkL:s regler. Detta eftersom man enligt SKL inte alls har rétt till
ersattning om det inte foreligger brott eller om speciallag anger att
ersattning for ren férmodgenhetsskada skall utges.'® Som tidigare
namnts har naringsidkare principalansvar for sina anstalldas
véllande enligt de vanliga skadestandsrattsliga reglerna.'”
Skadestandsansvar kan uppsta genom att brott enligt 3 § eller 4 §
FHL foreligger. Ett missbruk enligt dessa lagrum medfér

196 Fahlbeck, s. 227 f, se dven skaderekvisitet i avsnitt 3.1.2.
107 5e avsnitt 3.1.2 och 3.1.3.

108 Eahlbeck, s. 255.

109 Eahlbeck, s. 155.

10 50U 1983:52, s. 267.

1 prop. 1987/88:155, s. 49.

12 prop. 1987/88:155, s. 51.

113 prop. 1987/88:155, s. 43.

14 prop. 1987/88:155, s. 43.

115 Fahlbeck, s. 155.

116 2:4 och 3:1 SKL.

117 Fahlbeck, s. 228f, se dven avsnitt 3.1.4.
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straffansvar och skiljer sig fran den ovan redovisade 6 §.'"

Skillnaden bestar i att missbruk enligt § 6 6ppnar majlighet for
lovlig atkomst av hemlig information och utgér avtalsbrott medan
missbruket enligt 3 § och 4 § utgér straffvard garning.'”

Berakning av skadestand regleras i 9 §. Enligt allméanna
bevisregler ankommer det pa den skadelidande att visa skadans
storlek. Detta ar forenat med stora svarigheter. 9 § ger darfor
mojligheten att ta hansyn till naringsidkarens intresse av att
hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller réjs och till évriga
omsténdigheter annat &n till ekonomiska.””  Sadana
omstandigheter skulle kunna vara att hansyn tas till
skadelidandes intresse av att informationen inte blir allméant
kand.'”” Skadestandsberékningen skall pa ett dvergripande sétt
spegla vardet av foretagshemligheten i konkurrenshanseende.
Berédkningen kan ske efter dels den skadelidandes uteblivna vinst
och dels efter den skadelidandes rena forlust. Det bedéms oftast
vara lattare att istallet utreda skadevallarens risk eller dennes
omsattning vid exempelvis férsaljning av produkt med anknytning
till den aktuella féretagshemligheten.'® | paragrafens andra stycke
finns en jamkningsregel som gor att skadestandet kan sattas ner
eller falla bort om sa ar skaligt. Detta bor dock tillampas
restriktivt.'*

3.2 Praxis Jahab-malet'®

3.2.1 Bakgrund

Kéarande i Jahab- malet var Jan H Konsult Aktiebolag, (nedan
benamnd Jahab). Svarande var dels Lararforbundet (nedan
benamnd LF) dels Apple Computer Aktiebolag (nedan benamnd
Apple). Jahab, med representanten Jan H, hade utvecklat en
affarsidé vars syfte var att beframja anvandningen av datorer i
skolverksamhet. Affarsidén gick ut pa att samverkan skulle ske
mellan Jahab, en datorleverantor samt en lararknuten
organisation i syfte att datorn skulle fa stallning som ett nytt
hjalpmedel i undervisningen. Jahab kontaktade LF och Apple for
att forverkliga denna idé. De kontaktade parterna fick da ta del av
Jahab:s planer, som successivt hade dokumenterats i det i fallet

118 5e aven 3.1.4.

119 Eahlbeck, s. 224.

120 prop. 1987/88:155, s. 49.
121 NJA 1998 s 633, 5. 652ff.
122 prop. 1987/88:155, s. 50.
123 1989/90:LU37, s. 53.

124 NJA 1998 s 633.
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s.k. "verket”. Planerna var att de tre parterna skulle bilda ett nytt
bolag med ett gemensamt &gande. For detta &andamal
overlamnade Jahab “verket” till Apple och LF. Nagot
sekretessavtal hade inte ingatts mellan parterna. LF beslutade att
bilda det bolag som Jahab lade fram i "verket” och startade en
verksamhet i enlighet med de centrala delarna av "verket”. Detta
skedde dock utan Jahab:s medverkan i bolagsbildningen eller i
verksamheten.

Jahab stamde LF och Apple och yrkade solidarisk
betalningsskyldighet fér LF och Apple enligt 6 § FHL. Denna
bestammelse reglerar det fall nagon

“uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en
féretagshemlighet hos en néringsidkare som han i fértroende fatt
ta del av i samband med en affarsférbindelse med denne skall

ersétta skada som uppkommer genom hans férfarande”.'”

Jahab havdade att "verket” var en foretagshemlighet som LF och
Apple i fortroende fatt ta del av under den inledande
avtalsforhandlingen. ”"Verket” hade saledes av dem obehérigen
utnyttjats genom att de gick vidare med affarsidén utan Jahab:s
medverkan. Svarande bestred att "verket” var att betrakta som
affarshemlighet. De gjorde gallande att "verket” innehdll fér dem
redan kand information och att den var av sa enkel karaktar att
den inte kan klassificeras som foretagshemlighet. Vidare havdade
LF och Apple att informationen inte hade ldmnats i fortroende och
att Jahab inte hade preciserat vilken information i "verket” som
var hemlig. Slutligen argumenterade svaranden att ett réjande av
informationen inte hade varit &agnat att medféra skada i
konkurrenshanseende.'*

3.2.2 Tingsrattens och Hovrattens beddmning

TR gjorde bedémningen att informationen i "verket” utgjorde en
foretagshemlighet och att LF hade gjort sig skyldig till ett
obehorigt angrepp, d.v.s. obehodrigen utnyttjat eller rojt
foretagshemligheten.”” LF démdes att ersatta Jahab fér den
uppkomna skadan som uppgick till 3 miljoner kronor och
beraknades efter de bokférda kostnaderna foér projektet samt med
hansyn till Jahabs intresse av att "verket” inte avsldjades. De

125 For att ansvar skall uppkomma krévs det att angreppet pa foretagshemligheten &r
obehdrigt. D4 2 § stadgar att lagen endast galler obehdriga angrepp pa foretagshemligheter,
anges inte kravet pa obehdrighet sérskilt i 6 § FHL, se aven avsnitt 3.1.4.

126 NJA 1998 s 633, s. 639ff.

127 Narmare om obehérigt angrepp se avsnitt 3.1.3.
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ansag dock ej visat att Apple obehdrigen hade utnyttjat Jahab:s
foretagshemlighet. Apple som inte deltog i den nya
bolagsbildningen hade enligt TR inte utnyttjat eller rojt Jahab:s
foretagshemlighet pa satt som kunde medféra skadestandsansvar
i den mening som avses i lagen. Séaledes ogillades talan mot
Apple.'”

HovR gjorde dock en motsatt beddmning och menade att "verket”
inte utgjorde en foretagshemlighet. Detta motiverades med att
"verket” varken rorde eller hade en sadan anknytning till Jahab
att den kunde anses gélla bolagets affars- eller driftféorhallanden i
den mening som avses i 1 § FHL."” En annan tolkning skulle
enligt hovratten leda till ett mer omfattande skydd for
foretagshemligheter &n vad FHL var avsedd att tillgodose. ™

3.2.3 Hogsta domstolens beddmning

HD gjorde en utférlig analys av begreppet féretagshemlighet och
redogjorde for huruvida rekvisiten i 1 § FHL var uppfyllda. De
uttalande som framkom i férarbetena var till stor ledning for HD.
HD bodrjade med att konstatera att "verket” var att anse som
foretagshemlighet i enlighet med 1 §. Detta motiverades med att
begreppet foretagshemlighet har en vidstréackt innebord och att
"verket” var ett resultat av Jahab:s arbete. Dessutom utgjorde
"verket” information om afféars- eller driftférhallanden i Jahab:s
rorelse eftersom affarsidén var framtagen av bolaget. Detta
oberoende av om dess genomfdrande kravde samarbete med
andra, i fallet har med LF och Apple. Med affars- och
driftférhallande avses inte bara kommersiella uppgifter om
enskilda affarshandelser utan &@ven information av mer allméant
slag som  marknadsundersékningar, = marknadsplanering,
priskalkyler och planer rérande reklamkampanjer.’'

Vad betraffar kravet pa naringsidkarens hemlighetshallande av
informationen, 1 § FHL, papekade HD att det inte var ett absolut
krav. Det var tillrackligt om néringsidkaren klargjort eller det &nda
star klart for motparten att informationen inte far vidareférmedlas
utanfér en viss krets.””” HD ansag att det méaste ha statt klart for
LF att Jahab ville bevara informationen konfidentiell med tanke
pa att Jahab informerat dem om att syftet med samarbetet var att
utnyttja "verket” kommersiellt. Saledes racker det med att det star

128 NJA 1998 s 633, 5. 643ff.

129 Narmare om 1 § FHL se avsnitt 3.1.2, jfr NJA 1998 s 633, s. 650f samt avsnitt 3.2.3.
130 NJA 1998 s 633, 5. 647f.

131 NJA 1998 s 633, 5. 650f.

132 NJA 1998 5 633, 5. 651.
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klart féor motparten att naringsidkaren som léamnar ut information
vill halla den hemlig trots att nagot uttryckligt meddelande harom
inte lamnats.'”

Slutligen togs det sista rekvisitet i 1 § FHL upp, d.v.s. kravet pa
att ett r6jande av informationen ska vara dgnat att medféra skada
for naringsidkaren i konkurrenshanseende. Detta innebar, enligt
HD, att informationen skall ha ett varde fér naringsidkaren. I malet
rackte det att situationen var sadan att ett avsldjande,
karakteristiskt sett, ar av sadan beskaffenhet att det kan orsaka
skada.'” Svarandes invandning om att informationen, “verket”,
var av sa enkel karaktar att den inte kunde klassificeras som
foretagshemlighet godtogs inte. Istallet menade HD att den var
tillrackligt kvalificerat for att det skulle medféra skada fér Jahab i
konkurrenshanseende.'”

HD utredde déarefter om "verket” obehérigen utnyttjats av LF med
slutsatsen att sa var fallet. LF hade visserligen ratt att avvisa
"verket” eftersom nagot avtal mellan dem och Jahab inte hade
ingatts. LF avvisade dock inte "verket” utan valde istallet att bilda
ett bolag med en verksamhet i enlighet med ”"verket”. Den
avgorande skillnaden var att Jahab utesléts fran bolagsbildningen,
vilket var att betrakta som ett obehérigt utnyttjande pa
foretagshemligheten. LF: s agerande anséags vara uppsatligt' ™ och
de blev skadestandsskyldiga enligt 6 § FHL fér den skada som
asamkats Jahab. Karomalet mot Apple ogillades med
motiveringen att deras agerande inte var att betrakta som
obehorigt angrepp. Detta eftersom de inte deltog i
bolagsbildningen hade Apple enligt HD inte utnyttjat eller rojt
Jahab:s foretagshemlighet pa satt som kan medfora

skadestandsansvar enligt FHL. HD instamde alltsa i TR:s
bedémning."”’
Skadestandsberdkningen gjordes med utgangspunkt i de

kostnader Jahab haft for projektet. Detta eftersom Jahab:s egna
kalkyler av uppskattade forluster innebar alltfor méanga oséakra
faktorer. LF ansags i forsta hand vara skadestandsskyldiga upp
till det belopp motsvarande Jahab:s nerlagda kostnader pa
projektet. Dessa kostnader ansags vara ersattningsgilla i den man
de hade kommit LF till godo. Déarmed ansadgs dock Jahab:s
skyddsintresse mot obehorigt angrepp pa "verket” ej fullstandigt

133 NJA 1998 s 633, s. 651, dven avsnitt 3.1.4.

134 NJA 1998 s 633, s. 651.

35 NJA 1998 s 633, s. 651f.

138 Mer om culpa och dess beddémning se avsnitt 4.2.

13T NJA 1998 s 633, s. 652, se TR: s beddmning i avsnitt 3.2.2.
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tillfredsstallt. HD menade att Jahab skulle tillerkédnnas ytterligare
kompensation for angreppet. Efter att HD beaktat alla
omstandigheter forpliktades LF att erldagga en summa pa 2
miljoner kronor.'*

En minoritet var skiljaktig vad gallde motiveringen till
skadestandsberédkningen. De menade att ersattningen minst
skulle uppga till det belopp LF sparat in genom att obehorigen
utnyttjat "verket”. Detta eftersom LF inte hade skyldighet att sluta
avtal med Jahab och skadestandsberakningen kunde darfor inte
utga ifran vad Jahab eventuellt skulle ha tjanat pa att ha
genomfort samarbetet. Ersattningen kunde uppga till ett skaligt
vederlag for utnyttjandet. Skadestandsbeloppet blev dock
detsamma, 2 miljoner kronor.

3.3 Diskussion med analys

Jahab-malet har vad betraffar FHL:s tillampningsomrade medfort
manga viktiga klargéranden, trots att avgoérandet i princip foljer
forarbetena. Vad betraffar rekvisiten i 1 § FHL fastslog HD att
informationskriteriet hade en mycket vidstrackt tolkning. Till
skillnad fran HovR ansag HD att Jahab:s affarsplan utgjorde
information om affars- eller driftférhallanden i naringsidkares
rorelse. Detta trots att affarsplanen férutsatte samverkan med
andra bolag. Detta innebar framforallt ett utdkat skydd for
enskilda personer och sma foretagare eftersom dessa sallan har
mojlighet att, utan samverkan med andra, utnyttja sina
affarsidéer.”” Angéende hemlighetskriteriet klargjordes att det kan
anses vara uppfyllt trots att nagon uttrycklig begéran om
hemlighetshallande inte gjorts. Vad galler skaderekuvisitet gick HD
aven har pa forarbetenas linje och yttrade att det inte kravs att
nagon verklig skada uppkommit.

Néagot som HD daremot inte klargjorde var frdgan om ett
fortroendeforhallande skall ha uppstatt mellan parterna for att
ansvar skall aktualiseras. Uttalandet som HD gjorde rérande
denna fraga var foljande:

“Vad som tidigare sagts innebdr att det mdste ha statt klart fér LF
att Jahab ville halla informationen hemlig, LF far alltsa anses ha
fatt del av informationen i fértroende.” '

13 NJA 1998 s 633, s. 653.
139 sandgren, s. 670.
10 Min kursivering.
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Detta stéllningstagande tycks goéra att fortroendekriteriet inte har
givits en sjalvstandig betydelse utan hanger samman med kravet
pa hemlighetshéllande i 1 §."' Kan detta tala for att HD anser att
en upplysning om att informationen ar hemlig racker for att ett
fortroendeforhallande skall anses ha uppstatt? Om fragan
besvaras jakande sa Overensstdmmer denna asikt inte nagot
vidare med férarbetena. | propositionen uttalades det namligen att
det fran naringslivet var 6nskvart att ansvar endast intrader om
mottagaren uttryckligen accepterat att mottaga informationen i
fortroende.'* | detta fall utékar alltsd HD:s stallningstagande de
enskilda féretagens skydd men det leder samtidigt till svarigheter
for alla foretag som far idéer utsanda till sig fran olika foretag.
Slutligen foljer det av domen att 6 § FHL kan vara tillamplig
mellan parter utan att nagot bindande avtal foreligger dem
emellan.'”

Vad angar skadestandsberédkningen ar som det forutsetts i
forarbetena svart att uppskatta vardet av den skada som
uppkommer genom utnyttjande eller réjande av
foretagshemlighet. Den berédkning som Jahab hade gjort av sin
forlust (bl.a. utebliven provision och aktier Jahab skulle ha
forvarvat i LF:s nybildade bolag) ansags av HD alltfor oséker. HD
sag istallet till de kostnader som Jahab hade nerlagt pa projektet,
vilken ar en av de hjélpregler som n&mnts i férarbetena.'*
Emellertid gjordes det avdrag for de kostnader som inte kommit
LF till godo. Om detta inte hade gjorts sa hade sakerligen Jahab
varit berattigat till ett storre skadestandsbelopp an de 2 miljoner
kronor som utdomdes. Detta menar d&ven Sandgren som anser att
beloppet kunna sattas annu hoégre. Sandgren grundar denna asikt
pa att det inte finns nagonting i férarbetena som hindrar att Jahab
kunde ha fatt ersattning foér alla de kostnader som foretaget lagt
ned pa projektet, och inte enbart de som kommit LF till godo.'”
Det som talar for en sadan skadestandsberakning var det faktum
att Jahab bar hela risken for projektet och att LF engagerade sig i
projektet nar det var relativt riskfritt.

Dessutom ar lagens syfte att ersatta hela skadan. Lagen har ju ett
preventivt syfte som bor paverka skadestandsberdkningen till den
skadelidandes forman. Att enbart fa betala for det som kommer
naringsidkaren till godo ar inte tillrackligt avskrackande enligt min
mening. Ett hogre skadestandsbelopp torde pa ett mera kannbart

11 prop. 1987/88:155, s. 34, se dven Sandgren, s. 673.
142 prop. 1987/88:155, s. 22.

143 Jfr NJA 1998 s 633, s. 652, se dven Sandgren, s. 672.
144 prop. 1987/88:155, s. 49ff.

%5 sandgren, s. 675.
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satt paverka den som angripit foretagshemligheten. Enligt bade
Sandgren och forarbetena till lagen ar det viktigt att
skadestandsbeloppen satts sa pass hogt att det aldrig ar mer
fordelaktigt att angripa nagon annans foretagshemlighet &n att
forvarva den pa legalt vis.'"* Jag delar Sandgrens och
forarbetenas uttalanden om skadestandsberakningen. Jag anser
att det hade varit pa sin plats att berdkna
skadestandserséattningen utifran Jahab:s samtliga kostnader.
Jahab skulle darmed ha haft stérre kompensation an de 2
miljoner kronor som tillerkandes dem.

FHL har visat sig, framst genom HD:s tolkning och domen i
Jahab-malet, kunna ge féretagshemligheter ett visst skydd i avtal
och under avtalsforhandlingar. Lagen visade sig i rattsfallet vara
ett effektivt instrument mot de stora foretagens utnyttjande av
smaféretagens idéer. Man kan med stor sannolikhet saga att
utgangen av rattsfallet har paverkat féretagens agerande pa den
svenska marknaden. Enligt lagen skall den som obehdrigen
utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet, vilken densamma har
tagit del av i samband med en affarsforbindelse, ersatta den
skada hans handlande medfért. Som framgatt av det ovan sagda
kan ett skadestand uppga till ett relativt hogt belopp. Anledningen
till detta ar att det skadelidande foretagets ideella skada beaktas.

FHL har dock begransningar. Den omfattar endast information
som ryms inom FHL:s definition av foretagshemligheter vilken &r
ett relativt snavt begrepp. Saledes kan féretag inneha know-how
som inte omfattas av lagens tillampningsomrade. Den aktuella
informationen maste som bekant réra information i
naringsidkarens rorelse som néringsidkaren har hallit hemlig.
Dessutorn maste ett réjande vara agnat att medféra skada for
naringsidkaren i konkurrenshédnseende. FHL:s skydd for
foretagshemligheter ar dessutom begransat till obehoriga
angrepp. Begransningen ar nédvéandig for att skyddet inte skall bli
alltfér langtgédende.'” Den snava definitionen av begreppet
foretagshemligheter ar dessutom nodvandig for att tillfredsstalla
alla de intressen som FHL utgdér en avvagning av. Som exempel
kan namnas att yttrandefriheten antagligen hade varit i fara om
lagen innehallit en bredare definition av  begreppet
foretagshemligheter. Information om bevisad brottslighet eller
sarskilt allvarliga missférhallanden faller helt utanfér lagens
tillampningsomrade. Det leder till att FHL inte alltid innebéar ett
fullgott skydd for féretagets know-how.

146 prop. 1987/88:155, s. 49 samt Sandgren, s. 675.
147 Se avsnitt 3.
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En betydande svaghet i skyddet for féretagshemligheter ar att det
maste foreligga ond tro redan vid forvarvet av
foretagshemligheten samt hos samtliga mellanhéander for att FHL
skall bli tillamplig. Risken &ar stor att det kan uppkomma
situationer dar nagon inblandad inte uppfattar att informationen éar
konfidentiell. Detta leder till konsekvensen att FHL inte langre ar
tillamplig. Slutligen &r en skadestandstalan férenad med risken att
kanslig information offentliggérs vid en eventuell rattegang'*

Avslutningsvis kan konstateras att FHL val fyller den funktion som
lagstiftaren avsdg med lagen. Lagens snava definition av
begreppet foretagshemligheter i kombination med mojligheten att
godtrosforvarva foéretagshemligheter innebar dock att ett
heltdackande skydd foér foretagens know-how inte kan erbjudas av
lagstiftningen. Trots detta utgér FHL, enligt min mening, ett viktigt
hjalpmedel for att skydda foretagens know-how. FHL
tillhandahaller ett alternativt skydd foér information som inte kan
omfattas av nagon immateriell lagstiftning. HD:s tolkning av lagen
har i det s.k. Jahab-malet bidragit till att lagen erbjuder ett relativt
langtgaende skydd for foretagens know-how.

148 5e Fahlbeck, s. 205ff.
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4 SKYDD AV KNOW-HOW |
ALLMANNA
RATTSGRUNDSATSER-
Lojalitetsplikten

4.1 Culpain contrahendo

Culpa in contrahendo &r ett gammalt begrepp och tar sikte pa det
prekontraktuella ansvaret.'” Begreppet culpa in contrahendo kan
ségas vara ett prekontraktuellt ansvar som sammanfattar olika klandervérda
beteenden vid avtals ingdende.™™ Det innebar att part agerat vardslost
fore eller i samband med ingdende av avtal.”

Ansvar foér culpa in contrahendo férekommer i tva olika
situationer. Den ena ar inomkontraktuell och den andra
utomkontraktuell. Den férstnamnda situationen kan aktualiseras
da saljare eller annan part férsumligt lamnar oriktiga uppgifter till
kdépare vid ingdende av kdpeavtal som sedan fullgérs.™ | den
sistnamnda situationen aktualiseras culpa in contrahendo da
avtalsférhandlingarna inte leder till nagot bindande avtal.'™
Foljaktligen kan ansvar uppstd utan att ett bindande avtal
foreligger mellan parterna. Vad galler fragan om ansvar vid
inomkontraktuella situationer torde det sta klart att det finns ett
ansvar fér culpa in contrahendo.™ Rattslaget ar dock osakert vad
angar ansvaret enligt culpa in contrahendo i de utomkontraktuella
situationerna. Kan part bli skadestandsskyldig for oaktsamt
vilseledande i avtalsforhandlingar oavsett om nagot avtal har
ingatts eller ej? Eftersom denna fraga ar av direkt relevans for
uppsatsen kommer jag i det foljande redogora for praxis pa
omradet i ett led att forsoka besvara fragan.

% Teorin om det prekontraktuella ansvaret kommer Rudolf Jhering, jurist och rattsfilosof i
Tyskland, och dateras till ar 1861.

9 Rodhe, s. 337.

151 Enligt definitionen i Juridiska termer, se Rohde, s. 337.

152 5 40 § 3 st KépL. KopL: s regler om felansvar innefattar ett ansvar fér culpa in
contrahendo, se &ven Hellner, s. 193.

153 Hellner, s. 193.

%% Kleineman, s. 131.
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4.1.1 Praxis

Praxis om huruvida ansvar enligt culpa in contrahendo kan uppsta
i utomkontraktuell situation ar relativt sparsam. De fa ganger HD
har behandlat fragan har beddmningen vanligen blivit att ansvar
ej befunnits foreligga. En genomgang av tre rattsfall som har varit
uppe till provning i HD, ett med positiv och tvd med negativ
utgang, behandlas harnast.

NJA 1963 s 105 ar det rattsfall som har en positiv utgang i fragan.
HD fastlade att ett ansvar for oaktsamt vilseledande uppgifter som
lamnats i samband med avtalsférhandlingar var mojligt.
Foérhandlingar hade forts mellan Eriksson och en svensk
huvuddelagare i ett colombianskt bolag. Det rérde en anstéallning
av Eriksson som verkstallande direktér i namnda bolag. Eriksson
flyttade till Colombia for detta andamal men anstéllningen
aktualiserades dock aldrig. Anledningen till detta var att
anstallningen aldrig godkandes av bolagsstamman vilket enligt
colombiansk ratt var ett krav fér att avtalet skulle bli bindande.
Eriksson yrkade om skadestand av bolaget fér utgifter och
utebliven 16n. HD uttalade i sin dom att bolagets ordférande hade
agerat vardslost i samband med avtalsférhandlingarna. Till grund
for detta framférdes att Eriksson hade haft fog att forutséatta att
nagra hinder att fa avtalet godkant pa bolagsstamman inte skulle
uppkomma. Detta p.g.a. av att ordféranden hade agerat pa ett
sadant satt att det gett Eriksson skal att férutsétta detta.”™ Detta
var framfoérallt tydligt i ett telegram som hade skickats till
Eriksson av ordféranden. Dar framgick det att Eriksson hade
uppmanats att installa sig hos bolaget for tjanstgéring. Detta var
anledningen till att Eriksson hade flyttat till Columbia. Denna
vardsléshet menade HD var av sadan beskaffenhet att svaranden
skulle alaggas skadestandsskyldighet. Skadestand utdéomdes till
det negativa kontraktsintresset, vilket alltsa inte gav ersattning for
utebliven 16n."*

| ett senare rattsfall” hade ett fastighetsbolag, kdranden, och ett
livsmedelsbolag traffat avtal om en framtida upplatelse av en
butikslokal i fastigheten. Karanden vidtog i enlighet med
svarandens oOnskemal atgarder for planering och inredning av
lokalen. Efter en tid forklarade emellertid livsmedelsbolaget att de
inte langre var intresserade av lokalen och att de hade beslutat sig
for att avsta fran etableringen i lokalen. Fastighetsbolaget yrkade
skadestand bl.a. darfér att foretaget hade forfarit vardslost i

155 NJA 1963 5 105, s. 111f.
156 NJA 1963 5 105, s. 112.
157 NJA 1978 s 147.
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samband med avtalsférhandlingarna (culpa in contrahendo).
Kéranden menade att svaranden upptratt som om avtal skulle
komma till stdnd samt drojt for lange med att genomféra de
marknadsundersékningarna som kravdes for ett definitivt besked i
etableringsfragan.

HD faststéllde till en boérjan att det genom avtalet endast hade
uppkommit forpliktelse for parterna att samarbeta med sikte pa
en framtida lokalupplatelse och att de borde ha tagit skalig
hansyn till varandras intressen. HD beddmde parternas
férehavanden sa att det maste ha statt klart for parterna att
tillkomsten av ett eventuellt upplatelseavtal var sammankopplad
med vissa osédkra moment. Detta var darfor att karakterisera som
ett risktagande for nagondera partens sida. Svaranden hade aven
haft fog att utga fran att kdranden kunde tillvarata sina egna
intressen. HD ogillade ké&randens skadestandstalan. HD gjorde
bedémningen att livsmedelbolaget inte hade agerat vardslost i
samband med avtalsférhandlingarna trots att foretaget visserligen
hade en skyldighet att verka lojalt. Vad HD syftade till var
skyldighet foér svaranden att verka lojalt for ett beslut i
etableringsfragan innan karande adrog sig alltfor stora kostnader
samt att halla kdranden underattad om framatskridandet. Detta
hade dock svaranden uppfyllt enligt HD och nagot vardslost
agerande som ger rétt till skadestand fanns darmed ej.'” Att HD
ogillade skadestandstalan behover inte betyda att ansvar for culpa
in contrahendo i utomkontraktuella situationer inte kan
aktualiseras. Ponera att HD hade beddmt livsmedelbolagets
agerande sasom vardslost. Enligt min mening talar d4 mycket for
att skadestand hade utdomits. I sa fall blir slutsatsen att ansvar for
culpa in contrahendo &ven kan aktualiseras i utomkontraktuella
situationer.

NJA 1990 s 745 ar det sista rattsfallet av negativ utgang vad galler
frigan om huruvida ansvar for culpa in contrahendo kan
aktualiseras i utomkontraktuella situationer. Ett bolag hade
genom optionsavtal forvarvat rattigheterna till en vacuumpump.
Darefter inleddes férhandlingar mellan bolaget och karanden om
aterforséljarratt till vacuumpumpen. Kéaranden vidtog diverse
atgarder for marknadsféring av pumpen. Nagot aterforséljaravtal
ingicks emellertid inte efter beslut fran bolaget att inte anlita
karanden som aterfoérsaljare. Underrattelse till kdranden om detta
drojde en manad fran bolagets sida. Kéaranden yrkade skadestand
p.g.a. culpa in contrahendo. | férsta hand ansag karanden att
svarande bolag hade frangatt den avsiktsférklaring som uttryckts i

18 NJA 1978 s 147, 5. 156.
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ett brev (s.k. letter of intent) fran svaranden. | andra hand ansag
karanden att avtalsforhandlingarna hade natt sa langt att
lojalitetsplikt férelag mellan parterna.'™

Till en boérjan kan konstateras att HD inte ansag att brevet
uttryckte nagon avsiktsforklaring samt att brevets karaktar i sig
inte hade nagon avgodrande betydelse vid beddmningen av om
ansvar foér culpa in contrahendo skall intréda.'” Vad som HD
daremot  faste  storst vikt vid rorde frdagan om
avtalsforhandlingarna var sa langt framskridna att lojalitetsplikt
fick anses foéreligga mellan parterna. HD menade att viss
forpliktelse hade uppkommit for bolaget att ta héansyn till
karandens intressen och att skadestandsskyldighet bor
aktualiseras om bolaget upptratt illojalt mot karanden. Detta
genom att t.ex. underlata att ldamna information som kunnat
begransa kéarandens kostnader.”” HD ansag att skyldighet fér
bolaget att snarast lamna besked om beslutet att ej inga
aterforséljaravtal foreldag. Karanden hade emellertid inte haft
kostnader av betydelse och HD ansag inte att svaranden varit
vardslés i sadan omfattning att skadestandsskyldighet
uppkommit.

Att HD uttalar sig om att brevets karaktdr i sig inte ar av
avgorande betydelse fér culpa in contrahendo torde, enligt min
mening, peka pa mojligheten att ansvar vid utomkontraktuella
situationer kan intrada. Att svaranden enligt HD ej varit vardslos i
den omfattning som kravs i detta fall, &r en annan sak.'”
Kleineman betonar vikten av detta klargérande. Han anser att
rattsfallet visar att den som genom culpa in contrahendo orsakar
nagon skada kan bli skadestandsskyldig, vilket han menar ar en
dvergripande rattsprincip.'*®

Mot bakgrund av radande praxis kan det sammanfattningsvis
utrénas att ansvar for culpa in contrahendo kan uppkomma i
utomkontraktuella relationer. Part kan m.a.o. bli
skadestandsskyldig for oaktsamt vilseledande i
avtalsforhandlingar oavsett om nagot avtal har ingatts eller ej. Det
krévs inte heller att nagot s.k. letter of intent har skrivits. Fragan
som kvarstar da ar nar denna skadestandsskyldighet intréder,
vilket jag behandlar i det féljande.

159 NJA 1990 s 745, s. 758, se dven lojalitetsplikt i avsnitt 4.3.
160 NJA 1990 s 745, s. 760.

161 NJA 1990 s 745, s. 143.

182 3fr Kleineman, s. 138.

183 Kleineman, s. 138.
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4.2 Culpaoch dess beddmning

Part kan, enligt svensk ratt, bli skadestandsskyldig om denne
agerar vardslost mot sin medkontrahent. Mot detta ska stéllas den
radande principen inom avtalsratten att parter avtalsférhandlar pa
egen risk.'” Vardera parten star for sina férhandlingskostnader
och foér risken att kostnaderna blir onyttiga om motparten avbryter
forhandlingarna utan att avtal kommer till stand. Principen om att
parter bedriver avtalsférhandlingar pa egen risk galler dock inte
undantagslost. Mot principen star intresset av att skydda
avtalsparter fran vardsloshet fran motpartens sida. En avvagning
behover darfér géras mellan behovet av att skydda avtalsparter
fran vardsloshet fran motpartens sida och principen att vardera
parten driver avtalsférhandlingar pa egen risk. En
culpabeddémning maste alltid goéras for att faststalla huruvida part
varit vardslos i sadan omfattning att det ar motiverat att gora
skadestandsansvar gallande. | de ovan refererade rattsfallen
ogillade HD karandens talan i tva fall med motiveringen att
svaranden inte forfarit tillrackligt vardslost. Foljaktligen kan ségas
att HD beaktade principen om att part driver avtalsférhandlingar
pa egen risk. Det kan darfér antagas att det kravs tamligen
omfattande vardsloshet for att ansvar enligt culpa in contrahendo
skall intrada i dessa situationer. Trots allt sa uppkommer i
huvudregel ansvar mellan parter endast i inomkontraktuella
relationer.'®

Vidare fordras det for att ansvar ska intréada att skadevallaren
insett eller borde ha insett foljderna av sitt agerande och att
skadelidande haft anledning att forlita sig pa den information han
erhallit.'”® Culpabedémningen férutsatter nadgon slags norm att
utgd ifrén.”” En sddan norm kan vara yrkesansvarets etiska
normer eller affarsetiska principer mellan kommersiella
avtalsparter.'” Att part asidosatter lojalitetsplikt som féreligger
mellan parter i férhandlingsstadiet ar ett exempel pa vardslost
handlande. Det ar denna form av vardsloshet som aven ar aktuell
i den situation som uppsatsen behandlar och lojalitetsplikten
kommer darfér att behandlas i foljande avsnitt.

164 Adlercreutz, s. 110 och Ramberg och Ramberg, s. 82f.

185 Enligt allménna avtalsrattliga principer, se Kleineman, s. 131.

166 K leineman, s. 140.

167 5@ Kleineman, s. 139f.

168 5e Kleineman, s. 139f. Med affarsetiska principer avses hur en kommersiell aktor har
att upptrédda mot en annan kommersiell aktor.
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4.3 Lojalitetsplikt

Enligt svensk rétt anses det finnas en lojalitetsplikt mellan parterna i en
avtalsrelation.'®® Lojalitetsplikten kan sagas ge uttryck for ett
varnande om palitlighet mellan forhandlingsparter samt
avtalsparter och att parterna till viss del ska ta hénsyn till
varandras intresse utan att agera illojalt."”® Denna lojalitetsplikt anses
galla som en allméan rattsgrundsats och har inte varit foremal for generell
lagstiftning i svensk ratt.! [ internationella férdrag, t.ex. Unidroit

Principles, forekommer lojalitetsplikten som ett krav p& “good faith”.*"2

Lojalitetsplikten omfattar i princip alla slags angelagenheter och ar alltsa
inte  begransad till sarskilda forhallanden.!”  Informations-  och
upplysningsplikt,  klargérandeplikt, férbud mot konkurrerande
verksamhet samt tystnadsplikt ar ndgra exempel pa vad
lojalitetsforpliktelsen anses omfatta. Ett annat av momenten i
lojalitetsplikten &r att iaktta sekretess aven nar nagon sadan inte &r
avtalad.”* Foér denna uppsats & den allra viktigaste forpliktelse
tystnadsplikten. En part kan alltsa i vissa fall bryta mot lojalitetsplikten om
han/hon avslojar affarshemligheter eller know-how som han/hon fatt del av i
affarsforbindelsen. En skyldighet anses dven finnas for part att inte vilseleda
motparten i affarsrelationen. Part maste kunna forlita sig pa den information
han/hon erhaller.

4.3.1 Lojalitetsplikt vid avtalsforhandlingar

Lojalitetsplikt kan uppkomma redan innan parter ar bundna av
nagot avtal och anses  alltsd &ven gélla under
avtalsférhandlingar.'”  Det  ar inte  nddvandigt  att
avtalsforhandlingar leder till att avtal kommer till stdnd mellan
parterna for att lojalitetsplikten ska galla dem emellan. Det ar
tillrackligt att parterna har for avsikt att senare inga avtal
sinsemellan.'” | lojalitetsplikten finns &ven krav pa att iaktta
sekretess trots att ndgon sadan inte har avtalats mellan parterna.
1 Detta kan sagas innebara att part som under
avtalsforhandlingar far ta del av hemlig information, know-how

169 Nicander, s. 31, Ramberg och Ramberg, s. 39, s. 243 och Bernitz, UIf m.fl., s. 291.

70 Nicander, s. 30f.

™ Nicander, s. 31. Det finns emellertid lagbestammelser dar lojalitetsplikten uttryckligen
anges. | exempelvis 5 § HAL stadgas en skyldighet fér agenten att vid
uppdragets fullgérande tillvarata huvudmannens intressen samt handla lojalt
och redigt” och i § 7 stadgas att huvudmannen skall handla "lojalt och redigt”.
2 Unidroit Priciples artikel 1.7 (1), se avsnitt 4.3.3.

173 Nicander, s. 32.

174 Ramberg och Ramberg, s. 40f.

17> Nicander, s. 32, se dven NJA 1978 s 147 och NJA 1990 s 745 avsnitt 5.1.

176 Nicander, s. 32.

"7 Ramberg och Ramberg, s. 40f.
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eller affarshemligheter, troligen ar skyldig att bevara den hemlig.
Detta galler da rojandet eller det otillbérliga utnyttjandet ar égnat
att &samka motparten skada.'”

Forekomsten av lojalitetsforpliktelsens uppkomst under avtalsférhandlingar
bekraftas dven genom praxis.'”” En forpliktelse kan uppkomma for parter
att samarbeta med sikte pa en framtida Gverenskommelse och darvid ta
skalig hansyn till medkontrahentens intresse. Det kan dven finnas en
skyldighet att lojalt verka for existerande 6verenskommelse innan
medkontrahenten adrar sig alltfor stora kostnader samt halla merparten
informerad om utvecklingen i affarsforhallandet.*®® Hansyn till vardera parts
intressen skall dven tas av vederborande i de fall avtalsférhandlingar fortgatt
ett tag'® Part som agerar oaktsamt vilseledande i
avtalsforhandlingar, sasom att lamna information som ar agnad
att vilseleda motparten om dennes mdjligheter att t.ex. erhalla
anstallning, kan denne bli skadestdndsskyldig.”” Om
skadelidande haft anledning att férlita sig pa information han
erhallit fran skadevallaren och den sistnamnda har insett eller i
vart fall borde ha insett effekterna av sitt handlande &adrar sig
denne ett skadestandsansvar.'”

Information som part fatt ta del av under avtalsférhandlingar och vars
rojande eller otillborliga utnyttjande ar agnat att skada motparten torde i de
flesta fall omfattas av tystnadsplikten'® Hur langt skyldigheten med att
hemlighalla informationen som part far under avtalsforhandlingar stracker
sig &r oklart.'® Inte heller kan tidpunkten for lojalitetspliktens uppkomst
generellt anges. Beddémningen av lojalitetspliktens omfattning vid
avtalsforhandlingar — liksom vid avtalsforhallanden — bedoms mot bakgrund
av avtalstypen och omstandigheterna i det enskilda fallet.®® Enligt
Simonsen torde lojalitetsplikten starkas allt eftersom avtalsférhandlingarna
fortskrider.*®’

4.3.2 Lojalitetsplikt vid avtalsforhallande

Lojalitetsplikten ar ett resultat av den vilja parterna gett uttryck for
genom att tréda i férbindelse med varandra. Plikten att parter
skall tillvarata varandras intresse och inte handla illojalt mot
varandra ar sarskilt framtradande i varaktiga relationer som

178 Ramberg, s. 40f och Nicander, s. 36.

179 ge redovisade rattsfall i avsnitt 4.1.1, se sarskilt NJA 1978 s 147.
180 50 1978 5 147, . 156, se dven avsnitt 4.1.1.

181 3fr NJA 1990 s. 745.

182 50 NJA 1963 s 105, s. 111f, se dven avsnitt 4.2.

183 5e Kleineman, s. 140, se dven 1990 s 745, s. 759.

184 Nicander, s. 36.

185 Nicander, s. 35 och 47.

186 5e Nicander, s. 38, se aven avsnitt 4.3.2.

187 Se Simonsen, s. 163.
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bygger pa fortroende. Darigenom uppkommer en skyldighet att
verka fér en verklig avtalsuppfyllelse.'” Pa s& satt utgdr
lojalitetsplikten ett rattesnére fér hur parterna bér agera gentemot
varandra i affarsrelationen.

For att faststalla lojalitetspliktens innebord i ett enskilt
avtalsforhallande kan det skriftiga avtalet ge ledning om
parternas intentioner och férvantningar pa varandra.'®
Lojalitetsplikten bedéms i varje enskilt fall mot bakgrund av det
forestaende eller aktuella avtalet. | de fall parter alltsa har reglerat
sina mellanhavanden kan lojalitetsplikten fa betydelse vid en
eventuell avtalstolkning.” Fér att géra denna bedémning far man
anvanda sig av allmédnna lag- och tolkningsprinciper. |
beddmningen kan bl.a. avtalstypen, parternas nytta av avtalet, de
atgarder parterna vidtagit och de kostnader de adragit sig vagas
in. Tystnadsplikten beddms efter de normer som lojalitetsplikten
uppstaller.'”®' Hur langt lojalitetsplikten generellt stacker sig &r som
bekant inte helt klarlagt."” [ allménhet medfér langvariga
avtalsrelationer en mer langtgaende lojalitetsplikt éan kortvariga.
Eftersom  sadana  relationer vanligen  omfattar  stort
informationsbyte &r tystnadsplikten sarskilt framtradande.'” Part
har att iaktta tystnadsplikt ifraga om sadan information, som
exempelvis know-how eller féretagshemligheter, vars réjande eller
otillbérliga utnyttjande &r &agnat att orsaka medkontrahenten
skada. Andra omstandigheter som kan inverka pa lojalitetsplikten
kan t.ex. vara parts Overlagsna stallning samt att hogre grad av
risktagande troligtvis utékar lojalitetsplikten fér parterna.'

Betraffande lojalitetspliktens upphoérande kan sagas att plikten
upphér enligt huvudregeln att galla efter avtalstiden.'” Viss
lojalitetsplikt mellan kommersiella parter torde dock kvardrdja
aven efter avtalstid.”*® Eftersom det inte ar helt klart pa4 omradet &r
det sakrast for parterna att anvénda sig av en sekretessklausul
som loper langre an lojalitetspliktens upphorande. Detta satillvida
avtalet innefattar utbyte av kanslig information och parter vill
skydda sin know-how och féretagshemligheter efter avtalstidens
slut.

188 5e aven NJA 1978 s 147 samt avsnitt 4.1.
18 Nicander, s. 32.

190 Nicander, s. 37.

191 Nicander, s. 35 och 38.

192 Nicander, s. 35 och 47 och avsnitt 4.3.1.
193 Nicander, s. 36.

194 5e Nicander, s. 35.

19 Nicander, s. 48.

19 ge Bernitz, UIf, m.fl., s. 269.
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4.3.3 Unidroit Principles

Det kan vara beaktansvart att namna att lojalitetsplikten ar
allméant erkand aven i det internationella naringslivet. I Unidroit
Principles regleras principen om "good faith” i t.ex. artiklel 1.7 (1)
som stadgar att “each party must act in accordance with good
faith and fair dealing in international trade”.””” Detta kan sagas
motsvara den svenska lojalitetsplikten och géalla som en allméan
avtalsrattslig princip enlig svensk ratt."” FErkannandet av
lojalitetsplikten pa det internationella planet kommer av att
Unidroit Principles anses ge uttryck for allman sedvanja pa det
internationella planet.”” De &r saledes inga bindande réttsregler.
Unidroit Principles utgoérs till storsta delen av universellt
accepterande lésningar och réattsregler.””

Den viktigaste regleringen, ur synvinkeln skyddet fér know-how,
finns i artikeln 2.16 som stadgar bl.a. féljande:

"Where information is given as confidential by one party in the
course of negotiations, the other party is under duty not to
disclose that information or to use it improperly for its own
purposes, whether or not a contract is subsequently concluded”.

Denna artikel stadgar att part ar skyldig att iaktta tystnadsplikt
betréffande information som denne fatt under avtalsférhandlingar.
[ artikeln framgar att tystnadsplikten géller oberoende av om avtal
kommer till stand eller ej. Saledes foreligger tystnadsplikt i
utomkontraktuella situationer. Citatet "where information is given
as confidential by one party” ger intrycket att part som lamnat
information uttryckligen maste ha klargjort for sin medkontrahent
att informationen skall hemlighéllas, vilket inte behover vara
fallet. Tystnadsplikten kan &ven vara underférstadd.””' Detta anses
félja av principen om "good faith”. Om part bryter mot den plikt
som aligger honom enligt artikeln blir denne ersattningsskyldig for
motpartens uppkomna skada.”” En kommentar om detta samt
om de konsekvenser som uppkommer genom ett asidosattande
av lojalitetsplikten redovisas i det féljande.*”

97 Min kursivering.

1% Ramberg och Ramberg, s. 83.

199 Fontaine, s. 83.

2% Fontaine, s. 83.

201 Enligt kommentarerna till artikeln.
202 Artikel 2.15 (2), Unidroit Principles.
203 Se avsnitt 4.3.4.
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4.3.4 Konsekvenser vid asidosattande av
lojalitetsplikt — skadestand och
skadestandsberakning

De konsekvenser som kan uppkomma vid asidosattande av
lojalitetsplikt ar avtalsbrott under  fOrutséattning att
avtalsbundenhet redan uppstatt. Det gar inte att sdga néar ett
asidosattande av lojalitetsplikten i sig utgor avtalsbrott och nar det
kravs uttryckliga likval underférstadda lag- eller
avtalsbestammelser.”™ For att ett asidosattande av lojalitetsplikten
ska utgodra ett avtalsbrott kréavs det att part har brutit mot en
forpliktelse som enligt avtalet vilar p4 honom.*” Detta faststalls
genom avtalstolkning och lojalitetsplikten fyller da en viktig
funktion genom att ange kompletterande riktlinjer for tolkningen.
Nar forpliktelserna har faststélls och ett avtalsbrott ar férhanden,
ar motparten berattigad till skadestand eller andra pafoljder
sasom havning. Detta dock under forutsattning att parten har
agerat vardsldost inom avtalsférhallande.”® Om sa ar fallet skall
skadestandet motsvara det positiva kontraktsintresset.”’ Salunda
skall skadelidande part erhalla ersattning for utebliven vinst.

Om ett avtalsforhallande inte foreligger, d.v.s. under
avtalsforhandlingar, medfor istéllet ett asidosattande av
lojalitetsplikten ansvar enligt culpa in contrahendo.””® Har ar det
dock osakert om skadestand till det positiva eller negativa
kontraktsintresset skall utga.”” Vi befinner oss néamligen inte i den
inomobligatoriska sfaren. Om avtal inte har ingatts och det inte
gar att relatera den skadegorande handlingen till ett
rattsforhallande befinner vi oss i den utomobligatoriska sfaren.
Emellertid kan det sagas att det forkontraktuella ansvaret befinner
sig i ett gransland mellan dessa tva sfarer. | dessa fall saknas det
ett bindande avtal mellan parterna samtidigt som ett
kontraktsliknande situation har uppstatt. Enligt Hellner kan culpa
in contrahendo ses som en form av utomobligatoriskt skadestand
inom den kontraktsrattsliga sfaren.”® Att anse att det
forkontraktuella ansvaret ar inomobligatoriskt, skulle dock vara
att extensivt tolka allménna réattsprinciper och déarigenom vidga
parternas ansvar. | svensk ratt féorekommer en ratt till erséattning
nar ett avtal inte kommer till stdnd efter avtalsférhandlingar och

204 Nicander, s. 38.
205 Hellner, s. 205.

26 Nicander, s. 36.
27 Hellner, s. 210.

28 Nicander, s. 48.
299 Kleineman, s. 140.
210 Hellner, s. 209ff.
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part forfarit vardslost, pa gransen till illojalt.”’' Ersattning utgar till

det negativa kontraktsintresset, d.v.s. ersattning fér redan erlagda
utgifter sa att den skadelidande forsatts i samma ekonomiska
tillstdnd som om vilseledandet inte férekommit.””” Ersattningen
kan andock omfatta den vinst som den skadelidande skulle ha
gjort genom att ingd avtal med annan part. Detta under
forutsattning att det forsummats p.g.a. avtalsférhandlingarna med
skadevallaren.””” Det som &ven talar fér skadestand till negativa
kontraktsintresset &r partens tilltro till att avtalsférhandlingarna
skall ske pa godtagbart satt.””* Detta stammer val dverens med
det ovan refererade rattsfallet, NJA 1963 s 105, dar skadestand
utgick motsvarande det negativa kontraktsintresset.*"”

Enligt SkL 2:2 skall skadevallaren som orsakar ren
formoégenhetsskada genom brott ersatta skadan. Med ren
formoégenhetsskada forstdas sadan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att nagon lider person- eller
sakskada.”’® Om detta lagrum tolkas e contrario leder det till att
det anses kravas en brottslig handling fér att ersattning for ren
formogenhetsskada skall utgad vid utomkontraktuella situationer.
Regeln skall dock inte tolkas motsatsvis enligt
specialmotiveringen till lagrummet.”"’ Detta i kombination med att
SkL inte utgdr nagon uttbmmande reglering av skadestandsratten
medfor att skadestand for ren formogenhetsskada vid culpa in
contrahendo torde utgd.”® Kleineman anser att det med
hanvisning till SKL 2:2 inte finns mojlighet att neka ratten till
ersattning vid prekontraktuell vardsloshet.””

Vart att notera ar att FHL:s regler om berakning av skadestand ar
generdosare an vad som foéljer av allmanna kontraktsprinciper.
Enligt de senare ersatts forvisso ren formégenhetsskada men till
skillnad fran FHL utgdr ingen ersattning for ideell skada.” Med
tanke pa att rattslaget betraffande lojalitetsplikten ar relativt oklart
ar det av yttersta vikt att man anvander sig av sekretessklausuler i
avtalet.

211 Hellner, s. 210.

212 3fr Hellner och Johansson, s. 89.

213 Hellner, s. 210.

214 Simonsen, s. 123.

?15 NJA 1963 s 105, s. 112.

216 SKL 1 kap. 2 8.

27 prop. 1975:5, s. 568.

*%®Hellner och Johansson, s. 88f samt se s. 26 vad betraffar att skadestandsratten inte utgor
en uttdmmande reglering.

219 Kleineman, s. 131.

220 prop. 1987/88:155, s. 49, se avsnitt 3.1.5.
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Enligt internationella fordragsregler?®* blir part som &sidosatter tystnadsplikt

som aligger honom, skyldig att ersatta motparten fér uppkommen skada.
Vidare om ersattningsskyldigheten sa stadgar artikel 2.16 Unidroit
Principles foljande:

“Where appropriate, the remedy for breach of that duty may
include compensation based on the benefit received by the other

party.”

Det som &r intressant att notera har &r att part dven kan bDli
ersattningsskyldig for den vinst denne erhdll p.g.a. utnyttjande av
informationen. Detta ar tydligare an vad som anses gélla enligt svensk ratt.
Eventuellt kan denna regel ge végledning for ersattningsfragan aven i
svenska forhallanden.

4.4 Diskussion med analys

Pa det svenska och det internationella planet (genom Unidroit Principles)
uppkommer en skyldighet for parter att ta tillvara pa varandras intresse och
att inte handla illojalt i.0.m. lojalitetsplikten. Det saknas dock lagstiftning pa
omradet och antalet vagledande rattsfall ar fa. Det kan darfor sdgas att
rattslaget vad betréffar lojalitetsplikten &r relativt oklart i svensk ratt. Detta
galler sarskilt under avtalsférhandlingar. Det ar oklart hur langt plikten
stracker sig i det enskilda fallet och nar den uppkommer. Vad som bl.a.
bidrar till denna oklarhet &r var grdnsen mellan intresset av att skydda part
fran vardsloshet fran motpartens sida och intresset av att inte hamma parters
vilja att inleda forhandlingar med varandra ska dras. Om lojalitetsplikten
skulle anses uppkomma vid ett alltfor tidigt stadium i affarsrelationen,
ponera vid en forsta kontakt, ar det mest sannolikt att parter drar sig fran att
inleda forhandlingar. Konsekvenserna skulle &ven kunna vara for
langtgaende genom att det hammar marknadsekonomin. Samtidigt kan dessa
konsekvenser uppsta da part relativt tidigt valjer bort risken att fa sin know-
how kéand genom att avsta fran avtalsfornandlingar. Avvagningen ar darfor
inte helt latt att géra. Men med lojalitetsplikten uppkommer skyldighet for
parter att visa varandra atminstone ett minimum av fortroende och omsorg.

Det kan dock konstateras att det &ven foreligger en viss lojalitetsplikt mellan
parter redan under avtalsforhandlingar, saval pa det svenska som pa det
internationella planet. De oklarheter som namndes ovan galler dven detta
sporsmal. Asidosittande av lojalitetsplikt under avtalsforhandlingar kan
medfdra ansvar enligt culpa in contrahendo. En culpabedémning skall goras
for att utrona huruvida ansvar kan uppkomma i det enskilda fallet. For att
skadestandsskyldighet skall uppkomma tycks kraven vara relativt grov
vardsloshet. Rattspraxis angaende den avtalsrattsliga principen att
avtalsforhandlingar sker pa egen risk har i hog grad beaktats.??? | tva av de
tidigare redovisade fallen ansag HD att de svarande inte hade brustit i ansvar

221 Unidroit Principles, artikel 2.15 (2).
222 5o NJA 1963 5 105, NJA 1978 s 147 och NJA 1990 s 745, se avsnitt 4.1.
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i sddan omfattning®® att skadestandskyldighet kunde aktualiseras.?®* 1

Jahab-malet?® ansdg karanden att lararforbundet var skadestandsskyldiga
p.g.a. culpa in contrahendo. Detta var ett ypperligt tillfalle for HD att
klargora rattslaget, vilket de likval inte gjorde. Det hade varit 6nskvart att fa
ett klargérande o©ver hur langt lojalitetsplikten stracker sig vid
avtalsforhandlingar samt i vilken man culpa skall laggas part till last for att
ansvar skall uppstd®® | namnda fall torde det anses att
avtalsforhandlingarna hade natt sa langt att lojalitetsplikt uppkommit.
Dessutom hade lararférbundet aktivt utnyttjat informationen genom att bilda
ett bolag med en verksamhet i enlighet med de essentiella delarna av
affarsplanen. Saledes anser jag det finnas anledning att anta att ett
skadestandsansvar ~ for  lararforbundet  torde  ha  uppkommit.
Sammanfattningsvis kan det enligt min mening antas att en avtalspart som i
avtalsforhandlingar, p.g.a. grov culpa eller dolus, utnyttjar eller sprider sin
motparts know-how riskerar att bli skadestandsskyldig for de forluster som
darmed uppkommer. Mycket talar dessutom for att skadestandsskyldigheten
kan inkludera skadevallarens fortjanster av att utnyttja informationen.

En annan oklar fraga ar vilken ersattning skall utgd om nagot brott mot
lojalitetsplikten under avtalsforhandlingar skulle anses foreligga. |
rattspraxis har utdomts skadestand till det negativa intresset p.g.a. vardslost
vilseledande.??” Det ar osakert huruvida skadelidande kan erhélla full
kompensation for sin forlust. En skalighetsbedémning foretas i de fall den
skadelidande inte kan pavisa den faktiska skadans omfattning. Sadan
bedémning leder séllan till ersattning motsvarande den verkliga skadans
omfattning. Enligt Unidroit Principles finns det mojlighet att erhalla sadant
skadestand. Detta kanske kan bidra till ersittning motsvarande positiva
kontraktsintresset i svenska forhallanden.

Avslutningsvis anses lojalitetsplikten enligt svensk ratt galla som en allmén
rattsgrundsats vilken tillhandahaller skydd for know-how. Know-how
erhaller skydd vid avtalsférhandlingar genom lojalitetsplikten trots
oklarheten kring lojalitetspliktens omfattning. Detta sérskilt i de fall
foretagets know-how inte utgor foretagshemligheter och saledes inte
omfattas av FHL. Lojalitetsplikten utgor darfor ett effektivt komplement till
FHL.

223 Min kursivering.

224 5o NJA 1978 s 147 och NJA 1990 s 745 avsnitt 4.1.
225 NJA 1998 s 633, se avsnitt 3.2.

226 Eor narmare diskussion hanvisas till Regnér, Emma.
221 5o NJA 1963 s 105, se avsnitt 4.1.
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5 Skydd av know-how i avtal

5.1 Avtal om sekretess

5.1.1 Allmant om sekretessavtal

En genomgaende rattspolitisk synpunkt, som ligger till grund for
lagstiftning och rattspraxis, ar att avtal for att fylla sin funktion maste vara
ett sakert partshindningsmedel.??® Ett avtal om sekretess 4r ett avtal genom
vilket part forbinder sig att inte utnyttja eller avsldja viss information.
Sekretessavtal kan anvéndas sjélvstandigt alternativt som ett komplement
eller som forstarkning till lojalitetsplikten och FHL. Som framgatt ovan ar
rattslaget betraffande lojalitetsplikten relativt oklart.?® Dessutom uppstaller
FHL bl.a. ett antal kriterier som bor vara uppfyllda for att foretagens know-
how skall komma i &tnjutande av lagens skydd.”®® Séledes kan sporsmélet
med att skapa skydd foér sin information, trots skyddet som finns genom
FHL eller lojalitetsplikten, fortfarande vara pakallat.

Sekretessavtal ingads vanligen mellan néringsidkare i samband med licens-
eller samarbetsavtal.”** De scenarier som kan aktualisera skyddet for know-
how &r t.ex. da en naringsidkare ar i fard med att sélja sitt foretag. Han
moter potentiella kdpare som givetvis noga vill undersoka foretaget. Det kan
manga ganger réra sig om konkurrenter som endast ar ute efter att komma at
foretagets kansliga information. | sadana lagen vill naringsidkaren givetvis
inte avsl6ja informationen innan nagot avtal har slutits med den potentiella
koparen. Sekretessavtal bor ingds sa snart skyddsvard know-how berors i
samband med avtalsforhandlingar. Det kan dven vara forhallanden dar
naringsidkaren véljer att ingad ett samarbete med annan for att underlatta
vissa moment i sin verksamhet som exempelvis marknadsforing eller
transport. Har ar naringsidkaren fortfarande lika man om att skydda sin
hemliga information s lange informationen inte rér samarbetet. Men den
hemliga informationen kan bli tillganglig for motparten p.g.a. att ett mycket
nara samarbete mellan parterna utvecklats.?*? Att naringsidkare bor ingé ett
sekretessavtal &r av stor betydelse dven i detta lage.

Om sekretessavtal ingas i ett tidigt skede tillgodoses behovet av att skydda
den information som avslojas vid férhandlingarna.®® Den viktiga
funktionen som ett sekretessavtal fyller &r att det tydliggor vilken
information som &ar hemlig och att upplysningen sker i fortroende. Ett sadant
klargérande innebér att det blir svart for part att hdvda att denne inte fatt del

228 pdlercreutz, s. 33.

229 g qvsnitt 4, sarskilt 4.3.

2% g qvsnitt 3.1.2 och 3.1.3.

21 SOU 1983:52, s. 188, Fahlbeck, s. 292.
22 Dow, s. 23.

2% Gozzo, s. 113.
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av informationen i fortroende. %** For den handelse parterna ingér ett slutligt
avtal brukar sekretessavtalets regler erséttas av en sekretessklausul.?®

5.1.2 Utformning och innehall av avtal om
sekretess

Dé det rader avtalsfrinet pd omradet kan parter utforma bestammelserna
kring sekretess efter sina Onskemal. Sekretessavtalets innehall och
utformning kan ske pd en mangd olika sétt och varierar beroende pa vilket
syfte parterna har med avtalet. Parter kan valja att inga ett eller flera avtal
om sekretess for att skydda kanslig information. Sekretessbestammelser kan
skrivas som ett separat avtal eller sa kan sekretessklausuler inkorporeras i
avtalet. Ett separat avtal om sekretess bor ingas redan under
forhandlingsstadiet. Pa sa satt kan parterna skydda kanslig information
under forhandlingsstadiet innan huvudavtalet har kommit till stand. Det som
ar av storsta vikt att sekretessavtalet reglerar, ar vilken information som
skall omfattas av sekretess och hur lange klausulen skall gélla. VVad betréaffar
sekretessklausulens tidslangd bér 36 § i AvtL beaktas. Det kan finnas risk
for jamkning av en sekretessklausul om den exempelvis skulle gélla utan
tidsbegransning.?*®

All den information som foretaget vill skydda bor givetvis omfattas av
sekretess. Hur den information som skall hemlighallas lampligen definieras
bor noggrant Overvagas. Forsiktighet &ar att rekommendera sa att
definitionen av informationen inte blir for vid. Ett vagt sekretessavtal kan
innebéra svérigheter att pavisa eventuellt avtalsbrott.”*’ En snav definition
kan & andra sidan medfdra att inte all information som foretaget avser att
skydda kommer att omfattas av sekretess. En avvégning mellan dessa
ytterligheter ar saledes pakallat vid uppréttande av sekretessavtal.

Det ar aven sedvanligt att sekretessavtal reglerar i vilken omfattning den
kansliga informationen tillats anvandas. Det bor framga for vilket d&ndamal
informationen far anvandas och vem som far ta del av informationen pa det
mottagande foretaget.”*® Detta & av vikt eftersom den tystnadsplikt som
sekretessavtal ger upphov till upphér om den aktuella informationen blir
allmant kand.?* Féretaget bor alltsd géra risken for att informationen sprids
sa liten som mojligt. Forslagsvis kan den personkrets som far tillgang till
informationen vara begransad genom att informationen endast lamnas ut till
en kontaktperson hos det kopande foretaget. Dessutom bor mottagande
parten forpliktigas att informera anstédllda om att den till dem meddelade
information ar hemlig.

24 Dow, s. 23.

2% Gozzo, s. 114.

2% MD 1996 nr 33, s. 458f.
27 Dow, s. 25.

2% 50U 1983:52, s. 189.
% 50U 1983:52, s. 189.
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Sekretess kan avtalas for att avse information som framkommer under hela
avtalsforhandlingsstadiet eller avse informationen i sjalva huvudavtalet. | de
fall sekretess géaller under forhandlingsstadiet bor parterna reglera vad som
skall gélla om eller nar ett bindande avtal kommer till stand. Lojalitetsplikt
som kan anses foreligga mellan parter under forhandlingsstadiet och
fortlopande under avtalstiden upphor att gélla efter avtalets upphorande. 24
Sekretessen bor da galla en tid efter avtalets upphdrande for att undvika
risken att fa informationen obehdrigen utnyttjad. 36 § i AvtL bor beaktas
eftersom sekretessavtalet kan jamkas, om den exempelvis skulle gélla utan
tidgﬁ{)zegréinsning.241 Sekretessavtal ingds vanligen pa en tid om tre till fem
ar.

Riskerna for att informationen skall bli offentlig & &ndock inte helt
eliminerade med ett sekretessavtal. Det finns de situationer dar en eventuell
rattegang kan offentliggora informationen och det kan aven vara fraga om
att en part, trots risken for en talan om skadestand, anser det ekonomiskt
Ionsamt att missbruka informationen. | dessa fall bor en skilje- och
vitesklausul inkorporeras med ett avtal om sekretess.?*®

5.1.3 Rattsregler och praxis vad betraffar avtal
om sekretess

Sekretessavtal begransas av saval avtalsrattsliga som konkurrensrittsliga
regler. Generalklausulen 36 § AvtL maste beaktas nar det ror sig om
avtalspart i underlagsen stallning i avtalsrelationen samt nar tidslangden pa
avtalet anses oskaligt lang. Konkurrensratten berors i de fall sekretessavtal
anses vara konkurrensbegrénsande.

AvtL:s 36 § ar tillamplig pa avtal mellan naringsidkare forutsatt att
avtalspart intar en underlagsen stallning i avtalsrelationen.?** Om sa &r fallet
l6per sekretessklausulen eller sekretessavtalet risken att bli foremal for
jamkning. Nar det ror sig om jamstéllda naringsidkare ar paragrafens
tillampningsomrdde emellertid relativt begransad.** Vad betraffar
tidslangden pa sekretessavtal sa torde ett tidsbegransat och inte oskaligt
langt avtal inte jamkas. Ett avtal om sekretess som stracker sig upp mot tio
ar eller langre kan lopa risk for jamkning medan ett tvaarigt sekretessavtal
sannolikt inte 18per ndgon risk att jamkas.?*® I ett arende®’ innehdll ett
avtal, vilket provades av KKV, en tioarig sekretessklausul som forbjod de
tidigare agarna att sprida eller anvanda vissa hemliga uppgifter. KKV ansag
att klausulen i fraga utgjorde en effektiv forlangning av det
konkurrensskydd som koparen fick genom konkurrensklausulen och ansag

240 Se gven avsnitt 4.3.

21 MD 1996 nr 33, s. 458f. Mer om tidslangd for sekretessavtal se avsnitt 5.1.3.
2 Gozzo, s. 114.

23 Se avsnitt 5.2.

24 ndlercreutz, s. 301.

245 prop. 1975/76:81, s. 117, se dven Adlercreutz, s. 301.

248 Jfr Prop. 1987/88:155, s. 43.

27 Imchen Dnr 380/94.
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att klausulen om sekretess ej var motiverad av forvarvet. | ett annat fall**®

omfattade ett aktieforvarvsavtal —Overlatelse av  know-how. En
sekretessklausul ~ fanns och skulle gélla utan tidsbegrénsning.
Sekretessklausulen jamkades dock till tre &r av MD.?*°

Som det inledningsvis namndes i detta avsnitt maste konkurrensratten
beaktas vid avtal om sekretess. | vissa fall kan sekretessavtal namligen anses
vara en forlangning av konkurrensskyddet och pa detta satt vara
konkurrensbegransande. | sadana fall kan avtalet forbjudas enligt 6 § KL
och avtalet anses ogiltigt enligt 7 8 KL. Av MD:s och KVV:s praxis
framkommer det att om sekretessklausuler betrdffande geografiskt
tillampningsomrade, giltighetstid och materiell omfattning har ett direkt
samband med, och &r nddvéndiga for, att ett foretagsforvarv skall kunna
genomforas sa faller de utanfor forbudet i 6 §.°°

5.1.4 Konsekvenser vid brott mot avtal om
sekretess

5.1.4.1 Interimistiskt foérelaggande

Nar ett foretag upptacker att ett angrepp pa sin know-how och sina
foretagshemligheter ar for handen, ar det av vikt att det har mojlighet att
vidta atgarder for att stoppa missbruket pa ett sa tidigt stadium som mojligt.
Risken med att informationen exempelvis blir offentlig kan vara
overhangande i ett sadant fall. Darav kravs ett omedelbart stopp pa
angreppet eftersom skadan av att informationen sprids ar omdjlig att
reparera. For att avbryta och begransa skadan av ett angrepp pa know-how,
sa tillika foretagshemlighet, ges den skadelidande majlighet att ansoka om
ett interimistiskt forelaggande. Detta for att fa motparten att upphéra med
avtalsbrottet. Om detta gors har foretaget fatt mojligheten att bromsa att
alltfor stora forluster uppkommer p.g.a. motpartens utnyttjande av
informationen. For tydligheten skull skall namnas att ett sadant
forelaggande alltsa ar tillgangligt dven vid ett eventuellt brott mot
sekretessklausulen.

Forfarandet sker vid allman domstol med stéd av 15 kap 3 § RB. Atgard
som kan foretas med stod av bestdmmelsen kan vara ett forbud vid vite
foreta viss handling eller utéva viss verksamhet®®! Lagrummet ger
namligen domstol ratt att forordna om lamplig atgard for att sékerstélla
sOkandes rétt om det ’skaligen kan befaras att motparten genom att utéva
viss verksamhet eller foreta eller underlata viss handling eller pa annat satt
hindrar eller forsvarar utdvningen av sokandens ratt eller véasentligt
forringar dess varde”.?? Det skadelidande foretaget maste i forevarande

248 MD 1996 nr 33.

249 MD 1996 nr 33, s. 458f.

20 Carlsson m.fl., s. 82.

»1 RB 15 kap 3 § st 2. Se d&ven MD 1996 s 33 och Imchen Dnr 380/94.
22 Min Kkursivering.
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fall fora en fullgorelsetalan, visa sannolika skal harfor, antagliggbra en
sabotagerisk och slutligen stalla sakerhet for en eventuell skada.??

Enligt 15: 3 RB kan domstol forplikta motpart att inte avsldja eller utnyttja
berérda know-how. Mdjligheten ges eftersom skadan av att informationen
sprids ar omojlig att reparera genom att svaranden i en senare dom forpliktas
att iaktta sekretessen. Motparten kan forhindras att foreta en handling som
medfor att det som denne kan bli forpliktad till i en senare dom blir av
mindre vérde for den skadelidande.”®® | sammanhanget skall sigas att
forordnande att upphdra med ett visst forfarande ar mojlig att ge dven fore
rattegangen paborjats.”® Detta skall sarskilt uppmarksammas vid situationer
dar en skiljeklausul®® inte har inkorporerats i avtal mellan parterna.
Nackdelen med det &r att informationen riskerar att bli offentlig.
Information som blivit offentlig kan givetvis inte ater bli hemlig.®” Risken
finns &ven da stamningsansokan i talan om skadestand lamnas in till
domstol. %8

5.1.4.2 Skadestand

De foljder som kan uppkomma om part bryter mot ett atagande i avtal ar
konsekvenserna for avtalsbrott. M.a.0. kan pafoljder sdsom havning av
avtalet alternativt skadestand aktualiseras. Vid avtalsbrott utgar skadestand
till det positiva kontraktsintresset. Detta innebér att ersattning skall utga till
skadelidande for dels den direkta forlust som denne fatt vidkannas dels den
vinst som vederbérande skulle ha gjort om kontraktet ratteligen fullgjorts.>®
For att part skall beréattigas skadestand under avtalsforhandlingar kravs det
dock att ett separat avtal om sekretess finns.*®  Vad galler
skadestandsbeloppets storlek i denna situation ar rattslaget oklart. I de fall
avtal annu inte ingatts, d.v.s. under avtalsforhandling, torde skadestandet
inte kunna motsvara det positiva kontraktsintresset. Skadevallaren blir dock
skyldig att ersatta den skadelidandes forluster. | kontraktsforhallanden utgar
skadestand for ren férmogenhetsskada oberoende av brottslig handling. |
utomkontraktuella relationer utgar daremot ersattning for ren
formogenhetsskada dé skadan har orsakats genom brottslig handling.?*

Det finns nackdelar med en skadestandstalan som bor beaktas. Dels &r en
skadestandstalan forenad med bevissvarigheter angaende huruvida
avtalsbrott har skett och vilka forluster féretaget har lidit.?®? Det finns &ven
risk for att informationen blir offentlig da en stamningsansokan lamnas in

253 Se Ekelsf m.fl., s. 16.

%4 Se Ekelsf m.fl., s. 17.

25 Se Ekeléf m.fl, s. 16.

2% \/idare om skiljeklausul se avsnitt 5.2.3.

%7 Se Ekelof mofl., s. 17.

258 Se avsnitt 5.2.3. om majligheten att inféra en skiljeklausul.

2 Hellner, s. 210, se dven avsnitt 3.1.5.

260 Hellner, s. 210.

261 2 kap 2 § SKL. Om brottslig handling, se avsnitt 3.1.5 och 4.3.4
262 Dow, s. 26.
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till allman domstol. For att rdda bot pa dessa problem foljer nedan en
redovisning av alternativa I&sningar.?

5.2 Avtal om vite och skiljeférfarande

5.2.1 Allmant

Det ska till en borjan framhallas att oaktat om en sekretessklausul
inkorporerats i avtalet kan motparten anda vélja att otillatet utnyttja
informationen, trots att denne skulle l6pa risk for skadestand. | denna
olyckliga situation ar det mycket svart for det drabbade foretaget att reparera
skadan. Skadestand utgor darfor inte alltid ett effektivt patryckningsmedel.
Foljaktligen bor naringsidkaren forena sekretessklausulen med en
vitesklausul, vilket medfor att ett vitesbelopp utgar vid avtalsbrott. For att
foretag skall skydda sig ytterligare fran att fa sin information offentlig kan
de ingd avtal om ett skiljeforfarande. Om parter anvander sig av en
skiljeklausul 16per de ndmligen inte risk for att den kansliga informationen
blir allmént kéant vid en eventuell tvist i ett offentligt domstolsforfarande. Ett
skiljeforfarande &r inte offentligt som ett domstolsforfarande.?®* Nar den
aktuella informationen blivit allmant kand kan inget rattsligt forfarande fa
informationen att ter bli hemlig.?®

5.2.2 Vitesklausul

En vitesklausul innebar att parterna atar sig att betala ett visst belopp om
avtalet bryts.®® Det ar alltsd ett s.k. avtalsvite som skall erlaggas av
skadevallaren vid brott mot sekretessavtalet.*” Syftet med att avtala om vite
ar att undga de bevissvarigheter som ett skadestandskrav kan medfora samt
mojliggora ett effektivare patryckningsmedel an vad
skadestandsskyldigheten medfor. | detta fall kan vitet fungera som ett
surrogat till skadestand.?® Vitesbeloppet bor i dessa fall sttas s& hogt att
det inte ter sig vart for motparten att bryta avtalet om sekretess.”®® Beloppet
anges vanligtvis i vitesklausulen. Vitesklausulen kan vara specificerad till
en forpliktelse i avtalet eller vara generell.”® S&lunda kan ett sekretessavtal i
forening med en vitesklausul avse forpliktelsen att inte avsldja eller utnyttja
know-how som omfattas av sekretessklausulen. Ersattning enligt avtal om
vite skall utga nar motparten har évertratt den forpliktelse som avilar enligt
sekretessavtalet. Detta till skillnad fran skadestandsskyldigheten som kraver
att skada verkligen har uppkommit.?* | sammanhanget uppstar frdgan
huruvida den skadelidande parten kan krava bade skadestand enligt

263 Se avsnitt 5.2.

264 Heuman, s. 25, se aven paragraferna 3-4 econtrario i LSF.
2% Dow, s. 23.

2% Rodhe, s. 584.

267 Ramberg och Ramberg, s. 283.

268 Rohde, s. 585.

289 Ficher m.fl., s. 593.

2% Rodhe, s. 594.

"1 Olsen, s. 130.
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allménna regler och erséttning enligt vitesklausulen. Som huvudregel kan
inte skadestdnd och erséttning kumuleras.?’? Skadestadnd kan dock utgé
ifrdga om andra kontraktsbrott an brott mot vitesklausul.?”®> Den del av
skadan som ersétts av vitesbeloppet kan mojligtvis ersattas enligt allménna
skadestandsrattsliga regler. Detta rader det dock rader delade meningar om i
doktrin.?™

Sporsmalet om hur stor dvertradelse som ryms inom en tillampning av vitet
uppstar nar en vitesklausul knyts till den negativa forpliktelsen att inte
avsloja eller utnyttja know-how. Detta kan valla svara problem och
rattslaget kring frdgan &ar oklart. Det torde vara sa att en Overtradelse
foreligger varje gang motparten bryter mot sekretessavtalet. Inget hindrar att
vitet forfaller till betalning varje gang overtradelse sker. Klart ar att vid
upprepade Overtradelser tillampas kumulationsprincipen. Det sammanlagda
vitesbeloppet kan dock komma att jamkas.?”

Det kan uppsta problem da vitet anses vara oskaligt och vitesbeloppet kan
komma att jamkas enligt 36 8§ AvtL. Vitesbeloppet kan jamkas om det i det
enskilda fallet anses oskaligt hogt eller 13gt.2”® Vitesheloppet ses i forsta
hand i relation till dvertradelsens karaktar och den ekonomiska forlusten,
nar bedémningen huruvida vitesklausulen ar skalig eller ej gérs.?”” Hansyn
skall i detta fall tas till indirekta forluster. Detta kan t.ex. vara forlust av
goodwill”®?”® Det intresse som den skadelidande har av att nagon
overtradelse av sekretessavtalet inte sker bor vagas in i beddmningen.”®
Detta ar till storsta del forenat med att forluster av goodwill kan leda till
stora kostnader for foretag samt att avsldjande av know-how kan fa
langtgaende konsekvenser for skadedrabbade foretag. Dessa omstandigheter
kan tala for att nagon jamkning av vitesklausuler inte ska ske. Ytterligare
omsténdighet som kan tala mot en jamkning av vitesklausuler &r deras
huvudsakliga syfte att verka som ett patryckningsmedel.”®" Detta galler
sarskilt da vitesbeloppet klart understiger den skadelidandes forlust.
Vitesbeloppet kan manga ganger vara val tilltaget darfor att den mojliga
forlusten ofta ar svar att forutse. 1 de fall den mojliga forlusten understiger
vitesbelopp torde inte heller det jamkas, i vart fall da vitesbeloppet far anses
vara pékallat ur preventivt syfte.?®?

Vid anvandandet av generalklausulen 36 § AvtL maste parternas inbordes
forhallande uppmarksammas. Om det rader ojamnvikt mellan parterna,
d.v.s. att ena parten klart &r underldgsen, kan det leda till att jamkning sker.

22 Olsen, s. 127.

2% Olsen, s. 138.

274 e QOlsen, s. 130ff.

25 Rodhe, s. 594.

2’6 Ramberg och Ramberg, s. 283f.
277 prop. 1975/76:81, s. 141.

28 Med det menas vanligen féretags goda anseende; kundkrets.
29 Hellner, hafte 1, s. 154.

280 prop, 1975/76:81, s. 141.

281 prop. 1975/76:81, s. 142.

282 Jfr Prop. 1975/76:81, s. 141f.
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Jamkning av vitesbeloppet kan ske uppat.?®* En éverlagsen part som drivit
igenom ett oskaligt lagt vitesbelopp kan fa finna sig i att ersattningen
jamkas uppat. Vid avtal mellan tva jambordiga parter kan sdgas att
tillampningsomradet for lagrummet &r begransat.®®* Att vitesklausuler
jamkats med stod av generalklausulen finns mig veterligen inga exempel pa
i svensk rattspraxis.”® En domstol har i vart fall att beakta ovriga
omstandigheter som kan foreligga vid en eventuell jamkning. En faktor som
kan leda till jamkning kan vara uppsat samtidigt som ringa eller ingen
vardsldshet leder till att ndgon jamkning inte sker.?®

5.2.3 Skiljeklausul

En skiljeklausul som fogas till sekretessavtal medfor att parternas eventuella
tvister skall avgoras i ett skiljefoérfarande och inte vid allman domstol.?’
Avtal kan namligen traffas avseende framtida tvister om ett rattsforhallande
som ar angivet i avtalet.?® Det finns ett flertal fordelar med att en eventuell
tvist l0ses i ett skiljeforfarande. Har skall endast ndmnas tre som enligt min
mening ar de mest vésentliga for den problematik som uppsatsen
behandlar.?®®

For det forsta, och kanske allra viktigast, s ar forfarandet inte offentligt.2*
Detta till skillnad fran forfarande vid allméan domstol, vilket &r av storsta
betydelse for hemlighallandet av know-how s& att den inte blir kand.**
Genom att infora en skiljeklausul i avtal om sekretess undviker part risken
for att informationen offentliggdrs. En annan viktig aspekt i sammanhanget
ar den skadelidandes intresse av att dolja att ett angrepp har skett pa
foretagets know-how. Detta eftersom know-how ses som en tillgang i
foretaget och for att eventuella investerare, samarbetspartners eller kdpare
skall vara intresserade maste naringsidkaren atminstone kunna visa att han
rader éver sina tillgangar.

For det andra kan parterna sjalva utse skiljeman som skall avgéra tvisten.?*?
Fordelen med detta ar att det ger viss garanti for att skiljendmnden besitter
en sarskild expertis. Sadan expertis som kravs for att avgora tvister av det
slag som kan uppkomma mellan parterna.”®®

For det tredje, och sista, ar det fraga om ett eninstansforfarande nar
provningen av tvist loses av skiljendmnd. Detta bidrar till en snabb

283 prop. 1975/76:81, s. 142.

284 Jfr avsnitt 5.1.3.

285 Se aven Ramberg och Ramberg, s. 284.

%6 QOlsen, s. 127.

%87 Heuman, s.23 och Ramberg och Ramberg, s. 284, jfr 1-6 § § LSF.
%88 S |LSF 1 §. Heuman, 5.23 och Ramberg och Ramberg, s. 284.

*8% Notera att reglerna for skiljeforfarande inte ar specifika for skyddet av know-how utan &r
allméngiltiga.

2% Heuman, s. 25, se dven 3-4 § § econtrario i LSF.

291 Se Heuman, s. 25, se &ven 3-4 § § econtrario i LSF jfr Dow, s. 23.
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tvistlosning samt det faktum att skiljedom inte kan 6éverklagas till domstol
pa materiell grund.?®* Allman domstol kanske inte heller ger samma prioritet
&t tvisten som en skiljenamnd.”® Generellt kan det havdas att arenden
avhandlas snabbare i skiljeférfaranden an i domstolsforfaranden. Slutligen
noteras att LSF 21 8 séarskilt stadgar en skyldighet for skiljendmnden att
handlagga tvisten snabbt.

Avslutningsvis blir radet till naringsidkaren att forena sekretessavtalet med
en vitesklausul, vilket medfor att ett vitesbelopp utgar vid avtalsbrott. Pa sa
satt kan man bl.a. undvika de ovan ndmnda bekymmer som féljer av en
skadestandstalan. Samt vikten av att undvika att know-how blir offentlig,
vilket sékrast sker genom ett inférande av en skiljeklausul. Slutligen skall
namnas att skiljeklausuler kan jdmkas. Har galler samma regler och
resonemang som for jamkning av vitesklausuler, med undantag for att
jamkning skett i praxis vid fall dar part klart varit underlagsen.?®

5.3 Diskussion med analys

Know-how skyddas bast genom avtal om sekretess i kombination
med en vites- och skiljeklausul oavsett pa vilket stadium parterna
befinner sig i affarsrelationen. Genom att ingé avtal om sekretess
kan know-how erhdlla skydd redan under inledande
avtalsforhandlingar. Det ar av storsta betydelse fér den know-how
som inte omfattas av FHL eller av lojalitetsplikten. For att skyddet
skall bli sa fullstandigt som mgjligt bor dock parterna inga avtalet
pa ett sa tidigt stadium som modjligt under avtalsférhandlingarna.
Dessutom maste avtalets utformning och innehéll noggrant
overvagas. Sekretessavtalet maste vara tydligt utformat sa att
inga oklarheter rader betraffande dess omfattning. Det bér m.a.o.
tydligt framga att meddelandet av informationen sker i fortroende
och att viss information ar hemlig. Pa sa satt kan man forvissa sig
om att motparten sékerligen uppméarksammat omfattningen av
sin forpliktelse och att den sannolikt kommer att beaktas.
Parterna bor aven vara 6verens om hur lange avtalstiden ska 16pa.
Det ar ju inte sakert att skyddet av know-how behoéver gélla sa
langt fram i tiden eftersom dess varde kan devalveras. Ett
tidsbegransat sekretessavtal som ingas mellan jamstallda
naringsidkare i syfte att skydda sin know-how under
avtalsférhandlingar riskerar sannolikt inte att jamkas.

Pafoljderna vid ett brott mot FHL skiljer sig i manga fall inte
namnvart fran de pafdljder som kan aktualiseras vid ett brott mot
sekretessavtalet. Trots detta ar det i preventivt syfte viktigt och

2% 56 Heuman, s. 25.
2% Ramberg och Ramberg, s. 285.
2% 5o NJA 1987 s 639 och NJA 1992 s 290.
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betydligt effektivare att ha ett skriftligt avtal om vilken information
som ar den skyddsvarda och séledes inte far spridas. Enligt min
mening torde féretag vara mer angelagna om att rada Over sina
tillgangar samt skydda tillgangarna, i fallet har férsédkra sig om att
informationen inte lacker ut, an att erhalla skadestand. Ett
skadestandskrav riktat mot den som begar ett avtalsbrott kan
aven medféra en del besvar. Detta beror bl.a. pa att den
skadelidande troligtvis endast erhéller ersattning motsvarande det
negativa kontraktsintresset. Skadelidande stélls dessutom i regel
infor svarigheter nar det galler att pavisa den faktiska skadans
omfattning. Saledes finns det en stor risk fér att skadelidande inte
kommer att erhalla full kompensation féor den verkliga skadans
omfattning. Motparten kan trots vetskapen om att han kan bli
skadstandsskyldig andock vélja att bryta mot sekretessavtalet.
Om motparten bryter mot ett sekretessavtal kan det skadelidande
foretaget ansdka om ett interimistiskt forordnande, som
forpliktigar skadevallaren att upphéra med det skadebringande
avtalsbrottet. Som framgatt medfor ett sekretessavtal inte
noédvandigtvis ett fullgott skydd féor know-how. For att forstarka
skyddet for know-how bor sekretessavtalet darfor forses med en
vites- och skiljeklausul.

Sekretessavtal som férenas med en vitesklausul upplyser part
redan fran boérjan om konsekvensen av att bryta mot avtalad
sekretess. Nagon proévning av tvisten behover inte ske och den
ersattning som skall erlaggas ar pa férhand bestamd. Det ar
mojligt att sétta vitesbeloppet relativt hogt. Vitesklausulen utgor
darfor ett effektivt patryckningsmedel och har en avskréackande
effekt. Dessutom sa undgas eventuella svarigheter med att visa
pa den faktiska skadans omfattning. Ett vite kan innebara att
skadelidande erhaller fullgod kompensation fér angrepp pa know-
how. Det kravs inte heller att skada uppkommit for att ersattning
skall utga enligt vitesklausulen.

Den slutliga atgarden som féretag behdver beakta for att uppna
ett fullgott skydd foér sin know-how ar ett avtal om ett
skiljeforfarande. Detta gors vanligen genom att skiljeklausul fogas
till sekretessavtalet. Fordelen med ett skiljeforfarande &r att
tvisten avhandlas relativt snabbt och avgérs av skiljenamnd som
vanligen besitter expertis pa omradet. Vidare undviker part risken
att kanslig information offentliggérs p.g.a. en skadestandstalan infor
allman domstol. Enligt Fahlbeck utgor det ringa skyddet for
foretagshemligheter vid domstolsrattegang den svagaste lanken i skyddet for
foretagshemligheter. Processuellt skydd for foretagshemligheter kan erhallas
vid domstol. En forutsattning for detta ar att foretagshemligheten ar av
nagon betydelse. Det &r domstolen som beslutar om sekretess. Part kan
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saledes inte pa forhand vara forvissad om att domstol kommer att besluta
om sekretess.?%’

Avslutningsvis erhaller alltsd know-how, enligt min mening, det mest
fullandade skyddet under avtalsforhandlingar och i avtal genom en
sekretessklausul i férening med en vites- och en skiljeklausul.

297 e Fahlbeck, s. 205-213.
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6 Slutlig diskussion med
analys av skydd av know-
how i lag, allmanna
rattsgrundsatser och avtal

Foretags tillgangar bestar i regel av en betydande mangd hemligt know-how
och know-how ar inte sallan av storst ekonomiskt vérde for foretagen. For
att foretag skall kunna konkurrera, utvecklas eller samarbeta med andra
foretag behover de tillgangliggora sin know-how utan att fa den obehérigen
utnyttjad. De problem som kan uppsta &r bl.a. vid avtalsférhandlingar da
know-how vanligtvis avsl6jas for motparten. Motparten kraver att fa ta del
av know-how for att dverhuvudtaget kunna bedéma det anbud som tillstélls
honom. Men eftersom know-how bestar av ett ekonomiskt vérde finns risk
for att det angrips. Aven i de fall ett avtal redan foreligger mellan parterna
kan motparten vélja att obehoérigen utnyttja know-how trots risken for
skadestandskyldighet. Fallet kan vara att angriparen bedoémer det vara
ekonomiskt I6nsamt att obehdrigen utnyttja eller réja informationen. Det ar
darfor av storsta vikt att know-how atnjuter ett gott skydd under
avtalsforhandlingar och i avtal.

Syftet med denna uppsats har varit att redogora for vilka mojligheter foretag
har att skydda sin oregistrerade know-how under avtalsforhandlingar och i
avtalrelationer. Detta skydd har belysts frdmst ur tre aspekter: FHL, avtal
om sekretess, vite och skiljeforfarande samt allménna rattsgrundsatser.
Nedan foljer en sammanfattande reflektion Gver det skydd know-how
atnjuter i samband med avtalsforhandlingar och i avtal.

FHL medfor ett mycket gott skydd for know-how som utgor
foretagshemligheter i FHL:s mening. Det finns inte krav pa att nagot
avtalsforhallande maste foreligga mellan parterna for ratten il
kompensation vid ett eventuellt angrepp pa know-how. En néaringsidkare
som har fatt sin hemliga know-how obehorigen angripen, utnyttjad eller
réjd, vid inledande avtalsforhandlingar kan med stod av 6 § FHL erhalla
skadestand. Det skall dock rora sig om att motparten fatt del av
informationen i fortroende. Kravet pa fortroendeforhallande verkar, enligt
HD: s tolkning i Jahab-malet uppkomma sa snart férhandlingar inleds parter
emellan. Detta ligger aven i linje med forarbetena. Lagen skyddar saledes de
foretag som kontaktar ett annat foretag for att presentera sina idéer.
Foretagen behover inte heller enligt ndmnda rattsfall utveckla sina
affarsidéer i egen regi for att kravet pa att informationen ska kunna sagas
utgora information om affars- eller driftférhallanden i néringsidkares
rérelse. FHL har pa sa satt visat sig vara ett effektivt instrument for skyddet
av know-how, inte minst for de sma foretag som utvecklar idéer i syfte att
overlata dessa till storre foretag. FHL ger utrymme for att hogt skadestand
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vid brott mot lagen. Ersattning utgar till skadelidande bade for den
ekonomiska skada denna lidit samt for den ideella skada som asamkats
denna. Det sistnamnda tar sikte pa det intresse skadelidande haft av att inte
fa sin foretagshemlighet obehdrigen utnyttjad eller rojd. De hoga skadestand
som kan utdémas vid ett brott mot FHL fyller bade en preventiv funktion
samt en reparativ funktion. Skadelidande kompenseras saledes for sin
forlust samtidigt som det hoga skadestandet har en avskrackande inverkan.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att FHL utgor, i de fall det ar fraga
om obehdriga angrepp pa foretagshemligheter, ett mycket effektivt
instrument for foretag att skydda sin know-how under avtalsférhandlingar
och i avtal.

| de fall informationen inte utgor en foretagshemlighet eller om foretag
Onskar ge sin know-how ett kompletterande skydd kravs ett avtal om
sekretess. Parter bor ingd ett sekretessavtal pa ett sa tidigt
forhandlingsstadium som mojligt innan alltfor mycket kénslig know-how
avslojas for motparten. Ett avtal om sekretess kan vara mycket effektivt i
forebyggande syfte. Sekretessavtalet tydliggor att viss information ar hemlig
och att meddelandet av denna sker i fortroende. Da skyldigheten att iaktta
sekretess vid anvandandet av sekretessklausuler &r uttryckligen reglerad i
avtalet finns det stérre chans att motparten iakttar tystnadsplikten.
Regleringen kring tystnadsplikten &r inte ett absolut krav eftersom
tystnadsplikten kan vara underforstadd. Bevisbordan for att informationen,
lamnats under tystnadsplikt ligger emellertid pd den som lamnat
informationen vilket kan vara problematiskt vid en eventuell tvist. En tvist
kan medfora problem trots att avtal om sekretess har ingatts. Informationen
riskerar att bli offentlig vid en skadestandstalan och det ar svart att visa pa
att nagot brott har begatts samt vilken skada foretaget har lidit. For att
undvika dessa problem samt pa béasta satt skydda sin know-how bor foretag
forena sina sekretessavtal med vites- och skiljeklausuler. Genom att avtala
om vite, gdrna ett hogt vite, slipper ett drabbat féretag bl.a.
bevissvarigheterna och kan t.o.m. fa hogre erséattning an genom en vanlig
skadestandstalan. Ersattning utgar sa snart motparten asidosatt forpliktelse
som avilar honom enligt sekretessavtalet. Genom anvandandet av en
vitesklausul upplyses aven motparten fran borjan om konsekvensen av att
bryta mot avtalad sekretess. Saledes fyller avtal om vite saval en preventiv
som en reparativ funktion. For att part ska undkomma risken att fa sin
information offentlig samt fa en snabbare handlaggning av tvist bor denne
inga avtal om ett skiljeforfarande. Om part anvander sig av kompletterande
skydd till lagen sasom sekretessavtal i forening med en vites- och en
skiljeklausul anser jag att foretaget atnjuter ett fullgott skydd for sin know-
how.

FHL och avtal om sekretess i kombination med vites- och skiljeklausuler
utgor nastan ett optimalt skydd for foretags know-how. Detta innebér anda
inte att allménna rattsgrundsatser ar utan betydelse i sammanhanget. Det
forekommer inte alltfor séllan avtal som saknar sekretessklausuler eller inte
kombinerats med vites- och skiljeklausuler av olika anledningar. En tankbar
anledning kan vara att man inte vill forstora den goda relation som rader
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mellan parterna innan huvudavtalet har ingatts. Det kan dven vara gamla
affarsbekanta som anser sig lita pad varandra. Som framgatt i uppsatsen
omfattas inte heller all know-how av FHL. | sadana fall tillhandahaller den
allménna rattsgrundsatsen, lojalitetsplikten ett mycket viktigt alternativt
skydd for know-how. Lojalitetsplikt innebar som bekant att
motparten har en skyldighet att iaktta sekretess betraffande
know-how, som denne far del av under avtalsférhandlingar och i avtal.
Rattslaget betraffande lojalitetsplikten ar &n sa lange oklart. Men aven om
det ar oklart hur langt lojalitetsplikten stracker sig och nar exakt plikten
uppkommer  foreligger lojalitetsplikt mellan parter redan under
avtalsforhandlingar. Det kan konstateras att lojalitetsplikten innefattar en
skyldighet att iaktta sekretess. Part som obehérigen utnyttjar eller réjer sin
motparts information riskerar att bli skadestandsskyldig. Det torde dock
kravas en omfattande vardsléshet for att ansvar skall intrada. Detta med
hanvisning till den praxis som rader pa omradet. Med beaktande av
lojalitetspliktens  oklara rattslage, skulle mojligen den
skadelidande parten ha storre mojlighet att na framgang vid ett
aberopande av culpa in contrahendo &n med ett aberopande av
lojalitetsplikten. Det skulle i sa fall krava att motparten har agerat
klandervart. Sasom klandervart beteende torde ett avsldjande
eller utnyttjande av know-how kunna vara. Saledes skulle part,
som vid avtalsférhandlingar agerat klandervart, kunna bli
skadestandsskyldig.

Det kan sdgas att det finns skydd for foretagets know-how utan
sekretessklausuler men foretag ska vara med det klara med att de da maste
forlita sig pa relativt oklara rattsprinciper. FHL har ocksa sina
begransningar. Lagens  snava  definition av  begreppet
foretagshemligheter i kombination med mojligheten att
godtrosforvarva foretagshemligheter innebér att ett heltdckande
skydd foér foretagens know-how inte kan erbjudas av
lagstiftningen. Trots detta utgér FHL ett viktigt hjalpmedel for att
skydda foretagets know-how. [ realiteten torde FHL vid
avtalsforhandlingar inte ha nagon storre betydelse for skyddet av
know-how, forutom i de fall dar inget sekretessavtal har ingatts
mellan de férhandlande parterna.

Om ett foretag Onskar erhalla det basta skyddet for sin know-how
anser jag att de boér utnyttja alla de mojligheter som finns
tillgangliga. Till grund for detta resonemang ligger att foretags
tilgangar av know-how manga ganger kan uppga till
miljonbelopp. Transaktionskostnaderna som belastar féretag ar
oftast lika hoga. For att foretag skall kunna konkurrera pa
marknaden och vara villiga att férhandla och inga avtal, kravs att
foretags transaktionskostnader inte blir alltfor héga. Detta bade
for att avtal ska komma till stand och for att part skall atnjuta de
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rattigheter som foljer enligt avtalet.*® Rattsordningen kan rada bot

pa detta problem eftersom transaktionskostnader ofta kan séankas
med hjalp av juridiska regler.”” | detta arbete har ett forsék framst
gjorts genom att behandla skyddet for féretags know-how genom
de mojligheter som ges av FHL, avtal om sekretess, vites- och
skiljeklausul, lojalitetsplikten och culpa in contrahendo. Var och
en av de ovan redogjorda mdjligheterna ger forvisso ett skydd for
hemlighéllande av foretags know-how, men de har alla sina
begransningar. FHL garanterar som bekant inte att all den know-
how féretaget vill halla hemlig foérblir det. Detta stélls pa sin spets
vid en eventuell tvist mellan parter. Detta &ar dels p.g.a. att
rekvisiten i 1 § vid en provning i domstol inte anses vara
uppfyllda och dels informationen som riskerar att bli offentlig.
Problem kan &ven uppsta vid provning enligt allméanna
rattsprinciper framgatt av ovan. Har beror det framst pa att
rattslaget ar oklart vad betraffar lojalitetsplikten.

Jag anser att foretag alltid bor inga avtal om sekretess kombinerat med en
vites- och en skiljeklausul om affarsforbindelsen kan medféra avsléjande av
kanslig information. Jag menar att det ar ett sekretessavtal i
férening med vites- och skiljeklausul som utgér det mest
fullandade skydd ett foretag kan fa for sin kansliga know-how.

Auvslutningsvis vill jag framhalla vikten av att foretagen utnyttjar alla de
mojligheter som finns tillgangliga for att skydda sin know-how. Om detta
gors anser jag namligen att foretagens know-how atnjuter ett fullgott skydd
under avtalsférhandlingar och i avtal.

2% Dahlman m.fl., 76-80, se aven avsnitt 1.
29 Dahlman m.fl., 83.
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