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Sammanfattning

Det hér examensarbetet | immateridrétt behandlar méjligheten at erhdla patent
for affarsmetoder enligt amerikansk rétt och enligt den Europeiska
Patentkonventionen, EPC. Arbetet redogtr for materiell, i dagdéget gdlande rétt i
de bada réttsystemen. Vid redogorel sen fasts sarskild vikt vid den praxis som
utvecklats. Avdutningsvis gors en jamforelse av patenterbarheten enligt de bada
systemen och skillnaderna andyseras.

EPC och den amerikanska |laggtiftningen uppvisar stcora materiellalikheter vad
betréffar patenterbarheten av uppfinningar. Emélertid har rétten utvecklats olika
genom praxis, franforalt med avseende pa de senaste &rens praxis kring
patenterbarheten av afférsmetoder. Forfattaren konstaterar att det & magjligt att
erhdlla patent for affarsmetoder enligt amerikansk rétt, men att dettainte & majligt
enligt EPC. Vidare drar forfattaren dutsatsen at bada systemens
patenterbarhetskriterier & behéftade med nackdear. Den europeiska regleringen
& for diffus medan den amerikanska medger patentering i dlt for stor
utstrackning. En negativ Sda av skillnaderna mellan systemen & ait den tidigare
enhetlighet och internationella harmonisering som forekommit pa omradet riskerar
ait forsvinna genom ait praxis éven fortséitningsvis divergerar.
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1 Inledning

Under den senare hdvan av nittiotdet och fram till idag har bruket av internet
formligen exploderat. De foretag som internetbaserar delar av sin verksamhet har
mangdubblats. Framforallt i relationen mellan foretaget och dutkonsumenten har
manga foretag valt att etablera kommunikations- och forsdjningskander via
internet. Detta medfdrde att e-handels boomen var ett faktum under dutet av
nittiotalet. Inte langt dérefter borjade manga foretag inse att det var svart at
bedriva lonsam néthandel. Att ta betalt for néttjanster visade Sig var svarare én
mangatrodde. Néthandelns fordelar till trots skall ju varan som kunden koper
anda levereras och dettalater Sig inte dltid goras viainternet. Kraven pa
néthandlarnas logistiska system blev stora och ménga foretag visade sig inte
besitta det kunnande och de resurser som krévdes for at bedriva framgangsrik e-
handel. Pl6tdigt stod dotcomddden for dérren. Bokus.com, Boxman och
Matomera & exempd paforetag som fick kastain handduken i den harda
konkurrensen.

Bland kaénnare och IT-gurus talades det om att de foretag som verkligen skulle
kunna na |nsamhet genom e-handel var de foretag som inte barasdde sin
produkt pa nétet utan dessutom levererade den viainternet. Flera branscher
spaddes kunnatade av denna ofantliga guldgruva. Leverans av programvara,
musik, bocker och tidningar skulle utan problem kunna géras digitdt. De
logistiska kostnaderna skulle drastiskt minska och 6kad |6nsamhet skulle darmed
bli ett faktum.

Nu fanns det eméllertid en person vid namn Charles C Freeny Jr. som redan tidigt
insdg potentialen med digitala leveranser. 1985 beviljade USPTO det sd kalade
"Freeny” dler "E-data’ patentet.' Patentet avser ett ” System for Reproducing
Information in Materid Objects at a Point of Sde Location”. Den nuvarande
innehavaren av E-data patentet, har valt att tolka patentet som att det técker all
handd dér heladler ddar av kdpeobjektet levereras digitalt.? E-data erbjéd dver
25000 foretag en licens att utnyttja den patenterade tekniken och tecknade aven
ett flertal licenser. Nagra foretag vagrade att teckna licens och tre intrangsmd har
behandlats eler behandlas fortfarande av amerikanska domstolar. En domstol har
valt att tolka patentkraven snavt och fann darfor inte att nagot intrang hade

begéits.’

| Europa har enligt den Europeiska Patentkonventionen, EPC, datorprogram och
affarsmetoder uttryckligen undantagits frén patenterbarhet som sédana.*
Undantaget till trots har det sedan senare halvan av 1980-talet i praktiken varit

! US patent no. 4,528,643.

? Berkowitz, Jeffery A., Business Method Patentsin the US, s 29f.

® Digtrict Court for the Southern District of New Y ork, mal nr. 95-CV-6871. Jr. Berkowitz, s 31.
* EPC, art. 52(2)-(3).



majligt att patentera datorprogram och efter tva ytterligare bedut av
Europapatentverkets besvarsnamnd 1999 har mdjligheterna Okat ytterligare.
Betr&ffande majligheten att patentera affarsmetoder har dock den europeiska
ingdlningen varit fortsatt redtriktiv.

| USA avkunnade en federa appdlationsdomstol 1998 en dom som ansags
Oppna véagen for patentering av affarsmetoder i USA.° Foljden blev en
explosionsartad 6kning av patentansokningar for affarsmetoder och sarskilt da
Sdana som avser handel via ett elektroniskt nétverk. De europeiska
immateriaréttg uristerna har med skréckblandad fortjusning foljt
affarsmetodpatentens utveckling hos sina amerikanska kolleger och manga borjar
bli oroliga for att den fortsatt restriktiva hdllningen hos Europapatentverket, EPO,
dlvarligt paverkar konkurrenskraften hos de europeiska foretagen och da sarskilt
bland de foretag som tavlar i den globaa och dlt hdrdnande konkurrensen pa e-
hande sarenan.

Vad finns det dafor skillnader betréffande méjligheten att patenteraen
affarsmetod i Europa respektive USA? Ar det Gverhuvudtaget motiverat ait
forlana ett foretag en tjugodrig ensamrétt pa ett av de mest renodlade
konkurrensmedlen i samhdlet, namligen det séit som foretaget vdjer att bedriva
handd pa? Finns det ndgot som tyder pa att patentering av affarsmetoder
Overhuvudtaget & samhéllsekonomiskt [6nsamt?

Ovanstdende frégor kommer att behandlasi det examensarbete i immateriarétt
som du just har borjat lasa

® State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc. 149 F.3d 1368 (Fed. Cir.
1998).



2 Metod

2.1 Syfte

Syftet med foreliggande arbete & att undersbka mojligheten att patentera
afféarsmetoder enligt amerikansk rétt respektive enligt den Europeiska
Patentkonventionen, EPC. Ett ytterligare syfte med arbete & att redogéra for den
debatt kring affarsmetodpatent som bedrivits, framst i USA men aven i Europa,
samt at klargora forfattarens standpunkt i den aktuella debatten.

2.2 Avgransningar

Mdjligheten att patentera affarsmetoder har under senare tid fait sérskild
uppméarksamhet pa grund av den snabba utvecklingen av system for e-handel och
andra datorimplementerade finangella och ekonomiska system. Det finns en tydlig
koppling mellan afférsmetodpatent och patentering av datorprogram. Arbetet
kommer dérfér att riktas mot patenterbarheten av just datorimplementerade
uppfinningar och afféarsmetoder. Patenterbarheten av andra uppfinningar faler
sdedes utanfor detta arbetes ramar. Detta medfor att de patenterbarhetskriterier
som inte sarskilt paverkas av ait det patentsokta foremaet & en affarsmetod dler
ett datorprogram, t.ex. nyhet, uppfinningshdjd och industriell anvandbarhet,
kommer ait behandlas mer ytligt. | stallet kommer fokus at hamna pa de kriterier
som & centrala for affarsmetoder, namligen det europeiska kravet pa teknisk
karaktar och det amerikanska kravet pa ett anvandbart, konkret och materiellt
resultat.

Peatent & endast ett sétt at skydda en intellektuell prestation. Det finns dternativa
immateridrétdiga skyddsformer som skulle kunna vara tillampliga pa
affarsmetoder, t.ex. upphovsrétt och skydd enligt lagstiftning om
foretagshemligheter. Uppsatsen koncentrerar sig emdllertid pa patent som
skyddsform och dérmed fdler dternativa skyddsformer utanfor arbetet.

| Europa préglas situationen i mangalander av att tva patentsystem gdler
pardldlt; ett system bygger panationdl rét och et annat bygger pa EPC.
Uppsatsen kommer férutom patenterbarhet enligt amerikansk réit endast att
behandla patenterbarhet enligt EPC. De nationdla réttssystemen lamnas utanfor
detta arbete.

Som tidigare namnts syftar uppsatsen till at granska patenterbarheten. En fréga
skild frén denna & vilka verkningar som ett patent f&r sedan det va blivit
meddelat. Den senare fragan kommer inte att berdrasi uppsatsen.



2.3 Metod och material

Uppsatsen utgors av en sudie i materiel, gdlande rét i tva olika réttssystem.
Metoden vid denna studie har varit réttsdogmeatisk. Materialet har i stor
utstréckning utgjorts av praxis. Forfattaren har i sérsta majliga man forsokt
anvanda 99 av fordahandskdlor, men i viss utstréckning, framst vad gdler ddre
avgoranden frén EPO, har forfattaren i brist paannat tvingats forlitasig pa
sammandrag dler referat av fallen.® Arbetet avsutas med en komparativ studie
mellan de bada réttssystemen.

2.4 Fortsatt framstallning

Forfattaren avser inledningsvis att kort redogdra for patentsystemets innebdrd och
funktion. Lasaren far ocksa en kort genomgang av de viktigeste internationdlla
dverenskommel serna pa omradet.

| avsnitt 4 definieras begreppet affarsmetod i sddan utstrackning att |4saren skall
faen forstaelse for vilka dags foretee ser som avses med begreppet under den
fortsatta redogorelsen. | samma kapitel askadliggors dven det ndra samband som
fordigger mellan patent pa affarsmetoder och patent pa datorprogram.

Avsnitt 5 och 6 redogor for patentering av affarsmetoder i Europa respektive
USA.. Redogorelsen inbegriper sivd innehdlet i lagstiftningen som betydelsen av
den praxis som utvecklats pa omradet i respektive réttssystem.

Avanitt 7 aveer att spegla den debatt som forekommit kring afférsmetodpatent
ochi kapitel 8 anadyseras det materia som redogjorts for i avnsnitt 5-7.
Uppsatsen avdutas med en sammanfattning av forfattarens dutsatser.

® Defall som forfattaren saknat tillgéng till & T 204/84, T 26/86 och T 38/86.



3 Generellt om patent

3.1 Vad ar ett patent ?

Syftet med patent & att framja utvecklingen genom teknisk innovation.

Ett patent innebér att Staten ger innehavaren en ensamrét att yrkesméssgt utnyttja
den uppfinning som patentet avser. Patent innebar sdedes inte en obegransad rét
for innehavaren att utbva uppfinningen utan enbart att denna har rétt att hindra
andra fran at utnyttja densamma. Patentinnehavarens majlighet att till fullo utnyttja
uppfinningen kan begransas av andra regleringar, t.ex. av miljélaggtiftning dler
immateriella réttigheter tillhérande tredje man. Ensamréiten & begransad i tiden
(vanligtvistill 20 & efter anstkningsdagen). Ett patent innebér at innehavaren
anjuter ett av staten sanktionerat monopol pa sin uppfinning. Forutsatt att
uppfinningen har ett kommersidlt vérde & sdedes ett patent mycket vardefullt.
Mgjligheten at erhdla patent fungerar dérfor som ett incitament till teknisk
utveckling.

| utbyte mot monopolet & uppfinnaren skyldig at offentliggra sn uppfinning.
Uppfinnaren skal 1amna en korrekt och sa pass fullstandig beskrivning av
uppfinningen att en fackman gdvaandigt skal kunna utdva densamma. De patent
som beviljas och de patentansbkningar som blivit offentligasamlasi ett register
och utgér darefter en teknisk informationsbank som & tillganglig for alménheten.
Aven om de konkurrerande foretagen inte har rét att utnyttja uppfinningen
kommersidlt kan de andatadd av de tekniskalosningar som rymsi patentet och
l&gga dessatill grund for Sin egen forskning. Ensamrétten stimulerar dessutom
konkurrenternatill att tafram dternativatekniskaldsningar som inte omfattas av
patentet.

Patentsystemet framjar sil edes teknisk innovation dels genom ait erbjuda
uppfinnare en ensamrétt till Sna tekniska prestationer och dels genom att forse
dlméanheten med information om al teknik som finns tillganglig inom et omréde.

Det samhdlsekonomiska motivet till at infora patent som ett immateridréitdigt
skydd for tekniska prestationer bygger altsa pa en avvagning. Nyttan av att
framjateknisk innovation och offentliggdrandet av tekniska uppfinningar végs mot
den nackdd i form av de 6kade kostnader som det medfor att forlana ett
tidsbegransat monopol & uppfinnaren.’

Ett patent utgor som tidigare namnts en rétt for innehavaren ait hindra andra frén
at utnyttja den patenterade idén. Detta stdler ett krav pa att idén & tillrackligt
konkret och avgransad for at det klart skall framga vad patentet omfattar.

"Hart et a, The Economic Impact of Patentability of Computer Programs, s 28.



Réckvidden av patentet angesi patentkraven som definierar exakt vad
uppfinnaren soker skydda.

En ytterligare effekt av patentsystemet & att endast sadana foreted ser som &
mdjliga att avgransa genom ett monopol & majliga att patentera. Det finns ett
antd foreted ser som ansetts omdjliga att monopolisera. En upptackt, t.ex. att ett
visst &mne har en specidll smédttemperatur, betraktas som opatenterbar. Aven
vetenskapliga teorier, t.ex. teoriernakring att materia bestér av atomer och
atomer i sin tur bestar av protoner, neutroner och elektroner, anses vara
opatenterbara. Det & ¢ heller mgjligt att patentera en helt mental process dller en
tankekonstruktion, t.ex. division dler addition.? Ovanstéende foretee ser anses
horattill hea ménskligheten och anses liggatill grund for vetenskapligt och tekniskt
arbete. Det skulle darfor vara oréttfardigt att ge en individ ensamrétt Gver sadant.
” Phenomena of nature, though just discovered, mental processes and
abstract intellectual concepts are not patentable, as they are the basic tools
of scientific and technological work” .° En frégasom dryftasi fleraolika
rétsfal badei Europaoch USA & huruvida et datorprogram &r att betrakta som
en mental process och dérmed opatenterbar.™

Det finns ytterligare undantag fran det patenterbara omradet, men dessa har
istallet motiverats med att et patentskydd inte anses motiverat utifran det
underliggande syftet med patentsystemet, namligen att framjainnovation, dler at
det av andra orsaker skulle anses som omoraliskt dler i Gvrigt stridande mot
seder och bruk att medge patentering. Till dessa undantag réknasi Europa bland
annat metoder fér medicinsk behandling av méanniskor och djur.™

Patent utgor endast en skyddsform for uppfinningar. Inom det immateriaréttdiga
omradet kan det emdlertid finnas dternaiva skyddsformer som i viss man &
tillampliga, t.ex. upphovsrét och skydd enligt laggtiftning som ror
foretagshemligheter. Upphovsrétten &r tillamplig pa litteréra och konstnérliga verk
och har darfor inte tekniska prestationer som Sitt huvudsakliga skyddsobjekt.
Emdlertid faler till exempd datorprogram inom det upphovsréttdiga
skyddsomrédet. Fordelen med et upphovsréttdigt skydd & att detta uppstar i
och med skapandet av den intellektuella prestationen och sdledes inte &
beroende av négot ansokningsforfarande som tar tid och pengar i ansprék. Den
stora hackdelen med upphovsrétten som skyddsform &r att skyddet endast
skyddar den specifika utformningen av prestationen och inte den bakomliggande
idén. Dessutom omfattar upphovsréttsskyddet inte ett oberoende skapande av en
likedan prestation.

® Beresford, Patenting Software under the European Patent Convention, s 2.

° Gottschalk v. Benson, 409 U.S 63, (1972), s 67.

19 Set.ex. Gottschalk v. Benson, men &ven Beresford, Patenting Software under the
EuropeanPatent Convention, s 3.

" EPC art. 52(4). Fram till 1977 ansdgs spelmaskiner tjdna ett omoraliskt syftei USA och
klassades darfor som opatenterbara, se Durham, Patent Law Essentials, s 64.



Fordden med skydd enligt lagstiftning om foretagshemligheter ligger ocksai ett
billigt och snabbt skydd. Skyddsformen kréaver ingen registrering och som framgdr
av beteckningen kravs heller inget offentliggorande av skyddsobjektet. Till
nackdelarna hor problem med att hdla prestationen hemlig samt att oberoende
utveckling av en likadan prestation inte Skyddas. Vidare & det enligt vissa
nationellaregleringar kring foretagshemligheter, déribland den svenska, till&tet att
genom sakallad reverse engineering av produkter tillverkade genom en hemlig
process undersoka tillverkningsmetoden och dérefter fritt utnyttja densamma.

3.2 Internationella 6verenskommelser

Det immateridrétdiga omradet kénnetecknas av en méngd internationdla
Overenskomme ser for att harmonisera laggtiftningen stater emellan. Detta har
ansetts sarskilt viktigt just inom det immateridréitdiga omrédet eftersom
skyddsobjekten ofta & |&trorliga och inte & beroende av négra nationsgranser.
For att nd ett fullgott skydd for en immateridll réttighet krévs ofta et skydd som
gdler bver hdladler goradear av varlden.

3.2.1 Pariskonventionen och PCT

En av de viktigaste immateridréttdiga Gverenskommelserna & Pariskonventionen
for industridllt réttsskydd fran 1883. Till denna & totat 160 olika Sater andutna
och dessa bildar Parisunionen. Konventionen bygger pa tre huvudprinciper,
namligen principerna om territoriditet, minimiskydd och nationell benandling.™ |
klartext betyder detta att nationell rétt géller inom landets egna territorium och
endast dér. Den nationdlla rétten maste leva upp till vissaminimivillkor och
medborgare fran andra konventiondander skall ges mingt samma réttsskydd som
landets egna medborgare.

For medlemmar i Parisunionen skapades 1970 PCT — Patent Cooperation
Treaty, et fordrag som gor det majligt att sandaiin en ansokan for att erhdla
patent i fleralander. Fordraget tradde i kraft 1979.% Ansdkan inlémnas antingen
till ett nationd It patentverk dler till WIPO. WIPO —World Intdlectud Property
Organization, & en organisation under FN som verkar pa det immateridréttdiga
omradet. WIPO har dtt sitei Genéve och administrerar 21 olika fordrag pa
immateriaréttens omrade, daribland Pariskonventionen och PCT. Endast den
forgta deen av ansokningsforfarandet & centraiserat under PCT. Né&r en forsta
granskning har blivit gjord i enlighet med PCT ddlas anstkan upp i fleranationdla
och/eller regionala ansokningar dar den dutliga granskningen och beviljandet av
patentet sker.

12 K oktvedgaard/L evin, Larobok i immaterialratt, s41.
3 For nérvarande har totalt 112 stater tilltrétt PCT.



En ansbkan om patent enligt PCT kallas fér en internationell patentansdkan och
nér en sadan inkommer till ett patentverk gors en "internationa search”.
Sokningen utfors av nagon av de storre nationdla eler regionada patentverken,
déribland Sveriges PRV, dler det europe ska patentverket EPO. Den
internationella sokningen syftar till &t klarldgga vad som & kéant bland alménheten
vid dagen for ansdkans ingivande och om det sdedes finns négot tidigare kant
som kan hindra beviljande av ansikan med avseende pa nyhetskravet. Efter den
internationella sokningen l&mnas ansdkan dver till de respektive nationdla dler
regionda patentmyndigheter till vilkaansdkan har designerats. Dessa & inte
skyldiga at acceptera den internationella sokning som gjorts utan det star
respektive patentmyndighet fritt att bevilja dler avda ansokan.

USA och samtligalander i den Europeiska Unionen har tilltréit saval
Pariskonventionen som PCT.

3.22 EPC

1977 trédde den europei ska patentréttskonventionen, EPC, i kraft. Syftet med
EPC & att centraisera patenteringsforfarandet. 18l let for att soka patent i vart
och ett av de olika landerna gor EPC det mgjligt att genom en ansbkan och en
provning erhdla patent i flera av konventionsstaterna. EPC traddei kraft i dutet
av 1977 efter att hardtificerats av Belgien, Frankrike, Luxemburg,
Nederlanderna, Tyskland, Schweiz och Storbrittanien. Sverige tilltrédde EPC
1978.

For nérvarande & 20 europeiska lander andutna och ytterligare sex l1ander har
tecknat ett utvidgningsavtal med EPO som innebér att &ven om landernainte &
fullvardiga medlemmar, & det anda majligt att genom det centraliserade
anskningsforfarandet erhdlla patent i dessalander. Y tterligare tta stater har
erbjudits att tilltréda EPC med verkan frén den 1 juli 2002.°

Syftet med EPC & dltsi att patent skal kunnaerhdlasi flera medlemdander efter
endast ett ansokningsforfarande. Harigenom effektiviseras patenteringsorfarandet
for de olikamedlemdanderna. Det blir billigare och enklare at erhdla patent i
fleralander. EPC reglerar med négra fa undantag endast §ava meddelandet av
patent, dvs ansdknings-, gransknings- och provningsforfarandet. Detta innebér
dock att det patenterbara omradet anges av EPC. Huruvida det dverhuvudtaget
a majligt att fa patent pa en uppfinning bestams altsa utifran EPC. Nér et patent

“ Medlemmar &r: Belgien, Cypern, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien,
Lichtenstein, Luxemburg, Monaco, Nederlénderna, Portugal, Schweiz, Spanien,
Storbritanien, Sverige, Turkiet, Tyskland och Osterrike. Associerade |ander &r: Albanien,
Lettland, Litauen, Makedonien, Rumanien och Slovenien.

' Lander som erbjudits detta &r: Bulgarien, Estland, Polen, Ruménien, Slovenien, Slovakien,
Tjeckien och Ungern.
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vél & medddat tar den nationdlalagstiftningen vid. De réttsverkningar som ett
beviljat patent medfor bestams altsd av nationdll lag. Detta framgér av EPC art
2(2). EPC medftr dock vissa begrénsningar &ven i medlemsstaternas materiella
patentrétt. | art 138 EPC angestill exempe att europapatent™, dvs patent som
meddeats av EPO, endast f&r upphévas pa vissa angivna grunder. Vidare
garanteras samtliga europapatent som avser metoder ett indirekt produktskydd
enligt art 64(2), oavsett den nationdla lagdtiftningen. Intrang i ett europapatent
behandlas enligt nationd| rét (art 64(3)).

Aven om patent som utfardas av EPO kallas for europapatent & det egentligen
inte tal om nagot specifikt patent. Istéllet & resultatet av en beviljad EPC-anstkan
en knippe nationdla patent. | ansbkan angesi vilka av medlemdandernasom
patent onskas — ansbkan designerastill olikalander.

3.2.2.1 Forhallandet mellan nationell ratt och EPC

| Sverige giltiga patent kan medde as antingen enligt nationdll lag av PRV dler
enligt EPC av EPO. Innehdlet i patentlagen & Gverensstammande med EPC vad
betréffar mdjligheten att bevilja patent. Detta hénger samman med en stark
Onskan att internationalisera och harmonisera patentrétten 6ver granserna som
manifesteratsi flera unioner och fordrag, bl a Parisunionen och EPC. Det &
darfor viktigt att &ven praxis for meddelande av patent & Gverensstémmande
mellan PRV och EPO. Det vore orimligt om det gick att erhdla patent enligt det
enaforfarandet, men inte enligt det andra eftersom béda forfarandena kan ledatill
patent giltigai Sverige.

Sedan Sverige tilltrédde EPC har Regeringsrétten och Hogsta domstolen valt att
hénvisatill EPO-praxisi négrafal.”” | RA 1990 ref 84 skriver Regeringsrétten
sdedes at " Sveriges anslutning till den europeiska patentkonventionen
motiverar att vi i var interna réttstillampning, inom ramen fér vad som ar
forenligt med var lagstiftning, beaktar den praxis vid tillampning av
motsvarande bestdmmel ser i den europei ska patentkonventionen som
kommer till uttryck inom EPO."

Samtligalander som & andutnactill EPC befinner 9g i samma Stuation som
Sverige. Det finns tva system for at erhdla patent i landet, namligen enligt
nationdl rét och enligt EPC. Det saknas anledning at anta att ndgon av de 6vriga
konventionsstaterna har en nationd| patentréit som skiljer sig fran EPC i ndgot
storre avseende, liksom att nationdll praxisi négot viktigare avseende avviker fran
EPO:s praxis.

°| EPC art 2(1) kallas patent som utférdats i enlighet med konventionen fér European
patents. | detta arbete kommer beteckningen europapatent att anvéandas.
" RA 1990 ref 84, RA 1991 not 483 samt NJA 2000, $497.
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4 Affarsmetodbegreppet

For forstaelsen av det fortsatta arbetet & det nodvandigt att i viss man definiera
begreppet afférsmetod. Det & emdlertid inte nGdvandigt att ge en definitiv och vl
avgransad innebdrd av begreppet. Den vida definition som begreppet ges hér &
tillracklig for att |asaren skall forgtai stora drag vilka foreted ser som avses nér
maojligheten att patentera affarsmetoder diskuteras.

Ordet affarsmetod & en sammansittning av ddarna affar och metod och det &
darfor 1ampligt att bryta ner begreppet | dessadelar fér att analysera innebdrden.
En metod kan beskrivas som en serie &garder dller konsekutiva steg som skall
utforas for att nd ett bestémt resultat.'® Det & mdjligt att erhélla patent for en
metod, dvs de krav som anges for att definiera uppfinningen kan utformas som
flerasteg for att nd ett bestamt resultat.

Afférs- deleni affarsmetodbegreppet harstammar fran den engelska
motsvarigheten "business’ , vilket & ett begrepp med en mycket vid innebord.
Begreppet associeras vanligen med handd, dvs kdp och forsdjning av olika
produkter och tjanster, men i begreppet afférsverksamhet inryms &ven bokfdring
och annan administrativ verksamhet i driften av ett foretag.™® | den franska
versonen av Europeiska Patentkonventionen anvands begreppet activités
économiques som motsvarighet till engelskans business method. Att inbegripa
alehanda ekonomiska aktiviteter i begreppet affar s&mmer inte Gverens med den
gangse svenska betydd sen, men i sammanséitning med begreppet metod blir
innebdrden nagot mer traditionell. Begreppet affarsmetod kan altsa definieras
som en metod hanforlig till ekonomiska aktiviteter.

| patentréttdig mening har affarsmetodbegreppet blivit ett samlingsbegrepp som
innefattar mer 8 metoder hanforligatill ekonomisk verksamhet. Hit hanfors &ven
metoder fOr uthildning, tréning, ndjen med flera verksamheter som & av icke
teknisk natur.

En anordning som anvands i affarsverksamhet, t.ex. en kassagpparat eler en
skrivmaskin, har traditionellt sett dltid ansetts vara patenterbar om den uppfyller
de grundl&ggande patenterbarhetskriterierna, ndmligen nyhet, uppfinningshdjd och
indudtriel tillampbarhet. D&remot har rena affarsmetoder dler processer dar

8 Method: Systematic procedure for doing something, Longman Concise English
Dictionary, 1985; Metod: Planméssigt tillvagagangssatt for att uppna ett visst resultat,
Svensk Ordbok, Esselte, 1986.

¥ Business: 2a commercial or mercantile activity engaged in asameans of livelihood b one’s
regular employment, profession or trade c commercial or industrial enterprise d economici
transactions or dealings, Longman Concise English Dictionary, 1985.
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gavametoden saknar anknytning till négon speciel anordning ansetts vara
opatenterbara.®

Pa samma sitt ansags datorprogram |ange vara opatenterbara eftersom de
betraktades som anvisningar for att utfora en process dler metod utan ndgon som
helst fysisk forankring. De ansags utgora mentala processer snarare an tekniska,
Efterhand har eméllertid synen pa datorprogrammens patenterbarhet forandrats
och idag anses det under vissa forutséttningar varamajligt att patentera
datorprogram i bade Europa och USA.

Med hjdp av en dler flera konventionella persondatorer, antingen fristéende eller
sammankopplade i ett ndtverk, har det blivit mgjligt att helt dler delvis
automatisera en affargprocess genom specidlt utformad programvara. Det &
sdlundamgjligt att duta avta pa elektronisk vag dler att leverera ett kdpeobjekt,
t.ex. ett muskstycke dler ett datorprogram, digitdt via ett ndtverk.

Ett patent pa en sadan programvara skulle kunnainnebé&ra at gava
affarsmetoden i Sg omfattades av patentet. Allt utom de ingtruktioner som
definierar och automatiserar gé&lva affarsprocessen kan ju vara hdlt vanliga och
redan kanda komponenter i en persondator. Ofta hanfors darfor ocksa patent déar
kraven riktas mot en konventionell dator som & specidprogrammerad for att
utfora en viss affarsmetod som afféarsmetodpatent. | det perspektivet kan ett
affarsmetodpatent betraktas som en specidl variant av ett programvarupatent.
Det & denna koppling mellan affarsmetoder och datorprogram som gett det bada
foreted serna en vasentligen likartad utveckling i patentréttdigt hénseende.

Sammanfatningsvis kan dltsa affarsmetodbegreppet sgas innefatta metoder som
hanfor sig till verksamheter av icke teknisk natur. | manga sammanhang anvands
dock en négot snévare definition av begreppet affarsmetod. Begreppet avser da
just metoder som ror ekonomisk och finansidl verksamhet. Begreppet omfattar
ocksa anordningar i form av tidigare kdnda och helt konventionella datorer som
gpeciaprogrammerats for att utfora en afférsmetod.

“ Beresford, paper, s 3.
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5 Patentering av affarsmetoder
enligt EPC

5.1 Rattskallor

EPC besta av 178 artiklar, 112 implementeringsregler samt tre tillhdrande
protokoll. Dessutom finns det utférdat guidelines for the examination in the
EPO. Riktlinjerna & avsedda att végleda och samordna granskningen av
patentansokningar inom EPO, men & inte bindande. Det innebér att
besvarsnamndernainte behtver folja riktlinjerna utan kan véja att avvika frén
dessa och ge konventionstexten en annan tolkning. En sddan avvikelse skall
emdlertid motiveras®

Riktlinjerna utgor altsdinget mer én generellaoch icke-bindande riktlinjer. Den
primararatskalan utgorsi stalet av konventionstexten sidan den tolkas av
besvérsndmnderna.

5.2 Patenterbarhetskriterier

Kriterierna for patenterbarhet enligt EPC &erfinnsi art 52-57.
Art 52(1):

European patents shall be granted for any inventions which are susceptible
of industrial application, which are new and which involve an inventive

step.

De grundléggande kraven & dltsa att det skdl rérasig om en uppfinning som &
indugtridlt tillAmpbar, ny och som har uppfinningshdjd. Stadgandet skall ges
bredast mdjliga tolkning. Alla tekniska omréden som inte uttryckligen undantas
skal vara Oppnafor patentering om kriteriernai stadgandet uppfylls. Undantag
frén stadgandet skall tolkas snévt.? Utdver dessa kriterier kréaver EPC &ven att
uppfinningen kan utévas av en fackman med ledning av ansbkan.?®
Patenterbarhetskriterierna kommer att behandlas var for Sg nedan.

' Rules of Procedure of the Boards of Appeal, art. 15.

2 Lunzer, Singer: The European Patent Convention, Revised English Edition, s110.
ZEPCart 83.
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5.2.1 Uppfinning

En uppfinning betraktas oftast som angivandet av ett problem och |1Gsningen pa
sagda problem. | konventionstexten anges inte vad som skal anses som en
uppfinning, déremot anger art. 52(2) en icke uttdmmande upprékning av
foreted sar som g skal betraktas som uppfinningar.

Thefollowing in particular shall not be regarded as inventions within the
meaning of paragraph 1:

(a) discoveries, scientific theories and mathematical methods;

(b) aesthetic creations;

(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games
or doing business, and programs for computers;

(d) presentations of information.

Art. 52(2) forbjuder altsa uttryckligen patentering av sivé affarsmetoder som
datorprogram. Regleringen ger inget utrymme for tolkningen att foreted serna
skulle kunna vara patenterbara ens under sarskilda omsténdigheter. Emellertid
inskranks réckvidden av art. 52 (2) i art. 52(3) genom att patenterbarhet for dei
(2) angivna foreted serna endast uteduts till den del som patentet hanfér Sg till
foretedseni 99

The provisions of paragraph 2 shall exclude patentability of the subject
matter or activitiesreferred to in that provision only to the extent to which
a European patent application or European patent relates to such subject-
matter or activities as such.

Forhdllandet mellan art. 52(2) och 52(3) har varit foremd for en omfattande
diskussoni praxis och detta kommer &t redogdras for langre fram i arbetet
(avenitt 5.3).

5.2.2 Nyhetskravet

Patenterbarhet forutsétter absolut nyhet, dvs det som patentsoks fa&r inte vara kant
dler hagortstillgangligt for alménheten tidigare. | art. 54 anges it en uppfinning
skal betraktas som ny om den inte utgtr del i "state of the art" . Pa svenska
anvands uttrycket "teknikens standpunkt” och anses innefata allt som gjorts
tillgangligt for dlmanheten. Till teknikens standpunkt hor enligt 54(3) aven sdant
som inte gjorts tillgangligt for dlménheten, men som finnsi en
europapatentansbkan som & designerad till samma stater och som ingivitstidigare
an den ansokan som skall provas.
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5.2.3 Uppfinningshgjd

For patenterbarhet krévs enligt art. 56 att uppfinningen n& uppfinningshdjd, dvs
den skdl innehdla ett sAkala inventive step. Kravet uppfylls om uppfinningen
for en fackman inte & nérliggande i forhéllande till teknikens sténdpunkt.®* De
delar av teknikens standpunkt som angesi 54(3), dvs andra
europapatentansokningar, skall inte beaktas nar man avgor uppfinningshdjden
utan endast né man betraktar nyhetskravet. Kravet pa uppfinningshdjd skdl inte
forvaxias med komplexitet. Aven mycket enkla uppfinningar kan na
uppfinningshdjd och en enke men genid 16sning pa ett vid anblicken komplext
problem kan till och med utgéraindicium fér att uppfinningshdjd fordigger. Det
krévs g heller att uppfinningen utgor en forbétrad 16sning pa et problemi
forhdlandetill del6sningar pa problemet som redan finns utvecklade. Det
rdevanta & huruvida lGsningen & icke uppenbar for fackmannen.®

5.2.4 Industridl anvandbar het

Begreppet indudtriell anvandbarhet ges en vid betydelse. En uppfinning ansesvara
industrielIt anvandbar om den kan anvéndas i ndgon sortsindustri, inklusive
jordbruk (art. 57). Begreppet industri inbegriper dla sorters néringar. Regleringen
avser att uteduta uppfinningar som saknar dl praktisk nytta frén patenterbarhet.
Dettainnebd emdlertid inte att uppfinningen maste innebéra et tekniskt framsteg
for att betraktas som industriellt anvandoar.2” Om den industriella anvandbarheten
inte framstar som g vklar méste beskrivningen ange hur uppfinningen skal kunna
utnyttjas industriglt.®

5.2.5 Utdvande

Utovandekravet som gesi art. 83 innebér att ansbkan skal dokumentera
uppfinningen pa ett sadant sétt att en fackman med ledning av ansdkan skall
kunna utéva uppfinningen. Det krévs dltsa att ansdkan ndr en viss
gpecifikationsgrad. Vidare skdl beskrivningen enligt regd 27(1)(e) ange mingt ett
Séit at utdva uppfinningen. UtGvandekravet innebar ocksa ett krav pa
reproducerbarhet. Uppfinningen skall kunna uttvas flera génger med samma
resultat.

# den engel ska texten anvands uttrycket ” not obvious to a person skilled in the art”

% Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, 3" edition, 1998 , Part I,
Kap D, p. 7.6. http://www.european-patent-office.org/case_|law/english/index.htm

% Caselaw of the Board of Appeal, Part |, Kap D, p. 4.3.

#" K oktvedgaard/ Levin, s 209.

% | mplementing regul ations to the EPC, rule 27(1)(f).
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5.2.6 Forhallandet mellan konventionstexten och
patentering av affarsmetoder

Betr&ffande de ovan behandlade patenterbarhetskriterierna & det definitionen av
uppfinning som har varit stridsfragan vad betréffar mjligheten ait patentera
affarsmetoder och datorprogram. Béda foreted serna undantas fran patentering
enligt art. 52(2). Emdlertid skall stadgandet ges en snév tolkning och réckvidden
av stadgandet minskar ytterligare genom art. 53(3). Undantagen fran patentering i
art. 52(2) har motiverats med att foreteelsernaii upprakningen & antingen
abstrakta (upptéckter, teorier etc.), eler icke-tekniska (estetiska skapel ser,
framlaggande av information etc.). | motsats till dessa skdl darfor en uppfinning
varakonkret och haen teknisk karaktar.”® Kravet pateknisk karaktér framgér
implicit ur Implementing Regulations to the EPC, regel 27 och 29. | regd 27(1)(a)
och (c) anges ait beskrivningen skal specificera det tekniska omradetill vilket
uppfinningen hanfor g samt vilket tekniskt problem uppfinningen 16ser. Att
uppfinningen skall 16sa ett tekniskt problem brukar &ven betecknas som att
uppfinningen skall haen teknisk effekt. | regel 29(1) anges att patentkraven skall
ange vad som sokes skydd for i termer av uppfinningens tekniska sardrag.
Angivandet av tekniska sirdrag anses aven innebdra it krav pa att uppfinningen
skdl ha en viss konkretionsgrad. Det racker inte med ett abstrakt koncept paen
|6sning utan 16sningen méste ha en konkret skepnad.*

5.3 Utvecklingen i praxis

Artikel 52 har varit foremd for en omfattande tolkning av EPO:s besvarsnamnder.
Besvarsndmnderna har i ett flertal avgdranden forsokt att klargorainnebdrden av
art. 52(2) och 52(3). Avgorandena har behandlat svél datorprogramrel aterade
uppfinningar som afférsmetoder. Nedan foljer en redogorelse av nagra av defall
som har varit avgorande for tolkningen av patenterbarheten, sérskilt med
avseende pa datorprogram och affarsmetoder.

5.3.1 T 208/84 Vicom®

Ansdkan avsag en apparat och en metod for att bearbeta digitala bilder. Genom
att anvanda speciella matematiska agoritmer kunde skérpa och kontrast i bilden
Okas dler minskas. Granskningsavde ningen avd og ansbkan med motiveringen att
ansbkan avsag en matematisk metod som sadan och darmed g var patenterbar
enligt EPC art. 52(2)(a).

 EPO Guidelines for Substantive Examination, Chapter IV, 2.1.

¥ Randes, Patentering av programvara s 28.

%1 T 208/84 sddant det &tergettsi bland annat Case Law of the Boards of Appeal of the EPO,
3d ed. 1998, Randes mfl.
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Besvarsavdelningen ansdg emellertid att &ven om den bakomliggande idén till en
uppfinning bestér i en matematisk metod skall ett patentkrav som avser en teknisk
processi vilken den matematiska metoden anvands inte anses vara riktat mot den
matematiska metoden som sadan. En matematisk agoritm utdvas pa siffror och
resultatet representeras av Sffror. Algoritmen & abstrakt och genererar inget
konkret tekniskt resultat. Om agoritmen déremot tillampas pa et foremd (t.ex.
en digitd bild) med hjélp av tekniskamedd (t.ex en specidprogrammerad dator)
och foremdet darigenom forandras, handlar det inte om enbart en agoritm utan
om en teknisk process, dvs en konkret tillémpning av den abstrakta metoden. Eit
patentkrav som avser en teknisk process som utfors med hjdp av ett
datorprogram kan inte heller anses utgora ett datorprogram som sadant. Kravet
avser ju hela processen och inte bara datorprogrammet.

Sammanfattningsvis menade alltsa besvarsnamnden att anstkan inte avsdg vare
sig en matematisk metod eller et datorprogram som sidant och darmed var
foremdlet for ansokan ait betrakta som en uppfinning i den mening som gesi art.
52(1) EPC. Avgorande for att bestémma patenterbarheten & vilket bidrag till
teknikens st@ndpunkt som uppfinningen i Sin helhet [amnar. Det & ovasentligt
huruvida uppfinningen bestér av hardvara dler mjukvara. Vaet mellan at anvanda
hérdvara dler mjukvara skal inte bero pa majligheten att fa patent utan pa
tekniska och ekonomiska Gvervéganden.

Vicom-fallet var ett av de forsta falen dér ett datorprogram medgavs patentering
och Gppnade darmed dorren for patent pa datorsystem dar §ava uppfinningen
|3g i datorprogrammet. | fallet T 26/86 — Koch & Sterzel X-ray apparatus
behandlades bland annat fragan huruvida en uppfinning som bestod av své
tekniska som icke tekniska bestandsdelar var patenterbar. Besvarsnamnden
menade ait forekomsten av icke tekniska besténdsdelar i en uppfinning inte
frantog uppfinningen dess tekniska karaktar. Uppfinningen skdl betraktasi sin
helhet och om den anvander sg av tekniska medd skal den betraktas som
patenterbar om de 6vriga forutsditningarna (dvs industridl tillampbarhet, nyhet
och uppfinningshéjd) & uppfyllda® Detta resonemang utvecklades bland annat i
T 38/86 dér det sades att eftersom patenterbarhet utesluts endast i den
utstrackning som ansokan hanfor sig till ett forbjudet omréde som sadant,
forefdler intentionen med EPC vara att tilléta patentering i de fal da uppfinningen
innebér ett bidrag till tekniken pa ett omréde som inte & utedutet fran
patentering. >

% T 26/86, enligt Case Law of the Boards of Appeal of the EPO, 3d ed., 1998, s 32.
¥ T38/86, enligt Case Law of the Boards of Appeal of the EPO, 3d ed., 1998, s 32.
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5.3.2 T 854/90 IBM Cardreader

Aven ansdkningar som direkt ror affarsmetodbegreppet har varit foremd for
granskning av besvarsndmnden. Ett av de férsta fallen rérde en patentansbkan
fran IBM. Anstkan gdlde ett metodkrav for en kortautomat. Syftet med
uppfinningen var &t en potentiel anvandare inte skulle behGva ansbka om et nytt
sarskilt kort (t.ex. medlemskort, bankkort, bensinkort etc. med magnetremsa) for
den aktuella maskinen utan istélet Skulle ett kort som anvandaren redan innehade,
avsett for en annan organisation dler automat kunna anvandas.

Maskinen laste av och lagrade den unikainformation som fanns pa ett kort som
redan tillhdrde anvandaren. Informationen kompl etterades med kreditinformation
som angavs av anvandaren. Efter kontroll kunde anvandaren fortséitningsvis
anvanda det gamla kortet &en i den nya automaten. Uppfinningen minskade
sdledes antaet kort som en anvandare skulle kunna behtva och reducerade
dérigenom aven de kostnader som forekommer i samband med anstkan och
utfardande av sadana kort.

Ansdkan avdogs eftersom den inte avsag en uppfinning enligt art. 52(1). Metoden
jamférdes med ett ansokningsforfarande dér automaten utgjorde
ansokningshlanketten och informationen pa det tidigare utfardade kortet utgjorde
informationen som skulle fyllasi pa blanketten. Metoden ansdgs pa sa vis varadel
av en affarstransaktion.® Forekomsten av tekniska komponenter anségsinte
andra pa detta. Bidraget till teknikens sténdpunkt 1&g i sin helhet utanfor det
patenterbara omradet.

" A claimwhich, when taken as a whole, is essentially a business operation,
does not have a technical character and is not a claimto a patentable
invention within the meaning of Article 52(1) EPC, even though the claimed
method includes steps which include a technical component. The true nature
of the claimed subject-matter remains the same, even though some technical
means are used to performit."*

| IBM cardreader-falet 13g gavanyheteni att anvandaren skulle kunna anvanda
gtt gamlakort i en ny maskin. | den idén ligger inga tekniska losningar eler
Overvaganden. All teknisk anknytning i ansdkan, till exempel kortldsare som
kunde |&sa kreditkort, lagra informationen och sétta denna samman med
ytterligare information fran kortinnehavaren var tidigare kand.

¥ T 854/90, OJ EPO 1993, s 676.
* Ibid, s 669.
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Fallet utgor en nyansaring i forh8llande till Koch & Sterzel-fallet.® Det racker inte
med at en uppfinning bestér av en blandning av tekniska och icke tekniska
bestandsdelar for att denna skall betraktas som patenterbar. Bestandsdelarna
maste pa ett tekniskt vis |6sa et tekniskt problem.

5.3.3 T 769/92 Sohei

Anstkan avsag ett datasystem och en metod for hantering av fleraolika
oberoende ekonomiska verksamheter, daribland &minstone redovisning och
lagerhdlIning. Uppfinningen kunde utGvas pa en vanlig persondator. §avaidén 1&g
i att samma anvandargranssnitt anvandes for att matain datai programmet oavsett
vilket arbetsomréde (redovisning, lagerhdlining, personaladministration ec.), som
anvandesi det aktuelafdlet. Att hdatiden kunnaanvéndasg av samma
vdkanda skarmbild vid inmatning av data underlétar for anvandaren. Den
inmatade informationen sparadesi olikafiler och kunde sedan hédmtasi olika
kombinationer beroende pa vilket system dler syfte som informationen behdvdes
i. Uppfinningen medftrde &ven at data adrig behtvde matas in mer &n en gang till
skillnad fran falet da skilda dataprogram anvandes for de olika verksamheterna,

Besvarsnamnden granskade fragan huruvida datorsystemet vara att betrakta som
en uppfinning enligt art. 52. | enlighet med tidigare praxis konstaterades &t en
blandning av tekniska och icke tekniska srdrag & mgjligt att patentera om dessa
ger ett tekniskt bidrag pa ett omrade som inte & utedutet fran patentering enligt
art. 52. Bidraget kan liggai det tekniska problem som |6ses, séttet det [6ses pa,
eller genom den tekniska effekt som erhdls genom [Gsningen. Till dettalade
besvarsndmnden sedan att uppfinningar som kréver tekniska Gvervéganden for att
realiseras ocksa kan falainom det patenterbara omradet.

"The very need for such technical considerations implies the occurrence of
an (at least implicit) technical problem to be solved (Rule 27 EPC) and (at
least implicit) technical features (Rule 29 EPC) solving that technical
problem,"¥

Ett sddant tekniskt Gvervagande ansags vara resonemanget for hur et och samma
anvandargranssnitt skulle kunna anvandas for fleraolika system sa ait
informationen som matades in kunde anvandas av bada systemen oberoende av
varandra.®

Frégan huruvida uppfinningen skulle anses fala utanfor det patenterbara omrédet
sasom varande en affarsmetod berdrdes endast som hastigast. Sokanden menade
att det inte var de olika verksamheternas karaktér av affarsverksamhet i form av

% T 26/86 Koch & Sterzel X-ray apparatus.
¥ T 762/92, p 3.3infine.
¥ Beslutet p. 3.7.

20



redovisning och lagerhdlning som var viktigt i kraven utan snarare det faktum at
det rérde Sg om flera och oberoende verksamheter med ett gemensamt
anvandargranssnitt. Besvarsndmnden menade att kraven foll inom det
patenterbara omradet om man fransdg begransningen att kraven avsag
redovisning och lagerhdining. Att kraven innendll ytterligare sérdrag somi Sig var
utesutna fran patentering medforde inte enligt tidigare praxis (se ovan T 26/86,
5.3.1) att kravet foll utanfor det patenterbara omradet.™

5.3.4 T 1002/92 Pettersson - Queueing system

Anstkan avsdg ett kolappssystem avsett att anvandast.ex. i en bank. Systemet
majliggjorde det for kunden at ange vilken dags tjanst denne ville fa utford, t.ex.
kreditérenden, vautavéxling etc. Systemet kopplade sedan samman det aktudla
koénumret med den 6nskade tjénsten och den dler de betjaningsplatser som hade
majlighet att ta hand om den aktuellatjénsten. Nar en specifik betjaningsdisk blev
ledig fOr betjaning, visades det ndrmast foljande kbnummer som antingen specifikt
onskade den aktuella tjansten dller som inte angivit ndgot specidlt onskemd om
betj aningsomrade.

Ett konkurrerande foretag invande och havdade att patentet avsag en
affarsmetod, vilket uteduter patentering enligt art. 52(2)(c). Besvéarsndmnden
betraktade uppfinningen som affarsutrustning och inte som en affarsmetod och
darmed var patentering inte utesuten. Art. 52(2) uteduter vissa kategorier fran
patentering. Dessa har gemensamt att de & abstrakta och av icke teknisk natur.
Uppfinningen i det aktuellafalet ansdgs emdlertid vara ett fysiskt objekt av klart
teknisk natur som hade ett praktiskt till ampningsomrade. Inget av undantagen i
art. 52(2) ansags darfor tillampliga. Deriktar ju sig mot abstrakta och icke
tekniska uppfinningar.

Frégan om uppfinningshdjd skall avgoras skilt frén frégan huruvida en uppfinning
dverhuvudtaget foreligger enligt art. 52. Detta framgér bland annat av det aktuella
fdlet ochfdl T 1173/97, p 8. Den tekniska effekt som uppfinningen medfor kan
redan forekommai teknikens standpunkt utan at uppfinningen uteduts fran det
patenterbara omrédet enligt art. 52.*° Emdlertid kan beddmningen av
uppfinningshdjden komma ait paverkas och patentering nekas med hansyn till art.
56.

5.3.5 T 931/95 Pension Benefit Systems Partner ship

Anstkan avsig metod och apparatur for att driva ett privat pensionssystem.
Arbetsgivare ger ofta sinaangtédlda forméaner i form av olikadags privaa
pens onssystem. Uppfinningen bestod av en metod dér arbetsgivaren betalade

*Ibid, p. 3.5-3.6.
0T 1173/97, p 8, OJEPO 1999, s609. Se5.3.6.
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pensionsavgifter bersknade pa de angtéldas medeldder, [6nelége, administrativa
kostnader for systemet etc. till en "master trust institution” . Fonden tog emot
avgifternafran flera arbetsgivare och fordelade dessa mellan livforsskringar till de
angdldainom ramen for ett huvudavta och en sdofond somi Sin tur investerade i
réntebarande papper sasom statsobligationer. Utbetalningar och utdelningar
vidareformedladesttill de angtdlda ur sdofonden.

EPO:s granskningsavdel ning avd og anstkan med motiveringen att den hanforde
sg till en affarsmetod som saknade teknisk karaktar och darmed var uted uten
fran patentering enligt art. 52(2) och 52(3). Sokanden 6verklagade besdlutet och
grundade sin talan bland annat pa att uppfinningen "consisted of a technical tool
serving an actuary when doing its job in the industry of business and fund
management."*" Sokanden havdade ocksa att uppfinningen bearbetade data som
representerade fysiska enheter pa samma sétt som i Vicom-fallet och att anstkan
darmed inte riktade sig mot en affarsmetod som sadan. Vidare argumenterade
sokanden for att uppfinningen hade teknisk karaktér eftersom vissaav kraven
krévde resurser for databehandling. | andra hand hanvisade sbkanden till ett
dternativt krav dér kraven utformades som anordningskrav och déarmed kom att
avse en fysisk apparat.

Besvarsnamnden hanvisade till tidigare praxis och menade att det for
patenterbarhet krévs teknisk karaktar, teknisk effekt, eler i vart fal tekniska
Overvaganden i samband med implementeringen av uppfinningen. Den aktudla
uppfinningen utgjordes av en metod dér information av rent adminigtretiv,
forsskringsteknisk, eler finansiel art beréknades och behandlades. Sdana
berékningar utgjorde typiskt sett steg i utbvandet av affarsmetoder. Uppfinningen
utgjorde dérfor inte annat an en affarsmetod som sidan och var dérmed
undantagen frén patentering. ” A feature of a method which concerns the use
of technical means for a purely non-technical purpose and/or for processing
purely non-technical information does not neceessarily confer a technical
character to such a metod.” ** Férhdllandet att uppfinningen innehdll resurser
for databehandling @ndrade inte uppfinningens karaktér som icke-teknisk (Jfr T
26/86, ovan 5.3.1).

"The Board notes that the mere occurrence of technical featuresin a claim
does thus not turn the subject-matter of the claim into an invention within
the meaning of Article 52(1). Such an approach would be too formalistic
and would not take due account of the term "invention"."*

Besvéarsndmnden accepterade med viss tveksamhet sbkandens
andrahandsyrkande dér kraven var utformade till att avse en apparat for att
kontrollera pensonssystemet, t.ex. en specidprogrammerad dator. Patentkrav

“T 931/95, summary of facts and submissions, avsnitt IV.
2T 931/95, domskalen p. 3.
“ Ibid.
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som uttryckligen riktar Sg mot en fyssk enhet, t.ex. en dator, kan omgjligt anses
riktade mot enbart ett datorprogram eller en matematisk agoritm i sig.* Det fanns
inget st6d i praxis for att de tekniska sirdragen behtvde varanya for att
uppfinningen skulle fallainom det patenterbara omradet.

” An apparatus constituting a physical entity or concrete product suitable
for performing or supporting an economic activity, is an invention within
the meaning of Article 52(1) EPC.” ®

Det & dltsa majligt at uppfylla uppfinningskravet i art. 52 genom att inkorporera
uppfinningen i en fysisk enhet sasom en dator. Den fysiska enheten behGver inte
varany for att kravet i art. 52 skal uppfyllas.

Emeéllertid fann besvarsnamnden ait uppfinningen sidan den utformats i Sokandens
andrahandsyrkande saknade uppfinningshdjd och darmed inte var patenterbar
enligt art. 56. De forbéttringar som uppfinningen medforde horde vasentligen till
de ekonomiska omrédena och kunde darmed inte bidra till uppfinningshéjden. |
enlighet med tidigare praxis skal bidraget till teknikens st@ndpunkt vara av teknisk
natur, dvsicke uteduten enligt art. 52(2) (Jr T 38/86, 5.3.1 ovan). "Indeed, the
improvement envisaged by the invention according to the application isan
essentially economic oneieliesin the field of economy, which therefore,
cannot contribute to inventive step.” *°

5.3.6 T 935/97 och T 1173/97 IBM Computer related
invention | & 11

Under 1998 och 1999 fattade besvarsnamnden tva uppmarksammade beslut som
rorde patenterbarheten av programvara. Bada beduten hénforde sig till
patentanstkningar fran IBM dér det som vackte uppmérksamhet var att
besvarsnamnden till&t patentkrav som riktade Sig direkt mot detorprogrammet
och inte mot et system (dvs h&rdvara och mjukvara) eler en metod. | IBM 11 16d
de kontroversiella kraven: ” A computer program product directly loadable into
the internd memory of adigita computer,...” samt” A computer program product
stored on a computer usable medium,...”.* Tidigare hade datorprogram som inte
var inladdade i en dator inte ansetts kunna resulterai en teknisk effekt. Detta
innebar en nackdd for mjukvaruproducenterna eftersom de fick svarare at beivra
patentintrang t.ex. mot handel med patentskyddade datorprogram som fanns pa
disketter, cd-rom skivor dler som levererades eekironiskt viainternet.

“ Jfr. T 1002/92 Queing system — Pettersson dar kraven riktades mot en fysisk enhet som
klassades som afférsutrustning.

T 931/95, domskaen p. 5, sistast.

“®1bid, p. 8, 3 st.

47T 935/97, g publicerat, T 1173/97, OJEPO 1999, s 609.

“® Krav 20 resp 21, OJ EPO 1999, s 610.
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| och med IBM | & |l ansdgs datorprogram skyddsbara om de ” possesses the
”potential” to produce [atechnical effect]”. Det racker altsi at det foreligger en
potentiell teknisk effekt som realiseras nér datorprogrammet exekveras paen
dator. Besvarsnamnden var ocksa noga med att papeka att det finns
datorprogram som saknar sava faktisk som potentiell teknisk effekt och att dessa
inte & patenterbara. "Snce this paragraph (art. 52(2)(c), forfattarens anm.)
also mentions activities which are clearly outside the realm of technology,
the exclusion of computer programs as such can only be understood as
intending to exclude these programs to the same extent as these other
activities, which all concern non-technical subject-matter. A” program as
such” (excluded from patentability) would therfore in fact be a non-
technical program.”

Fdlen innebar att det europeiska skyddet fér datorprogram i vissa avseenden
t.o.m. blev bredare én det amerikanska. Enligt amerikansk patentréit maste
namligen ett datorprogram varafixerat vid négon form av medium dler barare for
att vara patenterbart, medan europeisk patentréit enligt IBM | och || medger
patentering av datorprogram oavsett fixering, t.ex. i form av en dekirisk signal.*

5.3.7 Realkredit EP 0838063

Petentanstkan avser en metod for att bestémma vilken mix av finansdla
instrument som skall anvandas for at finandera ett 1an som aminstone delvis
kréver aerfinandering innan forfal odagen. Metoden beréknar vilka finansidla
ingrument som behdvsi vilken utstréckning for att ranterisker och ojamnheter i
betalningsflodet skall minimeras och i bastafdl hdt undvikas, samtidigt som
kostnaderna for géldendren minimeras. Metoden & avsedd att anvandas av till
exempel hypoteksingtitut som lanar ut kapital till féretag och privatpersoner.
Resultatet av metoden blir att hypoteksingtitutet kan anpassa rantorna efter
anskaffningskostnaden pa kapita et och vice versa. | ansbkan har formulerats
svéd metodkrav som produktkrav for uppfinningen.

Patentet beviljadesi april 1999, men blev foremd for et stort anta invandningar.
Patentet upphavdesi gporil 2001 till féljd av invéndningarna. Tiden for
Overklagande av bedutet |6pte ut i juni 2001 och enligt EPO:s eektroniska
patentregister har stkanden inte inkommit med négot éverklagande.™ Tekniska
besvarsnamnden saknar dérfor anledning att fatta ett prejudicerande bedut i
frégan.

* OJEPO 1999, s614.

¥ Kiiller, Ola, Inblick i amerikansk patenterbarhet av dator programrelaterade
uppfinningar, s 689. Lang, Johannes, Europe grants e-commer ce patents too, s 13 ff.
> www.epoline.org, 2001-08-08.
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5.4 Europeiska affarsmetodpatent i dagslaget

5.4.1 Patenteringsmgjligheter i dagslaget

Av EPO:s praxis foljer att en uppfinning for att vara patenterbar enligt art. 52
maste ha en teknisk karaktar eller medfdraen teknisk effekt. Art. 52(2) som
innehdler exempel pa foretedser som undantagits frén patentering har genom
praxis fétt en helt annan innebdrd. | ljuset av EPO:s praxis bor stadgandet ses
som exempel pa foreteeser som kan sakna, men inte nddvandigtvis saknar
teknisk karaktéar. Dérmed kan foreteel serna komma att betraktas som icke
patenterbara, men de behtver inte nddvandgitvis betraktas som det. Avgorande
for patenterbarheten & huruvida uppfinningen visar teknisk karaktér dler teknisk
effekt och inte huruvida den & namnd i art. 52(2).

| samband med en revision av EPC under 2000 féredogs att innehdlet i art. 52
skulle andras, dels for att den davarande lydelsen stred mot art. 27(1) | TRIPs
avtaet, dels for att &minstone passagen dér datorprogram undantogs fran
uppfinningsbegreppet var obsolet.>? Den féredagnalydelsen av art. 52(1) 16d:
European patents shall be granted for any inventionsin all fields of
technology, provided that they are new, involve an inventive step and are
susceptible of industrial application. Samtidigt stroks datorprogram fran listan
Over icke patenterbar materiai art. 52(2). Det argumenterades &ven kring att art.
52(2) och (3) helt skulle strykas. Det forefaller emellertid som om parterna hade
svart att enas och nér revisionen var klar stod art. 52 oférandrad med samma
lydelse och innebtrd som den féit genom besvarsnémndernas tidigare praxis.>
Kravet pateknisk karaktar kvarstér sdledes som patenterbarhetskriterium.

Forekomsten av icke tekniska bestandsdelar i ett patentkray frantar inte
uppfinningens dess tekniska karaktér. Likaledes medfor inte till&gget av
ovasentliga tekniska bestandsddlar till ett patentkrav att detta far en teknisk
karaktér. Det tekniska bidraget kan liggai det tekniska problem som 10ses, séttet
det |6ses pa dler de effekter som |Gsningen av problemet medfor. Det kan ocksa
liggai de tekniska Overvaganden som kravs for att realisera uppfinningen. Ett
fysiskt foremd, t.ex. en dator, har dltid teknisk karaktar, &ven om denna

uted utande & tankt att anvandas for att utfora afférsmetoder. Dettafoljer av T
931/95 och innebér att en affarsmetod alltid kan inkorporerasi en dator och pa
SA st vinnateknisk karaktar. Emellertid riskerar en sadan anstkan at avdas pa
den grunden at det inte finns négot nytt i uppfinningen som hor till det
patenterbara omradet.

% Basic Proposal for the Revision of the EPC, s 37 ff.

% Press release, Statement by Dr Roland Grossenbacher, Chairman of the Administrative
Council of the European Patent Organisation, 2000-11-29, http://www.european-patent-
office.org/news/pressrel/2000_11 29 e.htm, 2001-08-07.
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Frégan huruvida patentkraven avser en uppfinning enligt art. 52 skal avgoras skilt
fran fragan huruvida uppfinningen i fréga uppvisar uppfinningshdjd enligt art. 56.
For att en uppfinning skall vara patenterbar enligt art. 52 krévsinte att den
tekniska karaktaren dler effekten & ny i forhdlande till teknikens stndpunkt. For
uppfinningshdjd kravs emelertid att skillnaden melan uppfinningen och det som
hor till teknikens standpunkt faller inom det patenterbara omradet. Sutsatsen blir
dltsaat en uppfinning for at vara patenterbar maste |amna et bidrag till
teknikens standpunkt, och att bidraget i Sig best&r av patenterbart material. Detta
framgér tydligt i T 931/95, p. 8.

Det & daremot majligt at en uppfinning vars anvandningsomréde ligger utanfor
det patenterbara omrédet, &nda kan ge en ny teknisk effekt och darmed vara
patenterbar. Fragan & inte vad uppfinningens anvandningsomréde & utan om
uppfinningen utgdr en teknisk forbétring dler en dternativ 16sning pa et tekniskt
problem. En fréga som inte har besvarats av EPO & emdllertid vad som faller
under begreppet teknisk. Teknikbegreppet kommer formodligen att bli foremd
for benandling hos EPO:s 6verklagandenamnder framover.> Frégan kommer
ocksa att behandlas mer ingdende langre fram i uppsatsen.

| EPO:s réttspraxis rorande afférsmetoder och datorprogram har dl fokus hamnat
pa huruvida uppfinningen saknar teknisk karaktér eller inte. Fragan om
uppfinningen & tillréckligt konkret dler inte har inte uttryckligen behandlatsi
samband med patenterbarhetsbeddmningen trots att detta utgor en parameter for
beddmningen av denna enligt guiddines™ En tankbar anledning till detta & at en
uppfinning som anses vara av teknisk karaktar ocksa uppfyller kravet pa
konkretion eftersom regel 29 innebér ett krav pa angivandet av uppfinningens
tekniska sardrag. Kravet pa att uppfinningen skall varasava dokumenterad i
ansbkan att den kan utévas av en fackman pa omradet utgor ocksa ett krav pa
konkretion som fdler utanfor beddmningen om ansdkan avser en uppfinning i art.
52:s mening.

5.4.2 Vad ligger i begreppet teknisk?

Det avgtrande kriteriet for patenterbarhet av afférsmetoder enligt EPC & enligt
nuvarande praxis att uppfinningen har en teknisk karaktar. Kriteriet till trots
saknas fortfarande en exakt definition av begreppet teknisk. Ett klargorande fran
det europeiska patentverket antingen genom ett uttalande eller genom ytterligare
praxis fran besvérsnamnderna hade avsevéart minskat osakerheten.

Ordet teknik harsammar fran grekiskans techne som betyder kongt, eler
skicklighet. Det kan hanforastill itet att utdva en verksamhet som kréver

* Tauchert, Wolfgang, Patent Protection for Computer Programs — Current Status and
New Developments, s 823.
* EPO Guiddlines, Kap 4, 2.1.
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yrkesmassig fardighet, framst inom fysik ler kemi.*® | Concise Oxford Dictionary
definieras technical som négot som involverar mekanik dler tillampad vetenskap.
Ordet har eméllertid i det alméanna sprakbruket en mycket vidstrackt betydelse.
Teknik kan till exemped anvandas inom hantverk dler idrotts- och
musksammanhang.

| patentsammanhang har begreppet teknisk definierats av den tyska Hogsta
domstolen som ” an instruction for a methodical activity using controllable
natural forcesto achive a causally assessable result, which without the
interposition of human intellectual activity isthe direct consequence of
controllable natural forces.” > Av definitionen foljer at innebdrden av
begreppet forandras i takt med att ménniskan lyckas kontrollera naturkrafterna.
Betraktel sesdttet dér teknik anses inbegripalGsningen av ett definierat problem &
gammalt inom patentréiten.>®

Definitionen av teknisk kan hérledastill Turing-principen, enligt vilken det dltid &
majligt att finnaen mekanisk [6sning pa ett problem om I6sningen kan beskrivas
genom en dgoritm. Algoritmen kan beskrivas verbat som steg i en process, vilket
ofta&r fallet i patentansikningar.® Principen innehdler inga andra begransningar
for vilka problem som kan |6sas. Att en mekanisk anordning & att betrakta som
teknisk & de flesta personer ense om. | enlighet med det resonemang som fors i
Vicom-fdlet dér besvarsnamden menar at vaet att implementera uppfinningen
med hjdp av mjukvaradler hardvara (dvs mekaniskt dller icke mekaniskt) skall
bero pa ekonomiska och praktiska 6vervaganden och inte pa
patenteringsmajligheten, blir resultatet att alaldsningar som kan beskrivas genom
en agoritm & att betrakta som tekniska. Patenteringsmdjligheten skullei sadana
fal bero paom kraven i ansdkan & specifika nog att definiera problemet och
|Gsningen pa detta s konkret att 16sningen teoretiskt sett kan utforas mekaniskt.

Mark Schar menar ait begreppet naturkrafter sidant det anvandsi definitionen av
tyska Hogsta domstolen & utan betydelse.®® Den mest naturliga tolkningen av
naturkrafter & enligt Schar dei fysiken fyra grundidggande krafterna, némligen
gravitationskraften, den elektromagnetiska kraften och den starka och svaga
karnkraften. Dessa kan anvandas for att beskriva ala hdndeser i universum och
darmed kan en skiljelinje mellan teknisk och icke teknisk inte baseras pa dessa
Igdlet skal skiljeinjen mellan teknisk och icke teknisk enligt Schar dras mellan
teori och praktik, dvs mellan kunskap och tilldmpningen av kunskap. ” Science
refersto knowledge, technique to its application. Science belongs to the
world of thoughts, technique to the world of action. In short, scienceis
thinking, technique is acting. Science has to be conceived in a broad sense

% Stora ordboken, Liber, 1989, orden techne resp. teknik.
> Tauchert, s 813.

%8 Schar, What is Tecnical, s 96.

* Tauchert, s 814.

% Schar, s 97 ff.
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covering both a fundamental concept aswell as a clever idea. Only
knowl edge which has an application can become technical.” **

Ur resonemanget kring vetenskap och teknik drar Schar dutsatserna att teknik
hanfor sg till en praktisk handling, dvs den tilldrar Sg i den faktiska omvériden
(the outside world) till skillnad fran tankar som finnsi sinnevérlden (theinsde
world of man). Den vetenskapliga relationen stéler ocksa ett krav pavisshet och i
forlangningen repeterbarhet. Handlingen skall ur et objektivt perspektiv kunna
repeteras av tredje man. Kravet pa visshet kréver en definition av den praktiska
handlingen utifrén dess verkan. Begreppet teknik kraver en bestdmd verkan av en
bestdmd handling, dvs det maste foreligga et kausalt samband, ett orsak/verkan
forhdlande.

Schar definierar dutligen teknik som:®

0] en l6sning

(i) paett problem

(i)  paett praktiskt och
(iv) repeterbart st

Problemet skall vara objektivt faststélbart och 16sningen maste vara praktisk pa
sA st att den kan genomforas av manniskan. Losningen skall kunna genomforas
med samma resultat av en tredje man. Losningen behdver inte varainkagpdad i en
fysisk produkt, men den maste vara konkret och praktisk pa sa st att den kan
faststéllas objektivt och inte enbart utgor en tanke. Den f&r dltsdinte enbart
férekommai snnevérlden. Schar hévdar att den europeiska patentrétten forefaller
inriktad pa en sadan definition av begreppet och att EPO:s praxis foljer en sdan
definition.®

Av besvarsnamndernas praxis betréffande framst datorprogramrelaterade
uppfinningar kan foljande grova indikationer pa vad som & att betrakta som
tekniskt utl&sas®

Behandling av fysiska data & tekniskt. Till data som &r att betrakta som fysisk
réknas kontrollvarden och parametrar som ingar i kontrollen av en process
eller data som representerar en digita bild. Monetéra varden, finansell
information eller text réknas inte som fysiska data.®

Databehandling som paverkar en dators funktionssit, till exempe genom at
utnyttja minnet effektivare, 6ka snabbheten dler sdkerheten, & tekniskt. En

® |bid, s 99.

% Ibid, s 103.

* Ibid, s 125.

® Rees, Dai, The European Patent Office View, avsnitt 6.
% Set.ex. T 208/84 och T 931/95.
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uppfinning med denna funktion avser enligt forfattarens uppfattning inte négon
affarsmetod.®

Databehandling vars strukturer innebér tekniska 6vervaganden & tekniska
Denna punkten som direkt kan hanforastill T 0769/92 innebér att ett
datorprogram dar gava nyheten och dérmed uppfinningen bygger pa hur
datorer fungerar & att betrakta som tekniskt, medan datorprogram dér
uppfinningen bygger pa hur ekonomiska system och marknader fungerar inte
& att betrakta som tekniska

Bortsett frén dessa tamligen trubbiga riktlinjer saknas en mer precis definition av
begreppet teknisk.

% En s&dan uppfinning syftar i férstahand intetill att implementera en affarsmetod utan till
att paverka en dators funktionssétt. Jfr. T 769/92 Sohei dar den huvudsakliga fragan var om
uppfinningen utgjorde ett datorprogram i sig och inte om den utgjorde en affarsmetod i sig.
Ansbkan avsag ju ett datorprogram som behandlade information paett nytt sitt, medan
andamal et med informationen och dess anvandning i ekonomisk verksamhet inte var direkt
relevant sett i forhdllandetill patentkravens utformning.
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6 Patentering av affarsmetoder
| USA

6.1 Allmant

Enligt kongtitutionen har delstaterna exklusiv rétt att lagdtifta pa ala omraden som
inte uttryckligen tillerkdnns federationen dler som delstaternaiinte uttryckligen
forbjudits att laggtifta pa®” Emdlertid har dlt fler omréden genom en extensiv
tolkning av kondtitutionen kommit att hdra under den federda
|lagstiftningsmakten.®® Patentrétten & ett av de omréden som & féremdl for en
federa laggtiftning. Den federda lagdtiftningsrétten pasava patentréttsomradet
som upphovsréttsomradet kan hérledas fran kondtitutionens art. 1 8 8, déar
kongressen far makt " To promote the progress of science and useful arts, by
securing for limited times to authors and inventors the exclusive right to their
respective writings and discoveries.”

Det amerikanska réttssystemet bygger pa common-law och & siedes starkt
rétsfalsorienterat. Avgoranden fran de hogre domstolarna foljs regelméssigt &ven
om en amerikansk domstol inte & bunden av sina egna prejudikat.®®

Patent beviljas av USPTO — United States Patent and Trademark Office. Bedut
av USPTO 6verklagas precis som ala 6vriga patentréttdiga sporsmd till Court of
Appeds for the Federa Circuit — CAFC, som & en specialdomstol fér
Overklaganden mot avgdranden meddelade av federala speciddomstolar och
domgatoldiknande organ.™ Den dutgiltigainstansen & federada Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har endast i et f&td fdl tagit upp patentréttdiga sporsmd till
provning varfor prejudikat fran CAFC blir den huvudsakliga réttskélan utover
den federda lagdtiftningen som aerfinnsi avdelning 35 av United States Code —
U.S.C.

6.2 US.C.35

6.2.1 Allmant

Det finns vissa srdrag i den amerikanska patentrétten som bor observerasi
samband med studiet av patenterbarheten. Till skillnad fraén den europeiska first-
to-file-principen, tillampas first-to-invent-principen, dvs den person som var forst

% Nergelius, Komparativ Statsrétt, s 10.

% Bogdan, Komparativ rattskunskap, s 149f.
% Bogdan, s 157.

" Bogdan, s 154. och Durham, s 7.
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att uppfinna har rétt till patentet och inte den person som var forst et [amnain en
patentansokan.

Det finnsingen mgjlighet &t initiera et invandningsforfarande innan dler i samband
med att et patent beviljas sdsom finns hos EPC. Dettai kombination med at dla
utfardade patent presumeras giltiga medfor att en sbkande ges storafordelar. Den
enda mdjligheten for en konkurrent att angripa ett patent & genom ogiltighetstalan
i domgtol, vilket medfér stora kosthader samtidigt som presumtionen talar for
patentinnehavaren.™

| USA finns det majlighet att |amnain en s kallad provisorisk patentansikan.
Till skillnad fran en vanlig patentansikan behtver en provisorisk ansokan endast
innehdla en beskrivning av uppfinningen och de ritningar som & nodvandiga for
forstaelsen. Ett & efter ansokans ingivande forfaller den provisoriska ansbkan om
den inte innan dess omvandlas till en icke provisorisk ansokan.

Europeiska patentanstkningar publiceras ovillkorligen 18 manader efter
ansokningsdagen dller den dag pa vilken en ansikan har sin prioritetsgrund.
Amerikanska patent kan emdlertid under vissa omstandigheter hdlas hemliga,
namligen om ansbkan & provisorisk eler om ansbkan endast sker nationdlt, dvs
inte enligt PCT-systemet dler i ndgot annat land som kréver publicering.”

6.2.2 Statutory subject matter

Enligt kongtitutionen ges kongressen rétt ait framja " the useful arts’. Begreppet
anses inbegripa teknol ogiska framgangar till skillnad fran sociaa och artistiska
sédana.”* En ytterligare precisering av patenterbarheten gesi U.S.C avdelning 35.
For att en uppfinning skall vara patenterbar skall den uppfylla de kriterier som ges
i §101:

Whoever invents or discovers any new and useful process, machine,
manufacture, or composition of matter, or any new and useful improvement
thereof, may obtain a patent therefor, subject to the conditions and
requirements of thistitle.

Regleringen & avsktligen bred och kan n&rmast anses svara mot det europeiska
uppfinningsbegreppet sidant det definierasi art. 52 EPC. Ur regleringen kan
utl&sas ett nyhetskriterium och ett anvandbarhetskriterium. Utover detta skall
skapelsen ocksa vara "statutory subject matter” , dvs falainom ndgon av

™ Durham, s 32.

235U.S.C § 111(b).

®3BUSCE122.

™ Durham, s 23. Hur motségel sefullt det &n kan 1&ta ans&gs vid konstitutionens tillkomst
teknologiska prestationer falla under begreppet arts, medan litterdra och artistiska
prestationer foll under begreppet science.
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kategorierna process, maskin, produkt och amnessammanséttning, eler varaen
forbétring av négot i de tidigare kategorierna. Regeln medfor att vissa omréden
betraktas som icke patenterbara, medan andra hamnar i en grazon. Till de férra
hor abstraktaidéer och litterdra verk, till de senare levande organismer och
affarsmetoder.

Idéer som saknar en konkret form eller ett praktiskt tillampningsomrade & inte
patenterbara. Likasa kan inte heler naturlagar eller matematiska samband
patenteras. Daremot kan en konkret tillampning av en naturlag patenteras.” P&
sammavvis har traditiondlt en affarsmetod ansetts fala utanfor begreppet useful
arts, medan gpparater som anvands i samband med utdvandet av affarsmetoder,
exempelvis kassaapparater, har betraktats som patenterbara.”

Vad betréffar anvandbarhetskriteriet anvands detta for att uted uta patentering av
uppfinningar som inte fungerar och uppfinningar vars syfte & utedutande olagligt
eller omordiskt.”” Uppfinningen skall ha ett praktiskt tillampningsomréde. Den
maste vidare haett visst "red world vauge’ till skillnad fran aodtraktaidéer och
koncept.”® Déremot kravsinte at uppfinningen utgor en forbétring i forhallande
till teknikens standpunkt. Forbéttring & en subjektiv vérdering och en uppfinning
kan dessutom utgora en forbéttring i vissa avseenden samtidigt som deni andra
avseenden & samre &n vad som & kant sedan tidigare.”

6.2.3 Nyhet®

Det amerikanska nyhetskravet skiljer ig i flera avseenden fran det absoluta
nyhetsbegrepp som tillampas i Europa. Den relevanta tidpunkten for beddmningen
om en uppfinning & patenterbar & som tidigare ndmntsinte dagen for
patentansikans angivande utan dagen da uppfinningen gjordes® | amerikansk
patentrétt gors aven skillnad mellan aktiviteter som foretas inom och utom landet.
Forsdjning, almént bruk eler kdnnedom av andra utom landet medfér inte att
nyhetskravet faler. Uppfinnarei USA ges &ven en sakalad " grace-period” om
ett &. Uppfinnaren har altsd majlighet att §adv |&ta publicera uppfinningen och
anvanda dler silja den offentligt under et & fran dagen for uppfinnandet utan att
nyhetskravet faler.

™ Durham, s 24.

bid, s28.

" 1bid, s64-65.

"8 Examination Guidelines for Computer-Related Inventions, Il A.
™ Durham, s 64-65.

®35U.SC8102

835 U.S.C § 102().

32



6.2.4 Uppfinningshjd (obviousness)

Kravet pa uppfinningshdjd gesi § 103 och motsvarar i dlt véasentligt den
europeiska regleringen.

§ 103(a):

A patent may not be obtained......if the differences between the subject
matter sought to be patented and the prior art are such that the subject
matter as a whole would have been obvious at the time of the invention was
made to a person having ordinary skill in the art to which said subject
matter pertains.

Uttrycket ” obvious to a man skilled in the art” anvands dltsdi savdl U.S.C
avdelning 35 som EPC.

6.3 Utveckling i praxis

Né& den nuvarande amerikanska patentlagen trédde ikraft var det kongressens
avskt att "anything under the sun that is made by man" skulle fala under det
patenterbara omrédet.®? Trots det breda tillampningomrédet av U.S.C. 35 § 101
har négra omréden under 1ang tid betraktats som icke patenterbara. Till dessa hor
datorprogram och affarsmetoder. Foérbudet mot patentering har singrund i
doktriner som sager att matematiska agoritmer och intellektudla dler mentda
metoder inte faler inom begreppet "useful arts” (Jr 3.1).

| fallet Gottschalk v. Bensort® ansdgs en metod som anvande en matemeatisk
dgoritm for att omvandla siffror fran en binar form till en annan vara opatenterbar.
Den process som begardes patenterad saknade et klart tillampningsomrade och
var for abstrakt. Metoden kunde anvandasi dlatéankbara sammanhang och
kunde &ven uttvas utan at datorer eller ndgra andra sarskilda anordningar an
papper och papper anvandes.®* Domstolen menade at ansikan inte innefattade
ett mer specifikt praktiskt tillampningsomrade. Detta medforde att en beviljad
ansokan i princip skulle vara riktad mot den matematiska agoritmen i Sg och
darmed skulle dl annan anvandning av dennavara uteduten.® | et senare rétsfall,
Parker v. Fook, utarbetades ett test for att bestdmma patenterbarheten av
uppfinningar som innehdll en matematisk algoritm.® | det aktuella falet avsig
ansokan en metod for att uppdatera darmgranser vid till exempe uppstarten av
en teknisk process. Metoden var avsedd att anvandas vid kemisk omvandling av
kolvéten och hade sitt framsta anvandningsomraden inom den petrokemiska
industrin. Till skillnad frén Gottschalk vs. Benson fanns dlts et avgransat

¥ Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175 (1980), s182.
% Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972).

# Ibid, s68.

® |bid, s 71.

% Parker v. Flook, 437 U.S. 584 (1978).
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anvandningsomrade for metoden. Domstolen menade hér at det inte réckte med
en ny matematisk agoritm for at en uppfinning skulle vara patenterbar utan gava
processen i Sig méste ocksa varany.®” Uttalandet tolkades som att patentkraven
skulle granskas utan den matematiska algoritmen och utifran en sadan granskning
skulle det avgdras huruvida det kvarstod négon patenterbar materia®

Tolkningsmetoden i Parker v. Flook kom sedan @it omarbetasi en serie réttsfall
av CCPA®, foregdngaren till CAFC, vilket resulterade i ett test som kallades for
"Freeman-Walter-Abele-testet” . *® Testet gick i korthet ut pa att patentkravet
granskades for att utrénaom det direkt dler indirekt anvande sig av en
matematisk algoritm. Om en matematisk agoritm anvandes undersoktes
patentkravet i Sin helhet for at utréna om agoritmen pa nagot St tillampades pa
fysiska dement (betréffande anordningskrav) dler pa fysiska processtey (i
processkrav). Forekom en sidan tillampning var kravet majligt att patentera.®™
Ganska snart kom Freeman-Walter-Abele testet att fa begransad rackvidd da
CCPA i et foljande réttsfall klargjorde att testet inte var den enda metoden for att
beddma patenterbarheten enligt § 101.%

6.3.1 Diamond v. Diehr®

| rétsfalet Diamond v. Diehr fick Hogsta domstolen &n en gang tillfdle at uttaa
sgi fragan om patenterbarheten av matematiska agoritmer och datorprogram.
Ansikan avsdg en metod for att gjuta gummi dér metoden innehdll en valkand
agoritm baserad pa smdttemperaturen. Uppfinningen kénde av temperaturen inuti
gjutformen och en dator ber8knade med hjdlp av den temperaturinformation som
levererades fran formen och den kanda agoritmen néar processen var fardig.

Domstolen kongtaterade forst att det finns vissa granser for det patenterbara
omradet och att naturlagar, naturfenomen och abstraktaidéer faler utanfor det
patenterbara omrédet.* Uttalandet stémde dverens med Benson vs. Gottschalk
och Parker v. Flook sitillvida att uppfinningarnai de béda falen utgjordes av
matematiska agoritmer, ndgot som faller under begreppet naturlagar. De
matematiska a goritmerna applicerades pa tal som inte nddvandigtvis bendvde ha
en fygsk anknytning. Ansbkningarnai de fdlen var darfor riktade mot den
matematiska agoritmen i Sig, vilket omdjliggjorde patentering.* | det aktuela
falet avsdg emdlertid patentet inte en matematisk agoritm utan det avsag en

¥ Ibid, s 591.

% Set.ex. Arrythmia Research Technology vs. Corazonix Corp., 958 F.2d 1053, s 1056.
% Court of Customs & Patent Appeals

% Efter réttsfallen In re Freeman, 573 F.2d 1237 (CCPA 1978), In re Walker, 618 F.2d 758
(CCPA 1980) och Inre Abele, 684 F.2d 902 (CCPA 1982).

*'Inre Abele, s 907.

% Inre Meyer, 688 F.2d 789, s 796 (C.C.P.A. 1982).

% Diamond v. Diehr 450 U.S. 175 (1981).

*Ibid, s185.

* Ibid, s 185 ff.
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metod for at gjuta gummi, dvs nagot som patentsystemet & skapat for att
skydda. ” While a scientific truth, or the mathematical expression of it, is not
a patentable invention, a novel and useful structure created with the aid of
knowledge of scientific truth may be.” * Patentet utedét heller inte, till skillnad
fran Gottschalk vs. Benson, anvandningen av den matematiska agoritmen for
andraandamdl. Det faktum at ett krav som i Gvrigt var patenterbart ocksa
inneholl matematiska agoritmer, datorprogram eller datorer medforde inte att
kravet blev opatenterbart.®’

6.3.2 Inre Schrader®

1994 fdlde CAFC et avgorande som mer direkt avsg ett affarsmetodpatent.
Mdet var et 6verklagande fran USPTO:s éverklagandenamnd dér en
patentansokan avdagits pa grund av bristande patenterbarhet enligt 35 U.S.C §
101. Ansokan avsag en metod for budgivning pa flera nérbed sktade objekt, t.ex.
intilliggande markomraden. Intressenterna fick lamna bud pa ett dler fleraav de
aktudlla objekten. Genom en agoritm kunde sedan den kombination av de olika
bud som gav det basta sammanlagda resultatet beréknas (dvs det htgsta eler
|&gsta sammanlagda priset beroende pa om budgivningen avsag en forsdjning eller
en upphandling).

Schrader argumenterade del's for att metoden inte inbegrep ndgon matematisk
dgoritm, dels for at den matematiska agoritmen tillampades pa fysiska dement i
tillrécklig utstréckning for att godkdnnasi den andra deen av Freeman-Walter-
Abdle-testet. Domstolen avfardade bada argumenten. Betréffande det senare
argumentet menade domstolen at det inte fanns négot fysiskt med bud per se.
Sdundakan inte heler gruppering och omgrupperingar av olika bud utgora ndgon
fysisk férandring, effekt dler resultat.®® Domstolen faste stor vikt vid at
Schrader’ s uppfinning inte innebar ndgon omvandling eler behandling av data som
representerade ndgon fysisk aktivitet eler ndgot fysiskt objekt. Algoritmer som
behandlade data som representerade fysisk aktivitet eller fysiska objekt hade
tidigare ansetts patenterbaraii ett flertal fall.*®

Domare Newman var skiljaktig. Newman menade att metoden uppfyllide
patenterbarhetskriteriernai 8 101, men att ansbkan daremot inte uppfyllde kraven
pé nyhet och uppfinningshéjd i 8§ 102 och 103.*** Newman menade att metoden
var patenterbar eftersom metoden utgjorde mer n en intellektud| plan eler

* |bid, s 188.

%" Ibid, s 187.

% In re Schrader, 22 F.3d 290 (Fed. Cir 1994).

* Ibid, s293f.

1% set.ex. Arrythmia Research Technology vs. Corazonix Corp., dér den data som
behandl ades representerade en manniskas hjértslag, eller In re Abele dar informationen
utgjordes av en rontgenbild.

1% In re Schrader, s 296.
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handling. Den fdll g heller under undantagen for abstraktaidéer, naturlager dler
naturfenomen. Dissidenten sig vidare ingen anledning att skilja pa data som
representerade bud pa markomraden fran data som representerade signaler fran
EKG som var fdlet i Arrythmia "All of these processes are employed in
technologically useful arts. Even were a mathematical formula viewed as

" like a law of nature” , Diehr, 450 U.S. at 186, 101 S.Ct at 1056, 209 USPQ
at 8, or as an abstract idea, see Gottscahlk v. Benson, 409 U.S. 63, 71-72,
93 S Ct 253, 257, 34 L.Ed. 2d 273, 175 USPQ 673, 676 (1972), the
requirements of secion 101 are met when the forumula is applied in a
technological process to produce a useful result.”

103

6.3.3 InreAlappat

En ny tolkning av det patenterbara omrédet kom genom CAFC:sdom i maet In
re Algppat. Uppfinningen anvande g av en matematisk agoritm for att ge de
kurvor som visades pa skarmen hos ett oscilloskop et mjukare utseende.
Kurvornakundei sin tur representerai princip vilken data som helst. | domstolens
resonemang diskuterades Hogsta Domstolens praxisi maen Benson, Flook och
Diehr och domstolen d6t sg till att Hogsta Domstolen aldrig avsett att Skapaen
altfor bred kategori av foretedser som uted 6ts fran patentering enligt § 101.
Snarare hade Hogsta Domstolen menat att vissa typer av matematiska foreted ser,
i 9g gdva, inte utgjorde annat én abgtraktaidéer till dess att de hade hanfortstill
négon praktisk tillampning.'***

Domstolen menade att en uppfinning som bearbetar data for att skapa ett mjukare
utseende pa en kurvavar en sidan praktisk tillampning av en matematisk
agoritm. "Thisis not a disemobodied mathemtacial concept which may be
characterized as an "abstract idea", but rather a a specific machineto
produce a useful, concrete and tangible result." '® Kontentan av rétsfallet var
altsa att en matematisk agoritm (eller en abstrakt idé i storsta dlmanhet) &
patenterbar om den levererar ett anvandbart, konkret och materidl|t resultat.
Alappat innebar ocksa att Freeman-Walter-Abele-testet definitivt var Gverspelat.
Att undersika huruvida en matematisk agoritm tillampas pa en fysisk process
dler ett foremd & inte |angre rdlevant. I1tdlet avgors patenterbarheten

utes utande pa beddmningen om uppfinningen levererar "a useful, concrete and
tangible result”.

2 pid, $297.

% Inre Alappat 33 F.3d 1526 (Fed. Cir. 1994).
% Ipid, s1543.

% 1pid, s 1544.
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6.3.4 State Street Bank v. Signature Financial Group™®

1998 kom en dom fran CAFC som véckte stor uppmérksamhet och som av
manga betraktades som det domdut som fullt ut Gppnade dorren for patentering
av afférsmetoder i USA. Mdet mellan State Street Bank & Trust Co. och
Signature Financia Group Inc. avsag en ogiltighetstalan av patent nr 5,193,056
som innehades av Signature Financid Group Inc. Patentet avsg et finandellt
datasystem kallat Hub and Spoke®. Systemet byggde pa att tvadler flera
aktiefonder (spokes) gjorde investeringar som samlades i samma portfdlj (hub).
Systemet berdknade varje fonds procentudlaande av den gemensamma
portfoljen och tog hansyn till den dagliga vardeférandringen. Systemet fordelade
aven portfdljensintékter och kostnader, realiserade och oredliserade vingter och
forluster mellan de olika fonderna. Uppfinningen bidrog dérmed till &t ge fonderna
sivd stordriftsfordelar som de skatteméssiga fordelar som réder for

handel sholag.

| distriktsdomstolen hade patentet forklarats ogiltigt dels pa grund av att det
innehdll en matematisk algoritm och del's pa grund av ait det avsag en
affarsmetod. CAFC menade att i ljuset av tidigare praxis (Diehr och Alappat) var
en matematisk agoritm patenterbar nér den koppladesttill ett praktiskt
anvandningsomrade och darigenom levererade ett anvandbart, konkret och
fysiskt resultat. En opatenterbar dgoritm kan identifieras genom att den endast &
en abgrakt idé dler ett koncept utan fysisk anknytning som inte & anvandbart.
For att en dgoritm skal vara patenterbar méste den varatillampad pa ett
anvandbart sitt.*’

"Today, we hold that the transformation of data, representing discrete
dollar amounts, by a machine through a series of mathematical calculations
into a final share price, constitutes a practical application of a
mathematical algorithm, formula, or calculation, because it produces"a
useful, concrete and tangible result” — a final share price momentarily fixed
for recording and reporting purposes and even accepted and relied upon by
regulatory authorities and in subsequent trades." *®

Den stora skillnaden i forhdlande till In re Schrader var dltsa at domstolen
accepterade en agoritm trots att denna bearbetade data som inte utgjorde eller
representerade ndgon form av fysiskt objekt dler fysisk aktivitet. | salet
utgjordes informationen av finansdla data som representerade &garandelar och

penningbe opp.

1% State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc. 149 F.3d 1368 (Fed. Cir.
1998).

7 Ibid, s1373.

% pid.
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Att afférsmetoder inte skulle vara patenterbara menade domstolen endast
berodde pa en utbredd vanforestdining: " We take this opportunity to lay this
ill-conceived exception to rest".'®® Anda sedan 1908 hade flera rétsfall
avseende patenterbarheten av afférsmetoder gjorts men i samtligafal dér
patenterbarhet hade nekats hade detta skett pa andra grunder &n att
afférsmetoder i Sig inte utgjorde statutory subject matter. Allakommentarer som
rérde affarsmetoder i de fallen hade varit obiter dicta och inte ratio decidendi.™
Domstolen uttdlade istdllet att affarsmetoder skulle vara foremd for samma
réttdiga krav for patenterbarhet som alaandra metoder. "Whether the claims
are directed to subject matter within § 101 should not turn on whether the
claimed subject matter does” business’ instead of something else” .

6.3.5 AT&T v. Excel Communications*?

Mindre an ett & efter State Street Bank-fallet kom en uppfdljande dom som
bekraftade och forstarkte State Street Bank-fallet. Aven hir géllde frégan
patenterbarheten av matematiska agoritmer. Uppfinningen hanférde sig till
omradet for |angdistanstelefoni och metoden byggde pa att 1aggatill en sirskild
operatdraindikator till den information som skickades som underlag for
faktureringen av olika langdistanssamtal. Genom operatérsindikatorn blev det
majligt for foretagen att debitera olika priser beroende pa vilket bolag som sivé
sdndare som mottagare av samtalet anvénde sg av.

CAFC kongtaterade att uppfinningen anvande 9g av en matematisk metod
(boolska dgebra) for att tolkaindikatorn. Resultatet av metoden var emelertid
konkret och mdjliggjorde differentierad prisséttning av |angdistanssamta. Den
matemeati ska metoden anvandes for att producera ett anvandbart, konkret och
fysiskt resultat utan att for den sakens skull uteduta andra frén att anvanda
metoden i andra sammanhang. Darmed foll metoden val innanfér 8 101:s
tillampningsomréde ™ Aven hér accepterades en metod dér en algoritm
behandlade icke fysiska data. Operatdraindikatorn representerade ju inget fysiskt
objekt dler en fyssk aktivitet. I98llet angav den vilka operatérer som sandare
och mottagare av ett samta anvande g av. Det sades uttryckligen att
behandlingen av fysiska data endast var et exempe pa hur en matematisk
adgoritm kunde f& en anvandbar tillampning. ™

% |bid, $1375.

109 set.ex. In re Schrader dér affarmetodbegreppet behandlades av bl.a. USPTO:s
besvarsnamnd samt av dissidenten i CAFC, Pauline Newman, men dar domstolen valde att
avslaansokan pa grunden att metoden inte behandl ade data som representerade fysiska
objekt eller aktiviteter.

" State Street, s1377.

12 AT& T Corp v. Excel Communications Inc., F.3d 50 U.S.P.Q. 2d 1447, 1999 WL 216234
(Fed. Cir. 1999).

3 | bid, s1358.

4 bid.
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6.4 Amerikanska affarsmetodpatent i dagslaget

6.4.1 Patenteringsmgjligheter i dagslaget

Till skillnad fran europeisk patentrétt fokuserar amerikansk patentréit
dverhuvudtaget inte pa begreppen teknologi och teknisk effekt &ven om
patentrétten avser att skydda teknologiska landvinningar.™ Itéllet ror sig
diskussionen kring vad som klassificeras som statutory subject-matter. Fran att
fran borjan ha varit avsett att omfatta dlt nytt och anvandbart som har skapats av
manniskan, har praxis utvecklat begreppet till att uteduta naturfenomen (t.ex.
magnetism), naturlagar (t.ex. Pythagoras sats eller eemc2) och abstraktaidéer.

Matematiska algoritmer har ansetts horattill sdvé naturlagar som abstrakta idéer.
Detta kom att omfaita &ven datorprogram, vilket bekréftades pa 1970-tdlet i fallet
Gottschalk v. Benson. En praktisk tillampning av annars opatenterbar materia har
daremot varit mgjlig att patentera. Med hjdp av Freeman-Walter-Abele testet
bedémdes huruvida ett krav innehdlande en matematisk dgoritm var méjligt att
patentera. Om agoritmen behandlade data som utgjorde dller representerade
fysiska objekt eler aktiviteter, var kravet patenterbart enligt 8 101.

Genom framfdrallt Alappat kom patenterbarhetsbedomningen att férandras
kraftigt. Huruvida den data som behandlades vara fysisk eler abstrakt blev
ointressant. |stdlet bestéms patenterbarheten numera pa grundva av om
uppfinningen levererar ett anvandbart, konkret och materiellt resultat.

| State Street Bank-fallet gjordes den viktiga markeringen att affarsmetoder inte
intar nagon sargdlningen i den amerikanska patentrétten utan skall behandias som
patentsokta metoder i dlméanhet. Det hade tidigare varit en utbredd
missuppfattning att afférsmetoder var opatenterbara av naturen. Till och med i
USPTO:s handbok fér granskning av patent, MPEP,® angavs fram till 1996 ait
affarsmetoder kunde avdés sdsom varande icke patenterbaraenligt § 101 Den
aktudlla passagen togs bort ur MPEP 1996 och gdlande riktlinjer & numera
Examination Guiddines for Computer Related Inventions:

" Office personnel have had difficulty in properly treating claims directed to
methods of doing business. Claims should not be categorized as methods of
doing business. Instead such claims should be treated like any other process
claims.”*®

15 Jfr 6.2.2 ovan eller t.ex. Examination Guidelines for Computer-Related Inventions, |1 A.
1% Manual of Patent Examining Procedure.

"7 Set.ex. State Street Bank, s1377.

18 Examination Guidelines for Computer Related Inventions, Avsnitt |, st 5.
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Vad som utgor ett anvandbart, konkret och materidllt resultat & i dagens réttdage
inte helt klart. Av de fall som redovisats ovan g det dock att duta sig till att
mjukare utseende pa en kurva, penningbel opp, égarandelar och
operatdrsindikatorer kan utgora ett sddant resultat. Att tolka State Street Bank-
falet 8n mer extengvt och anse ait aladgoritmer som levererar ett ” useful,
concrete and tangible result” & patenterbara, & inte als orimligt. En sddan
tolkning skulle kraftigt inskrénka patenteringsundantaget for abstrakta idéer och
kanske &ven i viss man for naturlagar. En sadan tolkning & emellertid pa gransen
till stridande mot Supreme Courts uttalanden i Benson v. Gottschalk och Parker
v. Flook.™*®

Huruvida det & mdjligt att patentera en affarsmetod som saknar al materiell
anknytning & osakert. De ma som forekommit rérande affarsmetoder, framst
State Street Bank och AT& T, har afférsmetoden varit inbéddad i dler varit
avsedd att anvandas av ndgon form av system dler anordning, némligen en dator
eler et telekommunikationsnétverk. | MPEP § 2106 uttaas it en uppfinning
skall hanforasig till det tekniska omradet, samt att en datorrelaterad uppfinning
hanfor sg till detsamma. Frégan huruvida patent pa en affarsmetod som utévas
med blott penna och papper har inte besvarats. Pension Benefit Systems
Partnership, vars patentansokan avdogs av EPO i mal T 0931/95 ovan, har fétt
sin amerikanska systeranskan beviljad.*° Uppfinningen s3dan den definierasi
det amerikanska patentet & mdjlig att utéva utan att datorer ler annan utrustning
involveras™

6.4.2 Vad ligger i begreppet “useful, concrete and tangible
result”?

Den amerikanska patentréiten uteduter alltsa vissa kategorier fran patenterbarhet
pagrund av att deinte kan harforas till statutory subject matter, namligen
naturlagar, naturfenomen och abstraktaidéer. Emelertid kan uppfinningar som
bygger pa nagon av de kategorierna anda anses patenterbara om uppfinningen
levererar ett konkret, anvandbart och materiellt resultat. Har kan en pardlell dras
till den europeiska regleringen dér vissa kategorier uteduts fran patentering enligt
art. 52(2), men anda anses som patenterbara om de visar en teknisk effekt. For
att klarlagga patenteringsaméjligheternai den amerikanska réttsordningen krévs
dltsa att innebdrden av begreppet " useful, concrete and tangible result” definieras.

Ordet result eler resultat definieras vanligen som ett utfal eler en konsekvens av
en handling.*?? Ett utfall av en handling implicerar et kausdforhélande, dvs ett
orsak/verkan-forhdlande dler, vilket & vanligare inom patentrétten, et

"9 Maier, Gregory J., State Street Bank: Are Useful Algorithms Patentable?

120 US patent no. 4,969,094.

'? Beresford, Patenting Software under the European Patent Convention, s 186.

122 Result: outcome or consequence of an action, Websters New World College Dictionary
3d. ed. 1995.
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problemvldsnings-forhdlande. En uppfinning utgor [6sningen pa et problem och
utfalet av att uppfinningen utdvas skal vara” useful, concrete and tangible’.

Frégan huruvida resultatet av en uppfinning & konkret uppstér vanligtvis nér
resultatet av uppfinningen inte kan sdkergtdlas. Om uppfinningen inte kan leverera
samma forutbestdmda resultat varje gang den utvas enligt patentansokan, &
resultatet inte konkret. Begreppet har néra samband med kravet i § 112, 1 st som
anger att ansdkan skall beskriva uppfinningen pa et sadant St att en fackman
skall kunna konstruera och utéva uppfinningen med ledning av ansbkan. '

Anvéndbarhetshegreppet har redan diskuteratsi viss utstrackning ovan (se 6.2.2).
Uppfinningen skall tjana det specifika syfte som pastas med uppfinningen och
detta fér inte vara uted utande av olaglig dler omordisk art. Syftet och darmed
anvandbarheten hos uppfinningen méste inte anges uttryckligen i anskan men i
sadanafal maste det klart framga vilket syftet med uppfinningen &. Uppfinningen
skall ha ett specifikt syfte och det skal framsta som troligt at uppfinningen
uppfyller det angivna syftet.*

Begreppet materiel har i patentréttdig innebdrd med abstraktionsgraden att gora
En matematisk kongtruktion till exempd ett dataprogram som inte fixerats vid en
bérare & endast en abstrakt idé och utgor darfor inte statutory subject matter.
Fixeras emdlertid datorprogrammet vid en bérare, erhdlls strukturella och
funktionella samband melan programmet och 6vrig hard- och mjukvarai datorn.
Detta medftr att funktionditeten i datorprogrammet kan redliseras och dérmed
uppfylls kravet p& materidll dler fysisk anknytning.'® Sarskilt for processer och
datorprogram & det dltsaviktigt att inkludera en materidl anknytning i
patentansdkan.

| tidigare praxis ansags kravet pa materiell anknytning innebéra att den data som
behandlades skulle utgora dller representera verkliga, fysiska objekt dler
aktiviteter.'® Detta betraktelsesitt fréngicksi fallen State Street Bank och
AT&T. Trots detta kvarstar ett krav pa att en viss koppling till den verklighet vi
lever i. Resultatet skal varamateridlt enligt den ovan givna definitionen. Oftataas
det om att resultatet skall vara kopplad till ett "real world value’.?” Kopplingen
kan harledas savd till ”useful” som "tangible” i begreppet " ussful, concrete and
tangible result”.

12335 U.S.C 101 Training Materials, dide 20,
www.uspto.gov/web/menu/pbmethod/trangmaterial s.ppt, 010717.

12435 U.S.C 101 Training Materials, dide 19.

1% Examination Guidelines for Computer-Related Inventions, 1V B 1, eller U.S.C 101 Training
Materials, dide 21.

1% Set.ex. Arrythmiaeller In re Schrader.

12" Examination Guidelines for Computer-Related Inventions, 11 A.
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7 Debatten kring patentering av
affarsmetoder

Allt sedan domen i State Street Bank-md et avkunnades har debatten kring
affarsmetodpatentens vara dler icke varavait livlig, framforalt i USA men ocksa
i Europa. En stor del av innehdlet i debatten & en fortséttning pa den debait kring
mjukvarupatent som startade tidigare men som fortfarande pagéar. Argumenten &
snarlikaoch i stor utstrackning gar de bada debatternaiin i varandra. Under de
senaste &en har afférsmetodpatent hamnat 8n mer i rampljuset sedan ytterligare
nagra uppmarksammade patentmd har behandlats i de amerikanska domstolarna.
Bland dessa mérks sarskilt malet dar Amazon.com stémde Barnesandnoble.com
for intrang i foretagets berdmda” one-click-shop” patent. Priceline.com:s patent
paomvanda auktioner dar kdparen anger det pris han & villig att betdla for en
produkt och sdljarna sedan har madjlighet att acceptera budet &r ett annat
afarsmetodpatent som fait stor uppmérksamhet i samband med ett intrangsmdl.

7.1 Den samhaéllsekonomiska nyttan av
affarsmetodpatent

Som tidigare namnts grundas patentsystemet pa en avvagning. Det incitament som
eft tidsbegransat monopol utgor till teknisk utveckling anses vagatyngre 8n de
nackddar som sammamonaopol innebd i form av minskad konkurrens och hogre
priser. Till de positivafaktorernai avvéagningen brukar dessutom hanforas den
Okade informationsspridning som offentliggbrandet av dla patent innebér. Ett
patentsystem anses ocksa liggatill grund for en licensmarknad dér teknologier
som & klart definierade i patent pa et effektivt sétt kan bli foremd for handel.
Som et negativt indag i avwagningen hévdas att forsta generationens patent kan
medfora svarigheter for andra generationens uppfinnare att fortsitta den tekniska
utvecklingen. Med méngder av redan patenterade, vagt definierade teknologier,
blir det svart for en uppfinnare att avgora for vilkateknologier och frén vem som
licenser méste upphandlas for att uppfinnaren skal undga ait goraintrang i négon
annans patent. Arbetet med att identifiera rlevanta teknologier och skaffalicens
pa dessa kan vara A stora att uppfinnaren avstar fran ytterligare forskning och
utveckling pa omradet med foljd att den teknologiska potentialen blir
underutnyttjad. Detta brukar kalas ”the tragedy of the anticommons’.*? Vilka
samhdllsekonomiska effekter som patentsystemet faktiskt har & forskarna
fortfarande oeniga om. Under senare tid har emellertid den sida som foresprakar
ett kraftfullt patentskydd for uppfinningar varit dvervagande.™

1% Grusd, Jared Earl, Internet Business Methods: What Role Does and Should Patent Law
Play?, p 63.
% Hart et al, The Economic Impact of Patentability of Computer Programs, s 28.
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Ovangdende teorier gdller for patentsystemet i stort och motsvarande avvagning
& dltsd aven tillamplig pa datorprogram och affarsmetoder. Det finns emdlertid
vissa karaktaristika for programvaru- och e-handelsindustrierna som medfor ait
de faktorer som paverkar den samhallsekonomiska avvagningen inte har samma
proportioner har som i mer traditionellaindustrier. Utvecklingen i
programvaruindustrin sker mycket snabbare én i samhdlet i stort. Arbetsséttet
med organisk utveckling dar manga sma forbéttringar gors pa tidigare
uppfinningar & legio och detta gor det nddvandigt att enkelt kunna utnyttja
tidigare uppfinnares arbete for egen utveckling. Kostnadsférdelningen mellan
grundl&ggande forskning, utveckling av en specifik produkt och produktion,
skiljer Sg ocksa fran traditiondl industri. Att klécka en patenterbar idé till en
affarsmetod & i princip gratistill skillnad fran att till exempe forska fram en
patenterbar substans till en medicin. Implementeringskostnaderna for en
afférsmetod dler ett datorprogram kan déremot vara enorma medan den
efterféljande produktionskostnaden i princip & férsumbar.**

En affarsmetod f& ofta en bred utformning. Den kan ofta anvandas oberoende av
vilken bransch foretaget befinner Sig i och &minstone hittills har det i USA
medgivits breda patentkrav. Detta medfor att afférsmetodpatent utgor ett stort
konkurrenshinder, inte bara for den egna branschen, utan ocksa for andra
branscher. Den branschéverskridande verkan tenderar ocksa att minskaviljan att
utfarda licenser pa affarsmetoder. Detta kan ha stora effekter, framforalt for sma
och medel stora foretag som inte har rad at soka patent i samma utstréckning som
storre foretag, samtidigt som de inte har réd att riskera att gora patentintrang.™**

Patent pa affarsmetoder & ofta breda och innebér darmed stora och kostsamma
monopol. De positiva effekterna av ett patent anses dessutom bli mindre till f6ljd
av den snabba, organiska utveckling som sker i branschen, och de 1&ga kostnader
som & forenade med att klackaidéer till anvandbara afférsmetoder. En ytterligare
faktor som minskar behovet av patent pa affarsmetoder & de dternativa
incitament som finns at tillga. | den snabba utveckling som sker pd omradet utgor
det faktum att uppfinnaren & forst ut pa marknaden, sakallat "first mover
advantage’, ett tillréckligt incitament for att framja utvecklingen. Detta & sarskilt
viktigt for afférsmetoder eftersom dessa ofta erbjuder goda méjligheter att Skapa
inldsningseffekter och nétverkseffekter. Har en kund va bdrjat utnyttjat.ex.
Amazon.com:s system dér kunden registerar sina kunduppgifter endast en gang
for att sedan med endast ett musklick kunna bestélla ytterligare bocker, innebér
det extra arbete for kunden att bytatill ndgon annan internetbokl&da d&ven om
ocksa den nya bokl&dan anvander sig av samma bestalIningssystem. Aven
natverkseffekter betonas. For att tva personer skall kunna anvandasig av en
meddelandetjanst t.ex. ICQ eler AOL, krévs det att bada anvandarna har
regidrerat g hos leverantdren. Det foretag som & forgt hinner med att bygga ett
néverk av andutna eteblerar darmed en standard. Genom att utnyttja de fordelar

% Irlam, Gordon; Williams, Ross, Software Patents: an Industry at Risk.
B Grusd, p 59 ff.
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som et "firs mover advantage” innebér, sarskilt i kombination med att hdlla
metoden hemlig via foretagshemlighetdagdtiftning éhdain i det sga
lanseringsskedet och darefter etablera en stark marknadsposition genom
marknadsféring och varumérkesuppbyggnad, kan ett foretag klara g utmarkt
utan att behdva sbka patentskydd for sin affarsmetod.

De karaktaristika som beskrivits ovan tdar for att de negativa effekternaav
patenteringsmdjligheter for afférsmetoder kan vara s0rre an de positiva. Det finns
darfor de som foresprakar att patenteringsmajligheterna for dessainskréanks.'*
Detta kan goras antingen genom étt helt neka patentering av affarsmetoder dler
genom att ge affarsmetodpatent en snév tolkning och endast medge patentkrav
som & riktade mot en datorimplementering av metoden som i Sg & innovativ, dvs

har uppfinningshojd.**

Affarsmetodpatentens foresprékare mérks inte likatydligt i debatten, kanske
framgt for att det | USA, dér debatten i huvudsak har forts, anses majligt att
patentera aff arsmetoder och dérmed saknar foresprakarna ett ma att kampa for.
De som foresprékar affarsmetodpatent menar att affarsmetoder inte skall
behandlas annorlundai forhdlandetill andra patenterbara metoder och att ett
gtatligt sanktionerat monopol pa affarsmetoder skulle utgora ett incitament for att
utveckla nya, lénsamma metoder &ven pa det ekonomiska omradet.™** Vidare
menar anhdngarna att madjligheten att patentera datorprogram och affarsmetoder
sammer dverens med den utveckling som skett inom industrin. Tidigare arbetade
uppfinnarnai garage och vid arbetsbankar for att med tiden flyttatill laboratorier.
| dag gors uppfinningar pa och med hjdlp av datorer och det & darfor logiskt att
det patenterbara omrédet utvecklasi sammatakt och riktning.*®

For bade datorprogram och affarsmetoder ligger §avavéardet i uppfinningens
underliggande idéer och principer. Sadanaidéer och principer erhdler inte skydd
genom upphovsréttdaggtiftningen, utan for detta krévs skydd genom patent.
Framfordlt for datorimplementerade uppfinningar & patenteringsbehovet sort
eftersom kraftfulla programmeringsverktyg gor det mgjligt at enkdt implementera
en uppfinnings bakomliggande idéer med en annorlunda uttryck programkod.
Déarmed blir det mgjligt att enkelt utnyttja en idé utan ait bega et upphovsréttdigt
intréng.**°

13 Set.ex. Grusd och Dreyfuss, Rochelle Cooper, Are Business Method Patents Bad for
Business?

'3 Dreyfuss, s14.

3* Merges, Robert P, As Many as Six Impossible Patents Befor e Breakfast, s 582.

1% Stoll, Robert, How to protect the technol ogies of the future, s 25.

1% Betten, Jiirgen, The Advantages and disadvantages of patenting business methods,
avnitt 2.



7.2 Bad Patents

Vid sdan av den principiella debatten kring affarsmetodpatentens vara dler icke
vara har manga roster hojts for att kritisera kvaiteten pa de afférsmetodpatent
som utfardas av USPTO. Sedan State Street-madlet har USPTO formligen
drénkts i ansokningar som ror affarsmetoder. | patentklass 705 som avser ” Data
processing: financial, business practice, management, or cost/price
determination” och dérmed & en av de klasser d&r manga affarsmetodpatent
hamnar, har antalet ansbkningar och beviljade patent utvecklats enligt
nedanstdende tabel|:**’

Klass 705 1997 1998 1999 2000
Ansokningar 927 1340 2821 7800
Beviljade patent | 206 420 585 899

En fortsatt 0kning av ansdkningar i den takt som skett hittills hotar att kollgpsa det
amerikanska patentverket som redan & hart belagtat. Kritikernamenar att de
affarsmetodpatent som uférdasi dag inte & tillréckligt v granskade och dérmed
oftai praktiken ogiltigap.g.a. brisande nyhet dler uppfinningshdjd. Till dettafinns
flera anledningar. Bland annat menar kritikerna att granskarna vid patentverket
saknar tillgang till rétt sorts materid for att granska affarsmetodpatent. Granskarna
hémtar en stor del av Sitt komparativa materid fran patentdatabaser samt andra
databaser som innehdller framst tekniskt materid, bland annat tidskrifter mm.
Affarsmetoder utvecklasi naringdivet och derfinnsi foretagen, deras affarsplaner,
&sredovisningar dler i affarditteratur. Sarskilt som patent pa affarsmetoder & en
sAny foreted se saknas ofta nyhetsskadligt materid i patentdatabaser, vilket
medfér att patent meddel as pé redan kénda foreted ser.** Ménga
afférsmetodpatent avser dessutom en datorisering av en sedan tidigare kand
afarsmetod dér §éva datoriseringen i Sig inte nér négon uppfinningshsjd.**
Exempel pa sddana patent & bland annat Priceline.com:s patent pa omvanda
auktioner och Amazon.com:s”one dick shop” patent.**° Precis som flertalet
andra statliga myndigheter har det amerikanska patentverket ocksa problem med
att behdllasin persona. USPTO har svart att erbjuda sina anstéllda l6ner som &
konkurrenskraftiga, vilket far till foljd att erfarna patentgranskare lamnar sin
angédlning for det privata néringdivet. Detta leder | Sn tur till att det saknas
erfarna granskare som kan |&ra upp de nyanstallda och oerfarna granskarna.

L 6nesystemet i Sig anses ocksa vara en anledning till ait ménga undermdiga patent
meddel as pa patentverket. En granskare erhdler en bonus baserad pa det antdl

3" USPTO, Class 705 Filing Data,
http://www.uspto.gov/web/menu/pbmethod/applicationfiling.htm, 2001-08-05.
3% Merges, s 589f.

%9 Grusd, p. 70.

O Dreyfuss, s15.

I Merges, s606 f.
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ansokningar som granskaren handlagt och avdutat.”* Ett avdag pa en ansbkan
innebd& med stor sannolikhet att sbkanden kommer att inkomma med andringar i
ansokan dler att han kommer att dverklaga bed utet. FOr en beviljad ansbkan
saknas som tidigare namnts ett invandningsforfarande for utomstéende, vilket
medfor att det finns ett motiv for en handléggare att hellre bevilja én at avdaen
tveksam ansdkan. Kombinationen av manga felaktigt meddelade patent och det
faktum att ett effektivt invandningsforfarande saknas samt att ett meddelat patent
presumeras vara giltigt ses som ndgot som kan ha dlvarliga effekter pasava den
ekonomiska som tekniska utvecklingen.**®

Fleraav de affarsmetodpatent som utfardats av USPTO har fétt kritikerna att
hoja ordentligt pa 6gonbrynen. Till dessa hor bland annat patent pa en metod dar
en Hjarei en sdjstuation erbjuder koparen en ytterligare produkt till ett extra
formanligt prisistalet for att favaxe pa kdpesumman, t.ex. erbjudande om en
extral&sk vid kop av en hamburgare i eft gatukok.™** Ett annat orimligt patent
som kan hanforastill kategorin affarsmetoder, om an i nagot vidare bemarkelse,
& patent US 5,443,036 som avser en metod att ge en katt fysisk traning med
hjdp av en laserpekare.

7.3 Debatten i Europa

| Europa har debatten tagit en négot annorlunda vandning an vad som beskrivits
ovan. Dds forekommer ingen debatt kring EPO:s mgjligheter ait handlégga
affarsmetodpatent. Den alméanna uppfattningen har varit at utskterna ait fa et
affarsmetodpatent beviljat av EPO & sma och EPO har darmed inte blivit lika
Overost av ansokningar som USPTO. Aven om patent pa affarsmetoder i storre
utstréckning skulle medges av EPO forefdler inte risken att patent med ddlig
kvalitet utfardas vara srskilt stor eftersom EPO har ett effektivt
invandningsforfarande som gor det mgjligt for tredje man att hindra beviljandet av
ett sddant patent. | stéllet debatteras det mycket kring huruvida Europa riskerar
att hamna efter USA. Om affarsmetod beviljasi USA menintei Europa, riskerar
detta att paverka den europeiskaindustrin negativt, framforallt inom e-handel
eftersom denna inte begransas av nationsgranser.**

2 Merges, s609.

3 Dreyfuss, s11.

4 Angwin, Julia, '‘Business-Method' Patents Create Growing Controversy.
15 Betten, Jiirgen, s 5.
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8 Komparation

En jamfordse av patenterbarhetskriterierna enligt EPC och enligt amerikansk réit
ger vid handen att dessa @mingtone vid en forsta anblick & mycket snarlikatill sitt
innehdll. Bada systemen avser at skydda teknologiska framgangar och definierar
en uppfinning som en I6sning pa et problem. Systemen uppstaler krav pa nyhet
(art. 52 och 54 EPC, resp. 35 U.S.C. 88 101 och 102), uppfinningshtjd (art. 52
och 56 EPC, resp. 35 U.S.C. § 103), repeterbarhet (art. 83 EPC, resp. 35
U.S.C. § 112), samt ett minimum av anvandbarhet (art. 52 och 57 EPC, resp.
U.S.C. § 101). Betréffande nyhetskriteriet skiljer sig utformningen av dettamellan
réttssystemen, men skillnaden & utan praktisk betydel se vad avser
patenteringsmdjligheterna for just affarsmetoder.

Aveni praxis har utvecklingen bitvis varit snarlik. Till exempd avgors
patenterbarhetsfrégan helt silt frén frégorna.om nyhet och uppfinningshdjd.**
Bada réttssystemen uppstaller ocksa krav paatt en uppfinning skal vara konkret
utformad och ha ett praktiskt anvandningsomrade for at vara patenterbar.
Betraffande dessa senare kriterier skiljer sig emdlertid innebdrden &. Aven Sittet
dessa kriterier har utvecklats pa skiljer sig vasentligen & mellan Europa och USA.

Det europeiska kravet pa praktisk tillampbarhet och konkret utformning har sina
rotter i den negativa definition av uppfinningsbegreppet som gesi art. 52(2) och
(3). Artikeln som ordagrant uted uter bland annat upptéckter, vetenskapliga
teorier, intellektuela metoder, affarsmetoder och datorprogram, har tolkats som
at en prestation for att kvdificeras som uppfinning i patentréttdigt hdnseende skdl
vara konkret utformad och ha en teknisk karaktér. Begreppet teknisk & vagt
definierad och den definition som forfattaren ansett vara mest heltéckande och
aktuell bygger patysk rétt och har sedan forfinats av Mark Schar (s 5.4.2).
EPO:s praxis uppfyller den definition av teknisk som Schar utarbetat, namligen att
en teknisk och darmed patenterbar uppfinning utgérs av en praktisk och
repeterbar |6sning pa ett objektivt problem. Emellertid forefdler EPO anvandasig
av en annu snévare definition av begreppet 8n Schar. EPO uteduter namligen
ocksa uppfinningar som bearbetar ekonomiska dller finansidla data. Huruvida
&ven bearbetning av andraicke fysiska data ocksa & utedutet fran patentering &
osdkert. Vidare uted uts uppfinningar som har ett icke tekniskt syfte. | det
sammanhanget ger EPO det tekniska begreppet en mer vid och otydlig definition
dér det anses utgora en motsats till begreppet ekonomisk. Lésningar pa problem
inom det ekonomiska omradet & enligt EPO inte tekniska oavsett om problemen
a objektiva och |dsningen & bade praktisk och repeterbar, dvs trots att dei
Ovrigt uppfyller Schars definition av begreppet.

148 5o T 26/86, T 38/86 samt Parker v. Flook.
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Det amerikanska kravet pa konkretion och praktisk tillampning tar sin borjani 35
U.S.C. § 101 och begreppet statutory subject matter. Naturlagar, naturfenomen
och abstraktaidéer har av tradition ansetts falla utanfor begreppet, nagot som
pdpekasi bl.a. Diamond v. Diehr. Affarsmetoder betraktades |ange som en
abstrakt idé medan datorprogram ansags vara matematiska algoritmer, ndgot av
en underkategori till naturlagar och aostrakta idéer. Undantaget fran patentering
gdlde endagt i den utstréckning som ansdkan hanforde sg till det undantagna
omradet i Sig. En praktisk tillampning som inbegrep utnyttjandet av en naturlag
dler et naturfenomen var déremot majligt at patentera. Betraffande &minstone
datorprogram och affarsmetoder Gverensstammer altsa den traditionella
tolkningen av statutory subject maiter i dlt vasentligt med den utformning av
uppfinningsbegreppet i EPC art. 52. Affarsmetoder, datorprogram, vetenskapliga
teorier och upptéckter undantas fran patentering, men en praktisk tillampning av
dessa & mdjliga att patentera, dvs de undantas bara”as such” (jfr. EPC art.
52(3)).

Fram till 1994 gjorde amerikansk praxis atskillnad mellan bearbetning av fysiska
data och icke fysiska data™*” Motsvarande &tskillnad &terfinns fortfarande i
europeisk praxis sdtillvida at bearbetning av &minstone monetéra och finandidla
data uted uts.**® Genom falen In re Alappat och State Street Bank fréngick
amerikansk rétt det forhdIningssétet. 1stdlet koncentrerades pa vad som utgjorde
ett anvandbart, konkret och materiellt resultat. Allalésningar som & praktiskt
anvandbara forefdler darmed vara patenterbara. Vid en jdmforelse med det
objektiva teknikbegrepp som Schar definierade med avseende pa europeisk rét
framgdr det att &ven amerikansk rétt uppfyller detta. Rekvisiten "useful” och
"tangible’ innebér ett krav pa praktisk tillampning medan rekvisitet ” concrete”
innebér ett krav pa visshet och repeterbarhet. Daremot forekommer till skillnad
fran réttd aget enligt EPC inget undantag for patentering av uppfinningar som
hanfor sig till det ekonomiska omradet. Detta har blivit sarskilt klargjort | State
Street Bank-fallet (se6.3.4).

Slutsatsen av komparationen ovan & att patenterbarhetskriterierna skiljer 9g
mellan EPO och USA vad betréffar mdjligheten att patentera affarsmetoder. EPC
uted uter patentering av affarsmetoder genom kravet pateknisk karaktar.
Begreppet teknisk karaktar inbegriper de rekvisit som Schar uppstdler i Sin
definition, men kraver dérutéver at uppfinningen i mer diffus mening & hanforlig
till det tekniska omradet i motsatstill det ekonomiska omrédet. Amerikansk rét
medger patentering i den utstrackning som uppfinningen levererar ett anvandbart,
konkret och materidllt resultat. Patenteringsmdjligheterna & inte beroende pa om
uppfinningen & hanforlig till det tekniska éler ekonomiska omradet i vidare
bemérkelse. Detta innebéar att afférsmetoder som genererar ett anvandbart,
konkret och materidlt resultat & patenterbara. Ovanstéende resonemang

" Set.ex. Inre Abele, Arrythmiaoch In re Schrader.
8 Set.ex. T 204/84 Vicom och T 931/95 Pension Benefit Systems.
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forutditer att Gvriga patenterbarhetskriterier, dvs nyhet och uppfinningshgjd, &
uppfyllda
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O Slutsatser

Patenteringsmdjligheten enligt EPC bygger pa begreppet teknisk. Begreppet
saknar en klar definition vilket medfor att gransen for det patenterbara omradet
blir diffus och otydlig. Ursprunget till begreppet teknisk som
patenterbarhetskriterium kommer fran den gemensamma ndmnare som
undantagen i art. 52(2) EPC anses ha, namligen att dessa saknar teknisk
karaktér. Sedan konventionensikrafttradande har praxis utvecklatsi en riktning
som awviker fran ordalydelsen i art. 52(2), framst med avseende pa undantaget
for datorprogram. Detta riskerar ait 6ka osdkerheten betréffande det
patenterbara omradet och kan paverka antalet patentsokta uppfinningar negativt,
sarskilt vad gédler datorprogram. Undantaget av uppfinningar som & hanforligatill
det ekonomiska omradet forefaler omotiverat. Dessutom bidrar det till at 6ka
osakerheten om var gransen for patenterbarhet egentligen gar. Detta sarskilt med
tanke pa de uttalanden som gjordes i Sohei-fallet dar patentering medges om en
mycket svag teknisk anknytning kan pavisas. Enligt forfattarens mening & det inte
onskvart med en sddan diffus reglering av det patenterbara omradet. Det vore
darfor onskvért att definiera begreppet teknisk yiterligare. Med en mer bestamd
definition av begreppet teknisk vore det ocksamajligt att reviderainnehdlet i art.
52 till ait uttryckligen avse dla uppfinningar med teknisk karaktér. Europeiska
praktiker hoppades sakert pa att EPO skulle bringa ytterligare klarhet i frégan
antingen genom revisionen i november 2000 dler genom et nytt avgorande fran
den tekniska besvérsnamnden rorande Red kredits patentanstkan (se 5.3.7) men
tyvarr & réttdéget fortsatt osdkert.

Patenteringsmdjligheten enligt amerikansk rétt bygger pa begreppet ” anvandbart,
konkret och materidlt resultat”. Begreppet innebér att i praktiken dla uppfinningar
som har ett specifikt praktiskt tillampningsomrade & patenterbara. Det
patenterbara omradet blir darmed mycket vidstrackt.

State Street Bank-falet och AT& T-falet antyder att det & mdjligt att patentera
bearbetning av data som representerar abstrakta foretedlser i samhdlet sdsom
funktioner av ekonomiska, juridiska dler socida system. Ekonomiska, socidaoch
juridiska system & abstrakta system som har skapats av méanniskan. For att
fungera & systemen beroende av att manniskorna de facto accepterar och lever
efter dem. Braexempel pa sadana abstrakta system & bland annat
pappersmyntfoten och de associationsréttdiga och katterédttdiga systemen. De
ovan namnda systemen kan till skillnad fran fysikdiskalagar dler materiella objekt
andras genom en Gverenskommelse dler genom t.ex. ny lagdtiftning. En fréga som
uppst&r & darfor om ett patentréttdigt system som medger patent pa uppfinningar
som bygger pa sidana abstrakta foreteel ser ocksa medger patentering av
uppfinningar som endast fungerar i et fiktivt system. Anta ait en uppfinning gor
det majligt for ett foretag att atnjuta vissa skatteméassiga forddar (jfr State Street
Bank-fallet) endast under forutséitning att vissa fored agna andringar i
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skattelagdtiftningen verkligen genomfors. Ar det rimligt att bevilja patent for en
uppfinning som levererar ett anvandbart, konkret och materidlt resultat under
forutséttning att vissa 8ndringar sker i de abstrakta system som uppfinningen
bygger p&?

Det finns praktiker som menar &t State Street Bank-fdlet gjort det mojligt att
patentera alaagoritmer som & praktiskt anvandbara™*® Exakt hur [&ngt
patenterbarheten de facto kommer att strécka sg kan endast ytterligare praxis
utvisa. | nulaget utfardar USPTO patent pa affarsmetoder. Av naturen har
affarsmetoder et vadigt brett tillampningsomréde och darmed har &ven de
afférsmetodpatent som USPTO utférdat visat Sg varavadigt breda Med tanke
pa osskerheten kring de samhallsekonomiska effekter som patentsystemet har,
sarskilt med avseende pa datorprogram och affarsmetoder, stéler sig forfattaren
tveksam till om det & ekonomiskt motiverat att medge patentering av
affarsmetoder i den utstréckning och med den bredd som det gorsi USA i
dagdaget. Samtidigt & det svart att finna en objektiv grund for att sirskilja
uppfinningar som hor till det ekonomiska omrédet fran andra uppfinningar. En
s&dan ditinktion riskerar at bli diffus (jfr det europeiska rétd aget).

En 6nskvéard reglering av patenteringsmdjligheterna & enligt forfattarens mening
en reglering som & tydlig och som saknar godtyckliga distinktioner mellan
patenterbar och icke patenterbar materia. Samtidigt bor regleringen inte till &ta ait
patent tacker altfor breda omraden. Att som det uttrycksi falet Gottschalk v.
Benson undanta "the basic tools of scientific and technological work” *° frén
patentering & en princip som maste foljas for att patentsystemet skl fortsétta
vara samhdllsekonomiskt |6nsamt. Likaledes bor de grundldggande verktygen for
ekonomisk och finangell verksamhet — affé&rsmetoderna— vara fria at nyttja for
dlai samhdlet. Detta medfor inte at hela det ekonomiska omradet skal vara
utedutet fran patentering, men de patent som utfardas bor ha en starkare praktisk
anknytning och darmed ocksa ett smalare anvandningsomrade.

Fram till 1994 och falet In re Alappat har amerikansk och europeisk patentrétt
haft en forhdlandevis likartad utveckling med avseende pa
patenterbarhetskriteriernai stort. 1 och med In re Algppat och kanske framférallt
State Street Bank-fallet har emdlertid utvecklingen i de bada réttssystemen
divergerat, framforalt med avseende pa affarsmetoder. Vilken av de ovan
beskrivna regleringarna av patenterbarhet som & att foredra & svart att siga.
Bada regleringarna & behéftade med brister. Den europeiska regleringen framstér
som diffus och godtycklig. Den amerikanska regleringen forefaler & andrasidan
att vara dltfor generts med patenteringsmdjligheterna. En nackdel som drabbar
béda regleringarna & emdlertid skillnaden dem emédlan. Ett foretag kan inte vdja
at patenteraen affarsmetod i ett land och samtidigt forstka behdlla den som en
foretagshemlighet i ett annat. Ett braimmateridréttdigt skydd kraver

9 Set.ex. Maier.
1% Gottschalk v. Benson, s 67.
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harmonisaring av regleringarna pa en internationdll niva Detta blir sérskilt viktigt i
takt med den 6kade globaliseringen. Det far ocksa sirskild betydelse for de
affarsmetoder som & tankta att implementeras med hj&8lp av internet eftersom
bruket av dessainte kan avgransas nationellt.

52



Bilaga A

European Patent Convention, art. 52-57samt art.
83, regel 27 och 29

PART Il

SUBSTANTIVE PATENT LAW
Chapter |

Patentability

Article 52
Patentable inventions

(1) European patents shall be granted for any inventions which are susceptible of
industrial application,which are new and which involve an inventive step.

(2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of
paragraph 1:

(a) discoveries, scientific theories and mathematical

methods;

(b) aesthetic creations;

(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing
business, and programs for computers;

(d) presentations of information.

(3) The provisions of paragraph 2 shall exclude patentability of the subject-matter or
activities referred to in that provision only to the extent to which a European patent
application or European patent relates to such subject-matter or activities as such.

(4) Methods for treatment of the human or animal body by surgery or therapy and
diagnostic methods practised on the human or animal body shall not be re-garded as
inventions which are susceptible of industrial application within the meaning of paragraph
1. This provision shall not apply to products, in particular substances or compositions, for
use in any of these methods.

Article 53

Exceptions to patentability

European patents shall not be granted in respect of:

(a) inventions the publication or exploitation of which would be contrary to ““ordre public”

or morality, provided that the exploitation shall not be deemed to be so contrary merely
because it is prohibited by law or regulation in some or all of the Contracting States

Article 54

Novelty

(1) An invention shall be considered to be new if it does not form part of the state of the art.
(2) The state of the art shall be held to comprise everything made available to the public by

means of a written or oral description, by use, or in any other way, before the date of filing
of the European patent application.
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(3) Additionally, the content of European patent applications as filed, of which the dates of
filing are prior to the date referred to in paragraph 2 and which were published under
Article 93 on or after that date, shall be considered as comprised in the state of the art.

(4) Paragraph 3 shall be applied only in so far as a Contracting State designated in
respect of the later application, was also designated in respect of the earlier application
as published.

(5) The provisions of paragraphs 1 to 4 shall not ex-clude the patentability of any
substance or composition, comprised in the state of the art, for use in a method referred
toin Article 52, paragraph 4, provided that its use for any method referred to in that
paragraph is not comprised in the state of the art.

Article 55
Non-prejudicial disclosures

(1) For the application of Article 54 a disclosure of the invention shall not be taken into
consideration if it occurred no earlier than six months preceding the filing of the European
patent application and if it was due to, or in consequence of:

(a) an evident abuse in relation to the applicant or his
legal predecessor, or

(b) the fact that the applicant or his legal predecessor has displayed the invention at an
official, or officially recognised, international exhibition falling within the terms of the
Convention on international exhibitions signed at Paris on 22 November 1928 and last
revised on 30 November 1972.

(2) In the case of paragraph 1(b), paragraph 1 shall apply only if the applicant states, when
filing the European patent application, that the invention has beenso displayed and files a
supporting certificate within the period and under the conditions laid down in the
Implementing Regulations.

Article 56
Inventive step

An invention shall be considered as involving an inventive step if, having regard to the
state of the art, it is not obvious to a person skilled in the art. If the state of the art also
includes documents within the meaning of Article 54, paragraph 3, these documents are
not to be considered in deciding whether there has been an inventive step.

Article 57
Industrial application

An invention shall be considered as susceptible of industrial application if it can be made
or used in any kind of industry, including agriculture.

Article 83
Disclosure of the invention

The European patent application must disclose the invention in a manner sufficiently clear
and complete for it to be carried out by a person skilled in the art.
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Content of the description
(1) The description shall:
(a) specify the technical field to which the invention relates;

(b) indicate the background art which, as far as known to the applicant, can be regarded
as useful for under-standing the invention, for drawing up the European search report and
for the examination, and, preferably, cite the documents reflecting such art;

(c) disclose the invention, as claimed, in such terms that the technical problem (even if not
expressly stated as such) and its solution can be understood, and stateany advantageous
effects of the invention with reference to the background art;

(d) briefly describe the figures in the drawings, if any;

(e) describe in detail at least one way of carrying out the invention claimed using
examples where appropriate and referring to the drawings, if any;

(f) indicate explicitly, when it is not obvious from the description or nature of the invention,
the way in which the invention is capable of exploitation in industry.

(2) The description shall be presented in the manner and order specified in paragraph 1,
unless because of the nature of the invention, a different manner or a different order would
afford a better understanding and a more economic presentation.

Rule 29
Form and content of claims

(1) The claims shall define the matter for which protection is sought in terms of the
technical features of the invention. Wherever appropriate claims shall contain:

(a) a statement indicating the designation of the subject-matter of the invention and those
technical features which are necessary for the definition of the claimed subject-matter but
which, in combination, are part of the prior art;

(b) a characterising portion - preceded by the expression “characterised in that” or
“characterised by” — stating the technical features which, in combination with the features
stated in sub-paragraph (a), it is desired to protect.

(2) Subject to Article 82, a European patent application may contain two or more
independent claims in the same category (product, process, apparatus or use). where it is
not appropriate, having regard to the subject-matter of the application, to cover this
subject-matter by a single claim.

(3) Any claim stating the essential features of an invention may be followed by one or more
claims con-cerning particular embodiments of that invention.

(4) Any claim which includes all the features of any other claim (dependent claim) shall
contain, if possible at the beginning, a reference to the other claim and then state the
additional features which it is desired to protect. A dependent claim shall also be
admissible where the claim it directly refers to is itself a dependent claim. All dependent
claims referring back to a single previous claim, and all dependent claims referring back
to several previous claims, shall be grouped together to the extent and in the most
appropriate way possible.

(5) The number of the claims shall be reasonable in consideration of the nature of the

invention claimed. If there are several claims, they shall be numbered con-secutively in
Arabic numerals.
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(6) Claims shall not, except where absolutely necessary, rely, in respect of the technical
features of the invention, on references to the description or drawings. In particular, they
shall not rely on such references as: “as described in part ... of the description”, or “as
illustrated in figure ... of the drawings”.

(7) If the European patent application contains drawings, the technical features mentioned
in the claims shall preferably, if the intelligibility of the claim can thereby be increased, be
followed by reference signs relating to these features and placed between paren-theses.
These reference signs shall not be construed as limiting the claim.
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Bilaga B

35 U.S.C 88 100-112

PART Il — PATENTABILITY OF INVENTIONSAND GRANT OF

PATENTS

CHAPTER 10— PATENTABILITY OF INVENTIONS

Sec.

100 Definitions.

101 Inventions patentable.

102 Conditionsfor patentability; novelty and loss of right to patent.
103 Conditions for patentability; non-obvious subject matter.

104 Invention made abroad.

105 Inventionsin outer space.

35 U.S.C. 100 Definitions.
When used in thistitle unless the context otherwise indicates —
(a) Theterm “invention” meansinvention or discovery.

(b) Theterm “process’ means process, art, or method, and includes a new use of aknown
process, machine, manufacture, composition of matter, or material.

(c) Theterms“United States” and “this country” mean the United States of America, its
territories and possessions.

(d) Theword “patentee” includes not only the patentee to whom the patent was i ssued but
also the successorsin title to the patentee.

(e) Theterm “third-party requester” means a person requesting ex parte reexamination under
section 302 or inter partes reexamination under section 311 who is not the patent owner.

(Subsection (€) added Nov. 29, 1999, Public Law 106-113, sec. 1000(2)(9), 113 Stat. 1501A-567 (S.
1948 sec. 4603).)

35U.S.C. 101 Inventions patentable.

Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or
composition of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent
therefor, subject to the conditions and requirements of thistitle.

35U.S.C. 102 Conditionsfor patentability; novelty and loss of right to patent.

A person shall be entitled to a patent unless —

(a) the invention was known or used by othersin this country, or patented or described in a
printed publication in this or aforeign country, before the invention thereof by the applicant
for patent, or

(b) the invention was patented or described in a printed publication in this or aforeign
country or in public use or on salein this country, more than one year prior to the date of
the application for patent in the United States, or

(c) he has abandoned the invention, or

(d) theinvention was first patented or caused to be patented, or was the subject of an
inventor’ s certificate, by the applicant or hislegal representatives or assignsin aforeign
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country prior to the date of the application for patent in this country on an application for
patent or inventor’ s certificate filed more than twelve.22 months before the filing of the
application in the United States, or

(e) theinvention was described in—
(1) an application for patent, published under section 122(b), by another filed in the
United States before the invention by the applicant for patent, except that an
international application filed under the treaty defined in section 351(a) shall have the
effect under this subsection of a national application published under section 122(b)
only if the international application designating the United States was published
under Article 21(2)(a) of such treaty in the English language; or

(2) apatent granted on an application for patent by another filed in the United States
before the invention by the applicant for patent, except that a patent shall not be
deemed filed in the United States for the purposes of this subsection based on the
filing of an international application filed under the treaty defined in section 351(a);
or

(f) he did not himself invent the subject matter sought to be patented, or

(9)

(1) during the course of an interference conducted under section 135 or section 291,
another inventorinvolved therein establishes, to the extent permitted in section 104,
that before such person’ sinvention thereof the invention was made by such other
inventor and not abandoned, suppressed, or concealed, or

(2) before such person’sinvention thereof, the invention was made in this country
by another inventor who had not abandoned, suppressed, or concealed it. In
determining priority of invention under this subsection, there shall be considered not
only the respective dates of conception and reduction to practice of the invention,
but also the reasonabl e diligence of one who wasfirst to conceive and last to reduce
to practice, from atime prior to conception by theother.

(Amended July 28, 1972, Public Law 92-358, sec. 2, 86 Stat. 501; Nov. 14, 1975, Public Law 94-131,
sec. 5, 89 Stat. 691.)

(Subsection (€) amended Nov. 29, 1999, Public Law 106-113, sec. 1000(a)(9), 113 Stat. 1501A-565
(S. 1948 sec. 4505).)

(Subsection (g) amended Nov. 29, 1999, Public Law 106-113, sec. 1000(a)(9), 113 Stat. 1501A-590
(S. 1948 sec.4806).)

35 U.S.C. 103 Conditionsfor patentability; non-obvious subject matter.

(a) A patent may not be obtained though the invention is not identically disclosed or
described as set forth in section 102 of thistitle, if the differences between the subject
matter sought to be patented and the prior art are such that the subject matter as awhole
would have been obvious at the time the invention was made to a person having ordinary
skill in the art to which said subject matter pertains. Patentability shall not be negatived by
the manner in which the invention was made.

(b)
(1) Notwithstanding subsection (a), and upon timely election by the applicant for
patent to proceed under this subsection, a biotechnological process using or
resulting in a composition of matter that is novel under section 102 and nonobvious
under subsection (@) of this section shall be considered nonobviousif-
(A) claimsto the process and the composition of matter are contained in
either the same application for patent or in separate applications having the
same effective filing date; and
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(B) the composition of matter, and the process at the time it was invented,
were owned by the same person or subject to an obligation of assignment to
the same person.

(2) A patent issued on a process under paragraph (1)-
(A) shall also contain the claims to the composition of matter used in or made
by that process, or

(B) shall, if such composition of matter is claimed in another patent, be set to
expire on the same date as such other patent, notwithstanding section 154.

(3) For purposes of paragraph (1), the term “biotechnological process’ means-.

(A) aprocess of genetically altering or otherwise inducing asingle- or multi-

celled organism to-
(i) express an exogenous nucleotide sequence,
(ii) inhibit, eliminate, augment, or alter expression of an endogenous
nucleotide sequence, or
(iii) express a specific physiological characteristic not naturally
associated with said organism;

(B) cell fusion proceduresyielding acell line that expresses a specific protein,
such as amonoclonal antibody; and

(C) amethod of using a product produced by a process defined by
subparagraph (A) or (B), or acombination of subparagraphs (A) and (B).

(c) Subject matter developed by another person, which qualifies as prior art only under one
or more of subsections (e), (f), and (g) of section 102 of thistitle, shall not preclude
patentability under this section where the subject matter and the claimed invention were, at
the time the invention was made, owned by the same person or subject to an obligation of
assignment to the same person.

(Amended Nov. 8, 1984, Public Law 98-622, sec. 103, 98 Stat. 3384; Nov. 1, 1995, Public Law 104-
41, sec.1, 109 Stat. 3511.)

(Subsection (c) amended Nov. 29, 1999, Public Law 106-113, sec. 1000(a)(9), 113 Stat. 1501A-591
(S. 1948 sec. 4807).)

35 U.S.C. 104 Invention made abr oad.

(@ IN GENERAL —
(1) PROCEEDINGS.—In proceedingsin the Patent and Trademark Office, inthe
courts, and before any other competent authority, an applicant for a patent, or a
patentee, may not establish a date of invention by reference to knowledge or use
thereof, or other activity with respect thereto, in aforeign country other than a
NAFTA country or aWTO member country, except as provided in sections 119 and
365 of thistitle.

(2) RIGHTS.—If an invention was made by a person, civil or military—
(A) while domiciled in the United States, and serving in any other country in
connection with operations by or on behalf of the United States,

(B) while domiciled inaNAFTA country and serving in another country in
connection with operations by or on behalf of that NAFTA country, or

(C) while domiciled inaWTO member country and serving in another country

in connection with operations by or on behalf of that WTO member country,
that person shall be entitled to the same rights of priority in the United States
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with respect to such invention as if such invention had been madein the
United States, that NAFTA country, or that WTO member country, asthe
case may be.

(3) USE OF INFORMATION.—To the extent that any informationinaNAFTA
country or aWTO member country concerning knowledge, use, or other activity
relevant to proving or disproving adate of invention has not been made available for
usein a proceeding in the Patent and Trademark Office, acourt, or any other
competent authority to the same extent as such information could be made available
in the United States, the Director, court, or such other authority shall draw
appropriate inferences, or take other action permitted by statute, rule, or regulation,
in favor of the party that requested the information in the proceeding.

(b) DEFINITIONS.—As used in this section—
(1) Theterm “NAFTA country” has the meaning given that term in section 2(4) of the
North American Free Trade Agreement Implementation Act; and

(2) Theterm “WTO member country” has the meaning given that term in section
2(10) of the Uruguay Round Agreements Act.

(Amended Jan. 2, 1975, Public Law 93-596, sec. 1, 88 Stat. 1949; Nov. 14, 1975, Public Law 94-131,
Sec. 6, 89 Stat. 691; Nov. 8, 1984, Public Law 98-622, sec. 403(a), 98 Stat. 3392; Dec. 8, 1993, Public
Law 103-182, sec. 331, 107 Stat..24 2113; Dec. 8, 1994, Public Law 103-465, sec. 531(a), 108 Stat.
4982; Nov. 29, 1999, Public Law 106-113, sec. 1000(a)(9), 113 Stat. 1501A-582 (S. 1948 sec.
4732(a)(10)(A)).)

35U.S.C. 105 Inventionsin outer space.

(a) Any invention made, used, or sold in outer space on a space object or component
thereof under the jurisdiction or control of the United States shall be considered to be made,
used or sold within the United States for the purposes of thistitle, except with respect to
any space object or component thereof that is specifically identified and otherwise provided
for by an international agreement to which the United Statesis a party, or with respect to
any space object or component thereof that is carried on the registry of aforeign statein
accordance with the Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space.

(b) Any invention made, used, or sold in outer space on a space object or component
thereof that is carried on the registry of aforeign state in accordance with the Convention
on Registration of Objects Launched into Outer Space, shall be considered to be made,
used, or sold within the United States for the purposes of thistitle if specifically so agreed
in an international agreement between the United States and the state of registry.

(Added Nov. 15, 1990, Public Law 101-580, sec. 1(a), 104 Stat. 2863.)

CHAPTER 11 — APPLICATION FOR PATENT
Sec.

111 Application.

112 Specification.

113 Drawings.

114 Models, specimens.

115 Oath of applicant.

116 Inventors.

117 Death or incapacity of inventor.

118 Filing by other than inventor.

119 Benefit of earlier filing date; right of priority.
120 Benefit of earlier filing date in the United States.
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121 Divisional applications.
122 Confidential status of applications; publication of patent applications.

35U.S.C. 111 Application.

(@ IN GENERAL —
(1) WRITTEN APPLICATION.—AnN application for patent shall be made, or
authorized to be made, by the inventor, except as otherwise provided in thistitle, in
writing to the Director.

(2) CONTENTS.—Such application shall include—
(A) aspecification as prescribed by section 112 of thistitle;

(B) adrawing as prescribed by section 113 of thistitle; and
(C) an oath by the applicant as prescribed by section 115 of thistitle.

(3) FEE AND OATH.—The application must be accompanied by the fee required by
law. The fee and oath may be submitted after the specification and any required
drawing are submitted, within such period and under such conditions, including the
payment of asurcharge, as may be prescribed by the Director.

(4) FAILURE TO SUBMIT.—Upon failure to submit the fee and oath within such
prescribed period, the application shall be regarded as abandoned, unlessit is shown
to the satisfaction of the Director that the delay in submitting the fee and oath was
unavoidable or unintentional. The filing date of an application shall be the date on
which the specification and any required drawing are received in the Patent and
Trademark Office..25

(b) PROVISIONAL APPLICATION.—
(1) AUTHORIZATION.—A provisional application for patent shall be made or
authorized to be made by the inventor, except as otherwise provided in thistitle, in
writing to the Director. Such application shall include—
(A) aspecification as prescribed by the first paragraph of section 112 of this
title; and

(B) adrawing as prescribed by section 113 of thistitle.

(2) CLAIM.—A claim, asrequired by the second through fifth paragraphs of section
112, shall not be required in aprovisional application.

(3) FEE—
(A) The application must be accompanied by the fee required by law.

(B) The fee may be submitted after the specification and any required drawing
are submitted, within such period and under such conditions, including the
payment of asurcharge, as may be prescribed by the Director.

(C) Upon failure to submit the fee within such prescribed period, the
application shall be regarded as abandoned, unlessit is shown to the
satisfaction of the Director that the delay in submitting the fee was
unavoidable or unintentional .

(4) FILING DATE.—Thefiling date of aprovisional application shall be the date on

which the specification and any required drawing are received in the Patent and
Trademark Office.
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(5) ABANDONMENT.—Notwithstanding the absence of a claim, upon timely
request and as prescribed by the Director, a provisional application may be treated as
an application filed under subsection (a). Subject to section 119(e)(3) of thistitle, if
no such request is made, the provisional application shall be regarded as abandoned
12 months after the filing date of such application and shall not be subject to revival
after such 12-month period.

(6) OTHER BASISFOR PROVISIONAL APPLICATION.—Subject to all the
conditionsin this subsection and section 119(e) of thistitle, and as prescribed by the
Director, an application for patent filed under subsection (a) may betreated asa
provisional application for patent.

(7) NORIGHT OF PRIORITY OR BENEFIT OF EARLIEST FILING DATE—A
provisional application shall not be entitled to theright of priority of any other
application under section 119 or 365(a) of thistitle or to the benefit of an earlier filing
datein the United States under section 120, 121, or 365(c) of this

title.

(8) APPLICABLE PROVISIONS.—The provisions of thistitle relating to applications
for patent shall apply to provisional applications for patent, except as otherwise
provided, and except that provisional applications for patent shall not be subject to
sections 115, 131, 135, and 157 of thistitle.

(Amended Aug. 27, 1982, Public Law 97-247, sec. 5, 96 Stat. 319; Dec. 8, 1994, Public Law
103-465, sec. 532(b)(3), 108 Stat. 4986; Nov. 29, 1999, Public Law 106-113, sec. 1000(a)(9), 113
Stat. 1501A-582, 588 (S. 1948 secs.4732(a)(10)(A), 4801(a)).)

35 U.S.C. 112 Specification.

The specification shall contain awritten description of the invention, and of the manner and
process of making and using it, in such full, clear, concise, and exact terms asto enable any
person skilled in the art to which it pertains, or with which it is most nearly connected, to
make and use the same, and shall set forth the best mode contemplated by the inventor of
carrying out hisinvention. The specification shall conclude with one or more claims
particularly pointing out and distinctly claiming the subject matter which the applicant
regards as hisinvention. A claim may be written in independent or, if the nature of the case
admits, in dependent or multiple dependent form. Subject to the following paragraph, aclaim
in dependent form shall contain areference to aclaim previously set forth and then specify a
further limitation of the subject matter claimed. A claim in dependent form shall be construed
to incorporate by reference all the limitations of the claim to which it refers. A claimin
multiple dependent form shall contain areference, in the alternative only, to more than one
claim previously set forth and then specify afurther limitation of the subject matter claimed.
A multiple dependent claim shall not serve as abasis for any other multiple dependent claim.
A multiple dependent claim shall be construed to incorporate by reference all the limitations
of the particular claimin relation to which it isbeing considered. An element inaclaim for a
combination may be expressed as a means or step for performing a specified function
without the recital of structure, material, or actsin support thereof, and such claim shall be
construed to cover the corresponding structure, material, or acts described in the
specification and equivalents thereof.

(Amended July 24, 1965, Public Law 89-83, sec. 9, 79 Stat. 261; Nov. 14, 1975, Public Law 94-131,
Sec. 7, 89 Stat. 691.)
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