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Sammanfattning

Svenska myndigheter sag lange milt pa atgarder avsedda att begransa fri
konkurrens. Nationella karteller ansdgs exempelvis beframja svenska
foretags konkurrenskraft gentemot utlandska konkurrenter och kunde darfor
till&tas. De senaste aren har dock instéllningen éndrats. En av anledningarna
&r att den konkurrensréttsliga debatten alltmer har kommit att inriktas pa hur
konsumenterna péverkas av konkurrensbegransande &garder. Aven EU
intrédet har medfort att myndigheterna har borjat inta en hardare hdllning
gentemot karteller och monopol. | synnerhet karteller har hamnat alltmer i
fokus for konkurrensverkets anstrangningar. For att effektivt kunna bekampa
karteller har verket foresprakat inforandet av nya réttsregler. Ett av de medel
som foreslagits for att effektivisera kampen mot karteller & inforandet ett
personligt straffansvar for konkurrensréttsbrott.

Det finns mycket som talar for inférandet av ett sadant system. Karteller och
annan konkurrensbegransande verksamhet leder till stora skador for
samhdllet. Det &r altid individer som star bakom de
konkurrensréttsbegrénsande handlingarna och de utfor dem foér att sko sig
gdva. For att de skall bli effektivt avskrackta kravs det darfor att de riskerar
att drabbas personligen av kdnnbara sanktioner. Det & tveksamt om dagens
system, som forlitar sig pa att foretagen skall disciplinera anstéllda som star
bakom brott mot konkurrensreglerna, uppfyller det kravet. Det finns darfor
ett behov av att undersoka om ett individuellt straffansvar bor inforas.

Ett sddant system fannsi svensk rétt fram till inforandet av 1993 ars
konkurrensréttslag men det togs bort da det nastan aldrig tillampades och
ersattes med administrativa sanktionsavgifter for foretagen. Daremot finns
det flera utlandska réttsordningar dar individer far statill svars for brott mot
konkurrenslagarna. Det land som mest aktivt har tillampat ett sddant system
a USA, dér det numera & vanligt att chefer pa foretag som bryter mot
konkurrenslagarna domstill flerdriga fangel sestraff. Myndigheternai USA
anser att detta effektivt motverkar forekomsten av karteller. | norden &ar det
idag bara norsk konkurrensrétt som innehdller regler for ett personligt
straffréttsligt ansvar, men straffen har hittills varit milda och fangel se har
aldrig domts ut. Det & ocksd intressant att notera att Storbritanniens
regering nyligen lade fram ett forslag pa en ny konkurrenslagstiftning dér
inforandet av personligt straffansvar var en av huvudpunkterna.

| Sverige foresprakar konkurrensverket inforandet av ett personligt
straffansvar, men i forslaget till ny konkurrenslag i Proposition 2001/02:67
finns ingen sadan sanktion med. Anledningen &r att utredningen om en ny
konkurrenslag, SOU 2001:74, ansdg att personligt straffansvar inte borde
inforas. Utredningen havdade att det idag inte foreligger ett behov av en
sadan kriminalisering och att det nya systemet, med méjlighet for
myndigheterna att medge nedséttning av konkurrensskadeavgiften for



foretag som &r behjé pliga med konkurrensverkets utredningar, kan fasin
effektivitet aventyrad av en kriminalisering. Slutsatsen har kritiserats av
naringsutskottet och de flesta politiska partier. Aven uttalanden fran
regeringshall tyder pa att ett personligt straffansvar kan komma att inforasi
framtiden.

Om en kriminalisering skulle bli aktuell maste svar aven ges pa fragornaom
vilken pafdljd som &r lamplig, boter eller fangelse; hur |anga eventuella
fangel sestraff bor vara och vem pa foretaget som skall hallas straffréttsligt
ansvarig.
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1 Inledning

1.1 Amnesval och bakgrund

Att karteller och andra former av konkurrensbegransande atgarder & mycket
skadliga for samhéllet kan idag ses som en etablerad sanning, men hur
vanliga sddana forfaranden & och hur de bast skall bekampas ar for tillfallet
hett omstridda fragor i svensk och internationell debatt. Det svenska
konkurrensverket har pa senare tid intensifierat sina anstrangningar att
bekampa konkurrensbegransningar och pa en okat fientlig instalIning till
konkurrensbegransande verksamhet i allmanhet och priskarteller i synnerhet
i helasamhéllet. Detta & inte unikt for Sverige. Samma tendenser dterfinnsi
hela vastvarlden. Som en del av dessa anstrangningar har KKV efterlyst ett
flertal lagéndringar som skulle kunna underlétta deras arbete.

Ett av dessa rattsmedel, som togs bort ur svensk rétt i och med inférandet av
1992 &rs konkurrensréttslag, ar det personliga straffansvaret vid
konkurrensréttsforbrytelser. Idag ar det enbart majligt att straffa foretagen
som utfort konkurrensbegransande dtgérder medan individerna som fattat
besluten klarar sig ifran ansvar. | denna har uppsats kommer jag att debattera
om det vore [ampligt med ett aterinférande av ett sddant personligt
straffréttsansvar och i safall for vilka konkurrensbegransande handlingar det
bor gélla

1.2 Syfte och problemstallningar

Uppsatsens syfte &r att diskutera behovet av att aterinfora en kriminalisering
av konkurrensrattsbrott i svensk ratt. Jag kommer att ta upp argument bade
for och emot ett eventuellt &terinforande. De frégor som jag anser & av
sarskild vikt att diskutera ar:

1 Avr ett personligt straffansvar en effektiv form och rimlig p&foljd vid
alvarliga 6vertradel ser jamfort med dagens system?

2 Gar det att moraliskt motiverainférandet ett personligt straffansvar? Att
beréva en manniska friheten &r det grovstaingrepp i den personliga
integriteten som det svenska samhéllet accepterar. Darfor ar det mycket
viktigt att straffet star i proportion till brottet.

3 Ar det moraliskt forsvarbart att konkurrensréttsbrott inte &r straffbelagda
med tanke pa de stora skador brotten dsamkar samhallet i jamforelse med
annan ekonomisk brottslighet?

4 Hur skall man avgoravem paforetaget som bor hallas ansvarig for
begangna forbrytel ser?



1.3 Avgransningar

Fokus kommer att ligga pa att soka efter ett svar pafragan om det &r
motiverat med en kriminalisering. Hur dennai safall skulle utformas
kommer déremot att berdras endast flyktigt. Uppsatsen kommer inte heller
att behandla frégan om exakt vilka brott som borde straffbel ggas. Den
kommer i forsta hand att fokusera pa priskarteller da dessa &r de tydligaste
exemplen pa brott mot konkurrenslagarna och har en mycket skadlig
inverkan pasamhallet i stort. Jag kommer aven att framst diskutera
inférandet av fangel se som sanktion medan botesstraffet enbart kommer att
bertras mycket dversiktligt.

Uppsatsen kommer inte heller att strava efter att ge nagon fullstandig bild av
den konkurrensréttsliga situationen i de utlandska rattsordningar som
behandlas. Endast de aspekter som kan hjdlpatill att belysa den svenska
situationen kommer att behandlas.

Fokus kommer till stor del att ligga pa karteller och deras skadliga verkan da
det & den typen av konkurrenshinder som i forsta hand kommit att hamnai
fokus for den aktuella debatten.

Uppsatsen kommer att varainriktad paen eventuell forandring av svensk
rétt. Problematiken kring EG: s avsaknad av straffréattsjurisdiktion kommer
darfor inte att behandlas. Uppsatsen kommer inte heller att ta upp fragan om
hur en kriminalisering rent organisatoriskt skall genomféras. Vem som skall
kunnaforatalan, hur ansvarsfordel ningen mellan &klagarvasende och
konkurrensverket skall 16sas och liknande fragor kommer darfor inte att
behandlas.

Nagot som jag efterhand upptéckte under mitt arbete med uppsatsen ar den
stora bristen pa empirisk forskning om effektiviteten av olika
sanktionssystem for konkurrensrattsforbrytel ser. Straffréttsexperter inriktar
sig framst pa de traditionella ekonomiska brotten, bedrageri, skattebrott och
savidare, medan konkurrensréttsexperter, sdval svenska som utlandska helt
verkar ignorera kriminaliseringsfragan for att istéllet &gna sig &t tekniska
detaljer rorande den existerande konkurrensratten. Argumentationen savél
for som emot en kriminalisering bygger ofta pa en ideologisk grund och inte
paempirisk forskning. Om en kriminalisering inférs och om denna darefter
kommer att bli effektiv beror pa faktorer som egentligen inte har sa mycket
att géra med kriminaliseringens inférande som med hur aktivt straffreglerna
tillampas av myndigheterna.

Vidare sa har jag insett att amnet ar for stort och berdr for manga olika
komplexa réttsfrégor for att alla uttdmmande skall kunna behandlasi en
examensuppsats. Darfor har jag valt att inrikta mig pa principfragan om en
kriminalisering & onskvéard. Vad galler dvriga fragor fungerar uppsatsen



som en versikt dver de problemomraden som behtver belysas om en
kriminalisering blir aktuell.

1.4 Forskningslage och Metod

Litteratur som behandlar fragan om huruvida kriminalisering & en lamplig
metod for att bekémpa konkurrensréttsbrott ar i dagslaget en bristvara, i
synnerhet vad géller effektiviteten av eventuella straff. Nagot svenskt
material pa omradet existerar verhuvudtaget inte, med undantag av SOU
2001:74 och efterfoljande proposition och utldtanden plus rapporter fran
Konkurrensverket. Inte heller utanfor Sverige har det skrivits sarskilt mycket
om den har fragan. For att fa ett svar pa uppsatsens fragestalIningar far man
istallet forsoka dra paralleller fran nérliggande omraden, som ekonomisk
brottslighet. Studier av utlandsk réttspraxis och lag kan ocksa ge viss
véagledning.

Vad géller metod sa &r det nodvandigt att anpassa denna efter de olika
huvudfragestallningarna under 1.3 . Dessa skiljer sig namligen &t paen
fundamental punkt. Den forsta, som ror effektiviteten av en kriminalisering,
besvaras genom observation av empiriska fakta. Ett exempel skulle har
kunna vara statistik som visar pa hur forekomsten av ett oonskat beteende
paverkats av den diskuterade lagandringen.

De tre andra fragestalIningarna & déaremot inte lika enkla att besvara da de
ror grundlaggande moraliska sporsmdl, dér effektiviteten enbart & en faktor
bland andra att ta hansyn till. Har far man vanda sig till doktrin, forarbeten
och réttspraxis for att skapa en heltéckande bild av de problem som en
eventuell kriminalisering skulle innebéra ur ett humanitért perspektiv.

Oversikten 6ver hur systemet fungerar i 1ander som redan har ett personligt
straffansvar kommer att baseras till stor del palagtext och hur, eller om, den
har tillampatsi praxis. Amerikansk rétt kommer hér att stai fokus.

1.5 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en Gversikt av det konkurrensréttsliga
sanktionssystemet i Sverigeidag for att ge en inblick i om det finns behov
av en forandring. Dérefter kommer jag att redogéra for situationen i vissa
utvalda lander dér konkurrensréttsbrott redan &r kriminaliserade eller en
kriminalisering dvervags av myndigheterna. | synnerhet kommer situationen
i USA att stai fokus dadet &r det land vars myndigheter flitigast har
tillampat fangel sestraffet som ett medel for att bekampa
konkurrensréttsbrott. Darefter foljer ett analysavsnitt dér jag forsoker avgora
om en kriminalisering & onskvard. Anaysen binds samman med kritik av
SOU 2001:74. | nésta avsnitt lagger jag fram ett dversiktligt forslag pa hur
en kriminalisering bor utformas. Uppsatsen avslutas med ett
sammanfattande avsnitt dér jag framfér mina personliga slutsatser om



onskvardheten av ett dterinforande av ett personligt straffansvar i den
svenska konkurrenslagen.



2 Svensk konkurrensratt

2.1 Inledning

Konkurrensrétten har historiskt sett aldrig haft en sarskilt stark stéllning
inom svensk rétt. Det svenska néringslivet har préaglats av en
sammarbetskultur och myndigheterna har strévat efter att skydda svenska
foretag mot utlandsk konkurrens. Sedan EU intré&det har situationen kommit
att andras radikalt och konkurrensrattsfragor har alltmer kommit att hamnai
fokus for sdval myndigheter som massmedia.

2.2 Varfor ar effektiv konkurrens dnskvard?

For att kunna avgora om personligt straffansvar & [ampligt for att stavja
konkurrenshammande aktiviteter & det nodvandigt att forst stéllafragan om
dessa aktiviteter dverhuvudtaget bor vara straffbelagda. Med andra ord vad
ar det som &r skadligt med snedvridning av konkurrens inom ett
marknadsekonomiskt system och vad vill man uppna med
konkurrenslagstiftning?

En grundléggande regel som praglar marknadsekonomiska system &r att
konkurrens framijar ett effektivt utnyttjande av ekonomiska resurser.* P& en
marknad som préglas av perfekt konkurrens kan ingen aktor av egen kraft
paverka prisnivan pade varor eller tjanster de tillhandahdller. Istdllet styrs
prisnivan helt av tillg&ngen och efterfrégan p& den aktuella varan/tjansten.?
Konsumenter kan alltid omedel bart valja en ny leverantdr om den de for
tillfallet anlitar skulle borjata ut dverpriser for sinavaror.

Konkurrens mellan féretag om potentiella kunder tvingar de
konkurrensutsatta foretagen till 6kad effektivitet pa flera omraden.

De maste halla sina priser pa en sadan niva att deras konkurrenter inte har
mojlighet att bjuda under dem. Detta leder till att féretagen haller nere sina
vinstmarginaler till konsumenternas forman.

Detvingas att standigt strava efter att forbéttra sina produkter eller utveckla
nya produkter for hallajamna steg med sina konkurrenter.

De tvingas slutligen att effektivisera sina organisationer och jobba pa ett
effektivt resursutnyttjande.’

Om konkurrensen pa en viss marknad pa nagot sétt sétts ur spel kommer
déaremot de kvarvarande foretagen att kunnata ut overpriser for sina

! K onkurrensverkets rapport 2000:1 Konkurrensen i Sverige under 90-talet - problem och
fordag, tillganglig pa http://www.kkv.se/r s 15

2 Posner, Antitrust Law, The university of Chicago Press, Chicago, 1976, s8-9

% Konkurrensverkets rapport 2000:1. s. 15-17,




produkter till forfang for konsumenterna. D& dessutom foretag maximerar
sin vinst vid en lagre produktionsniva jamfort med foretag pa en marknad
med fungerande konkurrens kommer samhéllets resurser att utnyttjas
ineffektivt. Produkter som har potentiella kdpare kommer inte att tillverkas
Overhuvudtaget och féretagen uppmuntrasinte till att effektiviserasina
produktionsprocesser. Bristande konkurrens kan aven hamma forskning och
utveckling i ett land da foretagens incitament att konkurrera genom att
utveckla sig forbi sina konkurrenter avtar.*

En del politiker, inte minst i Sverige, har tidigare férsvarat monopol och
karteller pa nationell niva med att det ligger i nationens intresse att de
inhemska foretagen &r starka och kan sta emot utlandsk konkurrens. Men
detta resonemang héller inte da monopol och karteller leder till stagnation
och minskad effektivitet vilket gor att fore detta monopolforetag har svart att
héavda sig nér de blir utsattafor konkurrens fran foretag fostrade pa
marknader med fungerande konkurrens.” Ett illustrativt exempel & de
problem som tidigare statliga telekombolag, som Telia och norska Telenor,
har drabbats av nar de plotdigt maste dverleva pa en konkurrensutsatt
marknad. Problemen kan oftast hérledas direkt till derastid som

monopol bolag da de byggde upp en otymplig organisation som visade sig
ineffektiv ndr den stalldes mot mer slimmade privata bolag. Dennatendens
till stagnation finns naturligtvis bade hos statliga och privata monopol.

Det & inte bara konsumenterna och samhaéllsekonomin som drabbas av
konkurrenshammande atgarder. De foretag som inte deltar i en kartell eller
blir utsatta for ojust konkurrens fran ett foretag i dominerande stéllning
riskerar ofta att drabbas av allvarliga finansiella motgangar och kan rentav
drivasi konkurs. Vilket darpa leder till sociala kostnader da foretagets
anstéllda blir arbetsl6sa.

4 KKV rapport 2000:1,. S17-20
® Posner, s 15 f



2.3 Kort historik

2.3.1 Missbruksprincip och personligt straffansvar i 1953
och 1983 ars konkkurrenslag

Bade konkurrenslagen fran 1953 och den fran 1982 innehdll mojligheten att
doma den som deltog i konkurrenshammande verksamhet till saval

fangel sestraff som boter.® Den s& kallde missbruksprincipen tillampades.
Den innebar att konkurrensmyndigheternai varje enskilt fall maste bevisa
att en konkurrensbegransande atgard hade medfort skadliga effekter pa
ekonomin.

| 1953 ars lag aterfanns straffreglernai § 29. Det som var olagligt var
bruttoprisséttning och anbudskarteller. Straffet for att bryta mot dessa regler
var dagsboter eller om brottet bedomdes som grovt, fangelsei upp till ett .
Enligt 8 31i sammalag fick atal endast véackas efter medgivande fran
naringsombudsmannen. Priskarteller var dock inte kriminaliserade.

1982 arslag inneholl dven den ett bruttoprisforbud (813 p. 1 resp. 2) och ett
forbud mot anbudskarteller (§ 14). Det fanns dock undantag fran forbuden. |
§ 15 ochi § 16 gavs marknadsdomstolen en mgjlighet att i vissafall medge
dispens fran forbuden. Straffbestammelserna dterfanns i §34-36 och 16d som
foljer:

348
Till boter eller fangel se hogst ett &r doms den som
1. uppsatligen bryter mot 13 § 1 eller 14 § forsta stycket,
2. uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 13 § eller 14 § tredje
stycket,
3. i 6vrigt uppsitligen eller av oaktsamhet lamnar oriktig uppgift vid
fullgérandet av anmélnings- eller annan skyldighet enligt denna lag.
358
Ar garning somavsesi 34 § att anse somringa, skall inte domastill ansvar.

368
Ar ett brott somavsesi 34 § 1 att anse som grovt domstill fangelsei hogst
tva ar.

Vid beddmande om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas om det utgjort ett
led i en organiserad, omfattande samverkan eller i en upprepad brottslighet
eller har medfort betydande skada.

® SOU 2001:74 s126

10



2.3.2 1953 och 1982 arslag - Praxis

Under heladen tid 1953 ars konkurrenslag var tillamplig kom inte ett enda
av de konkurrensréttsfall att ledatill atal enligt § 29. Dettavar en av
anledningarnatill andringarna av de straffréttsliga reglernavid inférandet av
1982 &rslag.’

Under den tid 1982 ars konkurrenslag tillampades utnyttjades majligheten
att doma ut straff till individer fortfarande nastan inte alls. Fram till
inforandet av 1993 ars lag ledde endast ett fall till villkorlig dom och ett
tiotal fall till botesstraff. M&jligheten att dématill fangel se anvandes aldrig.®
Inget av fallen nadde langre &n till hovrétten.

De flestafallen rérde brott mot forbudet mot bruttoprisséttning i 813 p. 1
resp. 2. Vad domstolarnai dessafall har tagit stéllning till, var tolkningen av
begreppet bruttoprissattning. Brotten rorde oftast mindre summor och rérde i
de flesta fallen mellanhavanden mellan en leverantor och en dterforsaljare.
Botessummorna var oftast mycket |8ga, runt ett par tusen kronor. Av intresse
& dock, att det oftast var VD for det felande bolaget som fick statill svars
for foretagets brottsliga verksamhet. Visserligen sa har det i alla dessafall
ansetts bevisat att VD har deltagit i det olagliga forfarandet, men for att
deltagande skall anses haforekommit har det endast krévts att VD har varit
medveten om forekomsten av det olagliga forfarandet. Ett exempel pa detta
& Molndals tingsrétts dom deni8 februari 1982 da VD for Lee Cooper
Sverige AB, domstill ansvar for brott mot bruttoprisforbudet enbart for att
han haft vetskap om olagligt handlande som utforts av en av bolagets
séljare”. Det var dock inte enbart VD som kunde f& sta till svarsinfor
domstol. | Stockholms tingsratts dom 1988-11-24 (DB 683) ansags det att
det faktum att forsaljningschefen pa Dot Design AB haft allmannariktlinjer
fran VD att fdlja, inte befriade honom fran straffréttdigt ansvar, da det
framgatt att han sjavstandigt skétt saljforbindel serna med bolaget som
utsatts for réattsdvergreppet. 1° Han domdes darfor till dagsbéter tillsammans
med Dot Designs VD.

Tvafall av brott mot anbudskartellforbudet kom att ledatill straffréttsligt
forfarande. Det forstafallet géllde en anbudskartell i mdleribranschen dar
fem bolag efter dverenskommel se avgav identiska anbud till en kommunal
uppdragsgivare. Att forfarandet hade skett Gppet ansags inte kunna ledatill
straffrihet. PAgrund av att handlandet skett uppsatligt och med hansyn till
arbetets omfattning s& ansags garningen g kunna beddmas som ringa'.

' SOU 2001:74, s 127

® SOU 2001:74 5123

® Pris och Konkurrens, nr 4/1982, Statens pris- och konkurrensverk, s 57

19 Pris och Konkurrens, nr 1/1989, Statens pris- och konkurrensverk, s 43-44
! Pris och Konkurrens, nr 4/1987, Statens pris- och konkurrensverk, s35-36
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Det andrafallet var det enda som kom att leda till annan pafdljd an boter for
en av de atalade som istéllet for dagsboter fick villkorlig dom. Anledningen
till att den atalade Slapp ifrén dagsbéter var att denne &ven hade att utge
skadestand.™

2.3.3 Forbudsprincip och administrativa sanktioner i 1993
arskonkurrenslag

| och med inférandet av 1ag 1993:20 kom forbudsprincipen att inférasi
svensk konkurrensrétt.*® Den innebér att vissa konkurrenshindrande &tgarder
anses vara skadligai sig och darfor &r férbjudna. Dettainnebar en hardare
attityd gentemot tidigare d& missbruksprincipen tillampades. Trots denna
hardare attityd bestdmdes det i och med inférandet av den nyalagen att det
personliga straffansvaret skulle tas bort och erséttas med en administrativ
sanktion i form av konkurrensskadeavgifter for foretag. Motiveringen till
detta var mycket korthuggen. Enligt utredningen hade de tidigare boterna
varit for smafor att fungera som effektiv avskrackning, medan fangel sestraff
avfardades som varken dnskvart eller realistiskt som normal pafoljd utan
narmare motivering. Det konstaterades aven att straffméatningen varit
"péfallande mild” och att ndgot nytt synsétt troligen inte skulle gorasig
géllande i framtiden™. Utredningen ansAg att den nya sanktionsavgiften som
enbart riktade sig mot foéretagen, skulle varaen tillrécklig och effektivare
sanktion. Det &r tydligt att utredarna ansdg att den nya ordningen skulle
innebéra en skarpning av attityden gentemot konkurrensréttsbrott jamfort
med tidigare lagstiftning.

2.3.4 Tradition av accepterande attityd till karteller och
monopol

Svenskt naringsliv har hittills varit genomsyrat av en pataglig
samarbetsanda. Denna har fungerat som en grund for ett naringdliv dar
vanskapligt samarbete mellan konkurrenter har varit ett mer framtradande
karaktarsdrag an strid pa kniven. Som exempel pa att karteller inte sags som
ett sarskilt allvarligt problem kan man se det numera uppl 6sta
kartellregistret, dar foretag registrerade samarbeten med sina konkurrenter
och vad dessainnebar.”® Vidare har svenska konkurrensmyndigheter fram
till inforandet av 1993 ars konkurrensréttslag tillampat
forhandlingsprincipen. Den innebar att myndigheternai forsta hand foérsokte
|6sa konkurrensbegransningar med hjdlp av samtal och éverldggningar med
berérda foretag.*® Denna milda attityd gentemot karteller & inte unik for
Sverige utan har funnitsi de flesta europeiska lander. '’ Detta har rimligtvis

12 Pris och Konkurrens, nr 1/1989, s 39-40

3 Bernitz, UIf, Den Nya Konkurrenslagen, Juristforlaget JF AB, andra upplagan,
Stockholm, 1993, s 16

4 SOU 1991:59, 5227

1> SOU 1991:59, s 184ff

'° Bernitz, 1993, s 16

17 K onkurrensverket, Fighting Cartels-when and how, Konkurrensverket 2001, Géteborg
2001, s 30
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paverkat tillampningen av de existerande konkurrenslagarna. Om karteller
inte ses som ett sarskilt alvarligt problem kommer myndigheterna
naturligtvisinte att ddslatid pa att forfolja dem. Detta torde vara
huvudanledningen till det mycket begransande antalet réttsfall som lett till
straffréttsliga pafoljder, snarare an att karteller har varit ett sallsynt insag
under Sveriges historia.

2.4 Existerande rattsmedel

2.4.1 Forbud och vite

For att fa ett foretag att upphdra med en konkurrenshammande dtgérd, eller
forhindra en planerad atgard, kan konkurrensverket utfarda férbud eller
alagganden enligt 23, 34 a, 35, 36, 38, 41 45 8. KL. Detta kan kombineras
med forelggande av vite enligt 57 § KL.

2.4.2 Konkurrensskadeavgift

Den huvudsakliga sanktion som anvénds av det svenska konkurrensverket
och Europakommissionen idag &r att alagga foretag som brutit mot
konkurrensreglerna att betala kraftiga administrativa avgifter. Dessa kan
varamycket hdga, upp till 10 % av det domda foretagets omséttning vid
brott mot art 81 och 82 i EG-férdraget och § 27 KL. Botesbel opp skall
beréknas med hénsyn till foretagets globala omséttning och kan darfor bli
mycket htga. Ett exempel pa detta & den nyligen omskrivna bensinkartellen
I Sverige dér den totala bétessumman for de inblandade foretagen kommer
att uppga till 740 miljoner kronor om konkurrensverket far sin vilja
igenom."™® Ett annat exempel &r. Tetrapakfallet, dar EG-domstolen
faststélldes botessumman till mer an en halv miljard svenska kronor.

2.4.3 Negativ publicitet

Ett tredje, g lagstadgat, alternativ for konkurrensmyndighetern att forhindra
konkurrensbegransande verksamhet &r att utnyttja ett féretags omsorg om
sin goodwill. ° Moderna foretag & intensivt medvetna om behovet av et
starkt varumérke, sarskilt om de tillhandahdller varor eller tjanster som
riktar sig direkt till privatpersoner. Darfor vill inget foretag utsétta sig for
risken att dess goda namn och rykte skadas genom att det anklagas for att
konspirera med sina konkurrenter for att lura sina kunder pa pengar. Denna

18 K onkurrensen i Sverige 2002, K onkurrensverkets rapportserie 2002:4, www.kkv.se, s
138-139

19 Fisse, Brent. M.fl, Corporations, Crime and Accountability, Cambridge UniversityPress,
Hong Kong 1993, s 42
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metod har anvants med gott resultat mot andra typer av samhdlsfarlig
verksamhet bedriven av féretag. %

2.5 Olika aspekter pa konkurrensbegransningar

2.5.1 En okad inriktning pa konsumentkydd

Nagot som foérandrats mot tidigare &r att de svenska myndigheterna alltmer
har borjat inse det skadligai avsaknaden av en effektiv konkurrens. Trenden
inleddes redan i och med inforandet av 1993 ars konkurrenslag da svensk
rétt borjade tillampa forbudsprincipen. Dennalag bygger pa EU
forordningens konkurrensréttsliga regler som stéller sig betydligt mer
negativatill karteller och andra konkurrensbegransningar an vad svensk lag
gjort dittills.?

En stor skillnad i attityd mot tidigare &r att myndigheternai alt stérre
utstrackning har borjat betrakta konkurrenslagarna som
konsumentskyddslagar och inte bara som medel for att reglera
mellanhavanden mellan foretag. Det & ett perspektiv som leder till en
radikalt andrad installningen till karteller. Kartellers vidare existens har
tidigare motiveras genom att de anses stérka inhemska foretag gentemot
utlandsk konkurrens. Men denna ursakt fungerar inte om man ser pa det hela
ur ett konsumentperspektiv, da karteller enbart far skadliga verkningar for
den enskilde.

2.5.2 Sverigesintradei EU

Nagot som ocksa har medfort en tydlig forandring av den
konkurrensréttsliga situationen pa senare ar & Sverigesintradei den
Europeiska unionen. Detta har medfort att ett réttsomrade som tidigare stod
helt under svenska lagstiftares och myndigheters kontroll, nu till stor del har
kommit under direkt inflytande av en dverstatlig organisation vars méal kan
stai direkt motsats till nationellaintressen. Ett exempel pa detta var nar EU-
kommissionen underkande sammanslagningen av Volvo och Scania, trots
protester frén den svenska regeringen. 2 N&r det géller den svenska
konkurrensrétten innebar detta att ett rattsystem med en betydligt hardare
attityd gentemot karteller &n den svenska, nu har blivit en del av svensk rétt.
Dettatorde varaen av anledningarnatill att &ven de svenska myndigheterna
har borjat intaen alt hardare hdllning gentemot foretag som forsoker
h&mma konkurrensen.

“Egkland, Stéle. Okonomiske Forbrytelser og Straff, Ad Notam Gylendal AS, Norge 1994
A44-47

*! Bernitz, 1993 s17

%2 Bernitz, UIf, Tar vi konkurrensrétten pa allvar,

http://www.kkv.se/emaindoc/u bernit.htm
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2.5.3 Kartelutredningens dvervaganden

| oktober 2001 kom SOU 2001:74 som behandlade frégan om inforandet av
en ny konkurrenslag. En av de fragor som utredningen behandlade var om
det finns ett behov att infora en kriminalisering av konkurrensréattsbrott,
vilket foresprakats av konkurrensverket.

Utredningen kom fram till att en kriminalisering inte kunde rekommenderas.
Motiven hartill kommer att diskuterasi samband med uppsatsens analysdel i
kap 4.3.

2.5.4 Regeringensinstalining

| propositionen om en ny konkurrenslag,®® finner regeringen att den maste
folja utredningens rekommendation om att inte kriminalisera
konkurrensréttsbrott. Inférandet av mdjligheten att medge sankning av
konkurrensskadeavgiften for foretag som ar behjé pliga med
konkurrensverkets utredningar bor ges majlighet att visa sin effektivitet
innan vidare utredning om en eventuell kriminalisering bor bli aktuell. Det
s&gs aven att en kriminalisering skulle vara of 6renlig med systemet for
eftergift av konkurrensskadeavgift om inte ett kronvittnessystem inférdes.
Néagot som enligt propositionen tidigare avvisats av statsmakterna av
principiella skal .

Att de asikter som framférdesi utredningen inte fullt stammer Gverens med
regeringens gjordes det dock klart for da Ulrica Messing uttalade sig pa DN
debatt den 14 mars 02 och dér stéllde sig klart positiv till ett inférande av
personligt straffansvar, dock med den reservationen att systemet med
mojlighet till eftergift av konkurrensskadeavgift forst skall fa en majlighet
att visa sin effektivitet. | artikeln tar Ulrica Messing stdlning for en
aggressivare bekampning av karteller och namner da sarskilt
bensinkartellen, karteller i byggbranschen och flyget.”> Hon sager ocksa
klart att fokus alltmer bor 1&ggas pa att skydda konsumenternas intressen.
Detta & intressant da det visar pa en klar attitydférandring fran
myndigheternas sida gentemot karteller dven pa allra htgsta niva.

2.5.5 Naringsdepartementets utlatande

| maj 2002 kom det &ven ett utldtande fran naringsdepartementet som stéllde
sig positivt till infoérandet av straffsanktioner och som kritiserade
regeringens tidigare beslut att inte inkluderaen kriminalisering i
propositionen for en ny konkurrenslag. | utldtandet behandlas motioner fran
ett flertal riksdagspartier, Vansterpartiet, Centerpartiet, Kristdemokraterna
och Folkpartiet. De stéller sig alapositivatill en kriminalisering.

% Proposition 2001/02:67
% Proposition 2001/02:67
% Dagens Nyheter, Ulrika Messing, " Vi & beredda att kriminalisera karteller”, 14/03/2002
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Argumenten fran dessa som dterberéttasi utldtandet ar till storadelar de
samma som framforts tidigare i den har uppsatsen. Naringsutskottet anfor att
de sanktionsavgifter som anvandsidag troligen inte &r tillrackliga da foretag
kan kal IZ%/I erarisken for upptackt och pafdljande botesstraff mot berdknade
vinster.

Nér det galler vad som bor kriminaliseras & utredaren av den asikten att det
ar lampligt att begransa en kriminalisering till hard-core karteller enligt
OECDs definition (se avsnitt 3.2.2). Vanstern, Centerpartiet och Folkpartiet
framfor alla asikten att karteller kan jamstéllas med annan brottslig
verksamhet och det verkar vara ett genomgaende tema for alla fyra partierna
att hard-core karteller &r att betrakta som brottslig verksamhet som direkt
skadar konsumenterna. Kd anfdr &ven att det ligger pa regeringen att vid en
eventuell kriminalisering tillfora de resurser som erfordras for att forbudet
skall bli effektivt.”’

Ett antal motion&rer fran s och v framfor dock en avvikande uppfattning. De
ansag att NU borde rekommendera att regeringens proposition foljdes och
att en eventuell kriminalisering borde utredas forst da man fatt tillrackligt
underlag pa hur effektivt systemet med nedséttning av
konkurrensskadeavgift &r.

2.6 Konkurrensrattsbrott jamfort med andra
ekobrott, likheter

Finns det ndgon storre anledning att separera karteller fran dvrig ekonomisk
brottslighet? Det ar en fréga som jag skulle vilja besvara nekande.

BRA definierar ekonomisk brottslighet som vinningsbrott som sker inom
ramen for en naringsverksamhet.?® N&got som, om man féljer resonemanget
som forsi avsnittet om bedrégeri, definitivt kan appliceras pa
konkurrensréttsbrott. Det finns egentligen inget som principiellt skiljer en
kartell fran de ekobrott som idag & kriminaliserade. | Bras rapport om
ekonomisk brottslighet namns aven att, i Sverige anses ekonomisk
brottdlighet traditionellt huvudsakligen rikta sig mot kollektiva och

samhal| sekonomiska intressen.*® Med den tidigare synen pé karteller som
nagot som inte varit sarskilt skadligt &r det forklarligt att dessainte
jamstallts med exempelvis skattebrott da karteller och andra
konkurrensréttsbrott i huvudsak har setts som verksamhet som riktar sig mot
marknaden. Den Okade inriktningen pa konsumentskydd och ett okat
konsensus rorande skadligheten av karteller pa samhallsekonomin i stort gor
dock att karteller idag tvekldst borde kunna ses som ekonomisk brottslighet.

% Naringsutskottets betankande 2001/02:NU16

2" Naringsutskottets betankande 2001/02:NU16

%8 Naringsutskottets betankande 2001/02:NU16, reservationer
# Bré rapport 2002:1s5

% Br& rapport 2002:1 5.9
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Ekonomisk brottslighet har aven ofta karaktéren av spaningsbrott. Det
innebér att da brottet har diffusa brottsoffer, som " marknaden” och
"almanheten”, vilka oftast inte ens & medvetna om att de utsétts for ett
brott fa&r myndigheternain vadigt fa anmalningar om ekobrott. Nastan alla
sadana brott upptécks efter spaningsarbete fran myndigheternas sida, déarav
namnet. Bilden av den existerande brottsligheten blir darfor ofullstandig.®

2.6.1 Jamforelse med miljobalken

Miljolagstiftningen har vissa grundlaggande likheter med
konkurrenslagstiftningen som &r av intresse. Béda inriktar sig huvudsakligen
pagarningar som begas av foretag, ofta stora foretag. | badafallen &r det
dessutom oftast allméanheten som drabbas av de skadliga handlingarna. En
annan likhet ar att de tva omradena har kommit att hamna alltmer i medias
fokus jamfort med tidigare under 1900-talet. Det &r darfér intressant att titta
pa hur ansvarsfragan har [6stsi den nya miljobalken.

Miljobalken tillkom 1998 och innehaller numera de straffréttsliga regler som
tidigare &erfannsi brottsbalken. Vissa av de brott som &r straffbelagdai den
nyalagen anses vara sa pass allvarliga att de inte kraver uppsat for att leda
till fangel sestraff utan enbart vanlig oaktsamhet &r tillracklig. |

propositionen betonas vikten av att de straffvarda handlingarna ar tydligt

och klart definierade for att réttsoskerhet skall undvikas och
myndigheternas arbete effektiviseras.*

2.7 Ar dagens system otillrackligt?

Hér ovan har jag kort behandlat skadligheten hos karteller och de rattsmedel
som idag finnstill hands fér den presumtive kartellbekéamparen. Jag har
aven behandlat samhéllets skérpta attityd gentemot konkurrensréttsbrott i
allménhet och karteller i synnerhet och hur dessa stéller sig jamfort med
idag kriminaliserade ekobrott. Som synes & de frémsta medien for att
avskracka foretag fran att forsoka sig pa att snedvrida konkurrensen kraftiga
sanktionsavgifter. Fragan & om dessa &r tillrackliga for att uppnaen
tillracklig avskrackningseffekt och om de stdmmer dverens med
alméanhetens krav pavad som ar lampliga pafoljder. Det finns fakta som
talar emot att sa skulle varafallet. Nagot som skulle talafor behovet av att
infOra ett personligt straffansvar for ansvarigai ledande positioner.

Ett problem &r de stora vinster som foretag kan géra genom att snedvrida
konkurrensen till sin férdel. Trots att bétessummornaibland kan framsta
som astronomiska vid storre konkurrensréttsfall verkar foretagsledare ofta
rakna med att de potentiella vinsterna, som uppnas genom att bryta mot
lagen, skall bli annu stérre.®* Som exempel kan man ta den tidigare namnda

$1Br& rapport 2002:1s.11-12
% Prop. 1997/98:45 s.511f
% KKV rapport 2000:1 s. 290
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svenska bensinkartellen. De svenska konkurrensmyndigheterna beréknar att
om de botfallda foretagen skall kunnatjanaigen sinaférlorade pengar & det
nodvandigt att de hojer bensinpriset med tre (3) ore litern Gver en femars
period.>* Hojningar som kan jamforas med amerikanska undersokningar
som visar att karteller i medeltal kan berdknas héja marknadspriset med 10
%>. Vilket skulle innebdra mellan 506re och en krona litern.

Ett annat exempel pa hur stora vinster foretag som ingdr i priskarteller
réknar med att gora &r det nyligen avgjorda EG réttsfallet Pre-insulated Pipe
Cartel fran 1999. | dettafall fortsatte kartellverksamheten efter det att
kartellen blivit upptéackt och andafram tills beslutet om férbud fattades.
Néagot som tydligt visar att foretagen raknar med hoga vinster fran sin
kartellverksamhet, da de var fullt medvetna om att deras handlande skulle
ses som en forsvérande omstandighet vid en fallande dom.*® Béterna & med
andraord inte tillrackligt skadliga for foretagen. De kan inte avskrécka
foretag fran att vidta tgarder som skadar konkurrensen. Det finns
understkningar som visar pa att dagens botesbel opp inom EU-rétten, dar
beloppen ligger hdgre ani Sverige, skulle behdva tiodubblas for att fungera
som effektiv avskrackning® .

Till dettakan laggas problematiken med att det inte gér att gora boterna hur
hoga som helst. Rattsekonomisk teori talar ofta om effektiva overtradel ser,
Overtradel ser som Okar ett foretags vinst genom ett olagligt forfarande dar
vinsten for foretaget ar storre an forlusten for ssmhdlet i form av
transaktionskostnader. Om boterna blir for hoga kommer dven sddana
effektiva dvertradelser att forsvinna. % Dessutom &r det skadligt for
ekonomin om béterna nér sadana nivaer att de foretag som drabbas inte har
mojlighet att betala, vilket i varstafall kan ledatill konkurs. Nagot som
skulle vara skadligare for ett lands ekonomi an att |4ta kartellerna fortsétta
Vidare kan for hoga boter eller sanktionsavgifter stridamot kravet att straff
skall stai proportion till brottet.

Samma problem uppkommer aven till stor del om man skulle forlitasig mer
pa privatréttsliga sanktioner i form av hoga skadestand. Ett system som
bygger pa skadestand som skall fungera avskrackande och inte barahaen
reparativ funktion & dessutom inte forenligt med existerande svenskt
réttsklimat.

¥ Dokument Inifrén: De Sammansvurna, SVT 1, 10/5 2001

% Wils, Wouter P J, Does the active enforcement of article 81 and 82 EC require not only
fines on undertakings but also individual penalties, in particular imprisonment?, , To be
published in, European competition law annual 2000: Effective private enforcement of EC
antitrust law Claus-Dieter Ehlermann and I sabela Atanasiu (ed), s 12

% |_evinsohn, Martin m.fl. European Cartels, Juridiska fakulteten vid Lunds

universitet, Lund 2000. s200-201

¥ Wilss 12 ff

% Posner 5222

* Wils s 15ff
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Ett ytterligare problem &r att det kan foreligga en klyfta mellan individens
basta och foretagets basta. Denna problematik diskuteras meraingaende
nedan.

Néagot som talar for att dagens sanktioner i praktiken &r ineffektiva ar att
konkurrensverket far in stora mangder med anmalningar om Gvertradel ser av
konkurrensreglerna™. Enligt konkurrensverket uppfattas det p& manga hall
inom naringslivet som naturligt att konkurrenter samarbetar med varandra
till forfang for konsumenter sdval som potentiella konkurrenter som
bekémpas samféllt av kartellforetagen.

Det kan darfor vara nddvandigt att soka efter alternativa sanktionsformer for
att bekdmpa karteller. Mgjligheten att i hogre grad anvanda negativ
publicitet & en troligen en otillracklig metod att tatill vid kartellbrott da
sadana leder till mycket stora vinster och da det kanske inte finns nagra
foretag utanfor kartellen som konsumenten kan vanda sig till for att visa sitt
missnoje.

2.7.1 Konflikten mellan personligt intresse och foretagets
Intresse

Nagot som ofta forbisetts vid diskussioner om karteller & de stora vinster
som VD och styrel se personligen kan tillgodogtra sig genom foretagets
olagliga handlingar. Det &r viktigt att inse att féretagen inte & aktorer med
en egen fri vilja. Ett foretag har inget eget intresse av en 6kad vinst. Det &
alltid ménniskor som stér bakom alla beslut och de handlar sa gott som alltid
for sitt eget basta, nagot som kanske inte altid ligger i linje med det som ar
bast for foretaget. Detta foljer av att det ofta leder till stora personliga
vingter for cheferna pa storforetag att deltai karteller. Om dessa vinster ar
tillrackligt stora & det mgjligt att individerna som tillskansar sig vinsterna &r
beredda att riskera att foretaget drabbas av boter och att de gévablir
avskedade om de &nda hinner bli ekonomiskt oberoende med hjédp av
kartellen.*! Dettatrots att deras handlande kan varatill férfang for foretaget
palang sikt.

Om foretaget dessutom &r &gt av ett stort antal mindre gare och darfor i
praktiken kontrolleras helt av VD och styrelse finns det en risk att boter som
drabbar foretaget inte leder till en sa pass stor forlust for varje enskild agare
att de bestdmmer sig for att avséttaledningen. Denna & dafri att fortsétta
den olagliga hanteringen till férfang for foretag och allméanhet.*

Ett annat problem &r att Det ofta drojer flera ar mellan ett kartellsamarbetes
inledande och dess upptéckt av myndigheterna. Nér en person i ledande
stallning beslutar sig for att vidta konkurrensbegransande atgarder foreligger

“0 KKV rapport 2000:1, s 280 ff
I Wilss19-20
“2 Wils s 19f
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mojligheten att denne réknar med att |amna firman inom en inte avl&gsen
framtid och darfor inte oroar sig for disciplinara dtgarder fran foretagets
sida*®® Darfor ar det intressant att utreda om det skulle varalampligt att
aterinfora ett personligt straffansvar vid konkurrensréttsbrott.

B Wilss.19f
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3 Utlandska rattsordningar

Denna genomgang omfattar ett urval av utlandska réttsordningar dar
konkurrensréttsbrott idag ar kriminaliserade eller en kriminalisering & néara
forestdende. USA har fatt storst utrymme da det & det land som flitigast har
tillampat mojligheten att doma ut fangel sestraff for brott mot
konkurrenslagarna. Avsnittet om USA tar upp saval lagtext som centrala
réttsfall och vissa 6vriga réttskallor som doktrin och myndighetsutldtanden.
Dérefter foljer en genomgang av den engel ska regeringens white-paper som
foredar forandringar av de brittiska konkurrenslagarna dér en
kriminalisering & en central del. Den komparativa delen avslutas med en
genomgang av norsk rétt, som visserligen har ett personligt straffansvar for
vissa konkurrensréttsbrott, men déar mojligheten att domatill fangelseinte
har utnyttjats.

3.1 USA

3.1.1 Historisk bakgrund

USA har en mycket stark tradition av motstand mot karteller och annan
konkurrensbegransande verksamhet. Lagar som begréansar
konkurrenshammande verksamhet existerar pa saval federal nivasomi de
enskilda staternas lagar. Detta kan troligtvis hérledastill en allmant spridd
motviljamot de stora karteller som styrde stora delar av amerikanskt
naringsliv, sarkilt inom jarnvagsbranschen och oljeindustrin, mot slutet av
1800 talet. Dessa gjorde det tydligt for den amerikanska allménheten

hur skadligt det &r for den enskilda individen att féretag kan ta ut
monopolpriser. Det allra tydligaste exemplet pa ett sadant monopol var John
D Rockefellers Standard Oil som har kommit att f& st som symbol for
maktfullkomliga féretagskonglomerat™.

3.1.1.1 Sherman act

Den lag som & grunden for kriminaliseringen av straffrétten i USA,
Sherman act, tillkom & 1890.* Dennalag & den forsta genomarbetade
nationella konkurrenslagen i varlden och har kommit att inspirera
lagstiftningsarbetet i de flesta andra lander som anstrangt sig for att reglera
sin konkurrens. Lagen & dopt efter senator John Sherman som var den som
drev fram den nya konkurrensl agstiftningen under harda debatter mot slutet
av 1880-talet. “° Sherman act har sedan dess kommit att varaen av
grundstenarnai den amerikanska, federala, konkurrensrétten. Den som
reglerar mojligheterna att doma ut straff for individer som bryter emot denna
lag. Vart att notera &r att de harda sanktionsreglernainte kom att métas av

“ Peritz, Rudolph J. R., Competition Policy in America 1888-1992-History, Rethoric, law,
Oxford University Press, s9

*® Peritz s 14 ff

“® Peritz, s 14
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nagra som helst protester nér kongressen skulle godkanna den nya lagen.
Kontroverserna géllde istéllet andra omraden.

3.1.1.2 Praxis-Rule of reason

Eftersom USA hér hemma i Common law traditionen s har en stor del av
de konkurrensréttsliga reglerna kommit att vaxa fram genom beslut av USAs
hogsta domstol. De viktigaste reglerna som reglerar den straffréttsiga
tillampningen av konkurrenslagarna har alla vaxt fram genom praxis.

Né&r de amerikanska myndigheterna skall besluta sig for om en handling
strider mot konkurrenslagarna tillampas den sa kallade Rule of reason.
Denna kom till for att forhindra att konkurrenslagstiftningen fick alltfor
ingripande effekter pa naringsivet och gav for stora majligheter till
myndigheterna att ingripa mot individens frihet. Den formulerades forst i
ma et Sandard Oil Company of New Jersey et. al. v. United Sates 1912 och
har sedan dess genomgatt mindre andringar. Den version som anvands idag
kom att formuleras i fallet Chicago board 1918. Domare Brandeis uttryckte
den som fdljer:

“ But the legality of an agreement or regulation cannot be determined by
so simple a test, as whether it restrains competition. Every agreement
concerning trade, every regulation of trade, restrains. To bind, to
restrain, is of their very essence. The true test of legality is whether the
restraint imposed is such as merely regulates and perhaps thereby
promotes competition or whether it is such as may suppress or even
destroy competition. To determine that question the court must ordinarily
consider the facts peculiar to the businessto which therestraint is
applied; its condition before and after the restraint was imposed; the
nature of the restraint and its effect, actual or probable. The history of
the restraint, the evil believed to exist, the reason for adopting the
particular remedy, the purpose or end sought to be att ined, are all
relevant facts.” *’

Dettainnebar att en konkurrenshammande handling maste bedomasi sin
kontext for att det skall ga att avgora om den bor varaotilldten. Vid varje
fall som behandlar konkurrenshammande atgarder gors darfor en bedomning
av hur denna &tgard paverkar marknaden i stort.

Det kom att dréja anda fram till 1959 innan féngel se ddmdes ut for forsok
till prisriggning enligt Sherman act. Viktiga grundprinciper for
tillampningen av lagen kom dock att |&ggas fast tidigare. Jag har nédmnt
inférandet av den viktigarule of reason. Vad géller den straffréttsliga
tillampningen & per seregeln dock av storre intresse.

“" Board of trade of Chicago v. United States, 246 U:S. 231.237,238 (1918)
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3.1.1.3 Praxis-per-se forbrytelser

Det finns vissa konkurrensbegransande atgarder dér rule of reason inte
behéver tillampas. Dessa benamns per se brott. Alla
konkurrensréttsforbrytelser som inte & férbjudna per se faller under rule of
reason. Det finns idag inga handlingar som &r tillatna per se.

Principen om att vissa handlingar &r forbjudna per se och att formandet av
en priskartell utgor ett sadant forfarande faststélldes 1927 i fallet United
Sates v. Trenton Potteries CO.* Dar fastslogs att det inte spelade négon roll
om en dverenskommelse att standardisera priser mellan konkurrenter inte
kan ursaktas enligt rule of reason som den hade dikteratsi de tidigare
réttsfallen Standard Oil, American Tobacco och Chicago Board. Skalen kan
utldsasi foljande citat:

“The aim and result of every price fixing agreement, if effective, isthe
elimination of one form of competition. The power to fix prices, whether
reasonably exercised or not, involves power to control the market and to
fix arbitrary and unreasonable prices. The reasonable price today may
trough economic and business changes become the unreasonable price of
to-morrow. Once established, it may be maintained unchanged because
of the absence of competition secured by the agreement for a price
reasonable when fixed. Agreements which create such potential power
may well beheld to be themselves unreasonable or unlawful restraints,
without the necessity of minute inquiry whether a particular priceis
reasonable or unreasonable as fixed and without placing on the
government [273 U.S. 392, 398] in enforcing the Sherman Law the
burden of ascertaining from day to day whether it has become
unreasonable through the mere variation of economic conditions.” *°
Termen Per se anvandes inte av domstolen men det & allmant erkant att
principen i sig forst kom till uttryck i det hér fallet.

Termen Per Se kom forsta géngen att anvandas i Socony-Vacuum oil fallet,>
som ocksa rérde horisontella uppgorel ser om minimiprissattning, dar det
uttalas att en handling som otvetydigt kan anses vara oresonlig &r per se
olaglig. Om DOJ kan bevisa att en sdan handling har genomférts finns det
inget behov av att tilldmparule of reason. Detta har kommit att innebéra att
nar man beddmer straffbarheten hos ett avtal eller en handling som &
forbjuden per se & det avsikten, inte effekten som &r det avgorande. Per se
forbrytel ser behover darfor inte varaframgangsrika for att vara forbjudna,
utan aven forsok att skada den fria effektiva konkurrensen &r otilldtna och
straffbara.

48 Julian Maitland-Walker, International Anti-trust Law Volume 1 A Review of National
Laws, ESC Publishing Limited, Oxford 1984, s 170

“ United States v. Trenton Potteries CO, 273 U.S. 392 (1927)

% Julian Maitland-Walker 1984, s 170
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Det &r idag endast per se brott som leder till straffréttsliga processer trots att
det i lagen finns mojlighet att utdoma straff for allaformer av
konkurrensbegransande atgarder. Den amerikanska hogsta domstolen &r
restriktiv med att doma handlingar som per se olagliga da en sddan
bedomning eliminerar alla mojligheter for en atalad att fora fram ska som
talar for att deras handlande inte skadar konkurrensen. Darfor har de
handlingar som ansetts kunna betraktas som per se olagliga varit sddana som
domstolen haft 18ng erfarenhet av.>* Det har forekommit exempel pé att
hogsta domstolen har @ndrat sig och domt att handlingar som tidigare varit
per se olagliga numera bor falla under rule of reason. Ett exempel padet &
vertikal marknadsdel ning som bedémdes som per se olagligt 1967 men efter
kraftig kritik frén flera akademiker andrades detta 1977.%

De brott som framst har kommit att stai fokus &r olikaformer av
horisontella prisuppgorel ser. En sadan prisuppgorel se behtver inte innebara
att ett antal foretag kommer 6verens om gemensam prisséttning utan per se
regeln fangar &ven in andra uppgorel ser som avses fa som effekt att priset pa
en viss varadller tjanst 1aggs hogre én vad det skulle gora under fri
konkurrens. Ett exempel nér féretagare gor upp om att képa upp overskott
av envissvara, for att forhindra att detta Overskott skulle ledatill sénkta
priser om det dumpades p& marknaden®. Ett annat exempel uppgorelser om
hur system for kreditbetalning skall utformas.>*

Andra handlingar som &r férbjudna per se ar vertikala prisuppgorel ser,
bruttoprisséttning, oavsett om det rér max>>- eller minimipriser,>®
horisontella gruppbojkotter,>’eller horisontell marknadsdelning.”® Vertikala
prisuppgorelser & den enda formen av vertikala avtal som idag ar forbjudna
per se.* Det grundar sig pd Cr Miles Medical Co. v John D. Park & Sons
Co frén 1911 dar minimiprisséttning blev per se forbjudet™. | praktiken ar
det dock enbart " hard-core karteller” som leder till straffrattsliga dtgarder.®*
Vad gdler gruppbojkotter sade domstolen i fallet Klor”sinc v Brodway-
Hale Stores inc (1959) att det faktum att bojkotten i praktiken inte hade haft
nagon egentlig effekt pa marknaden i stort inte kunde anses befria deltagarna
i bojkotten fran ansvar. Domstolen sager att ett sddant handlandes natur och
karaktar innehaller monopolistiska tendenser och darfor finns det inget
behov av att undersoka dess effekter for att avgora om det & olagligt.®

* Julian Maitland-Walker 1984, s 171

% Julian Maitland-Walker 1984., s 173

%% United States v. Socony-Vacum Oil Co 310 US 150 (1940)

% Catalano, inc. v Target Sales, inc, 446 U.S. 643 (1980)

% Albrecht v Herald Co 390 US 145 (1968)

% Cr Miles Medical Co. v John D. Park & Sons Co. 220 US 373 (1911)
" Klor’sinc v Brodway-Hale Stores inc 359 US 207 (1959)

% United States v Topco Associates, 405 US 596 (1972)

% Julian Maitland-Walker 1984 s 173

% Cr Miles Medical Co. v John D. Park & Sons Co, (1911)

® paul A. Victor, The growth of international criminal antitrust enforcement, George
Mason Law review, spring1998 s.1f

%2 Klor’sinc v Brodway-Hale Stores inc (1959)
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| fallet som berér marknadsdel ning, United States v Topco Associates
(1972), faststélls det att en sddan uppdelning sedan lange varit per se
forbjuden och att det darfor & onddigt, rentav felaktigt, att bedéma huruvida
uppdel ningen kanske framjar konkurrensen i stort.%® Fallet innehéller aven
foljande citat som tydligt beskriver den amerikanska synen pa
konkurrenslagarna.:

“ Antitrust laws in general, and the Sherman Act in particular, are the
Magna Carta of free enterprise. They are asimportant to the
preservation of economic freedom and our free-enterprise system as the
Bill of Rightsisto the protection of our fundamental personal freedoms.
And the freedom guaranteed each and every business, no matter how
small, isthe freedom to compete - to assert with vigor, imagination,
devotion, and ingenuity whatever economic muscle it can muster. Implicit
in such freedom s the notion that it cannot be foreclosed with respect to
one sector of the economy because certain private citizens or groups
believe that such foreclosure might promote greater competitionin a
mor e important sector of the economy.” **

Ur detta hérleder domstolen att svaranden inte har rétt att §av bedéma
vilken effekt deras handlingar har pa ekonomin och inte heller domstolen
kan vid per se forbrytelser géra den bedémningen.

Efter inforandet av de federaariktlinjernafor straffberékning &r det inte av
intresse, att i detta sammanhang, behandla ddre praxis for straffberakning.
Det réacker med att konstatera att det tidigare varit ovanligt med léngre
fangel sestraff och hdoga béter for individer som brutit mot
konkurrensréttslagarna.

Att en handling & olaglig per se & ett krav som maste vara uppfyllt for att
straffréttsliga sanktioner skall bli aktuella. Dettainnebér dock inte att ala
handlingar som &r per se férbjudna & kriminaliserade.®

Vart att notera ar ocksa att kartellbrott kan begas oaktsamt. Det &r inte
nodvandigt att det finns en uttalad avsikt fran kartelldeltagarnas sida att
begransa konkurrensen.

% United States v Topco Associates (1972)
% United States v Topco Associates, (1972)
% A primer on US criminal antitrust http:/www.antitrustinstitute.org/primer.cfm
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3.1.2 Aktudl lagstiftning och tillampning

Det &r tydligt att det amerikanska konkurrensréttsliga systemet & det mest
effektivai varlden idag. Nagot som & en produkt av en lang tradition av
aktiv tillampning och en annan attityd till konkurrens @an den i Europa. Detta
& nagot som pa senare tid borjat uppméarksammas mer och mer pavar sida
av Atlanten och de europeiska konkurrensmyndigheterna har i allt stérre
utstrackning borjat betrakta USA som en forebild vad géller
konkurrensréttsfrégor.®® Inte minst vid disskussioner om personligt
straffansvar.

3.1.2.1 Lag

Anidag & det sammaregler i Sherman act som ligger till grund for den
Amerikanska konkurrenslagstiftningens straffréttsliga tillampning som vid
dess tillkomst 1890.

De paragrafer som behandlar straffrétten &r paragraf 1 och 2. De lyder som
foljer:

Section 1. Trusts, etc., inrestraint of tradeillegal; penalty

Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or
conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several Sates,
or with foreign nations, is declared to beillegal. Every person who shall
make any contract or engage in any combination or conspiracy hereby
declared to beillegal shall be deemed guilty of a felony, and, on
conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $10,000,000 if
a corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not
exceeding three years, or by both said punishments, in the discretion of
the court.

Section 2. Monopolizing trade a felony; penalty

Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or
combine or conspire with any other person or persons, to monopolize
any part of the trade or commerce among the several Sates, or with
foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction
thereof, shall be punished by fine not exceeding $10,000,000 if a
corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not
exceeding three years, or by both said punishments, in the discretion of
the court.

Dessa paragrafer ar sa gott som oférandrade jamfort med hur de var
formulerade da kom till & 1890. Den enda foérandringen &r att de majliga
botesbel oppen har hojtsi takt med inflationen, senast 1990, och den 1974
inforda 6kningen av hdgsta méjliga fangel sestraff.®” Vart att notera &r att det
inte skett nagon forandring av lagtexten vad géller vilka brott somi

®The Economist, Fixing for a fight, 18/04/2002
%7 A primer on US criminal antitrust
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praktiken kan ledatill fangel sestraff. For att ta reda pa dessa far man vanda
sig till den praxis som jag har behandlat ovan.

En dom enligt Sherman act fungerar &ven som primafacie bevisvid en
skadestandsprocess enligt Clayton act.

3.1.2.2 Modern Praxis

Sa gott som alla straffrattsliga forfaranden inriktar sig pa kartellverksamhet,
endast ett fall av missbruk av dominerande stallning har lett till atal for
inblandade individer.

Sedan inforandet av Federal Sanctions Guideline 1991 har straffen for
kartellbrott skarpts kraftigt.®® Sarskilt de senaste tre &ren har antalet utdémda
fangel sestraff okat dramatiskt och langden pa dessa har ocksa stigit

drastiskt. Fran och med 1991 till och med & 2000 domdes131 personer till
fangelse enligt Sherman act. Det kan jamféra med de 10 fall darelativt korta
fangel sestraff® kom att utddmas for kartellverksamhet under perioden 1890-
1974.” De federala sanktionsriktlinjerna har &ven medfért att domstolarna
frantagits en stor del av sin frihet att sjalva bestamma péfoljder. Istallet har
de att foljariktlinjernas detaljerade regler som anger hur ett brotts
svarighetsgrad bor bedomas och vilken péfoljd som skall domas ut. Enligt
riktlinjerna beror straffvardet pa ett flertal olikafaktorer som de belopp som
de otilldtna handlingarna berdrde och hur aktiv roll den &talade tagit i de
kriminella handlingarna. ™ Enligt riktlinjerna & bildandet av en kartell p&
ungefér samma niva som utpressning och ett svarare brott @n vanlig stold
och insiderhandel.” Det & deindivider som kan bevisas ha deltagit i det
olagligaforfarandet som far statill svarsinfor domstol.

Pa senare & har fokus kommit att hamnai allt hogre grad painternationel It
aktiva karteller, bestdende av storforetag fran fleraolikalander. De
amerikanska myndigheterna har aggressivt borjat jaga sadana karteller om
de tros paverka den amerikanska marknaden. Som en féljd av det har &ven
utlandska medborgare bosatta utanfor USA kommit att atalas enligt
amerikansk lag. Tvaexempel pafall som bade har lett till 1anga

fangel sestraff och dér internationella karteller varit maltavlor & Lysin-
respektive Vitaminfallen.

Vitaminfallet ror en kartell mellan nagra av varldens storsta tillverkare av
vitaminer och &r ett av de hittills stérstafall som det amerikanska
justitiedepartementet har &tagit sig. Det har lett till de hdgsta bétesbel oppen
i historien for foretag som atalats for brott mot konkurrenslagarna. Den
Schweiziska firman Hoffman-LaRoche 8l ades exempelvis att betala det

% Waller, Spencer Weber, International Trade and U.S. Antitrust Law, Clark Boardman
Callahan, Release #1, 3/93 §4.02[3]

% fr&n 1 manad upp till, som hégst, 9 ménader

" Pogner s.33

™ Federal sentencing guidelines, Part B-general application principles

"2 Federal sentencing guidelines, §2R1.1 jamford med §2B3.3., §2F1.2 och §2B1.1.
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rekordhtga bel oppet 500 miljoner USD i béter. Det har &ven hittills lett till
att tre utlandska chefer har tvingats gai fangelsei USA for
kartellverksamheten.”

Lysinfallet rorde en pris och marknadsdel ningskartell pa lysinmarknaden
och den leddetill att tva chefer pa Archer Daniels Midland domdestill
fangelse. | kartellen deltog foretag fran USA, Japan och Korea och den &r ett
bra exempel pa de skadliga effekterna av kartellverksamhet och pa hur stora
vinster som foretagen kan gora genom det olagliga forfarandet. De
amerikanska myndigheternas utredning visade att kartellen hade lett till att
priset pa Lysin hade stigit med 70% pa en marknad som bergknadestill 60
miljoner USD &ligen™ Lysin fallet kom &ven att &teruppratta samarbetet
mellan DOJ och FBI vilket &r av stor vikt for effektiva utredningar av
kartellverksamhet da sadana utredningar av nédvandighet liknar vanliga
brottsutredningar.”

Bada dessafal ar illustrativa exempel pahur alvarligt de amerikanska
myndigheternaidag ser pakarteller och dven pa hur stora varden som berors
och hur skadliga karteller kan vara. De anses av DOJ vara milstolpar som
andrade den amerikanska synen pa kartellbrottslighet.”

Inriktningen painternationella karteller har lett till att de amerikanska
myndigheterna stétt pa problem med att fa fram nodvandig bevisning fran
deltagande foretag. Det kan bero pa att de utlandska foretagen befinner sig
fullstandigt utanfor USA:s granser eller att, aven om de har filialer eller
dotterbolag i USA, inte behdver |amna ut visst material pa grund av
sekretesslagar i hemlandet. Ldsningarna pa det problemet &r flera, men en av
de viktigare &r ett uttkat bilateralt samarbete med utléndska
konkurrensmyndigheter.”’

3.1.2.3 Ovriga kallor

Tyvérr har jag inte kunnat finna sérskilt mycket material som specifikt tar
upp frégan om vad som talar for eller emot anvandandet av personligt
straffansvar for att bekdmpa karteller. Det mesta av det material som
existerar &r uttalanden fran det amerikanska DOJ, vars antitrust-division
skoter upprétthallandet av Sherman act, och stéller sig mycket positivt till
den hér typen av sanktioner.

Straffrétten &r en naturlig del av de amerikanska konkurrenslagarna och
sarskilt de senaste aren har mojligheten att doma ut fangel sestraff och htga
personliga boter flitigt kommit till anvandning. Den amerikanska
erfarenheten & ocksa att fangel se &r ett mycket effektivt avskrackande

™ A primer on US criminal antitrust

™ A primer on US criminal antitrust

" Antitrust beyond borders November 2001
" Antitrust beyond borders November 2001
" Paul A. Victor, spring1998 s 2ff
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medel vid den hér typen av brottslighet. Resonemanget gar ut pa att de
personer som begar den hér typen av brott néstan alltid skiljer sig radikalt
fran de som begar mer traditionella brott. De & for de mesta valbargade,
mycket respektabla medborgare. For dessa framstar fangel se som nagot
oerhort skrammande och det medfor ett betydligt mer patagligt socialt
stigmai deras kretsar dn vad det gor for dem som agnar sig &t traditionell
brottslighet sdsom st6ld och ran.

Det har dock &eni USA funnits vissa som stéllt sig negativartill
anvandandet av fangelse som ett medel for att bekdmpa
konkurrensréttsbrott. En av de mest valrenommerade &r réttsekonomen
Richard Posner. Denne behandlade fragan i sin bok Antitrust Law och han
foresprakade dar istallet boter for foretaget som metod for att bekampa
konkurrensréttsbrott. Posner betraktade fragan fran ett ekonomiskt
perspektiv och konstaterade att fangelse leder till kostnader fér samhéllet.
Hans asikt var att den sociala kostnaden av ett brott om méjligt bor laggas
palagbrytaren vilket botesstraffet gor. Han verkade dven motsétta sig att
individer dverhuvudtaget halls ansvariga da han ansag att foretagen ava
effektivt kan hdlla efter sina anstallda om de férrariskerar att drabbas av
hérda botesstraff vid konkurrensrattstvertradel ser. Han berdrde dock inga av
de invandningar mot ett sadant system som jag tog upp i avsnitt 2.7.1 Vad
dven som maste tas i beaktande &r att Posner skrev boken 1974 och vid den
tidpunkten hade det personliga straffansvaret tillampats ytterst sporadiskt’®
och det & uppenbart att det spelar in vid hans bedémning av straffens
effektivitet.

8 Posner s 33
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3.2 England

3.2.1 Hur det ar idag

Storbritannien skilde sig lange fran andra vastlander da det saknade en enda
konkurrenslag. Istéllet &terfanns konkurrensreglernai fyra separata lagar
som behandlade olika aspekter av konkurrensrétten. Men de materiella
reglernavar daremot i stort sett desamma som i évriga vastlander.” Det
kom dock att dréjafram till 1998 innan brittiska myndigheter
overhuvudtaget hade tillgang till ndgra sanktionsmajligheter. Liksom i
Sverige & EG:s konkurrensregler &ven en integrerad del av brittisk lag

3.2.2 Nytt forslag pa kriminalisering

Den 31 juli 2001 kom ett sa kallat "white-paper” fran brittiska myndigheter,
med namnet ” A world class competition regime”®°. Nedanstdende stycke &r
ett citat ur inledningen som uttrycker syftet med skrivelsen.

“This White Paper sets out a blueprint to build a world-class competition
regime for the UK. Vigorous competition between firmsis the lifeblood of
strong and effective markets. Competition helps consumers get a good
deal, and drives innovation and productivity.“ &

Kapitel gu, "astrong deterrent effect”, i detta white-paper behandlar en
eventuell kriminalisering av konkurrensrattsforbrytel ser. Instéllningen &r att
en kriminalisering bor inforas da det & nodvandigt for ett fungerande
konkurrensréttsligt system att lagen har en kraftfullt avskrackande verkan.
Detta och instéllningen till karteller som en form av ekonomisk brottslighet
uttrycks tydligt i féljande stycke.

“Hard-core cartels are serious conspiracies which defraud business
customers and consumers and have wide economic impacts. If discovered
they jeopardise the interests of shareholders, creditors and employees.
Their costs to the global economy runsinto billions of dollars. The
offence merits a strong sentence.” &

Utgangspunkten &r att det som bor kriminaliseras enbart & hard-core
karteller som de definieras av OECD enligt nedan:

“a) a“ hard core cartel” isan anticompetitive agreement,
anticompetitive concerted practice, or anticompetitive arrangement by
competitorsto fix prices, make rigged bids (collusive tenders), establish

™ Julian Maitland-Walker, Competition Laws of Europe, Butterworth, London, 1995

8| det har ssmmanhanget s innebar ett white-paper en avsiktsforklaring frén den brittiska
regeringen géllande kommande lagéndringar.

81 A world class competition regime, inledning

8 A world class competition regime p 7.35
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output restrictions or quotas, or share or divide markets by allocating
customers, suppliers, territories, or lines of commerce;

b) the hard core cartel category does not include agreements, concerted
practices, or arrangementsthat (i) are reasonably related to the lawful
realisation of cost-reducing or output-enhancing efficiencies, (ii) are
excluded directly or indirectly from the coverage of a Member country’s
own laws, or (iii) are authorised in accordance with those laws.
However, all exclusions and authorisations of what would otherwise be
hard core cartels should be transparent and should be reviewed
periodically to assess whether they are both necessary and no broader
than necessary to achieve their overriding policy objectives. After the
issuance of this Recommendation, Members should provide the
Organisation annual notice of any new or extended exclusion or category

of authorisation” &,

Dock uttrycks ett intresse for att undersoka om vissa former av vertikala
avtal skulle kunna komma att omfattas av en kriminalisering i framtiden.®

Vidare anfors det att det &r viktigt att en straffregel tréffar rétt individer.

“Most importantly, the offence must catch the right people. The

Gover nment wishes to ensure that the law targets those who set up and
maintain the cartel, as well as any senior executives or directors who
know about the arrangement and condone or encourageiit.” %

En intressant aspekt som tas upp ar forhallandet till artikel 81 i
Romfordraget och hur denna paverkas av inforandet av straffréttsliga
foreskrifter i ett EU-land, nagot som galler &ven for Sverige. Tanken med
den nya brittiska lagen &r att en kriminalisering skall omfatta sava brott mot
brittisk rétt som brott mot art 81 i Romférdraget.®® Det som d& skulle kunna
orsaka problem & om det nationella férbudet skulle komma att omfatta ett
avtal som beviljats undantag frén reglernai art 81.%" Installningen & att en
eventuell kriminalisering darfor bor utformas pa ett sddant satt att den enbart
kommer att omfatta avtal som aldrig skulle kunna beviljas undantag. Det
skall inte finnas nagon risk att avtal som kan ha en positiv effekt pa
ekonomin och konkurrensen, som exempelvis vissa licensavtal, skall kunna
ledatill &al®.

Nér det galler strafflangd anfors Kanada, Japan och USA som exempel med
deras straffsatser pa mellan tre och fem & som maxstraff. Dessutom namns

8 Recommendation of the council con concerning effective action against hard core cartels,
[C(98)35/FINAL], OECD newsreleases

8 A world class competition regime. p 7.23

8 A world class competition regime p 7.27

8 A world class competition regime. p 7.29-30

8 A world class competition regime. p 7.24-26

8 A world class competition regime. p 7.23
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insiderlagens straff pa 7-10 &rs fangel se som en jamforel se. Utredningen
foredar dock inte nagon viss strafflangd utan sager enbart att kartellbrott
motiverar kraftfulla straff.

Intressant att notera &r att botesstraffet inte anses bora inforas da det
foreligger en risk att foretaget betalar boterna ét de drabbade individerna.

Nagot som ocksa papekas &r risken att en kriminalisering ileder till att
insiderinformatorer blir avskrackta fran att komma fram om de fruktar att de
kommer att hamnai fangelse om de avd6jar en kartell de &r delaktigai.
Déarfor foresprakas ett system liknande det amerikanska dar myndigheterna
har mgjligheten att medge atal seftergift & informatorer, sa kallade " whistle-
blowers’ %

Det &r tydligt att de brittiska myndigheterna har bestdmt sig for att aktivt och
kraftfullt taitu med konkurrensréttsforbrytelser och dai synnerhet karteller
vilka bedoms som sa pass allvarliga att de bor foljas av kénnbara straff.

3.3 Norge

Norge &r det enda av de nordiska landerna som idag tillampar ett personligt
straffansvar for konkurrensrattsforbrytel ser. Finland hade, precis som
Sverige, tidigare straffréttssanktioner for konkurrensréttsbrott. Men de togs
bort d& de aldrig tillampades.®

Straffsanktioneringen av konkurrensréttsbrott i norsk rétt reglerasi
konkurrensloven Kap 6 86 som lyder som fdljer:

Med bater eller med fengsel inntil tre &r straffes den som forsettlig eller
uaktsomt:
a) overtrer dennelovs 88 3-1, 3-2, 3-3, 3-4 eller 4-1 farste ledd,

b) overtrer vedtak etter 88 3-10, 3-11 eller 4-1 annet eller tredje ledd,
c) unnlater a etterkomme palegg etter 88 6-1 eller 6-2,

d) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til
konkurransemyndighetene, eller

€) medvirker til overtredelse som nevnt i bokstavene atil d.

Under skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil seks ar anvendes.
Ved avgjerelsen av om det foreligger skjerpende omstendigheter skal det
blant annet legges vekt pa faren for stor skade eller ulempe, den
tilsiktede vinning ved overtredel sen, overtredel sens omfang og varighet,

8 A world class competition regime. p 7.48-50
% KKV rapport 2000:1 s 286
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utvist skyld, om overtredelsen er sgkt skjult ved fal ske regnskaper eller
lignende oppgaver og om den skyldige tidligere er straffet for
overtredelse av gkonomisk reguleringslovgivning.

De konkurrensréttsbrott som &r straff sanktionerade i punkt a) &r
priskarteller och bruttoprisséttning (83-1), Anbudskarteller (83-2),
marknadsdel ningskarteller (83-3) och undermdlig prisupplysning till
konsumenter (84-1 forsta stycket). Det & &ven forbjudet att uppmuntra
beteende som namnsi §3-1-83-3 (83-4). De dvriga brotten som ocksa kan
ledatill straff enligt 86-6 & brott som kan relaterastill kartellfOretagets
beteende gentemot den norska konkurrensmyndigheten och eventuell
underlatenhet att efterfolja dessas pabud. Dettainnebéar att
konkurrensbegransningar som inte omnamns specifikt i straffparagrafen,
som missbruk av dominerande stélning och vertikala
konkurrensbegransande avtal, bortsett fran bruttoprissittning, intei sig ar
kriminaliserade. Men om de norska konkurrensmyndigheterna upptacker en
sadan konkurrensbegransning och anmodar det felande foretaget att upphora
med sitt olagliga handlande och dettainte efterfdljs, kan de ansvariga pa det
felande foretaget drabbas av straffréttsliga pafoljder.

Av forarbetenatill den norskalagen framgar det att fragan om
kriminalisering var relativt okontroversiell. Det ansags som relativt
séavklart att de konkurrensrattsbrott som aterfinnsi §3-1 till 84-1 bor vara
straffsanktionerade. Det ségs bland annat att konkurrensréttsbrott visserligen
utfors viaforetag men att det alltid & fysiska personer som star bakom
handlingarna som gérna berikar sig jdva och att straff & en etablerad
sanktionsform efter tillkomsten av prisloven.®* Det & vért att notera att bade
individer och foretag ar foremal for straffréttsligaregler. Det finnsinte, som
i Sverige, nagon distinktion mellan straffréttdigt forfarande for individer
och administrativa sanktioner for féretagen.

Som i Sverige under 1982 ars lag har mdjligheten att domartill fangelse inte
kommit att utnyttjas. Dock har enskilda individer blivit tvungna att betala
boter for brott mot konkurrenslagarna. Som exempel kan nédmnas fallet RT.
1995 s. 1922 dér totalsumman av béter och indragna vinster uppgick till 23
miljoner norska kronor. Detta & det hittills hogsta bel oppet for
konkurrensréttsbrott, med 5,1 miljoner som det hégsta enskilda bel oppet
som ett av foretagen tvingades betala.*? Individerna som var &talade
tillsammans med foretagen kom dock inte att behéva betala mer &n 75000
norska kronor vardera. Maj 2001 hade ett tiotal fall lett till att individer
tvingats betala boter for konkurrensréttsbrott. Storleken pa boterna varierade
mellan 5000 och 120 000 norska kronor.*

1 NOU 1991:27 Konkurranse for effektiv resursbruk s 205

% RT.1995s. 1922 51922 f

% Konkurranse Nytt, H&ndhevning av forbudene i Konkurranselovgivningen- litt statistikk,
5/2001, s10f
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4 Disskussion och analys

4.1 Ar konkurrensbegransningar ett reellt
problem

Da representanter for det svenska naringslivet har tillfrégats om behovet av
en kriminalisering har de stéllt sig klart negativatill ett sadant aterinforande.
Motiveringen har varit att det inte skulle finnas ndgot behov av ett sdant
réttsingtitut da det, enligt foretagarnas uppgift, knappast finns nagon
kartellverksamhet i Sverige och det darfor inte finns négot behov av ny,
stréngare lagstiftning.**

Dessainvandningar vager enligt mig mycket |&tt.
Néringslivsrepresentanternatalar har i egen sak och det framstar som
mycket otroligt att de skulle viljainféraregler som skulle ledatill att de
riskerar flerdriga fangel sestraff. Att fraga vad néringdlivet tycker & darfor pa
sétt och vis lika meningsl 6st som att fraga en ranare om denne tycker att
bankran borde vara olagligt.

| sasmhdlet i dvrigt upplevs dock konkurrensbegransningar som ett reellt
problem som maste atgérdas.

4.2 Ar kriminalisering ratt vag att ga?

Det verkar som om dagens system inte &r tillrackligt for att bekampa
existerande karteller. Att kriminalisera konkurrensréttsbrott & en majlig
utvag. Efter en bedomning av materialet som & framlagt i foregaende
avsnitt framstar det som en lovande och réttvis metod. Karteller har stora
likheter med redan kriminaliserad ekonomisk brottslighet och av
allméanhetens reaktion pa avsl 6jade karteller att doma sa skulle det kunna
framsta som anstétligt att de ansvarigafor dessai fortséttningen skall slippa
ifran ansvar. Det Brittiska forslaget pa en kriminalisering visar att den har
synen pa karteller blir alltmer utbredd. Men det finns invandningar mot ett
inforande av ett personligt straffansvar som maste bemoétas. De flesta av
dessa invandningar togs upp av regeringens kartellutredning, 2001:74 och
jag kommer att kombinera en fortsatt analys av kriminaliseringsfragan med
en kritik av utredningens 6vervaganden. Men forst benover fragan om
betydel sen av en bevisbar effektivitet av en kriminalisering belysas.

% KKV rapport 200:1 s 280f



4.2.1 Effektivitet

En fraga som alltid hamnar i forgrunden vid diskussioner om en eventuell
kriminalisering & hur effektiva de olika sanktioner som anvands &r. Det
finns mangateorier som forklarar hur en sanktion bor vara utformad for att
vara sa samhall sekonomiskt effektiv som mojligt, men det & betydligt
samre stallt med forklaringar pa hur man i praktiken skall tillampa dessa
teorier.

Att enbart angripa kriminaliseringsfragan ur ett effektivitetsperspektiv leder
snabbt till stora problem dadet & mycket svart att bedoma effekterna av en
kriminalisering pa ett lands konkurrenssituation. For att gora en sddan
beddmning krévs det tillforlitlig statistik som visar hur férekomsten av
karteller paverkas av inforande och aggressiv tilldampning av ett personligt
straffansvar. Problemet & hér att sadan statistik inte gar att fa fram idag av
ett flertal anledningar.

For det forsta & jamforelser med lander dér konkurrensréttsbrott ar
kriminaliserade opdlitliga da skillnader mellan effektiviteten nér det géller
att bekampa karteller kan bero pA manga olika faktorer. Den viktigaste av
dessa &r att aggressiviteten i tillampningen av existerande regler far minst
lika mycket genomslag som reglernai sig, och den aggressiviteten skiljer sig
kraftigt & mellan lander.

Ett annat problem &r det stora morkertal som existerar vid kartellbrottslighet.
Det & mycket svart att bedoma det totala antalet karteller vid en angiven
tidpunkt och hur de har paverkats av rédande lagstiftning.

Néar amerikanska myndighetsrepresentanter uttalar sig om effektiviteten av
straffsanktioner som avskrackande medel, baseras uttalandena pa
observation av reaktionen pa utdomda fangel sestraff hos de domda cheferna
och inte pa statistik som visar pa minskad kartellverksamhet. Nagot som bor
beaktas har & dock att erfarenheter fran straffrattens omrade ofta visar pa att
hérdare straff ofta har marginell inverkan paforekomsten av ett visst brott.
Det & snarare upptacktsrisken som paverkar mest.

Detta sammantaget visar pa att det idag troligen inte gar att bedéma om en
kriminalisering bor inforas enbart baserat pa effektivitetsresonemang. Man
maste istdllet se pafragan ur en mer allman synvinkel.

4.2.2 Den allménnarattsviljan

En faktor som bor tasi beaktande i en diskussion om
konkurrenslagstiftningen ar den allmannaréttsviljan. Vad anser den vanlige
medborgaren om konkurrenshdmmande atgarder? Det &r tydligt att det pa
senare & har skett en avsevard okning i medieintresset for
konkurrensbegransningar. | synnerhet karteller har kommit att stai fokus for
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en het debatt i allamedia, fran affarstidningar till kvallspressen. Sarskilt
reaktionerna pa den senaste tidens avsl6janden av karteller inom
byggbranschen, SAS-Maersk kartellen och bensinkartellen har varit starka
och har vid ett flertal tillfallen hamnat pa forstasidor och blivit huvudnyheter
I TVsnyhetssandningar. | synnerhet bensinkartellen verkar ha rért upp heta
kanslor hos storadelar av befolkningen. Detta beror troligen pa att denna
tydligt visade pa hur kartellverksamhet slér direkt emot folks privatekonomi
kombinerat med hur 1&tt det var for konsumenterna att se hur ala
bensinbolag handlade i samstammighet. Av allmanhetens reaktion att doma
finns det en stark motviljamot karteller hos gemene man, och det forefaller
troligt att allmanheten skulle stélla sig positiv till en kriminalisering.

Som jamforelse &r det intressant att se pa attityden till dvrig ekobrottslighet.
| en undersokning fran 2001 utford pa uppdrag ekobrottsmyndigheten
tillfragades 1055 svenskar om deras instalIning till bland annat ekobrott.
Undersokningen visar att folks attityd till ekonomisk brottslighet &r att den
ar lika skadlig eller mer skadlig an traditionell brottslighet™ och en klar
majoritet ansag att myndigheternainte gor tillrackligt for att bekampa
ekobrott.*® Det g&r darfor att dra slutsatsen att det finns en lika negativ syn
pa ekobrott i samhéllet som pa mer traditionell brottslighet. Det finns
anledning att anta att ssmma attityd galler for konkurrensrattsbrott.

4.2.2.1 Konkurrensréattsbrott — ett brott for de rika och méktiga
Né&got som ocksa sticker i Ggonen pa gemene man &r, att de som skor sig pa
de hér brotten tillhdr samhéllets 6vre skikt. Att dessaindivider kan sko sig
pa handlingar som slar direkt mot den lilla manniskan utan att riskera
repressalier & knappast forenligt med det allmanna rattsmedvetandet. Att en
vanlig lontagare som fuskar med sin skatt riskerar fangel se medan en
direktor, som tjanar miljoner pa olaglig kartellverksamhet inte ens riskerar
att bli av med en liten del av sina orattmaétigt fortjanta pengar genom bater,
stér utan tvekan i strid med allménhetens syn parétt och moral. Det &r darfor
viktigt att myndigheterna anstranger sig for att utformaregler som inte
diskriminerar till fordel for de som redan &r framgangsrika da detta strider
mot grundernai det svenska samhéllet. Om folk upplever att lagarna
skyddar rikatill nackdel for vanliga medborgare kommer manga att tappa
respekten for réttsvasendet.

% SKOP Rapport till ekobrottsmyndigheten 2001-11-21, s.4
% SKOP Rapport till ekobrottsmyndigheten. s 7

36



4.3 Kartellutredningen

| kartellutredningen, 2001:74, tas fasta pa fem krav som framhollsi prop
1994/95:23 om ett effektivare brottmalsforfarande. Dessa punkter &r krav
som regeringen anser bor vara uppfyllda for att en garning skall kunna
kriminaliseras.’’ De & som foljer:

1 Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.

2 Alternativa sanktioner stér intetill buds, skulle inte vararationella
ellerskulle kréva oproportionerligt htga kostnader.

3 Straffsanktion krévs med hansyn till garningens alvar.

4 Straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att motverka det icke
Onskvérda beteendet.

5 Raéttsvasendet skall haresurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebéar.%®

Kartellutredningen for dessutom fram invandningar mot en kriminalisering
som inte & relaterade till dessa fem punkter. Aven dessa kommer att
behandlas.

Fran denna analys dras slutsatsen att en kriminalisering inte & 6nskvard.
Utredaren anser att det forsta kravet & uppfyllt,”® men daremot inte de
ovriga.

Utredningen tar fasta pa att det annu inte & majligt att bedéma hur effektiva
sanktionsavgifterna, som inférdes i och med 1993 &rslag, har varit.'® Den
problematiken har diskuterats ovan i avsnitt 4.2.1 och tas inte upp igen.

Vad géller punkt tre sa framgar det klart att karteller samkar samhéllet och
konsumenterna stora ekonomiska skador. De karteller som avsl 6jats pa
senaretid i Sverige och storainternationella karteller som lysin och vitamin
kartellerna visar tydligt att skadorna fran en langvarig kartell mangfalt
overskrider skadorna fran de flesta traditionella brott.

4.3.1 Kravet pa effektiv tillampning och hanvisning till
resursbrist

Den forsta angreppspunkten ar att det maste finnas majlighet att effektivt
tillampa den nya straffregeln for att det skall vara motiverat med en
kriminalisering av ett brott. Utredaren havdar att dettainte skulle vara
mojligt under gallande system. Skalet hanger ihop med den femte punkten
om att det krévs att samhéllet har erforderliga resurser att effektivt tillampa
nyaregler. | utredningen framfors asikten att dagens réttsvasende saknar

%'30U 2001:74 s. 131
% 30U 2001:74 s.132
% 30U 2001:74 s.132

1% 50U 2001:74. s.131
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resurserna att effektivt handldgga de resurskravande konkurrensrattsmalen,
da en kriminalisering skulle kréva att polis och &klagarmyndigheter
involveradesi processen. D& konkurrensréttsmal troligen skulle vara mycket
komplexatror utredaren att en effektiv tilldmpning inte skulle bli mgjlig.
Det & en invandning som jag anser vara mycket tveksam. Som jag har
anfort bor konkurrensréttsbrott betraktas som likvardigt med vilken annan
typ av ekonomisk brottslighet som helst. Ekobrott har de senaste aren
kommit att bli en brottstyp som polis och &lagare skall prioritera® De
ekobrott som dessa redan idag handhar &r ofta komplexa. Ett exempel & den
omskrivna Trustorhdrvan. Detta visar att resurserna for att handha komplexa
mal redan existerar. Visserligen skulle en ny brottstyp dka bordan pa
&klagare och polis, men konkurrensréttsbrott & spass allvarliga att de borde
kunna prioriteras fore andra brott. Resursbristen borde helt enkelt ledatill att
andra, mindre allvarliga brott far statillbaka. Det finns dessutom vid
konkurrensréttsbrott redan en existerande myndighet, konkurrensverket, som
kan vara behjé plig med utredningar. Det & en resurs som inte existerar vid
de flesta andra ekobrott. For dvrigt havdar Bra att bekdmpandet av
ekonomisk brottslighet har effektiviserats de senaste aren vilket talar emot
att det 6verhuvudtaget existerar en sddan resursbrist att en kriminalisering
skulle vara utesluten.

Vidare skulle ett system dér de straffbelagda handlingarna ar klart
definierade, enligt amerikansk modell, per se forbjudna, inte kréva sarskilt
stor ekonomisk expertis. Denna modell gor namligen att det inte finns nagot
behov att vidta omfattande utredningar om vilka effekter en priskartell har
pa marknaden. Det enda som krévs &r att det gér att bevisa att kartellen
existerar for att den skall bli olaglig.

4.3.2 Svarighet att precisera straffvarda handlingar

Utredningen framhaller ocksa att det & onskvart att undvika en situation
som préaglas av réttsosékerhet. Affarsidkare skall enkelt kunna férutsaga om
en handling de féretar sig &r laglig eller olaglig.’® Det & naturligtvis ett
problem som skall tasi beaktande. Men om en kriminalisering begrénsas till
karteller gar detta att undvika. Vid en sddan kriminalisering finns det inget
behov av att undersoka en kartells skadlighet pa samhallet for att bedoma
dess eventuella olaglighet. Inférandet av en sadan begréansad kriminalisering
skulle eliminerarisken for att kriminaliseringen skulle verka hdmmande
&ven palagliga och valfardstkande affarshandlingar for att foretagaren inte
enkelt kan avgbraom en handling &r olaglig eller g. Som jag ser det vager
den h&r invandningen relativt |1&tt och det &r troligt att utredningens
kommentar riktar sig emot konkurrensverkets forslag pa en mer 10st
formulerad straffregel som skulle omfatta alla typer av, idag, férbjudna
konkurrenshammande atgarder.

101 Br& rapport 2002:1, s5
102 50U 2001:74 s 134 f
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4.3.3 Nebisinidem

Det & en grundléggande princip inom straffrétten att en individ inte skall
kunna domas flera ganger for samma brott eller bli atalad for ett brott som
han/hon redan blivit frikand for i domstol. Den hér principen benamns ne dis
in idem. Utredningen for har fram asikten att det skulle kunna ténkas att de
administrativa sanktionsavgifter som ett foretag drabbas av skulle vara ett
fall da detta ar aktuellt.'®® Jag tycker att dettaldter mycket tveksamt. Det &r
tydligt att ne bisin ideminte forhindrar att en person kan bli domd for ett
brott som en annan juridisk entitet blivit domd for, forutsatt att de bada har
varit delaktigai forfarandet, och i det hér fallet ar foretaget en egen juridisk
person separat fran den individ som eventuel It skulle drabbas av en
kriminalisering. Systemet med parallella sanktionssystem existerar dessutom
redan i den nya miljcbalken och dér anses det inte vara nagot problem,
vilket gor den har invandningen négot marklig. Utredningen framfor
visserligen tanken att i ett foretag som drivs som enskild firma, drabbar
konkurrensskadeavgiften &ven den fysiska personen.'® Men
konkurrensréttsbrott begas sa gott som uteslutande av storforetag det
framstér darfor som hogst otroligt att den har problematiken skulle komma
upp i verkligheten.

4.3.4 Forhdllandet till EG-ratten

Utredningen invander &ven att en kriminalisering skulle kunna komma att
ledatill konflikter med EG rétten. Den problematiken faller utanfor den héar
uppsatsens ambitioner. Det & dock vért att konstatera att den brittiska
regeringen inte anser att den har konflikten &r ett odverstigligt problem.

4.3.5 Nedsattning och eftergift av konkkurrensskadeavgift

Slutligen for utredningen fram asikten att en kriminalisering skulle kunna
aventyra effekten av ett nytt system som foresprakas i utredningen. Fors aget
innebar att foretag skall fa mojlighet att fa sina konkurrensskadeavgifter
nedsattai utbyte mot att foretaget bidrar till utredningen eller avsl6jandet av
egna eller andras Overtradelser av forbud mot reglerna om karteller.
Anledning &r, att om det finns en risk for att de ansvariga pa ett foretag som
fétt sitt straff nedsatt for att ha hjdpt konkurrensverket, trots detta skulle
riskera att hamna i fangelse eller fa betala dryga boter, skulle incitamentet
for att hjalpa myndigheterna kraftigt férsvagas.'® Detta & ett argument som
inte &r helt 1&tt att bemdta. Det & nddvandigt att ta i beaktande vad man vill
uppna med konkurrenslagarna for att pa ett tillfredstéllande sitt kunna
beddma hur tungt vgande denna invandning &. Om det som efterstrévas
enbart & en sa effektiv bekampning av karteller som mdjligt kan

103 50U 2001:74. s 139f
104 SOU 2001:74. s 140
105 50U 2001:74 s 142f
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invandningen tankas vaga tungt om det &r troligt att den skulle leda till en
stérre minskning av antalet karteller genom den 6kade upptacktsfrekvensen
jamfort med minskningen som skulle intraffa genom straffreglernas
avskrackningsformaga. Om man betraktar konkurrensréttsforbrytelser som
en form av ekonomisk brottslighet bland andra framstér det dock som
tveksamt att dennainvandning skall fa vaga lika tungt.

4.3.5.1 Betydelsen av ett lieniency program for en
kriminaliserings effektivitet

Ett av de fordag som forts fram av konkurrensverket &r att inféraen
mojlighet att, pa amerikanskt maner, 1&ta bli att atalaindivider som hjalper
till med myndigheternas utredningar. Att infora sadana regler skulle strida
mot svensk réttstradition, men skulle kanske anda vara nodvandigt for att en
kriminalisering skulle fa fullt genomslag. For det forsta skulle inforandet av
ett sidant system eliminera problemet med att en kriminalisering riskerar
minska genomslaget av systemet for nedséttning av konkurrensavgift vid
samarbete med konkurrensmyndigheterna. Men en betydligt viktigare effekt
skulle kunnavara att det skulle minska myndigheternas utredningsborda.
Eftersom kartellbrott ofta & mycket komplexa och kraver stora resurser for
att utreda skulle ett system som uppmuntrar hdgt uppsatta vittnen att trada
fram vara mycket behjapligt och skulle kunna spara mycket resurser. Att
utreda fragan om det vore [ampligt att infora den hér typen av system i
Sverige faller utanfor ramen for uppsatsen. Men baserat pa erfarenheter fran
USA skulle inférandet av ett straffeftergiftssystem komma som en mycket
god hjéap pavagen mot effektivare kartellbekampning. Aven de engelska
lagstiftarna stéller sig positivatill ett sddant system. Det vore darfor |ampligt
att ett sadant system grundligt utreddes om en kriminalisering skulle bl
aktuell.

4.3.6 Lagensnormgivande verkan

Ett ytterligare skal som talar for en kriminalisering &r att en sadan skulle
sanda en kraftfull signal om att karteller och andra forsok till att snedvrida
konkurrensen &r foreteelser som inte &r acceptablai vart samhalle. | ett
foretagsklimat som det svenska, dar karteller till inte alltfor [ange sen
accepterades som en metod att stérka svenska foretag gentemot utléndska,
skulle en aterinford kriminalisering fungera som en kraftig markering till
naringslivet att de karteller som tidigare har setts som en naturlig del av vart
naringsliv nu inte langre ses med blida dgon. Forhoppningsvis kan detta leda
till att de foretags edare som tidigare inte betraktat karteller som nagot
speciellt klandervért, borjar forhdllasig mer tveksammatill att tadel i dessa,
inte enbart pa grund av réadsla for att eventuellt straff, utan for att de flesta
manniskor som innehar hoga poster paforetag & normala, laglydiga
medborgare. Ett straffbelaggande skulle darfor kunna ledatill att dessa
individer i storre utstrackning borjar betrakta karteller som moraliskt
tvivelaktigai storre utstréckning &n idag.
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4.4 Mojligheten att anvanda redan existerande
lagar

Om lagstiftarnainte anser det vara motiverat med speciallagstiftning skulle
det eventuel It kunna ga att forsoka tillampa en existerande straffregel pa
kartellverksamhet. Frégan & da om det i dagens brottsbalk finns nagon
paragraf som skulle kunna técka konkurrensréttsforbrytelser. Det aternativ
som skulle ligga ndrmast till hands torde vara bedrégeri och jag skall hér
undersoka om kartellverksamhet om mgjligt skulle kunna uppfylla
rekvisiten for detta brott. Av utrymmesskdl kommer jag inte att diskutera
mojligheten att tilldmpa andra, existerande, lagrum.

Bedrageri behandlasi brottsbalken 9:1. Rekvisiten som skall vara uppfyllda
for att paragrafen skall varatillamplig & som fdljer.

1 8 Den som medelst vilseledande formar nagon till handling eller
underlatenhet, sominnebér vinning for géarningsmannen och skada for
den vilseledde eller nagon i vars stélle denne &r, domes for bedréageri till
fangelsei hogst tva ar.

For bedrageri doms ocksa den som genom att [amna oriktig eller
ofullstandig uppgift, genom att andra i program eller upptagning eller pa
annat satt olovligen paverkar resultatet av en automatisk
informationsbehandling eller nagon annan liknande automatisk process,
att det innebér vinning for géarningsmannen och skada for nagon annan.
Lag (1986:123).

Skulle kartellbrott mojligtvis kunnatankas fallainom paragrafens
tillampningsomrade? For det forsta kravs det att nagon blir vilseledd. Det
kravet borde helt klart anses vara uppfyllt da en priskartell syftar till att de
foretag som deltar skall kunnata ut priser for sinavaror som inte skulle
motsvaras av det pris som varorna skulle betinga om de hade salts pa en
konkurrensutsatt marknad, att undanhdlla uppgiften om existensen av en
kartell kan inte ses som acceptabel afférssed. Det skulle snarare kunna
jamforas med fallet dar en bedragare erbjuder ett odkta smycke till ett sdpass
hogt pris att man kan anta att stenarna pa det ar &kta vilket anses fallainom
bedr&geriparagrafens tillampningsomréde.’® Nar det géller karteller blir
saken knappast béttre av att konsumenten ofta har en klart svagare stéllning
an kartellforetagen. Om kartellen i praktiken har monopol pa sin marknad
och den berdrda varan &r av en typ som konsumenten svarligen kan vara
utan blir denne ju tvingad att betala kartellens 6verpris aven om
konsumenten kénner till att han/hon tvingas betala ett 6verpris.

Eftersom kartellens kunder tvingas betala detta Gverpris for sina varor torde
aven skaderekvisitet och kravet pa en férmogenhetsoverforing vara uppfyllt.

1% Holmberg, Carl m.fl, Kommentar till brottsbalken del 1 6.e upplagan, Norstedts Juridik,
Stockholm 1997, s 397
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5 Vasentliga fragestallningar i
samband med kriminalisering

5.1 Vilka brott skulle en kriminalisering
lampligen omfatta?

511 Kartédler

Sa kallade, hard-corekarteller, stér oftast i fokus nér man vill bedoma om det
ar lampligt med kriminalisering av konkurrensréttsbrott.

Det finns flera anledningar till detta. For det forsta & hard-corekarteller en
av de skadligaste typerna av brott mot konkurrensreglerna™’. Som jag har
namnt tidigare faster de amerikanska myndigheterna stor vikt vid det faktum
att karteller opererar i hemlighet, inte utan goda skal. Att karteller & dolda
gor att det inte finns nagon mojlighet for myndigheterna att forebygga deras
uppkomst, till skillnad fran foretagssammanslagningar. Vidare blir
kartellerna svarare att upptéacka jamfort med exempelvis missbruk av
dominerande stallning ,da det dér finns | &tt identifierbara offer som ar villiga
att tréda fram och anméla évergrepp, vilket gor att karteller har effekt under
betydligt [angre tid och darfor orsakar storre skador an andra
konkurrensréttsbrott. Karteller skapar effektivt en monopolsituation paen
marknad dér det borde finnas en val fungerande konkurrens. Det & helt
enkelt den metod som effektivast och mest langvarigt sétter konkurrensen ur
spel och som dessutom &r svarast att bekampa.

Den hér typen av karteller anses, till skillnad fran andraformer av samarbete
mellan foretag, inte ens hypotetiskt kunna ledatill positiva effekter pa
ekonomin, till gagn for konsumenterna

Av ovan namnda skal kan man dra slutsatsen att det finns god anledning att
betrakta karteller som en form av ekonomisk brottslighet som lémpar sig va
for att kriminaliseras.

5.1.2 Andrakonkurrensrattsbrott

Karteller & inte de enda brotten som finns mot vara konkurrenslagar. Skall
dessa andra brott ocksa omfattas av en eventuell kriminalisering. Ar de
tillrackligt allvarliga for att ocksa sanktioneras med fangel se? Utomlands
har karteller oftast varit de enda typen av brott som har lett till straffréttsliga
pafoljder oavsett om andra brott har varit straffbelagda eller inte. USA &r det

197 K onkurrensverket, Fighting Cartels-when and how, Konkurrensverket 2001, Goteborg
2001 s 34ff
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tydligaste exemplet padet. Dar har, som jag namnt, ett fall som inte varit ett
kartellfall lett till atal endast en gang under hela 1900 talet. | Sverige har
dven bruttoprissittning tidigare varit belagt med individuellt straffansvar. Ar
ett dterinforande av detta motiverat?

Enligt konkurrensverket bor det inte inforas nagra begrénsningar vad géller
vilka brott som bor omfattas av en kriminalisering. Det som verket anser
vara avgorande &r istéllet hur skadlig varje enskilt ingrepp pa konkurrensen
ar i praktiken.

Jag anser att den av konkurrensverket foreslagna vagen har flera uppenbara
brister och att en kriminalisering bor begransastill ett fatal klart definierade
brott. Det betyder inte att missbruk av dominerande stallning och liknande
konkurrensbegransningar & mindre skadliga for samhallsekonomin, men det
kan ofta vara svérare att dar bedéma om ett 6vergrepp verkligen har skett,'%
for sval foretag som myndigheter. Det kravs oftaingdende utredningar av
det felande foretagets stallning pa marknaden och om vad som skall réknas
som den relevanta marknaden. Till skillnad fran kartellfall kan det darfor |t
uppsta en betydande osakerhet av vad som & kriminella handlingar och vad
som & acceptabla affarshandlingar. En sadan osakerhet skulle kunna leda
till en 6verdriven forsiktighet fran foretagarnas sida da risken for ett

fangel sestraff ar betydligt mer avskrackande an risken for en sanktionsavgift
for foretaget. Det & ett exempel pahur den avskrackande effekten kan fa
motsatt verkan pa ekonomin jamfort med vad man vill uppnd. Det &r av
dessa anledningar som myndigheternai USA skiljer pa brott som faller
under Rule of Reason och brott som &r forbjudna per se.

Att infora ett system som det norska dér ett antal klart definierade
handlingar &r straffbelagda, medan dvriga endast kan ledatill straff om
foretagen som begar dem underlater att upphdra med dem efter beslut fran
myndigheterna skulle kunna vara en méjlig 16sning.

Som ett exempel paett alvarligt fall av missbruk av dominerande stallning
&r det hogaktuella Microsoft malet. Microsoft har otvivelaktigt en mycket
dominerande stallning pa marknaden for operativsystem till persondatorer
och har utan tvekan utnyttjat denna stéllning for att halla konkurrenter borta
och skaffa sig of ortjanta fordelar pa marknader som &r beroende av
Windows. Skillnaden gentemot exempelvis Vitaminfallet & dock att allt har
har skett helt 6ppet. Detta har majliggjort fér konkurrenter och myndigheter
att paett tidigt stadium kunnaingripa mot det olagliga beteendet. Dessutom
har vissa av Microsofts handlingar varit av sddan art att det varit tveksamt
om de varit till nackdel fér konsumenterna eller om de bara har varit ett led i
en normal produktutveckling. Det & den hér problematiken som gor att det
ar olampligt att rakt av kriminalisera den hér typen av
konkurrensbegransningar.

108 SOU 2001:74 s134 f



Ett undantag skulle kunna vara bruttoprissattning som sdgs som ett sa
alvarligt brott att det tillsammans med anbudskarteller tidigare var ett av de
tva brott som tidigare var straffbelagda och det var det brott som oftast ledde
till &al. Aven utlandska rattsordningar ser allvarligt pa den har typen av
brott. Det &r ett av de brott som & kriminaliserade i norsk rétt och
bruttoprisséttning &r &ven per seférbjudet i USA, &en om det dér inte leder
till straffrattsligt ansvar. Det & darfor mojligt att &ven bruttoprisséttning
idag kan motivera ett straffréttsligt ansvar, men jag har inte tillréckligt
underlag for att avge nagot definitivt svar pa den fragan.

Det kan naturligtvis finnas skal att kriminalisera andratyper av brott an
karteller, men da bor dven dessaklart och tydligt definieras for att undvika
réttsosakerhet. Idag ar det endast kartellbrott vars skadeverkan &r spass
oomstridd att det tveklost kan anses varalampligt med en kriminalisering
&ven om vissaformer av vertikala avtal som bygger pa ett missbruk av
dominerande stallning altmer borjar ses som goda kandidater for
kriminalisering.

5.2 Boter eller fangelse?

Hur bor da en eventuell kriminalisering genomforas? Det finns hér et flertal
olikafaktorer att ta hansyn till. For det forsta maste det avgoras om fangelse
ar nodvandigt for en effektiv avskrackning.

Att domartill fangelse & det grovstaintranget paindividens frihet som vi
till&ter ossi dagens samhélle. Darfor bor man altid se om det & majligt att
uppna de resultat man efterstravar genom en kriminalisering med hjép av en
mildare strafform.

Det & nodvandigt att fraga sig om det skulle récka med att enbart anvanda
sig av hoga boter som avskréckning. Vid forsta anblicken kan dettate sig
som ett |ampligt alternativ. Konkurrensréttsbrott ar brott som enbart haller
sig padet finansiella planet och de sker enbart for ekonomisk vinning. Det
kan darfor verkalampligt att ndja sig med ett straff som berévar
brottslingarna deras oréttmétiga vinster. Vidare leder ju botesstraff till
inkomster for staten medan féngel se enbart medfér utgifter for samhéllet.
Dessa utgifter skulle vara bortsl6sade pengar om man kunde uppna samma
resultat med botesstraff. Det finns dock faktorer som talar emot att
botesstraff skulle varaen tillrackligt effektiv avskrackning. En del av det
som talar emot effektiviteten av personliga botesstraff & detsamma som
talar emot effektiviteten av sanktionsavgifter riktade mot foretaget. Till
exempel uppkommer problemet med att, om béterna skall bli tillrackligt
avskrackande, kan nivan pa botesbel oppen skulle bli sdpass hog att de
démda individerna oméjligen kan betala.*°
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Eftersom kartellverksamhet leder till sdpass hoga vinster for de deltagande
foretagen existerar dessutom risken att foretag garanterar att ersétta de
anstallda for de eventuella botesbel opp som de alaggs att betala. Nagot som
effektivt skulle eliminera béternas avskréackningseffekt.!**

Fangel sestraff sétter daremot sddana rationella ekonomiska Gvervaganden ur
spel. Det &r oftast inte mojligt att sitta ett pekuniart varde pa de sociala och
mentala forluster som ett par ar i fangelse asamkar en individ och det finns
inget satt for ett foretag att kompensera en sédan forlust. Detta ar séarskilt
patagligt vid manschettbrottslighet dar fangel se fungerar betydligt béttre &n
vid traditionell brottslighet da de som begar de forra hyser en storre skrack
for att hamnai fangelse an de som begdr traditionella brott.*

Ett ytterligare skdl som talar for fangel se &r att det &r det straff som fér med
sig det alratydligaste budskapet om att en viss handling &r att betrakta som
moraliskt forkastlig i samhallets 6gon.™ Det &r viktigt att iaktta om man
vill att en kriminalisering skall medféra en attitydforandring till det
kriminaliserade brottet och att den inte enbart skall fungera som en metod
for avskrackning.

5.2.1 Strafflangden

For att bedoma vad som & en lamplig langd pa ett fangel sestraff maste man
tahansyn till ett antal faktorer.

For det forsta maste straffet varatillrackligt [angt for att fungera som en
effektiv avskrackning jamfort med den eventuella vinst som brottslingen kan
forvanta sig fran den brottsliga handlingen. Men straffet maste dven vara
proportionerligt till brottets svarighetsgrad. Att domatill livstids fangelse
for snatteri skulle troligtvis fungera mycket avskrackande men ocksa stai
strid med grundl dggande humanitara hansyn. Straffets |angd bor ocksa
overensstamma med almanhetens syn pa brottets svarighetsgrad.

Som jag har namnt tidigare har fangelse den fordelen att det & betydligt mer
avskrackande for de personer som skulle kunna ténkas bega brott mot
konkurrenslagarna jamfort med avskréackningseffekten for de som begar mer
"traditionella’ formogenhetsbrott som stold och ran. Detta gor att
strafflangden kan goras relativt kort i forhallande till brottets svarighetsgrad,
vilket & mycket braur humanitar sdval som samhallsekonomisk synvinkel.
Samtidigt bér man ta hansyn till den allméanna réttsviljan och inte sétta
straffsatserna sdpass | &gt att den vanlige medborgaren ser straffet som
oproportionerligt &gt jamfort med brottets svarighetsgrad. Det basta vore
troligen att straffens langd stdmde Gverens med ekobrott av motsvarande
svarighetsgrad, som insiderbrott och grov skattebrottslighet.

" wils, s27
12 \vils s 28, aven Konkurrensverket, Fighting Cartels-when and how, s 43
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| sitt forslag pa kriminalisering ansag konkurrensverket att de gamla straffen
i 1982 ars konkurrenslag var av |amplig langd och dessa stammer relativt
bra 6verens med straffen i Amerikansk och Norsk rétt.

5.3 Vem skall straffas?

Om man kommer till slutsatsen att konkurrensréttsbrott & nagot som bor
betraktas som ett brott bland andra foljer genast fragan om vem som skall
straffas. Det finns da tva huvudalternativ. Antingen gar man, somi USA, pa
den som aktivt deltagit de handlingar som har lett till det olagliga
forfarandet fran foretagets sida. Det innebér i praktiken antingen den som
deltagit i forhandlingar som leder till kartelluppgorelser eller den som har
gett direkta order om det olagliga forfarandet. Det andra aternativet &r att en
eller fleraindivider, VD och styrelse, far statill ansvar for handlingar som
foretasi foretagets namn oavsett om det gar att bevisa att de direkt bidragit
till de olagliga handlingarna.

5.3.1 "Forhandlare”

Den som deltar i ett olagligt forfarande béar naturligtvis ansvar for den
olagliga handlingen och det &r darfor fullt naturligt att denne kommer att fa
svarafor de olagliga handlingarnainfor en domstol. Likasa att den som kan
bevisas ha gett order om handlingarna ocksa skall kunna hdllas ansvarig.
Detta & den klassiska metoden for att ta hand om brott och den som rent
intuitivt ligger nérmast till hands att acceptera som den endaréatta. Men nér
det géller brott begangna genom foretag finns det problem med den har
metoden.

For det forsta finns risken att den som doms &r en person en bit ned pa
karriartrappan som har handlat pa order fran foretagets VD. Om den forre da
inte kan bevisa att han handlat pa den senares uppdrag kommer den
huvudansvarige for den brottsliga handlingen undan helt. Men detta &ar
problem som dyker upp vid allaformer av organiserad brottslighet och kan
knappast ses som skal nog for att tillampa ett annat system. Det som skulle
gora det attraktivt att 1ata personer hdgre upp i beslutskedjan hdllas
ansvarigafor alakonkurrensréttsliga brott som foretaget utfor ar snarare
effektivitetsskal.

5.3.2 VD, Styrelse™

Det andra aternativet ar att istéllet inriktasig pa att forsoka komma &t de
som & ytterst ansvariga for ett foretags handlingar det vill séga styrelsen och
VD, &ven om dessainte direkt kan knytastill de olagliga handlingarna eller

4 Det har varit mycket svart att hitta material som diskuterar den har problematiken s&
detta avsnitt bygger till stor del pa mina egna antaganden.
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om detill och med bevisgligen varit omedvetna om de specifika handlingar
som leder till atal. Vid forsta anblicken kan en sidan regel verkastai strid
med ett flertal rattsprinciper.**> Uppsét eller oaktsamhet & s& gott som alltid
ett krav for att en person skall kunnadémastill fangelse. Karteller leder
dock till sa pass stora skador att det kan vara motiverat att diskutera om det
skulle varamotiverat att inféra ett mer strikt ansvar av ett flertal olika skdl.

Att ingd ett kartellsammarbete & inget beslut som fattas palag niva Detta &
oftast beslut som &r forankrade i den hogsta ledningen da de har en valdigt
stor effekt pd ett foretags resultat.*® Det kan darfor oftaantas att VD varit
medveten om alla sadana handlingar. Men det & naturligtvis inte tillrackligt
for att straffréttsligt ansvar skall 1aggas pa VD. Det finns fér manga
mojligheter till undantag for att detta skall vara ett tillrackligt skél. Som
exempel kan vi forestdlla oss en koncern dér cheferna foér helégda
dotterbolag har stor frihet att handlaindividuellt. Det & dér mycket troligt
att chefernafor dotterbolagen skulle kunnainga kartellavtal utan att VD for
moderbolaget &r inblandad eller ens har vetskap om forfarandet. Darfor
krévs det ytterligare ska for ett sddant strikt ansvar.

Ett skdl som talar starkt for att halla VD ansvarig for ett foretags handlingar,
framfordes av Hans Henrik Lidgard i Dokument inifran som séndes 10/5
2001. Skalet ar att VD &r ytterst ansvarig for det moraliska klimatet i ett
foretag™’. Om han eller hon & tvungen att béra ansvaret for foretagets
olagliga handlingar kommer han eller hon att aktivt arbeta for att undvika att
underlydande inte handlar sjavsvaldigt och mot foretagets intressen.

Naturligtvis maste det dock finnas méjlighet att doma ut fangel sestraff aven
till individer som inte &r i ledande stallning men som anda vidtar olagliga
konkurrensbegransande handlingar. Om inte det vore fallet skulle ju en chef
pa ett dotterbolag kunna sko sig §alv via kartellverksamhet under den trygga
forvissningen att han/hon inte skulle riskera ndgonting vérre an att bl
avskedad. Vidare maste det naturligtvis finnas majlighet for VD/styrel se att
exculperasig om anstallda pa |agre niva medvetet har sokt dolja sitt
handlande gentemot ledningen och det darfor inte varit mgjligt for ledningen
att forhindra det olagliga beteendet. Ett 1angtgdende strikt ansvar vore med
andra ord att anse som for betungande. Det gar dock att fraga sig om det inte
borde racka att, som i tidigare svensk rétt, ndjasig med att krava att VD

skall ha handlat oaktsamt for att kunna hallas ansvarig. Det &r ett system
som tillampas sava i USA som i den nya svenska miljobalken. Under ett
sadant system skulle det enbart kravas att VD kan bevisas ha varit medveten
om att dennes foretag deltagit i en kartell for att han eller hon skall kunna
héllas ansvarig. Med ett sadant system torde det vara svart for VD att
undkomma ansvar om denna har arbetat for att framja en kartell.

15 Green, Stuart P., Why it’s a crime to tear the tag of a matress: overcriminalization and
the moral content of regulatory offenses, Emory Law Journal, Fall 1997, s 1556 f

16 Fighting Cartels-when and how, s39

7" Dokument Inifr&n: De Sammansvurna
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5.3.3 Agare

Nagot som ocksa kan vara av intresse att diskutera & om det skulle vara
mojligt att i vissafall ingripamot &garen av ett foretag. Som exempel skulle
det har ga att ta Tetra-Laval ett internationelIt storféretag som &gs av ett fétal
storégare som aktivt tar del i foretagets ledning.™*® Om ett sddant foretag
skullegesigini ett kartellsamarbete &r det otroligt att det skulle ske utan
agarnas vetskap och godkannande eller kanske till och med pa deras direkta
order. Det skulle da kunna framsta som anstétligt att den som har total makt
over foretaget skulle komma undan helt fran ansvar medan de som &r
beroende av hans/hennes goda viljafor att fabehalla sina arbeten skulle fa
béra hela skulden. Naturligtvis uppkommer det da konflikter med
bolagsrétten och principen om begransat &garansvar och en utforlig
utredning av den problematiken faller utanfor den hér uppsatsens ram. Men
fragan bor tasi beaktande och man kan fréga sig om de nuvarande
bolagsréttsliga reglerna om ansvarsgenombrott kan bli tillampliga,

118 The Economist, “Where next for Europe's biggest food packager”, 14/02/2002
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6 Mina slutsatser om
kriminaliseringsfragan

6.1 BOr konkurrensrattsbrott kriminaliseras?

Bor da konkurrensrattsbrott kriminaliseras? Pa det kan jag svara antagligen.
Jag anser att det finns mycket som talar for en kriminalisering av
konkurrensréttsbrott och dai synnerhet kartellverksamhet. Jag skulle vilja
begransamig till att séga att en kriminalisering, i allafall i ett
inledningsskede bor begransastill hard-core karteller. Minamotiv &
foljande:

1 Det finns det ingaska som talar for att karteller skulle ha ndgra som helst
positiva ekonomiska effekter. De tillkommer enbart med syftet att de
deltagande foretagen skall kunna ta ut monopolpriser for sina varor eller
tjanster.

2 Kartellernas verksamhet sker i de fordolda vilket medfor att det inte finns
nagra mojligheter for samhallet att pa ett tidigt stadium upptacka och
vidta dtgarder mot den skadliga verksamheten. Detta gor att kartellerna
tilléts verka under 1ang tid vilket 6kar skadorna som de tillfogar
samhaéllet.

3 Det faktum att karteller verkar i det fordolda visar ocksa att de som deltar
I en kartell & medvetna om att verksamheten &r lagstridig.

4 Karteller medfor stora skador for sdval den enskilde som fér samhéllet i
stort och de enda som gor en vinst & de individer i foretagen som skor
sig pa det olagliga handlandet.

5 Att inte genomfora en kriminalisering skulle rentav kunna framsta som
omoraliskt i allmanhetens 6gon. Det finns ett starkt missnojei samhéllet
med storforetag som utnyttjar konsumenternas svaga stallning i
samhdllet. Om mannen pa gatan far uppfattningen att individer som
befinner sig pa toppen av samhallsstegen kan sko sig genom olagliga
handlingar utan att riskerarepressalier foreligger det en klar risk att
allménhetens fortroende for statsmakterna urholkas.

Mot denna bakgrund anser jag att fragan om en kriminaliserings eventuella
effektivitet inte bor vara avgorande nér det gdller att beslutaom
kriminaliseringsfragan. N&ar man diskuterar exempelvis ran eller mord anses
det inte varaintressant att veta hur vanligt forekommande dessa & for att
bedéma om de bor varakriminella. Grunden &r istéllet att samhéllet ser pa
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dessa handlingar som sdpass moraliskt forkastliga att de dverhuvudtaget inte
far forekomma och att lagen har dven skall fungera som en markering fran
samhaéllets sida om handlingarnas moraliska forkastlighet. Jag kan inte se att
priskarteller pa nagot vis skulle skiljasig fran till exempel grov
skattebrottslighet eller miljobrott utférda av foretag vad gdler hur skadliga
de & for almanheten.

Det & ocksa vart att notera att det gar att argumentera for att sanktioner bade
for foretag och individer bor existera parallellt for att systemet skall fungera
optimalt. Parallella system forhindrar namligen att antingen fortaget eller
dess representanter utnyttjar sin straffrihet till den parts nackdel som riskerar
att drabbas av en sanktion.

Det enda skal som skulle gora det olampligt med en kriminalisering skulle
varaom inforandet av en sadan hade en negativ effekt pa
kartellbekdmpningen. Om inférandet av mdjligheten till nedséttning av
konkurrensskadeavgift skulle komma att visa sig vara effektivt skulle en
kriminalisering kunna &ventyra de positiva effekterna. Det finns dock goda
skd att anta att det nyinforda systemet inte far sarskilt stor effekt
Overhuvudtaget. Eftersom den avskrackande effekten av dagens
sanktionsavgifter kan antas vara liten finns det inget incitament for en
kartells deltagare att tréda fram och avsl6ja sitt handlande om de inte oroar
sig namnvaért for att bli upptécktatill att bdrja med. Foretag som deltar i
kartellen skulle inte 6vervaga att tréda fram forrén de borjar ana att de
kommer att upptéckas anda. Om det gér att kalkylera vinst mot eventuell
upptackt medfor det nya fordaget knappast att foretag tvekar att gaini ett
kartellsamarbete till att borja med. Jag haller det darfor for troligt att en
kriminalisering & den enda vagen som kan g om man vill uppna en effektiv
bekampning av kartellverksamhet. Det & dock viktigt att |agstiftningen
tillampas effektivt och entusiastiskt av ansvariga myndigheter. De
amerikanska erfarenheterna visar pa en tydlig effekt av lagarna sedan de mot
slutet av 90-talet borjade doma ut betydligt hardare straff for
kartellverksamhet.

Né&r det galler dvriga brott mot konkurrensratten, som missbruk av
dominerande stallning och vertikala konkurrensbegransande avtal, finns det
idag inte tillrackligt underlag for att korrekt kunna avgora om de & sa
skadliga att en kriminalisering &r |amplig. | manga av dessafall & det
dessutom svart att avgora om ett brott dverhuvudtaget har forekommit. | fall
som berdr missbruk av dominerande stéllning kan det exempelvis krévas
|angtgéende utredningar for att avgora om ett foretag verkligen har en sadan
stéllning pa marknaden att de ifrégasatta handlingarna det vidtagit bor vara
olagliga. Gransen mellan vad som &r olagligt och lagligt handlande &r helt
enkelt inte sarskilt val definierad. Om sadanafall skulle kunnaledatill
fangel se finns risken att foretagare skulle bli for forsiktiga och inte vaga
vidta atgarder som skulle gagna ekonomin och samhéallet i stort. Det krévs
helt enkelt en viss niva av forutsagbarhet fran rattsvasendets sida for att ett
lands ekonomi skall fungera optimalt. Ett undantag &r dock fallet med
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bruttoprisséttning som tidigare varit kriminaliserad i svensk rétt och &r per
se forbjudet i USA och straffsanktionerat i Norsk rétt. Det & mojligt att
aven den typen av konkurrensbegransning redan idag skulle [ampasig for en
kriminalisering.

6.2 Vilken paf6ljd bor valjas?

Att anvanda fangel se som straff for hard-core karteller borde inte, med tanke
pa brottets svara skadeverkningar, kunna anses vara en alltfor ingripande
atgard. Att det inte finns sarskilt mycket data som visar effektiviteten av de
olika sanktionsformernaidag behover dock inte vara ett tecken pa att en
kriminalisering inte &r effektiv. De amerikanska erfarenheterna fran senare
ar visar, visserligen i form av anekdotbevis, tydligt pa att fangelse har en
kraftigt avskrackande effekt pa de personer som riskerar att drabbas av den
har kriminaliseringen. Det gar heller inte att bortse ifran att en
kriminalisering kan tvinga fram en attitydférandring bland svenska
foretagare géallande vad som &r acceptabelt beteende. Jag anser det
sistnamnda &r ett av de starkaste argumenten for en kriminalisering dajag
tror en s&dan attitydforandring skulle kunna visa sig fa minst lika stor effekt
paforekomsten av karteller som skracken for fangel se.

Vad gdller strafflangden saknar jag underlag for att diskutera hur 1ang denna
bor vara. Det framstér dock fornuftsméassigt rimligt att den 1&ggs pa samma
nivasom for brott mot insiderlagen och andra jamforbara ekobrott.

6.3 Var bor det straffrattsliga ansvaret
placeras?

Nér det gdller vem som bor straffas tycker jag att det & tveksamt om man |
ett inledningsskede skall inféra en mgjlighet att straffa andra an de som
direkt kan bevisas ha deltagit i den olagliga verksamheten. Att l&agga
ansvaret pa VD och styrelse oavsett om dessa har deltagit i det olagliga
forfarandet eller g &r troligen en effektiv metod for att bekdmpa karteller.
Men det framstar som lampligt att forst se om fullgoda resultat kan uppnés
genom mindre ingripande lagstiftning.

6.4 Alternativ till speciallagstiftning

Om lagstiftarna fortsatter att stélla sig negativartill en kriminalisering sa
finns and& majligheten att forsdka komma &t ansvarigaindivider genom
existerande lagar. Naturligtvis skulle en speciallagstiftning vara effektivare
for att bekampa kartellbrott det da inte skulle finnas nagot behov av att
forlitasig parattspraxis for att bedoma vad som &r olagligt. Detta skulle
forhindra osékerhet hos néringslivet géllande vilka handlingar som &r
olagliga och vilka som & normal afférssed. Det utesluter inte mojligheten att
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konkurrensverket och aklagarmyndigheter forsoker gaden har vagen i brist
pa speciallagstiftning.

Det & dock klart att om en kriminalisering blir verklighet kommer det att
bero mer paen ideologisk forandring gentemot karteller an empirisk
forskning om en kriminaliserings effektivitet. Det kommer ocksa att till stor
del bero pa hur aktivt myndigheterna utnyttjar de nyalagrummen hur
effektiv en kriminalisering i praktiken blir.
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