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Summary

This thesis discusses the way that the punishment for murder is constructed
in Swedish law today. It also examines a report, Straffskalan for mord (SOU
2007:90), presented by a committee of inquiry, Straffnivautredningen,
stating that the current range of punishment for murder should be extended.
My objective is to analyze whether or not there is a need for change and, if
so, the proposal made by Straffnivautredningen is a suitable alternative.

According to chapter 3 section 1 of the Swedish Penal Code, a person who
takes the life of another shall be sentenced for murder to imprisonment for
ten years or for life. A person who is sentenced to imprisonment for ten
years may be released on parole after serving close to seven years of the
sentence. A person serving life in prison can, on the other hand, only be
released after being granted clemency by the Government or after the life
sentence, in accordance with certain criteria, is converted to a time-limited
sentence by a court of law. It is, however, not possible to convert a life
sentence to a less severe sentence than 18 years of imprisonment. Lifetime
convicts must therefore serve a minimum of twelve years of incarceration
before getting out on parole.

The current range of punishment for murder was introduced when the
Swedish Penal Code took effect in 1965. The range of punishment has since
been the subject of consideration on a few occasions, but nothing has come
of it. In recent years the punishment for murder has once again been a topic
of discussion. The Swedish Supreme Court stated in a March 2007 ruling,
referred to as NJA 2007 s. 194, that only the most serious murders should
result in life imprisonment. It can be assumed that the court’s reason for
making such a statement was to try to put a stop to the increasing number of
life imprisonment sentences. Such a result has subsequently been achieved.

I have upon examining the current order found that the range of punishment
for murder in its present form presents the courts with very few sentencing
possibilities. There is no room to appropriately consider mitigating and
aggravating circumstances when determining the punishment for murder,
and the fundamental principle of proportionality is thus to a certain extent
overlooked. Furthermore, the fact that the range of punishment only consists
of two alternatives that widely differ in severity also leads to a striking
threshold effect. In addition to this, it can be argued that the by the Supreme
Court recently established level of punishment for murder is too low
compared to the levels of punishment for other crimes. Lastly, 1 want to
point out that well-founded objections also can be made against the way in
which life imprisonment sentences are converted into time-limited
sentences.

The question then is whether or not the proposal presented by
Straffnivautredningen is a suitable solution to the problems described above.



Straffnivautredningen proposes that a person who has been convicted of
murder should be sentenced to imprisonment for either a fixed term of not
less than ten years and at most 18 years or for life. By extending the range
of punishment in this fashion it will be possible to vary the punishment
offenders receive based on the presence of mitigating and aggravating
circumstances in each individual case. Extending the range of punishment
will furthermore have a positive effect on the comparatively low level of
punishment for murder. It is also likely to lead to a decreased number of life
imprisonment sentences, which in turn will lead to a future decrease in court
matters concerning the arguably problematic conversion of life
imprisonment sentences. To sum it up, it is my opinion that the proposal put
forward by Straffnivautredningen constitutes a major improvement over the
current situation. | would therefore recommend that the range of punishment
for murder be extended.



Sammanfattning

Den har framstallningen behandlar straffet for mord sa som det ser ut idag
samt det forslag pad en utvidgad straffskala for mord som
Straffnivautredningen har lagt fram i sitt delbetankande Straffskalan for
mord (SOU 2007:90). Syftet ar att utreda huruvida det finns ett behov av
forandring och om Straffnivautredningens forslag i sa fall ar en lamplig
I6sning.

Den som berdvar annan livet skall enligt 3 kap. 1 § BrB démas for mord till
fangelse i tio ar eller pa livstid. Ett tiodrigt fangelsestraff leder vanligtvis till
att den domde blir villkorligt frigiven efter att ha avtjanat knappt sju ar av
sitt straff. FOr den som daremot blir démd till livstids fangelse géller ett helt
annat system. Frigivning fran ett sadant straff kan endast ske antingen
genom att regeringen beviljar nad eller genom att en domstol, efter att ha
gjort en provning utifran ett visst antal uppstallda kriterier, tidsbestammer
straffet. Det &r dock inte mojligt att omvandla ett livstidsstraff till ett kortare
tidsbestamt straff an fangelse i 18 ar, vilket ger en faktisk verkstallighetstid
pa tolv ar.

Den nuvarande straffskalan for mord inférdes i1 samband med att
brottsbalken tradde i kraft 1965. Straffskalan har sedan dess varit féremal
for vissa 6vervaganden genom aren, men dessa har emellertid inte resulterat
i lagstiftning. Under de senaste aren har dock fragan om straffet for mord
fatt fornyad aktualitet. | ett avgorande fran mars 2007, NJA 2007 s. 194,
uttalade HD att livstidsstraffet bor forbehallas de allvarligaste fallen av
mord. Syftet bakom detta uttalande far anses vara att bromsa den i praxis
uppkomna utvecklingen mot en oOkad anvandning av livstidsstraffet.
Uttalandet har aven visat sig fa genomslag i praxis och antalet livstidsstraff
som doms ut har saledes borjat minska.

Vid en granskning av den nuvarande ordningen kan forst och framst
konstateras att det satt som den nuvarande straffskalan ar utformad pa leder
till begrénsade straffmatningsmojligheter for domstolarna. Férmildrande
och forsvarande omstandigheter kan inte beaktas i tillracklig utstrackning
och den grundldggande principen om réattvis proportionalitet far saledes inte
tillborligt genomslag vid straffmétningen. Det faktum att straffskalan endast
bestar av tva alternativa straff, som ligger mycket langt ifrdn varandra vad
géller faktisk verkstéllighetstid, ger dessutom upphov till en markant
troskeleffekt. Till detta kommer att gallande straffmatningspraxis medfor att
straffnivan for mord kan anses vara for 1ag i forhallande till de straffnivaer
som galler for Gvriga brott. Det kan slutligen dessutom pa goda grunder
goras invandningar mot det system som géller fér omvandling av
livstidsstraff till tidsbestdamda straff.

Fraga ar da om Straffnivautredningens forslag ar en lamplig 16sning pa de
problem som finns inom ramen fOr den nuvarande ordningen.



Straffnivautredningen foreslar att straffskalan for mord skall utvidgas sa att
det for mord skall démas till fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst 18 ar,
eller pa livstid. Ett sadant utvidgande av straffskalan innebar att
straffmatningen kan goras mer nyanserad, da det finns utrymme att i stérre
utstrackning beakta olika formildrande och forsvarande omstandigheter.
Samtidigt medfor forslaget aven att den jamforelsevis laga straffnivan for
mord kan hojas. Det skall avslutningsvis ocksa framhallas att det, genom att
det blir mojligt att doma ut langre tidsbestamda straff, torde ske en
minskning av anvandandet av livstidsstraffet. Detta &ar positivt, da det
innebar att antalet omvandlingsarenden pa sikt kommer att bli farre.
Straffnivautredningens forslag leder saledes till en klar forbattring jamfort
med den ordning som galler idag. Forslaget far darfor anses vara mycket
gangbart, och det bér, enligt min mening, i stora delar laggas till grund for
ny lagstiftning.



Forord

Min tid som student pa Juridicum borjar ga mot sitt slut och det mal jag hela
tiden haft siktet installt pa finns nu inom rackhall. Det har varit en mycket
spannande och larorik tid, men det har dven funnits stunder da stressen och
kraven har gjort det svart att uppskatta vilken forman det faktiskt ar att fa
studera juridik i Lund. Det &r dock inte dessa stunder som jag tanker bara
med mig i minnet, utan jag kommer att se tillbaka pa livet som jur. stud.
som en fantastiskt berikande upplevelse som starkt mig infor framtiden.

Det ar brukligt att i férordet tacka de personer som pa olika satt har bidragit
till framstéllningens tillkomst. Jag vill darfor forst och framst tacka min
familj, som alltid har funnits dar for mig och pa alla mojliga satt och vis
hjalpt mig nér jag har behovt det. Aven mina vanner fortjanar i det har
sammanhanget ett tack. De roliga stunderna med er har gjort studierna
lattare att ta sig igenom. Jag vill avslutningsvis éven rikta ett sarskilt tack till
min handledare Helén Ornemark Hansen for intressanta diskussioner och
vardefull vagledning under mitt arbete med den hér framstéllningen.

Ljungby i december 2008

Kristin Simonsson
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1 Inledning

Mord &r det grovsta av de allvarliga valdsbrotten. Straffet for detta brott ar
av stor principiell vikt nar det galler att markera samhallets avstandstagande
fran grova valdsgarningar. Straffskalan och aven straffmatningen fér mord
tydliggor inte enbart samhallets syn pa brottets forkastlighet som sadant,
utan faststaller ocksa en hogsta straffniva som straffen for de Gvriga
valdsbrotten i enlighet med proportionalitetsprincipen har att forhalla sig
till.

Bestammelsen om mord aterfinns i 3 kap. 1 § BrB. Enligt den skall den som
berdvar annan livet domas for mord till fangelse i tio ar eller pa livstid.
Denna nuvarande straffskala for mord infordes i samband med att
brottsbalken tradde i kraft 1965 och har inte dndrats sedan dess. Fragan om
straffet for mord har dock fatt fornyad aktualitet under senare ar. | ett
avgorande fran den 30 mars 2007 (NJA 2007 s. 194) uttalade HD att
livstidsstraffet bor forbehallas de allvarligaste fallen av mord, vilket innebar
att fangelse i tio ar numera utgor normalpaféljden for mord. Senare under
2007 uppmarksammades fragan om straffet for mord &dven av regeringen,
som gav den pagaende Straffnivautredningen i uppdrag att med fortur i ett
delbetédnkande se Over straffskalan for mord i syfte att skapa utrymme for
en mer nyanserad straffmatning och darigenom ocksa en hojd straffniva for
detta brott.”* Detta ledde till att Straffnivautredningen i november samma &r
presenterade ett forslag pd en utvidgad straffskala i sitt betankande
Straffskalan for mord (SOU 2007:90). | skrivande stund befinner sig
utredningens forslag hos Lagradet for granskning.

1.1 Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med denna framstéllning &r att besvara féljande
fragestallning:

- Finns det ett behov av forandring vad galler straffet for mord och &r i sa
fall det forslag som presenteras i SOU 2007:90 ett Iampligt alternativ?

For att uppna detta syfte kommer jag att granska saval den nuvarande
ordningen som det forslag pa en utvidgad straffskala som
Straffnivautredningen har lagt fram. Jag kommer &ven att anvanda mig av
foljande hjalpfragestallningar:

- Vilka problem finns det inom ramen for den nuvarande ordningen?
- Kan dessa problem lésas genom Straffnivautredningens férslag pa en
utvidgad straffskala?

! Dir. 2007:137, s. 1.



1.2 Avgransningar

Under mitt arbete med denna framstéllning har jag markt att straffskalan for
mord genom aren inte har blivit foremal for nagon stérre diskussion,
atminstone inte forran avgorandet i NJA 2007 s. 194 meddelades. Den
allmanna debatten har istéllet handlat om livstidsstraffets vara eller icke
vara. Den har framstallningen syftar emellertid inte till att behandla fragan
om ett eventuellt avskaffande av livstidsstraffet. For en fordjupning i denna
fraga hanvisar jag istallet till ett annat examensarbete vid Lunds universitet,
Livstidsstraffet — bibehdllas eller avskaffas?, forfattat av Tanja Johansson
2007.

Jag har heller inte for avsikt att i den har framstéllningen redogora for
livstidsstraffet som sadant. Jag kommer emellertid i ett kapitel att behandla
systemet med omvandling av livstids fangelse till fangelse pa viss tid.
Anledningen till att jag har tagit med ett sddant kapitel ar att livstidsstraffet
inte bara ar en del av straffskalan for mord, utan faktiskt ocksa i praktiken
tillampas som straff for detta brott. Kapitlets forekomst kan dessutom
motiveras utifran det faktum att anvandningen av livstids fangelse som
straff for mord ligger till grund for en tdmligen omfattande diskussion i
SOU 2007:90.

Vad géller straffmatningen for mord kan sdgas att jag har valt att inte gora
en genomgang av pafoljdspraxis och de omstandigheter som har visat sig
vara av betydelse for straffmatningen, utan avsnittet om straffmdtningen
syftar istallet till att ge lasaren en inblick i hur straffmatningen har
utvecklats i praxis genom aren. Darmed &r inte sagt att en sadan genomgang
av praxis, sarskilt i ljuset av avgdrandet i NJA 2007 s. 194, inte skulle vara
av intresse. Det ar dock min asikt att en mer omfattande granskning av
praxis inte hor hemma i den har framstéllningen utan istallet fortjanar att bli
foremal for en egen framstallning.

| SOU 2007:90 behandlas utover forslaget pa en utvidgad straffskala for
mord vissa andra frdgor som rér utdéomandet av fangelse pa livstid samt
vissa promulgationsfragor. Dessa fragor kommer emellertid inte att
behandlas i nagon storre utstrackning i den har framstallningen. Jag kommer
heller inte att ta upp fragan om straffet for mord for unga lagovertradare,
eftersom denna framstdllning &r inriktad pa straffet for vuxna
lagbvertradare.

1.3 Metod och material

Jag anvander mig i min framstallning av en traditionell juridisk metod. Den
nuvarande ordningen for straffet for mord granskas huvudsakligen utifran
lagtext, forarbeten och praxis, men &ven viss doktrin forekommer. Jag har
dessutom anvant mig av viss statistik fran Bra.



Framstallningens sjatte kapitel utgors av en granskning av de 6vervéganden
som lett fram till forslaget pa en utvidgad straffskala for mord. Denna del ar
darfor huvudsakligen baserad pa innehallet i SOU 2007:90.

1.4 Disposition

Min framstallning &r disponerad pa sa sétt att den inleds med ett mer allmant
hallet andra kapitel, i vilket det inledningsvis mycket 6versiktligt redogors
for de principer pa vilka vart nuvarande straffsystem grundar sig.
Resterande delen av kapitlet &r dgnat at att beskriva straffskalor och
straffmatning i allmanhet. Syftet med detta kapitel &r att lasaren skall fa en
inblick i de olika stegen for bestammandet av straff.

De tre nastfoljande kapitlen, kapitel tre till fem, behandlar den ordning som
idag galler for bestammandet av straff for mord. | kapitel tre granskas de
Overvaganden som legat till grund for utformandet av den nuvarande
mordbestimmelsen och dess straffskala. Aven vissa andra 6vervaganden
som inte har lett till lagstiftning tas h&r upp. Darefter behandlas
straffmétningen for mord och den utveckling som har skett i praxis i kapitel
fyra. Fokus i det har kapitlet ligger pa HD:s avgorande i NJA 2007 s. 194.
Efter detta foljer i kapitel fem en redogdrelse for systemet med omvandling
av livstidsstraff till tidsbestamda straff.

Straffnivautredningens forslag pa en utvidgad straffskala for mord
presenteras sedan i kapitel sex. | kapitlet granskas utredningens forslag samt
de 6vervaganden som ligger till grund for detta. Kapitlet innehaller dven en
kort presentation av Straffnivautredningen och dess uppdrag.

Framstallningens sjunde och sista kapitel utgérs av en analys. | kapitlet
analyseras forst den nuvarande ordningen och dérefter det forslag som
Straffnivautredningen lagt fram. Kapitlet avslutas sedan med att jag redogor
for mina slutsatser samt besvarar min huvudsakliga framstélining.



2 Allmant om straffskalor och
straffmatning

2.1 Pafoljdsbestamningsreformen och
gallande principer for straffsystemet

Det svenska straffsystemet av idag praglas av ett nyklassicistiskt? synsatt
som satter proportionalitetstdnkandet i centrum. Straffsystemet ar emellertid
inte ideologiskt enhetligt, utan det finns inslag av saval allman- och
individualprevention som humanitet.® Detta innebér att det férekommer
avvikelser fran proportionalitetstankandet i bade skéarpande riktning (for att
tillgodose brottspreventiva intressen) och i mildrande riktning (for att
tillgodose intresset av humanitet).

Inférandet av nyklassicistiska tankestromningar i straffsystemet kom som en
reaktion pa den tidigare forharskande behandlingstanken, som under 1970-
talet i en storre utstrdckning borjade uppfattas som mindre lyckad p.g.a.
rattssakerhets- och effektivitetsskal. Reaktionen kom tydligast till uttryck i
och med avskaffandet av de tidsobestamda paféljderna ungdomsfangelse
(1980) och internering (1981) samt den paf6ljdsbestamningsreform som
tradde i kraft den 1 januari 1989."

Pafoljdsbestamningsreformen, som ar baserad pa det utredningsarbete som
redovisats i fangelsestraffkommitténs huvudbetankande, Paféljd for brott
(SOU 1986:13-15), innebar en omfattande fordndring av den grundldggande
ordningen for pafoljdsbestamning i svensk ratt. Den paragraf som tidigare
lag till grund for domstolarnas val av paféljd, davarande 1 kap. 7 § BrB>,
utmonstrades ut lagtexten och ersattes av tva nya kapitel (29 och 30 kap.
BrB) som mer utforligt reglerar pafoljdsbestamningen.®

Den ideologiska utgangspunkt som lag till grund for reformen var att
paféljdsbestamningen bor ge uttryck for brottets forkastlighet och det matt
av klander som den brottslige fortjanar.” Straff skall saledes démas ut efter
fortjanst och sta i rattvis proportion till det brott som begatts. Den har
principen om réttvis proportionalitet genomsyrar straffsystemet och galler
saval vid utformningen av ny lagstiftning som vid domstolarnas
straffmatning. Principen ar dven néra forknippad med ekvivalensprincipen,
som innebar att lika brottstyper och lika brott skall behandlas lika vid

2 Termen nyklassicism ar dock omdiskuterad. Se t.ex. Jareborg och Zila, s. 98.

% Jareborg och Zila, s. 97.

* Ibid., s. 97f.

® Enligt detta lagrum skulle rétten vid valet av paféljd “med iakttagande av vad som kréves
for att uppratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att paféljden skall vara
agnad att framja den démdes anpassning i samhallet.”

® Prop. 1987/88:120, s. 39ff.

7 Jareborg och Zila, s. 98.

10



tilldelandet av straff. Tillsammans innebar dessa tva principer att svarare
brott skall bestraffas strangare an lindrigare brott, samtidigt som brott som
ar lika svara skall bestraffas lika strangt.’®

| samband med paféljdsbestamningsreformen 1989 inférdes dven begreppet
“straffvarde” i lagtexten. Begreppet ar i forsta hand ett uttryck for ett brotts
matt av forkastlighet. Straffvardet ar av grundlaggande betydelse saval nar
lagstiftaren utformar straffskalor for de olika brotten (abstrakt straffvarde)
som nar domstolarna med ledning av en viss begangen garnings svarhet
skall mata ut straff i det enskilda fallet (konkret straffvérde).’

2.2 Straffskalor

2.2.1 Straffskalornas omfang

Det ar genom straffskalorna som lagstiftarens uppfattning om allvaret i de
olika straffbelagda garningarna kommer till uttryck. En straffskalas omfang
skall aterspegla det matt av forkastlighet som den aktuella garningstypen
anses ha. Straffskalans omfang kan sedan jamforas med straffskalorna for
andra brott. Vid en sadan jamforelse framgar de olika brottstypernas s.k.
abstrakta straffvarde, d.v.s. hur allvarliga de anses vara i férhallande till
varandra.’® Det kan sledes exempelvis konstateras att grovt bedrageri (9
kap. 3 8 BrB), som har en straffskala som omfattar fangelse i lagst sex
manader och hdgst sex ar, har ett hogre abstrakt straffvarde an misshandel
av normalgraden (3 kap. 5 § BrB), varpa fangelse i hogst tva ar kan folja.

| straffskalorna anges botes- och/eller fangelsestraff. Fangelsestraffet skall
enligt 1 kap. 5 § BrB alltid anses vara det svarare av det tva straffen. Pa
botesnivan anges inga sarskilda straffmaxima eller straffminima i
straffskalorna, utan istéllet tillampas de generella regler fér utdomandet av
boter som finns i 25 kap. BrB. Pa fangelsenivan, daremot, anges alltid ett
straffmaximum for varje brottstyp.! Det strangaste straffmaximum som
finns i svensk ratt ar fangelse pa livstid. Detta straffmaximum finns f.n. i
straffskalorna for 28 olika brott, bl.a. mord, méanniskorov och grov
mordbrand.*? Néastan samtliga utdémda livstidsstraff i modern tid har dock
avsett mord (inklusive forsok, forberedelse och medverkan till detta brott).
Det kan exempelvis ndmnas att endast en person har domts till fangelse pa
livstid for annat brott sedan brottshalken tradde i kraft 1965." Mord &r
saledes det brott som i praktiken &r belagt med strangast straff.

® Borgeke, s. 30.

® Jareborg och Zila, s. 100.

19 1hid.

" bid., s. 15.

1226 av de brott som har livstids fangelse i straffskalan utgér brott mot brottsbalken. De
dvriga tva brotten aterfinns i sarskilda lagar utanfor brottsbalken. Det ror sig om folkmord,
som regleras i 1 § lagen (1964:169) om straff for folkmord, och terroristbrott, som regleras i
2 8 lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.

13 stig Bergling domdes till livstids fangelse for grovt spioneri 1979. Han ben&dades 1997.
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Andra straffmaxima som anvands for fangelsestraffen ar sex manader, ett ar,
tvd ar, tre ar, fyra ar, sex ar, atta ar och tio ar. | vissa fall anges i
straffskalorna dven sarskilda straffminima for fangelsestraffen. Om sa inte
ar fallet géller den allmanna regeln i 26 kap. 1 § BrB om ett minimum pa 14
dagars féngelse. De sdrskilda straffminima som kan férekomma i
straffskalorna ar sex manader, ett ar, tva ar, fyra ar och sex ar. | enstaka fall
forekommer dven fangelse i tio &r som straffminimum.**

Med tanke pa det antal straffminima och straffmaxima som lagstiftaren har
att laborera med ser straffskalorna mycket olika ut. Minst 25 olika varianter
av straffskalor anvénds idag i brottsbalken och inom specialstraffratten.
Dessa straffskalor har emellertid tillkommit vid olika tidpunkter under en
sextiodrsperiod och &r darfor inte varderingsmassigt samordnade.™ Det har
t.ex. fran flera hall havdats att formogenhetsbrotten i 8-12 kap. BrB dverlag
ar straffvardemassigt dvervarderade, sarskilt i forhallande till valdsbrotten.™

2.2.2 Utformandet av straffskalor

Né&r lagstiftaren kriminaliserar icke onskvérda garningar ligger det alltid
allménpreventiva skél till grund for detta. Sjalva syftet med att kriminalisera
olika garningar &r ju att genom savél avskrackning som moralbildning och
moralforstarkning forsoka minska forekomsten av dessa garningar. Né&r
sedan beslut om kriminalisering val tagits uppkommer fragan om vilken
straffskala som skall knytas till brottet.!’

Vid utformandet av straffskalan maste ndgon form av rattviseresonemang
ske. Harvid blir principerna om proportionalitet och ekvivalens av stor
betydelse. Straffskalan skall saledes bestdmmas i proportion till brottets
svarhet samtidigt som lika svara straff skall sattas ut for likvardiga
brottstyper. Dessa principer har dock vissa begransningar, eftersom de inte
ger nagon véagledning i fragan om vad det egentligen ar for omstandigheter
som gor att ett visst brott skall anses vara mer forkastligt an ndgot annat.*®

Synen pa vilka omstandigheter som gor att en garning skall anses som
sarskilt forkastlig har varierat genom aren, vilket anses ha sin grund i att
samhallsutvecklingen har paverkat sattet att se pa de olika brotten. En rad
argument har i lagstiftningsarenden forts fram till stod for att fa till stand en
andring av de olika straffskalorna, vanligtvis i skarpande riktning. Det har
bl.a. handlat om hansyn till det allménna rattsmedvetandet, att det av olika
anledningar har varit nddvandigt att ingripa med kraft mot ett visst brott
samt att svensk lagstiftning bor vara i paritet med lagstiftningen i andra

14 Jareborg och Zila, s. 15.

> bid., s. 15ff.

18 Detta anfordes exempelvis av fangelsestraffkommittén i betankandet Paféljd for brott
(SOU 1986:13-15), se s. 138. Aven Straffnivautredningen har fort ett sddant resonemang i
betdnkandet Straff i proportion till brottets allvar (SOU 2008:85), se s. 249f.

7S0U 1986:14, s. 142f.

'8 1bid., s. 143.
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lander. Den sistnamnda omstandigheten har exempelvis aberopats till stod
for en hojning av straffskalan for grovt narkotikabrott.'®

Aven omstindigheter som har att géra med processuella konsekvenser och
mojligheten att uppna énskad preskriptionstid har kommit att fa inverkan pa
utformandet av de olika brottens straffskalor. Det ar t.ex. sa att det for att
héaktning skall fa ske enligt 24 kap. 1 § RB kravs att det pa brottet kan folja
fangelse i ett ar. Med hansyn till denna bestammelse har det inte sallan i
lagstiftningsérenden anforts att straffmaximum for ett visst brott skall sattas
till just fangelse i ett ar. Ett brotts straffskala ger saledes inte alltid en
korrekt &terspegling av brottets abstrakta straffvérde.?

2.3 Straffmatning

En straffmétning resulterar i ett konkret botesstraff eller ett konkret
fangelsestraff. Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket BrB skall ett straff, med
beaktande av intresset av en enhetlig réattstillampning, bestdmmas inom
ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvérde.

Det ar saledes straffskalan som utgor utgangspunkt for bestimmandet av ett
brotts konkreta straffvarde. Det finns dock vissa mojligheter att saval
underskrida som overskrida granserna for en tillamplig straffskala. Av storst
intresse ar i det h&r sammanhanget regeln i 26 kap. 3 § BrB om
aterfallsskarpning vid sarskilt allvarlig brottslighet. | sadana fall far den
aktuella straffskalans straffmaximum Gverskridas med upp till fyra ar. Aven
vid flerfaldig brottslighet far det straffmaximum som galler for det brott vars
straffskala ar strangast 6verskridas med upp till fyra ar enligt 26 kap. 2 §
BrB. Namnda tva paragrafer utgor undantag till bestammelsen i 26 kap. 1 §
BrB, som stadgar att det hogsta tidsbestamda straff som far domas ut &r
fangelse i tio ar, och innebar att det langsta majliga tidsbestamda straff som
kan démas ut &r fangelse i 18 &r.?

2.3.1 Faststallande av straffvardet

Den grundlaggande bestammelsen for bestammandet av ett beganget brotts
konkreta straffvérde ar 29 kap. 1 § andra stycket BrB. Vid bedémningen av
detta straffvarde skall sérskilt beaktas den skada, kréankning eller fara som
garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.

Det &r de objektiva omstandigheterna, d.v.s. den skada, krankning eller fara
som garningen inneburit, som utgor utgangspunkten for beddmningen.

19SOU 1986:14, s. 144ff.

20 Borgeke, s. 128f.

2! Fangelse i 18 &r kan démas ut om fangelse i tio &r finns med i straffskalan samtidigt som
fyra ar laggs till for flerfaldig brottslighet och ytterligare fyra ar laggs till for aterfall i
allvarlig brottslighet.
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Dessa rekvisit skall sedan tackas subjektivt, vilket innebér att det som den
tilltalade insett eller borde ha insett betraffande den skada, krankning eller
fara som garningen har inneburit skall inverka pa resultatet av
straffvardebedémningen. Detsamma géller daven for de avsikter och motiv
som han eller hon har haft. Upprédkningen av omstandigheter i 29 kap. 1 8
andra stycket BrB ar emellertid inte uttbmmande, utan &ven andra faktorer
kan paverka utfallet av straffvardebedémningen.?

Foreskriften i 29 kap. 1 § BrB kompletteras sedan av bestammelserna i 29
kap. 2 och 3 88 BrB. | dessa bestimmelser har lagstiftaren uppstallt
kataloger Over sarskilt beaktansvarda forsvarande och formildrande
omsténdigheter som ar av betydelse for bestimmandet av brottets konkreta
straffvarde. Upprékningen ar emellertid endast exemplifierande.

2.3.2 Straffskarpning och strafflindring

Aven vissa omstandigheter utdver garningens konkreta straffvarde kan bli
av betydelse for straffmétningen. Rétten skall vid straffmatningen enligt 29
kap. 4 § BrB i skélig utstrackning ta hansyn till om den tilltalade har lagforts
for tidigare brottslighet. Om det ror sig om ett aterfall i brott kan det leda till
att straffet skarps. Rétten skall &ven beakta de s.k. billighetsskalen i 29 kap.
5 8 BrB, vilka ar hanforliga till den tilltalades person och hans eller hennes
handlande efter brottet. Forekomsten av sadana skal kan medfora att straffet
lindras. Sistndmnda bestdmmelse skall dock enligt forarbetena tillampas
med forsiktighet, eftersom det annars finns risk for en oenhetlig rattspraxis
eller sociala orattvisor vid straffmatningen.?

2.3.3 Sarskilt om intresset av en enhetlig
rattstillampning

Som tidigare framgatt skall domstolarna vid straffmatningen beakta intresset
av en enhetlig rattstillampning. Innebdrden av detta ar att domstolarna vid
sin beddmning av straffvérdet skall ”utgd fran den allmanna vardering som
lagstiftningen ger uttryck for samt i 6vrigt anpassa sig till de principer som
har utvecklat sig genom réattspraxis.”?* Domstolarna bor séledes vid
utmatandet av straff vara lojala mot lagstiftarens intentioner och inte avvika
fran fast praxis utan att ha mycket goda skal for det.

Enligt den radande straffmatningstraditionen ar utgangspunkten att det vid
tillampningen av en straffskala som endast innehaller fangelse skall utméatas
ett straff som antingen sammanfaller med straffskalans straffminimum eller
ligger i narheten av detta. Det finns emellertid ett mycket klart och tydligt
undantag till denna princip, namligen brott som ror narkotika. Vid
narkotikabrott och narkotikasmuggling tillampas hela straffskalan vid

22 Borgeke, s. 120f.

2% Prop. 1987/88:120, s. 89f.
** 1bid., s. 78.

2> Jareborg och Zila, s. 121f.
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straffmatningen.”® Saledes mats for narkotikabrott ut fangelsestraff i upp till
tre ar (1 § NSL), medan grovt narkotikabrott kan leda till ett tiodrigt
fangelsestraff (3 8 NSL). Samma straffmaximum géller &ven for
narkotikasmuggling respektive grov narkotikasmuggling.?’ Tanken bakom
den jamforelsevis hoga straffnivan for dessa brott torde vara att Sverige inte
skall bli ett s.k. straffparadis for internationell brottslighet.?®

%6 Borgeke, s. 132f.
%’ 6 § lag (2000:1225) om straff for smuggling.
28 Jareborg och Zila, s. 102.
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3 Den nuvarande straffskalan
for mord

’Den som berdvar annan livet, démes for mord till fangelse i tio
ar eller pa livstid.”%

Stadgandet om mord finns i 3 kap. 1 § BrB. Vid detta brott bestar den
brottsliga garningen i att uppsatligen berdva en annan manniska livet.
Ifrdgavarande garning delas i brottsbalken upp i tva svarighetsgrader. Mord
utgor normalgraden av uppsatligt dédande, medan garningen enligt 3 kap. 2
§ BrB skall betecknas som drap om den ar att beddma som mindre grov. For
drap ar fangelse i lagst sex och hogst tio ar foreskrivet. Da straffskalan for
drap stracker sig anda upp till tio ars fangelse ansluter den till den nedre
gréansen for straffskalan for mord.

Den nuvarande straffskalan for mord innehaller som synes ovan endast tva
alternativ for domstolarna att valja mellan vid straffmétningen for mord.
Antingen kan fangelse i tio ar eller pa livstid domas ut. Straffskalan har haft
den héar utformningen &nda sedan den inférdes i samband med att
brottsbalken tradde i kraft 1965. Den har dock blivit foremal for vissa
overvaganden genom aren. Fangelsestraffkommittén foreslog exempelvis en
andring av straffskalan i det betdnkande som sedermera kom att ligga till
grund for  paféljdsbestimningsreformen.  Aven  Utredningen om
frigivningsprovning av livstidsdomda har haft synpunkter pa straffskalans
utformning. Dessa férslag och synpunkter kommer att behandlas nedan.
Forst foljer dock en granskning av de Overvaganden angaende
mordbestdmmelsen och dess straffskala som gjordes i samband med
brottsbalkens tillkomst.

3.1 Overvaganden i samband med
brottsbalkens tillkomst

Fore tillkomsten av brottsbalken var straffet for mord straffarbete pa livstid.
For drap var straffarbete pa livstid eller i tio ar foreskrivet. Straffet for drap
kunde dock sattas ned till straffarbete i sex ar om den tilltalade utan egen
skuld genom svar forolampning eller synnerlig misshandel av den dréapte
blivit till vrede retad eller om omstandigheterna annars var synnerligen
mildrande. Mord och drap skildes at genom sattet varpa dodandet skett.
Uppsatligt dodande som genomforts med beratt mod ansags utgéra mord,
medan s&dant dodande som skett av hastigt mod rubricerades som drap.*

| samband med inférandet av brottsbalken diskuterades saval
gransdragningen mellan mord och drap som de straff som skulle félja pa

% 3 kap. 1 § BrB.
%014 kap. 1 och 3 88 SL.
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dessa bada brott. Straffrattskommittén, vars forslag lag till grund for
brottsbalken, ansdg att den davarande gransdragningen mellan brotten var
mindre lamplig. Kommittén anforde att brott som foregatts av 6verlaggning
inte alltid hor till de grovsta fallen samtidigt som éven fall av dédande som
foregatts av hastigt mod med hansyn till omstandigheterna kunde framsta
som sardeles grova. Det foreslogs darfor istéllet att avgérande for huruvida
ett fall av uppsatligt dodande skall rubriceras som mord eller drap skall vara
om brottet med hansyn till samtliga omstandigheter framstar som grovt eller
ej.31

Enligt straffrattskommitténs forslag skulle drap vara normalgraden av
uppsatligt dodande, medan mord skulle utgora grovt brott. Straffskalan for
drap foreslogs bli fangelse fran och med sex till och med tio ar eller pa
livstid. Anledningen till férekomsten av livstidsstraffet i straffskalan
anfordes vara att det skulle vara mojligt att doma den som begar flera fall av
uppsatligt dédande, som var for sig ar att bedoma som drap, till livstids
fangelse.*

For mord skulle straffskalan vara fangelse i tio ar eller pa livstid. Det var
kommitténs asikt att straffet for mord i regel bor vara fangelse pa livstid.
Det ansags dock vara nodvandigt att dven ta med ett tidsbestamt straff i
form av tio ars fangelse i straffskalan, eftersom livstidsstraffet kunde
framsta som ett alltfor strangt straff for vissa mord. Kommittén befarade
aven att det foreslagna stadgandet om mord skulle fa en alldeles for snav
tillampning om enbart livstidsstraff kunde utdémas.*

Straffrattskommitténs systematik vann emellertid inte gehor vid inforandet
av  brottsbalken. |  propositionen  till  brottsbalken  uttalade
departementschefen att uppsatligt dodande &r ett sa allvarligt brott att den
svarare graden, d.v.s. mord, bor upptas som huvudstadgande, medan drap
bor anses foreligga nar brottet bedoms som mindre grovt. Med en sadan
konstruktion av gransdragningen mellan mord och drdp ansag
departementschefen att det inte fanns ndgon anledning att lata livstids
fangelse inga i straffskalan for drap. Betraffande straffskalan for mord
anforde departementschefen endast att den, i 6verensstdammelse med vad
straffré;tlskommittén foreslagit, borde sattas till fangelse i tio ar eller pa
livstid.

%1 SOU 1953:14, s. 121f.
%2 bid., s. 122.
% |bid., s. 123.
% Prop. 1962:10 B, s. 75.
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3.2 Nagra senare 6vervaganden

3.2.1 Fangelsestraffkommitténs forslag
angaende straffskalor och straffnivaer

Fangelsestraffkommittén tillsattes i maj 1979 for att utreda vissa fragor om
bl.a. fangelse och kriminalvard i anstalt. Som tidigare namnts resulterade
kommitténs arbete i ett betankande, Paféljd for brott (SOU 1986:13-15),
som kom att ligga till grund for den paféljdsbestamningsreform som tradde i
kraft 1989. | detta betinkande tog kommittén &ven upp fragan om
straffskalor och straffnivdaer. Kommitténs &vervdaganden  rorande
straffskalorna for de olika brotten kom emellertid endast att fa ett begréansat
genomslag i lagstiftningen.

Det var fangelsestraffkommitténs asikt att straffskalorna mera genomgaende
skulle sénkas, eftersom en allmén begrénsning av féangelsestraffets
anvandning ansags onskvard. Detta innebar dock inte att straffnivaerna
skulle sénkas rakt av, utan vissa brott skulle istallet vérderas upp
straffvardemassigt. Den genomgaende trenden i foOrslaget var att
formogenhetsbrottens straffvéarde skulle sankas medan en hojning av framst
valdsbrottens straffvarde skulle ske. Fangelsestraffkommittén ansag att de
rena formogenhetsbrotten, undantaget skadegoérelsebrotten, allmént sett var
straffvardemassigt  Overvarderade. Anledningen till detta var att
samhallsutvecklingen medfort att synen pa dessa brott forandrats.
Utgangspunkten var att den 6kade levnadsstandarden lett till att manniskor i
allménhet upplevde det genomsnittliga formégenhetsbrottet som mindre
allvarligt &n forr. Samtidigt upplevdes brott som innebar krdnkningar av den
personliga integriteten, och d& framst valdsbrott, som varre an forr.*

Trots att straffnivan for valdsbrotten overlag skulle hdjas innebar
fangelsestraffkommitténs forslag en sankning av straffskalan for vissa
valdsbrott. Detta berodde dels pa kommitténs strdvan att begransa
anvandningen av fangelsestraffet och dels pad att kommittén forsokte
kompensera for att man dven foreslagit att den villkorliga frigivningen
skulle ske efter tva tredjedelar av strafftiden istallet for da gallande halva
strafftiden.®®

Vad gallde straffnivan for mord ansag fangelsestraffkommittén att den lag
ungefér dar den borde. Déarfor foreslogs en &ndring av straffskalan som
innebar att straffet for mord skulle vara fangelse pa viss tid, lagst atta och
hogst tio ar, eller pa livstid. Den har andringen innebar med hansyn till
overgangen till tvatredjedelsfrigivning inte att straffnivan for mord séanktes.
Forslaget skulle tvartom medfdra att anstaltstiden i de flesta fall forlangdes
med fyra manader. Fangelsestraffkommittén uttalade vidare att fangelse i
atta ar borde utgéra normalstraffet for mord samt att livstidsstraffet skulle

% 50U 1986:14, s. 137f.
% Ibid., s. 138f.
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tillampas med forsiktighet och vara reserverat for ett litet antal synnerligen
allvarliga brott.*

3.2.2 Synpunkter fran Utredningen om
frigivningsprovning av livstidsdémda

Utredningen om frigivningsprovning av livstidsdémda tillsattes i syfte att
utarbeta ett forslag till en ny ordning for prévning av frigivning av
livstidsdomda.®® Utredningens forslag vad géller denna ordning kommer att
behandlas vidare under 5.1. | det hédr avsnittet skall endast redogdras for de
synpunkter som utredningen framférde betréffande straffskalan fér mord.

Utredningen Kkonstaterade att det idag éar stor skillnad vad géller
verkstéllighetstid for den som doms till fangelse i tio ar och den som déms
till fangelse pa livstid. Detta foranleder en markant troskeleffekt som ansags
vara mycket svar att forsvara och som knappast skulle accepteras i
straffsystemet i 6vrigt. Utredningen anforde darfor, trots att det 1ag utanfor
uppdraget, att det borde Gvervagas att utvidga straffskalan for mord sa att
den i fgglmtiden omfattar t.ex. fangelse i lagst tio och hogst 16 ar eller pa
livstid.

En ordning av ndmnt slag skulle innebdra att straffmatningen kunde goras
mer nyanserad och darmed aterspegla de olika garningarnas svarhet pa ett
béattre satt. Inforandet av en utvidgad straffskala for mord skulle &ven ha en
positiv inverkan pa anvandningen av livstidsstraffet. Utredningen hanvisade
hér till utvecklingen i dansk ratt, dar det &r mojligt att déma ut tidsbestamda
straff upp till 16 ar. Detta har lett till att livstidsstraffet endast doms ut for de
allra allvarligaste garningarna. Utredningen ansag att en sadan utveckling
aven skulle vara majlig i svensk réatt om straffskalan utvidgas sa att den
omfattar t.ex. fangelse i lagst tio och hogst 16 &r eller pa livstid.*

Utredningens resonemang angaende straffskalan for mord valkomnades av
atskilliga remissinstanser. Bl.a. Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, JK och
Domstolsverket anforde i sina remissvar att de var av samma uppfattning
som utredningen i fragan.*

% S0U 1986:14, s. 191f.

% Dir. 2000:85, s. 1.

% 50U 2002:26, s. 120f.

0 1bid.

4 Ju2002:2717/BIRS, s. 7ff.
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4 Straffmatningen for mord —
med fokus pa avgorandet i
NJA 2007 s. 194

Sa som straffskalan for mord ar utformad idag har ratten vid straffmatningen
att valja mellan att antingen lata straffet stanna vid ett tidsbestamt straff om
tio ars fangelse eller doma ut ett livstidsstraff. 1 NJA 2007 s. 194 uttalade
HD emellertid att livstidsstraffet bor forbehallas de allvarligaste fallen av
mord. Eftersom detta avgorande ar av stor vikt for straffmatningsfragan
kommer det att utgora fokus for den fortsatta framstéllningen i det har
kapitlet.

4.1 Utvecklingen fore NJA 2007 s. 194

Det har genom aren i rattspraxis funnits ett visst matt av osakerhet
betraffande valet av paféljd vid mord. En av anledningarna till detta torde
vara att straffmatningen for mord har behandlats sparsamt i forarbetena till
brottsbalken. Som tidigare ndmnts framhdll straffrattskommittén visserligen
att straffet for mord i regel bor vara livstids fangelse, men relevansen av
detta uttalande kan dock ifragasattas da systematiken i brottsbalken skiljer
sig fran den som kommittén forordade i sitt forslag.

Ytterligare en faktor som kan antas ha bidragit till osakerheten kring valet
av pafoljd ar bristen pa vagledande avgoranden. Fragan om straffméatningen
for mord har namligen endast behandlats av HD vid ett fatal tillfallen.

I NJA 1985 s. 510 fallde HD en man, som p.g.a. svartsjuka skjutit ihjal sin
hustrus nye sambo, till ansvar fér mord. Paféljden bestamdes till fangelse i
tio ar, eftersom den tilltalade varit utsatt for ett langvarigt stresstillstand och
begatt brottet under inflytande av psykisk abnormitet. I domskélen tog HD
upp straffrattskommitténs uttalande om att paféljden for mord i regel bor
bestammas till fangelse pa livstid. HD ansdg dock att domstolarna, p.g.a.
den omkastade systematiken i brottsbalken, inte skall behdva anse sig vara
bundna av kommitténs uttalande. Det &r darfor mojligt att goéra en friare
bedémning vid valet av paféljd.

Aven i NJA 1999 s. 531 uttalade HD sig om straffmatningen for mord.
Fallet handlade om en man som knivhuggit en annan man till dods i
samband med ett bostadsinbrott. HD domde den tilltalade for mord till
fangelse pa livstid. | samband med domen uttalade HD att det av 3 kap. 1 §
BrB inte framgar vad som skall vara den normala paféljden for mord samt
att valet mellan tidsbestamt straff och livstidsstraff maste grundas pa en
samlad beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Domstolens
dom var dock inte enhallig. Minoriteten, bestdende av tva justitierad,
menade att utgangspunkten borde vara att livstidsstraffet forbehalls sddana
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kvalificerade mord som innefattar moment som gor att de framstar som
sérskilt grova. Enligt minoriteten kunde inte det aktuella mordet anses
innefatta sadana moment. Paféljden borde darfor ha stannat vid fangelse i
tio ar.

HD:s uttalanden har medfort att domstolarna genom aren har haft relativt
fria tyglar vad galler straffméatningen for mord. | den 6vervagande delen av
de morddomar som resulterar i ett fangelsestraff doms dock ett tidsbestamt
straff ut. Detta torde emellertid inte vara sarskilt forvanande med tanke pa
den straffmétningstradition som finns i svensk ratt. Straff mats ju vanligtvis
ut ndra straffminimum, vilket medfor att livstids fangelse i egenskap av
straffskalans straffmaximum endast bor tillampas i undantagsfall. Det ar
dock mojligt att tdnka sig att livstidsstraffet oftare kommer till anvandning
an tidsbestamda straffmaximum, eftersom de gérningar for vilka livstids
fangelse ar foreskrivet ar synnerligen allvarliga.*

Antalet livstidsdomar har emellertid i princip 6kat kontinuerligt under de
senaste 50 aren. Det kan exempelvis namnas att det fran och med 1965 till
och med 1999 har meddelats 170 livstidsdomar. Av dessa meddelades 71
stycken fore 1990 och 99 stycken efter denna tidpunkt.** Denna tendens till
en Okad anvandning av livstidsstraffet har blivit allt starkare under 2000-
talet. Det kan ur lagforingsstatistiken utldsas att 115 personer domts till
livstids fangelse fér mord** under &ren 2000-2006. Hela 66 stycken av dessa
domar meddelades under periodens tre sista &r.*> Trenden under den
narmsta tiden fram till HD:s avgorande i NJA 2007 s. 194 var saledes att
anvandandet av livstidsstraffet var pa kraftig uppgang.

4.2 Avgorandet i NJA 2007 s. 194 och
dess konsekvenser for
straffmatningspraxis

NJA 2007 s. 194 handlar om mannen F.A., som bragt sin 25-ariga sambo
J.J. om livet genom att tilldela henne ett direkt dédande knivhugg i ryggen
medan hon 1ag och sov i parets sdng. Upprinnelsen till handelsen var att
relationen mellan F.A. och J.J. sedan en tid tillbaka forsamrats. F.A. hade
borjat misstanka att J.J. var otrogen och misstankarna om otrohet holl
honom vaken under natten for handelsen. F.A. ville prata om parets relation,
men J.J. ville istallet sova. F.A. gick da ut i koket, hamtade en stor kokskniv
och atervande sedan till sovrummet med kniven i hand. J.J. vakande till
nagot nar han ropade pa henne, men viftade avvarjande med armen sa att
F.A. forstod att hon inte ville prata. F.A. hoppade da upp i sangen och hdgg
kniven med relativt stor kraft i in i ryggraden pa J.J., som lag pa mage. J.J.

2 Borgeke, s. 132ff.

*3 Prop. 2005/06:35, s. 13.

* | statistiken ingar dven forsok, forberedelse, anstiftan och stamplig till mord.

*® Siffran 4r sammanstalld utifran den &rliga kriminalstatistiken fran Bra. Statistiken finns
att hamta i Bra-rapporterna 2001:16, 2002:13, 2003:8, 2004:2, 2005:12, 2006:4 och
2007:20.
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reste sig upp, men kom att falla tillbaka ner i séngen och sedan vidare ner pa
golvet. Nar J.J. lag pa golvet tog F.A. ett strupgrepp pa henne och slappte
inte greppet forran han sag att hennes tunga hangde ut ur munnen pa henne.
Vid tidpunkten for garningen vistades fyra barn i bostaden. Tva av barnen
var parets gemensamma, medan de andra tva var F.A:s barn fran ett tidigare
aktenskap.

Tingsratten domde F.A. for mord till fangelse pa livstid. Domstolen tog i sin
bedomning sarskilt fasta pa att garningen riktats mot en narstaende kvinna i
det gemensamma hemmet, att fyra sma barn lag och sov i nara anslutning
till det rum i vilket gérningen skedde samt att den efterféljande strypningen
forstarkt intrycket av ett ytterst valdsamt och hansynslost handlingssatt.

Hovratten andrade emellertid tingsrattens dom i paféljdsdelen. Straffet blev
saledes istallet fangelse i tio ar. | domskalen motiverade hovratten sin
bedémning med att handelseforloppet varit relativt snabbt och att F.A.,
p.g.a. den radande situationen i forhallandet, torde ha befunnit sig i en
psykisk kris vid tidpunkten for garningen. Garningen ansags inte heller vid
en bedémning av samtliga omstandigheter vara praglad av en sadan
hansynsloshet att paféljden borde bestammas till fangelse pa livstid.

Hovrattens dom faststalldes sedermera av HD. | domskalen uttalade sig HD
mer langtgaende an tidigare angaende straffmatningen foér mord. Domstolen
konstaterade att det under senare ar forekommit en utveckling mot en storre
andel morddomar med livstidsstraff samtidigt som det har skett en
skarpning av den paféljd som i realiteten foljer av ett sadant straff. Har
asyftades det faktum att regeringens nadepraxis &ndrats genom att
livstidsstraffen sedan mitten av 1990-talet har kommit att tidsbestdmmas till
allt langre fangelsestraff. Med hénsyn till detta samt till att mord avser
uppsatligt dodande som inte rubriceras som drap darfor att de inte & mindre
grova brott ansdg HD att livstidsstraffet bor forbehallas de allvarligaste
fallen.

HD anforde sedan avseende det aktuella fallet att enbart det faktum att
mordet begatts med kniv mot en skyddsls narstaende i hennes hem inte
motiverar att straffet skall bestammas till livstids fangelse. Inte heller en
samlad bedémning av omstandigheterna i malet ansags ge anledning att
doma till livstidsstraff. Darfor stannade pafoljden vid fangelse i tio ar.

HD:s uttalande i NJA 2007 s. 194 innebar att det numera i regel ar tio ars
fangelse som skall gélla vid straffmatningen for mord. Detta verkar &ven ha
fatt genomslag i rattspraxis. Under 2007 uppgick antalet livstidsdomar
enligt statistiken till tolv stycken, vilket & en minskning med nio domar
eller 43 procent jamfort med 2006.° Aven Aklagarmyndigheten,
Utvecklingscentrum Goteborg, har vid en sammanstallning av de
morddomar som resulterat i ett fangelsestraff under perioden april till
oktober 2007 kunnat konstatera att antalet livstidsdomar har minskat. Av

*® Bra-rapport 2008:17, s. 143.
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namnda sammanstéllning framgar att livstids fangelse endast domts ut i
drygt 17 procent av fallen.*” Motsvarande siffra for perioden 2004-2006 var
drygt 28 procent.”® DA livstidsdomarna har blivit farre sedan avgorandet i
NJA 2007 s. 194 drogs slutsatsen att HD:s uttalande har medfort att
domstolarna numera gor en betydligt strdngare beddmning av de
omstandigheter som kravs for att fangelse pa livstid skall ddmas ut.*®

*" RéttsPM 2007:16, s. 61.

*8 Siffran ar sammanstalld utifran den &rliga kriminalstatistiken fr&n Bra. Statistiken finns
att hamta i Bra-rapporterna 2005:12, 2006:4 och 2007:20.

** RéttsPM 2007:16, s. 61.
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5 Omvandling av livstidsstraff

Att avtjana ett livstidsstraff skiljer sig i vasentlig utstrackning fran att
avtjana ett tidsbestamt straff. Enligt 26 kap. 6 § BrB skall den som undergar
ett tidshestamt fangelsestraff villkorligt friges nar tva tredjedelar av straffet
har avtjanats, sdvida inte synnerliga skal talar emot det.>® For livstidsdémda
géller emellertid ett annat system.

Formellt sett skall den som avtjénar ett livstidsstraff tillbringa resten av sitt
liv i fangelse. Livstidsdomda kan dock sedan lange i regel rakna med att
deras straff forr eller senare tidsbestdms och att de darmed till slut blir
frigivna.>" Tidigare skedde tidsbestimningen uteslutande genom att
regeringen med stéd av 11 kap. 13 8 forsta stycket RF beviljade den domde
nad. Sedan den 1 november 2006 ar det emellertid dven majligt att
tidsbestamma livstidsstraff med stod av lagen (2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid (omvandlingslagen).

Omvandlingslagen innebéar att livstidsdomda som avtjanat minst tio ar av
sitt straff far ansoka hos Orebro tingsratt om att livstidsstraffet skall
omvandlas till ett tidsbestamt straff. Tingsrattens beslut i omvandlingsfragan
kan sedan overklagas till Gota hovratt. Fragan kan i sista hand komma att
avgoras av HD. | skrivande stund har endast tre omvandlingsdrenden
provats av HD. Beslut i dessa tre arenden, som alla rorde gérningar med ett
mycket hogt straffvarde, meddelades den 21 maj 2008.%? Det tidsbestamda
straffet bestamdes i ett av fallen till 24 ars fangelse och till 21 ars fangelse i
de ovriga tva fallen. | samband med att arendena provades uttalade sig HD
aven om hur omvandlingslagen i allméanhet skall tolkas och tillampas.

| den fortsdtta framstéllningen i det har kapitlet foljer forst en kort
redogorelse for bakgrunden till inférandet av omvandlingslagen som ett
komplement till nadeinstitutet. Darefter behandlas de olika kriterier som
enligt ndamnda lag skall laggas till grund for beslutandet av huruvida
omvandling skall ske i det enskilda fallet.

5.1 Bakgrunden till inforandet av
omvandlingslagen

Antalet livstidsdomda 6kade kraftigt under 1990-talet och bérjan av 2000-
talet. Denna Okning berodde i forsta hand pa en kombination av att
anvandningen av livstidsstraffet blivit mer frekvent och att regeringen under

%0 For att villkorlig frigivning skall kunna bli aktuellt maste minst en manad av straffet ha
avtjanats. Villkorlig frigivning forekommer saledes inte fran fangelsestraff pa en méanad
eller kortare tid.

°1 SOU 2002:26, s. 119.

>2 Besluten finns refererade i NJA 2008 s. 579.
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mitten av 1990-talet skarpte sin nadepraxis sa att livstidsstraffen kom att
tidsbestammas till 18-25 &rs fangelse istallet for 14-16 ars fangelse.*

Med anledning av det 6kade antalet livstidsdomda och den kritik som
okningen gett upphov till gav Justitiedepartementet i ett kommittédirektiv
den 30 november 2000 en sarskild utredare i uppdrag att utarbeta ett forslag
till en ny ordning for prévning av frigivning av livstidsdomda. | direktivet
uttalade regeringen att det inte fanns forutsattningar att Overvdga ett
avskaffande av livstidsstraffet, men att det var mojligt att komma tillrétta
med de nackdelar som ar forknippade med det forfarande som ligger till
grund for nidebesluten.>

I mars 2002 presenterade utredningen, som antagit namnet Utredningen om
frigivningsprévning av livstidsdomda, betankandet Frigivning fran
livstidsstraff (SOU 2002:26), i vilket det foreslogs ett system med
frigivningsprovning  for  livstidsdomda.  Forslaget  innebar  att
frigivningsprovningen inte skulle leda till en tidsbestdmning av
livstidsstraffet, utan istallet till faststallandet av en tidpunkt for en villkorlig
frigivning.>

Vid inférandet av omvandlingslagen frangick regeringen emellertid
utredningens forslag till forman for ett system med omvandling av
livstidsstraff. Regeringen motiverade sitt beslut med att omvandlingen av
livstidsstraff battre ligger i linje med ”intentionerna att minska
anvandningen av tidsobestdmda straff och motverka de negativa effekterna
av s&dana straff.”>®

5.2 Kriterierna for omvandling

Vid omvandlingsprévningen beddms huruvida det finns anledning att
omvandla livstidsstraffet till ett fangelsestraff pa viss tid. Prévningen skall
enligt forarbetena ske i tvd led.”” Rétten har forst att ta stallning till om det
finns forutsattningar for att franga det utdomda livstidsstraffet. Vid denna
inledande provning skall ratten sérskilt beakta “den tid som den démde har
avtjanat, vad som av domen framgar om de omstandigheter som legat till
grund for straffmétningen, om det finns risk for att den domde aterfaller i
brottslighet av allvarligt slag, om den domde har asidosatt vad som galler
for verkstalligheten och om den démde har medverkat till att framja sin
anpassning i samhallet.”®® Dessa kriterier for omvandling kommer att
presenteras mer ingaende nedan under 5.2.1, 5.2.2 samt 5.2.3.

Om ratten utifran ovan namnda kriterier finner att det finns forutsattningar
for omvandling av straffet skall rdtten sedan besluta om tidsbestdmningen

58 50U 2002:26, s. 11.

5 Dir. 2000:85, s. 1ff.

% 50U 2002:26, s. 13.

% Prop. 2005/06:35, s. 22.
" bid., s. 41.

%8 4 § forsta stycket OmvL.
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av straffet. Straffet bor enligt forarbetena bestdmmas inom det tidsspann
som galler for regeringens nadepraxis, d.v.s. 18-25 A&rs fangelse.*®
Fangelsestraffets langd far dock inte understiga det langsta mdjliga
tidsbestamda straff som kan démas ut, vilket &r 18 ar.%°

5.2.1 Den tid som avtjanats och de
omstandigheter som legat till grund for
straffmatningen

I propositionen till  omvandlingslagen anfordes att det vid
omvandlingsprévningen ar naturligt att lata den tid som den livstidsdomde
avtjanat, tillsammans med den brottslighet som legat till grund for
livstidsstraffet, fungera som utgangspunkt for beddémningen.”* Vid en
jamforelse mellan olika brott som foranlett livstids fangelse galler darfor
som Qzuvudregel att ju svarare brottet ar, desto langre maste avtjanandetiden
vara.

Den framsta anledningen till att brottet och omstandigheterna kring detta
skall beaktas vid omvandlingsprovningen uppgavs i forarbetena vara att ett
system utan ett sadant kriterium kan komma att uppfattas som oréttvist.
Oréattvisan ansags besta i att det fanns risk dels for att personer som begatt
brott av olika svarhet skulle komma att fa avtjana lika langa straff, och dels
for att en person som gjort sig skyldig till en allvarligare garning skulle
komma att fa avtjana kortare tid 4n en person som begatt ett mindre
allvarligt brott.®

Ytterligare en omstandighet som ansags tala for beaktandet av brottets
svarhet vid omvandlingsprévningen var det faktum att domstolarna vid
mord, som ar det enda brott som i praktiken leder till ett livstidsstraff, endast
har sm& méjligheter att gra en egentlig straffmétning.® Det framhélls dock
samtidigt att omvandlingsprdévningen inte skall innebara en omprévning av
forhallanden som slutligt avgjorts genom en lagakraftvunnen dom, d.v.s.
livstidsdomen. Nagon ytterligare utredning och bevisning som ror sjélva
garningen och omstandigheterna kring denna skall saledes inte tas in vid
provningen. Istallet skall den ursprungliga domen och vad som av den
framgar rérande de omstandigheter som legat till grund for straffmatningen
utgora underlag for bedomningen. Utgangspunkten for provningen ar att den
domstol som ursprungligen démt i malet funnit att brottets straffvarde ar
fangelse pa livstid. Det skall saledes inte goras en fornyad straffméatning,
utan prévningen skall primart grundas pa forhallanden och omstandigheter
som intraffat efter domen.®®

% Prop. 2005/06:35, s. 42.
% |hid., s. 1.

® 1bid., s. 27.

%2 1hid., s. 60.

%3 SOU 2002:26, s. 137.
% Ibid.

% Prop. 2005/06:35, s. 38.
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Det faktum att det i forsta hand &r efterkommande forhallanden och
omsténdigheter som skall ligga till grund for omvandlingsprovningen kan
tolkas som att om de olika omvandlingskriterierna skall viktas mot varandra
sa vager den domdes uppforande och utveckling under verkstélligheten
nagot tyngre &n avtjanandetiden och de omstandigheter som legat till grund
for den ursprungliga straffmatningen.®® Av HD:s uttalanden framgér dock
att det ar brottsomstandigheterna i forhallande till den tid som avtjanats som
ar av storst vikt vid prévningen av hur langt fangelsestraff ett livstidsstraff
skall omvandlas till. De omstandigheter som rér den domdes beteende under
verkstalligheten ar endast av mindre betydelse.®’

Betraffande den straffmétning som enligt forarbetena inte skall ske vid
omvandlingsprévningen har HD uttalat att det redan av det faktum att det
inte finns nagon tillamplig straffskala inom vilken straffvardet kan bedémas
foljer att nagon ny straffméatning inte kan goras. Domstolen har &ven
papekat att de domar som ligger till grund for livstidsstraff i allmanhet inte
tillater nagra narmare slutsatser om garningarnas relativa svarhet. Av detta
foljer att hansynen till de omstandigheter som legat till grund for
straffmdatningen inte ger utrymme for mer &n en grov kategorisering inom
det angivna spannet om 18-25 ars fangelse. Om en omvandling till 18 ars
fangelse inte kan anses mojlig pa grund av brottets karaktar och
svarighetsgrad torde i allmanhet en strafftid om 21 ars fangelse fa anses vara
tillracklig. Under sarskilt forsvarande omstandigheter torde dock strafftiden
kunna bestammas till 24 &rs fangelse.®®

5.2.2 Risken for aterfall i brottslighet av
allvarligt slag

Vid omvandlingsprovningen skall risken for aterfall i allvarlig brottslighet
beaktas. Om det beddms foreligga en konkret och beaktansvard risk for
aterfall i allvarlig brottslighet bor en ansékan om omvandling ldmnas utan
bifall.®® Risken for terfall utgor séledes ett absolut hinder for omvandling,
medan 6vriga Kriterier i princip endast ar av betydelse for nédr beviljandet av
en omvandling skall ske. Enligt HD intar detta kriterium pa sa satt en
sarstallning.™

Infor provningen skall ratten enligt 10 § OmvL inh&dmta en utredning med
utlatande om risken for att den domde aterfaller i brottslighet. 1 3 §
forordningen (2006:1119) om omvandling av fangelse pa livstid stadgas det
att det &r Rattsmedicinalverket som ansvarar for genomfdrandet av
utredningen. Tillforlitligheten av riskbedémningen i dessa utredningar har
dock varit omdiskuterad. Anvandandet av riskbeddmningar i samband med
omvandlingsprévningen kan pa denna grund ifragasattas. Som motargument
anforde regeringen emellertid att risken for aterfall idag beaktas i flera olika

% Se t.ex. Sitte Durling, s. 300.
" NJA 2008 s. 579.

% |bid.

69 Prop. 2005/06, s. 39.

O NJA 2008 s. 579.
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sammanhang i svensk rétt. Exempelvis skall réatten vid tillampning av 31
kap. 3 § BrB, d.v.s. nar ett brott har begatts under paverkan av en allvarlig
psykisk storning, ta stallning till risken for aterfall i syfte att bedéma
huruvida den rattspsykiatriska varden skall forenas med sarskild
utskrivningsprovning. Regeringen anforde &ven att utvecklingen har gjort att
metoderna for genomforandet av riskbedémningarna pa senare tid vasentligt
har forbattrats samtidigt som forstaelsen for de problem som &r
forknippande med bedémningarna har okat. Darfor bor riskbedémningar
enligt regeringens mening kunna anvandas som underlag vid
omvandlingsprovningen.”

Anledningen till varfor risken for aterfall i brott skall beaktas vid
omvandlingsprovningen ar forst och framst att eventuella framtida
brottsoffer liksom samhallet i stort skall skyddas fran att den livstidsdomde
begar ytterligare brott.”> Den har samhallsskyddsaspekten betonas starkt i
forarbetena. Det har bl.a. uttalats att det p.g.a. samhallsskyddet kan finnas
“tillfallen da en livstidsdomd av olika skél inte bor friges, trots att
avtjanandet pagatt under lang tid” och att [d]et ar en rimlig utgangspunkt
att en person som gjort sig skyldig till mycket allvarlig brottslighet, for det
fall det foreligger en risk for aterfall i sddana brott, bor kunna hallas
frihetsberdvad tills en positiv forandring kan pavisas och tillfredsstallande
forutsattningar for frigivning foreligger.””

Vid inférandet av omvandlingslagen kritiserade dock vissa remissinstanser
beaktandet av samhéllsskyddsaspekten vid omvandlingsprévningen.
Hovratten over Skane och Blekinge anforde exempelvis att [d]en
grundlaggande tanken maste vara att samhallet genom straffsystemet skall
reagera pa begangna brott. Pafoljderna skall sedan utformas pa ett sddant
satt att onskemalet att den démde inte pa nytt begar brott tillgodoses sa
langt det ar mojligt inom ramen for vad humaniteten och rattssakerheten
kraver. Att man haller nagon inspéarrad pa grund av en beddémd risk for
fortsatt brottslighet bor i princip inte forekomma. Detta innebéar ju de facto
att man laser in en person i fangelse for nagot som han inte har gjort men
som man bedomer att han skulle ha gjort om frigivning skett. For en sadan
ordning kravs extraordinara skal.”’* Vidare papekade Aklagarmyndigheten
i Vasteras att det vid tidsbestamda straff inte gar att fa till stand en
forlangning av frihetsberdvandet p.g.a. brottspreventiva skal och att det
darfor inte heller borde vara mojligt att beakta aterfallsrisken vid
frigivningsprévningen av livstidsdémda. ”®

™ Prop. 2005/06:35, s. 39.
250U 2002:26, s. 133.

® Prop. 2005/06:35, s. 19.
74 Ju2002:2717/BIRS, s. 35.
" Ibid., s. 44.
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5.2.3 Misskotsamhet och framjande av
anpassning till samhallet

Eftersom en av utgangspunkterna for den foreslagna reformen var att skapa
forutséttningar och incitament for den livstidsdomde att sjalv medverka till
sin anpassning till samhallet foreslog Utredningen om frigivningsprévning
av livstidsddmda 1 sitt betdnkande att den domdes skotsamhet och
utveckling under anstaltstiden skall beaktas vid frigivningsprévningen.®
Regeringen var dock av en annan asikt och uttalade att det visserligen ar ett
rimligt grundkrav att den démde iakttar skétsamhet och foljer de regler som
géller for verkstélligheten, men att skdtsamheten i sig inte bor utgora ett
kriterium vid provningen. Anledningen till detta stallningstagande anférdes
vara att livet i anstalt skiljer sig fran livet i frihet och att skétsamhet fran den
démdes sida kan vara spekulativ.’’

Regeringen ansag daremot att det ar motiverat att vid provningen vaga in
om den doémde asidosatt vad som galler for verkstalligheten, d.v.s. misskott
sig. Stor hansyn maste dock tas till att det ar skillnad pa att avtjana ett
livstidsstraff jamfort med ett tidsbestamt straff. Enstaka regelbrott samt
Overtradelser som intréffat tidigt under verkstélligheten bor déarfér kunna
bortses frn.”® HD har tolkat detta som att ett dsidosattande av vad som
géller for verkstélligheten visserligen kan komma att innebédra att
livstidsstraffet omvandlas till ett nagot langre tidsbestamt straff an annars,
men att endast misskdtsamhet som ar av allvarligare slag och som intraffat
forhallandevis kort tid fore provningen skall kunna leda till att en anstkan
om omvandling inte bifalls.”

Betraffande den domdes framjande av sin anpassning till samhallet ansag
regeringen, till  skillnad fran  utredningen, att de faktiska
frigivningsforhallandena inte bor vagas in vid bedémningen, eftersom de
intagna kan ha helt olika forutsattningar i fraga om t.ex. ordnad bostad eller
anstallning efter frigivning. Daremot bor den livstidsdomdes eget framjande
av anpassningen till samhé&llet ges sarskild betydelse vid prdévningen.
Sadana anstrangningar skall darmed kunna paverka bedémningen i positiv
riktning for den démde.®® HD har tolkat detta som att detta kriterium kan
vara av Dbetydelse nar det galler beddmningen av behovet av
utslussningsatgarder, vilket skall beaktas nar fangelsestraffets langd
bestams. | Gvrigt ansdg HD att det inte framstar som helt klart vilken
betydelse denna omstandighet skall ha.®*

® SOU 2002:26, s. 129f.
" Prop. 2005/06:35, s. 40.
"8 1bid., s. 40f.

" NJA 2008 s. 579.

8 prop. 2005/06:35, s. 41.
81 NJA 2008 s. 579.
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6 Ett forslag pa en utvidgad
straffskala for mord

"Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss
tid, lagst tio och hogst arton &r, eller pa livstid.”®

Citatet ovan utgér den lydelse som Straffnivautredningen i sitt
delbetankande Straffskalan for mord (SOU 2007:90) foreslar att stadgandet
om mord skall ha i framtiden. | detta kapitel skall de évervdaganden som har
lett fram till detta forslag ndrmare granskas. Kapitlet inleds dock med en
kort presentation av Straffnivautredningen och dess uppdrag.

6.1 Straffnivautredningen

Forslaget pa en utvidgad straffskala for mord ar ett led i en storre Gversyn av
strafflagstiftningen kring de allvarliga valdsbrotten. Direktiven for
éversynen formulerades av regeringen i mars 2007, da en sarskild utredare
fick i uppdrag att overvaga och foresla forandringar av lagstiftningen i syfte
att astadkomma en straffméatning som dels markerar en skarpt syn pa
allvarliga valdsbrott och dels medger en stérre spannvidd for brott i
allmanhet nar det har funnits formildrande eller forsvarande omstandigheter.
Det betonades i direktiven att de principer som pafoljdssystemet vilar pa
skulle utgéra utgangspunkten for éversynen. Tva av dessa principer ar de
under 2.1 beskrivna principerna om proportionalitet och ekvivalens. Andra
principer av betydelse ar kraven pa legalitet, forutsebarhet och en enhetlig
rattstillampning.®

Den aktuella utredningen, som antagit namnet Straffnivautredningen, lade
fram sitt slutbetdnkande Straff i proportion till brottets allvar (SOU
2008:85) i september 2008. Det ar Straffnivautredningens asikt att de
allvarliga valdsbrotten ar undervarderade i forhallande till andra brott nar
det galler straffnivan.®* Detta galler i forsta hand i relation till
formogenhetsbrotten, som numera torde framsta som ett mindre allvarligt
hot mot den enskilde tack vare att den materiella levnadsstandarden har
hojts samtidigt som den tekniska utvecklingen har gjort det mojligt att béattre
skydda sig mot den har typen av brottslighet.®

Med anledning av obalansen vad galler straffnivaer presenteras ett forslag
som huvudsakligen innebér att straffen for allvarliga valdsbrott skarps
genom att det vid bedémningen av straffvardet enligt 29 kap. 1 § BrB
sarskilt skall beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv, halsa eller trygghet till person samtidigt som

8 50U 2007:90, s. 21.
& Dir. 2007:48, s. 1ff.
8 50U 2008:85, s. 16.
& bid., s. 249.
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tillampningsomradet for de forsvarande omstandigheter som anges i 29 kap.
2 § BrB utvidgas genom att vissa kvalificerande rekvisit tas bort.%® Férslaget
innebdr dven en &ndring av straffskalorna for ett par brott. Straffskalan for
grov misshandel, som idag ar pa fangelse i lagst ett och hogst tio ar, foreslas
delas upp i tva delar, medan straffminimum for utpressning, grovt brott,
foreslas hojas fran sex manaders fangelse till ett &rs fangelse.®’

6.2 Utredningens uppdrag enligt
tillaggsdirektivet

| oktober 2007 beslutade regeringen i ett tillaggsdirektiv att ge den pagaende
Straffnivautredningen i uppdrag att "med fortur i ett delbetankande se éver
straffskalan for mord i syfte att skapa utrymme foér en mer nyanserad
straffmatning och darigenom ocks& en héjd straffniva for detta brott.”®® |
sin motivering till varfor det fanns ett behov av att sérskilt se dver den har
straffskalan anforde regeringen att mord &r det grovsta av de allvarliga
valdsbrotten och att det dessutom &r ett brott i vars straffskala principen om
proportionalitet bor kunna ges stérre genomslag.®

Fragan om straffet for mord ansdgs dessutom angelagen for
rattstillampningen i ljuset av avgodrandet i NJA 2007 s. 194. Detta avgérande
har i underrattspraxis atfoljts av ett antal domar dar paféljden bestamts till
fangelse i tio ar och dessa domar ansags pa ett tydligt satt belysa behovet av
att kunna nyansera straffmétningen for mord med hénsyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Sadana straffmatningsmojligheter
finns inte inom ramen fér den nuvarande straffskalan, da den endast
innehaller tva alternativ for domstolarna att valja mellan. Det &r dessutom sa
att steget mellan dessa tva alternativ ar stort, eftersom livstidsstraffen
numera i princip tidsbestams fran 18 &r och uppét.*°

Av tillaggsdirektivet framgar att Straffnivautredningen i forsta hand skulle
dvervaga om regeringens syften kunde uppnas genom det forslag pa en
utvidgad straffskala som diskuterades i betankandet Frigivning fran
livstidsstraff (SOU 2002:26). Det stod emellertid Straffnivautredningen fritt
att d&ven Overvéga andra alternativ, t.ex. en hdjning av straffminimum for
mord. Daremot ingick det inte i uppdraget att ta upp fragan om ett eventuellt
avskaffande av livstidsstraffet.”*

8 SOU 2008:85, s. 276 och s. 282.
8 Ibid., s. 287 och s. 294.

8 Dir. 2007:137, s. 1.

® |bid., s. 3.

% pid., s. 2f.

% bid., s. 3.
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6.3 Utgangspunkter till grund for
utredningens dvervaganden

Straffnivautredningen delar de varderingar som ligger till grund for de i
direktiven angivna principerna om proportionalitet och ekvivalens och deras
forankring i den straffrattsliga teoribildningen. Darfor dr en utgangspunkt
for utredningens évervaganden att en straffnivareform bor kunna motiveras
utifran nagot konstaterbart forhallande som &r relevant for straffnivan enligt
nyss namnda principer. Det papekas ocksa att de forhallanden som anfors
som skal for en andrad straffniva inte far vara av alltfor tillfallig karaktar,
utan att endast mer varaktiga forandringar av faktiska forhallanden eller av
uppfattningen i en viss fraga bor laggas till grund for en straffnivareform.®?

Straffnivautredningen anfor vidare att en av de viktigaste funktionerna hos
straffet ar att kommunicera hur forkastlig samhallet anser att den begangna
garningen ar. For att detta skall kunna ske maste grunderna for straffmétning
och pafoljdsval formedlas till och forstds av den breda allménheten. En
ytterligare utgangspunkt for utredningens arbete ar darfor att regelsystemet
bor utformas pa ett s& enkelt och begripligt satt som méjligt.*®

6.4 En hojd straffniva for mord

Eftersom straffskalan enbart innehaller tva steg, fangelse i tio ar eller pa
livstid, har det hittills endast varit majligt att astadkomma en héjd straffniva
for mord genom att mer frekvent déma ut fangelse pa livstid. | domstolarnas
praxis har en sadan utveckling pagatt sedan ett antal r tillbaka. Aven antalet
domar for mord har 6kat i férhallande till antalet domar for drap, trots att det
dodliga valdet totalt sett inte har Okat. Detta talar enligt
Straffnivautredningen for att domstolarna redan har en generellt sett
strangare installning till dodligt vald.**

Utvecklingen mot ett dkat anvéndande av livstidsstraffet har emellertid
hindrats av avgorandet i NJA 2007 s. 194. Straffnivautredningen tolkar
HD:s uttalande i detta avgorande pa sa vis att de forsvarande omstandigheter
som kan foreligga i ett fall av uppsatligt dodande till viss del redan far anses
vara beaktade genom att brottet rubriceras som mord och inte som drap. For
att livstidsstraffet, som numera innefattar en hogre grad av stranghet &n forr,
skall komma pa tal maste det darfor darutover finnas ett betydande matt av
forsvarande omstandigheter.*® Detta, i kombination med de begransade
straffmétningsmojligheter som finns inom ramen for den nuvarande
straffskalan, leder emellertid till att det uppstar svarigheter att lata en

%2 30U 2007:90, s. 130.
® |bid., s. 131.
% bid., s. 136f.
% bid., s. 134.
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stréngasre syn pa dadligt vald komma till uttryck vid straffmatningen for
mord.®

6.4.1 Varfor en hojd straffniva?

Enligt Straffnivautredningens ursprungliga direktiv &r utredningens
huvuduppgift att lamna ett forslag som syftar till att astadkomma en
straffmatning som markerar en skarpt syn pd allvarliga véldsbrott.%’
Behovet av en sadan strangare syn pa allvarlig valdsbrottslighet och darmed
ocksa en hojd straffniva for mord kan emellertid varken motiveras utifran
brottsutvecklingen nar det galler dodligt vald eller utifran en forandring av
brottslighetens karaktar. Daremot forefaller det i dagens samhélle finnas en
minskad acceptans for vald, vilket anfors vara den framsta anledningen till
att straffnivan for mord bor hojas. Denna minskade acceptans kan i forsta
hand antas bero pa att valdet har kommit att uppfattas som ett storre och mer
reellt hot mot den enskilde i takt med att valstandet och anonymiteten i
samhéllet har okat.*®

Da straffskalorna for olika brott bor anpassas efter forandringar av de
varderingar som rader i samhallet anser Straffnivautredningen att den
minskade acceptansen for vald och allvarliga valdsbrott bor kunna motivera
att straffskalorna for mord och ovriga valdsbrott dndras i en skarpande
riktning. Straffnivautredningen anfor dessutom som skal for en hajd
straffniva for mord att det kan antas att en sadan hojning dven kan komma
att fylla en indirekt brottspreventiv funktion. En héjning av straffet for mord
markerar ju ett avstandstagande fran samhéllets sida som kan bekrafta och
ytterligare forstarka en negativ attityd gentemot allvarliga valdsbrott
samtidigt som det sdnder signaler till samhéllets olika aktorer om att
atgarder som syftar till att forebygga den har typen av brottslighet bor
prioriteras. Att en hdjning av straffnivan dven skulle ha en direkt
brottsférebyggande funktion genom att avskracka potentiella garningsman
4r ddremot inte nagot som Straffnivautredningen raknar med.”

6.4.2 Tva satt att hoja straffnivan

Enligt Straffnivautredningen finns det tva tankbara sétt att astadkomma en
hojd straffniva for mord. En mojlighet ar, sasom utredningen foreslar, att
utvidga den tidsbestdmda delen av straffskalan samtidigt som livstidsstraffet
aven fortsattningsvis forbehalls de allvarligaste morden. Den andra
mojligheten ar att inféra en lagandring som pekar ut livstids fangelse som
normalpaféljden for mord. Avgdrande for valet av 16sning ér saledes fragan
om i \l/gcl)ken utstrackning fangelse pa livstid bor anvandas som paféljd for
mord.

% 50U 2007:90, s. 137.
7 Dir. 2007:48, s. 4.

% 50U 2007:90, s. 135f.
% 1bid.

100 1hid., s. 138.
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Straffnivautredningen anfor att det som framst skulle tala for ett inférande
av livstids fangelse som normalpéfoljd for mord ar att mord ar det grovsta
av brotten i brottsbalken och att det darfor ocksa regelmassigt borde leda till
lagens strangaste straff, d.v.s. fangelse pd livstid. Om livstidsstraffet
konsekvent doms ut for mord skulle samhallets definitiva avstandstagande
fran detta brott markeras pa ett tydligt satt. Dessutom skulle det leda till att
det skapas ett stort utrymme for en differentierad straffmatning for andra
valdsbrott som inte &r lika allvarliga. Ytterligare en férdel med
anvandningen av livstidsstraffet ar att det &r béattre an ett tidsbestamt straff
sett ur ett samhallsskyddsperspektiv, eftersom det i samband med
omvandlingsprévningen finns mojlighet att beakta risken for att den domde
skall terfalla i allvarlig brottslighet.'**

Anvandandet av livstidsstraffet ar dock inte helt oproblematiskt, eftersom
det anses vara forenat med stora nackdelar. Av den anledningen har straffet
under lang tid blivit foremal for kritik fran olika hall. Kritiken har avsett
saval livstidsstraffet som sadant som systemet med omvandling av fangelse
pa livstid till fangelse pa viss tid. Mot livstidsstraffet som sadant har anforts
att straffets verkliga innehall kraftigt skiljer sig fran vad det utger sig for att
vara, eftersom straffet nastan undantagslost forr eller senare tidsbestams.
Tidpunkten for frigivningen ar dock oviss under en lang tid av
verkstalligheten, vilket medfor svarigheter for Kriminalvarden att planera
den intagnes tid i anstalt pa ett satt som framjar dennes anpassning till ett liv
i frihet. Ovissheten kring nar frigivningen kommer att ske &r dessutom
mycket pafrestande for den intagne, vilket gor att livstidsstraffet kan anses
vara inhumant.'%

Betraffande systemet med omvandling av livstidsstraff har framhallits att
principerna for omvandling kan &ndras Over tiden, vilket innebdr att den
domstol som domer ut ett livstidsstraff har svart att dverblicka paféljdens
egentliga innehall. Det har dessutom papekats att omvandlingsprovningen
sker sedan lang tid har forflutit fran den ursprungliga domen samt att det
material pa vilket prévningen grundar sig ar begransat. Av denna anledning
kan systemet med omvandling av livstidsdomar ifrdgasattas ur ett
rattssakerhetsperspektiv.'®

Med anledning av de nackdelar som &r forenade med anvéndningen av
livstidsstraffet anses det inte vara aktuellt att foresla att en hdjning av
straffnivan skall astadkommas genom ett inférande av livstids fangelse som
normalpaféljd for mord. Om livstidsstraffet daremot aven i fortsattningen
forbehalls de allvarligaste morden gor sig de principiella skal som kan
anféras mot anvandningen av straffet mindre starkt géllande. Dessutom
leder en begransad anvandning av livstidsstraffet till en forstarkning av
straffets symbolfunktion sasom det yttersta fordomandet av en brottslig
garning som samhéllet kan begagna sig av. Darfér anser
Straffnivautredningen att intresset av en hojd straffnivd for mord bor

101 50U 2007:90, s. 138.
102 1hid., s. 139.
103 1hid.
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tillgodoses genom att den tidsbegransade delen av straffskalan utvidgas.
Utredningen anfor dessutom som skél fér en utvidgning av straffskalan att
det i samtliga Ovriga nordiska lander &r mgjligt att doma ut langre
tidsbestamda straff an fangelse i tio &r.***

6.5 Behovet av en nyanserad
straffméatning for mord

Den sammanlagda straffskalan for fall av uppsatligt dodande ar idag mycket
vid. Om man bortser fran barnadrap, som endast avser mycket speciella
situationer, stracker sig straffskalan fran fangelse i sex ar till fangelse pa
livstid. Uppsatligt dodande kan emellertid ske pa manga olika satt och
bestammelserna om mord och drap blir darfor tillampliga pa mycket
skiftande situationer. Det kan rora sig om alltifran ett helt impulsivt angrepp
till foljd av kraftig provokation till ett valplanerat dad med ett utstuderat
motiv. Trots att den brottsliga garningen i bada dessa fall bestar i att beréva
en annan manniska livet maste garningarnas straffvarde anses skilja sig at
vasentligt. Det finns saledes ett starkt intresse av att kunna mata ut straff pa
ett nyanserat satt.'®

Né&r en garning bedéms som mord finns det emellertid p.g.a. straffskalans
nuvarande utformning inte nagra storre mojligheter till en nyanserad
straffmétning. Straffskalan ger istéllet upphov till vissa troskeleffekter. Om
livstidsstraffet valjs istéllet for det tidsbestamda straffet kan detta i praktiken
innebara att ett mer &n dubbelt sd strangt straff sett till faktisk
verkstallighetstid doms ut, trots att brottet i fraga kanske endast &r
obetydligt mycket allvarligare an ett brott som skulle ha foranlett fangelse i
tio &r. Detta anses vara mycket otillfredsstéllande. %

Den nuvarande straffskalan leder dessutom till att mojligheten till
straffmétning forsvinner ndr ett brott beddms komma 6ver tréskeln till
livstidsstraffet. Det ar darmed sa att domstolarna, nar ett brott som sadant
bedoms vara sa allvarligt att ett livstidsstraff bor domas ut, inte har nagon

104 SOU 2007:90, s. 144ff. En redogérelse for ordningen i dvriga Norden finns pa s. 99-108
i namnda betankande. | Finland skall den som déms for mord démas till fangelse pa livstid.
Det finns dock en majlighet for ratten att under vissa omstandigheter tillampa en lindrigare
straffskala an den som har foreskrivits for brottet. Om livstidsstraff kan félja pa brottet blir
straffskalans straffminimum fangelse i tva ar och straffmaximum fangelse i tolv ar. |
Danmark ar straffskalan fran fem ar till livstid. Det langsta tidsbestamda straff som kan
domas ut ar 16 ar. Livstidsstraffet tillampas emellertid mycket sparsamt i Danmark. Under
perioden 1996-2005 domdes endast tio sddana straff ut. Aven pé Island &r straffskalan fran
fem &r till livstid. Livstidsstraffet har dock inte tillampats sedan tillkomsten av den
nuvarande islandska strafflagstiftningen 1940. | Norge ar straffskalan fran sex ar till 21 &r.
Livstidsstraffet har avskaffats. Det finns emellertid mgjlighet att doma till forvaring.
Tidsramen for detta straff far inte dverstiga 21 &r och den bor vanligtvis inte heller
dverstiga 15 ar. Den beslutade maximigransen kan dock efter begaran av aklagare forlangas
med upp till fem &r at géngen. Detta far till foljd att forvaringsstraffet kan anses vara ett till
karaktaren tidsobestamt straff.

% bid., s. 132.

1% Ibid., s. 141.
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mojlighet att beakta sadana Ovriga forsvarande omstandigheter som
eventuellt kan forekomma. Domstolarna kan i dessa fall inte ndrmare
gradera samhdllets avstandstagande ifran den garning som har begatts.
Visserligen kan forsvarande omstandigheter komma att beaktas vid en
omvandlingsprévning, men en sadan provning ar dock inte aktuell forran
langt senare och &r dven beroende av andra omstandigheter &n garningens
straffvarde.'%’

De problem som idag finns inom ramen for den nuvarande straffskalan kan
emellertid undvikas om det, genom en utvidgning av den tidsbestdmda delen
av straffskalan, bereds mgjlighet till en mer nyanserad straffmatning. En
nyanserad straffmatning innebar dven att det i Straffnivautredningens
ursprungliga direktiv angivna intresset av en Okad spannvidd i
straffmatningen med beaktande av saval forsvarande som formildrande
omstandigheter kan tillgodoses.*®

6.6 Narmare om innebdrden av
utredningens fdorslag

Straffnivautredningens forslag innebéar som tidigare namnts att straffskalan
for mord utvidgas sa att det for mord doms till fangelse pa viss tid, lagst tio
och hogst 18 ar, eller pa livstid.'® Vid utmatandet av straff bor hela den
tidsbestamda straffskalan upp till 18 ar anvandas, med beaktande av
samtliga férmildrande respektive férsvarande omstandigheter i malet.**

Eftersom fangelse pa livstid aven fortsattningsvis endast bor domas ut i de
allvarligaste fallen, bor ett tidsbestamt straff vara tillrackligt i de flesta fall. |
dessa fall bor sadana forsvarande omstandigheter som annars hade talat for
livstids fangelse istéllet inverka pa bestimmandet av det tidsbestamda
fangelsestraffets 1angd. Ju starkare sk&len som annars hade talat for livstids
fangelse &r, desto ndrmare straffskalans Ovre gréans bor straffet ligga.
Straffminimum, fangelse i tio ar, bér daremot endast anvéandas i fall dar
omsténdigheterna vid en sammantagen beddémning anses vara formildrande,
men inte tillrackligt s for att garningen skall vara att bedéma som drap.***

6.6.1 Omfattningen av den tidsbestdmda delen
av straffskalan

Vid utformandet av den foreslagna straffskalan for mord hade
Straffnivautredningen som utgangspunkt att denna skulle medge en sa
nyanserad straffmédtning som mdjligt, dels p.g.a. det i utredningens
ursprungliga direktiv angivna intresset av en Okad spannvidd i
straffmétningen, och dels med anledning av det allmanna intresset av att

07 50U 2007:90, s. 141.
198 1hid., s. 146f.
109 1hid., s. 146.
110 Ipid., s. 181.
11 Ipid., s. 181f.
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uppratthalla  principerna  om  proportionalitet och ekvivalens vid
bestamningen av straff.*2

Det anses vara mest andamalsenligt att lata straffskalans nedre grans,
fangelse i tio ar, ansluta till straffskalan for drap. Det hade visserligen varit
mojligt att lata straffskalan for mord borja pd en hogre niva i syfte att
markera brottets allvar, men ett sadant avstand mellan straffskalorna skulle
vara svart att motivera samtidigt som det skulle strida mot systematiken i
brottsbalken. Dessutom anser Straffnivautredningen att intresset av en hajd
straffniva for mord i forsta hand bor tillgodoses inom den befintliga
straffskalans ramar.**®

Angaende den 6vre gransen for det tidsbestamda straffet, fangelse i 18 ar,
anfor Straffnivautredningen att denna inte far sattas hogre an det kortaste
straff till vilket ett livstidsstraff kan omvandlas. Anledningen till detta &r
dels att det i annat fall skulle finnas en uppenbar risk att det langsta
tidsbestamda straffet skulle kunna uppfattas vara strdngare &n
livstidsstraffet, och dels att det frdn processrattslig synpunkt &r
betydelsefullt att det star helt klart vilket av de tva straffen som ar att
betrakta som det strangare av dem.'**

Det hade emellertid varit mojligt att satta det hdgsta tidsbestamda straffet
lagre an fangelse i 18 ar. Det som talade for att anvanda ett lagre tidsbestamt
straffmaximum var att forekomsten av 18 ars fangelse i straffskalan skulle
kunna leda till att omvandlingspraxis skarps i syfte att bibehalla relationen
mellan straffen och for att det klart och tydligt skall framga vilket straff som
ar det strangare. Straffnivautredningen anser dock att risken for att detta
skall intr&ffa inte skall 6verdrivas. Istéllet finns det stora fordelar med att
tidshbestamma straff anda upp till 18 ar, eftersom det pa detta satt skapas ett
betydande utrymme for att dstadkomma en hojd straffniva for mord utan att
oka anvandningen av livstidsstraffet.**®

6.6.2 Det fortsatta behovet av omvandling av
livstidsstraff

Mojligheten att doma ut langre tidsbestdmda straff medfor att livstidsstraffet
kan forbehallas de allvarligaste fallen av mord.**® Féljden av denna ordning
ar att antalet livstidsdémda pa sikt kommer att minska. Med anledning av
den minskade anvandningen av livstidsstraffet  diskuterar
Straffnivautredningen behovet av mojligheten att omvandla livstidsstraff till
tidsbestamda straff. Samma diskussion fordes av Utredningen om
frigivningsprévning av livstidsdomda, som i sitt betdnkande pekade pa

112 50U 2007:90, s. 146f.
13 1hid., s. 149.
14 1bid., s. 149f.
15 1hid., s. 150.
118 |pid., s. 137.

37



mojligheten att helt avvara en sarskild reglering utéver nadeinstitutet for
frigivning fran livstidsstraff.'’

Straffnivautredningen anfor emellertid att omvandlingslagen utan tvekan har
medfort att forutsebarheten for den domde vad galler den tid som faktiskt
maste verkstéllas i anstalt har dkat. Lagen anses fylla sin funktion och darfor
finns det inte anledning att andra eller upphéva den, trots att antalet domar
som kan bli foremal for en omvandlingsprovning pa sikt kommer att bli
farre till antalet.'*®

Vad galler den nedre gransen for omvandling av livstidsstraff bor den aven
fortsattningsvis vara fangelse i 18 ar, trots att detta samtidigt ar den Gvre
gransen for den foreslagna straffskalan for mord. Det skall darmed vara
mojligt for en domstol att omvandla ett livstidsstraff till 18 ars fangelse trots
att den domstol som domt ut det ursprungliga straffet funnit att ett
tidsbestamt straff av denna langd inte varit tillrackligt ingripande.**®

6.7 Nagot om den lagtekniska
utformningen

6.7.1 Regleringen i forhallande till
bestammelsernai 26 kap. brottsbalken

Forslaget pa en utvidgad straffskala for mord innebar som bekant att det
skall bli mgjligt att doma ut tidsbestamda straff upp till fangelse i 18 ar. Av
26 kap. 1 § BrB framgar dock att det langsta tidsbestamda straff som kan
domas ut for ett enstaka brott, savida det inte ror sig om aterfall i allvarlig
brottslighet, ar fangelse i tio ar. Straffnivautredningen anser att denna
tiodrsgrans fortfarande bor gélla sdsom huvudregel inom straffsystemet.
Mojligheten att doma ut fangelse i 18 ar nar fangelse pa livstid ingar i
straffskalan skall saledes dven, precis som flerfaldig brottslighet (26 kap. 2 §
BrB) och aterfall i allvarlig brottslighet (26 kap. 3 § BrB), utgdra ett
undantag till huvudregeln. Genom en sadan lésning kan hela utrymmet upp
till 18 ars fangelse anvdndas aven nar det inte ar frdga om flerfaldig
brottslighet eller terfall i brott.*?°

Straffnivautredningen foreslar dven att ovan namnda bestammelser om
flerfaldig brottslighet och aterfall i brott skall andras sa att de inte kan
anvéndas i de fall dar den tillampliga straffskalan redan stracker sig upp till
fangelse i 18 ar. Utan en sadan andring skulle straffskalan i vissa situationer
kunna stracka sig anda upp till 26 (18+4+4) ars fangelse. Istallet skall det,
om det ar aktuellt med flerfaldig brottslighet och/eller aterfall i brott i

U7'50U 2002:26, s. 121.

18 50U 2007:90, s. 143 och s. 166f.
119 Ibid., s. 167.

120 |pid., s. 150f.
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samband med ett brott som kan foranleda fangelse pa livstid, vara majligt att
beakta dessa omstandigheter genom att déma ut ett livstidsstraff.**

6.7.2 Andring av straffskalan for mord samt
vissa ovriga straffskalor som innehaller
fangelse pa livstid

Straffnivautredningens forslag innebér inte enbart en dndring av straffskalan
for mord, utan utredningen foreslar dven en utvidgning av straffskalorna for
ovriga brott i brottsbalken som har livstids fangelse i straffskalan och som
avser fredstida forh&llanden.'®® En utvidgning skall enligt forslaget
dessutom ske av straffskalan for folkmord i lagen (1964:169) om straff for
folkmord samt straffskalan for terroristbrott i lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott.'?® Utredningens forslag for sdledes med sig konsekvenser for
straffskalorna for ett flertal brott utéver mord.

Vid utformandet av straffskalorna for de aktuella brotten dvervagde
Straffnivautredningen att istéllet for att andra varje enskild straffskala infora
en generell regel i 26 kap. 1 § BrB, enligt vilken det skulle vara mgjligt att
doma ut tidsbestamda fangelsestraff upp till 18 ar for samtliga berorda brott.
En sadan regel skulle leda till samma resultat samtidigt som den skulle vara
enklare att genomfora. Den hér I6sningen skulle dock innebéra att det inte ur
straffbestammelserna for de brott som har livstids fangelse i straffskalan gar
att utldsa brottens verkliga straffskalor. Av den anledningen anser
Straffnivautredningen att andringar istallet bor ske i straffskalorna for de
enskilda brotten.'?*

En av utredningens experter, professor Petter Asp, ar emellertid inte enig
med utredningen betraffande den lagtekniska utformningen i den hér delen
och har darfor i ett sérskilt yttrande framfort att en annan lagteknisk 16sning
ar att foredra. Enligt Asps asikt bor det i 26 kap. BrB foreskrivas att ratten,
om livstids fangelse ar foreskrivet for ett visst brott, ocksa far utnyttja
utrymmet mellan det hogsta tidsbestamda straffet, d.v.s. tio ar, och det
lagsta straff till vilket ett livstidsstraff far omvandlas, vilket ar 18 ar. Asp
anser att en sadan losning pa ett tydligare satt kopplar omradet mellan tio ar
och 18 ar till livstidsstraffet. Fordelen med denna lésning &r att den klargor
att det angivna omradet ar avsett for de fall dar det finns skél att Gverstiga
den tiodrsgrans som normalt sett galler for utdomandet av tidsbestdmda
straff.'?

121 30U 2007:90, s. 164.
122 1hid., s. 154.
123 1hid., s. 162f.
124 Ipid., s. 151.
125 |pid., s. 1941,
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7 Analys och slutsatser

| detta kapitel skall jag analysera resultaten av min granskning av savél den
nuvarande ordningen som Straffnivautredningens dvervaganden och forslag.
Denna del av framstallningen avslutas sedan med att jag sammanfattar de
slutsatser som jag har kommit fram till och ger nagra avslutande synpunkter.
Jag kommer da &ven att besvara min huvudsakliga fragestallning gallande
huruvida det finns ett behov av forandring och om forslaget pa en utvidgad
straffskala i sa fall ar ett lampligt alternativ.

7.1 Den nuvarande ordningen

Jag kommer i detta avsnitt att analysera och diskutera olika aspekter av den
nuvarande ordningen. Analysen kretsar kring straffskalan for mord och
nuvarande straffmatningspraxis, men jag kommer &ven att ta upp
livstidsstraffet och systemet med omvandling av livstids fangelse till
fangelse pa viss tid.

7.1.1 Straffskalans utformning och dess
konsekvenser for straffmatningen

Den nuvarande straffskalan for mord innebar att den som ar skyldig till detta
brott skall domas till fangelse i tio ar eller pa livstid. Sa som straffskalan for
mord ar utformad idag gar det dock knappast att tala om en straffskala i
nagon egentlig mening. Det ror sig snarare om ett val mellan tva alternativa
straff. Antingen kan fangelse i tio ar eller pa livstid domas ut. Foljden av
detta blir att mojligheterna till en nyanserad straffmatning ar mycket
begrénsade.

Dagens straffskala for mord far anses vara problematisk framst utifran tva
aspekter. For det forsta ar det bekymmersamt att straffskalan inte medger att
formildrande respektive forsvarande omstandigheter kan beaktas i nagon
storre utstrackning. Anledningen till detta &r att vi har ett straffsystem som
sétter principen om rattvis proportionalitet i centrum. Straff skall démas ut
efter fortjanst och svarare brott skall darmed bestraffas strangare &n
lindrigare brott. Dagens straffskala for mord tilliter dock inte att
proportionalitetsprincipen far nagot stérre genomslag vid straffmatningen.
Hénsyn till garningens straffvarde kan endast tas vid beddémandet av
huruvida straffet kan stanna vid ett tidsbestamt straff om tio ars fangelse
eller om ett utdomande av ett livstidsstraff ar pakallat. Utrymmet for att
bestamma straff i forhallande till garningens straffvarde ar saledes starkt
begrénsat.

I och med avgérandet i NJA 2007 s. 194 och HD:s uttalande om att
livstidsstraffet skall vara forbehallet de allvarligaste morden har det redan
begransade utrymmet att beakta formildrande och forsvarande
omstandigheter ytterligare krympt. Konsekvensen av HD:s uttalande i
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rattsfallet blir ju att ett stort flertal mord, som kan ha mycket skiftande
straffvarde, alla resulterar i samma straff, d.v.s. fangelse i tio ar. Jag anser
att detta ar mycket otillfredsstallande, eftersom de satt pa vilka en person
kan beréva en annan manniska livet ar nastintill obegransade och av mycket
varierande karaktér. Det & m.a.o. stora skillnader vad galler olika mords
grad av forkastlighet. Att brottets grad av forkastlighet inte tillats komma till
uttryck vid bestammandet av straff & anmarkningsvart, eftersom detta gar
stick i stdv med de grundlaggande principer pa vilka vart straffsystem vilar.

Den andra aspekten ror den troskeleffekt som den nuvarande straffskalan
ger upphov till och som har uppkommit p.g.a. att livstidsstraffen sedan
1990-talet kommit att tidsbestammas till allt langre straff. Konsekvensen av
detta ar att skillnaden i faktisk verkstéllighetstid mellan fangelse i tio ar och
fangelse pa livstid numera ar mycket stor. Den som doms till tio ars fangelse
blir vanligtvis villkorligt frigiven efter tva tredjedelar av strafftiden, vilket ar
sex ar och atta manader. En livstidsdomd kan emellertid idag tidigast bli
frigiven efter att ha avtjanat tva tredjedelar av 18 ars fangelse, vilket ar tolv
ar. Ett livstidsstraff innebar darmed som minst ett nastan dubbelt s& langt
straff sett till faktisk verkstéllighetstid. En sadan markant troskeleffekt
torde, precis som Utredningen om frigivningsprovning av livstidsdémda
papekat, knappast accepteras i straffsystemet i Gvrigt.

Med anledning av det som anforts ovan ar det min asikt att den nuvarande
straffskalan for mord inte ligger i linje med de principer som bar upp vart
straffsystem. Det finns darfor ett behov av att dndra straffskalan sa att
proportionalitetsprincipen far ett storre genomslag och en mer nyanserad
straffméatning kan astadkommas.

7.1.2 NJA 2007 s. 194 och straffnivan for mord

Fragan om straffmatningen for mord har lange varit osaker i svensk ratt,
dels p.g.a. bristen pa uttalanden i forarbetena till brottsbalken och dels
darfor att valet av pafoljd for mord endast har tagits upp av HD ett fatal
ganger. HD:s tidigare uttalanden har dessutom inte gett mycket véagledning,
eftersom dessa endast har inneburit att domstolarna inte behdver anse sig
bundna av forarbetena och att valet av pafoljd maste grunda sig pa en friare
bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Numera finns det
emellertid tydligare riktlinjer for straffmatningen for mord, da HD i NJA
2007 s. 194 uttalat att livstids fangelse skall vara forbehallet de allvarligaste
morden. Innebdrden av detta stallningstagande &r att fangelse i tio ar numera
utgor normalpaféljden for mord.

Med tanke pa den svenska straffmatningstraditionen, och med hansyn till att
straffrattskommitténs uttalanden angaende normalpaféljden for mord har
avfardats, kan det visserligen sdgas ligga i sakens natur att livstidsstraffet
endast skall anvandas i de allra allvarligaste fallen. HD:s uttalande i NJA
2007 s. 194 far andock uppfattas pa sa vis att domstolen onskat stavja den i
praxis uppkomna utvecklingen mot en dkad anvandning av livstidsstraffet.
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Att lata fangelse i tio ar utgoéra normalpafoljden for mord kan dock vara
problematiskt. Anledningen till detta ar framst att tio ars fangelse (eller
snappet kortare fangelsestraff) inte sdllan doms ut fér andra brott &n mord,
sasom exempelvis grova narkotikabrott och grova valdtakter. Josef Zila
skriver angadende detta i en artikel att "[4]ven om det rér sig om grov
brottslighet som leder till dessa stréanga straff, ar det anda svart att jamfora
de varden som star pa spel vid t.ex. narkotikabrottslighet, med att ett liv
oaterkalleligt upphort samt med det lidande och eventuella andra allvarliga
foljder som anhdriga till offret skall g& igenom.”*® Jag instammer i detta
resonemang. Den nuvarande straffnivan for mord kan inte anses vara
proportionerlig sett i relation till de straff som doms ut for dessa brott. Det
ar dessutom sa att det kan argumenteras att straffnivan for mord ligger for
lagt vid en jamforelse med andra typer av brott och da i forsta hand
formogenhetsbrotten. Att vi idag har en sadan obalans vad galler
straffnivaer dr inte bara beklagligt ur ett juridiskt perspektiv, utan det kan
aven uppfattas som stotande av den breda allméanheten. Pa sikt kan detta
leda till att tilltron till straffsystemet minskar. Jag anser darfor att det finns
anledning att hoja straffnivan for mord.

7.1.3 Omvandling av livstidsstraff

Livstidsdomda har sedan lange kunnat rdkna med att forr eller senare bli
frigivna. Tidigare skedde frigivningen uteslutande genom att regeringen
tidsbestamde livstidsstraffet efter att ha beviljat den domde nad, men
numera tidsbestams straffen i férsta hand med stéd av omvandlingslagen.
Syftet bakom inforandet av denna lag var framst att forbattra
forutsebarheten och rattssakerheten fér de livstidsddmda. Lagen har dock
varit mycket omdiskuterad och dess inforande ifragasattes helt eller delvis
av ett antal remissinstanser.'?’

Omvandlingsprévningen skall ske i tva led. Forst skall ratten med beaktande
av ett antal kriterier ta stéllning till huruvida omvandling skall ske och
darefter skall, om utfallet &r positivt, tidsbestdmning av livstidsstraffet ske. |
forarbetena till omvandlingslagen uttalades att “[d]et &r en naturlig
utgdngspunkt att vid omvandlingsprévningen beakta saval den tid som
verkstallighet av straffet pagatt som den brottslighet [...] som livstidsstraffet
kommit att omfatta.”*?® P& detta satt tas det vid omvandlingsprovningen
hansyn till garningens straffvarde. Det uttalas emellertid samtidigt att ndgon
ny straffmétning inte skall ske samt att prévningen “primart [skall] grundas
pa forhallanden och omstandigheter som intraffat efter [den ursprungliga]
domen.”'?® De forhdllanden och egenskaper som har &syftas ar de i lagen
angivna kriterierna rorande risken for aterfall i allvarlig brottslighet,

126 Zila, s. 667.

127 F6r en sammanstallning av remisserna angdende beténkandet Frigivning frén
livstidsstraff (SOU 2002:26) se Ju2002:2717/BIRS.

128 prop. 2005/06:35, s. 38.

129 |pid.
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misskotsamhet samt framjandet av anpassning till samhallet.** Eftersom
aven efterkommande forhallanden skall beaktas i samband med prévningen
ar det inte enbart garningens straffvarde och principen om rattvis
proportionalitet som ligger till grund for vad utfallet av en ansdékan om
omvandling blir.

Ovan beskrivna ordning &r emellertid forenad med vissa problem. Forst och
framst kan argumenteras att det vid omvandlingsprovningen faktiskt sker en
ny straffmétning, eftersom de omstandigheter som legat till grund for den
ursprungliga straffmdtningen, d.v.s. garningens straffvéarde, skall fungera
som utgangspunkt for beddmningen. Helén Ornemark Hansen anser att “det
ar frdga om en fornyad straffmatning och tidsbestamning, eftersom Orebro
tingsratt kommer att tolka det som sagts i livstidsdomen.”*** Enligt hennes
uppfattning “utgor det forsta ledet i 4 § omvandlingslagen pa nytt en
provning av straffvardet och det andra ledet utgor sjalva straffmatningen
och paféljdsbestamningen.”*2

Jag anser att Ornemark Hansens uppfattning har fog for sig och vill darmed
hdvda att den egentliga straffmatningen sker i samband med
omvandlingsprévningen. Den nuvarande ordningen innebér saledes att
straffmatningen skjuts pa framtiden och da utférs av en ny domstol som
endast har mojlighet att grunda sin bedémning pa sadant som framgar av
den ursprungliga domen. Den som domts till ett livstidsstraff far saledes
svava i osakerhet i minst tio ar i vantan pa att den egentliga straffmatningen
skall ske. Och nar den egentliga straffmétningen sedan val sker sa grundar
sig denna pa ett samre underlag dn det som den ursprungliga domstolen
hade tillgdng till. Ordningen fér omvandling av livstidsstraff kan saledes
ifrdgasattas fran saval humanitets- som rattssakerhetssynpunkt.

Det kan dven goras invandningar mot beaktandet av risken for aterfall i
allvarlig brottslighet vid omvandlingsprovningen. Vid inférandet av detta
kriterium aberopades ett samhallsskyddsperspektiv. Anldggandet av ett
sadant perspektiv innebér att det anses vara befogat att i vissa fall asidosétta
den domdes intresse av att bli frigiven till forman for behovet av att skydda
samhallet genom att vidare inkapacitera den démde. Har kommer saledes
individualpreventiva tankegangar tydligt till uttryck. Det ar dock inte helt
bekymmersfritt att fora in sadana tankegangar i ett system som bygger pa en
helt annan bestraffningsideologi. Mot att lata samhéllsskyddsintresset fa
betydelse for provningen kan darfor invandas att det &r principiellt fel att
berdva en person friheten enbart p.g.a. att det bedéms finnas en risk for att
personen i fraga skall aterfalla i brott. Detta papekades bl.a. av ett antal
remissinstanser vid inférandet av omvandlingslagen. Det kan dessutom
tillaggas att det inte ar mojligt att uppna fullstandigt sakra riskbedémningar.
Det finns foljaktligen alltid en risk for felbeddmningar vad galler
aterfallsbenagenheten. Detta innebér att personer som egentligen inte skulle

130 Av dessa kriterier ar risken for &terfall i allvarlig brottslighet av sérskilt stor vikt,
eftersom forekomsten av en sadan risk utgor ett absolut hinder mot omvandling.

131 Grnemark Hansen, s. 204.

132 Ipid.
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ha aterfallit i brott om de hade blivit frigivna kan komma att hallas fortsatt
insparrade. Rattssakerheten for dessa personer blir pa sa satt hotad.

Det kan sammanfattningsvis ségas att livstidsstraffet och den nuvarande
ordningen for omvandling av detta straff ger upphov till bekymmer. Da jag i
denna framstéllning inte har for avsikt att ta stallning i frdgan om ett
eventuellt avskaffande av mojligheten att déma till fangelse pa livstid skall
jag nbéja mig med att konstatera att det vore onskvart att livstidsstraffet
endast tillampas i en begrénsad utstrackning.

7.2 Straffnivautredningens forslag pa en
utvidgad straffskala

| foregaende avsnitt har jag konstaterat att det finns vissa problem inom
ramen for den nuvarande ordningen for straffet for mord. Den hér delen av
min analys syftar till att klargéra vilken effekt Straffnivautredningens
forslag pa en utvidgad straffskala har pa dessa problem. Nedan féljer saledes
en analys av forslaget samt de dvervdaganden som legat till grund for det.

7.2.1 Utvidgandet av den tidsbestamda delen
av straffskalan

Straffnivautredningens forslag innebar att den tidsbestamda delen av
straffskalan for mord skall utvidgas sa att den stracker sig fran fangelse i tio
ar till fangelse i 18 ar. Fangelse pa livstid skall fortfarande finnas med i
straffskalan, men skall fortsdttningsvis endast anvandas i de allra
allvarligaste fallen av mord.

Som jag tidigare har papekat i min analys ger den nuvarande straffskalan for
mord upphov till en troskeleffekt samtidigt som den leder till begransade
straffmatningsmojligheter for domstolarna. Fraga ar da huruvida dessa
problem kan I6sas genom Straffnivautredningens forslag. Vad forst och
framst galler troskeleffekten kan anforas att den har uppkommit p.g.a. att
den nuvarande straffskalan endast innehaller tva steg som numera ligger
mycket langt ifran varandra. Genom att denna tvastegsskala istéllet ersatts
av en straffskala i ordets ratta bemérkelse kommer den markanta
troskeleffekt som idag existerar att forsvinna.

En utvidgad straffskala medfér dven att mojligheterna att nyansera
straffmétningen Okar, eftersom det skapas ett spann inom vilket straff kan
matas ut. Storre hansyn kan tas till forekomsten av eventuella formildrande
respektive forsvarande omstandigheter i det enskilda fallet, vilket innebar att
de olika brottens straffvarde battre kan avspeglas i de straff som mats ut. Pa
sa satt far den grundlaggande principen om réttvis proportionalitet ett storre
genomslag vid straffméatningen fér mord.

Genom att den tidsbestdamda delen av straffskalan for mord utvidgas &ar det
saledes mojligt att komma tillratta med de problem som beskrivits ovan.
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Straffnivautredningens forslag pa en utvidgad straffskala far darfor anses
vara mycket gangbart. Utformandet av den nya straffskalan &r dock nagot
som kan diskuteras. Enligt Straffnivautredningens forslag skall straffskalan
stracka sig dnda upp till fangelse i 18 ar. Det &r tankt att hela den
tidsbestamda delen av straffskalan skall anvéndas, eftersom livstidsstraffet
endast skall tillampas i de allvarligaste fallen. Det torde darfor vara fullt
mojligt att fangelse i 18 ar doms ut i sadana fall dar omstandigheterna ar
mycket forsvarande, men ratten anda inte anser att ett livstidsstraff bor
démas ut.

Som argument for att lata fangelse i 18 ar inga i straffskalan anfor
Straffnivautredningen att det pa sa satt kan skapas ett betydande utrymme
for att astadkomma en hojd straffniva for mord utan att 6ka anvandningen
av livstidsstraffet. Det kan dock vara problematiskt att lata straffskalan
stracka sig anda upp till fangelse i 18 ar, eftersom detta samtidigt ar det
kortaste straff som ett livstidsstraff kan tidsbestdmmas till.
Straffnivautredningen medger att det finns en risk att forekomsten av 18 ars
fangelse i straffskalan for mord kan uppfattas pa sa vis att ett livstidsstraff
alltid maste omvandlas till ett hogre straff an 18 ar for att relationen mellan
straffen skall bibehallas. Utredningen ar emellertid av den asikten att denna
risk inte skall dverdrivas. Jag anser dock, till skillnad fran utredningen, att
den har problematiken inte bor avfardas sa lattvindigt. Risken for att den
foreslagna straffskalan leder till en strangare omvandlingspraxis ar uppenbar
och den kan mycket val, &tminstone pa sikt, komma att realiseras.

Det ar min asikt att det i framtiden kommer att vara mycket svart for
domstolarna att vid en omvandlingsprovning motivera att en livstidsdom
skall omvandlas till ett 18-arigt fangelsestraff nar den ursprungliga
domstolen inte ansett att ett sadant straff varit tillrackligt ingripande. Hade
den aktuella géarningens straffvarde legat inom ramen for den tidsbestamda
delen av straffskalan hade ett 18-arigt fangelsestraff domts ut redan fran
borjan. Det ar ju dessutom sa att livstidsstraffet i enlighet med forslaget
skall undvikas i den man det ar mojligt. Om en domstol &nda véljer att doma
ut ett sadant straff maste det tyda pa att garningen i fraga har ett mycket
betydande straffvarde. Det torde saledes i framtiden vara mycket svart att
omvandla ett livstidsstraff till fangelse i 18 ar eller strax dar6ver. Det &r
darfor, enligt min mening, troligt att en utvidgad straffskala som stracker sig
anda upp till fangelse i 18 ar kommer att leda till att det efter hand utvecklas
en strangare praxis vad galler langden pa de tidsbestamda straff som
livstidsstraffen omvandlas till.

Med anledning av de langsiktiga konsekvenser som kan komma att folja av
den straffskala som Straffnivautredningen foreslar anser jag att det ar av stor
vikt att lagstiftaren inte forbiser den har problematiken. Det kan t.ex.
overvagas om det inte kan vara tillrackligt att lata den tidsbestamda delen av
straffskalan for mord stanna vid fangelse i 16 ar. Detta ar for Gvrigt den Gvre
grans som galler i dansk rétt.
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7.2.2 Straffnivan for mord hojs

En utvidgning av straffskalan for mord innebér att utrymmet mellan de tva
nuvarande straffalternativen frigérs och kan anvandas vid straffmétningen.
Detta leder inte bara till att en mer nyanserad straffmatning kan
astadkommas utan aven till att den generella straffnivan for mord kommer
att hojas. En sadan hojning ligger i linje med Straffnivautredningens 6vriga
forslag angaende forhojda straffnivaer for allvarliga valdsbrott.

Jag har tidigare i min analys uttryckt att den straffniva for mord som galler i
ljuset av NJA 2007 s. 194 &r for lag sett i forhallande till de straffnivaer som
galler for dvriga brott. Att Straffnivautredningen presenterar ett forslag som
innebar att straffnivan hojs ser jag darfor som positivt. Det ar dock min asikt
att utredningens motivering till varfor straffnivan for mord behdver hojas ar
nagot tveksam.

Enligt Straffnivautredningen har acceptansen for vald i samhallet minskat
och som en konsekvens av detta finns det ett storre behov &n tidigare av att
kunna beakta forsvarande omstandigheter vid straffméatningen for mord. En
sadan forandring av varderingarna i samhallet torde, om den kan pavisas,
kunna utgora en godtagbar anledning till att valdsbrotten éverlag vérderas
upp straffvardemassigt. Jag anser emellertid att det &r svart att tillampa ett
sadant resonemang vad galler mord, eftersom acceptansen for detta brott,
som ju ar det grovsta av de allvarliga valdsbrotten, inte torde ha minskat
under senare tid utan istallet alltid ha varit mycket 1dg. En hojning av den
generella straffnivan for mord kan darfor, enligt min mening, bast motiveras
utifran den séankning av straffnivan som uppstatt som ett resultat av
avgorandet i NJA 2007 s. 194 samt den obalans vad géller straffnivaer som
finns i dagens straffsystem.

Fraga ar dock hur mycket den generella straffnivan for mord egentligen
kommer att hojas for det fall att Straffnivautredningens forslag leder till
lagstiftning. Har kommer vi in pa den for straffmatningstraditionen sa
centrala fragan om den s.k. startpunktens beldgenhet. Det handlar m.a.o. om
var i straffskalan som normalfallet skall finnas. Enligt svensk
straffmatningstradition skall de straff som mats ut i regel ligga i den
nedersta delen av straffskalan. Straffnivautredningen har dock uttalat att
hela straffskalan for mord skall tillampas vid utmatandet av straff. Samtidigt
anfordes aven att straffminimum, fangelse i tio ar, endast bor anvandas i de
fall dar omsténdigheterna vid en sammantagen beddmning anses vara
formildrande, utan att garningen for den skull &r att bedéma som drap. Av
dessa uttalanden torde kunna konkluderas att normalfallet inte &r avsett att
ligga i omedelbar anslutning till straffminimum. Med tanke pa radande
straffméatningstradition torde startpunkten dock inte ligga alldeles for hogt
upp i straffskalan. Det kan i det har laget endast spekuleras i dess
belagenhet, men min personliga gissning ar dnda att den kommer att ligga
nagonstans runt fangelse i 12-13 ar.
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7.2.3 En minskad anvandning av livstidsstraffet

Enligt gallande straffmatningspraxis skall livstids fangelse vara forbehallet
de allvarligaste morden och saledes endast anvandas i en begransad
utstrackning. Mojligheten att inom ramen for en utvidgad straffskala doma
ut langre tidsbestamda fangelsestraff torde emellertid leda till en & mer
sparsam tillampning av livstidsstraffet. En sadan utveckling har exempelvis
skett i dansk rattspraxis, dar méjligheten att doma ut straff upp till fangelse i
16 ar medfort att livstidsstraffet i genomsnitt endast doms ut ett fatal ganger
varje ar.

En reducerad anvéndning av livstidsstraffet innebdr att antalet livstidsdémda
pa sikt kommer att minska. Darmed kommer &dven antalet
omvandlingsérenden att i framtiden bli farre. Detta leder i sin tur att de
invandningar som kan gdras mot livstidsstraffet och det satt pa vilket detta
straff omvandlas till ett tidsbestdamt straff kan géras mindre gallande. Det
faktum att Straffnivautredningens forslag medfor att vi gar mot en minskad
anvandning av livstidsstraffet far saledes anses vara positivt.

7.3 Slutsatser och avslutande synpunkter

For mord ar foreskrivet fangelse i tio ar eller pa livstid. Enligt géllande
straffmatningspraxis skall livstidsstraffet vara forbehdllet de allvarligaste
fallen, vilket innebar att fangelse i tio ar utgor normalpaféljden for mord. Ett
tiodrigt fangelsestraff leder vanligtvis till att den domde blir villkorligt
frigiven efter att ha avtjanat knappt sju ar av sitt straff. For den som daremot
blir domd till livstids fangelse géller ett helt annat system. Frigivning fran
ett sadant straff kan endast ske antingen genom att regeringen beviljar nad
eller genom att en domstol, efter att ha gjort en prévning utifran ett visst
antal uppstallda kriterier, tidsbestammer straffet med stdd av
omvandlingslagen. Det ar dock inte mojligt att omvandla ett livstidsstraff till
ett kortare tidsbestamt straff an fangelse i 18 ar, vilket ger en faktisk
verkstéllighetstid pa tolv ar.

Jag har i min analys konstaterat att det inom ramen for den ovan beskrivna
ordningen finns vissa problem. Forst och framst leder det satt pa vilket den
nuvarande straffskalan for mord &r utformad till begrénsade
straffmatningsmojligheter for domstolarna. Férmildrande och forsvarande
omstandigheter kan inte beaktas i tillracklig utstrackning och den
grundldggande principen om rattvis proportionalitet far saledes inte
tillborligt genomslag vid straffmétningen. Det faktum att straffskalan endast
bestar av tva alternativa straff, som ligger mycket langt ifrdn varandra vad
géller faktisk verkstéllighetstid, ger dessutom upphov till en markant
troskeleffekt. Till detta kommer att gallande straffmatningspraxis medfor att
straffnivan for mord, som ju ar det grovsta av de allvarliga valdsbrotten, kan
anses vara for lag i forhallande till de straffnivder som galler for Gvriga
brott.
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Det kan dessutom argumenteras att systemet med omvandling av
livstidsstraff innebar att den faktiska straffmatningen skjuts pa framtiden.
Den som domts till ett livstidsstraff far sdledes i osdkerhet vanta i minst tio
ar pa att den egentliga straffmatningen skall ske och nar denna sedan vl
ager rum sa grundas den pa ett samre underlag &n det som den ursprungliga
domstolen hade tillgang till. Detta kan ifragasattas fran saval humanitets-
som rattssakerhetssynpunkt. Det kan vidare dven pa goda grunder goras
invandningar mot den betydelse som risken for aterfall i allvarlig
brottslighet har for utgadngen av omvandlingsprovningen. Att lata en
bedomd risk for aterfall ligga till grund for ett forlangt frihetsberévande kan
anses vara principiellt fel. Riskbedémningarna &r heller aldrig fullstandigt
sakra, vilket innebar att personer som aldrig skulle ha aterfallit i brott kan
komma att bli foremal for ett forlangt frinetsberévande. Rattssékerheten for
dessa personer blir darmed hotad.

Fraga ar da om de problem som ovan beskrivits ar av sa allvarlig art att en
forandring av den nuvarande ordningen ar pakallad. Jag anser att svaret pa
denna fraga maste bli jakande. Problemen &r alldeles fér manga och av
alldeles for grundldggande karaktér for att den nuvarande ordningen skall
anses vara tillfredstéllande.

Nasta fraga att ta stallning till ar da huruvida Straffnivautredningens forslag
pa en utvidgad straffskala for mord ar en lamplig l6sning pa de problem som
finns. Det ar min asikt att utredningens forslag ar mycket gangbart, eftersom
det bé&sta sattet att komma tillratta med dagens problem &r att gora det
mojligt for domstolarna att déma ut langre tidsbestamda straff. Utvidgandet
av straffskalan medfor att straffmatningen kan géras mer nyanserad, da det
finns utrymme att i stérre utstrackning beakta olika foérmildrande och
forsvarande omstandigheter. Samtidigt leder forslaget aven till att den
jamforelsevis laga straffnivan for mord hojs. Jag vill dessutom framhalla att
det far anses vara positivt att forslaget for med sig en minskad anvandning
av livstidsstraffet, eftersom detta innebér att antalet omvandlingsarenden pa
sikt kommer att bli farre.

Det &r dock viktigt att det observeras att en straffskala som stracker sig anda
upp till fangelse i 18 ar kan komma att medfora att praxis for omvandling av
livstidsstraff blir strangare i framtiden. Detta &r nagot som lagstiftaren bor ta
med i berékningen vid beslutandet om straffskalans utformning. Det bor
exempelvis Overvédgas om inte en straffskala som stracker sig upp till
fangelse i 16 ar kan anses vara tillracklig.

Det kan anda konstateras att forslaget pa en utvidgad straffskala for mord pa
det hela taget &r mycket valkommet och darfor i stort bor laggas till grund
for ny lagstiftning. Avslutningsvis kan dock ifragasattas varfor méjligheten
att andra straffskalan for mord pa det har séttet inte utreddes redan nar den
davarande regeringen under borjan av 2000-talet véackte fragan om att infora
en ny ordning for frigivningsprovning av livstidsddmda. Det hade enligt min
mening varit att féredra att man fran regeringens sida redan i det har skedet
gatt till roten av problematiken och tagit itu med den pa omradet
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grundldggande frdgan om straffskalan och straffvardet for mord. Om sa
hade skett hade vi idag inte behévt ha en konstruktion av straffet for mord
som brister pa flera punkter och féljaktligen framstar som mindre
genomtankt.
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