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Sammanfattning

Syftet med arbetet ar att belysa hur skyddsatgarder star sig i forhallande till
hotbilden mot vittnen. Om de anses tillrackliga eller om ytterligare atgarder
bor vidtas.

| Sverige foreligger vittnesplikt. Denna ar langtgaende och det finns endast
ett fatal undantag. Vittnen utgor en viktig del i vart rattssystem, vilket
innebar ett stort ansvar for dessa individer. Vittnen kan sta mellan en friande
eller en fallande dom och blir darfér ytterst lampliga for patryckningar.
Under senare tid har en 6kning av vald och hot om vald mot vittnen kunnat
markas. Genom utredningar visar det sig att detta vald och hot framst
forekommer i samband med organiserad brottslighet och mellan bekanta
personer. Men det har dven blivit allt vanligare att vald och hot mot vittnen
ocksa riktas fran andra hall.

Gallande skyddsatgarder spanner Gver ett brett omrade. Fran 6vergrepp i
rattssak som kanske mer uttrycker en attityd mot problemet och
besoksforbud som ofta endast fangar upp mindre allvarliga fall av hot, till
mer effektfulla atgarder sdsom folkbokforingsatgarder och fysiskt skydd.
Aven atgarder for att forhindra angrepp eller hot under rattegang finns att
tillgd. Genom detta utbud av atgarder kan manga situationer om vald och
hot avhjéalpas. Det kan dock inte anses att skyddet &r heltdckande i den
bemarkelsen att det ger ett erforderligt skydd for alla hotade vittnen, vilket
aven bekréftas i den ovillighet att samarbeta som marks hos vittnen. Det ar
angelaget att halla jamna steg med brottsutvecklingen av vald och hot om
vald, darfor bor skyddsatgarderna ytterligare aktualiseras.

Vissa forsok till detta har gjorts genom programmet om nationell
personsakerhet som presenterar en forstarkning av skyddsatgarderna for
vittnen. Programmet stéller upp krav for intrdde, men val inne i programmet
finns en mangd olika atgarder att tillgd. Om skyddet verkligen forstarks kan
dock ifragasattas.

Vittnesskydd har aven berorts av EU och Europaradet.

Vidare har det under lang tid diskuterats om majligheten for ett vittne att fa
vara anonymt. Enligt EK kan anonyma vittnen tillatas under vissa
forhallanden medan det i Sverige inte anses tillatet. Viss diskussion har
dock forts runt att det anda i Sverige skulle anses vara tillatet utifran
géllande lag enligt principen om fri bevisprévning.

Problemet med hotade vittnen ar invecklat, darfér kan resonemang féras om
vittnesplikten fortfarande kan forsvaras, liksom det kan foras utifran
civilkurage.
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1 Inledning

1.1 Presentation

Det har under lang tid rapporterats om vald och hot om vald i samhallet.
Under senare tid har detta vald och hot om vald kommit att riktas d&ven mot
vittnen. Under den ganga sommaren stalldes just vittnen i fokus efter fallet
med Marcus Gabrielsen, som blev misshandlad till dods efter att ha
tillrattavisat ett par ungdomar da de stod och kissade i en port." Det fanns
ett flertal vittnen pa plats som i polisforhor pekade ut garningsmannen. Nar
rattegangen sedan inleddes var det ingen som kom ihag eller ville prata. Det
uppror manga att en person helt utan anledning blir dodad pa en 6ppen gata
och det gor folk arga att inte medmanniskor som sett handelsen staller upp
och vittnar for att fa fast garningsmannen. llskan riktas sedan mot
rattssystemet som star handfallet. Tilltron till rattsvasendet skadas, vilket
leder till en nonchalans mot polis och domstol.

Vad ar det som orsakar att méanniskor som sett en brutal handelse inte
vittnar darom?

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med arbetet ar att belysa hur skyddsatgarder star sig i forhallande till
hotbilden mot vittnen. Om de anses tillrackliga eller om ytterligare atgarder
bor vidtas. Det uppstalls en rad skyddsatgarder, men &nda samarbetar inte
vittnen. Kan denna ovilja till att vittna bero pa en misstro till att samhallet
inte kan skydda dem genom befintliga atgarder? Ar atgarderna for lama i
forhallande till den hotbild, den radsla och det obehag som finns hos
vittnen? Skulle utvidgat skydd leda till en fordndrad attityd och
samarbetsvilja hos vittnen?

1.3 Avgransning

Skyddsatgarder for vittnen kan givetvis tillampas pa andra kategorier av
personer som ar hotade. Arbetet kommer dock att vinklas utifran ett
vittnesperspektiv. Vidare kommer enbart vittnen i brottmal att behandlas.

Arbetet dr koncentrerat till svensk ratt, med endast ett fatal jamforelser med
andra lander. Framstallningen har inte som ambition att vara heltdckande
gallande skydd utan endast ta upp atgarder som kan anses vara vittnen till
hjalp.

! Se bl.a. DN 26 juli 2005.



Genom att dmnet &r intressant och omfattande finns det en mangd olika
avstickare som kan vara av intresse. | vissa fall har nagra av dessa
avstickare namnts med ytterligare lashanvisning for den intresserade.

1.4 Metod och material

Arbetet genomfors utifran den rattsdogmatiska metoden, vilket innebéar
efterforskning om @mnet i lagtext, offentligttryck, praxis och doktrin.

1.5 Disposition

De forsta kapitlen redogor for vittnesplikten och de skyddsatgarder som
idag finns att tillga. 1 anslutning till presentationen om skyddsatgarderna
finns for flertalet en kort beskrivning av statistiksiffror om anvéandnings-
eller overtradelsefrekvensen. Denna statistik kommer vidare att utvecklas i
kapitlet om hotbilden.

Hotbilden analyseras utifran olika utredningar och statistik. Detta for att ge
en bild av hur hotbilden har utvecklats. Vidare presenteras resonemang om
hur Sverige staller sig till anvéndandet av anonyma vittnen. En
internationell utblick till EK och EU sker, da dven dessa har behandlat
amnen som &r av relevans for framstallningen. Ett nytt forslag om atgarder
gallande vittnesskydd presenteras sedan. Kapitlet alternativa metoder
resonerar runt mojligheten till att utvidga redan befintliga atgarder. Medan
kapitlet alternativa metoder mer fritt, utifran egna reflektioner, beskriver
vida resonemang omkring problemet med vittnessituationen. Arbetet
avslutas med egna tankar kring arbetet.



2 Vittnhen

Det maste anses nodvandigt att klargora begreppet vittne innan redogorelsen
for gallande réattstillampning angaende vittnen inleds. Begreppet definieras
inte uttryckligen i lag. Enligt RB menas dock som vittne en person som i
domstol ska avge utsaga om gjorda iakttagelser.? Aven en vidare definition
godtas dd begreppsforklaring av vittne goérs motsatsvis.> Enligt
Europakonventionen,* definieras begreppet i den vidare meningen. Det
anses alltsa enligt konventionen att vittne inte endast innefattas i ett strikt
begrepp utan dven kan omfatta andra som kan tdnkas ha en vittnesfunktion
genom att utgéra bevisning.’

Vittnets uppgift var till en borjan endast att intyga att brottslingen ertappats
pa bar garning. Under ed skulle vittne bekréafta ett visst bevistema. Vittnen
kunde endast uttala sig till fordel for den part som aberopat vittnet, inga
korsforhor holls. For att begrénsa vittnen, som snart blev det viktigaste
bevismedlet, fanns omfattande reglering om vittnesjav i den gamla RB fore
reformen. Dessa var uppdelade i absolut och relativ jav.® Absolut vittnesjav
hanfordes till personer som aldrig kunde bli foremal for att vittna da de som
person icke ansags trovardiga genom att de var underariga eller led av en
psykisk storning. Relativ jav tillimpades pa personer som allmént ansags
trovéardiga och i allménhet skulle fa vittna, men att det genom ett specifikt
fall inte var lampligt exempelvis da narstaende fanns med som part i mal.

Vid processreformen infor den nya RB, som trddde i kraft den 1 januari
1948, skedde stora férandringar.” Principer om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration grundlades. Fran dessa principer som starkt paverkade
bevisningen infordes den fria bevisningen vilken i sin tur reducerade
bestammelserna om tidigare vittnesjav.® Det innebar bl.a. att det inte langre
forelag nagot hinder mot att hora narstaende.

2 Diesen, Forhor s. 36.

*Aa. s.95.

* Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, 2:23 RF. Ar gallande ratt i Sverige sedan 1 januari 1995 genom
lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

> | Luca mot Italien (27.02.2001) ansdgs en medatalad som vittnen enligt konventionen och
i Asch mot Osterrike (26.04.1991) bedémdes en sakkunnig som &klagaren &beropat utgéra
vittne, Diesen, FOrhor s. 36.

® Diesen, Forhor s. 111.

" SOU 2001:103 s. 77.

¥ SOU 1938:44 s. 22, SOU 2001:103 s. 77 och Ekeléf och Boman 1V s. 20.



2.1 Vittnesplikten

| Sverige rader vittnesplikt, dess omfattning uppstalls i 36:1 RB.® Denna
plikt ar dock inte utformad mot den enskilde medborgaren utan &r en
rattighet som domstol har att anvénda sig av. Enligt motiven ska dock
bestammelsen att vittnen far horas ge uttryck for en allméan vittnesplikt.™
Det finns endast ett fatal begransningar till denna plikt. Dessa begransningar
av vittnesplikten under huvudférhandlingen®® kan delas upp i tv& grupper,
de som anses obehoriga® att vittna och de som har inskrankt™
vittnesplikt.™

Till den forsta kategorin, obehdriga, hor de som &r att betrakta som part i det
aktuella malet.”® | brottmal far inte heller medhjalpare till den aktuella
gérningen vittna.'® Inte heller malsagande vittnar i brottmal.

Vidare ar personer under 15 ar eller en person som lider av en psykisk
stérning obehériga att vittna.!” Denna begransning ar dock inte obligatorisk
i samma mening som for part i mal. Om en person under 15 ar eller en
person som lider av en psykisk storning efter avvagning av ratten anda anses
lamplig att avlagga vittnesmal kan detta tillatas. Ratten ska dock bedéma
om ett tillatande av sadant vittnesmal kan komma att innebara skada eller
olagenheter for individen, om sa ar fallet ska vittnesmal ej foretas. Det &r
aven mojligt att under forundersokningen spela in forhoret med person
under 15 ar pa video- eller ljudband. Genom att anvanda denna inspelning
slipper personen att narvara vid rattegangen.®

Person som omfattas av tystnadsplikt, sekretesshinder, genom exempelvis
sitt arbete underkastas vittnesplikten i de delar det inte inkréktar pa det
sekretesshelagda omradet, resterande del &r hon eller han obehérig att yttra
sig om.*® Endast om person som sekretessen berér lamnar sitt medgivande
far vittnet d4ven horas angdende det som omfattas av tystnadsplikten.?’ Den
som omfattas av tystnadsplikt maste sjalv upplysa darom.**

Till den andra kategorin, som galler inskrankningar i vittnesplikten, hor de
som till part i mél &r att anses som narstdende.?? Detta omfattar &ven

° Ekeldf och Boman, Réttegéng IV s. 164.

10SvJT 1998 s. 40.

11 Under forundersokningen finns inga inskrankningar i sin skyldighet att 1ta sig forhoras.
Diesen, Forhor s. 37.

12.36:1, 36:4 och 36:5 RB.

1336:3 och 36:6 RB.

¥ Diesen, Forhor s. 112.

1°36:1 RB.

1636:1, 2 st RB, Ekeldf och Boman Rattegang IV s. 169.

'736:4 RB.

¥ NJA 1963 s. 555.

19.36:5 RB, Ekelof och Boman Réttegéng IV s. 174 och Diesen, Forhor s. 113f.
20 Ekelsf och Boman Réttegang IV s. 174, Diesen, Férhér s. 113.

2! Diesen, Férhor s. 38.

%2 36:3 RB.



sambo.?? Om vittnet & att anse som narstdende ska det framgd av
forhorsprotokollet.?* For narstéende star det fritt att vélja att avlagga
vittnesmal. Véljer narstdende att inte vittna bor detta inte ha nagot
bevisvarde.” Huruvida narstéende som valt att vittna angdende specifikt
amne aven ska ftillitas fa frdgor angdende andra forhallanden, é&r
omdiskuterat och inte ndgot som vidare kommer att beréras har.?

Inskrankning i vittnesplikten galler dven for uppgifter som genom
vittnesmalet kan komma att avsloja att vittnet sjalv eller till henne eller
honom nérstdende®” har gjort sig skyldig till vanarande eller brott.?® Aven
intresset av att bevara yrkeshemligheter regleras.”® Ratten ska vaga intresse
av att bevara en yrkeshemlighet mot utredningsintresset i brottmalet. | de
flesta fall bor intresse for yrkeshemligheter fa ge vika for
brottsutredningen.*

For att tillforsakra vittnesmalets sanningsenlighet underkastas de som enligt
vittnesplikten ska vittna av en ed, med vissa undantag.®* Efter avlagt ed ar
det straffbart att inte halla sig till sanningen. Bryter man mot detta déms
man for mened.* Undantagen till att avlagga ed ges till personer under 15
&r eller de som lider av en psykisk storning.*® For narstaende till tilltalad i
brottmalsprocessen ansags konflikten mellan att halla sig till sanningen och
viljan att hjalpa en narstdende att bli for stor, darfor avlagger inte heller
denna kategori vittnen ed.

2.1.1 Sanktioner

For att forsdkra efterlevnad av vittnesplikten krdvs att man har vissa
sanktioner att tillga.

Vittne kallas vid vite att infinna sig till férhandling.®* Uppfyller vittne inte
sin vittnesplikt och uteblir efter kallelse alagges hon eller han vid ytterligare
vite att installa sig eller s& forordnas polishamtning.*®

Om vittne val infinner sig men inte uppfyller sin vittnesplikt genom att
vagra yttra sig, svara pa fragor eller att avlagga ed ska ratten forelagga

2 Diesen, Forhor s. 114.

24218 FUK.

% Diesen, Forhor s. 115, Advokaten 1986 s. 46.
%6 \/id vidare intresse se bl.a. SVJT 1998 s. 40.
°" Narstaende enligt 36:3 RB mening.

%8 36:6 RB, Diesen, Forhor s. 115.

% 36:6 RB.

% Diesen, Forhor s. 115

%1 36:11 RB.

% 15:1 BrB.

%36:13, 1 st RB.

% 36:13, 2 st RB.

% 36:7 RB.

% 36:20 RB.



vittne vid vite att uppfylla sin vittnesplikt.®” Sker ingen férandring i vittnes
installning till fullgérandet kan héktning ske. Haktning far dock inte vara
langre &n tre manader. Vittnet ska da ocksa horas var fjortonde dag om hon
eller han star fast vid sin vagran. Bestammelser om vitesforelaggande och
haktning galler inte kategorierna vittnen under 15 ar eller de som lider av
psykisk storning. Uteblir vittne eller trilskas pa annat satt kan ersattning
utkravas for de kostnader hennes eller hans franvaro orsakat.*

Vittnesplikten utgor alltsa ett mycket langtgaende intrang i den enskildes
privatliv. Att den ar sd omfattande beror pa att vart rattsystem till stort
bygger pa vittnesmal. Vittnesmal utgor den vanligaste bevisningen i
brottmal.*® Samhallet lagger harvid en stor borda p& de enskilda
medborgarna att verka for att brottslingar blir domda och att ordningen
uppratthalls i samhallet. Genom att samhéllet lagt detta stora ansvar pa
enskilda aktorer har dessa blivit ett lampligt offer for patryckningar fran
kriminella element som vill forhindra att rattvisa skipas. Vittnen kan fa sta
ut med bade vald och hot om vald i samband med vittnesmal. Radsla for att
bli utsatt for repressalier &r, enligt vart regelverk, inte en ursakt som gor att
vittnesplikten faller. Heuman anser dock att det bor finnas en mojlighet for
ratten att avsta att tillgripa sanktioner mot ett vittne som star under allvarligt
hot och som riskeras att forverkligas pga. vittnesmalet. Heuman menar att
36:21 RB visserligen &r obligatoriskt utformad men att mojlighet till
undantag for tillgripande av sanktioner kan uttolkas ur lagtextens “giltigt
skal”.* Fitger ar ocks& av den &sikten att sddan mdjlighet bér finnas men
genom att anse att 36:21 RB &r fakultativ och utifran det kunna gora en
intresseavvagning av tillgripandet av sanktioner mot vittnet.

| praxis har Fitgers teori fatt visst stod.* Heuman ser dock en risk i att gora
bestammelsen fakultativ. Detta, menar han, skulle kunna urholka
vittnesplikten om alla situationer dar vittnen har invandningar mot sin plikt
att vittna skulle kunna bli foremal for en intresseavvagning enligt
proportionalitetsprincipen och inte endast da allvarligt hot foreligger som
hans teori innebar.*? Resonemanget ger som resultat en relativ vittnesplikt
enligt Fitger och en absolut vittnesplikt enligt Heuman.

Laget om bestammelsens karaktar &r oklart da HD inte fann fallet intressant
nog att ta upp. Ingen av teorierna kan dock anses ha nagon storre
genomslagskraft gallande inskrankning pa vittnesplikten da domstol i fall av
radsla eller obehag inte kan befria vittne fran sin skyldighet att vittna.

%7 36:21 RB.

% 36:23 RB.

¥ Ds 1995:1 s. 3.

03T nr 6 94/95 s. 153.

*1 RH 1995:32 samt det refererade hovriattsfallet i artikeln JT nr 6 94/95 s. 153.
2 JT nr 6 94/95 s. 153.



3 Vittnesskydd

| Sverige har det under lang tid diskuterats om vilken skyldighet samhallet
har att hjalpa utsatta vittnen. Manga tycker att det skydd som idag finns att
tillga ar tillrackligt och att ett mer langtgdende skydd skulle hota
rattssakerheten. Andra hévdar att samhallet &r skyldigt att erbjuda
ytterligare skydd for att vittnesplikten ska kunna forsvaras.

3.1 Vittnesskydd fore och efter rattegang

Hot som vittnen far ta emot ar oftast menade att skramma dem till tystnad i
en stundande rattegang. Som vittne kan man trotsa hotet och beratta
sanningsenligt vad man iakttagit, vilket i vissa fall kan védcka en
hamndtanke hos den person som hotet kom ifran. Om hotet fungerar och
vittnet skrdms till tystnad och inte uttalar sig i domstolen kanske person som
hotet kommer ifran anda vill forsakra sig om att vittnet dven i fortsattningen
kommer att halla tyst. Darfor kan hotet pa flera sétt vara dverhangande &ven
efter en rattegang. Skydd bade fore och efter en rattegang ar darfor relevant.

3.1.1 Skyddande av vittnesidentitet

For att kunna tillforsékra vittne basta mojliga skydd handlar det mycket om
att se till vilka rattigheter till insyn om vittnets identitet eller utsaga som
finns for den tilltalade och allménheten, vilket ar darifran hot kan tankas
komma. Genom att begransa insynen sa langt som mojligt skyddar man till
viss del vittnet.

Raétten att ta del av forundersokningsmaterial ar val reglerad. D&remot &r
ratten till att ta del av processmaterial®® inte utskriven i lag d& det av
radande rattsprinciper anses vara sjalvklart.**

Ratten till insyn varierar i forhallande till vem som begar att fa ut uppgift
eller handlingar och i vilket skede utredningen befinner sig.

3.1.1.1 Forutredningen

Detta stadium innefattar bade spaning och efterforskningsarbete. Det ingar
dock inte i forundersokningen, da misstankegraden “anledning anta” inte
foreligger.” Spaning kan inledas pé& polisens egna misstankar eller genom

8 Med processmaterial menas material som presenteras infor domstol som bevisning och
som sedan laggs till grund for domstols- eller myndighetsbeslut. Metodfragor 1995:2 s. 41.
* Prop. 1986/87:89 s. 145.

*23:1RB.



tips fran allmanheten. Det ar polislagen som tillampas, RB: s bestammelser
kan dock i analog betydelse komma i fraga.*®

| Sverige finns en rétt att ta del av allmanna handlingar.*” Denna rtt kan
dock begransas i vissa fall.*® Polis- och &klagarmyndighetens material for
att forebygga, utreda och beivra brott omfattas av sekretess.** Aven
anmélan av enskild faller under sekretess.

3.1.1.2 Forunderstkning

Né&r graden av misstanke ”anledning antaga” att ett visst konkret brott har
fordvats ska forundersokning inledas. Géarningsmannen kan dock vara
okénd.>

Underréttelse till en skalig misstankt ger rétt till insyn i férundersékningen
enligt 23:18 RB. Insynen ska ge misstankt mojlighet att kunna tillvarata sina
intressen och fOrbereda sitt férsvar. Det ar inte alltid tydligt vilken insyn RB
egentligen ger och det rader ofta delade meningar om hur langt insynen for
misstankt stracker sig.>

Det finns tva olika synsatt pa denna ratt till insyn; det traditionella och det
nya synsattet. Dessa synsatt behandlar ratten till insynen olika beroende pa
att de har olika a&sikt om misstankt &ar att betrakta som part i
forundersokningen eller inte.

Det traditionella synséttet ger insyn genom att ge misstankt partstélining i
forundersékningen. Genom partsstallningen blir d&ven SekrL tillamplig.

Da regeln om insyn enligt RB och reglerna om sekretess i SekrL kommer i
konflikt med varandra uppstalls 16sningen i 14:5 SekrL.%? Bestammelsen
stadgar att den ratt RB ger sokande, klagande eller annan part i malet att ta
del av uppgift eller handling inte kan hindras av sekretesshestammelser.
Dock kan utldamning av handlig inskrdnkas genom sekretesslagens
bestammelser om det ar av synnerlig vikt att sekretessuppgift inte rojs. |
sadant fall ska part bli informerad om uppgift eller handling for att anda
kunna tillvara ta sin ratt. Detta innebéar alltsa endast en begréansning i att fa
handling utlamnad i form av kopia och inte en begrénsning i parts insyn och

* Metodfragor 1995:2 s. 37.

“T2:1TF.

%2:2,4,6pTF.

95:1,9:17 SekrL.

%0 Metodfragor 1995:2 s. 38.

°L SOU 2003:99 s. 199.

>2 JO beslut 1995-03-08 (Dnr 2388-1990, det s.k. buggningsmélet). Beslutet gallde
malsagandesratt att fa del av sekretessbelagt forundersokningsmaterial - och
processmaterial, men beslutet har dven ansetts tillimpligt pd misstankt eller tilltalad.
Metodfragor 1995:2 s. 40.
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ratt att fa del av uppgift eller handling. 14:5 SekrL ger ingen ytterligare ratt
till partinsyn. >3

Det nya synsattet anser inte att misstankt &r att betrakta som part i
forundersokningen. Detta pga. att férundersékningen inte ar ett arende utan
ett faktiskt handlande.®® Resonemanget ger vid hand att sekretesslagens
bestammelser, som tillampas av det traditionella synsattet, inte &r
tillampbara dé& dessa kréver partsbegrepp.® Den misstanktes insyn regleras
darfor uteslutande av RB: s bestdmmelser.

Insynen bade genom det traditionella och det nya synsattet kan dock
begrénsas enligt RB. Detta enligt 23:18 RB genom det s.k. men-rekvisitet i
samma paragraf. Den missténkte har darfor ingen absolut ratt till att ta del
av forundersokningen. Det ar snarare en successiv ratt som ges i den man
det kan ske utan att inneb&ra men for den fortsatta utredningen. Presumtion
ar dock att misstankt eller dennes forsvarare ska fa ta del av
forundersokningen. Det &r saledes forundersokningsledaren som maste
kunna visa p& men for utredningen for att fA undanhalla uppgift.”® Genom
detta kan vittnes utsaga och identitet &ven under forundersdkningen till viss
del skyddas.

Mycket tyder pd att det nya synsattet anses vara det korrekta och bor
tillampas.®’ Samtidigt finns det skl att anta att dven det traditionella
synséttet &r géallande. Detta enligt praxis som uttryckt att forundersokningen
4r att anses som ett arende, vilken den misstankte &r part i.*®

Sekretess for allmanheten som fanns under forutredningen utvidgas ocksa
fran att ha gallt polis- och aklagarmyndighetens allmanna brottsbeivran och
utredning till att dven galla den enskilda férundersokningen.*® Allméanhetens
rétt till insyn kan darfor bli mycket begransad.

3.1.1.3 Slutdelgivning och atal

Nar allt material som behdvs eller finns tillgangligt ar insamlat sker en
slutdelgivning. Aven har skiljer sig insynen beroende pa vilket synsatt som
tillampas.

Det traditionella synsattet ger vid slutdelgivning part rétt att ta del av allt
som hor till forundersdkningen, vilket innebdr att vittnes utsaga eller

>3 RA 2001 ref 27, SOU 2003:99 s. 196.

> SOU 2003:99 s. 191.

> Se 14:5 SekrL ”..sokande, klagande eller annan part..”

% Det kan handla om att den misstankte kan komma att undanrdja bevis, férsvara
utredningen eller att all bevisning annu inte hunnit samlats in. Den misstankte kan aven vid
nekande av brott komma att anpassa sin version efter bevismaterialet. Karnov.

>’ Buggningsutredningen (SOU 1998:46), JO (JO 1995/96 s. 29), ekosekretessutredningen
(SOU 1999:53), RA (Metodfrégor 1995:2).

*8'SOU 2003:99 s. 191.

*5:1, 9:17 SekrL.
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identitet inte langre kan hemlighdllas.®® Ratten att vid delgivning ta del av
allt processmaterial innebar dock inte att man har ratt till en kopia av
férundersokningsprotokollet, utan kansliga uppgifter som saknar betydelse
for atal kan fortfarande skyddas fran att lamnas ut fram till atal enligt 14:5,
1 st SekrL.®* Det ar forst vid &tal ratten till en kopia av hela
forundersokningsprotokollet ges.®> Om utlamnande dock sker vid
delgivning kan det forenas med ett forbehall som innebér en inskrankning i
ratten att lamna uppgift vidare.®® Detta genom att utlimnandet skett av
sekretessbestdammelser och inte RB. Genom detta kan viss begransning av
spridning ske.

Det nya synséttet innebar att den misstankte vid slutdelgivningen ska ha ratt
att ta del av och kopiera hela utredningsmaterialet, for att sedan kunna
atalas.®® Det 4r inte langre méjligt att hemlighalla kansliga uppgifter som av
vissa skal inte ingar i forundersokningsprotokollet och som kommer att ha
betydelse for atalet. Nagot forbehall om ratten till att Iamna uppgift vidare
kan inte heller uppstéllas da uppgift utlimnades genom RB: s bestammelser
och inte sekretesslagens. Genom detta kan kénsliga uppgifter lamnas vidare,
till utomstaende som annars inte skulle fa del i uppgifter, helt utan
begransning.

Allmanhetens insyn i uppgift eller handling nar atal &r vackt och handlingar
lamnade till domstol regleras av domstolssekretessen. Denna sekretess
infaller sarskilt vid vissa maltyper.®® Om sekretess inte &r knuten till uppgift
eller handling &r de offentliga for allméanheten. Det & domstolen som prévar
domstolssekretessen nar fragan om utlamning aktualiseras. Om det blir
aktuellt med att 1&mna ut uppgifter och handlingar kan detta ske med
forbehéllet att det inte far 1amnas vidare.®

Det finns fler mojligheter till att begrénsa ratten till uppgifter for den
tilltalade och dennes forsvarare enligt det traditionella synsattet.®” Detta
genom begransningen till att fa avskrift av forundersékning enligt SekrL
och genom begransningsmojligheten for att lamna material vidare som part
fatt i avskrift. Aven da uppgifter som inte kommer att vara av betydelse for
atalet och som inte tagits upp i foérundersokningsprotokollet kan
hemlighallas. Genom detta maste det traditionella synsattet anses vara det
mest fordelaktiga i ett perspektiv av vittnesskydd.

Det finns &ven detaljerade bestammelser om insyn vid en nedlagd
forundersokning samt vad som géller nar atal inte vacks, ndgot som inte
kommer behandlas i denna framstéllning.

%0 23:18 RB.

%1 SOU 2003:99 s. 190.
6223:21, 4 st RB.

63 14:10 SekrL.

% SOU 2003:99 5. 191.
659:16 SekrL.

66 14:10 SekrL.

%7 Ds 2000:64 s. 52f.
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3.1.2 Kriminaliserade handlingar mot vittnen

3.1.2.1 Overgrepp i rattssak

Den som med vald eller genom hot om vald angriper nagon som gjort en
anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller vid forhor avgett utsaga hos
domstol eller myndighet eller den som forsoker forhindra nagon fran dessa
atgarder gor sig skyldig till 6vergrepp i rattssak.®® Kriminaliseringen
omfattar d&ven annan garning som orsakar lidande, skada, oldgenhet eller hot
om sadan garning mot person som avlagt vittnesmal eller avgett utsaga vid
forhor hos en myndighet eller forhindrat att sadan utsaga kommit till stand.
Overgrepp i rattssak anses vara en ytterst allvarlig overtradelse som
dessutom kan &ventyra Sverige som rattsstat.

Under lang tid har straffvardet pa overgrepp i rattssak diskuterats. 1982
lades en bestammelse om grov overtradelse in i lagrummet da vittnen i
narkotikabrott blivit mindre bendgna till att vittha pga. hot om
repressalier.®® Normalgraden I13g d& pa boter eller fangelse i hogst tvé r och
grov dvertradelse gav som hdgst fyra ars fangelse.”

Under 1993 sanktes straffskalan for normalgraden for att forhindra
dverlappning med straffskalan for grov dvertradelse.”* De nya straffskalorna
gav for normalgraden boter eller fangelse i hogst ett ar och for en grov
overtradelse lagst sex manaders fangelse och hogst fyra &r.”

1997 é&ndrades aterigen straffskalorna. Normalgraden gav boter eller
fangelse i hogst tva ar. For grov overtradelse forelag fangelse i lagst ett ar
och hogst sex ar.”* Hojning skedde d& det ans&gs att de tidigare lagre
straffskalorna inte i tillracklig utstrackning uttryckte hur allvarligt samhéllet
s&g pa just sidana dvertradelser.”* Det konstaterades ocksé att angrepp mot
vittnen 6kade och att den trenden méaste stoppas.”> Man ville dessutom f&
straffskalorna att stimma dverens med de foér mened. "

Den senaste andringen av straffskalorna skedde den 1 juli 2002.”" Skal for
hojningen uttrycks vara svarigheter att fa vittnen att samarbeta nar det galler
viss sorts brottslighet.”® Idag ligger straffskalorna fér normalgraden pa

68 17:10 BrB.

% Prop. 1981/82:141 s. 34, 36.

" Ds 1995:1 s 20, SFS 1982:405.

! Prop. 1992/93:141 s. 47.

72 Prop. 1992/93:141 s. 46, SFS 1993:207.
™ Prop. 1996/97:135 s. 7, SFS 1997:389.
" Prop. 1996/97:135s. 9.

®Aa. s 8f.

®Aa s.0.

" SFS 2002:117.

"8 Prop. 2001/02:59 s. 46.
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fangelse i hogst fyra ar, om brottet &r ringa, boter eller fangelse i hogst sex
manader och vid grov dvertradelse fangelse i lagst tv &r och hogst &tta ar."”
Ytterligare andringar kan sannolikt vantas da straffskalorna verkar félja
samhéllets varderingar om brottets forkastlighet, straffilosofi och hotbild
mot vittnen.

Antal lagférda personer for dvergrepp i rattssak har 6kat.*® Ar 1990 var det
271 personer som lagfordes och 2002 hade antalet stigit till 603 personer.®

3.1.2.2 Brott enligt BrB kapitel 3 och 4

Kriminalisering av brott mot liv och halsa® samt brott mot frihet och frid®
utgor ocksa en mojlighet att straffa en person som hindrar eller stor ett
vittne frén att avlagga vittnesmal.*

3.1.3 Besoksforbud

Aven foreteelser som inte ar kriminaliserade kan ingd i ett led for att
skramma eller forhindra ett vittne fran att lamna utsaga om viss handelse.
Oavsett om héndelserna inte ar kriminaliserade kan de av vittnet uppfattas
som mycket obehagliga och skrammande. Det kan handla om telefonsamtal,
eller att personen man vittnar mot eller annan visar sig i narheten av vittnets
bostad. Da exempelvis mc-gang har ryktet om sig att undanréja bevis som
inte ar till deras fordel kan deras blotta narvaro skramma nagon till
tystnad.®> Genom mojligheten till att meddela besoksforbud énskar man
kunna avskracka och pa sa satt forhindra angrepp och om angrepp anda sker
bidra till ett snabbt polisingripande.®

Lagen var vid sin utformning framst tankt till att skydda och begransa
kvinnomisshandeln.®” Lagen har dock en generell utformning som leder till
att aven andra kategorier kan soka skydd genom besoksforbud.®

3.1.3.1 Grund

Forbud far meddelas for en person att besdka eller pa annat satt ta kontakt
med eller att folja efter annan person. Besoksforbud far meddelas om det
pga. sarskilda omstandigheter finns risk for att den forbudet avses gélla
kommer att bega brott, forfolja eller pa annat satt allvarligt trakassera den

" Prop. 2001/02:59 s. 45, SFS 2002:117.

8 50U 2004:1 5. 119.

8 Ibid.

82 3 kapitlet BrB.

8 4 kapitlet BrB.

8 50U 1998:40 s. 282.

5 DN 28 juli 2005.

8 Ds 1995:1 s. 21, Prop. 1987/88:137 s. 65.
8 Prop. 2002/03:70 s. 19, Ds 1995:1 s. 21f.
% Prop. 2002/03:70 s. 20.
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forbudet avses skydda.® Det galler forutom fysisk kontakt dven kontakt via
tredje man, telefonsamtal, sms, e-mail eller brev.*

Vid riskbeddmningen ska sérskild hansyn tas till om den mot vilken
forbudet avses galla tidigare har begatt brott mot den andre personens liv,
halsa, frihet eller frid.** Aven de tidigare brottens karaktar och omfattning
ska végas in. Har inte brott tidigare skett ska besoksforbud anvéndas
restriktivt.” Besoksforbud far inte meddelas om det finns andra mindre
ingripande &tgarder som kan vara effektiva.*®

Kontakt som ar uppenbart befogat omfattas inte av forbudet.”* Det kan
exempelvis vara da den person besoksférbudet skyddar och den person
forbudet riktar sig mot har gemensamma barn.®® Det &r i dessa situationer
viktigt att besoksforbudet anpassas till det enskilda fallet.*

Den som bryter mot ett bescksforbud genom att besoka eller pa annat sétt ta
kontakt eller forfélja person doms for 6vertradelse av besoksforbud till boter
eller fangelse i hogst ett ar, ringa fall beivras ej.”” D& straffmaximum for
overtradelse av besoksforbud ligger pa 1 ar ar det ocksa mojligt att hakta
den som 6vertratt.*®

3.1.3.2 Utvidgat besdksférbud

Om det kan antas att besoksforbud enligt 18 inte ar tillrackligt kan s.k.
utvidgat besoksforbud tillampas.®® Detta utvidgade bestksférbud kan dock
meddelas direkt dvs. besoksforbud enligt 18 behdver inte forst provas om
det ar tillrackligt.

Utvidgat bestcksforbud forbjuder att den vilket forbudet riktas emot inte far

befinna sig i narheten av den andre personens bostad, arbetsplats eller nagot
annat stalle dar personen brukar vistas.*®

3.1.3.3 Sarskilt utvidgat besoksforbud

8918 Lag (1988:688) om besoksforbud.

% Karnov.

9118, 2st Lag om besoksforbud, Prop. 1987/88:137 s. 17ff.

%2 Prop. 2002/03:70 s. 20, Prop. 1987/88:137 s. 18 och SOU 1998:40 s. 101.

% Prop. 1987/88:137 s. 20, SOU 1998:40 s. 89.

%18, 4 st Lag om besoksférbud, Prop. 1987/88:137 s. 35.

% SOU 1998:40 s. 105f, Prop. 2000/01:79 s. 45f. Barnen kan utnyttjas for att f& ta kontakt.
Men samtidig kan ett beséksforbud bli en begransning i umgangesratten med sina barn for
den person forbudet riktas mot. Man skulle eventuellt kunna undvika dessa effekter genom
att mer precist ange besoksforbudets innehdll och verkan.

% 38 LLag om besoksforbud.

%7 248 Lag om besoksférbud.

% 24:1 RB, Ds 1993:29 s. 66.

%928, 1st Lag om besoksférbud.

10028, 1 st Lag om beséksférbud, Prop. 1987/88:137 s.16.
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Besoksforbudet kan utvidgas ytterligare ett steg genom s.k. sérskilt utvidgat
besoksforbud.’®* Sarskilt utvidgat besoksférbud far enbart tillampas dé en
overtradelse av ett tidigare meddelat utvidgat besoksforbud skett.’? I annat
fall skulle forbudet komma att strida mot rorelsefrineten enligt EK.'®
Givetvis maste aven de allmanna forutséattningarna for besoksforbud enligt
18 vara uppfyllda.

Forbudet kan omfatta storre omraden i anslutning till den skyddades bostad,
arbete eller omrade dér den skyddade i vanliga fall ror sig. Det kan handla
om stadsdelar eller kvarter, men ska aven kunna galla storre omraden.*®
Omradet ska vara anpassat efter individens behov av skydd och ska aldrig
galla stérre omrade an nodvandigt. Forbudet ska ocksa endast meddelas om
skyddsbehovet vager vasentligt mycket tyngre an vad inskrankningen i den
andres rorelsefrihet innebar.'® Detta kan leda till att den forbudet galler
emot kan tvingas flytta eller att byta jobb, dock i enlighet med
proportionalitetsprincipen.'%

Det blir en avvagning av tva personers ritt till rorelsefrinet. Dels ratten att
fritt kunna rora sig for personen som forbudet riktas emot och dels den
skyddades ratt att kunna rora sig utan att vara radd och pa sa vis riskera att
bli isolerad i sitt hem samt intresse av att kunna foérebygga och férhindra
brott, forfoljelse eller andra trakasserier.*’

3.1.3.4 Besotksforbud géallande den gemensamma bostaden

Besoksforbudet kan komma att gélla &ven den gemensamma bostaden om
det pga. sarskilda omstandigheter finns en pataglig risk for att personen som
forbudet riktas mot kan komma att bega brott mot den samboendes liv,
hélsa, frihet eller frid.'® Det maste allts& vara fragan om brott till skillnad
fran  besoksforbud, utvidgat besoksforbud och sarskilt utvidgat
besoksforbud.’® Risken for brott ska ocksa vara pataglig och konkret.™°
Beslut ska fattas efter proportionalitetsprincipen i avvéagning av
skyddsbehovet och inskrankningen for den andra parten.™*

Besoksforbud géllande gemensamma bostaden utgor en kvalificerad form av
besoksforbudet i 18.*2 Darfor ska tva riskbedémningar ske, forst i enlighet

101 28, 2st Lag om besoksforbud.

102 28, 2st Lag om besoksforbud.

193 Artikel 2 i tillaggsprotokoll 4, Prop. 2002/03:70 s. 28.

104 prop. 2002/03:70 s. 72.

10528, 3 st Lag om beséksférbud, Prop. 2002/03:70 s. 28.

106 prop, 2002/03:70 s. 28f.

197 Ds 2001:73 5. 43f, SOU 2002:71 s. 56.

108 12§ Lag om besoksforbud, Prop. 2002/03:70 s. 34.

199 Om inte kravet p& dvertradelse av ett utvidgat besoksforbud, for att fa ett sarskilt
utvidgat besoksforbud meddelas, raknas som ett krav pa brott.

19 prop. 2002/03:70 s. 34.

11138, 2st, 1p Lag om besoksforbud, Prop. 2002/03:70 s. 34, 71.
12 prop. 2002/03:70 s. 34.
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med 18 och sedan efter det som ovan beskrivs galla for just den
gemensamma bostaden.

Forbudet kan meddelas i endast 30 dagar. Finns det sarskilda skal kan
forbudet forlangas med hdgst sju dagar &t gangen. ™

Denna typ av besOksforbud inkréktar, precis som det sarskilt utvidgade
besoksforbudet, till viss del pa de lagfasta fri- och rattigheterna.
Regeringsformen uppstéller en frihet att kunna forflytta sig i riket och ett
skydd mot frihetsberévning.'** Dessa fri- och rattigheter kan endast under
vissa forutsattningar inskrankas.™™ Vidare uppstalls ocksa ett sarskilt skydd
for egendom.''® Det kravs ocksd att principer om manskliga fri- och
rattigheter i internationella konventioner som Sverige har atagit sig att folja
tas i beaktande. Hansyn maste alltsi tas bade till EK™’ och FN: s
internationella konvention om medborgliga och politiska rattigheter.*®

Utredning visar dock att man inte gar utéver nagon av dessa bestammelser
genom att bevilja besoksforbud angaende den gemensamma bostaden i
enlighet med nuvarande utformad bestammelse.**

3.1.3.5 Ansokan'®

Det ar aklagaren som prévar behovet av att meddela besoksforbud pa
ansokan av den som dnskar erhélla skyddet.'?! Besoksforbudet meddelas for
en viss bestamd tid, hogst ett ar. Forbudet kan dock vid behov komma att
forlangas med max ett & i taget.'?® For besoksforbud gallande den
gemensamma bostaden géller sérskilda regler pd denna punkt.**® Om annat
e] meddelats ska ett beslut om ett besoksforbud boérja galla med omedelbar
verkan.'?*

Vid aklagarens utredning angaende beslut att meddela bescksforbud far hon
eller han ta hjalp av polisen.'?® Begar den som férbudet ska skydda eller den
det galler att tingsratten ska prova aklagarens beslut ska detta beviljas och

113 48 LLag om besoksfdrbud, Prop. 2002/03:70 s.38.

14 2:8 RF.

1152:12 RF.

116 1:2 och 2:18 RF.

17 Artikel 8 EK som uppstaller ratten till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens som endast i vissa fall kan inskrénkas. Samt &ven artikel 2 i protokoll 4
om ratten till att fritt réra sig inom ett territorium. (Prop. 2002/03:70 s. 31f).

18 Artikel 17 (d. 16 dec. 1966) som ger skydd mot bl.a. godtyckliga eller olagliga
ingripanden i sitt privat- eller familjeliv. (Prop. 2002/03:70 s. 32).

9 Prop. 2002/03:70 s. 33.

120 Detta avsnitt galler for samtliga av de olika besoksforbuden som finns att tillgd om annat
ej anges.

121 78 LLag om besoksforbud, Prop.1987/88:137 s. 23f.

122 48 LLag om besoksférbud.

123 Se sarskilt kapitel 3.1.3.4.

124 48 LLag om besoksforbud.

125 9§ Lag om besoksférbud.
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aklagaren ska d& fora talan for den forbudet avser att skydda.*® Aklagaren
kan vid andrade forhallanden hava eller andra ett beslut om bescksforbud,
dock inte om arendet &r foremal for rattens omprovning.*?’

3.1.3.6 Effekter

Enbart darfor att ett besoksforbud riktats mot nagon som utgor en risk for en
annan person ar inte detta en garanti for att ett angrepp anda kan komma att
ske. 2004 var det omkring en tredjedel av alla besoksforbud som
overtrades.'®® Det &r dock en liten grupp individer som svarar for storre
delen av dess anmalda 6vertradelser.

Den forbudet ska skydda kommer alltid att leva med ett visst hot hdngande
over sig som kommer att paverka hennes eller hans vardag oavsett meddelat
besoksforbud. Den forbudet galler far finna sig i en viss inskrankning i
platser hon eller han inte far vistas pa. | vissa fall kan besoksforbud, da
speciellt det utvidgade, det sérskilt utvidgade och det for den gemensamma
bostaden vara ganska ingripande.

Ansokningar om besoksférbud har 6kat med 48% mellan 2000-2004, medan
beviljande av besoksférbud minskat négot, fran 53% till 48%.* Av samma
utvarderingar visar det sig att de senaste tillaggen till besoksforbudet inte
utnyttjas i storre utstrackning. Sérskilt utvidgat besoksforbud hade 2004
aldrilglanvénds och forbudet gallande gemensam bostad enbart i ett fatal
fall.

3.1.3.7 Elektronisk 6évervakning av besdksforbud

| de flesta fall fungerar besdksforbudet tillfredsstallande. Detta till trots
finns det behov av att se dver om det gar att gora forbudet dnnu effektivare
och sakrare for de mest allvarliga och komplicerade fallen. D&rfor har
majlighet till elektronisk intensivovervakning diskuterats. Redan for nagra
ar sedan efterfragades en utredning och en forsoksverksamhet pa
omrédet.**

Det har i senare undersokningar redogjorts for om elektronisk 6évervakning i
samband med meddelat besoksforbud skulle var mgjligt att infora i svensk
ratt. Det har inte ansetts trovardigt eller forsvarligt att Overvaka alla
besoksforbud genom elektronisk kontroll, utan endast da besoksforbud

126148 och 168§ Lag om besoksforbud.

127238 Lag om beséksférbud.

128 BRA-rapport, Nya regler i lagen om besoksférbud, s. 36, BRA-rapport, Att forstarka
besoksforbud med elektronisk 6vervakning s. 12.

129 BRA-rapport, Nya regler i lagen om besoksforbud s. 36.

130 Se tabell BRA-rapporten, Nya regler i lagen om besoksforbud s. 17.

31 BRA-rapport, Att forstarka besoksforbud med elektronisk dvervakning s. 12, BRA
rapport, Nya regler i lagen om beséksférbud s. 18.

%2 'S0U 1998:40 s. 103.
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overtrads. | forhallande till EK kraver en sadan atgard ocksa koppling till
brottmalsdom, om inte dvervakningen har sin grund i sddan dom anses det
strida mot artikel 5 EK.*®

Vilka krav som ska uppstéllas for att fa anvanda denna sorts 6vervakning i
samband med besoksforbud ar annu inte faststallda. Aven hur denna
elektroniska évervakning ska genomforas ar pa forslagsstadiet och darfor
inget som vidare kommer att behandlas har. *3*

Fragan om anvandandet av elektronisk intensivovervakning ska aterupptas
da tekniken blivit battre. "

3.1.4 Fysiskt skydd

Genom kriminalisering av vald och hot mot vittnen och fér 6vertradelser av
meddelade besOksforbud visar samhallet att det inte tolererar dessa
garningar, men skyddar det verkligen den hotade? En kriminalisering ar for
vissa enbart en text, inget som egentligen hindrar om man verkligen vill
eller maste handla. Fér hotade personer kanske en kriminalisering eller ett
besoksforbud inte kdnns som nagon sékerhet gentemot den som hotar henne
eller honom. Ett mer konkret skydd behévs om ett angrepp skulle ske.

3.1.4.1 Trygghetspaket

Det s.k. trygghetspaketet ar ett konkret utformat skydd da hoten om vald blir
verklighet. Trygghetspaketet innehdller en skyddstelefon vilken larmar
direkt till polisen, en trygghetstelefon som innebér en fast larmanordning i
bostaden, ett larmband som kan aktivera ett trygghetslarm, ett ljudlarm och
en telefonsvarare.'*

Det finns aven tillgang till targasspray, vilket kraver vapenlicens och viss
utbildning. Aven skalskydd for bostaden kan bli aktuellt, vilket i och for sig
enbart skyddar da den hotade personen befinner sig i bostaden, men for just
detta andamal ar mycket effektivt. Hotade personer kan aven i vissa fall fa
tillgang till en skyddshund.*’

3.1.4.2 Livvaktsskydd

Det &r polisens uppgift att skydda hotade personer.’*® Om hotet 4r mycket
allvarligt finns méjlighet till livvaktsskydd fran polisen.™ Detta ar en

33 Ds 2001:73 5. 102.

134 Vid intresse se vidare BRA-rapport, Att forstarka besoksforbud med elektronisk
dvervakning.

135 prop. 2002/03:70 s. 64, 67.

136 SOU 1998:40 s. 286.

37 prop. 1997/98:9 s. 34.

138 Ds 1995:1 s. 22.
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kortsiktig l6sning da det ar resurskravande och ett stort intrang i den hotades
liv.

3.1.5 Folkbokforingsatgarder

Sverige &r ett litet land som dessutom foresprakar och véardesatter
offentlighet. Det finns en mangd register och upplysningar om en persons
namn, adress, personliga forhallanden o dyl. som gar att fa tag pa endast
genom ett telefonsamtal. DA detta kan missbrukas i fall av forféljelse och
valdsutévning har det darfor ansetts nodvandigt att infora viss sekretess till
skydd. Register som avser folkbokforing eller annan liknande registrering
av hela befolkningen omfattas av sekretess s.k. folkbokforingssekretess som
galler for den enskildes personliga forhallanden om det av sarskild
anledning kan antas att enskild eller narstaende till denne lider men om
uppgift rojs.**® I januari 1988 utvidgades denna folkbokforingssekretess till
att &ven omfatta annan verksamhet som avser registrering av en betydande
del av befolkningen.*** Fortfarande omfattas inte mindre register.

Vidare finns ett forslag pa att personer som utsétts for hot och forféljelse
ska kunna folkbokféras med ett hogre sekretesskydd s.k. skyddad
folkbokfdring.#?

Utover detta har det &ven skapats ytterligare atgarder géallande
folkbokfdringen for att underldtta for hotade vittnen att undkomma
forfoljelse. Alla atgarder sker efter avvagning mellan den enskilda
individens behov av skydd och den inskrdnkning som sker i
offentlighetsprincipen. Folkbokforingsatgarderna som nedan kommer att
beskrivas galler givetvis inte bara till skydd for vittnen utan alla tdnkbara
kategorier av personer som lever under hot.

3.1.5.1 Sekretessmarkering

| vissa fall kan man pa forhand misstanka att personuppgifter kommer
efterfragas for att anvandas pa ett satt som innebar men for den enskilde
sasom forfoljelse eller vald. Da kan en sarskild s.k. sekretessmarkering eller
sekretessparr inforas i folkbokforingsregistret som ger skattemyndigheten
en anvisning om att iaktta extra forsiktighet vid bedémningen av om uppgift
bor lamnas ut da de kan vara skyddade av folkbokforingssekretess genom

139 50U 1998:40 s. 287.

140.7:15, 1st SekrL.

1 prop. 1990/91:153 s. 114.

142 50U 2002:71 s. 102. Redogdrs ytterligare for i slutet pé kapitel 3.1.5.1.
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att hot foreligger mot personen.'*® Sekretessmarkeringen kan ocksd omfatta
samtliga i det aktuella hushallet for att fi avsedd verkan.'*

Sekretessmarkering ar inget som stadgas i lag. | stallet finns det inarbetade
rutiner d& férfarandet har anvéands och varit accepterat under manga &r.'*
Sekretessmarkering anses dock motsvara hemligstampling fér allménna
handlingar, som det finns bestammelser om i 15:3 SekrL.*

Folkbokforingsatgarder ska ske med minsta méjliga ingripande atgérd.™"’
Da sekretessmarkeringen ar den minst ingripande av
folkbokforingsatgarderna som idag finns att tillga ar det denna som forst ska
komma i fraga.

Det ar ofta den enskilda personen som ansdker om sekretessmarkering till
skattemyndigheten. Det maste finnas ett konkret hot eller en objektiv risk
for forfoljelse eller vald for att sekretessmarkering ska beviljas. Det &r
vanligt att en kortare utredning av det pastadda hotet eller forfoljelsen
efterfragas, vilket kan besta i form av intyg fran polis, social myndighet,
ideell verksamhet eller l&karintyg. Det &r dven skattemyndighetens uppgift
att hjalpa till med utredningen i det enskilda arendet sa erforderligt skydd
ges.

| senare uttalanden har det framkommit asikter om att sekretessmarkering i
allt for stor omfattning meddelas och bor skarpas.**® Annars finns det en
risk att markeringens funktion urholkas da det for skattemyndigheten bli en
vana och inget man faster storre vikt vid nar var och varannan innehar
sekretessmarkering. Samtidigt menar andra att mdgjligheten till
sekretessmarkering borde utvidgas.'*®

Det ar endast chefen pa skattemyndigheten som har ratt att ta del av
uppgifter om en person som har sekretessmarkering. Ovriga medarbetare
kan inte ta del av sekretessmarkerade uppgifter.

Sekretessmarkeringen ar tidsbegransad till maximalt ett ar. Vid utgangen av
denna period kan en ny ansokan om sekretessmarkering ske fran den
enskilda personen. Det maste dock fortfarande kunna visas pa ett konkret
hot eller en objektiv risk for forfoljelse eller vald for att fa fornyad
markering. Har sekretessmarkeringen varit effektiv kan denna risk vara svar
att pévisa.™ Hotet kan dock fortfarande finnas och accelerera d

143 Se foregéende avsnitt 3.1.5.

%4 prop. 1997/98:9 s. 35, SOU 1998:40 s. 289.

550U 2002:71 s. 66, Prop. 1997/98:9 s. 35 &ven JO 1984/85 s. 282 och
JO 1987/88 s. 195.

148 prop. 1997/98:9 s. 35.

17 prop. 1997/98:9 s. 33, SOU 1998:40 s. 288.

148 SOU 1998:40 s. 329.

19 prop. 1997/98:9 5. 37.

050U 2002:71 5. 66.
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sekretessmarkeringen inte langre skyddar personuppgifterna om den
enskilde.

Genom att forfarandet med sekretessmarkering inte ar lagreglerat kan ett
beslut om avslag pa ansokan av sekretessmarkering inte dverklagas. Den
enskilde kan endast inkomma med en ny ansokan som visar pa ytterligare
konkreta hot eller objektiva risker for forfoljelse eller vald. Det har
diskuterats om en lagstiftning angaende sekretessmarkeringsforfarandet ska
inforas. Dels for att fa en enhetlig reglering och dels for att ge en mojlighet
till att kunna 6verklaga ett beslut om nekad sekretessmarkering.™* Beslut
om sekretessmarkering fran hogre instans skulle dock inte binda
skattemyndigheten i sin provning om sekretess foreligger for uppgifterna
enligt folkbokforingssekretessen i 7:15 SekrL.®* Genom detta skulle ett
overklagningsforfarande vara tamligen verkningslost. Enbart darfor att man
erhaller sekretessmarkering ar man alltsa inte garanterad att uppgifter om
ens personliga forhallande aldrig utlamnas, markeringen r inte bindande.

Sekretessmarkeringssystemet har &ven varit utsatt for annan kritik.
Giltighetstiden har ansetts vara alltfor kort och det efterfragas mer
samarbete mellan skattemyndighet och polis i utredningen om hotet eller
risken for forfoljelse vid ansékan om sekretessmarkering.*>

Genom att informationsspridning om personuppgifter ar stora mellan
myndigheter finns risk for att uppgifter som inte borde lamnas ut och som
har sekretessmarkering anda gors det genom bristfalliga rutiner och slarv.
Det har varit uppe till diskussion om skyddet skulle forstarkas. Det
konstaterades i slutet av 90-talet att det dittills inte funnits skal for att
forstarka sekretessen runt personuppgifter. *>*

Under hela 90-talet 6kade dock antalet personer med sekretessmarkering
och ar 2001 var det 7690 personer i Sverige som anvande sig av
sekretessmarkeringen. ™

Ett starkare skydd skulle darfér kunna vara lampligt. Ett nytt institut for
skydd av personliga uppgifter, skyddad folkbokféring, har varit uppe till
forslag i utredningen géllande vald i néra relationer.™™® Detta skydd skulle
bli aktuellt for personer som av sérskilda skal kan antas bli utsatta for brott,
forfoljelse eller allvarliga trakasserier pa annat sétt dvs. samma krav som
stalls for att uppfylla skydd genom kvarskrivning.™’

Principen om minsta ingrepp ska tillampas aven pa skyddad folkbokforing,
darfor skulle det endast bli aktuell om bestksforbud eller skydd pa annat

131 50U 1980:40 5. 328.

152 |bid.

153 50U 2002:71 s. 102.

1> Prop. 1997/98:9 s. 37.

1 50U 2002:71 s. 66.

1% 50U 2002:71 s. 103.

137 Folkbokforingséatgarden kvarskrivning behandlas i nastkommande kapitel 3.1.5.2.
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satt inte anses vara tillrackligt. Den skyddade personens familj bor ocksa
omfattas.

Beslut om detta skydd ska tas av skattemyndigheten pa ansokan av enskild.
Skattemyndigheten ska under sin utredning kunna ta hjalp av polisen. Den
enskilde ska dven vid ett avslag kunna 6verklaga till hogre instans.

Omvant skaderekvisit ska galla dvs. sekretess presumeras. Genom detta
maste det for utlamning sta klart att skada inte uppkommer om uppgift rojs.
Beslut om skyddad folkbokfdring skulle &ven komma att galla fér en langre
tid dock hogst tre ar. Detta skydd anses starkare an sekretessmarkering, da
det &r dverklagbart, har omvant skaderekvisit och en langre giltighetstid.

Genom att skyddet uppstéller samma krav som for att erhalla kvarskrivning
skulle de kunna kombineras. Det skulle bli ett led med sekretessmarkering,
skyddad folkbokforing eventuellt i kombination med kvarskrivning och
fingerade personuppgifter.’>®

3.1.5.2 Kvarskrivning

Da det finns sarskilda skal att anta att en person kommer att bli utsatt for
brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier pa annat satt far denne vid
flyttning fortsatta att vara folkbokford pa den gamla folkbokforingsorten s.k.
kvarskrivning.™ Den verkliga adressen registreras inte i folkbokforingen
utan den kvarskrivne registreras istdllet pa den skattemyndighet som fattar
beslutet om kvarskrivning. | princip ar det alltsa endast skattemyndigheten
som kanner till den verkliga adressen hos en kvarskriven person.*®
Skattemyndigheten sander vidare post till den kvarskrivne och de kan ocksa
i séllsynta fall utlamna den verkliga adressen. Kvarskrivning kan, for att fa
full effekt, &ven omfatta den hotades familj. Kvarskrivning &r mycket
effektfull. I slutet av 90-talet hade det inte kommit till skattemyndighetens
kannedom att forfoljelsen fortsatt for ndgon som beviljats kvarskrivning.**

Grunderna for kvarskrivning motsvarar besoksforbudsgrunderna, som
tidigare har behandlats i detta arbete.'®® Kvarskrivning ska endast medges
om omstandigheterna ar sadana att besoksforbud inte kan anses
tillrackligt.'®® S&dana omstandigheter kan vara d& hotet kommer frén en
oidentifierad individ, fran en grupp manniskor eller om hotet ar sa allvarligt
att besoksforbud framstar som 16nlést for att avvarja risken for angrepp.™®

158 Folkbokféringsatgarden fingerade personuppgifter behandlas i kapitel 3.1.5.3.
159168 Folkbokféringslagen (1991:481).

180 prop. 1997/98:9 s. 33.

laa s 41

162 prop. 1997/98:9 s. 42.

163 Karnov.

184 prop. 1997/98:9 s. 47.
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Det finns dock inga krav pa att man maste ha provat andra atgarder
innan.'®

Liksom besoksforbud ar kvarskrivning en forebyggande atgard da det inte
forutsatter att nagot brott, forfoljelse eller andra trakasserier har skett.*®® Det
maste, som konstaterats, dock foreligga en hotbild om brott, forfoljelse eller
andra allvarliga trakasserier. Det kan ocksa vara att hot férmedlats genom
tredje man.

I bedémningen om kvarskrivning beaktas tidigare forekommen brottslighet,
sarskilt sddan som riktats mot den ansckande personens liv, frihet eller
halsa.*®” Hansyn tas 4ven till de tidigare brottens karaktir, om det var en
engangsforeteelse eller om det skett upprepade génger.'®® Har brott tidigare
forekommit mot den som begér kvarskrivning och detta fortsatter talar
starka skal for kvarskrivning.’®® Handlar det om allvarlig brottslighet bor
kvarskrivning beviljas.*”

3.1.5.2.1 Ansdkning

Ett beslut om kvarskrivning kan vara i hégst tre ar.'"* Beslutet ska dock
upphévas tidigare om det inte finns skéal for fortsatt kvarskrivning.

Ansokan om kvarskrivning kan endast ske av den enskilde och det ar
skattemyndigheten som provar beslutet.!”> Skattemyndigheten far under
utredningen ta hjalp av polisen.'”® Den risk som skattemyndigheten utreder,
eller "sarskilda skal” som lagtexten uttrycker det, maste vara att anses som
konkret. Detta konstateras i en dom fran Hégsta domstolen.’”* Domen
géllde visserligen i samband med fingerade personuppgifter,’” med
uttalandet anses aven vara tillampligt pd bedémning av hotbild vid
kvarskrivning.'’®

3.1.5.2.2 Effekter

Kvarskrivning &r en mycket ingripande atgard och ger en mangd odnskade
effekter. Genom att den kvarskrivne inte ar folkbokférd pa samma stélle
som den i realiteten bor pa medfor detta svarigheter i att tillvarata

1% |pid.

186 prop. 1997/98:9 s. 46, SOU 1998:40 s. 292.

167 prop. 1997/98:9 s. 42.

168 |pid.

189 prop. 1997/98:9 s. 46, SOU 1998:40 5. 292.

170 1bid.

171 178 Folkbokfdringslag.

172 16§ Folkbokféringslag, Prop. 1997/98:9 s. 51 och SOU 1998:40 s. 291.
173178 Folkbokféringslag, Prop. 1997/98:9 s. 48.

174 NJA 1994 s. 497, Prop. 1997/98:9 s. 46.

1> Folkbokféringsétgarden fingerade personuppgifter kommer att redogéras for i kapitel
3.1.5.3.

176 prop. 1997/98:9 s. 46, SOU 1998:40 5. 292.
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grundldaggande rattigheter och skyldigheter som oftast ar forknippade med
folkbokforingen.'”” Det ar &ven problematiskt att halla den verkliga
adressen hemlig fran myndigheter man maste ha kontakt med.

Problem kan uppsta fran att inte veta vart man ska infinna sig for att rosta
och var skatten ska betalas till mer kannbara effekter for individen sdsom
ratten till sociala tjanster exempelvis barnomsorg. FOr socialtjanstens
verksamhetsomrade rader dock stark sekretess genom att sekretess
presumeras. Sekretess géller da aven for grundlaggande uppgifter sasom
adress. Detta underlattar kontakt med just socialtjansten.*”®

Aven ekonomisk ersattning fran forsakringskassan sdsom barnbidrag,
sjukpenning och pension péverkas.'”® For forsakringskassans verksamhet
presumeras offentlighet dvs. endast om enskild eller narstaende kan antas
lida men om uppgift rojs trader sekretess in, vilket forsvarar for en
kvarskriven person.*

Ratten till halso- och sjukvard &r ocksa knuten till folkbokforingen.
Lagstiftaren har dock i detta avseende tagit speciell hénsyn till kvarskrivna
personer och tillgang till halso- och sjukvard behover darfor inte bli alltfor
problematisk. 8

Kvarskrivning kan fér maximal skyddseffekt kombineras med
sekretessmarkering.'®? Utan denna markering, som ger skattemyndigheten
en varning om att det foreligger risk for forfoljelse, kan latt uppgifter om
personen lamnas ut. Kanske inte just adressen men anda uppgift som gor det
mojligt for en forfoljare att spara sitt objekt.

Under senare ar har personer med kombinerad kvarskrivning och
sekretessmarkering ¢kat. Ar 2001 hade 404 personer detta kombinerade
skydd.*®

3.1.5.3 Fingerade personuppgifter

Som en atgard vid risk for allvarlig brottslighet som riktar sig mot liv, halsa
eller frihet kan en person som ar folkbokford i Sverige fa beviljat att
anvanda sig av andra personuppgifter an sina verkliga, s.k. fingerade
personuppgifter.’®* Skyddsétgarden kan aven ges till familjemedlemmar
som varaktigt bor ihop med den sékande.'®®

Y7 prop. 1997/98:9 s. 42f.

178 7:4 SekrL.

179 prop. 1997/98:9 s. 43.

18077 SekrL.

181 38 Halso- och sjukvardslagen (1982:763).

182 prop. 1997/98:9 s. 49.

183 50U 2002:71 s. 68.

18418 Lag (1991:483) om fingerade personuppgifter.

185 1§, 3 st Lag om fingerade personuppgifter, SOU 1998:40 s. 293.
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Detta &r den mest ingripande atgarden av folkbokforingsatgarderna och ska
alltsd anvandas forst da de andra atgarderna anses verkningslosa.'®® Det ar
framst brott som ar direkt livshotande eller som syftar till svar kroppsskada
eller grov frihetskrankning och som regleras i kapitel 3, 4 och 6 i BrB som
asyftas.*®’ Det ar dock inte alla brott i dessa kapitel som ger upphov till ett
beviljande av fingerade personuppgifter, utan det ar framst brott med hogt
straffvarde, runt ett &r, som ska kunna utgéra grund for skyddet.'®® Att
enbart fokusera till straffvardet ansags dock inte motiverat. Darfor kan aven
ett brott med straffvarde runt 6-8 manader forekomma. Men till skillnad fran
prévning om sekretessmarkering eller kvarskrivning maste det alltsa handla
om brott, dessutom allvarligt sadant.

Risken for allvarlig brottslighet mot persons liv, hélsa och frihet ska vara
objektiv och uppenbar.’® Vid utredning om uppenbar risk for allvarlig
brottslighet foreligger tas hénsyn till eventuellt tidigare brottslighet och i
vilken omfattning den forekommit samt vilken karaktar brotten har haft.'*
Man tar inte bara hansyn till brott som tidigare har riktats mot personens liv,
halsa eller frihet utan vager aven in i bedomningen om férmdgenhetsbrott
begatts mot den som ansoker om fingerade personuppgifter.®" Det krévs
ocksa att risken att bli utsatt for allvarlig brottslighet fortfarande foreligger.
For en person som anmaélt nagon, medverkar i en polisutredning eller ska
vittna anses det finnas en sarskild risk for att bli utsatt for allvarligt brott.
Risken okar i forhallande till hur allvarligt brott personen har med att gora.

For att bli beviljad fingerade personuppgifter kravs inte att ett brott maste
vara beg&nget mot personen, atgarden &r allts& preventiv. %

Vid utredningen infor beviljandet av fingerade personuppgifter krévs det att
man kartlagger forféljaren, om denne kan gestaltas i en person, det kan ju
aven handla om en grupp eller en okand forfoljare. Risken for repressalier
anses exempelvis Oka vid viss sorts kriminalitet sdsom organiserad
brottslighet och vid narkotikarelaterade brott.'®® Sekretess om forféljaren
hindrar i vissa fall denna utredning. Problemet maste dock anses lost da
paragraf uppstéller att myndighet ska lamna ut sekretessbelagd uppgift pa
begaran av RPS nar det handlar om drende om fingerade personuppgifter.'®

I vissa fall kan det finnas behov att anvanda sig av den gamla identiteten,
exempelvis om den skyddade personen har barn som forféljaren ar
underhallskyldig gentemot. For att fa ut underhallet utan att avsléja de

186 1§, 2 st Lag om fingerade personuppgifter, Prop. 1997/98:9 s. 53.
187 prop. 1997/98:9 s. 53.

18 Aa. s. 56.

189 NJA 1994:497, Prop. 1997/98:9 s. 46, 53.

%0 prop. 1997/98:9 s. 57.

191 1bid.

192 1bid.

198 SOU 1998:40 s. 297, se dven vidare kapitel 4.

19458 Lag om fingerade personuppgifter.
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fingerade personuppgifterna kan den verkliga identiteten anvandas.'*®
Person oavsett om den anvander sig av de fingerade personuppgifterna eller
de verkliga ar denne ett och samma réttsubjekt.

3.1.5.3.1 Ansdkan

Ansokan om fingerade personuppgifter gors till tingsratten av RPS pa
ansokan av enskild.’® RPS ska avsla ansokan om utredningen visar att
framgang hos tingsratt skulle vara osannolikt.®” Den enskilde kan d& p&
egen hand ansoka direkt till Stockholms tingsratt.*®® Darifran kan arendet
vidare Overklagas till Svea hovrétt och sedan vidare till Hogsta domstolen.

Beslut om fingerade personuppgifter meddelas for obestdmd tid men kan
4ven tidsbestimmas.™ Om skydd genom fingerade personuppgifter inte
langre behdvs, exempelvis om forfoljaren dor eller om skyddet missbrukas
kan RPS, enskild eller bada gemensamt komma Gverens om att de fingerade
personuppgifterna ska avvecklas.?®® Om beslut upphévs ska fingerade och
verkliga personuppgifter sammanforas och de fingerade personuppgifterna
avregistreras i folkbokfdringen.

3.1.5.3.2 Effekter

Effekterna av fingerade personuppgifter & omfattande, sarskilt genom att
atgarden ar aven mycket ingripande i den enskildes privatliv pa sa satt att
den forutsatter flytt, jobbyte och en &ndrad livsfoéring for den enskilde och
dennes narstdende. Skydd i form av fingerade personuppgifter bor darfor
anvandas restriktivt.

1994 var det endast 20 personer som medgivits anvanda fingerade
personuppgifter.”®* Under perioden 1991-2000 tillkom 11-24 nya &renden
per ar och nivan lag ganska konstant. Sedan sommaren 2001 har en ¢kning
kunnat konstateras.**

Den storsta svarigheten for en person med fingerade personuppgifter ar
kontakten med myndigheter da risken &r stor att deras fingerade identitet
maste kopplas ihop med den verkliga. Vid vissa drenden som kraver att man
ser tillbaka i en persons liv exempelvis vid pension eller dberopandet av
aldre betyg eller intyg maste en sammankoppling av de bada identiteterna
ske. RPS kan i vissa fall medverka sa att de myndigheter som behdver det

1% Prop. 1997/98:9 s. 54.

1% 28 Lag om fingerade personuppgifter, Prop. 1997/98:9 s. 53, 62.
197 38 Lag om fingerade personuppgifter.

198 38 Lag om fingerade personuppgifter, Prop. 1997/98:9 s. 62.

199 18 Lag om fingerade personuppgifter, Prop. 1997/98:9 s. 60f.
200 88 |ag om fingerade personuppgifter, Prop. 1997/98:9 s. 69.

01 SOU 1998:40 s. 293.

202.S0U 2002:71 s. 69.

27



ska kunna koppla i hop identiteterna for att tillvarata den enskildes ratt.2%

Det sker dock forst efter ett medgivande av den person som innehar de
fingerade personuppgifterna.?®* | andra fall kan RPS endast tillhandahlla
de uppgifter fran personens verkliga personuppgifter som behovs for att
tillvarata den enskildes rétt utan att direkt behdva sammankoppla de olika
identiteterna.

RPS ska &ven erbjuda personer med fingerade personuppgifter en ren
servicefunktion. En person som anvander sig av fingerade personuppgifter
har stort behov av hjélp i sin kontakt med olika myndigheter men dven vid
reglering av skulder, bank&renden etc. Den enskilde kan i detta vénda sig till
RPS for hjalp.?®

En annan effekt av atgarden ar att det alltid uppkommer kostnader for den
enskilde som beviljas fingerade personuppgifter, liksom for kvarskrivna.
Det kan vara kostnader efter ett tvingat byte eller avyttring av bostad eller
byte av arbete etc. Ersattning kan endas bli aktuellt genom skadestand,
brottskadeersattning och erséttning inom socialtjansten. Ytterligare
ersittning finns idag inte att tillgad.?®® De tva foérsta méjligheterna till
ersattning tillkommer inte heller i full utstrackning alla typer av
personkategorier som kan bli foremal for fingerade personuppgifter, sasom
personer som inte blivit utsatta for nagot brott exempelvis vittnen som
vidtar preventiva atgarder.

3.1.5.4 Byte av namn

En atgard for att forhindra forfoljelse kan vara att byta namn. Hos
skattemyndigheten finns méjlighet till ett administrativt namnforvarv efter
anmalan till skattemyndigheten for byte till annan forélders efternamn m.m.
eller hos patent- och registreringsverket vid byte till andra efternamn.?”

I namnérende géller sekretess om den enskildes personliga forhallande
endast om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde eller till
denne narstaende lider men om uppgift rojs. Trots liten mojlighet till
sekretess da offentlighet presumeras kan dnda sekretessen vara av betydelse
d& namnbyte sker pga. forfoljelse.®®

Vid byte av efternamn pa barn under 18 ar kan problem uppkomma om
namnbytet ar en atgard for att forhindra forfoljelse och forféljaren ar barnets
mor eller far. Detta genom att da bada foraldrarna star som vardnadshavare
ska anmalan av namnbytet ske gemensamt.?®® Aven nar endast ena foraldern

203 prop. 1997/98:9 s. 64.

204 1bid.

20578 Lag om fingerade personuppgifter, Prop. 1997/98:9 s. 66ff.

206 prop. 1997/98:9 s. 69.

207 5§ respektive 11§ namnlag (1982:670), Metodfragor 1995:2 s. 65.
208 7:28 SekrL.

209 488§ namnlag, SOU 2002:71 s. 70.
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ar vardnadshavare, men da barnet bar den andre foralderns efternamn,
fordras samtycke frn den andre foraldern.?® Om féralder inte samtycker
kan domstol fa avgora vad som &r att anse som det basta for barnet,
domstolen hor d& den vars efternamn barnet bar.?** Utgér namnbytet ett
skydd for forfoljelse och forfoljaren &r den andra foraldern &r detta
forfarande verkningslost, da det avslojar namnbytet.

Det har lagts som forslag att man vid speciella situationer av forfoljelse ska
kunna gora undantag fran samtycket av den andre foraldern och av
domstolen.?*? Detta forslag skulle innebara en okad skyddsmojlighet for
hotade och forfoljda personer. Undantaget ska tillampas i situationer da
barnet, till den forfoljda foraldern, béar den andre foralderns efternamn och
for att byta namn antingen skulle behdva hennes eller hans samtycke eller
domstolens.?*® Vidare skulle kravas att kvinnan®* eller hennes barn utsatts
for brott som innefattar vald eller hot om vald fran den andre foralderns sida
och att de riskerar att utsattas for nya trakasserier. En avvagning ska ske
mellan mojligheten att kunna paverka bytet av ett barns efternamn om
barnet bar foralderns namn och intressent av skydd. Undantaget ska
anvandas restriktivt och det ska kravas starka skal for att fa tillstand ett
namnbyte utan samtycke. Det bor krévas att fordldern vid upprepade
tillfallen har blivit utsatt for valdsbrott eller hot fran den andre féraldern och
att det foreligger fortsatt risk for dessa angrepp. Aven mycket allvarliga
brott som endast skett en gang ska kunna utgora skal for att fa tillampa
undantagsregeln. Detta ar dock &nnu inte géllande ratt utan endast ett
forslag.

3.2 Under rattegang

Hotbild som finns fére och efter en rattegang kan dven finnas under sjélva
huvudforhandlingen, sa aven en obehagskansla. Darfor finns det ocksa
under rattegangen ett antal atgarder att tillga for att avvarja angrepp och for
att minska obehaget.

3.2.1 Vittnesstod

Domstolen &r ofta en ny och ovan miljo for de flesta vittnen. Manga av dem
kdnner ocksa ett visst obehag i att behdva méta den tilltalade. Genom
vittnesstod i form av en stodperson 6nskar man uppna en lugnande effekt pa
vittnet. Vittnesstod ar nagot alla vittnen ska ha méjlighet att utnyttja.

219 6§ namnlag, SOU 2002:71 s. 70.

211 458 namnlagen

212 50U 2002:71 s. 108.

213 |bid.

214 Olyckligt att ”kvinnan” anvands i forslaget, bestimmelsen bor eventuellt vara
kénsneutral, &ven om det i realiteten nog mest kommer att handla om just kvinnor.
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Det finns inget motsvarande malsagarbitrade for vittnen, inte heller finns
ndgon lagstadgad ratt till stodperson.?*® Det har dock vaxt fram frivilliga
organisationer som erbjuder stod till vittnen, som hamtat inspiration fran det

engelska systemet ”Witness Service”.?!®

1994 inrattades brottsoffermyndigheten, med séte i Umed, som har till
uppgift att stodja dessa frivilliga vittnesstodsorganisationer.?” Denna
myndighet fick tillsammans med DV i uppgift av regeringen att se till att
vittnesstdd erbjuds p& samtliga tings- och hovratter i Sverige.?'® Detta i
samrad med brottsofferjourernas riksforbund och andra berérda
organisationer. Uppdraget anses idag vara uppfyllt och man diskuterar nu
frdgan om dess finansiering.?*

Detta vittnesstdd, som idag alltsd finns pd nastan samtliga tings- och
hovratter, har till uppgift att 6ka grundtryggheten hos vittnet detta bl.a.
genom att informera hur processen kommer att se ut och vilka rattigheter
man har som vittne.?® En viktig del i vittnesstodet & ocksa att
avdramatiserar situationen och fungerar som ett séllskap. Att prata om
rattegangen efterat kan ocksa vara lugnande. Vittnesstodjare diskuterar dock
inte malet i sig. Genom att stdrka vittnet genom vittnesstod onskar man
ocksé forstarka villigheten till att vittna.?**

Man har i stravan efter att forhindra eller i alla fall minska oron hos vittnen
dven som ambition att infor sarskilda vantrum sa de ska slippa méta den
tilltalade i vantan p& huvudférhandlingen.??? Forslaget mottogs dverlag
positivt av remissinstanserna. Det anmarktes dock att inférandet av séarskilda
vantrum inte var nagon garanti for att risken for angrepp eller hot skulle
avta. | stéllet skulle de sérskilda v&ntrummen kunna forvérra situationen.
Detta genom att de antagligen skulle vara undre mindre uppsikt &n
"vanliga” vantrum och att det formodligen inte heller skulle vara lika manga
personer runtomkring vittnet som kanske avskracker for angrepp eller
hot.??® De olika vittnena skulle dven kunna prata ihop sig. Man har déarfor
som ambition att dessa rum ska hallas under uppsikt.

Det finns inget krav pa att domstolar ska géra ombyggnationer for att kunna
erbjuda ett sérskilt vittnesvantrum, men det ska efter forutsattning kunna
tillhandahdllas ett separat rum.?** Vid en framtida ombyggnad ska dock
detta végas in i planeringen.?®

21520:15 RB, Ds 1995:1 s. 26 och Prop. 2000/01:79 s. 24.

218 DV/-rapport JU 2001-4716/KRIM s. 40, Advokaten nr 9 2002 s. 17.
217 Vittnesstodshandboken s. 12.

218 prop. 2000/01:79 s. 25f.

29 DV-rapport JU 2001-4716/KRIM s. 24ff, SOU 2004:61 s. 117.

220 vittnesstodhandboken s. 28ff, DV-rapport JU 2001-4716/KRIM s. 13 och Lindgren m.
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222 DV-rapport JU 2001- 4716/KRIM s. 27, DV-rapport 2002:6 s. 32.
22 Ds 1995:1 s. 126.
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Hur vittnen bemots i rattssalen, av de olika aktorerna &r ocksa viktigt for att
minska obehaget. Manga vittnen berattar om hur de av aklagarens fragor
ként sig krankta och fatt sin trovardighet ifragasatt och att de fatt kanslan av
att det ar de som &r de anklagade.””® Vittnen maste till viss del finna sig i att
bli ifrdgasatta da det hor till processen att kunna bryta ner vittnesmalet eller
att dra ut hjalpsamma fakta. Det ska dock ske inom rimliga grénser. Det ar
darfor viktigt att informera vittne om hur ett forhor gar till under
forhandlingen. Ar vittnen beredda pa att de kommer att bli ifrdgasatta
kanske forhoret anda inte skulle uppfattas som lika jobbigt. Detta &r en
viktig uppgift for vittnesstodjarna.

Aven utformning av kallelsen om att infinna sig till forhandling for att
avlagga vittnesmal kan av vissa uppfattas som nastintill hotfull och inte
sarskilt valkomnande.??” Att formulera kallelsen valkomnande och
samtidigt ge information om kontaktperson som man kan vanda sig till vid
fragor &r ocksa av stor betydelse.

DV tillhandahaller pa samtliga domstolar en enkel broschyr som informerar
vittne om processen och om dennes roll i férfarandet.?”® Denna broschyr bor
aven skickas med i kallelsen sa vittnen kan ta del av informationen.

3.2.2 Forhor i tilltalades utevaro

Det 4r domaren som ansvarar for att det & ordning i rattssalen.””® For att
uppratthalla denna ordning star vissa atgarder till hennes eller hans
forfogande.

Om det star klart att vittnen av radsla eller annan orsak inte fritt vagar tala
pga. den tilltalade kan domare visa ut den tilltalade.?® Den tilltalade ska
dock alltid fa ta del av vittnesutsagan och fa chans att beméta och stalla
frégor till vittnet. Aven &horare som ger denna inverkan pa ett vittne kan
visas ut fran lokalen under forhoret. De har dock ingen rétt att senare ta del
av forhoret.

Domaren kan &ven forordna om stangda doérrar.”** Framkommer
sekretessuppgifter eller andra uppgifter som skulle vara av synnerlig vikt att
de inte rojs far forhandling ske med stangda dorrar.

Vid ett vittnesforhor skulle tidigare anges bade vittnes namn, hemvist, alder
och yrke. Efter 1 juli 1994 &r det enbart fullstdandigt namn som behdéver

226 |_indgren m. fl. Brottsoffer — fran teori till praktik s. 175, Ds 1995:1 s. 80f.
227 Ds 1995:1 s. 70f, 135f.

228 Ds 1995:1 s. 71, Prop. 2000/01:79 s. 32.
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uppges.?*? Hemvist, alder och yrke lamnas bara ut om det ar nédvandigt for
malet. Det konstateras i samband med denna andring att detta ar s langt
som man kan ténka sig att inskranka de grundlaggande rattigheterna for den
tilltalade att kunna forsvara sig genom att fa ta del av allt material som laggs
henne eller honom till last och som kan komma att grunda ett avgérande hos
en domstol eller myndighet.

3.2.3 Domstolsfornor

Bevisning ska upptas vid huvudférhandlingen enligt principerna om
omedelbarhet och bevisomedelbarhet.?®® Det ar viktigt for att kunna beddma
ett vittnes trovardighet och ger mojlighet att stalla fragor till vittnet. Till
detta kan det, under vissa omsténdigheter, géras undantag. Till undantagen
hor upplasning av skriftliga vittnesberattelser s.k. vittnesattester, forhor
utom huvudférhandling eller forhor via telefon eller videokonferens.

3.2.3.1 Vittnesattester

Da anvéandandet av vittnesattester avviker fran principerna om muntlighet,
bevisomedelbarhet och principen om bésta bevisningen innebar det att
bevisningen som framkommer genom vittnesattest ofta far ett samre
bevisvarde.?**

3.2.3.1.1 Om vittne inte infinner sig till huvudférhandling

Anvandande av vittnesattest & i normala fall férbjudet i Sverige.”®
Undantag for detta ges om det &r sérskilt foreskrivet, om forhér med den
som lamnat berattelse inte kan hallas vare sig vid eller utom
huvudférhandling eller om det finns sérskilda skél med hansyn till kostnader
eller olagenheter som ett forhor vid eller utom huvudférhandling medfor i
forhallande till vilken betydelse det har att forhdret halls.”*® Fonetisk eller
liknande upptagning av berattelse omfattas ocksa.

3.2.3.1.2 Om vittne infinner sig till huvudférhandling

Om vittne infinner sig till huvudférhandlingen men végrar att uttala sig eller
att dennes beréttelse infor domstol i vasentlig grad skiljer sig fran tidigare

232 36:10 RB.
23 Diesen, Forhor s. 99.
24 Aa. s 94
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avlagd berattelse infor domstol, aklagare eller polis far vittnesattest
anvandas.?’

3.2.3.2 Forh6r utom huvudférhandling

Forhor med vittne utom huvudforhandlingen far aga rum om det for vittnet
inte ar mojligt att infinnas sig till huvudférhandlingen eller om det skulle
medfora kostnader eller olagenheter for vittnet som inte star i rimligt
forhallandet till betydelsen av att beviset frambringas under
huvudférhandling.?®® Det 4r ratten som beslutar om att vidta forhor utom
huvudférhandling.

3.2.3.3 Alternativ instéllelse till huvudférhandlingen

Som alternativ till installelse infor domstol under huvudférhandling, for att
avge vittnesutsaga, finns telefon- eller videoforhor.?® Bada dessa
forhorsmetoder ar inte direkt menade till att skydda ett vittne utan for att
gora domstolsprocessen sa smidig och billig som mojligt. Férhor via
telefon- och videokonferens skulle dock kunna fa en skyddande effekt for
vittnen.

Det finns sérskilda bestdammelser for telefonforhor respektive videoforhor
for de olika parterna i malet. Min framstallning kommer som innan endast
att koncentreras till vittnen.

3.2.3.3.1 Telefonfdorhor

Mojligheten till telefonforhor har funnit permanent sedan 1987. Bevisning
vid huvudforhandling far tas upp via telefon om det ar lampligt i forhallande
till bevisningens art och dvriga omstandigheter eller om instéllelse infor
domstol skulle innebara kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att bevisning tas upp pa det sattet.?*

Forutséttning for telefonforhor ar att syftet med bevisupptagningen i allt
vasentligt maste uppna samma niva som om forhoret hade skett direkt infor
domstolen.?*

Under forsta forutsattningen for telefonforhor, “lampligt i hansyn till
bevisningens art och évriga omstandigheter”, maste det ocksa finnas en
mojlighet till vardering av vittnesmalet, som inte far bli lidande av att

23736:16 RB.

2% 36:19 RB.

239 46:7, 2st RB, 58 lag (1999:613) om forsdksverksamhet med videokonferens i rattegang
och Diesen, Férhor s. 100f.

240 46:7, 2 st RB.

1 prop. 1986/87:89 s. 219, 236.
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forhoret halls via telefon. 2% Genom detta bor rimligtvis telefonforhor
endast bli aktuellt vid upplysningar som ratten kan tillgodogéra sig via
telefon. Vidare maste forhoret framsta som ett sakligt likvardigt alternativ
till forhor direkt infor ratten.

Vad galler andra férutsattningen, ”"medféra kostnader och olédgenheter som
inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa
sadant sattet”, kravs det inte att vittnesmalet helt sakligt framstar som
likvardigt med ett forhor som hade skett direkt infor domstol.?*
Olagenheterna med instédllelsen maste vara lika pafallande som de
olagenheter ett telefonforhor medfor.

Innan telefonférhor halls bor ratten samrada med parterna.?*

Ansvaret for sanningsenlig utsaga och sanktioner darefter & samma for
forhor via telefon som forhor direkt infor ratten. Det ar dock inte mojligt att
foreldagga vittne, som ska avlagga telefonforhér, de olika sanktionerna som
finns att tillga vid vittnes utevaro eller trilskande, da telefonforhor bygger
pa frivillighet.2*> Om vittne uteblir vid telefonforhor, som ar fakultativt till
forhor direkt infor domstol, ska person instélla sig till ratten. Om person da
uteblir kan atgarder i vanlig ordning tillampas.

3.2.3.3.2 Videofdrhor

Samhallet anvéander sig i allt storre utstrdckning av teknik som hela tiden
utvecklas och det ar viktigt for domstolarna att folja samhallsutvecklingen.
Genom detta har mojligheten till forhor via videokonferens blivit
verklighet.?*® Med teknikens hjalp kan processen infér domstol bli mer
flexibel och billig.**’

Fran telefonforhor, som anvéands sedan manga ar tillbaka, ar steget inte lang
till forhor via videokonferens. Videokonferens &r dessutom ett béttre
alternativ an telefonforhér da ledamoterna kan iaktta vittnet under tiden
vittnesutsagan avlaggs. Det borde da bli lattare att gora en
trovardighetsbedémning av vittnesutsagan genom att kunna se gester och
kroppssprak hos vittnet. Forvisso ar det inte enbart sjalva vittnets
trovéardighet som ska beddmas utan &ven dess fysiska eller/och psykiska
kapacitet eller formaga att vid garningstillfallet ha kunnat uppfatta de
uppgifter som nu redogérs for.2*® Men likval borde det vara lattare for en
ledamot att bilda sig en battre uppfattning om tillforlitligheten i
vittnesutsagan nar de kan se vittnet.

242 prop. 1986/87:89 s. 220, Diesen, Férhér s. 100.

3 |bid.

24 Prop. 1986/87:89 s. 220.

245 46:7 sista meningen RB, Prop. 1986/87:89 s. 220f, 236 och Diesen, Forhér s. 100.
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248 Diesen, Forhor s. 259f.
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I januari 2000 inleddes en forsoksverksamhet med forhor via
videokonferens. Forsoksverksamheten fick en positiv utvéardering och det
foreslogs att verksamheten skulle bli permanent.?”® Det ansags dock att
ytterligare forsoksverksamhet kravdes innan man kunde besluta om ett
eventuellt permanent inférande. Forsoksverksamheten har darfor forlangts
till den 31 december 2006.%°

Bevisupptagning via videoforhor far foretas under samma forutsattningar
som telefonforhor, dvs. om det ar lampligt med hansyn till bevisningens art
och dvriga omstandigheter, eller om bevisningsupptagningen enligt reglerna
i RB skulle fora med sig kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pé sadant satt.?>

Det anses att forhor via videokonferens ska kunna ske ocksa av det skalet att
vittnet kanner radsla.?®> Om vittnet har utsatts eller riskerar att utséttas for
hot eller andra Gvergrepp pga. sin medverkan ska videokonferens fa
anvandas. Det ska dock ske aterhallsamt och inte pd bekostnad av den
tilltalades rattssakerhet. Réadsla ar nagot som inte &r ett godtagbart skal for
telefonforhor.®®®  Internationellt satt har det uppmanats att anvénda
audiovisuell teknik for att tillforsakra skydd for radda och hotade vittnen.?*

Genom att videoforhor ar overlagsna telefonforhdr anses det att videoférhor
skulle kunna anvandas i stérre utstrackning an telefonforhor.?>°> Bade forhor
via telefon och videokonferens bidrar vidare till att minska antalet
forhandlingar som maste stallas in. **°

Det ar domstolen som beslutar i vilken form forhér ska hallas. Parternas
asikt i fragan bor dock efterfragas.

Forhor via videokonferens bor liksom telefonforhor bygga pa frivillighet. %’
Frivilligheten skulle innebéra att inte heller forhor via videokonferens skulle
f3 ndgot pafoljdssystem for vittnen som inte instéller sig.>*® Om férhor via
videokonferens skulle anvéandas i storre utstrackning an telefonférhor, som
verkar vara ett onskemal, skulle det kanske vara lampligt med ett
paféljdssystem att ta till vid vittnes utevaro.?*® Sédant paféljdssystem skulle
dock bli komplicerat och ge merarbete for domstolen. Det anses istéllet att
om det finns risk for att vittne inte kommer att infinna sig ska forhor via

29 DV-rapport 2002:5 s. 1.

250 prop. 2004/05:131 s. 84.
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videokonferens inte foretas, utan vittne ska istéllet fa installa sig direkt infor
domstolen.?®°

Det ligger ett fardigt forslag om en permanent anvéndning av forhor via
videokonferens som endast invantar ett beslut fran regeringen for att trada i
kraft.?* Malsattningen ar att inforandet ska se &r 2007, nar all nédvandig
teknisk utrustning installerats i domstolarna. Bestdmmelserna om en
permanent  anvandning  sarskilijer sig  inte  namnvart  fran
forsoksverksamheten utom i det hanseendet att pafoljdssystemet for da
vittne inte installer sig ska kunna tillampas &ven pa vittnen som fatt kallelse
till forhor via videokonferens. 22

3.2.4 Sakerhetskontroll vid domstol

Aklagare och domare har alltid varit utsatta for hot.?®® Ett flertal artiklar
vittnar om en 6kning av hoten for dessa yrkesgrupper. Valdet verkar ocksa
bli allt grovre.”®* Det har aven intraffat olika tillbud, varav vissa allvarliga,
pa ett antal av Sveriges domstolar.?®® Risknivan for hot och vald vid
domstol har allts8 hajts.®®

Frekvensen av detta vald och hot i vara domstolar har i ett flertal
utredningar undersokts.?®” Halften av de hot som sker i en domstol sker i
brottmal.?®® De utférs av man, ofta ensamt agerande och drogpaverkade.?*
Hélften av dessa mén ar s.k. rattshaverister och har inget med processen att
gora, resterande halft hanfor sig till de i processen som kanner sig
forfordelade av domstolen. | endast fatal fall kommer hot eller vald fran
nazistorganisationer, mc-gang eller organiserad brottslighet.?”® Man vill
med hoten eller valdet skramma till viss atgard, passivitet eller ge hamnd.
Det visar sig i utredningen &ven att ordningen i de allménna utrymmena,
sasom vantrum, med tiden forsamrats.

Med anledning av denna bakgrund finns det anledning att kunna vidta
sakerhetsatgarder om det skulle anses nodvandigt for att minska brottsrisken
vid domstolarna. Denna Okade sakerhet medfor ocksa Okad trygghet for
vittnen, dven om det inte framst ar deras sakerhet som asyftas. Da
domstolsforhandlingar ska vara offentliga far sikerhetsatgarder dock inte
ske pa alltfor stor bekostnad av allméanhetens ratt till offentliga

250 |pid.

261 prop. 2004/05:131 s. 87, 219.

%2 A a. s. 96f.

203 50U 2004:1 s. 121f.

264 prop. 2000/01:32 s. 19. Se &ven bl.a. Advokaten nr 1 2001 s. 13.
265 Advokaten nr 12001 s. 17.

266 prop. 2000/01:32 s. 36.

287 prop. 2000/01:32 s. 19, DV-rapport 2002:6 s. 9ff och Advokaten nr. 1 2001 s. 16.
268 prop. 2000/01:32 s. 20.

269 prop. 2000/01:32 s. 20.

270 1bid.
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forhandlingar.””* Atgarderna kan &ven ha den effekten att vittnen blir
uppskramda av sakerhetspadraget och att deras radsla och obehag
forstarks.”’? Avvagningen blir mellan intresset av sikerhet for parter,
besdkare och domstolsanstéllda och intresset av offentlighet och personlig
integritet.?”

3.2.4.1 Sarskild sarkerhetskontroll

Sarskild sékerhetskontroll far vidtas av ahorare och de som kallats till
forhandlingen om det genom sérskild omstandighet finns risk for att i
samband med domstolsférhandlingen kan komma att férdvas brott som
innebar en allvarlig fara for ndgons liv, halsa eller frihet eller omfattande
forstorelse av egendom.?’ Brottsrisken maste vara konkret och riktad mot
viss person.?”

Beslut om sarskild sakerhetskontroll tas av ratten i samradd med
polismyndighet, i brottmal tas samrad aven med &klagaren.?’® Beslutet om
atgard galler endast den aktuella forhandlingen.

Sarskild sédkerhetskontroll sker av polisman som kan bitrddas av
ordningsvakt.?’” Kroppsvisitation och undersékning av véskor och andra
liknande foremal utfors. Kroppsbesiktning far inte foérekomma och
identitetskontroll far endast ske for att faststalla att en person inte omfattas
av sakerhetskontrollen efter patalning av den enskilde.?"

3.2.4.2 Allman sakerhetskontroll

Flera av de hot som riktas mot domstol &r av allman karaktdr och inte
forknippade med viss forhandling. Dessa hot ar svara att komma at genom
den sarskilda sakerhetskontrollen, da det kravs att hotet riktas till en specifik
person eller forhandling.

Genom att kunna vidta en allmén sakerhetskontroll av besokare i
domstolslokalerna som kan ske utan koppling till en viss forhandling hojs
skyddsnivan ytterligare. Det erfordras dock att det finns anledning att befara
att ett brott ska bli beganget i domstolens lokaler som innebér allvarlig fara
for ndgons liv, halsa eller frihet eller omfattande foérstorelse av egendom.?”

211 2:11, 2 st RF, 5:1 RB, Prop. 2000/01:32 s. 24f och Advokaten nr 2 2002 s. 6.
22 Advokaten nr 2 2002 s. 7.

23 prop. 2000/01:32 s. 40.

27418, 3 st Lag (1981:1064) om sakerhetskontroll i domstol.

2’5 prop. 2000/01:32 s. 31.

276 28 Lag om sakerhetskontroll.

277 48 lag om sakerhetskontroll.

278 5§ lag om sakerhetskontroll, Prop. 2000/01:32 s. 31.

279 1§, 2st Lag om sékerhetskontroll, Prop. 2000/01:32 s. 36.
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En viss konkretiserad indikation pa sakerhetsrisken behdver finnas, men
kravet bor inte vara sarskilt hogt. 2

Allman sé&kerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller annan lagfaren
domare som fatt beslutsratten delegerad till sig, aven har sker samrad med
polis, dock inte &klagare.?®* Beslutet om allman sakerhetskontroll ska vara
tidsbegransat och klart ge uttryck for vilka lokaler atgarden omfattar.

Allman sakerhetskontroll far genomféras av ordningsvakt under ledning av
polisman.?® En metalldetektor eller liknande ska anvands for
kroppsvisitering eller for att gd igenom vaskor och liknande.?®®
Kroppsbesiktning far inte forekomma och identitetskontroll sker endast i
syfte att sakerstalla att en person inte omfattas av sékerhetskontrollen efter
patalning darom.?®*

Det finns till synes manga olika atgarder att tillga bade fore, under och efter
en rattegang, vilket bor underldtta vittnes situation och darmed oOka
villigheten till att vittha. Men under senare tid vittnar flera handelser,
speciellt det uppmarksammade fallet med Marcus Gabrielsen,”® om att
viljan hos vittnen att samarbeta har minskat.

Har hotet mot vittnen okat eller vad beror oviljan att samarbeta hos vittnen
pa?

280 Karnov.

281 2§ Lag om sakerhetskontroll.

282 48 lag om sakerhetskontroll.

283 5§ 2st Lag om sakerhetskontroll.
284 5§ 3st Lag om sakerhetskontroll.
%85 Se kapitel 1.1.
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4 Hotbhilden mot vittnhen

Redan i borjan av 90-talet uppmarksammades problemet med vald och hot
om vald mot vittnen. Flera olika utredningar om just detta problem har
gjorts.?%®

Det finns en ovilja till att samarbeta med polis och &klagare hos vittnen.?®’
Detta kan bero pa en mangd orsaker. | olika utredningar &r det framst hot
om repressalier och obehag som anges vara orsakerna bakom oviljan.
Obehaget sarskiljer sig fran radslan av hot genom att istallet handla om
olustkanslor genom att bl.a. behdva blanda sig i nagot som egentligen ror
andra. *®® Det kan man se en tendens till aven i samhallet dar var och en
skoter sitt. Vittnen kan ocksa kanna ett obehag infor hela det forfarandet de
tvingas stélla upp i som &r omstandigt och tar lang tid. Vittnen kan &ven
finna obehag i att bli ifragasatta av domstolen och dess aktdrer och kanner
vilsenhet i systemet.

Utdver hot och obehag kan okunskap om vilka skyddsatgarder som finns att
tillga for ett vittne, oavsett det géller skydd pga. hot eller for att motverka
obehaget, va en orsaka till oviljan att samarbeta. Malsagaren har rétt till
information om exempelvis stéd och skydd, nagot liknande rattighet finns
inte for vittnen. ?®°  Det kan darfor inte uteslutas att &ven brist pé
information om skydd kan bidra till ovilligheten hos vittnen. Detta kan dock
inte anses utgora en sjalvstandig orsak till oviljan och kommer darfér vidare
inte behandlas.

Det kan alltsa framst urskiljas tva olika slags sjalvstandiga orsaker till
vittnens motvilja att medverka; hot och obehag. Det maste anses viktigt att
kunna skilja dessa at i stravan efter att kunna motverka vittnets ovilja till
samarbete da olika atgarder mot hot och obehag kravs.

Har da just hotet mot vittnen verkligen blivit storre eller ar det en obefogad
rédsla for hot som vittnen kanner som mer liknar obehagskanslor?

Det ar darfor intressant att se lite mer ingaende pa hot och obehag. Genom
att se till hur kriminaliteten i samhéllet i stort ser ut kan det ocksa ge en bild
av vilken situation rattsvasendet befinner sig i. Detta innebar inte
nodvandigtvis att valdet i samhallet och domstolen gar hand i hand, men
rent logiskt borde brottsligheten i samhallet spegla det vald som
forekommer infér domstol vid lagforing.”°

2% Se bl.a. SOU 2004:1, SOU 1990:92 och SOU 1998:40.

?87.SOU 1998:40 s. 306, 308, Ds 1995:1 s. 3.

288 Obehag kan givetvis ssmmanfalla med kanslan att vara radd pga. hot. | framstaliningen
om hotbilden kommer dock ordet obehag att definieras som ndgot som sarskiljer sig fran
radslan pga. hot om repressalier.

289 13a§ FUK, Vittnesstddshandboken s. 52f.

2% prop. 2000/01:32 s. 21.
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Det har konstaterats att den organiserade brottsligheten® kar i Sverige.?®?
En stor del av den kvalificerade brottsligheten®*® sdsom narkotikahandel,
manniskosmuggling och ekonomisk brottslighet sker av den organiserade
brottsligheten som ofta &r gransoverskridande.”®* Denna organiserade
brottslighet orsakar stora problem i samhallet och medfor ett 6kat hot mot
rattsvasendet, och da aven mot vittnen, i strdvan efter att forhindra
lagféring.”® Aven extremistgrupper som ar mycket véldsbenagna utgér ett
allvarligt hot.”® Hot fran dessa kriminella grupperingar kan ske p& manga
olika sétt bade direkt och indirekt.?®’ Hot utdelas systematiskt fran vissa av
dessa kriminella element.?® Det &r inget som tyder pé att den kvalificerade
brottsligheten forvantas minska eller upphéra.?®

Det ar dock viktigt att inse att vald och hot om vald mot vittnen inte enbart
kommer ifran den organiserade brottsligheten. I manga fall har man sett att
vald och hot om vald &ven i stor utstrackning kommer fran narstaende eller
bekanta.* Dessa hot ar minst lika allvarliga och kanske svérare att skydda
sig frdn genom att valdet och hoten kommer fran en person som kanner
vittnet och som é&r vél insatt i dess vardag, vanner, vanor, omraden personen
brukar rora sig i etc. Svarigheten att skydda vittne fran sadant hot blir &n
mer komplicerat om personerna har gemensamma barn.

Hot mot unga vittnen och hot fr&n ungdomsgang okar ocksd.*®! Det &r
gangets varderingar som galler, inte samhéllets. Det verkar alltsa som om de
kriminella gruppernas metod att hota till tystnad eller lydnad har smittat av
sig till samhaéllet i dvrigt.

91| Sverige finns ingen klar avgransad definition av organiserad brottslighet. Inte heller ar
den namngiven som exempelvis Italiens maffia. Sverige anvander dock uttrycket
sofistikerad systemhotande verksamhet” som en slags definition. EU har daremot en mer
detaljerad definition som dock framst anvénds som ett operativt klassifikationsinstrument.
For att organiserad brottslighet ska forekomma kravs att det handlar om fler &n tva
personer, aktiviteten ska vara Iang eller obegransad i tid, ska finnas misstanke om allvarlig
brottslighet och det ska finnas en stravan efter vinning eller makt. Utéver dessa som
samtliga maste vara uppfyllda finns ett antal andra kriterier och minst tvd av dem som
réknas upp ska vara uppfyllda. De inblandade ska ha egna tilldelade uppgifter, ska finnas
disciplin och kontroll, verksamheten ska ligga pa det internationella planet, vald eller andra
metoder for hot ska anvéndas, kommersiella eller affarsméassiga metoder ska anvandas,
penningtvatt ska forekomma, paverkan pa politik, media, offentlig forvaltning, réttsliga
myndigheter eller ekonomin ska férekomma. SOU 2000:25 s. 153.

92.S0U 2003:74 s. 61.

2% Brottslighet som bedrivs yrkesmassigt.

24 SOU 2003:74 s. 62.

25 Aa. s. 63f.

% Aa. s. 64

7 SOU 2004:1 s. 116f.

2% SOU 2003:74 s. 63.

299 SOU 2003:74 s. 64, SOU 2000:25 s. 208.

%0'SoU 2002:71.

%L DN 7 feb. 2005, SOU 2004:1 s. 118.
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Denna kriminella utvecklig ar nagot som maste tas pa allvar och bekdmpas
med kraftiga atgarder, annars riskeras att vald och hot om vald normaliseras
I samhéllet. Det &r viktigt att forhindra en utveckling av en brottslighet som
befinner sig vid sidan av den svenska rattsordningen, da det annars skulle
kunna fa allvarliga konsekvenser.

Aktiva aktorer anser dock att hot mot vittnen inte ar speciellt vanligt
forkommande i en rattsprocess, men att det har 6kat.**> Bevittnat vald eller
hot om vald inom lagforing verkar enligt aktorerna mest utbrett mellan
bekanta och mellan medgérningsman och i kretsar av personer med
alkoholmissbruk  eller ~ socialt ~ utslagna  personer.’*®  Aven
butikskontrollanter, véktare eller personer med liknande jobb &r en
riskgrupp. Hot ar ocksa mer férekommande vid viss typ av brottslighet,
sadan som till viss del sammanfaller med den organiserade brottslighetens
verksamhetsomrade.*® Polisen anser dock att radslan foér repressalier ar

storre an det reella hotet.3®

Ar da verkligen radslan for repressalier obefogad trots att en allt mer
valdshenagen kriminalitet vaxer fram? Vad skulle i sa fall vara upphovet till
denna obefogade radsla?

I anslutning till detta kan massmedias roll diskuteras. Att massmedia
granskar domstolarna &r en viktig del i en demokrati, samtidigt som det
innebdr ett ansvar att formedla korrekt information. Om medias rapportering
visar en 6verdriven bild av hotet mot vittnen, sa att det skrammer vittnen till
tystnad, maste massmedia i sin tur anses ansvariga for att vittnen inte
samarbetar. %

Av utredningarna tycks det anda som om den reella hotbilden mot vittne har
okat i takt med att brottsligheten i samhéllet utvidgas. Aven media beskriver
en O6kning av hot mot vittnen. Trots medias ben&genhet till att forstora upp
handelser och problem maste det anda forutsattas att majoriteten av
massmedia tar sitt ansvar och visar upp en sanningsenlig bild. Darfor bor
radslan for repressalier vid hot inte vara alltfér obefogad.

Ett annat séatt att studera hotbilden mot vittnen &r att anvénda sig av statistik.
Tillforlitligheten av sadana uppgifter minskar dock i och med alla
morkertal. Statistiken sarskiljer heller inte vilken kategori vald eller hot om
vald riktas emot dvs. det ar svart att utlasa hotbilden mot just vittnen.
Statistik kan ocksa vara mycket svartolkat och man ska vara forsiktig med
att dra allt for stora slutsatser.

%2 50U 1998:40 s. 306ff.

303 SOU 1990:92 s. 162, SOU 1998:40 s. 303.

304 prop. 2001/02:59 s. 46.

%05 SOU 1998:40 s. 303.

3% 50U 2000:25 s. 20, Advokaten nr 5 2002 s. 4.
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| tidigare respektive kapitel**” av kriminaliseringar och skyddsatgérder har

viss statistik gallande anvandning och &vertradelser presenterats mycket
kort. Denna statistik kommer Kkortfattat att belysas nedan, viss upprepning &ar
ofrankomlig.

Av statistiksiffrorna kan utldsas en 0Okning av ndstan samtliga
kriminaliseringar och skyddsatgarder som tidigare redogjorts for, men detta
anger inte varfor 6kningen skett. Genom att analysera statistiksiffrorna kan
orsakerna bakom 6kningen eventuellt forklaras.

Om man ser narmare pa just kriminaliseringen, dvergrepp i rattssak, finns
ett visst samband mellan straffhéjningar som skedde i bérjan av 2000-talet
och att det har blivit svarare att fa vittnen att samarbeta nar det galler viss
kriminalitet.®® Kriminalitet som namns enligt utredningen &r den
organiserade brottsligheten, narkotikarelaterade brott, mc-gang och
organisationer med rasistiska inslag.*® Aven antal lagférda for dvergrepp i
rattssak har okat.*'® Den pavisade dkningen kan dock bero pa annat 4n just
en 6kad hotbild, exempelvis dkade polisinsatser och mindre morkertal.

Statistiken visar vidare en 6kning av ansokningar om besoksférbud medan
det skett en minskning av dess beviljande. Kanske kan detta vara effekten
av att fler kanner till skyddet och ansoker, men det kan ocksa var en
indikation pa okat vald och hot om vald mot vittnen. Det minskande antalet
beviljande ansdkningar kan dven visa pa att radslan for vald och hot om
vald kanske manga ganger ar obefogad, i alla fall inte tillracklig for att det
anses befogat med besoksforbud. Men det kan ocksa bero pa att aklagaren
tillampar besoksforbud mer restriktivt. Det ar svart att dra en slutledning av
detta da det finns resultat som pekar pa bade en eventuell 6kning som en
minskning av hot.

Vad det galler sekretessmarkeringen har dess anvandning okat under hela
90-talet.®™ Vissa anser att sekretessmarkeringsatgarden har blivit allt for
generds och att den meddelas alltfor lattvindigt.**? Okningen kanske kan
bero pa just att forfarandet blivit mer generdst, men det kan aven visa pa att
hotet mot vittnen har okat. Andra menar att sekretessmarkeringsatgéarden
bor utvidgas. Detta kan tolkas som om hotet har 6kat och det darfor maste
vara lattare for fler att fa skydd genom sekretessmarkering. Statistiken &r
aven har svartolkad.

Okningen man kan se av kvarskrivningsbeslut galler for kvarskrivning i
kombination med sekretessmarkering och kan eventuellt tolkas som att hotet

%07 Se kapitel 3.1.

%8 prop. 2001/02:59 s. 46.

309 |pid.

310 SOU 2004:1 s. 119, SOU 1990:92 s. 1509.
311 50U 2002:71 s. 66.

2 A, 5. 67.
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har 6kat och det kravs ett kombinerat starkare skydd.**® Det kan &ven vara
resultatet av en generdsare tillampning.

Personer med fingerade personuppgifter ar fa i Sverige, men en konstant
okning kan urskiljas dven har.>** D& denna &tgard ar mycket inskrankande
for den enskilde och enbart meddelas i mycket allvarliga situationer kanske
man eventuellt kan tolka detta som om att de grova hoten okar. Men
okningen kan ocksa bero pa en rad andra orsaker.

Déa inget entydigt resultat av varfor statistiken pavisar en Okning av
anvandandet av skyddsatgarder och lagforda for dvergrepp i rattssak finns
att tillga riskerar tolkningen att bli aningen subjektiv. Dessa svartolkade
siffror kan ocksa bidra till en alltfér dverdriven allmén oro om okat hot, da
det &r latt att bortse fran de alternativa forklaringarna till 6kningen av
kriminaliseringar och skyddsatgarderna till skydd for vittnen.

Resultatet av orsaksanalysen maste dock anda anses peka pa att 6kningen av
anvandandet av skyddsatgarder och Gvertradelse av kriminaliseringar, som
statistiksiffrorna pavisar, anda till stor del orsakas av att hot mot vittnen har
Okat.

Utifran att bade sett till brottsligheten i samhéllet, aktorers iakttagelser och
statistik maste det kunna konstateras att vald och hot om vald mot vittnen
har 6kat, om an inte lika drastiskt som det forst verkade. Okningen maste
ocksa anses vara sa pass allvarlig att det utgor ett hinder for en fungerade
rattsskipning.

Har d& vald och hot om vald i den 6kade hotbilden &ndrat karaktar och blivit
grovre?

Genom att kriminella sammanslutningar som ar valdsbenagna véxer ar det
troligt att d&ven valdet mot vittnen blivit grovre till sin karaktér, pa samma
sdtt som att valdet i samhallet blir det. Aven massmedia rapporterar om
grovre vald. P4 samma satt som media kan forstorar upp utbredningen av
vald och hot om vald som sker mot vittnen, maste det beaktas att de &ven
kan forstora upp karaktaren pa valdet och hoten.

Det verkar som om det rader delade meningar om vald och hot om vald har
andrat karaktar och blivit grovre.®®® Inga storre undersékningar om just
valdets och hotens karaktar har dock vidtagits utan det ar ett omrade som
det &r svart att fa en bra bild utav.

Om man istéllet riktar in undersékningen pa den andra stora orsaken till
oviljan att samarbeta hos vittnen, obehaget.

813 50U 2002:71 s. 68.
814 50U 2003:99 s. 176, SOU 2002:71 s. 69.
315 50U 1998:40 s. 306ff.
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Det behdver inte vara hotet i sig som orsakar motviljan till att vittnen inte
vill samarbeta, det kan aven/ocksa vara ett allmant obehag. Uppgifter om i
vilken utstrackning oviljan beror just pd obehaget finns inte att tillga. Men
det framkommer genom utredningar att obehaget kan uppkomma av flera
olika anledningar som givetvis kan variera fran vittne till vittne da det
handlar om en kénsla.

For att motverka detta obehag kan sma saker goras. Den forsta kontakt
vittne far med domstolen &r kallelsen, denna skulle kunna mjukas upp i sin
ton.>'® Vidare ar det viktigt att i mojligaste man undvika att vittnen far vanta
langa stunder pé att avlagga sin utsaga.®*’ Manga vittnen kanner ocksa att
de far sin trovardighet ifrgasatt, kanner sig attackerade och i vissa fall
forodmjukade.®'® Genom att andra attityden och bemétandet av vittnen
kanske en viss obehagskénsla for flera vittnen aldrig skulle infinna sig. Ett
led i detta &r att informera vittnen om processen och ge dem stod. Darfor ar
vittnesstodjarna som finns pa nastan samtliga tings- och hovrétter otroligt
viktiga.

Ar da de atgarder som idag finns att tillga tillrackliga for att skydda vittnen
och i langden vart rattsamhalle i forhallande till den nya hotbilden och
obehaget?

Eftersom vittnen fortfarande skrams till tystnad och kanner réadsla som i
manga fall & befogad ar skyddet inte tillrackligt. Det &r viktigt att ha i
atanke att ett heltackande skydd aldrig kommer att kunna garanteras men val
bor det kunna uppstéllas ett skydd sa flertalet av vittnen vagar medverka.
For detta kravs att man ser till ytterligare atgarder gallande hotet. Har det
ater blivit dags att ta upp fragan om att tillata anonyma vittnesmal?

Utan ett riktigt skydd stalls hotade vittnen i en omgjlig position. Om de
vittnar finns det kanske risk for repressalier fran part eller till denne
narstaende och samhéllet kan inte hjélpa till att skydda dem i brist pa
atgarder. Om de inte vittnar slipper de repressalier men kan forvanta sig
mindre trevliga atgarder fran samhallets sida.

Om det inte gors nagot at valdet kan det komma att leda till att vittnen inte
tar kontakt med polis vilket skulle vara férodande for vart rattssystem som i
stora delar ar beroende av personers vittnesmal.**® Det &r darfor viktigt med
en snabb forandring. FOr att principiellt &ven kunna forsvara den ingripande
vittnesplikten maste det stallas krav pad att samhallet uppstéller ett
fungerande skydd for sina vittnen.

31° Ds 1995:1 s. 70.

A, s, 79f.

318 Ds 1995:1 s. 80f, Lindgren m. fl. Brottsoffer - fran teori till praktik s. 175f.
9'S0U 2004:1 s. 124.
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5 Anonyma vittnen i Sverige

Anonyma vittnen &r inte tillatet i svensk ratt da det anses strida mot de
grundlaggande principerna i vart rattssamhalle, namligen att part ska ha full
insyn i det som tas upp emot henne eller honom och som l&ggs till grund for
ett domstolsavgdrande.®® Diskussionen om tilldtandet av anonyma vittnen
har pagatt under hela 90-talet. Enda inskrankningen i parts ratt till full
insyn, i material som forts infér domstol géllande vittnesidentitet, &r att om
det inte anses nodvandigt for arendet kan vittnes hemvist, yrke och alder
utlamnas.®*! Fullstandigt namn maste dock alltid anges.

5.1 Forgaende diskussion

Det 4r endast den s.k. KRIPUT-gruppens rapport fran 1990°% som funnit att

anonyma vittnesmal skulle kunna anses forsvarbart. Gruppen menade att
anonyma vittnesmal skulle kunna genomforas om det finns en uppenbar risk
for repressalier som ar orsakade av vittnesutsagan och om det foreligger en
beaktansvard grad av risk for men.%

KRIPUT-gruppen  delade in vittnen i relationsvittnen  och
tillfallighetsvittnen/slumpvittnen. Ett relationsvittne &r en person som
vittnar mot en narstaende eller bekant, nagon som den tilltalade kanner eller
vet vem det ar. Ett tillfallighetsvittne, som jag i fortsattning valt att kalla
denna kategori, &r en person som av en ren tillfallighet rakar bli vittnen till
en handelse och som inte har ndgon relation till garningsmannen.®** Det var
for den senare kategorin som anonyma vittnesmal skulle bli aktuellt enligt
KRIPUT-gruppen. Man resonerade att relationsvittnens identitet anda, trots
anonymt vittnesmal, skulle bli kand for den tilltalade, detta genom att
vittnesmalet i sig skulle avsl6ja vittnets identitet.

Déremot skulle ett tillfallighetsvittnes identitet i storre utstrackning kunna
forbli anonym da den tilltalade av vittnesmalet inte skulle kunna utlasa
vittnets identitet. Tilltalad eller dennes forsvarare har dock rétt att ta del av
uppgifter som laggs emot dem och som sedan anvands som grund for en
dom.**® Genom att identiteten p& ett tillfallighetsvittne inte anses ha nagon
betydelse i malet kan identiteten inte heller anses ligger till grund for dom.
Ett tillfallighetsvittne kan darfor forbli anonymt utan att nagon rattsforlust
pga. anonymiteten uppkommer, menar KRIPUT-gruppen.326

320 SOU 2004:1 s. 203, Prop. 1993/94:143 s. 44,
%21 36:10 RB, se tidigare kapitel 3.2.2.

%22 RPS Rapport 1990:4.

323 Ds 1995:1 s. 44.

%4 Aa. s. 45.

%25 Se kapitel 3.1.1.

26 Ds 1995:1 s. 45.
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For att dock tillférsékra trovardigheten av en anonym vittnesutsaga gav
gruppen pa forslag att forsvararen, aklagaren och domstolen skulle fa kanna
till vittnes identitet under tystnadsplikt.**” Den tilltalade skulle aven f&
mojlighet att stalla fragor till det anonyma vittnet men utan att réja dess
identitet.

Domstolen bor dven ta i beaktande vid sitt avgdrande att den tilltalade inte
fatt tagit del av vittnets identitet. For att kompensera det handikapp férsvaret
haft pga. vittnets anonymitet skulle anonym vittnesbevisning kunna ges ett
lagre bevisvarde.*?®

Intresset mellan att kunna skydda vittnet stélls emot rattsakerhet for den
tilltalade i form av full vetskap om vittnets identitet. Det anses av manga att
vittnets sékerhet bor ga fore. Den allmanna opinionen i samhéllet verkar
ocksa har liten forstaelse for rattsakerheten for den tilltalade.

Populism kan dock vara farligt. "Hotbilder och sékerhetstdnkande styr och
legitimerar valdsanvandning och asidosattandet av méanskliga rattigheter.
Detta kan pa kort sikt leda till effektivitetsvinster, men riskerar pa langre
sikt att urholka allt det som kallas rattssakerhet och rattstrygghet och
darmed ocksa effektiviteten.” *2°

Véldskommissionen ansdg i sin utredning®*®° att KRIPUT-gruppens forslag i
vissa delar gick for 18ngt.**! De ansdg att inskrankningen i ratten till insyn
for den tilltalade i allt for hog grad begransades och detta pa vagt
formulerade grunder. Anonyma vittnen ansags av kommissionen inte som
nagot acceptabelt. Inte heller godtogs att forsvararen skulle veta vittnets
identitet. Kommissionen menade att om forsvararen kande till identiteten
skulle det uppkomma en lojalitetskonflikt mellan henne eller honom och
den tilltalade.*** Man ifrigasatte vidare om en forsvarare verkligen kan
arbeta under dessa forutsattningar; att tillhandahalla hemlig information som
sedan inte far anvandas sa den kommer till hennes eller hans klients
kannedom.>** Detta skulle dven strida mot god advokatssed som uttrycker
att man ska vara uppriktig mot sin klient och inte ta emot information som
inte far ges till klienten.*** Vidare ansdg valdskommissionen att KRIPUT-
gruppens uppdelning mellan olika vittnestyper var olycklig och att
skyddsatgard i stallet skulle avgoras utifrén vilket hot som foreligger.®

%7 Ds 1995:1 s. 44.

528 |hid.

329 Advokaten nr 6 2005 s. 4.
%0 50U 1990:92.

#¥l Aa. s 175.

%32 |hid.

3% Ds 1995:1 s. 51.

334 8:4 RB.

3% 50U 1990:92 5. 175.
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Kommissionen ansag att skydd maste erbjudas pa annat sitt &n genom
anonymitet exempelvis genom frikostigt fysiskt skydd och identitetsbyte. %

Installningen till att anonyma vittnen inte &r tillatna galler fortfarande. Det
uttrycktes dock i mitten av 90-talet att fragan om anonyma vittnen skulle
kunna tas upp for diskussion i framtiden om situationen skulle &ndras och
valdet och hoten skulle bli grévre och att det skydd som erbjods inte skulle
komma att racka till.®’

5.2 Internationellt

Flera lander har en lagstadgad majlighet att anvanda anonyma vittnen. Aven
EK tillater anonymt vittnesmal under vissa forutsattningar.**® Eftersom
Sverige i sin lagstiftning stravar efter att géra den svenska ratten sa
samstammig som mojligt med annan internationell ratt och da framst i
forhallande till vara grannlander ar det av intresse att se till hur andra lander
stéller sig till anonyma vittnen.

5.2.1 Nederlanderna

Nederlanderna har sedan 1 februari 1994 kunnat anvénda sig av anonyma
vittnen, vilket de flitigt utnyttjat.*** Tillampningen har dock sjunkit p&
senare tid dd EK stramat upp anvandningen och Nederlanderna fatt domar
emot sig nar Europadomstolen funnit att de kréankt den enskildes ratt genom
att anvanda anonyma vittnen felaktigt, vilket kommit att inskranka allt for
mycket pa forsvarets ratt.>*

Enligt nederlandsk ratt kan anonymitet ges da det finns skal att anta att
vittnets liv, hélsa, familjens sékerhet eller vittnets sociala eller ekonomiska
forhallanden riskeras och att vittnet har uttalat att hon eller han inte vill
lamna uppgifter pga. dessa omstandigheter.®** Ett beslut om anonymitet
som undersdkningsdomaren fattar kan dverklagas till allman domstol.

Undersokningsdomaren ska sedan halla ett forhér med vittnet pa ett sadant
sétt att vittnes identitet inte rojs. Om detta inte kan sakerstallas ska den
misstankte och dennes forsvarare samt aklagaren inte fa narvara vid
forhoret. Undersokningsdomaren ska istallet lata dem ta del av forhoret
senare och ge dem mdjlighet till att stalla fragor till vittnet.
Undersokningsdomaren ska under forhéret bedéma vittnets tillforlitlighet.

3% Ds 1995:1 s. 47, SOU 1990:92 5. 175.

%7 Ds 1995:1 s. 51.

338 Se kapitel 6.3.

3% 50U 1998:40 s. 318.

30 Holdgaard, Bukh, Modafhgring af vidner s. 288.
%1 50U 2004:1 s. 206.
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Endast om forhoret gatt till pa detta satt och brottet som vittnet ska uttala sig
om utgér ett allvarligt brott mot réattsordningen far anonymiteten behallas.***
Bevisningen som kommer fran det anonyma vittnet far dock inte vara den
enda bevisningen i fallet.

5.2.2 Norge

Norge tilldter anonyma vittnen sedan 2001.3** Anonyma vittnen kan komma
ifraga nar vittnes eller till denne narstaendes liv, halsa eller frihet kan vara i
fara att utsattas for ett allvarligt brott. Anvéandningen av anonyma vittnen
kan bara komma i fraga om det ar alldeles nodvéandigt och om det inte
medfor véasentliga olagenheter for forsvaret. Anonymiteten kan uppratthallas
pa olika vis; genom att vittnets namn utelamnas och/eller att Ovrig
information omkring vittnet hemlighalls. Anonymt vittnesmal genomfors
med hjalp av fysiska och tekniska hjalpmedel. Domaren och forsvararen ska
ha vetskap om vittnets identitet. FOrsvararen ska dock inte ges k&nnedom
om identiteten om denne motsatter sig det. Annu har inte bestammelsen
tillampats.***

5.2.3 Danmark

Fran 2002 finns det en viss majlighet att tillampa anonymt vittnesmal i
Danmark.3* Med hansyn till vittnets sakerhet kan vittnets namn och adress
hemlighallas for den tilltalade. Det kan dock endast ske om det inte har
nagon betydelse for den tilltalades forsvar. Anonyma vittnen har hittills
anvands endast i ett fatal fall.>*

32 50U 1998:40 s. 319, SOU 2004:1 s. 207.
343 §130a Straffeprosessloven.

34 50U 2004:1 s. 206.

345 §848 Stk. 2. retsplejeloven.

36 50U 2004:1 s. 206.

48



6 Vittnesskydd enligt EK

Europakonventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna framarbetades av Europaradet och undertecknades
1950 i Rom. Detta for att skapa ett samarbete mellan europeiska stater
angdende demokratiska och grundlaggande rattigheter.®*” Konventionen har
sedan utvidgats genom olika tillaggsprotokoll.**® Till en bérjan fanns det
tvd organ sammanhdrande med Europakonventionen, den europeiska
kommissionen for manskliga réattigheter och Europadomstolen for
manskliga rattigheter. Genom reformen 1998, som gjordes for att uppna
Okad effektivitet och snabbhet i handldggningen, togs Europakommissionen
bort och kvar blev efter en omorganisering Europadomstol med sate i
Strasbourg.

Europakonventionen verkar som bekant som lag i Sverige. Detta leder till
att svensk ratt i mojligaste man ska tolkas sa den dverensstimmer med EK.
Likasa ska EK: s praxis ges foretrade framfor svenska forarbeten och
doktrin som inte stimmer dverens med EK.**°® Aven svensk aldre praxis far
vika for senare dom av Europadomstolen om de tva &r i konflikt med
varandra.

6.1 Ratten till en réattvis rattegang

EK uppstéller grundldaggande réattigheter déribland ratten till en réattvis
rattegang genom artikel 6. Det ar denna artikel och da sarskilt 6.1 och 6.3d
som vidare kommer att beréras. Artikel 6.1 galler bade civil- och brottmal
och behandlar ratten till en rattvis rattegang, “fair hearing™, vilket ar ett
mycket omfattande begrepp. Utmarkande for begreppet, &ven om det inte
framgar av artikeln, &r bl. a. att parterna ska vara jamstallda, s.k. ~equality
of arms”, vilket innebér att den tilltalade i brottmal inte far ha samre
rattigheter n vad &klagaren har att féra sin talan infér domstol.**°

Nara i samband ligger ocksa principen om ett kontradiktoriskt forfarande,
adversarial procedure”, som betyder att den tilltalade ska ha mgjlighet att
beméta aklagarens framstallning mot henne eller honom.*" Den tilltalade
ska darigenom ges tilltrade till materialet i processen och ha samma
mojlighet som aklagaren att aberopa vittnen.

%7 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s. 17.

¥ Aa. s 18.

39 NJA 1992 s. 532,

z:: Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s. 195.
Ibid.
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Aven i rattspraxis fran Europadomstolen har den tilltalades rétt till en rattvis
rattegang utifrn dessa principer behandlats.*®*> Av ett antal fall kan det
konstateras att bade principen om kontradiktion och equality of arms™ ar
ytterst viktiga, dock inte undantagslésa. Som huvudregel galler att den
tilltalade ska fa tillgang till allt material som ligger till grund for atalet. Men
har materialet tillracklig styrka for motstadende intresse, sdsom uppgifter
som hanfors till det allmdnna intresset om nationell sékerhet eller skydd av
vittnen, kan den tilltalades rétt att ta del av detta material inskrénkas. Detta
far dock endast ske om det &r att anse som absolut nddvandigt och om den
tilltalades intresse anda kan anses vara tillrackligt tillgodosett. Denna
avvagning ar dock nagot som maste provas kontradiktoriskt i domstol for att
inte strida emot EK: s regler.

6.2 Ratten att forhora vittnen

P& samma satt som den tilltalade ska ha tillgang till processmaterialet ska
den tilltalade ocksa ha tillgang till vittnen som aberopas emot henne eller
honom for att kunna angripa denna bevisning. Den tilltalade ska ocksa pa
samma villkor som aklagaren kunna aberopa egna vittnen. Detta stadgas
som en minimirattighet i brottmal i artikel 6.3d och &r en férutséttning for
en rattvis rattegdng.® Det uppratthéller dven principen om parternas
likstéallighet.

Artikel 6 EK uttrycker ingen sarskild hansyn for just vittnets intresse. | fall
da vittnets liv, frihet eller personlig sakerhet star pa spel kan detta dock
hanforas till artikel 8 EK, om rétten till skydd for privat- och familjeliv. **
Genom detta bor konventionsstaterna ta hansyn till vittnets intresse sa det
inte dventyras pa ett otillborligt satt. Man bor véaga forsvarets majlighet till
forsvar mot vittnets intresse.

Europadomstolens praxis uppstaller vissa riktlinjer for hur langt en
inskrédnkning i den tilltalades ratt till forsvar kan stracka sig till fordel for
vittne, malsagare m.fl. **° Utan att narmare g& in pa enskilda fall kan vissa
principer urskiljas.

Europadomstolen har som huvudprincip att bevisning som legat till grund
for fallande dom ska ha frambringas vid en offentlig férhandling i néarvaro
av den tilltalade eller dennes forsvarare for att uppratthalla den
kontradiktoriska principen och darigenom férsvarets ratt till forsvar.

%2 Jasper mot Storbritannien (dom 16.2.2000), Fitt mot Storbritannien (dom 16.2.2000)
och Rowe and Davis mot Storbritannien (dom 16.2.2000). SvJT 2000 s. 359.

%3 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s. 196, 239, 249.

4 Aa. s 211

5 ge pl.a. Unterpertinger mot Osterike (24.11.1986), Asch mot Osterrike (26.04.1991),
Delta mot Frankrike (19.12.1990), Isgré mot Italien (19.02.1991), Luca mot Italien
(27.02.2001), och Saidi mot Frankrike (20.09.1993). Danelius, Méanskliga rattigheter i
europeisk praxis s. 207f.

%% Ds 1995:1s. 42.
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Om vittne inte installer sig till férhandling, enligt huvudprincipen, kan det
bli aktuellt att anvanda sig av uppgifter fran forundersékningen. Detta
forfarande anses uppfylla artikel 6 EK om den tilltalade eller dennes
forsvarare fick nérvara och bemota vittnet vid forhoret under
forundersokningen.®®’ Narvaro av antingen den tilltalade eller dennes
forsvarare anses likvardig och de uppfyller var och en kravet pa
kontradiktion.

Har bemdétande av vittnesutsaga varken skett under forhandling eller under
forundersokningen kan forfarandet trots sin inskrankning i den tilltalades
ratt till forsvar anda vara forenligt med EK. Dock inte om det utgor hela
eller huvudsakliga bevisningen.

For att inte nagon krankning av EK alltsd ska ske vid inskrankning i
forsvarets rétt till forsvar, krdvs att det ges mojlighet for den tilltalade eller
dennes forsvaren att utfrdga vittnet. Detta speciellt da utsagan utgor den
enda eller huvudsakliga bevisningen. Om mojligheten till att beméta en
vittnesutsaga anvands ar sedan upp till den tilltalade eller dennes forsvarare.
Det kravs alltsa viss aktivitet dven fran part for att fa till stand kontradiktion
enligt EK.>®

Da det tidigare konstaterats att Europadomstolens praxis ar vagledande for
svensk ratt kan det vara av intresse att se till hur svensk praxis ser ut pa
omradet.

I NJA 1992 s. 532 godtog HD inte bevisning, som ensamt legat till grund
for fallande dom, i form av uppgifter som lamnats av malsdgande under
forundersokningen och som inte varit foremal for kontradiktion. | fallet
hanvisas till EK: s principer.

I NJA 1991 s. 512 bedémdes tva fall om dess 6verensstimmande med EK.
Bevisningen i det ena fallet hade l&mnats vid ett polisférhér i England dar
den tilltalade och dennes forsvare hade narvarat och fatt mojlighet att stélla
fragor. | det andra fallet hade ocksa polisforhor skett men utan att varken
den tilltalade eller dennes forsvare hade fatt varit narvarande for att stélla
fragor. Bevisningen kom i bada fallen att utgéra den huvudsakliga
bevisningen for de fallande domarna. HD konstaterade att forfarandet i
England dar kontradiktion skett vara forenligt med artikel 6 EK. Daremot
var forhoret da den tilltalade inte hade nérvarat i strid med samma artikel.

Hovratten konstaterade i ett liknade fall, dar uppgifter som lamnats av
malsdgande under forundersokningen utan kontradiktion och som sedan
lades till grund for fallande dom var férenligt med EK. **° | detta fall fanns
stddbevisning.

%7 Karnov.
%58 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s. 209.
%9 RH 1997:95.
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Utifran de fa svenska réattsfall detta arbete har tagit del av och presenterat &r
det svart att dra nagra generella slutsatser. De verkar dock som om de
svenska avgorandena, som sig bor, ligger i tydlig linje med
Europadomstolens praxis.

6.3 Anonyma vittnen

Foregaende kapitels sammanstallning om tillatna inskrankningar i den
tilltalades ratt till forsvar kan i stora delar appliceras aven pa regler for
anonyma vittnen,*®® dd detta ocksd &r en inskrankning om &n mer
langtgaende. Da detta &ar det basta skydd ett vittne kan fa, da hon eller han
kan forbli ok&nd har det stor betydelse for vittnesskydd.

Att under forundersokningen anvanda sig av uppgifter som kommer fran en
anonym kalla féreligger inga hinder emot enligt EK.**! Om dessa uppgifter
sedan l&ggs fram infor domstol och utgor grund fér dom kan situationen bli
mer problematisk. | olika avgdéranden har det prdvats vad som enligt
konventionen kan anses vara tillatet att grunda ett domstolsbeslut pa vad det
galler anonym bevisning. Fran Europadomstolens praxis, utan att vidare ga
in och redogora for de enskilda fallen, kan alltsa vissa riktlinjer for
anvandandet av anonyma vittnen utlésas. 32

Utgangspunkten &r att dven ett anonymt vittne ska horas infor ratten. Om
det finns behov®® av att vittnet ska vara anonymt ska den anonyma
vittnesforklaringen avlaggas infor réatten dar den tilltalade och dennes
forsvarare befinner sig. Dar ska den tilltalade och dennes forsvarare ges
mojlighet att utfrdga vittnet. Sadant forhér far ligga till grund for en
avgorande dom endast om det inte utgér den enda eller den avgoérande
bevisningen. ¥

Om det anonyma vittnet inte instéller sig infor ratten kan dennes vittnesmal
anda anvandas i vissa typsituationer som Holdgaard anvander sig av.

Den forsta typsituationen foreligger nar anonymt vittne inte forhors vid
huvudforhandlingen men da den tilltalade eller dennes forsvarare haft
mojlighet till att under forundersékningen utfragat det anonyma vittnet. Om

%0 Anonymt vittne definieras som en person vars identitet inte &r kédnd for den tilltalade.
Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis s. 211.

%1 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis s. 211.

%2 Kommande uppstallning &r tagen efter Marianne Holdgaard Bukh presentation i
Modafhgring af vidner.

%3 Forutsattning for anonymitet &r att vittnes liv eller personliga frihet ar i fara. Vid en
bedémning om det finns ett behov av att Iata vittnet vara anonymt har brottets karaktar
betydelse. Det behover inte rent faktisk foreligga ndgon konkret risk fér hot utan en
generell riskavvagning anses tillracklig. Vidare ska en proportionalitetsavvégning anvandas
sa att det minst ingripande séttet tillampas. Holdgaard Bukh, Modafhgring af vidner s. 290
och 2002/03:J0 1 s. 74.

%% Se Kurup mot Danmark (10.07.1985), ingen krankning.
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det finns ett behov>® av att vittnet forblir anonymt kan s&dan utsaga anda
ligga till grund for ett avgdrande i domstol dock under férutsattning att det
inte &r den enda eller den avgérande bevisningen.*® | en samlad avvégning
i bedémningen om anvandandet av anonym bevisning i denna situation
beaktas &ven bl.a. om ratten kan vardera vittnets trovérdighet, om den
person som holl i forhdéret under forundersokningen kande till vittnets
identitet, om forsvaret haft mojlighet till att invanda mot vittnesutsagan och
vittnets trovérdighet och om vittnesutsagan anvénds med férsiktighet. %’

Den andra typsituationen foreligger om den tilltalade eller dennes forsvarare
inte fatt mojlighet att vare sig utfrdga det anonyma vittnet vid
huvudforhandlingen eller tidigare under forundersokningen och att det finns
ett behov®®® av att vittnet forblir anonymt. Av rattspraxis fran Strasbourg
kan man férmodligen dven fa anvianda sig av sddan anonym vittnesutsaga,
dock inte om den utgor den enda eller den avgorande bevisningen for
avgorandet.*®® Hur mycket annan bevisning som krévs &r oklart. Vid den
samlade avvagningen om ett anonymt vittnesmal ska fa anvandas under
denna andra typsituationen finns en mangd liknande omstandigheter som
vid forsta typsituationen som ska beaktas bl.a. vem som holl i forhoret under
forundersokningen, om forsvaret har haft mojlighet att invédnda mot vittnet,
om forsvaret har kallat egna vittnen, om ratten har haft mojlighet att vardera
vittnets trovardighet, om ratten kanner till vittnes identitet, om forsvaret fatt
mojlighet att stalla skriftliga fragor till vittnet, om det har patalats att den
anonyma vittnesutsagan har ett mindre bevisvérde, att vittnesutsagan ska
anvands forsiktigt etc.

Ingen anonym vittnesutsaga far dock, under inga omstandigheter, vara den
avgorande bevisningen for en fallande dom.

Ratten ska ocksa alltid gora en avvagning ifrdga om alla anonyma vittnen.
Denna avvagning ska se till att forsvarets handikapp genom anvandandet av
anonyma vittnen véags upp pa andra satt i processen.

Europadomstolen oppnar alltsa upp for anvandandet av anonyma vittnen, i
alla fall de situationer som faller under utgangspunkten och typsituation ett.
En uppstramning av anvandandet av anonyma vittnen har dock skett. Likasa
stalls mer precisa krav p& nar anonyma vittnen ska tillatas.*"

%% Se not 363.

%6 5e Doorson mot Nederlanderna (26.03.1996), ingen krankning.

%7 Holdgaard Bukh, Modafhgring af vidner s. 289.

%% Se not 363.

%9 5e X mot Belgien (04.05.1979), ingen krankning, Kostovski mot Nederlanderna
(20.11.1989), Windisch mot Osterrike (27.09.1990), Saidi mot Frankrike (20.09.1993),
Lidi mot Schweiz (15.06.1992), Beagen mot Nederlédnderna (27.10.1995), ingen
krankning, Van Mechelen m.fl. mot Nederlanderna (23.04.1997).

370 Holdgaard Bukh, Modafhgring af vidner s. 288. (jfr X mot Belgien —04.05.1979 med
Windisch mot Osterike — 27.09.1990 och Liigi mot Schweiz — 15.06.1992).
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Det ar dock upp till varje enskild konventionsstat att besluta i fragan om
anvandandet av anonyma vittnen. EK ar i forhallande till svensk ratt endast
minimirattigheter till skydd for den enskildes rattssdkerhet och i detta fall
framst den tilltalades minimirattigheter. Sverige har ett mer langtgaende
skydd for den tilltalade da bl.a. anonyma vittnesmal inte tillats, darfor maste
fragan om tillatandet av anonyma vittnen aven bedomas efter reglerna i RB.

| ett hovrattsfallet®”* bestod bedémningen av om en anonym vittnesattest
som tagits upp under forundersdkningen och som varit foremal for
kontradiktion, dock utan att forsvaret kant till vittnets identitet, skulle fa
anvandas som bevis. Det fanns stodbevisning. Enligt EK tillats anonym
bevisning fran forundersokningen om det varit féremal for kontradiktion
och da det finns stodbevisning (jfr andra typsituationen). Darmed skulle den
anonyma vittnesattesten vara giltig enligt EK. Enligt RB, som ska beaktas
da EK endast ar minimirattigheter, ar inte anonym bevisning tillatet. Nagot
uttryckligt forbud dérom finns dock inte utan endast en hé&nvisning till att
vittnen maste uppge sitt fullstaindiga namn.*”> | Sverige tillampas fri
bevisning. Bevisning som inte tillkommit i enlighet med gallande regler kan
anda tillmatas betydelse. Fri bevisning inskranks dock genom principen om
basta bevisning. Genom detta kan en anonym vittnesattest tillatas, forutsatt
att den utgor det basta bevismedlet. Da det i fallet verkar som om den
anonyma vittnesattesten utgor basta bevisning ska den tillatas. Det uttrycks
dock att den skulle ha ett lagt bevisvéarde. Detta resonemang som tillater
anonym bevisning har tidigare i Sverige ansett alltfér langtgaende strida mot
den tilltalades réttssékerhet.

JO var av motsatt uppfattning till detta resonemang om forhallandet mellan
EK och svensk ratt gallande anonyma vittnen.’”® Denna motsatta
uppfattning anser att da Sverige uppstéller ett forbud mot anonym
vittnesbevisning, oavsett avsaknaden pa ett direkt utryckligt forbud, spelar
det ingen roll att EK i vissa fall godkdnner anonyma vittnen. Detta genom
att hansyn till EK inte ska behdva tas gallande anonyma vittnen da EK
endast uppstéller minimirattigheter och aberopande av dessa skulle begransa
den tilltalades ratt i Sverige. Genom detta kan alltsa inte anonym bevisning
godtas. Detta resonemang maste i sin tur anses strida mot Sveriges princip
om fri bevisprévning.

Det har hittills annu inte prévats om anonymt vittnesmal direkt infor
domstol skulle fa anvandas utifran principen om fri bevisprévning.

Det &r alltsd inte enligt EK forbjudet med anonyma vittnen. Konventionen
uppstéller dock vissa krav for att vaga upp forsvarets handikapp nér
anonyma vittnen anvands. Sverige har som princip att inte tillita anonyma
vittnen. Lagstiftningen uttrycker dock inget klart forbud. Nar inget klart
forbud finns ska en anpassning i mojligaste man goras till EK: s praxis och

871 RH 2001:71.
%72 36:10 RB.
373 2002/03:J0 1 5. 74.
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regler. Aven utifrdin RB genom principen om fri bevisning bor anonym
bevisning fa forekomma. Detta resonemang har gett en Gppning for de
svenska domstolarna att anvanda sig av anonym bevisning, vilket de ocksa
gjort. Genom detta maste det anses att rattslaget angaende anvandandet av
anonym bevisning i Sverige inte &r helt enkelt och Klart.

6.4 Europaradet

Europaradet, som vakar éver de manskliga rattigheterna, har kommit med
en rekommendation om hur vittnen ska kunna skyddas. "

Rekommendationen innefattar uttalande om att da varje medlemsstat har
vittnesplikt bor ocksa varje enskild stat kunna uppstélla ett erforderligt
skydd for vittnen.’” Samtidigt uppmanas det till att EK: s regler om
forsvarets rattigheter ska beaktas men att en konfrontation ansikte mot
ansikte mellan vittne och tilltalad eller dennes forsvarare inte alltid &r
nddvéndigt.

Rekommendationen uttalar att vittnen pa ett oforhindrat satt och utan hot
ska kunna avlagga vittnesmal (p1). Om hot férekommer ska atgarder mot
detta finnas. Dessa atgarder ska staten tillhandahalla. Skydd ska finnas att
tillga bade fore, under och efter rattegangen (p2). Enligt rekommendationen
kan det bl.a. handla om att lata vittne avge sitt utlatande i ett annat rum (p6),
eller att anvanda sig av  audiovisuell  upptagning av
forundersokningsforhoret (p9). Man ska &ven kunna anvénda sig av
forundersokningsuppgifter som lamnats vid juridisk myndighet nér vittnen
inte kan eller vill instédlla sig infor ratten pga. fara for vittnet sjalv eller for
dennes narstaende (p9). Det ska ocksa i det langsta kunna vantas med att
avsloja vittnets identitet och att endast nédvandiga uppgifterna ska utlamnas
(p9). Media och allméanheten ska dven kunna stangas ute fran domstolen

(p9).

Vidare ges riktlinjer for anvdndandet av anonyma vittnen om den nationella
lagstiftningen ger sin tillatelse (p10). Om det tillats ska det anvandas endast
som en exceptionell dtgard och forsvarets handikapp av att anonymt vittne
anvands maste vagas upp. Forsvaret ska dven fa tillfalle att utfraga vittnet.
Vidare uppstalls vissa krav for anvandandet av anonyma vittnen; vittnets liv
eller frihet ska vara allvarligt hotat, bevisningen ska komma att bli
betydelsefull samt att vittnet ses som trovérdigt (p11).

For att praktiskt kunna avlagga ett anonymt vittnesmal infor ratten ges det
rekommendationer om anvandandet av skdrmar och rostférvrangare (p12).

37 Europarédets rekommendation No. R (97) 13.

37> Enligt rekommendationen definieras vittne som person, oberoende av hans status enligt
nationell lagstiftning, som har upplysningar att ldmna vilka ar relevanta for
brottmalsprocessen.
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Ett domstolsavgodrande far dock aldrig endast grunda sig pa bevisning fran
ett anonymt vittne (p13).

Rekommendationen tar &ven upp mojlighet for vittne att inga i ett
vittnesskyddsprogram som ska ¢ka sakerheten fér henne eller honom samt
dennes anhoriga och narstaende (p14). Aven samarbetande kriminella ska
kunna erbjudas detta skydd (p16). Det uppstalls dven forslag pa vad
programmet ska innehalla, exempelvis identitetshyte, byte av bostadsort,
hjalp till ny anstéllning, livvaktsskydd och annat fysiskt skydd (p15).

Brottslighet inom familjen behandlas speciellt i rekommendationen som ser
dessa vittnen som extra utsatta. Att bereda dessa skydd for att minska
pressen &r viktigt (p17).

Vittnen bor horas sa tidig som mojligt under processen da minnet
fortfarande ar farskt. Sadant forhor ska ske med omsorg och respekt (p25).
Forhor bor hallas av juridisk myndighet och den tilltalade bor fa tillfalle att
bemota vittnesutsagan (p26). Sadant forhor bor inte upprepas. Under
rattegangen kan audiovisuell teknik anvandas for att aterge forhoret (p27).

Till sist uppmuntras ett internationellt samarbete pa omradet (p30).

Sverige uppfyller till stora delar rekommendationen. Det &r frdmst
installningen till anvéndandet av anonyma vittnen och anvéndandet av
forhor fran forundersokningen som Sverige avviker. Efter forslaget om ett
nationellt program om personsakerhet dppnar Sverige aven upp for ett
vittnesskyddsprogram och ett internationellt samarbete.*"

376 e kapitel 8.
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7/ Vittnesskydd inom EU

Alla medlemsstater i EU ar idag anslutna till EK.*"" EU kan sjalv som
organisation inte ansluta sig till EK da EK endast ar 6ppen for lander, inte
organisationer samt att EU inte kan ingé internationella avtal. *"® Det var i
ett yttrande fran 1996 som EG-domstolen slog fast att EU inte kunde ansluta
sig till EK.*”® EU har dock andrat bestimmelserna p& denna punkt och
vantar nu pa att EK ska formulera om sina regler, vilket ocksa pagar, sa en
anslutning kan ske.®

Fragan om skyddet for de manskliga rattigheterna inom EU
uppmarksammades genom att nationella domstolar bérjade hota med att de
skulle ifragasitta EG-rattens foretrade framfor nationell lag da den
nationella lagen omfattades av EK, medan EG-rétten inte uppstéllde
likvardigt skydd.*®' Genom detta borjade skyddet for de manskliga
rattigheterna att utvecklas i en rad rattsfall. >

Utvecklingen av skyddet angaende de manskliga rattigheterna kom till
uttryck aven i en rad uttalanden de kommande aren. Dessa gav uttryck for
en tillampning av EK var att efterstrava. | en forklaring av
Europaparlamentet, radet och kommissionen fran 1977 uttalades det att EU
faster stor vikt vid EK: s regler om manskliga rattigheter.®® Vidare gavs
det stod for de maénskliga rattigheterna i ingressen till Europeiska
enhetsakten fran 1986 och aven via en forklaring fran Europaparlamentet
1989.%%* Manskliga rattigheter var som oskrivna principer.®

Idag hanvisas det uttryckligen till EK i fordragstexten, som uttrycker att
gemenskapsratten ska respektera EK: s bestdmmelser om de manskliga
rattigheterna som allmanna principer.®® Detta ar dock endast en hanvisning
till EK: s bestammelser och principer. Da EU inte har nagot direkt bindande

;; www.eu-upplysning.se/templates/EUU/standard Template 1586.aspx

Ibid.
37 EG-domstolens yttrande 2/94 om gemenskapens anslutning till konventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, REG 1996 1-1759.
Europeiska gemenskapernas officiella tidning 96/C 180/01.
%80 Artikel 1-9.2 Europeiska konstitutionen, Férdrag om upprattande av en konstitution for
Europa. Europeiska unionens officiella tidning 2004/C 310/01.
%1 Solange | BVerf GE 37, 271. Hellner, Skyddet av grundlaggande fri- och rattigheter i
framtidens EU s. 17.
%82 Se Stauder fran 1969 (mal 29/69), Internationale Handelsgesellschaft (mél 11/70), Nold
(mal 4/73) och Rutili fran 1975 (mal 36/75). Se Hellner, Skyddet av grundlaggande fri- och
rattigheter i framtidens EU s. 16ff.
%30J C 103, 27.4.1977 s. 1 och Hellner, Skyddet av grundlaggande fri- och rattigheter i
framtidens EU s. 18.
%% 0J C 102, 16.5.1989 s. 51 och Hellner, Skyddet av grundlaggande fri- och rattigheter i
framtidens EU s. 18.
%5 Hellner, Skyddet av grundlaggande fri- och réttigheter i framtidens EU s. 18.
%86 Artikel 6.2 Amsterdamfordraget. Europeiska gemenskapernas officiella tidning 97/C
340/01.
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dokument som skyddar de manskliga rattigheterna, ansags det darfor
angelaget att starka skyddet inom EU. **’

EU har darfor, i samarbete med Europaradet, forfattat bestimmelser som ska
kompensera EK: s regler och principer. Resultatet blev en stadga om de
grundlaggande rattigheterna som proklamerades den 7 december 2000.3
Denna stadga ar inforlivad i det konstitutionella fordrag som idag dock inte
ar mer an politiskt bindande. **°

Aven om detta framtida konstitutionella EU-férdrag skulle inkorporeras av
medlemsstaterna skulle stadgan om maénskliga rattigheter dari endast vara
av symboliskt varde. Detta pga. att stadgan till stor del innehaller oskrivna
principer som redan existerar och darfor bor inte skyddet komma att
forstarkas namnvart. Stadgan innebar dock dnda en viss forstarkning av en
del fri- och rattigheter.®®

Genom att EU fortfarande inte ar ansluten till EK och stadgan fran 2000 inte
ar mer an politiskt bindande har EU fortfarande endast en vagt formulerade
anvisning i artikel 6.2 Amsterdamfordraget om att manskliga rattigheter ska
respekteras.®®! Detta ar dock egentligen inget skydd for de manskliga
rattigheterna. Men viljan till en &andring finns saledes. Forslag till att
ratificera EK och inkorporera stadgan har satt de ménskliga réttigheterna i
EU i ett helt annat ljus.

Unionen har &ven i ett rambeslut gett uttryck for denna vilja till fordndring
av skyddet for de manskliga rattigheterna.®*> Syftet med detta rambeslut &r
att faststalla miniminormer for vissa réttssakerhetsgarantier.®*® Trots att alla
medlemsstater i EU ar anslutna till EK har det visat sig att tillampningen av
EK: s regler inte alltid &r enhetliga.*** Darav kommer en viss misstro mot
varandras straffrattsliga system. Med gemensamma grundldggande
rattsakerhetsgarantier inom hela unionen bor det komma att leda till ett 6kat
fortroende for varandras straffrattsliga system vilket i sin tur leder till 6kad
effektivitet i det rattsliga samarbetet.’® Atgarder nodvandiga for
rambeslutet ska vidtas fore den 1 januari 2006.%%

%7 Hellner, Skyddet av grundlaggande fri- och rattigheter i framtidens EU s. 11

388 Utkast till Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna. Europeiska
gemenskapernas officiella tidning 2000/C 364/01. Hellner, skyddet av grundldggande fri-
och rattigheter i framtidens EU s. 11.

%9 Artikel 1-9.1 Europeiska konstitutionen, Férdrag om upprattande av en konstitution for
Europa. Europeiska unionens officiella tidning 2004/C 310/01.

3% Hellner, Skyddet av grundlaggande fri- och réttigheter i framtidens EU s. 11.

%1 Europarattslig tidskrift 2004 s. 74.

392 Ré&dets rambeslut, KOM (2004) 328 slutligt.

3% p_ 1 inledningen till rambeslutet s. 2.

%4 p_ 16 inledning till rambeslut s. 5.

3% p_ 5, 9 radets rambeslut s. 22.

%6 Artikel 18 rambeslutet.
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Rambeslutet galler dock endast vissa rattigheter for den misstankte eller
tilltalade och kommer antagligen inte direkt fa nagon storre inverkan pa just
vittnes intresse i processen.

Just géllande vittnesskyddet har EU i en rekommendation uppmanat
medlemsstaterna att garantera vittnen och deras anhdriga erforderligt
skydd.**” Vittnet ska skyddas fran alla direkta och indirekta pétryckningar
eller hot (p2). Skyddet bor ges fore, under och efter rattegangen (p3). Ett
visst matt av sekretess for personuppgifter bor kunna uppstallas (p6), dven
identitetsbyte ska kunna tillatas (p7). Det uppmanas dven till att ta hjalp av
audiovisuella hjalpmedel for att underlatta for vittnen, i samband med detta
hanvisas det till Europadomstolens praxis om hur kontradiktion ska anses

vara uppfyllt (p8).

Det har ifragasatts, sarskilt i samband med framarbetandet av stadgan, om
EG-domstolen i sin tillampning av manskliga rattigheter kan bortse ifran
maktiga privata sarintressen pa den inre marknaden. Det finns en risk att
EG-domstolen i valet mellan ménskliga rattigheter och den inre marknaden
anda kommer att véljer den inre marknaden.®*

%7 Europeiska unionens rad 23 nov. 1995, (95/C 327/04).
8 Europarattslig tidskrift 2004 s. 76.
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8 Ett nationellt program om
personsakerhet

1999 fick RPS i uppdrag att utarbeta ett nationellt program till skydd for
bevispersoner. Ar 2000 lamnade de sitt férslag, vilket har legat till grund for
arbetet med ett nationellt program om personsakerhet som kom 2004. °

Programmet ska bidra till att starka skyddet for hotade vittnen da vald och
hot om vald mot vittnen 6kar och paverkar rattsskipningen.

Programmet foreslas utformas som en ramlag for att fa en enhetlig
tillampning men ocksa for att behalla flexibiliteten som vid en
detaljreglering tenderar att forsvinna.

8.1 Personkretsen

Det ar endast en sndv krets av personer som ska omfattas av programmet.
Detta pga. att det ar resurskravande samt att det & mycket pafrestande for
den enskilde som erhaller skydd da det inkraktar langtgdende i dennes
privatliv.

8.1.1 Bevispersoner

Forsta kategorin av personer som ska omfattas av programmet &r
bevispersoner. Under det begreppet ska inte bara vittne falla utan &ven
malsagare, sakkunnig och medtilltalad.®® Definitionen stammer val éverens
med andra internationella dokument pa omradet. For att som bevisperson
falla under programmets personkrets racker det att man ldmnat uppgift
under forundersokningen. Man behover alltsa inte ha framtréatt infér domstol
for att kvalificera sig.

Ovriga forutsattningar for att bevilja bevisperson intrade ar att*™

1) uppgifter som bevispersonen lamnar kan beddémas ha betydelse for
att uppna bevisning for att fa till stand atal eller en fallande dom.

2) det finns ett samband mellan hotbilden och de uppgifter
bevispersonen l&mnar.

3) bevispersonen samtycker till skydd enligt programmet och att man
bedémer att bevispersonen kommer att félja de villkor som stalls.

4) bevispersonen har rétt att stadigvarande befinna sig i landet och

5) andra sakerhetsatgarder inte ar tillrackliga.

%9 50U 2004:1 s. 109, 127.
40 A s 134
401 A 4. s, 138ff.
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8.1.2 Anstalld inom rattsvasendet

Till den andra kategorin hor anstéllda inom réttsvasendet. Det syftas framst
pa polisen, aklagare, domstolsvasendet och kriminalvarden, men dven andra
yrkesgrupper kan komma ifraga.*%?

Ovriga forutsattningar for anstallda inom réttsvasendet att beviljas intriade ar

3) anstélld inom réttsvasendet samtycker till skydd enligt programmet
och att man beddmer att personen kommer att folja de villkor som
stalls.

4) personen har rétt att stadigvarande befinna sig i landet och

5) andra sakerhetsatgarder inte ar tillrackliga.

Det bor &ven finnas ett samband mellan hotet och tjansten.

8.1.3 Narstaende

Den sista kategorin galler narstaende till de tva forsta kategorierna. Till
narstdende raknas make, sambo och barn.”** Men &ven andra s&som
foraldrar och syskon kan inréknas.

Ovriga forutsattningar for narstdende att beviljas intrade ar att*®

3) narstaende samtycker till skydd enligt programmet och att man
bedOdmer att personen kommer att folja de villkor som stélls.

4) personen har rétt att stadigvarande befinna sig i landet och

5) andra sakerhetsatgarder inte ar tillrackliga.

8.1.4 Andra som kan behodva skydd

Forutom dessa tre kategorier foreslas det dven att andra personkategorier
ska kunna komma att innefattas till personkretsen om det foreligger
sarskilda skal. Det syftar framst pa politiker, journalister och andra
exponerade yrkesgrupper.*® Skydd enligt programmet ska aven erbjudas
dessa narstaende. For dessa personer som inte faller inom nagon av de tre
renodlade personkategorierna ska andra sédkerhetsatgarder utanfor
programmet forst valjas.

02 50U 2004:1 s. 137.
43 Aa. s. 140.
4% Aa. s 136.
4% Aa. s, 140.
% Aa. s 137.
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8.2 Hotbilden

Sékerhetsprogrammet ar tankt att anvandas som en sista utvag. Det ar darfor
endast vid risk att bli utsatt for brott mot liv, hélsa, frihet eller frid som
beviljar intrade i programmet, dvs. brott endast riktade mot egendom utgér
inte skal for skydd enligt programmet.”” Det finns dock inget krav pa att
brottsligheten ska vara av allvarligt slag.’”® Hotet maste dock vara pataglig
och objektiv konstaterbart.

Utredningen anser att de allvarligaste hoten kommer fran den grova eller
organiserade brottsligheten.*® Det &r darfér personer som hotas av denna
slags brottslighet som framst ska erhalla skydd enligt programmet.**® Hot
som harstammar fran andra hall an just den organiserade brottsligheten kan
ocksa bli foremal for programmet, men da ska det réra sig om grova brott
exempelvis allvarliga véldsbrott eller hedersrelaterade brott.** | fall d&
garningsmannen ar kand, som vid vald i nara relationer, kan ofta andra
atgarder an programmet sattas in for att ge tillrackligt skydd menar
utredningen.**?

Vissa remissinstanser har reagerat mot att man goér en uppdelning av hoten
som kommer fran organiserad brottslighet och de som kommer fran annat
hall exempelvis frdn vald i nara relationer.*** De menar att man
bagatelliserar alla hot som inte kommer fran den organiserade brottsligheten
och att resurserna da kommer att fordelas fel. Denna uppdelning é&r
intressant men da den ligger nagot utanfor ramen for min framstallning
kommer den vidare, tillsammans med vald i nara relationer, inte att
behandlas.

8.3 Intrade i programmet

Det ar polisen som ska ha huvudansvaret for handlaggningen av
programmet. Forfarandet ~ ska  koncentreras  till  smd
personsékerhetsenheter som ska ta det avgdrande beslutet om intrade i
programmet. Beddmning av hur hotbilden ser ut for en bevisperson*" som
soker intrade ska ocksa lampligast goras av polisen som ofta utreder brottet
som ger upphov till hotbilden.*® Om utredningen bedrivs av annan

myndighet ska denna myndighet efter en hotbildsbeddmning ansdka hos

“7S0U 2004:1 s. 132.

%8 A, s. 132f.

‘9 Aa. s 115.

MO A a. 5. 135.

LA s, 135f,

2. s. 136.

3 Remissammanstélining Ju2004/860/PO. Remissvar fran avdelning for
samhéllsvetenskapliga genusforskning vid Uppsala universitet s. 9f.
450U 2004:1 s. 140.

5 Kommer vidare att framst behandla bevispersoner for att halla mig till min avgransning.
#1°S0U 2004:1 s. 143.
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polisen om att den hotade ska & intrade i programmet.*” Férfarandet ska
handlaggas skyndsamt och lampliga atgarder ska under tiden vidtas till
skydd for den sokande.

Aven kriminalvarden ska fa ett visst ansvar for de som antagits i
programmet och som avtjanar ett fangelsestraff. Beslutet om intrade for
dessa personer fattas dock fortfarande av polisens sérskilda enheter, sa efter
en hotbildsbedémning ligger det pa kriminalvarden att anséka om
intrade. *'®

Skulle inte intrade beviljas finns majlighet till skyddsatgarder som ligger
utanfor ~ programmet sasom  folkbokforingsatgarder,  besoksforbud,
livvaktsskydd etc.

Beslut om avslag till intrade i programmet kan éverklagas.**® Detta gors till
RPS och foreslas vara tidsbegransat till tre veckor fran dagen for beslutet.
RPS: s beslut kommer inte att vara dverklagbart dock ar det inget som
hindrar den enskilde att aterigen ansdka om intrade i programmet.

Beviljas intrade har polisen ratt att uppstélla vissa villkor for att man ska fa
anvanda sig av skydd enligt programmet.*?® Den hotade far inte begé brott
eller sprida information om programmet sa det drar uppmarksamhet till sig
och aventyrar sin egen, handlaggarnas och andras skydd som erhalls genom
programmet. Godtas inte villkoren bor inte intrade till programmet beviljas
utan skyddsatgarder utanfor programmet bor istédllet anvandas. Skulle den
hotade personen som beviljats intrade senare bryta mot villkoren kan det bli
aktuellt med uttrédde ur programmet.

8.4 Programmets innehall

Det kravs ett sarskild anpassat skydd for varje enskild individ beroende pa
typ av hot, levnadssituation, familj etc. FOr att kunna anpassa skyddet efter
olika forutsattningar har man uppstéllt ett basutbud av skyddsatgarder vilka
kan kombineras. Forslagna atgarder kommer mycket kort att presenteras
nedan.

8.4.1 Skyddat boende

Att kunna erbjuda den hotade en trygg hemmamiljo ar viktigt. Programmet
erbjuder tre alternativ for att uppnd denna trygghet.** Den minst
inskrankande atgarden skulle bestda i att man vidtar sékerhetshojande
atgarder i den hotades befintliga bostad. Tva mer ingripande atgarder &r

M Aa. s, 144,
418 1bid.

9 Aa. s, 153
‘20 A a. s, 145,
2L A, s, 146f.
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tillfallig flyttning och definitiv flyttning, vilket med ett gemensamt ord i
utredningen kallas skyddat boende.

Da det vid skydd enligt programmet ror sig om allvarliga situationer skulle
den forsta atgarden om att sikerhetsatgarda befintlig bostad i vanliga fall
inte bli aktuellt. Det finns dock hotade personer som inte hjalps av att de
flyttar da de ar kanda av allmanheten. Da kan sakerhetsatgarder pa befintlig
bostad vara béasta alternativet.

For skyddat boende finns tre nivaer. Niva ett innebar akut och omedelbar
forflyttning av den hotade for ndgra dygn eller nagra veckor i avvaktan pa
en mer utférlig bedémning av situationen.*”> Den hotade skulle under denna
period kunna bo pé pensionat, hotell eller liknande. Atgarden ska kunna
vidtas vilken tid som helst pa dygnet.

Boendeniva tva innebar tillfalligt boende i polisens s.k. skyddsléagenheter.
Dessa anvands da permanent flyttning ar aktuellt. Hotad familj eller person
flyttas under en mellanperiod fran exempelvis ett hotell fran skyddsniva ett
till dessa sarskilda lagenheter. Utredningen konstaterar att den hotade innan
en flytt till en skyddslagenhet bor konfronteras med om hon eller han vill
inga i programmet. Annars skulle lagenheten som utredningen uttrycket det
riskera att bli ”brand” och vara oanvéandbar pga. risken for att den hotade,
som sedan inte vill inga i programmet, sprider information om lagenhetens
placering och da &ventyra nastkommande som anvander lagenheten.

Skyddat boende pa niva tre innebar en permanent flyttning om hotet efter en
tid i en skyddslagenhet kvarstar. Den hotade ska var delaktig i anskaffande
av ny bostad. Det krdvs dven att annat runtomkring den hotade blir ordnat
sasom arbete, skola osv.

8.4.2 Tekniska atgarder

Detta riktar sig sarskilt till de som inte ldmnar sin befintliga bostad.*?
Atgarder som kan komma ifréga ar larm i bostad, bil etc. Det kan &ven vara
évervakningskameror vid ingang till bostad.

8.4.3 Fysisk dvervakning

Utredningen konstaterar att livvaktsskydd ska finnas att tillgd, men de séger
samtidigt att det & mycket resurskrdvande och inkraktar i den enskildes
privatliv pa ett mycket langtgdende satt. Polisdvervakning kan ocksa ske i
vissa situationer sdsom i samband med domstolsférhandling. Aven skydd
genom sarskilt upptranade hundar ska finnas som en skyddsmajlighet.

422 30U 2004:1 s. 147.
4B A s. 1471,
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8.4.4 Kontaktmojlighet

For att underlatta for den hotade och motverka den psykiska stress som en
person som befinner sig i programmet kan antas leva under, ska ett
telefonnummer erbjudas den hotade dar denne kan fa direktkontakt, dygnet
runt, med en handlaggare hos polisen.

8.4.5 Skyddade uppgifter

Folkbokforingsatgarderna ska kunna tillampas.*** Programmet kréaver dock
ett starkare skydd av sekretess for att fungera. Sekretessen far samtidigt inte
vara sa omfattande att det hindrar olika myndigheter fran nodvandigt
informationsutbyte.

Presumtion for sekretess finns redan hos flera myndigheter som kommer att
arbeta med programmet sasom polis, halso- och sjukvard och socialtjanst.
Inom andra myndigheter som dven de kommer att vara sysselsatta med
programmet féreligger dock offentlighet.*” Utredningen foreslar darfor tva
nya sekretessbestammelser som ska gdalla for hela den offentliga
forvaltningen for uppgifter gallande den enskildes personliga férhallande
som hanfor sig till programmet och for uppgifter om verksamheten. Dessa
uppgifter ska, enligt forslaget, endast lamnas ut om det star klart att det ar
utan risk for verksamheten, den skyddade eller till denna narstaende. Detta
innebdr ett omvént skaderekvisit, dar sekretess presumeras. Detta skulle i
viss man begransa onddig spridningen av skyddade uppgifter om den
enskilde.

Da programmet kraver samarbete mellan en rad olika myndigheter &r det
darfor viktigt att sekretess bestar dven mellan dessa for att forhindra att
kansliga uppgifter lamnas ut. Idag om myndighet har ett sekretesskydd for
vissa uppgifter men sedan lamnar ifran sig dessa uppgifter till annan
myndighet som inte har likvardiga sekretessbestdmmelser omfattas inte
uppgifterna automatiskt av tidigare sekretess och en avvagning av att lamna
uppgift vidare maste goras.*”® Sekretess foljer alltsd inte med uppgifterna.
Genom att de nya programsekretessbestdammelserna ger en allman sekretess
for all offentlig forvaltning angaende programmet kommer detta garantera
fortsatt sekretess vid Overforing till myndighet som inte i sig har
sekretessbestammelser. Detta ger dven skydd for uppgift som inldmnas till
myndighet av enskild, vilket skulle hindra denne fran att sjalv ofrivilligt
sprida sina skyddade uppgifter. *

| fall dar de nya programsekretessbestimmelserna skulle komma att
overlappa folkbokforingsatgardernas  sekretess ska den  strangare

24 Se kapitel 3.1.5.

425 50U 2004:1 s. 154f.
426 30U 2003:99 5. 181.
21 50U 2004:1 s. 156.
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programsekretessen géalla. Utredningen anser att en 6verlappning darfor ar
godtagbar. Genom programsekretessen skulle kvarskrivning eller fingerade
personuppgifter inte behévas inom programmet som erbjuder en strangare
sekretess. Men for att myndigheter ska uppméarksamma programsekretessen
foreslas anda att atgarder som kvarskrivning och fingerade personuppgifter
ska kvarsta.

Den som olovligen utnyttjar eller rojer uppgift som skyddas av
programsekretessen doms for brott mot tystnadsplikt till boter eller fangelse
i hogst ett &r.*® Sker garningen av oaktsamhet utddémes boter. Ar
dvertradelsen ringa adoms inget ansvar.

Nagon tidsbestammelse for sekretessen ska inte uppstéllas. Da skyddet kan
komma att vara behovligt under lang tid, aven for kommande generation,
anses detta skéligt.

For okad sékerhet bor aklagare eller andra delar av polisen, som inte skéter
skyddet enligt programmet, inte & direktkontakt med den skyddade.**® Det
diskuteras att handlaggarna till och med skulle fa mojlighet att anvanda sig
av en skyddsidentitet, vilket skulle oka sakerheten for de sjélva, deras
anhériga och den skyddade de arbetar med.**°

8.4.6 Inskrankning i vittnesplikten

Det ar av stor vikt att uppgifter om programmet inte kommer ut, da det kan
aventyra hela verksamheten samt handlédggares och de skyddades sékerhet.
Genom vittnesmal i domstol kan manga uppgifter om den skyddade
personen vara tvunget att Iamnas ut, vilket skulle vara olyckligt.

Utredningen ger pa forslag att vittnesplikten ska kunna inskrankas, sasom
vid yrkeshemligheter.*** Uppgifter som skulle kunna skada det skydd
programmet ger ska enbart behdva omfattas av vittnesplikten om det
foreligger synnerliga skal for det. Domstolen ska vid bedémning om
synnerliga skél foreligger gora en avvéagning mellan vikten av en fullstandig
utredning och intresset av en skyddad persons sakerhet.

8.4.7 Ekonomisk ersattning

En viktig del for personer som pga. att de lever under hot och darfor maste
vidta skyddsatgarder &r att de kan fa ersattning for sina omkostnader fran
staten.

428 20:3 BrB.

429 50U 2004:1 s. 150.
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Erséttning enligt forslaget s.k. personsakerhetsersattning ska kunna betalas
ut bade till programmets personkrets och till personer som star utanfér men
som riskerar att utséttas for brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hélsa,
frihet eller frid, om det foreligger synnerliga skal.**? Det uttrycks att
ersattning till personer utanfér programmet endast ska beviljas i speciella
undantagsfall. Det ar fall dar hotbilden kraver lika langtgaende
skyddsatgarder som inom programmet (da framst fingerade personuppgifter
men aven kvarskrivning). Vid en samlad beddmning ska situationen framsta
som lika allvarlig som ett fall inom programmet.

Erséttningen ska lamnas i skélig utstrackning for rena formogenhetsskador
sasom forlorad arbetsfortjanst, intrang i naringsverksamhet och forlust vid
bostadsavyttring som orsakats av forebyggande atgéarder for att forhindra att
utséttas for brott.**® Nar ersattningsbeloppet faststills beaktas dven andra
mojligheter for den hotade personen att fa ersattning. Ersattning ska vara att
bedoma som skalig. Kostnaderna for de vidtagna atgarderna ska ocksa sta i
proportion till skyddsbehovet. Ett tak for ersattning ska inforas.
Ersattningen ska vara skattefri.*** Utredningen understryker att atgarder
inom programmet och ekonomiskerséttning inte ska ses som en
motprestation for att man lamnat uppgifter, da det skulle kunna inverka pa
vittnesmélets trovardighet.**®

8.4.8 Andra typer av atgarder

Polisen ska for personer som erhaller skydd enligt programmet kunna hjalpa
till med diverse olika saker. | férslaget handlar det om kontakt med ldkare,
betala rékningar, eftersdnda post, skaffa telefonabonnemang med hemligt
nummer, informera den skyddades slakt, arbetsplats och skola etc. De ska
aven kunna erbjuda hjalp med att avveckla eller sélja tidigare bostad eller
annan egendom.

8.5 Uttrade ur programmet

Polisenheterna som beslutar om intrdde ska &ven vara de som beslutar om
uttrade. Om den skyddade inte langre behdver skyddet da hotbilden
forandrats eller om skyddspersonen inte langre vill erhalla programmets
skydd ska uttrade ske.**® Uttrade kan &ven aktualiseras om skyddspersonen
skulle bryta mot de uppstéllda villkoren fér programmet.**” Vid lindriga
overtradelser ska en varning fran polisen vara tillrackligt.

432 30U 2004:1 s. 170.
B Aa. s 171

4 A s 174,

B Aa. s 171

4% 50U 2004:1 s. 152.
7 ibid.
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8.6 Internationellt samarbete

Det &r viktigt for den skyddade personen att komma sa langt bort ifran hotet
som mojligt. Da Sverige ar ett litet land kan det vara svart for en person att
komma tillrackligt 1angt bort eller kunna forbli gdmd. Genom samarbete
med andra lander skulle detta problem kunna l6sas. Genom fdrslaget till
nationellt program for personsakerhet har man kommit en bit pa vag da
manga av de nya bestammelserna har anpassats efter redan radande
internationella dokument p& omradet. **

48 Aa. s. 158f.
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9 Alternativa metoder for skydd

Alternativa metoder for vittnesskydd som presenteras nedan &r endast
foreslagna atgarder om att kunna dra skyddet lite langre utifran redan
befintliga skyddsatgarder. Aven om det ar relativt smé andringar skulle det
kunna innebéra stor skillnad for vittnessituationen.

9.1 Bevisupptagning infér domstol under
forundersokningen

Det skulle underlatta for vittnen, som I6per risk att utsattas for repressalier,
att f4 lamna vittnesutsaga infér domstol redan under férundersskningen.**®
Detta ska dock inte ersétta forhor vid huvudforhandling. Ny bestammelse i
23:13a RB skulle kunna gora det méjligt. Det skulle kunna ga till pA samma
satt som forhér utom huvudférhandling foérutom att ed inte ska avlaggas.
Om vittnesuppgift redan l&mnats infor domstol bor det inte vara lika
meningsfullt att hota vittnet. Nar trycket pa vittnen minskar finns det dock
en risk for att hoten kan riktas mot nya kategorier av personer for att
forhindra lagféring.

Detta forfarande skulle ge ytterligare ett forhorstillfalle i domstol, vilket kan
motverka syftet med att forsoka underlatta vittnets situation. Det garanterar
inte heller att vittnet vidhaller sitt tidigare vittnesmal. Utan avlagd ed
sjunker ocksa bevisvardet. Genom dessa effekter kan inte forslaget anses
utgdra ett tillfredsstallande alternativ for skydd for vittnen,**°

Ett annat lagforslag som ligger vilande i vantan pa regeringsbeslut, men som
véntas trada i kraft 2007, behandlar vidare dmnet ndgot mer nyanserat.***
Om forhor ska hallas med nagon som redan tidigare infor ratten lamnat
utsaga och som upptagits via videoupptagning far denna dokumenterade
bevisupptagning spelas upp vid inledningen till férhoret i tingsratten.
Vittnet kan dock behdva instélla sig aven till det senare forhoret for ett
tillaggsforhor. 442

Detta forslag om att tidigare videodokumenterat forhor infér domstol under
forundersokningen ska kunna spelas upp vid inledningen av forhoret bor fa
storre genomslagskraft i tingsratterna om bestdmmelserna nar forhor infor
domstol under férundersokningen far hallas utvidgas.*** Detta i enhet med
forslaget pa att inféra ny bestimmelse om att hotade vittnen skulle kunna
lamna bevisning infor domstol under forundersokningen vid risk for

439 50U 2004:1 s. 213ff.
4“0 Aa. s. 216.

“! Prop. 2004/05:131.
M2 pa. s 162.

443 23:13, 15 RB.
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repressalier. En sadan bestammelse behandlades dock inte i det nu vilande
lagforslaget.

| lagforslaget foreslas ocksa att forhor i hovratten ska inledas genom att
tidigare vittnesforhor i lagre ratt som videodokumenterats ska spelas upp,
om det inte &r olampligt. Detta kommer att paverkas av i vilken grad som
férhoren under huvudférhandlingen i tingsratten dokumenteras genom
videoupptagning. Detta genom att hovratterna pa sa satt fa tillgang till
videodokumenterade forhor. Det vilande lagforslaget anger som presumtion
att vittnesforhor under férhandling i tingsrétten ska videodokumenteras, om
det inte finns sérskilda skal dar emot.*** Detta bor ge hovratten tillgéng till
fler videodokumenterade forhor.

Vittnen besparas genom dessa forslag att annu en gang avge hel
vittnesutsaga, de kanske &ven i vissa fall inte ens behdver instélla sig till ett
tillaggsforhor om tidigare vittnesmal infor domstol videodokumenterades.
Detta bor inte heller ge nagon allvarlig inskrankning i den tilltalades rétt till
forsvar da hon eller han och dennes forsvarare narvarade vid det tidigare
forhoret infor domstol.

9.2 Inspelning av polisforhor

Genom att spela in polisforhor med vittnen pa videoband under
forundersokningen skulle det kunna anvandas da vittnet vagrar vittna eller
andrar sina uppgifter vid huvudférhandlingen.*”® Detta skulle ge
bevisningen ett battre varde an da det lases upp. Forfarandet bor aven leda
till att ett vittne vagar och orkar utge vittnesmal. Det anses heller inte
allvarligt strida mot ndgra rattsprinciper och det &r dven billigt och enkelt.**°
Detta har redan anvants med ett positivt resultat, i fall om vald i nara
relationer och vid utredningar dar allvarlig hotbild mot vittnet
forekommit.*’

Den framsta kritiken mot forslaget ar att forhoret sker av polisen vilket inte
ger ett vidare hogt bevisvarde. Polisen kan stélla "fel” fragor som leder
vittnet eller som kan missforstas. Om en domare eller motsvarande utfor
detta forhor i stallet, eller om polisen utbildas, skulle forhéret kunna fa
storre varde och kanske kunna anvéndas i storre utstrackning an idag. Det
finns de som redan stodjer anvdndande av polisforhoren i storre
utstrackning.

Maojligheten till att komplettera ett muntligt forhor i domstol med uppgifter
fran polis- eller forundersokningsforhor beslutades dock att inte utvidgas.
En utvidgning av dessa forhor anses inte, i det nu vilande lagférslag, ha

4% Prop.2004/05:131 s.105ff.
#° 50U 2004:1 s. 216.

8 |bid.

“7 Ipid.

8 NLT 27 juli 2005.
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samma rattssékerhetskrav som forslaget att kunna anvanda sig av och spela
upp videodokumenterat forhér som skett infér domstol under
forundersokningen.*”® Det anségs att forhor av polis eller férhér som
foretagits under forundersokningen inte &r offentliga och att det forskjuter
tyngdpunkten frn domstolarna.**°

9.3 FOrhor via telefon eller videokonferens

I anslutning till dessa forslag skulle dven ytterligare anvéndning, inom
géllande lagstiftning, av telefonférhdr och forhor via videokonferens, framst
videoforhdr, kunna bidra till att minska rédsla och obehagskénsla hos
vittnen. Detta utan att i storre grad inverka pa rattssidkerheten for den
tilltalade. Genom att slippa en direkt konfrontation med den tilltalade skulle
sannolikt samarbetsviljan hos vittnen dka.

9.4 Vittnesstod

Vad det galler obehaget skulle en utvidgning av vittnesstodet som idag finns
pa tings- och hovrétter kunna starka vittnen. Utvidgningen skulle handla om
inforandet av vittnesbitraden. Forslaget togs upp pa mitten av 90-talet och
avsags for de vittnen som var i en sarskild utsatt position genom att det
fanns risk for allvarliga repressalier pga. deras vittnesmal.** Ett
vittnesbitrade skulle nérvara i domstolen under vittnesférhoret och kunna ge
stod aven da till skillnad fran dagens vittnesstodjare.

Vidare skulle vittnesbitradet hos domstol begara att nddvandiga atgarder
vidtas sd vittnet fritt kan lamna sin utsaga. Aven att skota kontakt med
myndigheter at det utsatta vittnet i fraga om skydd fére och efter
rattegangen skulle ankomma pa vittnesbitradet. Forslaget uttrycker dock
tydligt att vittnesbitradet inte ska ha nagon aktiv del i rattegangen och inte
heller paverka vittnets berattelse.*?> Aven om det anses vara polis och
aklagares uppgift att hjélpa vittnen skulle funktionen med vittnesbitrade ge
mer jamvikt mellan de olika aktdrerna i processen. Vittnesbitraden skulle
enligt forslaget inte lagstadgas utan bestammelser om malsagarbitrade
ansags kunna tillampas analogt. Rétten till vittnesbitrade ska provas av
aklagare, da denne antas ha storst insikt i hur hotbilden ser ut. Domstolen
ska dock ocksé ex officio kunna besluta om vittnesbitrade. **®

Vittnesbitrade bor erséttas av allmanna medel. Om den tilltalade doms for
brottet ska denne std for  kostnaden i  enlighet  med
aterbetalningsskyldigheten.***

9 prop. 2004/05:131 s. 164.

50 | bid.

1 Ds 1995:1 s. 35, SOU 1998:40 s. 283.
%2 Ds 1995:1 s. 35.

3 A, s 36.

#431:1, 1 st RB, Ds 1995:1 s. 37.
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10 Alternativa resonemang

Att komma till ratta med hotbilden mot vittnen &r ingen latt uppgift. Genom
att belysa problemet i ett mer omfattande resonemang kan nya infallsvinklar
pa problemet utforskas. Aven om dessa resonemang inte verkar utgora
trovardiga alternativ i nuvarande situation kan problemets omfattning
askadliggoras. Resonemangen nedan &ar endast egna reflexioner runt
paborjade resonemang utifrn ett vidare perspektiv och det finns ingen
ambition till utredning for konkreta forslag.

10.1 Avskaffande av vittnesplikten

Avvigning om behallandet av vittnesplikten ligger i om det kan anses
rimligt att en enskild individ ska fa ta ett stort enskilt ansvar i kampen mot
brottsligheten. Da staten inte kan erbjuda ett tillrackligt skydd far den
enskilde individen betala ett hogt pris. Ar det rimligt att tvinga négon till att
avlagga vittnesmal om erforderligt skydd inte finns att tillga?

Denna fragestallning &r relevant och befogad. Resonemang runt méjligheten
till att inte foreta sanktioner enligt 36:21 RB mot ett hotat vittne kan leda till
en relativ vittnesplikt.**> Resultatet av att vittnesplikten férsvagas eller tas
bort skulle drabba vart rattsstatssamhalle hart. Antagligen skulle det antalet
vittnen som vill ldmna vittnesutsaga minska drastiskt. Detta skulle utgora ett
hot for rattssakerheten genom att all relevant bevisning inte skulle komma
att laggas till grund for dom, vilket skulle paverka chansen till korrekta
domar. Aven chansen till att klara upp brott skulle minska.

10.2 Civilkuragelag

Orsaksteorierna till varfor vald och hot om vald mot vittnen 6kar ar manga.
En grund som flertalet av dessa teorier vilar pa ar bristen pa moral.

Utvecklingen har gatt fran ett religiost samhalle, med religiosa vérderingar,
till ett sekulariserat vilket har gett en attitydforandring. Religitsa
anknytningar har alltid l&tt kunnat samla manniskor till uppslutning kring
lagen.*® Andra vérdesystem har svérare att fA samma slagkraft. Det &r
ocksa svarare att sta samlad runt en moral i den mangfald av moralbilder
som idag finns. | stéllet blir lagstiftningen rena politiska beslut. Vi lutar oss
ocksa i stor utstrackning mot den offentliga kontrollapparaten vilket lett till
oféretagsamhet och omedvetenhet hos den svenska befolkningen.**” Aven
familjens roll har forandrats.**®

%% Se kapitel 2.1.1.

%6 Bergenldv m. fl. Offer for brott s. 35.
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Dessa faktorer anses av manga vara nagra av de framsta skalen till
samhallsforandringen, men givetvis finns det fler faktorer som spelar in.

Det har blivit en hardare stamning i samhallet, ett samhalle dar alla skoter
sitt och inte har med andra att géra. Om man bryter mot denna ”kod” kan
det innebara mindre trevliga foljder. Det hansynslosa vald som blev Marcus
Gabrielsens*® dod har berért ménga men det ar fa som végar ingripa nér de
ser nagot som de egentligen tycker ar fel. Det ar inte langre, som tidigare
konstaterats, endast den organiserade grova brottsligheten som utgor
problem med hot och vald som skrammer méanniskor till passivitet.

Genom att gora manniskor uppmarksamma pa medborgaransvar skulle
medvetandet om medmansklighet kanske leda till ingripande i vissa
situationer da nagot sker som man inte tycker ar ratt. En lag om civilkurage
skulle bli en samling av moraluppfattningarna och kanske ge méanniskor
mod att ingripa om de visste att fler stallde upp. Samtidigt som garningsman
skulle tanka en extra gang innan de foretar garningen da de vet att
manniskor hjélper varandra oavsett om det géller att forhindra misshandel
eller vittna om en handelse. Det kan &ven handla om att endast séga ifran
nar man ser nagon som beter sig illa. Méanniskor &r idag inte vana att
frammande manniskor sager ifran och da kan reaktionerna skifta. Vidare om
en garningsman inte drabbas av allménheten férdomande ger det henne eller
honom styrka.*®® Genom att ingen reagerar dkar man brottslighetens mak.

Det maste anda anses att det yttersta ansvaret att bekampa brott ligger pa
staten.*®! Staten kommer dock inte ensam att klara av denna uppgift och det
maste anses vara allas vArt ansvar.*®® Vi ser ett visst matt av
medborgaransvar idag genom medborgare som sluter sig samman i
exempelvis grannsamverkan mot brott eller foraldrar pa stan.*®®

| dag laggs storre delen av resurserna pa verkningar av redan begangna
brott.*®* Det ar &ven viktigt att staten ser brottsligheten ur ett
brottsforebyggande perspektiv, da det ar forst nar staten visar vagen som
medborgarna kommer att f6lja efter.

Nar vittnen behover samhéllets stod for att vaga vittna innebér det da att
garningsméannen blivit farligare? Eller har behovet av skydd skapats av att
man ser vittnen som offer? Att vittnen malas ut som offer forstarker bilden
av att de skulle vara svaga.*®®

% S kapitel 1.1

60 Bergenldv m. fl. Offer for brott s. 45.
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Kristdemokraten Géran Hagglunds foérslag om en civilkuragelag har blivit
omdebatterat. Madeleine Leijonhuvud har lange velat infora en sadan lag.*®
Lagstadgat civilkurage finns bade i Frankrike, Norge och Danmark.*®’ |
dessa lander ar medborgarna skyldiga att ingripa néar nagon annan ar i fara
om de inte utsatter sig sjalva for fara. | Sverige finns enbart regler om
garanter*®® dar personer i viss stallning har ansvar att ingripa.

En civilkuragelag innebéra att de som inte ingriper gor sig skyldig till nagot
kriminellt. En negativ effekt av detta kan bli att personer inte ar villiga att
vittna da de sjalva gjort nagot kriminellt da de blev vittne till en gérning
men inte ingrep. Vidare behdver man som vittne heller inte avsldja saker i
sitt vittnesmal om det leder till att eget brott kan uppdagas.*®

Om en civilkuragelag i praktiken skulle vara genomférbar ar ovisst, men en
attitydforandring i samhallet kravs annars kommer skyddsatgéarder for att
skydda vittnen hela tiden behovas utvidgas for att till slut kanske anda fa ge
vika for kriminaliteten.

%8 NLT 27 juli 2005.

“°7 1bid.
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11 Avslutande kommentarer

Amnet vittnesskydd dr mycket omfattande och komplicerat. Det ar tva
viktiga intressen, den tilltalades rattssékerhet och vittnes personsékerhet,
som alltid hamnar i strid med varandra. Avvéagning dem emellan &r alltid
svart att fa jamn.

| vissa fall vérderas vittnes personsékerhet hogt pa bekostnad av den
tilltalades réatt till forsvar, framst nédr det galler EK. Detta till trots att
konventionen inte direkt behandlar vittnes intresse. Men att uppstélla ett
indirekt skydd, genom att begransa den tilltalades ratt till insyn eller
kéannedom om vittnets identitet, tillgodoses &ven vittnes intresse. Sarskilt att
anonyma vittnesmal, under vissa forutséttningar, far laggas till grund for en
fallande dom ar nagot som gynnar vittnes intresse.

| andra fall vérderas den tilltalades intresse pa bekostnad av vittnets
sakerhet. Da EK: s bestammelser endast uppstiller minimikrav anger
Sverige en annan instéllning i fraga om avvagningen mellan den tilltalades
och vittnes intresse. Sverige stéller ett mer langtgadende skydd for den
tilltalade &n EK da vi bl.a. inte tillater anonyma vittnen. | stallet har olika
skyddsatgarder for vittnen forsokt att kompensera denna installning.

Genom att hot kan komma till uttryck i s& manga olika former och riktas
fran sa olika hall ar det svart att finna skyddsatgarder for samtliga fall av
vald och hot om vald mot vittnen. Trots den mangd av skyddsatgéarder som
finns for hotade vittnen kvarstar ovilligheten att vittne. Ar detta orsakat av
att de atgarder som finns &r att anse som otillrackliga, ej utnyttjade eller
felanvénda?

Att skyddsatgarder utnyttjas forutsatter att vittnen kanner till dem. For att
garantera detta bor en informationsskyldighet till vittnen om skydd inféras,
likt den som idag finns for malsagare.*”

Det ar vidare viktigt att de atgarder som uppstalls till vittnes forfogande
anvands pa ratt satt sd man far ut maximal effekt av atgarderna. Exempelvis
dad manga av skyddsatgarderna ar preventiva forlora de stor del av sin
betydelse om de inte just anvands férebyggande utan i stallet invantar ett
angrepp. Anvands de inte korrekt kan det konstateras att utbudet av atgarder
ar for daligt och nasta steg blir da att tilldta atgarder som pa ett mer
ingripande  satt begrénsar den tilltalades ratt till forsvar. Att
skyddsatgarderna anvands ratt ar alltsa en viktig faktor for att gallande
skyddsatgarder ska anses fungera.

#10 Se kapitel 4.
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D& det konstaterats att hotbilden mot vittnen O6kar maste dock &ven
mojligheten att atgarderna ar forlegade dvervagas. Det har presenterats en
rad nya forslag pa hur situationen for vittnen ska bli battre, alla utan att
namnvart inskranka pa den tilltalades rattssakerhet. En skyddsatgard med
maximal skyddseffekt, som inte inskranker den tilltalades rétt till forsvar,
skulle givetvis vara det mest efterstrdvansvarda. Men ar det verkligen
mojligt att fortsatta arbeta efter instéllningen att den tilltalades ratt till
fullstandig insyn ska sta fast nar problemet runt vittnens situation véxer?
Det bor inte endast vara vittnen som ska ta smallen. Sverige har i ett antal
beslut borjat luckra upp installning om fullstandig insyn for tilltalade nar
man exempelvis fick mojlighet att utelamna hemvist, alder och yrke om det
inte behovs.

Otillrackliga atgéarder utgor aven ett stort hot mot Sverige som rattsstat. Har
samhallet, hoten och situationen for vittnen kommit till den punkt dar ett
anvandande av anonyma vittnesmal ska kunna diskuteras pa allvar?

Att till en borjan stracka det sa langt som till en allman mojlighet for
anonymitet kanske situationen dnnu inte kréver. Det ska alltid efterstravas
att minst ingripande atgard ska tillampas forst. Daremot att ater se till
KRIPUT-gruppens forslag om uppdelningen i relations- och
tillfallighetsvittnen infor mojligheten till anonyma vittnesmal vore
intressant. !

Genom att ge tillfallighetsvittnen mojlighet till anonymitet skulle det vaga
upp vittnes sékerhet gentemot den tilltalade. Om man darigenom skulle
komma at de fall dar hot mot vittnen framst forekommer ar nagot som far
forbli osagt.

Tillfallighetsvittnen har ingen relation till den tilltalade. Genom detta skulle
risken for dolda motiv inte anses troligt och det skulle kanske vara
forsvarbart ur ett rattssakerhetsperspektiv att hemlighalla vittnets identitet.
Da tillfallighetsvittnes identitet inte heller bor ha ndgon betydelse i malet
skulle begransning i parts insyn pga. anonymiteten inte paverka domen.
Samtidigt, om det mot all férmodan &nda skulle foreligga dolda motiv som
bara den tilltalade och vittnet sjalv ké&nner till, kommer dessa med stor
sannolikhet att forbli dolda vilket utgor en stor risk for réttsakerheten for
den tilltalade. Aven for samhallet innebar detta en risk om fallande domar
grundas pa felaktiga uppgifter. Darfor kan det tyckas att &ven
tillfallighetsvittnen skulle behdva identifieras da de kan ha ett dolt motiv, en
forutfattad mening, vara fientliga eller i storsta allmanhet opalitliga. Om
detta resonemang skulle appliceras pa vittnen i allmanhet, alltsa inte enbart
anonyma, bor man inte kunna anvanda sig av vittnen 6verhuvudtaget for
aven om ett vittne identifieras skulle inte det ge absoluta uppgifter om
dennes forutfattade meningar eller pélitlighet. Aven da vittnesidentitet ar
kand kan dolda motiv foreligga som inte heller den tilltalade kanner till.
Detta ar givetvis att dra problemet till dess ytterlighet.

! Se kapitel 5.1.
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Det &r dven tankbart att genom att uppstalla en mojlighet till anonymitet for
vittnen skulle hotbilden riktas mot en annan kategori personer for att
darifran komma at vittnets identitet eller férhindra lagforing.

Forfarandet med anonyma vittnen kan ytterligare fa en mindre eftertraktad
bakvand effekt. Samtidigt som anonymiteten ska vara ett skydd for vittnen
maste det dven anses vara ett forsok till att kunna l6sa fler fall genom att fa
vittnen att vaga framtrada. Domstolen ska ta i beaktande da ett bevis
kommer fran ett anonymt vittne och eventuellt darfor ge det ett lagre
bevisvarde. Ett vittnesmal som i realiteten utgér mycket stark bevisning
men som av olika anledningar foretas under anonymitet och darmed riskeras
att varderas lagt, skulle kunna leda till en friande dom. Anonymitet skulle da
inte enbart ge vittnesskydd pa bekostnad av den tilltalades intresse utan
kanske dven pa samhéllets stravan efter att uppklara brott som i sin tur leder
till fallande domar. Genom detta kan vittnen utséttas for fara utan resultat.

Av detta bor anonyma vittnen endast anvandas i sa liten utstrackning som
majligt och bara om det ar absolut nddvandigt. Anda bor det anses
forsvarbart att erbjuda tillfallighetsvittnen den majligheten, da vittnen inte
ges mojlighet att vélja att vittna pga. vittnesplikten. Det skulle dven ligga i
linje med vara nordiska grannlander.

Det ska tillaggas att Sverige redan idag, atminstone i ett fall, redan har
anvant en anonym vittnesattest som, tillsammans med annan stédbevisning,
legat till grund for fallande dom.*"

Annu en intressant friga i samband med detta ar att se till den tekniska
bevisningen. Kommer utvecklingen inom tekniken att sla ut betydelsen av
vittnen? Om vittnen skulle minska i betydelse skulle sannolikt dven vald
och hot om vald mot vittnen avta.

Offentlighet ar ndgot som maste varderas hogt. Men da det sker pa
bekostnad av enskilda individer kanske viss slutenhet anda kan vara att
foredra, sdsom vid forslaget om skyddad folkbokfdring. Hur méarkligt det &n
later skulle tillampningen av anonyma vittnen kanske kunna bidra till en
storre Oppenhet i samhéllet som stort i den bemarkelsen att om vittnen
skyddas genom att aldrig identifieras behtver de inte i lika hdg grad skydd
genom sekretess runt deras person som exempelvis folkbokforingsatgarder.
Detta ar dven positivt ur en ekonomiskaspekt da skyddsatgarder ar kostsamt
bade for enskild och stat.

Om utvecklingen fortsétter som den tidigare gjort ar risken stor for att vald
och hot mot vittnen normaliseras. Genom detta riskeras att kriminaliteten tar
over allt mer. For att andra pa denna utveckling kravs en attitydforandring.
Att hoja skyddsatgarder for vittnen i takt med en oOkad hotbild &r
nodvandigt, men samtidigt farligt genom att det pa sikt kan urholka

72 Se kapitel 6.3.
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rattssakerheten. Da hotbilden verkar vara val sammankopplad med
brottsutvecklingen i samhéllet maste grunden for en forandring av hotbilden
mot vittnen &ven ligga i en férandring av kriminaliteten.

Genom denna sammankoppling blir problemet otroligt omfattande. For att
kunna kampa mot kriminalitet och darigenom hot mot vittnen maste det ske
en omvélvande forandring av samhéllsstrukturen och samhéllsattityderna.
Problem med kriminalitet ar ndgot som varje stat kimpar med och det finns
inga enkla demokratiska l6sningar. Ett litet steg i rétt riktning ar dock
forslaget om en civilkuragelag. Aven om inforandet av sddan lag inte kan
anses lampligt da bedémningsfragor om risk och den enskildes forutsattning
att kunna ingripa skulle bli alltfor svar bedomda. Flera viktiga synpunkter
om just en andring av samhallsattityden framkommer dock hé&rigenom och
detta dr nagot mycket viktigt. De ultimata vore om antalet vittnen minskade
genom att brott minskade.

Men i vantan pa denna utopi maste mer snabbverkande och enkla atgarder
kunna vidtas.

| konkreta forslag pa ytterligare skyddsatgarder foreslas bl.a. ett nationellt
program for personsakerhet. Genom detta forslag pa okad sakerhet for
vittnen maste det anses att den allmanna uppfattning bade hos de styrande
och hos folket &r att nuvarande atgarder inte ar tillrackliga. Lagstiftaren
visar ocksa att de har tagit problemet med vittnesskydd pa allvar.

Programmet presenterar en rad olika atgarder varav de flesta redan finns att
tillga. Vissa nyheter som framarbetats ar dock valkomnade, framst det nya
skyddade boendet, den ekonomiska ersattningen och polishjélpen vid
diverse kontakter och drenden. Det &r pa forhand svart att veta vilka effekter
programmet kommer att fd och hur restriktivt det i praktiken kommer att
tillampas. Aven om remissinstanserna till stort tillstyrker forslaget papekas
vissa brister som forhoppningsvis kommer att korrigeras i lagforslaget.

De dubbleringar till nuvarande skyddsatgarder som programmet skulle
medfdra maste anses onddiga. Genom detta riskeras dven de personer som
anvander skyddsatgarder som ligger utanfor programmet att bli lidande. Da
programmet ar till for de allra allvarligaste situationerna av vald och hot om
vald kravs det anda inte att det maste handla om allvarlig brottslighet. For
atgarden fingerade personuppgifter, utom programmet, kravs det daremot
allvarlig brottslighet. Effekten blir aningen mérklig. For att personer utanfor
programmet och som &r i behov av fingerade personuppgifter kravs alltsa
allvarlig brottslighet medan det for de inom programmet racker med
brottslighet, som ar kravet for intrade i programmet.

Det har man lést genom att om vittne utanfor programmet kan bli foremal
for fingerade personuppgifter bér denna person, med hansyn till hotets
allvarlighet, befinna sig i programmet. Hot fran icke organiserad brottslighet
kraver for intrade i programmet att allvarlig situation av grov brottslighet
exempelvis allvarligt valdsbrott ska foreligger. Detta skulle troligtvis anda
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ge att kravet for att fa fingerade personuppgifter for hot fran exempelvis en
narstdende skulle krava bade inom som utom programmet allvarlig
brottslighet, medan person som hotas fran organiserad brottslighet endast
skulle behdva uppstélla brottslighet. Det &r en beddmning av betydelsen
allvarlig, da hot fran organiserad brottslighet nastintill presumeras som
allvarligt. Anda &r det troligt att det kravs storre krav pa hotbilden for hot
fran icke grov eller organiserad brottslighet. Syftet med programmet &r
visserligen att bekdmpa organiserad brottslighet men tyvarr kan det komma
att ske pa bekostnad av andra hotade personer, da statsresurserna inte ar
oandliga.

Det ar olyckligt att programmet presumerar att hot fran just grov- eller
organiserad brottslighet utgor de allvarligaste hoten da hot fran annat hall,
exempelvis i nara relationer, inte kommer att prioriteras i lika hdg grad.

Vald eller hot om vald fran en narstaende ar minst lika problematisk och
allvarlig som vald och hot om vald fran organiserad brottslighet. Sarskilt
svart ar det om forféljaren och den hotade har gemensamma barn. Dessa hot
ses ocksa, pga. programmets uppbyggnad i en underliggande mening, vara
mans vald mot kvinnor inom de privata arenorna. Detta vald bér behandlas
pa samma satt som de brott som det ar fragan om vid intrade i det nationella
sakerhetsprogrammet, som i underliggande mening &r méans vald mot andra
man pa de offentliga arenorna. Det &r fel att de behandlas var och en for sig
da vald i nara relationer” kan uppfattas ha ett mindre skyddsvarde.

Vidare gallande programmets omfattning i frdga om personkrets. | forslaget
uttrycks det att personkretsen ska vara sndv och endast vara till fér de mest
allvarliga hoten. Dels pga. att programmet ar resurskravande och dels da det
ar pafrestande for den enskilde.*” Att ekonomin till stor del ar en avgérande
faktor ar inte svart att forestilla sig. Att daremot gora intradelse till
programmets snavt for att det ar pafrestande for den hotade ar ett
resonemang som ar mer svarkopt. For ett vittne om lever under hot, oavsett
var ifran hotet kommer, innebér det en stor pafrestning med eller utan
skyddsatgard. Att fa en skyddsatgard beviljad maste anda kannas som en
bekraftelse pa sin situation. Skyddet ger vidare en trygghet i att andra
personer ar inforstddda med situationen och de ar villiga att hjalpa till att
avvdrja hotet. Manga kan nog vara beredda pa att betala priset av
pafrestelsen som skyddsatgarden orsakar for att fa kanna denna bekraftelse
och trygghet.

Programmet har dock en god intention och presenterar manga bra atgarder,
men da mycket av det som presenteras redan finns att tillgd och da forslaget
innehaller orattvisor om vilka som kan omfattas bor det omarbetas. 1dén om
ett omhandertagande program som stottar och hjalper ett hotat vittne och
som staller sig som en motvikt till hotet ar dock nagot som bor ligga kvar
hos lagstiftarna.

#73 Se kapitel 8.1.
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Det nya lagforslaget, som inte hanfors till programmet, rérande anvéandandet
av videodokumenterade forhor infér domstol under forundersdkningen &r en
positiv forandring for hotade vittnen da viss press pa dem kan slappa genom
att det har en tidigare dokumenterad utsaga att luta sig emot. De kan &ven
slippa att annu en gang fa avge full vittnesutsaga. Det visar dven att
lagstiftaren har uppmérksammats problemet. Samtidigt kan dock
spanningen Oka for vissa genom vetskapen om att man blir filmad n&r man
avger vittnesutsaga.

Vidare om videodokumenterade forhor sa tillater svensk praxis vid mal om
sexualbrott mot barn att forundersokningsforhor med barnet forebringas
infor domstol.*”* Genom detta besparas barnet dnnu ett smartsamt férhor.
Detta forfarande bor kunna anvéandas i storre utstrackning &aven pa
situationer dar vittnen pga. radsla inte vagar avge vittnesmal genom att hot
har riktas mot dem. Det har ocksa forslagits att videodokumenterade forhor
som skett under férundersokningen eller av polisen i stdrre omfattning
skulle fa anvandas. Detta forslag fick dock inget positivt mottagande. Da
forfarandet till viss del far anses inskranka i den tilltalades rattssakerhet bor
det ske med forsiktighet, men det &r dnda nagot jag tycker borde kunna fa
tillampas i sérskilda situationer, utover de som idag tillats. Detta genom att
om vittnen inte vagar avge sin utsaga starks kriminaliteten, vilket leder till
en ond spiral.

Om lagstiftarna tar situationen for vittnen pa allvar och presenterar konkreta
skyddsatgarder bor detta visa att samhallet &r beredd att ta sitt ansvar.
Fungerande skyddsatgarder skulle visa att samhéllet har styrka att skydda
vittnen och pa sa satt respekterar deras samarbete. Detta skulle kanske andra
vittnens syn pa rattsvasendet. Tilltron till det skulle kanske oka och
attityden till att samarbeta andras.

% Se kapitel 2.1.
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