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Forord

Det var bade roligt och svart att skriva ett 1 viss bemairkelse
tvarvetenskapligt examensarbete dér juridiken &ven betraktas ur andra
synvinklar 4n den rent juridiska. Jag upplever det dock vara angelidget for
oss jurister 1 forméaga av studenter, experter och praktiker att lyfta blicken
och inte vara ridda for att ifrigasitta de lagar vi stindigt har som
arbetsplattform. Fa ar vil battre amnade att uppméarksamma vésentligheter
eller oegentligheter i de réttsliga normer vi dagligen utgér ifrén och funderar
over.

Med juridiken som grund och ett Overgripande samhillsvetenskapligt
perspektiv och engagemang som referens kan juristen belysa och gora
initierade debattinlagg i angeldgna samhallsfragor.

Genom detta arbete hoppas jag kunna gora ldsaren uppmérksam pa den
sarstillning 1 svensk rétt som narkotikabrottet kommit att intaga. Jag vill
mana till eftertanke och uppmuntrar till debatt kring frdgan vilka
konsekvenser som foljer av detta.

Jag vill rikta ett varmt tack till Er som inspirerat och stdttat mig 1
skapandeprocessen. Ett stort tack dven till Er som bistitt med kommentarer,
idéer och kritik avseende sdvil innehall som formalia samt korrekturldsning
av mitt verk, sérskilt tack till Kaj Svahn och Bjartmar Freyr Arnarson for
hjilp med det sistndimnda.

Lund maj 2006

Jakob Sjodin
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1 Inledning

Under de senaste fyra decennierna har illegal hantering av narkotikaklassade
preparat utgjort en av de stora samhéllsfridgorna. Ursprungligen sags
narkotikaproblemet foretrddesvis som ett socialpolitiskt intresse, men ocksa
som en uppgift for kriminalpolitiken. Med tiden har narkotikafragan fatt en
sjdlvklar hedersplats i den politiska debatten.

Den svenska narkotikapolitiken kénnetecknas av en ovanligt restriktiv
hallning till all icke medicinsk hantering av narkotika. Det Overgripande
syftet med den svenska narkotikapolitiken &r att minska nyrekryteringen av
narkotikamissbrukare, forma fler missbrukare att upphdra med sitt missbruk
och minska utbudet av narkotiska preparat. For rittsvisendets del innebéar
det att bekdmpa savidl organiserad narkotikabrottslighet som enskilda
personers narkotikamissbruk.

Men hur kommer det sig att Sverige, och flera av vdra nordliga grannar,
betraffande just narkotikaproblematiken har valt att gora stora avsteg fran
den nordiska straffrittspolitiska modellen? Aldrig tidigare 1 modern tid har
vi i Sverige forsokt att straffa ut en icke 6nskvérd samhillsforeteelse eller ett
socialt problem. Har hojda straff for sambhillets fiende nummer ett,
narkotikabrottslingarna eller narkotikamissbrukarna, blivit politiskt valflask
som fastnat 1 en ond cirkel dér frdnvaro av resultat bemdts med mer av
samma otjanliga medicin?

Inom ramarna for detta arbete har jag valt att skdrskdda den grova
narkotikabrottsligheten ur ett huvudsakligen juridiskt perspektiv. Jag belyser
under vilka sakforhallanden ett narkotikabrott bedéms som grovt, hur
kriminalitetsutvecklingen har varit i detta fall i Sverige och hur straffen ser
ut, savél i lag som 1 praxis.



1.1 Allmanorienterande bakgrund till
narkotikabruk/-missbruk

For att kunna sidtta den senare undersokningen av grova narkotikabrott 1
perspektiv inleder jag med en kort bakgrund didr jag presenterar
brottsutvecklingen av narkotikabruket och forsoker ge dess roll i det
svenska samhéllet nagra referenspunkter. Jag vill forsoka visa vad som har
gett narkotikabruket dess sérstéllning som brott och samhallsforeteelse.

1.1.1 Brottsutvecklingen inom
narkotikabrottsligheten, bruk och kontroll

Trots att sdvil sjdlva forekomsten av narkotikamissbruk och omfattningen
av dess skadeverkningar och kostnader, relativt samma parametrar for till
exempel alkoholmissbruk, dr pétagligt ligre, avspeglas inte detta i de
normsystem, (savél juridiska som sambhilleliga), som skapats kring
respektive foreteelse.' Utan att griva djupare i frigan kan tyckas att radande
proportioner borde innebéra att mangdubbla insatser och resurser satsades
pa forskning, politiskt arbete, forebyggande och bekdmpande av alkohol-
relativt narkotikamissbruk. S& dr dock inte fallet. Istdllet laggs
oproportionerliga resurser pd forskning om, debatter kring och bekdmpning
av narkotikamissbruket.

For att kunna besvara varfor det forhaller sig sd krdvs en djupgéende
samhiéllsanalys som inte ryms inom ramarna for detta arbete. Trots det vill
jag, 1 linje med mina ambitioner till det hir avsnittet, 1 korthet presentera
ndgra av de tdnkbara forklaringar som finns till detta férhallande.

Narkotikamissbrukarna &r en lagom liten och létt urskiljbar grupp att ligga
resurser pa i form av tid och pengar. Dessutom dr narkotikamissbrukarna
relativt maktlésa och darfor goda samhillsfiender som kan tjéna ett syfte
genom att via sin stigmatisering och sitt utanforskap fungera
sammanhallande fér det stora flertalet, bestdende av  icke
narkotikamissbrukare.

Denna, samhdllets oproportionerliga fokusering pa
narkotikaproblematiken, for otvivelaktigt det goda med sig att det finns
forhdllandevis, kvantitativt och kvalitativt, mycket informations- och
undersokningsmaterial att tillgi om det bruk och den kontroll som
forekommer, samt teoretiserande kring respektive foreteelser.

! Christie, N., Bruun, K., s. 133ff.
2 Andersson, B., s. 23, 91.
Sa.a.,s. 22f., jfr Christie, N., Bruun, K., s. 56ff.



1.1.1.1 Sverige

I Sverige borjade det vi kdnner som narkotikamissbruk att upptridda i ndgon
egentlig utstrdckning pad 1960-talet. Relativt 6vriga Europa var Sverige
bland de forsta linder dir injektionsmissbruket borjade sprida sig pé allvar.
Fram till 1960-talets 6kning av narkotikamissbruket hade problemet ansetts
vara av relativt forsumbar betydelse.’ Staten reagerade pa det allvarliga
sociala problemet genom antagandet av narkotikastrafflagen (1968:64)
(NSL).” T kontrast till de ovriga linderna skiljer sig Sverige genom att
amfetamin har en central roll som injektionsdrog hir jamfort med det i
ovriga ldnder vanligare heroinet. I dvrigt dr bilden av missbruket i Sverige
relativt  samstimmig med de andra ldndernas, angdende att
cannabisrokningen utgor det mest utbredda missbruket.

Gillande forhallningssittet till missbrukarna har utvecklingen gatt ifran
vard till straff. Sverige haller en restriktiv narkotikapolitisk linje och stravar
efter ett narkotikafritt samhille. All icke medicinsk befattning med
narkotika etiketteras som missbruk® och brottsligt handlande. Utvecklingen
kannetecknas av en successiv skiarpning av de straffrittsliga sanktionerna
mot narkotikabrottslighet. Kriminaliseringen har ocksa kommit att utvidgas
till att numera vara i det ndrmaste heltickande géillande all form av
befattning med narkotika.” Aven antalet preparat vilka klassificeras som
illegal narkotika har utdkats. Detta till trots har det tyngre narkotikabruket i
Sverige Okat under de senaste decennierna, i likhet med de flesta andra
europeiska lander, en trend som inte ser ut att vinda.

1.1.1.2 Europa

I manga av de europeiska linderna forekom ett ganska omfattande
narkotikamissbruk redan fore andra virldskriget. Bruksformerna i Europa
tycks generellt karaktiriseras av att cannabisrokningen utgér det mest
utspridda missbruket och att heroinmissbruket dr det dominerande tunga
missbruket.®

I de flesta europeiska ldnder gick utvecklingen géllande forhallningssittet
till missbrukarna, under senare delen av 1900-talet, fran vard till straff med
ett fatal undantag i linder som Danmark och Holland dir man istillet
satsade pa sd kallad “harm reduction”. Harm reduction innebér att man
prioriterar att minska narkotikamissbrukets negativa effekter. Under 1990-
talet kunde man dock se att detta synsitt borjade f4 genomslag i flera
europeiska landers narkotikapolitik.” Bland annat i Schweiz som da var det
land som utvecklat det allvarligaste narkotikaproblemet i Europa.

‘Zila, 1., s. 571.

Sa. a., s. 57.

% Nir jag inom ramarna for detta arbete anvinder mig av begreppet missbruk asyftas inte
nédvéndigtvis enbart missbruk i medicinsk betydelse utan dven missbruk i den betydligt
vidare juridiskt/politiska betydelsen.

7 Zila, J.,s. 57.

¥ Von Hofer, H. (red.), s. 92ff.

’a. a., s. 97.



1.1.2 Nagra forklaringsmodeller inom den
radande diskursen

Leif Lenke och Borje Olsson presenterar fakta som lockar ldsaren att dra
foljande slutsatser.'’ Gillande vad som skulle kunna benimnas tillgdng och
efterfrigan av droger tycks det definitivt finnas ett, med ndgot undantag,
allméngiltigt samband. I de fall ett land ligger lings végen, eller som
slutdestination, for nagot av de stora narkotikaflodena tycks missbruket helt
klart 6ka 1 omfattning. Med tillgdngligheten 6kar alltsd missbruket. (Eller
motsatsvis: Med dkat missbruk okar tillgingligheten. Det ligger i slutsatsens
natur att man kan vidnda pd den och hamna i ett "honan eller dgget”-
resonemang.) Detta forklarar i viss utstrdckning varfor ldnder i Europas
periferi klarat sig med ligre missbruksfrekvenser.

Andra faktorer som verkar dka narkotikamissbrukets omfattning markant
ar krig och okad arbetsloshet. De ldnder som forsokt forhindra inflationen
genom att lata arbetslosheten stiga har ocksd drabbats hart pd grund av
denna faktor. Andra politiska skeden som ungdomsrevolten och
hippierérelsen har pa samma sitt haft inverkan p& narkotikamissbruket i
form av Okad utbredning. Géllande narkotikapolitiska védgval finner jag det
vért att podngtera att Lenke och Olsson hédvdar att det inte gér att pavisa
nagot samband mellan graden av repressivitet 1 narkotikapolitiken och
antalet injektionsmissbrukare i olika europeiska ldnder.

1.1.2.1 Brottets och straffets sociala funktion — Emile
Durkheim och Svensk narkotikapolitik

F& brott passar sd bra in 1 Emile Durkheims syn pa brott och straff som
narkotikabrottet. Durkheim sdg fragan om brott och straff som en oskiljaktig
del av frégan om solidaritet och samhillets sammanhallning.'' Durkheim
definierar brottet som en handling som krinker starka och bestdmda
kollektiva medvetandetillstand. Harunder faller narkotikabruk/-missbruk in,
forutom vissa former av socialt accepterat Overintag av till exempel
lugnande mediciner, somntabletter med mera. '

En handling blir brottslig genom den betydelse som det allmédnna
medvetandet tillskriver den. Det sker nédr en handling krinker normer och
viarden som anses viktiga att uppritthélla av det stora flertalet. Detta
forklarar ocksd enligt Durkheim en aspekt som é&r vildigt intressant
betriaffande narkotikabrottsligheten, nimligen dess extremt hoga straffsatser
relativt den skadlighet och det hot den utgér mot samhéllet.

Durkheims brottsdefinition dr i sjdlva verket oberoende av den skadlighet
och det hot en handling anses utgéra for samhdllet. Det &r istillet dess
viardekrankande karaktdr som avgor nivan pa brottet. Betriffande straffet
understryker Durkheim dess rituella karaktir och hidmndens betydelse.

" Von Hofer, H. (red.), s. 91ff.
" Lindgren, S-A., Om brott och straff, . 20.
2 Se ocksa nedan under avsnitt 2.1.2.
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Brottet konstituerar straffet vilket stirker och bekréftar den sociala
solidariteten.

Durkheim pastar ocksé att viss brottslighet i ett samhélle dr normalt och
att ett fullstindigt brottsfritt samhélle dr en omdjlighet. Dels beror detta pa
att om alla nuvarande handlingar som definieras som brott upphdrde, sé
skulle samhaillet definiera andra befintliga handlingar som brott. Dels &r det
en utopi med ett samhille dir 6verensstimmelsen mellan det kollektiva och
det individuella &r total. Det skulle strida mot médnniskans natur.

Vidare menar Durkheim att brottet ibland direkt, ibland indirekt, &r en
birare av framtiden, 1 bemérkelsen att det ger upphov till social fordndring.
Brottslighet i ett samhille &dr alltsd inte nagot sjukligt eller abnormt utan
snarare ndgot hilsosamt och normalt.”’ Brottslingarna bir alltsi pa en
betydelsefull uppgift for samhéllets sammanhéllning och fortveckling.

Denna kriminologiska teori tycks stimma bra 6verens med de politiska
influenser som i dagsldget rdder inom svensk narkotikapolitik och kan
atminstone  till  viss del  forklara  brottsutvecklingen  inom
narkotikabrottsligheten, en brottstyp dir brottsligheten tycks oka.

Utifrin Durkheims teori passar narkotikabruk som ett ldmpligt
handlingsmonster att kriminalisera for att uppratthalla en ”sund” brottsniva i
det moderna samhillet. Ett samhélle dar brottsligheten generellt sett har
minskat relativt tidigare arhundraden och dér vissa tidigare brottstyper helt
har utplanats, bland annat i och med den utbredda sekulariseringen som
lamnat ett tomrum i straffritten.

1.1.2.2 Kontrollens betydelse

For att analysera och diskutera ett vixande problem med ett utspritt
narkotikamissbruk och dess juridiska efterverkningar dr det intressant att
undersdka hur det kommer sig att individer fran forsta borjan forsétts 1 en
situation dér de ar mottagliga for avvikande normer och vérderingar.

Ovan skrev jag att Lenkes och Olssons text tycks peka pa ett klart
samband mellan hog arbetsloshet i ett land och utbredningen av
narkotikamissbruk.'"*  En  annan teori som tar hdnsyn till
sysselsittningsaspekten for individen och stddjer ovannimnda samband &r
kontrollteorin.

I kontrollteorin har bland andra Travis Hirschi och Walter Reckless
studerat de aterhallande krafter som avskdrmar individen fran tryck mot
avvikande beteende. Ofta finner de forklaringar i att individens sociala band
till det normala samhéllet &r bristfilliga. Avsaknaden av entydiga normer
och vérderingar forsvagar den sociala kontrollen, vilket i sin tur leder till att
individen inte knyts tillrdckligt hart till samhillet. Déarmed later sig
individen inte paverkas eller styras av den etablerade normstrukturen.

Jag finner Reckless teori mest utvecklad eftersom den tar hinsyn till sdvil
inre som yttre aterhallande krafter.”> Som yttre faktorer riknar Reckless
bland annat upp uttalat ansvar och foreskrivna grénser, karridrmojligheter,

1 Hilte, M., s. 58.
14 Se avsnitt 1.1.2.
15 Hilte, M., s. 96fF.
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gruppsammanhallning och kénsla av tillhorighet. Bland de inre faktorerna
som interagerar med de ndmnda yttre kan ndmnas en positiv sjdlvbild 1
relation till andra personer, grupper och institutioner.

Utifrén en beddmning av de yttre och inre aterhallande faktorernas styrka
talar Reckless om olika sannolikhetsgrader for avvikande beteende.
Reckless betonar ocksé hur de yttre kontrollerande faktorerna avspeglas i de
inre. Alla dessa aterhallande system &r oundvikligen starkt knutna till
forekomsten av en vettig och virdig sysselsittning, 1 form av ett arbete eller
en utbildning. Nir en individ befinner sig sysslolos forsvagas eller utplénas
de 4terhdllande systemen och sannolikheten for avvikande beteende Okar
som konsekvens.

Som ung och arbetslos 1 det moderna, urbaniserade och mycket
industrialiserade samhillet foreligger en Overhdngande risk att de
aterhdllande systemen forsvagas och tendensen att hemfalla 4t avvikande
beteende okar. Formodligen dr det vad vi nu ser i de europeiska ldnderna dar
drogmissbruket okar till stor del som f6ljd av arbetsmarknadspolitiska
brister.

1.1.3 Nagra utgangspunkter

Vid en analys av narkotikabrottslighet och brottsutvecklingen inom detta
omrédde ar det viktigt att som utgdngspunkt betona narkotikabrottets sociala
sarstillning. Att narkotika till skillnad fran alkohol har betvingats under
betydligt mer langtgdende kriminalisering har sociala, kulturella och
historiska forklaringar.

Bland dessa forklaringar kan ndmnas bland annat de som jag talade om
inledningsvis vid min hdnvisning till B. Anderssons bok, dir hon podngterar
att narkomanerna ar en lagom liten och litt urskiljbar grupp i jdmforelse
med alkoholmissbrukarna.'® Narkomanerna blir en relativt litthanterlig och
god samhiéllsfiende. Narbesldktad med denna uppfattning dr ocksd Emile
Durkheims syn pé@ brott och straff som en oskiljaktig del av frdgan om
solidaritet och samhillets sammanhéllning.'” Utifran dessa synsitt utgér
kanske kriminaliseringen och stigmatiseringen av narkotikamissbrukarna ett
perfekt drag for samhéllets sammanhéllning.

Hur kommer det sig da att synen pa alkohol jaimfort med vissa droger, som
vetenskapligt sett inte tycks vara vare sig skadligare, mer
beroendeframkallande eller pd& annat satt farligare, skiljer sig sa
anmirkningsvart? Jag vagar hdvda att forklaringen till stor del é&r
kulturhistorisk.

Alkoholbruket har funnits i Europa sedan urminnes tider och &r fast rotat 1
kulturen och det sociala samspelet, medan till exempel cannabis dr en
modernare fOreteelse pa védra breddgrader. Hade forhallandena varit de
omvénda och alkoholbruket borjat etablera sig i Sverige och Europa forst
under 1960- och -70-talen framstar det som oténkbart och ytterst osannolikt

16 Se avsnitt 1.1.1.
17 Se avsnitt 1.1.2.1, jfr ocksé Hilte, M., s. 64ff.
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att alkoholbruket inte hade kriminaliserats. Alkoholens effekter &r
jamforbara med narkotikaklassade preparat ifriga om berusning och hog
anvindning leder till forsdmrad hélsa.

Det dr formodligen ocksa bland kulturhistoriska faktorer man finner
forklaringen till att det betrdffande narkotika inte gérs nagon atskillnad
mellan bruk (annat &n medicinskt) och missbruk. I Sverige har vi ndmligen
valt att beteckna all icke-medicinsk anvdandning av narkotika som missbruk.
Den motsatta ytterligheten finner vi i att en individ tekniskt sett inte kan
missbruka tobak.

Bland den svenska klassificeringen av vilka preparat som utgér otilldtna
narkotiska, finns ménga beslut som, om de inte forklarades med
kulturhistoria, ldtt skulle kunna framstd som i viss mén godtyckliga, och i
vart fall inte styrda av modern vetenskaplig logik. Till exempel kan ndmnas
att centralstimulantia utvunna ur kaffe- och kakaobdnor dr lagliga, medan de
som utvinns ur katvéxten eller cocabladen &r forbjudna. Staten séljer alkohol
medan sedativa som kommer frdn opievallmon endast fir anvindas
medicinskt. Fa valdsbrott begads utan alkoholpaverkan, men ytterst fa
véldsbrott begas under opiumrus.'®

I Sverige ar 1 det ndrmaste all form av befattning med narkotika, inklusive
sjdlva brukandet och innehav for eget bruk, kriminaliserat. Detta medforde
till exempel att under &r 2004 ndrmare 17 700 personer lagfordes for brott
mot narkotikastrafflagen i Sverige.'” Utav dessa utgjordes sa lite som totalt
tio procent brott géllande Overlatelse eller smuggling av narkotika och
knappt tre procent av lagforingarna avsig grova narkotikabrott.”’ Detta
innebér att inte mindre dn cirka 16 000 domar ar 2004 stigmatiserade och
stimplade individer som brottslingar, samhillsavvikare och 1 de flesta fall
missbrukare for att de innehaft och eller sjdlva brukat en mindre miangd
narkotika. Lagforingarna fortsétter att 6ka, sirskilt avseende de ringa brotten
bestdende i1 innehav eller bruk av narkotika.

Virt att nimna betrdffande narkotikamissbrukets roll 1 Sverige &r ocksé
vart val att, i rak motsats till Véarldshdlsoorganisationens (WHO:s)
rekommendationer, stilla oss negativa till bland annat sprutbytesprogram
for injektionsmissbrukare. Sverige har tydligen ansett det rimligt att
resonera i1 termer om att nagon léttare skulle falla till f6ga for drogmissbruk,
eller undlata att upphora med missbruk, bara for att det finns tillgang till
gratis sprutor. Tydligen anses detta riskera ge intryck av att samhiéllet
accepterar drogmissbruk. I Sverige dr ocksé innehav for eget bruk och sjilva
brukandet kriminaliserat sedan ar 1988.%' Detta trots att Europaparlamentet i
en rapport i januari ar 1994 ansag att det inte skall vara straffbart att for eget
bruk inneha och sjilv anvinda sma méngder av narkotika.*

'® Lundgren, K.

' BRA-rapport 2005:16, s. 7.
2% ibid.

I Se avsnitt 2.1.2.

2 Report 25 January 1994,
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1.1.4 Grovt narkotikabrott — det mest
straffvarda brottet?

Att doma av de straff som utdoms for grova narkotikabrott idag anses dessa
brott vara de mest straffvdrda brotten av alla, med undantag av sddana mord
som ger livstids fangelse. Ett straffs langd utmits av domstolen inom de
lagstadgade straffskalorna med utgingspunkt frén brottets straffvirde.”
Straffvirdet skall graderas framst efter den skada, kridnkning och fara som
den brottsliga girningen inneburit samt &dven utifrdn gédrningsmannens
insikter och avsikter.

I artikeln Ar narkotikabrott virre dn  mord?**  ifragasitter
Kammaréklagare Klas Lundgren ifall straffvirdet pa nagot sitt star i relation
till ménniskovérde och vérdet pa ett minniskoliv. Klas Lundgren bygger sin
kritiska argumentation pd, den i1 det ndrmaste allmént vedertagna,
virderingen att ménniskovérdet anses oédndligt och ométbart. Icke desto
mindre kan konstateras att det pa nagot sétt oundvikligen maste vérderas
och bedomas nédr svenska domstolar utmiter straff diar ménniskor dodats,
allvarligt skadats eller utsatts for stora risker. Ménniskovirde, straffvérde
och virdet pa ett minniskoliv bor pd nagot sitt sté i1 relation till varandra.

Med denna utgdngspunkt torde studiet av domar for grova véldsbrott ge en
anvindbar parameter for hur straffvirt det ar att pd allvarligaste sitt direkt
tillfoga stor skada och krinka ménniskovirdet. Denna parameter kan sedan
anvéndas for att visa hur straffviarda de grova narkotikabrotten anses vara.

Narkotikabrotten skadar direkt och indirekt missbrukarna. Efterfrdgan av
narkotiska preparat generar vinster for dem som producerar och distribuerar
droger. Andra individer och samhillet skadas av narkotikabrottsligheten.
Samtidigt framhéller Klas Lundgren att narkotiska preparat och andra
rusmedel 4r ndgot som i alla tider efterfrigats av méinniskor.” Detta giller
dock sjilvklart inte de andra brottstyper som kan vara relaterade till
bakomliggande narkotikaproblematik. En problematik som naturligtvis inte
far forglommas eller forenklas 1 debatten utan istdllet maste diskuteras och
belysas ur savdl juridisk som ritts-, kriminal- och samhéllspolitisk
synvinkel.

Vid en onyanserad debatt av dylika sporsmal &r det ldtt att fastna i klichéer
och cirkelresonemang om hur narkotikabrotten d@ven dr roten till all annan
grov och organiserad brottslighet eller tvirtom. Darfor krivs en ordentlig
argumentationsanalys for att ndrmare forsoka avgdra vilka samband som de
facto foreligger och forsoka forklara dessa péd forskningsméssig niva.

Hur harda straff eventuellt motverkar sina egna syften, betrdffande
narkotikabrotten bland annat att begridnsa narkotikamissbruket, dr ocksé en
aspekt som maéste beaktas enligt Klas Lundgren.’® Hur spekulerar till
exempel den misstidnkta narkotikabrottslingen kring Overgrepp 1 réttssak

2 Lundgren, K.
2% ibid.
% ibid.
%6 ibid.
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mot vittnen? Pa samma sidtt tvingas det rationella vittnet vdga sin
sjdlvbevarelsedrift mot allminnyttan, under insikt att det egna livet inte
skyddas av ett hogre straff &n det begangna narkotikabrottet. Ett annat
mycket troligt samband é&r att det finns en korrelation mellan priserna pa
narkotika och straffen for narkotikabrott vilket torde leda till Okade
formogenhetsbrott.

Det tycks finnas en bred forankring i det svenska samhéllet for
stdndpunkten att atminstone grova narkotikabrott skall straffas och straffas
hart. Men har vi verkligen tagit stillning for, och i si fall var detta ett
vilgrundat stdllningstagande, att de skall straffas hardast av alla brott?
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1.2 Problemformulering

Hur hanteras den grova narkotikabrottsligheten i det svenska rattsvasendet?
Jag avser att undersoka nir ett narkotikabrott beddms som grovt, hur
kriminalitetsutvecklingen har varit i detta fall i Sverige och hur straffen ser
ut, bade i lag och 1 praxis.

Hur kan narkotikaproblematiken i1 Sverige definieras och forstas utifran ett
sociologiskt och kriminologiskt perspektiv?

Jag avser inte att gora en virdeprovning av narkotikabruk/-missbruk och -
brottslighet inom ramarna for detta arbete utan min avsikt dr att analysera
och belysa en de facto foreliggande verklighet. Jag vill ldmna utrymme till
eftertanke 4t ldsaren.

1.3 Avgransningar

Jag avser att koncentrera min analys till att gélla grovt narkotikabrott 1
Sverige.

Tiden blir en annan avgridnsande faktor. Avseende praxis och statistik
avser jag att koncentrera min undersokning till att aterblicka ett drygt
decennium for att se pd den senaste tidens utveckling. Giéllande
utvecklingen i1 lag och betréffande vissa vigledande prejudikat striacker jag
aterblicken nagot ldngre for att kunna ge en tydlig och dverskadlig bild av
géllande rétt.

Med begreppet narkotikabrott 1 juridiska sammanhang avses dven brott
mot lagen (2000:1225) om straff for smuggling (SML) 6 §. Lagen om straff
for smuggling ersatte ar 2001 den gamla varusmugglingslagen (1960:418) .
Definition av smuggling ges i 2 och 3 §§ i lagen om straff for smuggling.
Smuggling innebdr bland annat att vissa varor som anges i lagen inte far
foras in 1 eller ut frdn Sverige. Om den smugglade varan dr narkotika
tillimpas 6 §. Aven smuggling av narkotika delas in i tre svirhetsgrader
med samma straffskalor som i narkotikastrafflagen. Jag kommer dock
huvudsakligen att koncentrera min framstéllning till brott mot
narkotikastrafflagen 1 syfte att inte lita framstdllningen bli alltfor
omfattande. Det finns dock vélgrundade skl att tro att det 1 de flesta fall gar
att dra paralleller till brott mot SML vad avser réttssaker och lagforingar.
Jag bor ocksa understryka att 1 de fall det forekommer siffror hdmtade fran
statistikrapporter, dessa i minga fall dven innefattar sidana narkotikabrott
som avses enligt SML.
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1.4 Metod och material

1.4.1 Tva ansatser vid rattsvetenskaplig
forskning

Peter Westberg utgar 1 artikeln “Avhandlingsskrivande och val av
forskningsansats — en idé om rittsvetenskaplig Gppenhet””” fran tva
alternativa metoder. Westberg rubricerar de olika metoderna “den
regelorienterade ansatsen” respektive “den problem- och intresseorienterade
ansatsen”. Nedan refereras de tvd metoderna i korthet enligt Westbergs
trestegsbeskrivning.

1.4.1.1 Den regelorienterade ansatsen

Med den regelorienterade ansatsen utgdr processen frdn de aktuella
rittsreglerna. Det fOrsta steget i denna process utgors av en presentation av
foremalet for undersokningen. Foremalet kan vara en viss réttsregel eller
endast en del av en sddan, men dven ett helt regelkomplex sdsom ett institut.
I det andra steget sérskiljs réttsregelns rekvisit och omformuleras till de
problem som sedan behandlas i arbetet. Det tredje och sista steget bestdr av
sjdlva undersokningen, vanligen i form av en analys. I analysen bryts regeln
ner i mindre bestdndsdelar och tolkas i forhallande till relevant material.

Analysens kronologi brukar styras av den systematik som den utvalda
rittsregeln har.”® Respektive rekvisit bildar ett avsnitt i dispositionen.
Undersokningen kan ocksa delas in 1 en sérskild och en allmén del, dér den
allméinna delen innehéller de allminna och oskrivna principer dir rittsregeln
ingér, och den sirskilda den utvalda rittsregelns rekvisit.”’

1.4.1.2 Den problem- och intressebaserade ansatsen

I den problem- och intressebaserade ansatsen presenteras forst
undersokningsforemalet som en foreteelse 1 réttssystemet. Steg tva
identifieras av Westberg som inventeringsfasen. Denna del skall forklara
vilka problem som finns i foreteelsen, vilka intressemotséttningar som finns,
vilka problemldsningar som finns samt hur de olika l6sningsalternativen
paverkar de olika intressena. Inventeringen skall vara Oppen och
forutséttningslos och dess syfte dr att vidga vyerna utdver den géllande
ratten med dess begransningar exempelvis 1 form av réttskélleldran. Steg tre

" Heuman, L. (red.), s. 423ff.
* ibid.
* ibid.
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utgdrs av analys av undersOkningsmaterialet. Dispositionen med denna
ansats foljer inga givna riktlinjer.*

Utifrdn ovanstdende beskrivning dr forevarande arbete primirt skriven
med en problem- och intressebaserad ansats eftersom jag inte enbart &mnar
genomfora en generell analys i kronologisk ordning av lagstiftningen som
reglerar grova narkotikabrott. Istéllet presenteras de grova narkotikabrotten
och deras konsekvenser som en faktisk foreteelse i vart réttsliv. Darefter
foljer det som Westberg valt att bendmna inventeringsfasen dér det
forutséttningslost och oversiktligt presenteras vilka problem som foreligger
avseende foremélet for undersokningen. Slutligen fOljer sjdlva
undersokningen ddr materialet bearbetas och analyseras utifran
frdgestéllningarna.

1.4.1.2.1 Den problem- och intressebaserade ansatsens
fortjanster och brister

Eftersom denna undersdkning huvudsakligen dr genomford med en
problem- och intressebaserad ansats foljer hir néagra ytterligare
konsekvenser av densamma. Den problem- och intressebaserade ansatsen
har enligt Westberg en karaktir av Oppenhet som manar till eftertanke.
Eftertanke manar till debatt, debatter som tack vare metodens karaktir av
Oppenhet tillats ske i juridikens gransland. I detta grinsland tillats argument
med rotter 1 andra skolor @n den strikt juridiska, sdsom kriminologi och
rittssociologi. Ansatsen later undersokningen mynna ut i en Sppen juridisk
debatt. Exempelvis kan studien enligt Westberg besté i en kritisk granskning
av praxisen pi ett visst omrade.”’

Aven om den problem- och intresseorienterade ansatsen per definition
ligger i opposition till den regelorienterade ansatsen innebér detta ingalunda
att den normativa sidan av réttsvetenskapen helt uteblir i undersékningen.
Oftast forblir undersokningen normativ i den meningen att gillande rétt
konstant utgdér en referenspunkt for de argument och forklaringar som
forekommer i analysen, d&ven om dessa i sin tur dr av mer sociologisk,
politisk eller historisk karaktir 4n rent juridisk.*

En stor fordel med den problem- och intressebaserade ansatsen dr att det
egentligen inte finns nagra grinser for vilka faktiska foreteelser som kan
komma att utgéra foremalet for undersokningen. Frénsett den mer eller
mindre sjilvskrivna begrinsningen att foremdlet pa nagot sétt miste vara
anknutet till det &mnesomrade inom vilket uppsatsen skall examineras och
eller publiceras.

Ansatsen medger en fokusering pa den empiriska sidan av juridiken vilket
moter manga fordelar eftersom forfattaren inte maste begransa sig till den
“rena” juridiken.” 1 mitt fall innebdr det att jag kan koncentrera min
undersokning pd hur narkotikasaker behandlas i rittssystemet dven om

% Heuman, L. (red.), s. 423ff.
a. a., s. 436.
2. a.,s. 436f.
3a. a., s. 437.
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svaren star att finna i opublicerad underrittspraxis i form av statistik och
dylikt. Det &r heller inte maélsittningen med undersékningen att etablera
ndgra rittsregler. Istéllet fokuserar skribenten pé verkliga skeenden och
strdvar  efter att beskriva och forklara regelbundenheter och
oregelbundenheter i denna verksamhet.”* De skrivna och oskrivna regler
som reglerar omradet utgor bara ett av flera forhdllanden som péverkar dess
karaktar.

En forutséttning for att metoden skall kunna anvéndas med Onskat resultat
ar att anviandaren medvetet soker alternativa synsitt, vilka kan ge en ny
forstéelse av juridiken genom att formulera relevanta problem, eller foresld
16sningar for desamma, inom det aktuella omradet.

Kanske har lagstiftaren forbisett forskningsron som ligger inom andra
vetenskaper dn den rent juridiska och d& méter inga hinder for skribenten att
ta hinsyn till dessa argument. Skribenten kan sjilv vilja vilka
vetenskapsgrenar han vill fokusera pé i sin analys efter att ha valt ut de
infallsvinklar vars betydelse han vill prova. Pa sa vis kan dmnet séttas in 1
ett storre sammanhang 4n det som kretsar kring “géllande ratt”.>

Risker med denna metod &r enligt Westberg bland andra att skribenten
riskerar att inte lyckas synkronisera resultaten av den 0ppna icke-normativa
utflykten med den juridiska ryggraden. Om skribenten emellertid lyckas
med detta kan metodens dkade utrymme for sjdlvstindigt tinkande leda till
att kunskaper som vunnits inom andra discipliner kan forvandlas till dittills
obeaktade infallsvinklar pd dmnet.

Argument fran andra vetenskapliga discipliner kan ge rig i ryggen &t den
som vill kritisera vad som inom juridiken ses som etablerad kunskap och
sanning.”® Det storsta problemet med detta Gppna angreppssitt dr att
skribenten sjdlv blir den som tvingas préva relevansen hos de nya
infallsvinklarna. De idéer forskaren studerar maste vigas mot varandra for
att kunna avgora deras inbordes betydelse och forklaringsvirde.’

1.4.2 Tre grundlaggande metoder for
samhallsforskning

Eftersom jag har valt att anvinda mig av Peter Westbergs problem- och
intressebaserade ansats som juridisk forskningsmetod for mitt arbete ansag
jag det vara pa sin plats att dven sétta denna i1 perspektiv till olika metodiska
ansatser inom samhdillsforskningen. Detta i enlighet med den 6ppning mot
andra vetenskapsldror, &n den rent juridiska, som medges med den problem-
och intressebaserade ansatsen. I mitt fall med fokus pa de grova
narkotikabrotten i Sverige vill jag sétta den juridiska metoden i perspektiv
till en 6verskadlig indelning av de huvudsakliga metoder som anvénds for
samhéllsforskning.

3 Heuman, L. (red.), s. 438.
3. a., s. 440.
% a. a., s. 441f.
7 a. a., s. 442.
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De tre grundldggande metoderna for samhillsforskare att tillgodogora sig
information om de foreteelser som forskningsfragan avser &r 1) intervjuer,
2) observationer och 3) studier av skriftliga kdllor. Denscombe talar &ven
om en fjarde metod; frigeformulédr, men understryker samtidigt att de fyra
forskningsmetoderna ér gransoverskridande.

1.4.2.1 Intervjuer

Intervjumetoden kriver inte nagon storre teknisk utrustning for att samla
information till forskningsprojektet. Den grundldggande intervjutekniken
bygger pd formagan att fora en konversation. Denscombe skriver att en av
riskerna med intervjumetoden &r just den ytliga likheten mellan en intervju
och en konversation. Detta kan ge sken av enkelhet och invagga forskaren 1
en falsk kénsla av sdkerhet. Om forskaren intar en allt fér avslappnad
instéillning till planering, forberedelser och genomforande av intervju kan
detta medfora brister 1 metoden. En fordel med intervjuer dr att metoden har
forutséttningar att fa fram djupgdende och detaljerade data. Metoden &r dock
tidskrivande och tenderar att producera icke standardiserade svar.>

1.4.2.2 Observationer

Observationer erbjuder samhéllsforskaren ett mycket pdtagligt sétt att samla
in data da det bygger pd Ogats direkta observation av hédndelser.
Observationsmetodens storsta fordel dr att den &r direkt. Déarfor kan den
goras oberoende av vad méanniskor sdger att de gor. Observatoren ar sitt
egna redskap och det finns alltsd inga forvanskande mellanled mellan
observationsobjektet och observationsrapporten féorutom observatoren sjalv.
En nackdel med metoden kan vara bristen pd @ tilltrdde.
Deltagandeobservation lampar sig vil for att hantera komplexa realiteter
eftersom den erbjuder goda mdjligheter att f& stora insikter i sociala
processer.*

38 Denscombe, M., s. 111ff.
¥ a. a.s. 130ff.
. a.,s. 165ff.

20



1.4.2.3 Studie av skriftliga kallor

For att Overblicka de skriftliga kéllorna borjar forskaren med en
litteraturdversikt. Litteraturdversikten visar att forskaren kénner till
forskningsldget och identifierar de huvudsakliga problemomridena, de
avgorande fragorna och de eventuella luckorna i den nuvarande kunskapen.
Litteraturoversikter ger ldsaren vigledning om forskningens ursprung. En av
de framsta fordelarna med att anvédnda skriftliga killor &r deras
tillgidnglighet. En metod for att analysera skrivna dokument &r textanalys dar
man kvantifierar innehallet 1 en text genom att gora djupare analys av det
valda textavsnittet for att fa fram dold information.*'

1.4.2.4 Val av kallor

I férevarande arbete kommer jag framst att tillgodogéra mig information
inom mitt forskningsomréde genom att studera skriftliga kéllor. Detta dr en
oerhort vilbeprovad metod vid den hér typen av juridiska studier och vid de
flesta former av réttsvetenskapliga arbeten. Det kan finna sin forklaring 1
nagra olika aspekter.

Dels dr metoden i1 det ndrmaste hdvdvunnen i sammanhanget eftersom
hela réttsvetenskapen har sin grund 1 véra skriftliga rittskéllor. Juridikens
skriftbundenhet har sina rotter i dess normativa karaktir och foljaktligen
aven 1 det grundldggande kravet pa rittssdkerhet. Dels vinnlagger sig studiet
av skriftliga kéllor ett stort antal fordelar. Bland annat har de skriftliga
killorna hog tillgdnglighet. Risken att forskaren skall paverka foremalet for
sin undersokning 4r i det narmaste utesluten. **

* Denscombe, M., s. 187ff.
2 Jfr "Haloeffekt” avsnitt 1.4.4.
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1.4.3 Objektivitet

I ett rittsvetenskapligt arbete som detta - och manga ganger 1 juristrollen i
allménhet — dr det normala att skribenten, i gorligaste man, forsoker forhalla
sig neutral 1 sin atergivning, och objektivt forsoker uttolka essensen av den
empiri som utgér undersokningens foremdl. S& dr min ambition dven i
denna undersokning.

Jag vill dock understryka att det inom den metodologiska diskursen finns
manga forskare som hédvdar att all forskning oundvikligen priglas av de
normer och vérderingar vi inforlivats med under var hittillsvarande livstid.
Detta synsidtt innebédr att varje betraktare tolkar, bearbetar och drar
slutsatser, vid studiet av empirin, fargad av sina egna glasdgon vilket sétter
forskarens personliga priagel pad allt han foretar sig. Déarfor kan heller inte
ndgon virderingsfri forskning existera. Genom att vara medveten om denna
begrinsning kan man dock ha ett tydligare forhéllande till den kontext som
priglat en sjidlv och dérmed lattare uppritthdlla en viss distans till
densamma i sitt forskningsarbete.*’

1.4.4 Forskarens roll for forskningsresultatet

Det dr viktigt att ta hdnsyn till forskarens roll f6r forskningsresultatet saval
generellt som specifikt. Det giller den inbdrdes och dubbelriktade paverkan
mellan forskaren och forskningsobjektet.

En forskare kan ha ambitionen att forhélla sig opartisk i forhéllande till sitt
forskningsobjekt for att aterge det han studerar utifran ett askadarperspektiv.
Alternativt kan en forskare ha ambitionen att paverka och aktivt delta i den
verklighet han registrerar.** Det &r viktigt att forskaren har reflekterat Gver
vilken roll han vill spela i forhallande till forskningsobjektet. Detta bor dven
tydligt framgé 1 atergivningen av forskningsresultat for att 6ka forskarens
tillforlitlighet och ddrmed dven studiens trovardighet. Svenning foresprakar
askadarperspektivet eftersom deltagande forskning préiglas av svarhanterliga
risker och problem.

I den hér studien &r mina ambitioner att anldgga ett askadarperspektiv och
utan pdverkan studera den verklighet jag valt som foremal for min studie.
Oavsett om forskaren anldgger ett dskddar- eller ett deltagarperspektiv pa sin
studie ligger det i forskningens natur att malsdttningen &r att vetenskapligt
och objektivt dterge det som observeras. Det maste dock betraktas som utopi
med forskning som inte fdrgas av forskaren. Dérfor dr den viktigaste
slutsatsen av diskussionen om forskarens roll 1 forskningsstudien att
forskaren maste vara medveten om svérigheten att halla sig fullstindigt
objektiv och ha god sjdlvinsikt om sina egna fOrutsittningar, skolning,
asikter med mera.

* Denscombe, M., s. 261.
4 Svenning, C., s. 21.
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Ett problem for forskare vid alla forskningsmetoder men vid observationer i
synnerhet dr Haloeffekten. Haloeffekten innebar att den som blir observerad
uppticker att den blir observerad och pa grund av detta dndrar sitt beteende.
Dérfor kravs vid observationer att forskaren ar sérskilt uppmérksam pa sin
eventuella péverkan av undersdkningsobjektet. Aven motsatt riskerar
observatdren att paverkas av observationsobjektet. Forskaren kan till
exempel bli partisk eller borja identifiera sig med de observerade. Samtidigt
som dessa risker pakallar ett krav pa att forskaren distanserar sig, kraver
dven en vialgenomford observation forskarens fulla engagemang och totala
iakttagelseformaga. Dérfor krdvs en mycket god avvigningsformaga. Att
forskaren har beaktat dessa risker och dven vilka atgidrder som eventuellt
vidtagits for att forebygga dylik paverkan skall ocksd framgd i
forskningsrapporten.

Detta ligger ocksa helt i linje med den alltmer utbredda virderelativistiska
livsaskadningen. Enligt densamma bor stor vikt ldggas pa kontexten nir
man talar om forskarens roll for forskningsresultatet. All input som
ndgonsin praglat forskaren kommer att bli avgorande for vilka faktorer som
uppmérksammas, vilken betydelse dessa tillméts och vilka slutsatser
forskaren gor 1 sin analys. Historisk, geografisk och kulturell kontext savil
som forskarens skolning och uppvéxt aterspeglas i hur det empiriska
materialet bearbetas och tolkas i forskarens analys. Faktum é&r att det
naturligtvis far betydelse redan nér forskaren viljer sitt forskningsproblem,
vilket perspektiv som anldggs och vilka data som far utgora empirin. Att
tolkningen dr nédra kopplad till forskarens jag dr ocksd nagot som mer
oforbehéllsamt erkénns i kvalitativ forskning.* Medveten om detta ar det
extra viktigt att ndrma sig &mnet med ett Gppet sinne.

* Denscombe, M., s. 261.
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2 Grovt narkotikabrott i lag,
praxis och statistik forr och
nu

For att kunna klarligga hur utvecklingen ser ut vid straffmitningen for
grova narkotikabrott over tid lampar det sig naturligtvis att studera praxis pa
omradet. Det faller sig ocksa naturligt att presentera géllande rétt pd omradet
for att se om det alltid finns lagfésta forklaringar till de tendenser som gér
att spara i praxis.

Under savil presentationen av géllande ratt som den av praxis avser jag
ocksd att stricka presentationen till att omfatta ett visst historiskt perspektiv.
Betriffande de lege latakapitlet frimst av den anledningen att géllande rétt
skapas over tid och blir betydligt mer 6verskadlig och tillginglig om
utvecklingen och dess riktning framgér vid presentationen av brottet ifraga.
Betriffande praxiskapitlet [dmpar det sig att skiarskdda domar under en inte
alltfor kort tidsperiod for att forsoka fa ett bredare empiriskt underlag och pé
sd vis sdkerstilla ett rittvisande underlag for analysen och for att kunna
urskilja eventuella fordndringar och forsoka avgéra om dessa utgoér ett
kontinuerligt paradigmskifte eller diskontinuerliga engéngsforeteelser.

Under de lege latakapitlet kommer dven narkotikabrott som ar att bedoma
som ringa och brott av normalgraden att beroras i relativt hog omfattning.
Detta for att kunna ge en helhetsbild av lagstiftarens syn pa
narkotikabrottsligheten for att kunna skapa foOrstdelse for vad som
konstituerar de grova brotten. Nidr det giller praxiskapitlet kommer
genomgangen begrinsas till att gilla fragor med anknytning till grovt
narkotikabrott i den mén inte 6verblickbarheten pékallar annat.
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2.1 Grovt narkotikabrott de lege lata

Detta kapitel behandlar géllande rétt betriffande narkotikabrott i allménhet
och grovt narkotikabrott i synnerhet. Har presenteras gillande ritt och hur
densamma har uppkommit/utvecklats. Fokus ligger pa det grova
narkotikabrottet och pa detaljer som ar virda att sdrskilt uppmérksammas
med tanke pd huvudfragestdllningen.

2.1.1 Lagtexten idag

Narkotikastrafflagens (1968:64) forsta respektive tredje paragraf ger en
forsta inblick 1 vilka handlingar som per definition utgér ett grovt
narkotikabrott enligt svensk lag. I 1 § NSL beskrivs de straftbelagda
handlingar som utgdr normalbrottet under sex olika punkter:

1 § Den som olovligen

1. overlater narkotika,

2. framstiller narkotika som ar avsedd for missbruk,

3. forvérvar narkotika i1 dverlatelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller
tar annan sadan befattning med narkotika som inte &r avsedd
for eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsiljning, forvarar eller befordrar
vederlag for narkotika, formedlar kontakter mellan séljare och
kopare eller foretar ndgon annan sddan atgérd, om forfarandet
ar dgnat att frimja narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika
doms, om girningen sker uppsatligen, for narkotikabrott till
fangelse 1 hogst tre ar.

Bestimmelser om straff for olovlig inforsel och utforsel av
narkotika och olovlig befattning i vissa fall med narkotika
finns 1 lagen (2000:1225) om straff for smuggling. Lagar
1988:286, 2000:1228, som tritt ikraft 1 jan. 2001.

Under lagens 2 § forklaras de gédrningar som &r att betrakta som ringa
narkotikabrott:

2 § Ar brott som avses i 1 § forsta stycket med hinsyn till
arten och mingden narkotika samt 6vriga omsténdigheter att
anse som ringa, doms till boter eller fingelse i hogst sex
manader. Lagar 1993:211, 2000:1228 (se vid 1 §).
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I den 3 § NSL beskrivs vad som konstituerar ett grovt narkotikabrott:

3 § Ar brott som avses i 1 § forsta stycket att anse som grovt,
skall for grovt narkotikabrott domas till fangelse, ldgst tva ar
och hogst tio ar.

Vid beddomande huruvida brottet dr grovt skall sdrskilt
beaktas, om det har utgjort ett led i en verksamhet som har
bedrivits 1 storre omfattning eller yrkesmaéssigt, avsett sarskilt
stor miangd narkotika eller eljest varit av sirskilt farlig eller
hinsynslés art. Beddomningen skall grundas pd en
sammanvégning av omstindigheterna i det sidrskilda fallet.
Lag 2000:1228 (se vid 1 §).

Sammankopplat med pafoljdsfragan bor ocksd frdgor om forverkande
uppmairksammas. I NSL finns en sdrskild reglering av forverkande som &r
mera langtgdende dn forverkandereglerna i BrB. Dessa regler finner man
under 6 § NSL:

6 § Narkotika som varit foremal for brott enligt denna lag eller
virdet ddrav samt vinning av sidant brott skall forklaras
forverkat, om det ej dr uppenbart obilligt. Detsamma géller
forlag for sadant brott eller dess vdrde, om forlaget mottagits
och mottagandet utgdr brott enligt denna lag.

Egendom som anviénts som hjélpmedel vid brott enligt denna
lag eller egendomens vérde far forklaras forverkat, om det ar
pakallat till forebyggande av brott eller annars sirskilda skl
foreligger. Detsamma giller egendom med vilken har tagits
befattning som utgdr brott enligt denna lag.

Patriffas injektionssprutor eller kanyler, som kan anvindas
for insprutning i minniskokroppen, eller andra féoremal, som ar
sarskilt dgnade att anvidndas for missbruk av eller annan
befattning med narkotika, hos ndgon som har begatt brott
enligt denna lag eller i utrymme som disponeras av honom
eller 1 forbindelse med narkotika som varit foremal for brott
enligt denna lag, skall foremalen, oavsett vem de tillhor,
forklaras forverkade, om det ej &r uppenbart obilligt. Lag
1983:363.
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2.1.2 Lagens tillkomst och utveckling

Fore tillkomsten av NSL reglerades hanteringen av narkotika 1
narkotikaforordningen (1962:604) vilken ocksa innehdll straffbestimmelser.
Anmirkningsvért dr att maxstraffet i denna foreskrift var forst tvd ar
fangelse och frén &r 1965 ett 4r fingelse!*®

NSL tillkom ar 1968. Antagandet av en sérskild narkotikastrafflag
forklarades med framvixten av narkotikamissbruk i dagens bemirkelse som
ett socialt problem under 1960-talet.’ Betriffande framvixten av
narkotikamissbruk som ett socialt problem ar det viktigt att forsté att det inte
enbart berodde pa en utbredd droganvidndning utan till viss del ocksa pa
omklassificeringar av vad som ansdgs utgdra bruk respektive missbruk.
Dérutover hade vissa preparat som tidigare anvénts i medicinskt syfte
klassats som illegala droger, till exempel medel av amfetamintyp. Mot slutet
av 1970-talet berdknades 220 000 svenska ungdomar i aldern 13-24 ar ha
anvint narkotika vid nigot tillfille, oftast enbart cannabis.”® T kontrast till
detta uppskattas att cirka 200 000 svenskar, motsvarande tre procent av den
vuxna befolkningen, anvinde amfetamin under dren 1942-43 efter att ha fatt
medlet utskrivet av ldkare. Vid den tidpunkten var medlet ett receptfritt
likemedel.*’

Sedan NSL:s tillkomst har lagen é&ndrats flera génger pa visentliga
punkter. I Sverige har vi dock wvalt att behalla narkotikabrotten i
speciallagstiftningen till skillnad frdn samtliga 6vriga nordiska ldnder som
under drens lopp infort de mest allvarliga gérningarna i sjilva strafflagen.”
Antagandet av narkotikastrafflagen innebar en hojning av straffmaximum
till fyra &r fiangelse. Dartill utvidgades kriminaliseringen med regler om
forsok och forberedelse till brott samt medverkan till brott.”!

Fore 1970-talet intog narkotikastraffbuden inte ndgon direkt sérstallning i
den svenska lagstiftningen. Narkotikastrafflagens fortsatta utveckling har
karaktériserats av en successiv skirpning av straffsanktioner och préglas av
for svenska och europeiska forhallanden mycket string péfoljdspraxis.
Négra huvudpunkter i de dndringar som gjorts under &rens lopp och vilka
motiv som legat bakom antyder den rdda trdden 1 svensk
narkotikastraftbildning.

1969 Redan éret efter inforandet av NSL hojdes straffmaximum for
de grova narkotikabrotten till sex ir fingelse.

“Zila, J.,s. 57.

Ta a,s. 57f., jfr Von Hofer, H. (red.), s. 911f., jfr Andersson, B., s. 19, 90ff., jfr Christie,
N., Bruun, K., s. 137.

8 Andersson, B., s. 91f.

* Lindgren, S-A., Den hotfulla njutningen — Att etablera drogbruk som samhillsproblem
1890-1970, s. 154f., jfr Lalander, P., s. 17f., jfr Andersson, B., s. 91, jfr &ven Von Hofer, H.
(red.), s. 95, dér det uppges att amfetamin anvéndes av ndrmare 300 000 svenskar under
1940- och -50-talen.

> Victor, D. (red.) s. 140.

°' Zila, J., 5. 58.

2 SFS 1969:33.
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I borjan av 1970-talet utropade de nordiska landerna att Norden skulle goras

till ett narkotikafritt omrade.” Per-Ole Triskman poidngterar att detta redan

fran borjan var en vilseledande karaktéristik, eftersom uttrycket narkotika
anvinds godtyckligt. Helt medvetet forbises all narkotika som tillhandahalls
av likemedelsindustrin och konsumeras av befolkningen.* Enligt Nils

Jareborg utgér denna konsumtion lejonparten av allt 1 Sverige

forekommande drogmissbruk.”

1972 En ny lagéndring innebdrande att maximistraffet for grovt
narkotikabrott hojs till lagens stringaste tidsbegransade straff,
namligen tio &r fingelse.”®

1981 Maximistraffet for normalbrottet hojdes fran tva till tre ar
fangelse. Minimistraffet for grovt brott hojdes fran ett till tva
ar fangelse. P4 inrddan av lagradet betonades i paragrafen om
grovt brott att det vid beddmningen av huruvida ett brott skall
anses som grovt skall ske en sammanvégning av fallets
sarskilda omsténdigheter. Speciellt skall beaktas om gérningen
varit av sdrskilt hdnsynslos art. 1 forarbetena angavs som
kriterier for detta att det aktuella preparatet var sarskilt farligt,
att friga var om systematisk Gverlételse till skolelever eller
annan ungdom eller till intagna pa anstalter eller att gadrningen
utgjorde led i en organiserad brottslighet.”” En av de
bakomliggande anledningarna till denna lagédndring var att
genom densamma ge underlag for en pafoljdsskédrpning
betrdffande de allvarligaste narkotikabrotten och avsikten var
att beteckningen grovt brott skulle vara forbehéllen for de
allvarligaste gdrningarna. Detta borde emellertid inte fora med
sig en allméngiltig straffskirpning for sddana gérningar som
dittills ansetts utgdra grovt narkotikabrott.”® Vissa girningar
som tidigare bedomts som grovt brott enbart med hansyn till
mingden narkotika ansdgs bora 1dmnas utanfor kategorin grovt
brott dd unga missbrukare Overldt eller medverkade till
Overlatelse av narkotika i det huvudsakliga syftet att finansiera
sitt missbruk.

1983 Detta ar fick narkotikabrottet den huvudsakliga uppbyggnad
det har &n idag, ndmligen strukturen med de sex punkter som
definierar brottet i 1 §. Omstruktureringen innebar en
utvidgning och precisering av narkotikabrottet. Inga konkreta
nyheter i pafdljdsfragorna tillfordes i lagforarbetena.™

3 Victor, D. (red.), s. 139. (Bruun, K., Kontrollpolitikens mdlsdttning, Narkotika og
Kontrollpolitik. Seminar arrangeret af Nordisk Rad i samarbejde med Nordisk
Samarbejdsrad for Kriminologi, Renne, 22. 24. april 1985, s. 58.)

** Victor, D. (red.), s. 140.

5 Jareborg, N., s. 53.

*% Victor, D. (red.), s. 140.

*’NJA 11 1981:3 s. 131ff., Prop. 1980/81:76.

¥ NJA 11 1981:3 s. 132f.,, Prop. 1980/81:76.

> SFS 1983:363, NJA 11 1983:14, s. 498 ff., Prop. 1982/83:141.
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1985

1988

Det ringa brottet omrubricerades och fick fangelse 1
straffskalan. Tidigare hade det ringa brottet kallats
narkotikaforseelse, men detta doptes nu om till narkotikabrott
som &r att anse som ringa. Dessutom infordes fingelse 1 hogst
sex manader i straffskalan. Omrubriceringen motiverades med
att det med hénsyn till narkotikabrottslighetens allvarliga art
inte ansags adekvat att beteckna ens den lindrigaste graden
som forseelse. Det ansdgs vidare rimma illa med den stringa
instdllningen till narkotikabrottsligheten att anvdnda begreppet
forseelse. Det skulle dessutom riskera att ge en felaktig
forestillning om straffvirdet hos de aktuella gérningarna,
sarskilt ndr nu fangelse dessutom skulle inforas i straffskalan
dven for narkotikabrott som 4r att anse som ringa.®’

For normalbrottet undanrdjdes mojligheten att doma till boter.
I forarbetena angavs dock uttryckligen att ndgon skdrpning av
pafoljdspraxis inte &syftades.®’ Andringen innebar istillet en
forskjutning av griansen mellan ringa narkotikabrott och brott
av normalgraden. Sdlunda skulle brott som tidigare beddmts
som normalbrott men dir péafoljden stannat vid bdter
fortséttningsvis beddmas som ringa narkotikabrott. Bland de
situationer som skulle kunna bli aktuella att betraktas som
ringa brott men dir fingelse bor adomas ndmns sérskilda
brottsformer, avseende sma méangder narkotika, men som dndé
har relativt hogt straffvirde. Bland annat nimns gatulangning
och befattning med narkotika i kriminalvardsanstalt. Fangelse
bor dock anvdndas mycket séllan vid ringa brott enligt
lagradets yttrande.

Den 1 juli 1988 kriminaliserades dven eget bruk av narkotika.
Det skedde genom ett tilligg i 1 § 6 p NSL.® I samband med
detta dndrades ocksa 2 § for att se till att enbart eget bruk av
narkotika inte skulle foranleda svérare pafoljd 4n botesstraff.*
Négot intressant som framkommer i lagforarbetena dr den med
ndgot undantag unisona instillningen att ndgon kriminalisering
betrdffande dverkonsumtion av legalt forskriven narkotika inte
anses bora komma pé fraga.®

Som skél for kriminaliseringen angavs att det var nodvéndigt
att fran samhillets sida signalera ett kraftigt avstdndstagande
mot all hantering av illegal narkotika. Lagstiftarens
overgripande  malsittning och  fOrvintning var att
kriminaliseringen skulle fylla en preventiv funktion bland
ungdomar och andra i riskzonen for narkotikamissbruk. P4 sé
satt skulle omfattningen av narkotikamissbruk i samhéllet

SONJA 11 1985:12 s. 514, Prop. 1984/85:19, Prop. 1984/85:46.

81 ibid.
62 ibid.

53 SFS 1988:286.
% Prop. 1987/88:71, NJA 1I 1988:9.
5 Prop. 1987/88:71, NJA 11 1988:9 s. 112f.
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minska.®® Kriminaliseringen av eget bruk resulterade inte i
nagon betydande Okning av antalet personer lagforda for
narkotikabrott.®’

De huvudsakliga skél som anfordes mot en kriminalisering av
eget bruk i forarbeten var de tre foljande. Forst understroks det
oriktiga 1 att straffbeldgga en handling som riktade sig mot den
egna personen. Sédan lagstiftning ansdgs av vissa utgora ett
avsteg frin den svenska straffrittsliga traditionen. Jaimforelser
gjordes bland annat med sjdlvmord. Den andra invindningen
géllde polisens tillimpningsmojligheter. Sérskilt
uppmédrksammades polisens ritt till provtagning och den
kriankning for individen dessa provtagningar skulle komma att
innebdra. Slutligen befarades att missbrukare skulle undvika
att soka vard om de riskerade straff men denna fraga 16stes i
lagstiftningen med en ansvarsfrihetsregel for dessa
situationer.*®

Fragan om kriminaliseringen av eget bruk av narkotika hor till de mest
omdebatterade och mest infekterade &mnena i den vérldspolitiska diskursen
och sa dven 1 Norden sedan snart fyra decennier. Forst ut i Norden med att
kriminalisera handlingen var Finland ar 1966, (i Finland har frigan
sedermera forvisso omprovats ar 1972 men utan dndrat synsatt). Nist efter
foljde Norge som genomforde motsvarande fordndring ar 1968. Norge
foljdes tatt av Island som reformerade ar 1969. Forst cirka 20 ar efter sina
nirmsta grannar beslutade alltsd Sveriges riksdag att bruket av narkotika
skall vara straffbart och s ir alltsd sedermera fallet sedan 1988.%°

1993

En reviderad syn pé de ringa narkotikabrotten fick lagligt stod
genom #ndringar i NSL den 1 juli 1993.”° Huvudsakligen
géllde det en fordndrad syn i frdga om beddomningen av eget
bruk av  narkotika. I  fOrarbetena  missionerade
departementschefen for en snar sédnkning av de i praxis da
géllande 6vre mingdgrinserna for vad som kunde anses utgora
ringa narkotikabrott.”'

Enligt Georg Sterzel kom uttalandena i propositionen att fa
olika konsekvenser i1 praxis beroende pa att de tolkades olika.
Pa wvissa hall tolkades uttalandena sd att en allmin
straffskdrpning var asyftad, vilket da i forlingningen skulle
innebéra att det foreldg skil att 4ven sdnka grinserna mellan
brott av normalgraden och grovt brott. P4 andra héll stannade
de domande instanserna vid att dndra praxis enbart i enlighet
med de rekommendationer som uttryckligen gick att utlésa 1
propositionen.”

5 BRA-rapport 2000:21, s. 6, 9.

57 a. a.,s. 7.

5 Prop. 1987/88:71 s. 6ff.

% Victor, D. (red.), s. 142.

"' SFS 1993:211.

7! Prop. 1992/93:142 s. 16.

2 Sterzel, G., Studier rérande pdfolidspraxis m.m, 2:a uppl., s. 140.
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Betriaffande vissa sdrskilt farliga och vanebildande preparat
sasom kokain, heroin och LSD eller motsvarande preparat bor
enligt forarbetena utrymmet for att tillimpa det ringa brottet
vara ytterst litet. ”Ett brott bor inte beddmas som ringa annat
4n vid enstaka innehav av en helt obetydlig mingd.””” Vidare
understryks 1 propositionen att det ringa brottet i huvudsak bor
vara forbehallet de handlingar som bestir i eget bruk eller
innehav enbart for sddant bruk. Om de illegala substanserna
har overlétits eller innehafts i syfte att Overlatas bor
tillimpningen av det ringa brottet i stort sett undantagslost
vara utesluten. De eventuella undantag som avses utgdr sidana
gérningar dir endast mycket sma méngder narkotika overlats.
Som typexempel for en dylik situation ndmns de fall dar ndgon
enstaka bit cannabisharts eller dylikt dverlats inom en sluten
krets av missbrukare.”* Ett specialfall som alltid bor bedémas
stringt anges vara de gdrningar som begds i
kriminalvéardsanstalt. All hantering av narkotika pa dessa
faciliteter bor enligt forarbetena beddomas stringt oavsett om
substanserna ar avsedda for eget bruk eller inte. S& har dock
skett dven fore den aktuella lagrevisionen och yttrandet
foresprakar salunda ett uppratthallande av radande praxis i den
aktuella fragan.”

2.1.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan 1 pafoljdsfragan konstateras foljande. Sedan mitten
av 1960-talet har maxstraffen i lag for de grova narkotikabrotten inte mindre
an tiodubblats. Den straffrittsliga reaktionen pa befattning med narkotika
har successivt skdrpts och utvidgats. Fran att inte pa ndgot sétt ha sarskiljt
sig 1 den svenska strafflagstiftningen har det grova narkotikabrottet kommit
att tillhora den exklusiva skaran av gérningar som pabjuder lagens
strdngaste tidsbestimda straff, tio ar fangelse. Tillimpas dessutom de
allménna bestimmelserna om &terfall och sammantrédffande av brott kan de
konkreta straffen till och med hamna avsevért hogre &n vad straffskalan for
grovt narkotikabrott mojliggor. I Sverige kan detta innebdra att en individ
tilldoms ett tidsbestimt straff pa upp till 18 &r fingelse. Idag &r
minimistraffet for ett grovt narkotikabrott tva ar fangelse. Enbart eget bruk
av narkotika kan konstituera tre ar fangelse. Enligt Traskman &r detta dock
bara fallet i teorin, Traskman skriver att eget bruk i praktiken antagligen inte
beddms som en girning som kan medféra mer 4n sex ménader fingelse.”®

3 Prop. 1992/93:142 s. 17.
™ ibid.
7 ibid.
78 Victor, D. (red.), s. 142.
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2.2 Grovt narkotikabrott i praxis och
statistik

Betriffande presentationen av praxis véljer jag att dela upp presentationen
pa tvd underkapitel. Forst redogors for fall som anses végledande vid
gransdragningar i rubriceringsfrdgor vid narkotikabrott och fall som anses
viagledande 1 straffvirdebedomningar. I det andra kapitlet avgrinsas
tidsperspektivet till det senaste decenniet men jag breddar det empiriska
underlaget till att omfatta dels statistik som till storsta delen bygger pa
underrittspraxis dels de flesta fall med grovt narkotikabrott som huvudbrott
som Overhuvudtaget provats i Hogsta domstolen under ndmnda tidsperiod.
P& sd vis hoppas jag framst med statistiken som utgédngspunkt kunna
kartlagga och pévisa eventuella forandringar Gver tid och forsoka avgora om
dessa utgdr ett kontinuerligt paradigmskifte eller diskontinuerliga
engangsforeteelser. Avseende de grova narkotikasaker som provats i hogsta
instans dr de sa fa att det kanske inte ldmpar sig att dra nigra vidare
statistiska slutsatser utifran dessa domar, men de visar hur Hogsta
domstolen resonerar i dylika drenden och detta kan relateras till den mer
heltdckande statistiken.

2.2.1 Utgangspunkter for domstolarnas
bedomning

Under det hidr avsnittet undersdks utgangspunkter for domstolarnas
beddmning vid rubricerings- och straffvirde- respektive
straffmitningsbedomningar Genom att studera rittssaker som ror
narkotikabrott kan de kriterier som ligger till grund for domstolarnas
beddomning extraheras.

De omsténdigheter som 1 réttspraxis mest tycks paverka vid rubricerings-
och straffvirdebedomningar dr huvudsakligen preparatets farlighet, alltsd
frigan vilket narkotikum brottet gillt och mingden narkotika.”” Aven andra
faktorer tillméts betydelse vid straffmdtningen i det enskilda fallet sasom
huruvida gérningen avsett overlatelse av narkotika eller medverkan pd annat
sdtt till spridning av narkotika vilket &r forsvdrande. Andra fOrsvarande
omstindigheter 4r om gérningen utforts for egen vinning, eller om nagon
finansierat annans narkotikaaffdarer i vinningssyfte. Har hanteringen av
narkotika dgt rum pa kriminalvirdsanstalt anses detta pakalla ett hogre
straff.

Det som oftast konstituerar ett hogre straff vid straffmitningen i det
enskilda fallet utgér dock det faktum att den anklagade tidigare domts for
narkotikabrott, alltsa aterfall 1 brott.”

" Victor, D. (red.), s. 147, Sterzel, G., Studier rérande pafolidspraxis med mera, 3:e uppl.,
s. 483, Zila, J., s. 65, NJA 1993 s. 38, NJA 2004 s. 354.
™ Victor, D. (red.), s. 147.
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Som exempel pa formildrande omstidndigheter kan ndmnas girningar
utforda av barmhértighetsskdl. Naturligtvis skall ocksa de allménna
straffréttsliga kriterierna for bedomning av straffvirde och straffmitning
beaktas dven 1 narkotikasaker.

2.2.1.1 Mangdresonemang

Vid ett narkotikabrott &r det vid domstolarna hivd att vid rubricerings- och
straffvirdebedomningen (med undantag for de gérningar som enbart géller
eget bruk) utgd fran méngden hanterad narkotika i1 forening med det
ifrdgavarande preparatets allménna farlighet. Syftet har varit att skapa en
likhet 1 rittstillimpningen. 1 syfte att kunna upprétthdlla och vidare
ytterligare forsoka dstadkomma en mer enhetlig praxis i narkotikaméal ver
hela landet verkar den s k Drogpraxisgruppen.

“Drogpraxisgruppen bestir av ett nitverk av

domare som huvudsakligen representerar

domstolar som handlégger ménga

narkotikamal. ~ Samtliga  hovritter utom

Hovritten  for  Nedre  Norrland  &r

representerade. Foretrddare for Stockholms,

Goteborgs, Malmo, Helsingborgs och Ystads

tingsréitter ingar ocksd 1 gruppen. Genom

denna sammansittning torde gruppen omfatta

de domstolar som handlagger det stora antalet

narkotikamdl 1 landet. MaAlsdttningen for

gruppen dr att genom diskussioner, analys av

praxis och slutsatser forsoka dstadkomma en

mer enhetlig praxis i narkotikamal Gver hela

landet.”®
Drogpraxisgruppens sammanstillda praxis, utvecklingslinjer, varderingar,
slutsatser och riktlinjer for bestimning av straffvirde vid narkotikabrott
finns frdn och med 2005 samlade under kapitlet om narkotikabrotten i
Georg Sterzels bok Studier rérande pafoljdspraxis med mera” vilken anses
ha en oerhord genomslagskraft och tillimpning vid de ddmande instanserna.
Detta giller sdrskilt betrdffande just narkotikabrotten. Denna schablon, till
stor del utformad som regelritta tabeller méste antas ligga till grund for en
stor del av de narkotikadomar som meddelas i1 Sverige.

Den tydliga betoning som l4ggs vid mdngdresonemang och domstolarnas
nirmast slaviska efterlydnad av den centralt utarbetade schablonen har varit
foremal for en intensiv debatt. Kritikerna menar att det kan ligga en stor fara
1 ett alltfor strikt fasthallande vid sddana resonemang. Ett explicit
anviandande av schablonen medfor hog risk att andra viktiga faktorer som
bor paverka straffmitningen forbises eller ldmnas vid underordnad
betydelse. Triaskman skriver exempelvis att det faktum att straffets strainghet
1 huvudsak faststills utifran schablonen bland annat betyder att alla sddana
individuella faktorer som héanfor sig till den domdes person och sociala

" Sterzel, G., Studier rérande pdfolidspraxis med mera, 3:¢ uppl., s. 463f.
804, a., s. 463.
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situation inte i nimnvird man paverkar straffet.®’ Foresprakarna & andra
sidan framhéller att mdngdresonemangen tillimpade med forsiktighet och
omdome otvivelaktigt kan bidra till en hélsosam likhet i
rattstillimpningen. **

HD har i sammanhanget uttalat sig i ett par olika domar.

NJA 1993 s. 38 ”Vid gransdragningen mellan ringa brott och
annat brott synes man i réttspraxis tillmita —
forutom arten av narkotika — mingden av
narkotika stor betydelse. I flera
lagstiftningsdrenden har  departementschefen
berdrt denna praxis och framhdvt vikten av att
man gor en samlad beddmning av
omstindigheterna i mélet och frigdr sig fran ett
strikt mingdtinkande. Aven med denna
utgdngspunkt for beddmningen stir det dock
klart att méngden av narkotika betyder mycket
vid bedomningen. Foreligger inga sérskilda,
anmérkningsvéirda forhallanden kring brottet ar
det naturligt att lita méingd — liksom art — fi
avgorande betydelse.”™

I den aktuella domen fran 1993 rader till synes inget tvivel om att HD stéller

sig positiva till att de domande instanserna primirt utgar ifrdn schablonen

vid gransdragningen mellan narkotikabrott som &r att anse som ringa och

narkotikabrott av normalgraden om det saknas sdrskilda anmdrkningsvirda

forhdllanden.

NJA 2004 s. 354 ”Av det anforda far anses framga att forsiktighet
bor iakttas med att faststdlla och tillimpa
generella schabloner avseende art och mingd
narkotika ndr det giller grinsen mellan
normalbrott och grova brott. Vid beddmningen
maste dven andra faktorer ges en betydande
vikt.”*

I den hdr domen som meddelades sa sent som juni 2004 synes HD intaga en

betydligt mer kritisk syn till att faststélla och tillimpa generella schabloner

nér det giller gransdragningen mellan narkotikabrott av normalgraden och
grovt narkotikabrott. I det aktuella fallet 4r bland annat friga om delaktighet
och medverkan i mindre man, nagot som riskerar att forbises vid oforsiktigt
tillimpande av schabloniserade tabeller. I domen hédnvisar HD till och
resonerar utifrdn lagforarbeten till 1981 ars lagdndring 1 NSL, da

bestimmelsen om kriterierna for grovt narkotikabrott inférdes, och i

samband med detta, minimistraffet for grovt narkotikabrott hojdes fran ett

till tvé ar fangelse:™

81 Victor, D. (red.), s. 147.

%2 Sterzel, G., Studier rérande pdfolidspraxis med mera, 3:¢ uppl., s. 483.
53 NJA 1993 s. 38, (s. 40).

% NJA 2004 s. 354, (s. 361).

% Se ovan under avsnitt 2.1.2.
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”En avsikt med de da genomfdrda dndringarna
angavs vara att ge underlag for en skirpning av
pafdljderna for de allvarligaste narkotikabrotten.
Som illustration av vad som dirmed avsdgs
hinvisades i propositionen till
‘narkotikabrottslingar som kalkylerar med ett
tankbart straff ndrmast som en foretagsmassig
riskfaktor, t.ex. vissa internationella
brottssyndikat inom narkotikahandeln. Denna
grupp brottslingar dr sjidlva inte beroende av
narkotika men utnyttjar for egen vinning
hénsynslost andras okunnighet eller beroende i
en verksamhet som ofta sker yrkesmaéssigt.
Tecken tyder pa att den illegala narkotikahandeln
blir alltmer organiserad och att inslaget av
utldndska brottssyndikat 6kar’ (a. prop. s. 207)%.
Diaremot var, enligt vad som angavs i
propositionen, avsikten inte att ndgon skirpning
skulle ske for ’t.ex. unga narkotikamissbrukare
som Overlater eller medverkar till dverlitelse av
narkotika i det huvudsakliga syftet att finansiera
eget missbruk’ (a. prop. s. 208). Som ett annat
exempel pa fall dir ndgon skirpning inte var
avsedd angavs ’att girningsmannen, utan att
vinstintressen for hans egen del varit for handen,
av en tillfdllighet har kommit att befatta sig med
narkotikan endast som mellanhand vid en
formedling mellan olika personer’ (a. prop. s.

211).
For att de avsedda effekterna skulle uppnéds
borde enligt propositionen vid

brottsrubriceringen storre betydelse &n tidigare
tilliggas andra omstindigheter &n méngden
narkotika (a. prop. s. 211). Bakgrunden till detta
stillningstagande var en 1 propositionen
redovisad praxis enligt vilken mdngden narkotika
i praktiken ofta var helt avgoérande f{or
rubriceringsfrdgan (a. prop. s. 204). Enligt den
promemoria som ldg till grund for
lagéndringarna kunde det inte ifragasittas att
vissa sddana schabloner i1 praktiken borde kunna
anvindas som utgangspunkt ndr det gillde
exempelvis gransdragningen mellan
narkotikabrott av normalgraden och ringa brott
(Gfr NJA 1993 s. 38 och den ar 1993 gjorda
indringen av 2 § narkotikastrafflagen enligt
vilken endast arten och méingden narkotika

% Prop. 1980/81:76.
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uttryckligen anges bland de omsténdigheter som
skall beaktas vid beddmningen av om ett brott &r
att bedoma som ringa). Nér det géllde grénsen
mellan narkotikabrott av normalgraden och grovt
narkotikabrott sades det ddremot med fog kunna
goras gillande att bedomningen 1 hogre grad 4n i
de mer rutinbetonade fallen borde ske under
hinsynstagande till samtliga omstédndigheter (a.

prop. s. 205).
Fragan om  mingdrekvisitets  betydelse
uppmérksammades ocksé vid

lagradsbehandlingen varvid Lagradets majoritet
fann att det i remissen framlagda forslaget inte
var tillrackligt for att uppna det angivna syftet.
Mot den bakgrunden rekommenderade Lagradet
att bestimmelsen om kriterierna for grovt brott
skulle kompletteras med ett sarskilt tilligg om att
bedomningen  skulle  grundas pd en
sammanvégning av omstiandigheterna 1 det
enskilda fallet vilket borde fOrenas med
klargdrande motivuttalanden om
mingdrekvisitets minskade betydelse (a. prop. s.
270f.). Som redan framgatt godtogs Lagradets
forslag till komplettering av lagtexten och i
justitieutskottets betinkande (JuU 1980/81:25 s.
48) framholls sarskilt att den &ndrade
lagstiftningen enligt utskottets mening innebar
att det stod klart att mingdrekvisitet skulle ges
minskad betydelse.”"’
Sammanfattningsvis framstar det utifran savél forarbeten som domskél som
att savdl lagstiftaren och HD anser att det vid grdnsdragningen mellan
narkotikabrott som &r att betrakta som ringa och narkotikabrott av
normalgraden dr befogat att faststélla och tillimpa generella schabloner om
det saknas sdrskilda anmérkningsvérda forhéllanden. Nir det ddremot géller
gransdragningen mellan narkotikabrott av normalgraden och grovt
narkotikabrott bor beddmningen ske under hinsynstagande till samtliga
omstandigheter. Det &r viktigt att understryka att det vid grinsdragningen
mellan normalbrott och grova brott inte dr godtagbart att ndja sig med ett
rent schablonresonemang med méngdrekvisitet som utgdngspunkt ens om
det saknas sidrskilda anmirkningsviarda forhédllanden. Detta framgar
uttryckligen savil i géllande lagtext som i forarbetsuttalanden och domskél
frén HD.

I kontrast till det nyss sagda finns det relativt moderna fall som varit uppe
till beddmning i HD dér domstolen i hog utstrdckning tycks ha baserat sin
bedomning 1 grénsdragningsfrigan om brottet skall beddmas som
narkotikabrott av normalgraden eller grovt narkotikabrott pé ett i stort sett
renodlat mdngdresonemang.

% NJA 2004 s. 354, (s. 360f.)

36



NJA 2003 s. 339 ”Sammanfattningsvis far det anses visat att

Rohypnol ar betydligt farligare dn vad det fanns
anledning att anta vid tiden for HD:s avgorande
1998. En jimforelse mellan Rohypnol och andra
narkotiska preparat &r visserligen forenad med
osdkerhetsmoment. Med hinsyn till vad som i
maélet framkommit om effekterna och riskerna
vid missbruk av Rohypnol finns det emellertid
nu anledning att i farlighetshidnseende jamstilla
preparatet med GHB och ecstasy, preparat som 1i
rattspraxis bedomts i farlighetshidnseende vara
ungefarligen likvardiga (NJA 2002 s. 365).
Angivande av riktlinjer for var grénsen mot grovt
brott skall gd bor ta sin utgdngspunkt i antalet
missbruksdoser. Det dr dirvid naturligt att gora
en jaimforelse med vad som i allminhet anses
gélla betrdffande ecstasy, ndmligen att gridnsen
for grovt brott gir vid 150-200 normala
missbruksdoser. Av utredningen i malet framgéar
att en normal missbruksdos Rohypnol ér cirka 5
tabletter a 1 mg. Det innebar att gransen for grovt
brott vid ett rent mdngdresonemang skulle g vid
cirka 1 000 tabletter. Att Rohypnol till skillnad
frdn ecstasy har ett legalt anvidndningsomrade
bor inte paverka beddmningen nér det dr friga
om befattning med stora méngder icke legalt
forskriven narkotika.
AP. och A.B. har gjort sig skyldiga till
smuggling av nidrmare 9 000 tabletter Rohypnol,
vilket betydligt Overstiger den nyss angivna
grinsen mot grovt brott. Det finns inga
omstindigheter 1 samband med sjdlva girningen
som talar for att brottet inte skulle bedomas som
grovt.”88

Forst gor HD en grundlig utredning kring det aktuella preparatets allminna
farlighet. En stor del av beddmningen grundar sig i en komparation
gentemot tidigare bedomda substanser. Malséttningen som dverensstimmer
med slutresultatet dr att kunna placera det aktuella preparatet pd den, for
illegala droger, interna skalan av farlighet. Efter att HD anser sig ha
fastslagit det aktuella preparatets farlighet i férhallande till tidigare bedomda
preparat gor de utifrdn den bedomningen en matematisk kalkyl for att fastsla
var grinsen mellan brott av normalgraden och grovt brott bor ligga nir
beddmningen tar utgangspunkt i antalet missbruksdoser, vilket den bor gora
enligt HD 1 den angivna domen. Sedan foljer HD sin egen nyss stipulerade
uppfordran och bedomer den aktuella gérningen som ett grovt brott med
huvudsaklig hianvisning till méngdrekvisitet.®’

8 NJA 2003 s. 339, (s. 352).
% JustR:n Munck och Calissendorff var av skiljaktig mening i friga om bedémningen vilket
minsta antal Rohypnol tabletter a 1 mg som vid ett rent méngdresonemang skulle
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For att ge en inblick 1 de méngdrekvisit som sammanstéllts i en helt
nyutgiven upplaga av Georg Sterzels “Studier rérande pafdljdspraxis med
mera” infogas hir en sammanstéllning av straffvirden avseende olika
narkotiska preparat. *° Denna tabell torde ligga till grund for rubricerings-,
pafdljdsvals- och straffmdtningsbedomningar i en vésentlig del av de

narkotikasaker som avgors 1 Sverige.

Tabellvarden till diagram for straffmatning vid narkotikabrottslighet.

Preparat
Strafftid Amfetamin | Cannabis | Ecstasy Heroin Kat Kokain Rohypnol | Svamp

1 manad 5 gram 50 gram 4tabl. | 0,1 gram 4 kg 1 gram 20 tabl. 10 gram
2 manader 10gram | 100 gram 8tabl. | 0,5gram 8 kg 2 gram 40 tabl. 20 gram
3 manader 15gram | 150 gram 12 tabl. 1 gram 12 kg 3 gram 60 tabl. 30 gram
4 manader 20 gram | 200 gram 16 tabl. 2 gram 16 kg 4 gram 80 tabl. 40 gram
5 méanader 30 gram | 300 gram 24 tabl. 3 gram 24 kg 6 gram 120 tabl. 60 gram
6 manader 40 gram | 400 gram 32 tabl. 4 gram 32 kg 8 gram 160 tabl. 80 gram
7 manader 50 gram | 500 gram 40 tabl. 5 gram 40 kg | 10gram 200 tabl. 100 gram
8 manader 60 gram | 600 gram 48 tabl. 6 gram 48 kg | 12 gram 240 tabl. 120 gram
9 manader 70 gram | 700 gram 56 tabl. 7 gram 56 kg | 14 gram 280 tabl. 140 gram
10 manader 80 gram | 800 gram 64 tabl. 8 gram 64 kg | 16 gram 320 tabl. 160 gram
11 manader 90 gram | 900 gram 72 tabl. 9 gram 72kg| 18 gram 360 tabl. 180 gram
1ar 100gram 1 kg 80 tabl. 10 gram 80 kg | 20gram 400 tabl. 200 gram
2ar 250 gram 2,5 kg 200 tabl. | 25gram| 200kg| 50 gram | 1000 tabl. 500 gram
3ar 500 gram 5kg 400 tabl. 50 gram 400 kg | 100 gram | 2000 tabl. 1 kg

4 ar 850 gram 8,5 kg 680 tabl. 85 gram 680 kg | 170 gram | 3400 tabl. 1,7 kg
5ar 1,5 kg 15kg | 1200tabl. | 150 gram | 1200 kg | 300 gram | 6 000 tabl. 3 kg

6 ar 3 kg 30kg | 2400 tabl.| 300 gram | 2400 kg | 600 gram | 12 000 tabl. 6 kg

7 ar 4,75 kg 47,5kg| 3800tabl.| 475gram | 3 800 kg | 950 gram | 19 000 tabl. 9,5 kg
8ar 6,75 kg 67,5kg | 5400 tabl. | 675 gram | 5400 kg 1,35 kg | 27 000 tabl. 13,5 kg
9ar 9 kg 90 kg | 7200 tabl. | 900 gram | 7 200 kg 1,8 kg | 36 000 tabl. 18 kg

10 ar 12 kg 120 kg | 9 600 tabl. 1,2 kg | 9600 kg 2,4 kg | 48 000 tabl. 24 kg

Den fetmarkerade raden vid tvd ars strafftid markerar var grinsen gar mellan
narkotikabrott av normalgraden och grovt narkotikabrott vid ett renodlat
mdngdresonemang.

konstituera grovt brott. Till skillnad frén majoriteten i HD ansag de istéllet gransen skéligen
bora ligga vid 5000 tabletter med hénsyn till att Rohypnol i Sverige och i ménga andra
lander — till skillnad fran exempelvis GHB och ecstasy — ar ett godként ldkemedel med ett
omfattande legalt anvindningsomrade. NJA 2003 s. 339, (s. 353). (Sedan 2004 séljs inte
langre Rohypnol i Sverige pa den legala ldkemedelsmarknaden. Dock saluférs en miangd
andra likemedel som innehéller Flunitrazepam, den aktiva substansen i Rohypnol.
Rohypnol forekommer likvél i missbrukarledet eftersom det smugglas in i Sverige frén
andra lander.)

% Sterzel, G., Studier rérande pafolidspraxis med mera, 3:¢ uppl., Bilaga 4, s. 652. Se dven
foljande réttsfall som varit vigledande vid framtagandet av tabellen. Det ror narkotikasaker
dér rubriceringsfragan bedomts huvudsakligen utifrén ett mangdperspektiv: NJA 1998 s.
24,NJA 1997 s. 522, NJA 1989 s. 736, NJA 1997 s. 193, NJA 1996 s. 478, NJA 1993 s.
38, NJA 1992 s. 108, NJA 1985 s. 164, RH 2000:58, NJA 2003 s. 339, NJA 2004 s. 354.
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2.2.1.1.1 Begreppen "mangd” och "missbruksdos”

I samband med studiet av méngdresonemang fortjanar att nimnas nagot kort
om begreppsdefinitionen av miangd. Médngderna anges betriffande den stora
merparten av preparat i gram. For LSD, ecstasy (MDMA) och Rohypnol ar
enheten en dos uttryckt i tripp eller tablett. For Kat 4r enheten kilogram. For
GHB ir enheten en dos uttryckt i cl.”!

Betréffande de flesta preparat finner man dessutom i praxis en vilja hos de
domande instanserna att faststilla en mangdrelaterad uppskattning pa vad
som anses vara en normal missbruksdos. Detta ger domstolarna ytterligare
en parameter att arbeta med i sina beddmningar. Betrdffande normal
missbruksdos har HD sagt f6ljande ”Angivande av riktlinjer for var gransen
mot grovt brott skall ga bor ta sin utgangspunkt i antalet missbruksdoser.””
En réttfallsgenomgéng kartldgger de approximerade missbruksdoserna for
ndgra av de vanligaste preparaten.

Preparat: Ungefirlig missbruksdos:

Kat 150-300 gram™

Cannabisharts, Marijuana 0,5 gram*”*

Réopium 3-5 génger mer 4n heroin”

Amfetamin 0,2-0,3 gram96

LSD 100 mikrogram (oftast dosen i en
tripp)”’

Kokain 0,025-0,150 gram”™®

Ecstasy (MDMA) 100 milligram (vanligen dosen i en
tablett)”

GHB 1,0 gram pulver eller 1,0-1,5

centiliter  16sning (vad som
ungefarligen ryms 1 kapsylen till en
PET-flaska eller liknande) 100

Rohypnol 5 milligram (vanligen 5 tabletter a
1 milligram)''

Heroin 0,05 gram'®

Fentanyl 100 mikrogram'”

! Sterzel, G., Studier rérande pafolidspraxis m.m, 2:a uppl., s. 145, NJA 2002 s. 365.

2 NJA 2003 s. 339, (s. 352), se dven ett lingre citat ur fallet under avsnitt 2.2.1.1.

” NJA 2001 s. 86.

% * Denna uppgift kommer inte ur rittspraxis utan ur en rapport fran Aklagarmyndigheten
vari det uppges att en “rokdos” cannabisharts anses vara 0,5 gram. RéttsPM 2005:17, s. 26.
> NJA 1994 s. 374.

" NJA 1997 s. 522.

7NJA 1992 s. 235.

" NJA 1983 5. 754 1.

# NJA 1992 s. 235, RH 2004:61.

'%'NJA 2002 s. 365.

"I'NJA 2003 s. 339.

"2 RH 2004:26, NJA 1997 s. 193.

1% RH 2004:26.
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2.2.1.2 Koncentration

Narkotiska preparat pa den illegala marknaden forekommer i vitt skilda
koncentrationer. Sa ar naturligtvis dven fallet pd den legala marknaden men
dér foreligger inte den osékerhet betrdffande koncentrationen som i de flesta
fall ar for handen vid illegal befattning med narkotika.

Koncentrationen betridffande narkotika pa den illegala marknaden é&r
intressant ur minst tvd aspekter. Dels innebdr forhandenvaron av
osdkerheten kring renhetsgraden en beaktansvdird hélsorisk  for
narkotikamissbrukarna. Savil tillverkare, forsdljare och kunder pad den
illegala marknaden har séllan mojlighet att avgdra preparatets procentuella
styrka.'™ Dels innebir den ett juridiskt intressant kriterium di den
naturligtvis avgdr méngden faktisk forbjuden substans.

Fragan huruvida mingden “ren” narkotika skall beaktas eller inte har varit
foremél for diskussion. Den berdrs inte uttryckligen i lagtexten och inte
heller i1 forarbetena. Déaremot, eller kanske snarare till f6ljd av det, har &mnet
ber0rts i1 praxis.

NJA 1998 s. 512 “Frigan kan ibland uppkomma om inte bara
mingden utan ocksd koncentrationen av
rusgivande substanser (renhetsgraden) skall
tillmétas betydelse vid bedomningen av om ett
narkotikabrott ar grovt eller i1 Ovrigt vid
straffmétningen. Svaret pad denna fraga kan bli
beroende av omstidndigheterna 1 det sérskilda
fallet. Det finns vid tillverkning och forsdljning
av narkotika ofta anledning att utan nirmare
utredning utgd fran att preparaten i fraga haft en
relativt normal renhetsgrad, och mindre
variationer 1 frdga om renhetsgraden &r inte
heller sddana att de bor paverka den
straffréttsliga bedomningen. Det finns emellertid
fall d& renhetsgraden é&r sérskilt hog eller 14g och
dérfor ocksé utgor en
relevant faktor vid virderingen av brottet

Utgangspunkten tycks vara den att det, om inga sérskilda omstindigheter

pakallar annat, 1dmpar sig att utgd fran att de ifrdgavarande preparaten haller

en relativt "normal” renhetsgrad. Det ar alltsa inte fullstindig renhet som
forutsitts utan de koncentrationer som anses normala for det aktuella
preparatet pa den illegala marknaden. Nér det i réttssaker om narkotika talas
om méngd avses salunda mingd narkotika i uppblandat skick.'®

Endast i undantagsfall har de domande instanserna beaktat renhetshalten
av de bedomda preparaten. Tva hovrittsfall askadliggor ytterligheterna.

59105

1% Sterzel, G., Studier rérande pafolidspraxis m.m, 2:a uppl., s. 150.
15 NJA 1998 s. 512, (s. 518f)).
1% Sterzel, G., Studier rérande pdfolidspraxis m.m, 2:a uppl., s. 150f.
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RH 1996:65 “Hantering av ett sd stort parti kokain &ar
regelmdssigt  att  beddoma  som  grovt
narkotikabrott. Uppenbart dr dock att hidnsyn
maste tas till att det ostridigt varit friga om ett
parti av dalig kvalitet med en lag koncentration
av kokain. Den faktiska médngd kokain som
ingatt i partiet kan inte antas ha varit sd stor att
det med hénsyn till denna finns skél att bedoma
brotten som grova. Att de tilltalade for egen del
trott sig hantera en visentligt storre méngd
kokain skall - som hovritten dterkommer till -
sjdlvfallet beaktas vid bedomningen av
straffvirdet inom ramen for den tillimpliga
straffskalan men bor ddremot enligt hovrittens
mening inte foranleda att brotten betecknas som

5107
grova.

RH 1999:79 ”Det amfetamin som 4talet avser har en
exceptionellt hdg renhetshalt. I medeltal har
sdlunda halten amfetaminsulfat uppgétt till 98
procent, vilket skall jimforas med den normala
koncentrationen i1 missbrukarledet, upp till 40
procent. Som Hogsta domstolen uttalat bl.a. i
rattsfallet  NJA 1998 s. 512 bor denna
omstindighet beaktas di det giller att bedoma
brottets svarhetsgrad. Med hédnsyn hartill och till
omstdndigheterna i Ovrigt finner hovritten att
narkotikabrottsligheten har ett betydligt hogre
straffvirde 4n vad tingsritten ansett.”'*®

I det forsta fallet tar hovritten hinsyn till den faktiska mingden kokain vid

brottsrubriceringen men later samtidigt det subjektiva Overskottet beaktas

vid beddmningen av straffvirdet. 1 det andra fallet beaktar hovritten

amfetaminets exceptionellt hoga renhetshalt vid bedomningen av girningens

straffvirde.

Aven i ett par andra domar har HD #gnat sig 4t resonemang gillande
koncentrationen av narkotika. I dessa fall tycks syftet dock inte ha varit att
lata koncentrationen péverka den rittsliga bedomningen pa sitt som varit
ifrdga ovan. Diskussionen har istéllet kretsat kring att forsoka faststilla de
ifrdgavarande preparatens farlighet rent allmént, varfor diskussionen berort
dess koncentration, dodlighet, anvindningsomrdde med mera. Domskélen
lamnar dock visst tolkningsutrymme for att kunna tolka in att
koncentrationen i viss mén &dven péverkat mingdresonemanget och i
forlingningen rubriceringsfragan.'®

197 RH 1996:65.
108 RH 1999:79.
19 NJA 1996 s. 478, NJA 1997 s. 193.

41



2.2.1.3 Farlighet

Ett preparats art utgér den andra av de tvd avgdrande faktorer som utgor
grundliggande  utgéngspunkter for domstolens berdkningar vid
straffmdtningen. Detta har ocksd uttryckligen befdsts av HD 1 bland annat
NJA 1993 s. 38.""% Arten karaktiriseras av sin allménna farlighet vilken
anses vara en métbar faktor.

Domstolspraxis bjuder ett rikligt matt av komparationer mellan olika
narkotikaklassade illegala substanser nédr det giller deras farlighetsgrad.
Dessa inbordes komparationer anges ofta som utgdngspunkt vid
straffmdtningen for den aktuella gérningen. Detta innebér generellt att ju
farligare ett preparat anses vara, desto mindre méngd maste hanteras vid
garningstillféllet for att gdrningen skall bedomas som grovt narkotikabrott.
Detta forhéllande dr dock inte absolut.

Vid bedomningen av ett preparats farlighet beaktas inte enbart dess
effekter pd maénniskan, dess si kallade skadeverkningar, utan &ven
preparatets tillgiinglighet och dragningskraft gentemot t ex ungdomar. Aven
preparatets anvandningsomraden kan komma att spela in. Till grund for de
utlatanden som gors i domarna ligger ofta sakkunnigutldtanden som i hog
utstrackning citeras eller refereras i domarna.

En kortfattad genomgang av praxis ger en Overblick av det rddande
rattslaget.

NJA 1983 5. 754 1 ”Att generellt fastsld graden av farlighet mellan
heroin, amfetamin och kokain dr en vanskligare
uppgift. Den inbordes graderingen synes ocksa
mindre angeldgen nér frigorna om rubricering av
narkotikabrott och om straffmitning — ndgot som
har betonats genom 1981 ars dndring av 3 §
narkotikastrafflagen — skall avgoras efter en
sammanvégning av samtliga omstindigheter,
bland vilka méngden hanterad narkotika endast
ar en. En jamforelse 1 friga om farligheten har
dock uppenbarligen fortfarande betydelse. I
praxis har, som forut framgétt, befattning med
heroin bedomts med sdrskild strdnghet (jfr
uttalande av departementschefen i den tidigare
berérda prop 1980/81:76 s 212); HD saknar
anledning att i detta mal uttala sig nirmare
hirom. Som en tillrdcklig hallpunkt for den
straffrittsliga  bedomningen av  kokainets
farlighet torde, med ledning av det redovisade
materialet, kunna uppstéllas att kokain &r att anse
som nagot farligare in amfetamin.”'"!

Kokain anses alltsa vara ndgot farligare &n amfetamin.

"1 Se utdrag ur domskilen under avsnitt 2.2.1.1, NJA 1993 s. 38, (s. 40).
"TNJA 1983 5. 754 1, (s. 766f.).
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NJA 1992 s. 235

”Av utredningen far anses framga att LSD ar
farligare 4n amfetamin med hinsyn framst till att
effekterna av rus dr oberdkneliga och att
preparatet kan orsaka eller 1 vart fall utlosa
kronisk psykotisk sjukdom. Ocksd MDMA synes
vara farligare &n amfetamin med hinsyn till de
hallucinogena effekterna vid storre doser och den
lockelse som preparatet kan antas utdva pa vissa
ungdomsgrupper. Inget av preparaten kan
emellertid anses lika farligt som heroin eller
kokain.”'"?

LSD och Ecstasy (MDMA) anses vara farligare 4n amfetamin, men inte lika
farliga som kokain eller heroin.

RH 2001:61

”"Hogsta domstolen (HD) har i ett tidigare
rattsfall (NJA 1992 s. 235) angdende MDMA,
som &dr den kemiska beteckningen fOr ecstacy
(sic), uttalat att detta &mne synes vara farligare
in amfetamin men att det inte kan anses lika
farligt som heroin eller kokain. Som grund for
farlighetsbedomningen anforde HD preparatets
hallucinogena effekter vid stérre doser och den
lockelse som dmnet kan antas utdva pé vissa
ungdomsgrupper. Som framgér av Mats Humbles
beréttelse har emellertid anvindning av
preparatet visat sig medfora ytterligare allvarliga
risker, inte minst den av vanemdissigt bruk
foljande fara for nedsittning av de kognitiva
funktionerna som Mats Humble redogjort for.
Kunskapen om dessa mgjliga skadeverkningar,
vilken synes bygga pa ron som inte var kénda vid
tiden for HD:s avgorande, gor det enligt
hovrittens mening befogat att nu se allvarligare
pa hantering av ecstacy (sic) dn som tidigare
skett. De upplysningar Mats Humble ldmnat
visar att bade kokain och ecstacy (sic) &r farliga
preparat men att skadeverkningarna &r av sa
olika slag att det frin farlighetssynpunkt ar svart
att jaimfora dem. Vad som numera ir ként om de
risker som fOljer av bruk av ecstacy (sic) far
emellertid anses motivera att preparatet betraktas
som i vart fall lika farligt som kokain.”'"?

Ecstasy anses i vart fall vara lika farligt som kokain i den hir hovrittsdomen
som, trots att den hirrér fran ldgre instans, torde védga tyngre &n det
foregdende uttalandet frain HD med tanke pd de nya forskningsron som
ligger till grund for hovréttens beddmning.

"2 NJA 1992 s. 235, (s. 243).

3 RH 2001:61.
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NJA 1994 5. 374

”Utredningen ger vid handen att anvéndning av
rdopium &r forenad med risker for mycket stora
skadeverkningar. Verkningarna av ett missbruk
motsvarar 1 stor utstrickning dem som
uppkommer vid missbruk av de nérbeslidktade
preparaten morfin och heroin. Liksom dessa slag
av narkotika &r rdopium vanebildande och
beroendeframkallande. Det finns en klar risk for
att den som bdorjar anvidnda raopium efter en tid
gér Over till ett starkare preparat.

Vid ett bestimmande av farlighetsgraden hos
rdopium, jamfort med andra slag av narkotika,
bor som utgidngspunkt kunna gélla att styrkan
hos rdopium motsvarar en tredjedel av styrkan
hos samma méngd gatuheroin. Av betydelse ar
emellertid ocksé att rdopium, genom att det roks,
ar relativt latt att tillgodogora sig och att det
didrmed kan utdva en sérskild dragningskraft pa
ungdomar.”'*

Réopium anses vara en tredjedel sa farligt som heroin.

NJA 1996 s. 478

”Av den utredning som forebragts framgér att
missbruk av metadon har mindre omfattning &n
missbruk av t ex heroin. Allmint sett kan
metadon antas ha mindre skadeverkningar &n
heroin, eftersom metadon i stor utstrackning inte
ses som en sjilvstindig narkotisk drog utan som
ett medel for heroinmissbrukare att komma bort
fran verkningarna av sitt missbruk. I samma syfte
anviands for ovrigt metadon ocksd legalt inom
ramen for sirskilda behandlingsprogram.

Vid prévningen av hur befattning med metadon
skall bedomas enligt narkotikastrafflagen maste
emellertid hénsyn tas till att preparatet kan
medfora allvarliga risker for liv och hélsa om det
anviands pa ett okontrollerat sétt. Det far anses
vara av stor vikt att dess anvindning som
lakemedel sker under strikt medicinsk
overvakning. Detta talar for att illegal befattning
med metadon 1 princip bor ses som ett allvarligt
brott, ehuru mindre allvarligt 4n motsvarande
girning avseende t ex heroin.”'"

Metadon anses vara farligare &n morfin men inte lika farligt som heroin.

"4 NJA 1994 s. 374, (s. 376f)).
5 NJA 1996 s. 478, (s. 482).
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NJA 1998 s. 512

”Av utredningen i malet framgar att marijuana
tidigare ansdgs vara ett vésentligt svagare
narkotiskt preparat dn hasch men att
cannabisplantan efter hand har forddlats och
utvecklats i sddan man att marijuana numera ofta
har THC-halter Overensstimmande med dem
man vanligen finner hos hasch och darfor ocksa
paverkar individen pd vésentligen samma sitt
som hasch. Det finns séledes i princip inte skél
att bedoma narkotikabrott avseende marijuana pé
ett annat sdtt &n motsvarande brott avseende
hasch.”''®

Marijuana anses vara lika farligt som cannabisharts.

NJA 2002 s. 365

”Med hinsyn till vad de sakkunniga har uppgett
finns det anledning att anse att GHB 4r minst lika
farligt som ecstasy. Samtidigt kan GHB inte
anses som lika farligt som heroin. Vidare bor vid
missbruk av. GHB en s.k. normaldos eller
missbruksdos kunna bestdmmas till cirka 1
centiliter drickfdrdig 10sning, dvs. vad som
ungefarligen ryms i en kapsyl till en PET-flaska
eller liknande.”""”

GHB anses vara lika farligt som ecstasy, men inte lika farligt som heroin.

NJA 2003 s. 339

”Sammanfattningsvis far det anses visat att
Rohypnol ir betydligt farligare én vad det fanns
anledning att anta vid tiden for HD:s avgorande
1998. En jimforelse mellan Rohypnol och andra
narkotiska preparat dr visserligen forenad med
osdkerhetsmoment. Med hénsyn till vad som i
malet framkommit om effekterna och riskerna
vid missbruk av Rohypnol finns det emellertid
nu anledning att i farlighetshinseende jamstilla
preparatet med GHB och ecstasy, preparat som i
rattspraxis bedomts i farlighetshinseende vara
ungefirligen likvirdiga (NJA 2002 s. 365).”'"®

Rohypnol anses vara lika farligt som GHB och ecstasy.

"ONJA 1998 5. 512, (s. 518).
"7NJA 2002 s. 365, (s. 374).
"8 NJA 2003 s. 339, (s. 352).
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RH 2004:26

”Av sidrskild betydelse 1 det sammanhanget blir
frdgan om hur farligt fentanyl &r i forhallande till
andra droger.

Av utredningen 1 hovrétten framgar att fentanyl
tillhor gruppen opiater och att dess inverkan pa
minniskokroppen ur missbrukarens synvinkel
har stora likheter med heroin. En for
beddmningen av fentanyls farlighet vid en
jamforelse med heroin ytterst betydelsefull
omstindighet dr att en 1 klinisk verksamhet
adekvat dos rent fentanyl endast uppgér till cirka
100 mikrogram (miljondels gram). Aven om det
for en missbrukare i vissa fall kan vara frdga om
nagot storre doser maste det i missbrukarledet,
for att anvidnda Lars Terenius formulering, “vara
stort omojligt att med ndgon exakthet viga in en
dos fentanyl”. Risken for feldosering, vare sig
det &r frdga om tillredning av en enstaka dos eller
ett antal doser, dr foljaktligen uppenbar och
avsevart storre d4n vid missbruk av heroin, som
inte hanteras i lika sm& méngder. En 6verdos
fentanyl kan fa mycket allvarliga konsekvenser
och torde inte séllan leda till déden. Till detta
skall bla. ldggas att fentanyl normalt
forekommer som ett vitt, i det ndrmaste luktfritt
pulver, som 1 missbrukarkretsar inte kan
uteslutas bli foremal for forvaxling med andra,
mindre potenta droger.

Hovrétten finner att utredningen hir ger underlag
for slutsatsen att fentanyl ar farligare &dn heroin.
Det innebér att grinsen for grovt narkotikabrott
vid ett rent mingdresonemang bor séttas lagre &n
nir det giller heroin.”'"

Fentanyl anses vara farligare @n heroin.

9 RH 2004:26.
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Utifrén ovanstadende uttalanden i1 praxis om preparatens allmidnna farlighet
samt annan praxis om straffmétning for olika girningar som bland annat
kommer till uttryck i schablonen kan en ungefirlig lista sammanstillas, som
visar de olika illegala substansernas farlighet i inbordes forhéllande till
varandra i det nu radande réttslaget.

Listan omfattar enbart de mest kéinda och vanligast forekommande illegala
preparaten som varit foremal for rattslig provning i hogre instanser.
Preparaten listas i fallande ordning efter avtagande estimerad farlighet.

Fentanyl

Heroin

Kokain, Ecstasy (MDMA), GHB, Rohypnol
LSD

Réopium, morfinbas

Amfetamin

Cannabisharts, Marijuana

Kat

2.2.1.4 Ovriga omstindigheter

I de fall som de domande instanserna frigor sig fran det strikta
schabloniserade mingdtinkandet och goér en samlad beddmning vid
straffmitningen 1 narkotikasaker framtrider i1 praxis en rad O&vriga
omsténdigheter av vikt.

I framsta rummet kommer i det sammanhanget de sirskilda forhéllanden
som regleras rittsligt i 29 och 30 kap. brottsbalken.'*® Dessa omstindigheter
ar dock av allmén straffrittslig karaktdr och en genomgang av dem ryms
salunda inte inom ramarna for detta verk. Dock forekommer det dirutover
ibland sdrskilda omstindigheter som hanfor sig direkt till hanteringen av
narkotika.

Nedan foljer en dversiktlig genomgéng av ytterligare omstindigheter,
utover de som redovisats ovan, som aberopats av de ddomande instanserna i
straffmédtnings- och rubriceringsfragor. Den naturliga indelningen blir att
skilja pd omstindigheter som i allmdnhet bedoms som forsvarande kontra
mildrande.

120 Sterzel, G., Studier rérande pdfolidspraxis m.m, 2:a uppl., s. 147.
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2.2.1.4.1 Forsvarande omstandigheter

2.2.1.4.1.1 Artbrott och straffvdrde

Artbrott kan i korthet beskrivas sdsom vissa brott som anses motivera
fangelse trots att de inte har ett sdrskilt hogt straffvirde. Det ror sig alltsd
om brott som framst av allménpreventiva skl normalt anses skola medfora
fangelsestraff. Vid dessa brott rader alltsd en presumtion for fingelse som
inte bor brytas annat &n om sérskilda skil foreligger. Vad lagstiftaren
forvéntar sig att uppné dr pd en generell niva badde en moralbildande och
moralforstarkande effekt, samt en avskrickningseffekt som motverkar den
aktuella typen av brott. I forarbetena kan man utlésa att det foretrddesvis ar
genom Hogsta domstolens avgoranden som det fastslds vilka brottstyper
som med hénsyn till sin art skall sdrbehandlas. Narkotikabrott ndmns dven 1
forarbetena som ett sadant brott.'*!

Narkotikabrott anses generellt ha hogt straffvirde. Tendensen &r ocksa att
utdoma fingelse redan vid laga straffvirden.'” Aven vid girningar som
enbart omfattar innehav av narkotika for eget bruk, men nir brottet inte ar
att betrakta som ringa, har HD fastslagit att det &r brottslighet av sadan art
att fingelse normalt skall utdomas.'?

I flera domar frdn HD betraffande grova narkotikabrott gér det att finna
resonemang kring brottets art.

NJA 1973 s. 682 ”Med beaktande av vad som 1 friga om
brottslighet av forevarande sarskilt
samhéllsfarliga  beskaffenhet  krdvs  for
uppritthéllande av allmin laglydnad kan sadana
skdl ej anses foreligga betrdffande K. Darfor
skall fangelse 4démas honom.”'**

HD hénvisar uttryckligen till brottslighetens samhéllsfarliga beskaffenhet

och till de krav som maéste uppritthdllas for allmin laglydnad. 1 det

ovanstaende fallet gillde det innehav och forséljning av amfetamin. Fyra ar

senare upprepade HD ordagrant sin motivering i domskalen till NJA 1977 s.

343.'% Detta fall avsag forsiljning och innehav av cannabis.

21 BrB 30 kap. 4 § 2 st., Prop. 1987/88:120 s. 100, Prop. 1997/98:96 s. 116f.

122 Sterzel, G., Studier rérande pdfolidspraxis m.m, 2:a uppl., s. 147.

' NJA 1997 s. 522. Jamfor ocksd NJA 1989 s. 837 och NJA 1994 s. 374 ang. bedémning
huruvida ett artbrott foreligger. Betrdffande den hérda linjen med presumtion for fangelse
da ett narkotikabrott inte r ringa kan dock réttsldget anses dndrats ndgot sedan inforandet
av de nya reglerna om samhéllstjénst per den 1 januari 1999. Jamfor &ven RH 1993:152,
RH 2000:15 samt NJA 2001 s. 86 som pekar i denna riktning. Se dock d&ven NJA 2001 s.
570 dar HD hénvisar tillbaka till NJA 1997 s. 522 och understryker att det fortfarande rader
en fingelsepresumption dven vid lagt straffvirde, som enbart vid sérskilda fall kan ersittas
med villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med foreskrift om samhéllstjénst.

24 NJA 1973 s. 682, (s. 686).

5 NJA 1977 s. 343, (s. 347).
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NJA 1995 55. 106 ”Av  utredningen betriffande Hans L:s
sjukdomsbild framgér att hans hilsotillstdnd ar
allvarligt och invalidiserande. Vidare far anses
klarlagt att han till f6ljd av sin medicinering och
sina hjarnblédningar fatt en
omdomesnedséttning. Med hidnsyn till det
anforda foreligger sarskilda skl att doma honom
till lindrigare straff &n som &ar foreskrivet for
brottet. Aven med beaktande av nu angivna
forhdllanden méste det brott Hans L gjort sig
skyldig till anses ha sa hogt straffvirde att
villkorlig dom eller skyddstillsyn ej kan komma i
fraiga. Vid en beddomning av samtliga
omstindigheter finner HD silunda att Hans L
inte kan undga att 4domas féngelsestraff som
skall bestimmas till fingelse ett ar sex
ménader.”'*°

Aven p4 senare tid har Hogsta domstolen stadfiist sin stindpunkt betriffande

narkotikabrott. 1 det hér fallet foreldg enligt HD sidrskilda skél att bryta

fangelsepresumtionen. Vid en samlad bedomning av omstdndigheterna fann
dock HD karaktiren av artbrott viga tyngre varpa fangelse utdomdes.

2.2.1.4.1.2 Overlatelse eller medverkan p& annat sitt till spridning av
narkotika

Nir det ér friga om Overlatelse eller medverkan pa annat sitt till spridning
av narkotika anses de aktuella girningarna ha mycket hogt straffvirde.
Sarskilt forsvarande omstdndighet utgér det om oOverlatelse riktar sig till
ungdomar.

Tillika om Gverlatelse sker med vetskap om att mottagaren dgnar sig at
narkotikahandel utgdr detta en forsvdrande faktor. Ett uttalande i en dom
frdn HD 1985 illustrerar den sistnimnda aspekten.

NJA 1985 s. 164 ”Vad betrdffar omstdndigheterna 1 Ovrigt éar
foljande att anfora. Jessica G har Overléatit
narkotikan till en person som enligt vad hon
kénde till sysslade med narkotikahandel och som
hon tidigare hade bistaitt med att anskaffa
narkotika. Jessica G har sjidlv gjort sig en god
fortjinst pa affiren. Hon missbrukade inte
narkotika vid den aktuella tiden och var alltsa
inte beroende av pengar for att finansiera ett eget
missbruk.

Vad nu sagts foranleder att man maste se
allvarligt pa Jessica G:s brott. Hennes handlande
framstar emellertid som utslag mera av omognad
och tankloshet &n av héansynsloshet. En

126 NJA 1995 s. 106, (s. 111).
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sammanvéagning av omstindigheterna leder till
att hennes brottslighet inte bor rubriceras som
grovt narkotikabrott. Vid straffmétningen bor
hénsyn tas till att Jessica G vid brottstillfdllet
annu inte hade fyllt 19 ar.”'?’

Till och med risken for att ett stort parti skulle komma att bli foreméal for

Overlatelse har angivits som en forsvarande omsténdighet i ett hovréttsfall.

Detta trots att det i utredningen framkommit indikationer pa att den aktuella

narkotikan inte var dgnad att distribueras.

RH 1998:97 ”De nu redovisade omsténdigheterna angiende
Mats H:s eget missbruk och hans goda ekonomi
ger ett visst stod for att narkotikan inte varit
avsedd att overlatas. Mats H har emellertid vid
ett enda tillfille innehaft en stor mingd
amfetamin, som é&r att anse som narkotika av
farligt slag. Det finns anledning att se allvarligt
pa enstaka innehav av sa stor miangd amfetamin
eftersom det méste finnas en uppenbar risk for att
narkotikan sprids vidare till andra missbrukare.
Av de minnesanteckningar som beslagtagits hos
Mats H far det dven anses framga att han tidigare
inte varit frimmande for Overldtelser av
narkotika.”'?®

En sdregen form av dverlatelse utgdr den sa kallade gatulangningen. Denna

form av Overlatelse har dgnats mycken uppméirksamhet och ses som en

forsvarande omstindighet.'”’ Idag torde den utbredda handeln med illegala
droger via Oppna forum pa Internet kunna jimforas med gatulangningen.

Néthandel biar samma karaktdristika av att ske pd “allmén plats™ och till i

princip okdnda personer. Hogsta domstolen har uttalat sig angaende

gatulangning i ett fall frdn 1989.

NJA 1989 s. 837 ”Nar det géller pafoljden ar att beakta foljande.
Den s k gatulangningen av narkotika — dvs
forsiljning pd allmin plats, i princip till okénda
personer — utgdr en form av narkotikahantering
som numera utmirks av att forsdljaren
regelméssigt bir pad sig endast sma méingder av
varan. Hanteringen utgér likvdl ett mycket

77NJA 1985 s. 164, (s. 166f.), Aven det sista stycket i det hir citatet ér relevant vid studiet
av forsvéarande respektive formildrande omstandigheter. HD beaktar uppenbarligen den
anklagades ungdomliga oforstand. Enligt 29 kap. 7 § och 30 kap. 5 § BrB skall hdnsyn i
mildrande riktning tagas till den 4talades ungdom. Aven bristande utveckling, erfarenhet
eller omdomesforméga skall beaktas enligt 29 kap. 3 § 3p. Hogsta domstolens resonemang
gér helt i linje med de ndmnda bestimmelserna. Dock hénfor sig detta resonemang till
hénsyn av mer allménstraffrittslig karaktér &n till de omstdndigheter som har sérskild
anknytning till narkotikasaker.

"8 RH 1998:97.

129 NJA 11 1985:12 s. 514, se ovan under 1985 ars lagindring, avsnitt 2.1.2 , prop.
1984/85:46 s. 14, jfr ocksa prop. 1987/88:71 s. 21.
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vasentligt led for att vidmakthédlla och sprida
narkotikamissbruket. ~Att motverka denna
hantering &r déarfor en angeldgen uppgift for
rattsvisendet.  Lagstiftarens instéllning  till
ifrdgavarande girningar framgér ocksé av att vid
1985 ars dndringar i narkotikastrafflagen just
gatulangning angavs som ett exempel pa
foreteelser som talade for att fangelse borde
inforas 1 straffskalan for ringa narkotikabrott.
(NJA II 1985 s 514, jfr ocksa prop 1987/88:71 s
21.)
Brottslighet av det slag som Christian P gjort sig
skyldig till bor mot bakgrund av vad nu sagts
normalt leda till ett fingelsestraff.”'*

Genom att se stringare pa gatulangningen vill HD gora ett avsteg fran den

annars 1 hog utstrickning vedertagna méangdschablonen eftersom

gatulangare oftast enbart bar en mindre méngd narkotika pa sig at gangen.

2.2.1.4.1.3 Egen vinning

Generellt tycks rada en tendens att se ndgot mildare pa giarningar bestdende i
overlételse eller medverkan till overlatelse 1 de fall gdrningsmannen begér
handlingen 1 syfte att finansiera sitt eget missbruk. Daremot anses det vara
en forsvdrande omsténdighet ifall den tilltalade har handlat i ett renodlat
vinningssyfte. Sérskilt forsvarande har HD sett pé ett fall dir den missténkte
sjdlv inte missbrukade narkotika utan enbart tagit befattning med
verksamheten 1 formaga av profitor.

NJA 1985 s. 164 Fallet citeras ovan under rubriken Overlitelse. "'

Ett annat fall som relaterar till egen vinning i &n mer utkristalliserad form &r
ett avgorande fran 1987 vari omstidndigheterna var sadana att de tilltalade
aldrig 6verhuvudtaget kommit i nérheten av narkotikan utan enbart agerat
som finansidrer av annan persons narkotikaaffarer. Detta agerande, att gora
spekulativa investeringar i en sa samhallsfrimmande verksamhet som den
organiserade narkotikahandeln har fatt HD att se sérskilt allvarligt pa
gérningen.

NJA 1987 s. 156 ”Att mojligheten till 14tt fortjanta pengar kan
vara svar att motstd gOr snarast ett bestdmt
avstandstagande fran sambhillets sida sérskilt
angelédget.

P& grund av vad som salunda har anforts om
brottsligheten kan de skil av personlig art som
talar mot ett fangelsestraff for Jeanette inte anses

BONJA 1989:837, (s. 841).
BINJA 1985 s. 164, (s. 166f.), se dven under avsnitt 2.2.1.4.1.2.
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ha tillracklig tyngd for att hon skall kunna undga
en sadan pafoljd.”"*

Aven i ett fall som varit uppe till provning i HD 1991 har friga om egen
vinning diskuterats och ansetts utgdra en forsvarande omsténdighet trots att
ekonomiska vinningen ansigs vara lag.
NJA 1991 s. 255 ”Ludovicus van den B har sidlunda vid upprepade
tillfillen tagit befattning med stora méingder
narkotika och den sammanlagda kvantiteten &r
betydande. Han har dirvid medverkat som kurir i
en organiserad yrkesmissig internationell
verksamhet av stor omfattning. Det dr sdlunda en
hogt kvalificerad brottslig verksamhet som
uppdagats. Vid en pa detta sitt organiserad
brottslighet utgér kuriren som regel en viktig
lank 1 distributionskedjan. Ludovicus van den
B:s medverkan fortjanar darfor ett stringt straff.
Han har utfort brotten mot betalning dven om
ersdttningarna  maste  anses  forhallandevis
blygsamma. Det forhallandet att han inte tagit
direkt fysisk befattning med narkotikan saknar
betydelse i sammanhanget.”'*
I det angivna fallet beror HD ytterligare en punkt som varit foremél for
diskussion betrdffande huruvida den skall beaktas i1 fOrsvarande eller
mildrande riktning, ndmligen kurirens roll. I savél den juridiska som den
samhdllspolitiska diskursen framfors stundtals argumentet att kurirens roll
bor betraktas med viss mildhet. Sérskilt formildrande skulle det anses vara
nér kuriren har sin hemvist 1 ett utvecklingsland och dessutom lever under
mycket déliga forhallanden.'** En annan tankeging bakom detta argument
torde vara fOrestdllningen, helt i1 strid med Hogsta domstolens domskél 1
fallet ovan, att kuriren sillan har ndgon egentlig inblandning i sjdlva
verksamheten utan snarare har blivit forledd, tvingad eller utnyttjad for att
utfora uppdragsgivarnas drenden. Hogsta domstolen ldmnar inget tvivel om
sin syn pa det argumentet i de ovan citerade domskélen. De betonar tvirtom
kurirens viktiga roll vid den typen av organiserad brottslighet.

B2NJA 1987 s. 156, (s. 162f.), se ocksd prop. 1982/ 83:141 s. 19ff. vari motiven framgar
till lagéndringen som tillsag att tgirder som &r dgnade att frimja verksamheten
straffbelades som narkotikabrott, ocksa i fall nir forutséttningar for medverkansansvar inte
foreligger. Lagindringen motiverades med de skador som den organiserade
narkotikahandeln innebar for samhillet och som exempel pa gdrningar som avsags angavs
bland annat att medel tillhandahalls for finansiering av transaktioner.

" NJA 1991 s. 255.

134 Sterzel, G., Studier rérande pdfolidspraxis m.m, 2:a uppl., s. 150.
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2.2.1.4.1.4 Forslagenhet och forsvarande av myndigheternas

kontroll

Att gbra det extra svart och resurskrivande for myndigheterna att uppticka
narkotikabrott anses ocksa i1 praxis utgdra en sddan omstindighet som bor
foranleda en stringare beddmning av de avsedda girningarna.

NJA 1987 s. 757

“Narkotikahanteringen  inom  kriminalvards-
anstalterna &r alltjimt ett svdrbemadstrat problem.
Vid bestimmandet av fangelsestraffets ldngd
trader darfor kravet pd hansyn till allmén
laglydnad i forgrunden (jfr NJA 1980 s 237 och
1982 s 325). Ulf R har &dagalagt en viss
forslagenhet vid brottets begdende. Den mingd
narkotika som han innehaft var forhdllandevis
stor. Ett motsvarande brott utanfor anstalt torde
dock ha foranlett ett avsevirt lindrigare straff dn
det som domstolarna har bestimt.”'>

Den omnidmnda forslagenheten bestod i att den tilltalade hade svalt ett antal
pasar innehéllande narkotika.

NJA 1993 s. 38

“Riksaklagaren har vidare som grund for att
tillimpa 1 § aberopat det tillvigagangssitt som
utnyttjats vid smugglingsforsoket.

Genom att utnyttja kroppens haligheter f{or
forvaring av narkotika

1.

nagot som enligt vad de tilltalade uppgivit
numera dr mycket vanligt

2.

forsvaras  kraftigt tullens och  polisens
mojligheter att vid grénskontrollerna uppticka
smugglingsbrott. For att kunna avslgja
smuggling som bedrivs pa sddant sétt krivs
normalt mycket omfattande insatser frin
myndigheternas sida.

Med hénsyn till samhéllets svarigheter att virja
sig mot denna typ av smuggling och di det
aktuella brottet avsett en icke ringa maingd
narkotika far det vid en samlad beddmning anses
vara sd kvalificerat att det inte kan anses
innefatta ett ringa brott utan skall bedomas som
rikséklagaren gjort géillande, eller salunda enligt
1§ Varusmugglingslagen.”136

Fallet géllde en kvinna som forsokt smuggla cannabis i slidan.

35 NJA 1987 s. 757, (s. 760).

6 NJA 1993 s. 38, (s. 40), jfr aven RH 1994:101 (Insmugglingsforsok av cannabis i

dndtarmen).
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2.2.1.4.1.5 Narkotikabrott pa kriminalvardsanstalt

Hantering av narkotika pa kriminalvardsanstalt har vid upprepade tillfallen
uttryckligen markerats som en sddan omstédndighet som &r att anse som
sarskilt forsvarande 1 lagforarbetena till de olika &ndringarna i
narkotikastrafflagen.'”” Hogsta domstolen har ocksd i praxis stadfist
rattsvésendets syn 1 fragan.

NJA 1987 s. 757 Fallet citeras ovan under rubriken Forslagenhet
och forsvarande av myndigheternas kontroll.*®

2.2.1.4.2 Mildrande omstandigheter

2.2.1.4.2.1 Humanitara skl

Som exempel pa de fa domar som stér att finna ndr Hogsta domstolen funnit
en mildrande omstidndighet vird att beakta kan nidmnas ett avgérande fran
1996. HD tycks ha tagit hinsyn till humanitara skél i samband med ett svért
beroendetillstand till f6ljd av l&ngtgdende missbruk.

NJA 1996 s. 478 ”Jorgen K har inte anskaffat metadonet for eget
bruk utan for att dverldta det till en kamrat som
var heroinmissbrukare. Vid beddmningen skall
emellertid beaktas vad han uppgivit om att han
inte syftat till att f& ekonomisk vinning utan
enbart till att ge kamraten hjélp i en svar
situation.”!

HD har tagit hdnsyn till att den tilltalade aldrig avsdg att krdva nagon
betalning for metadonet och att enda avsikten med gidrningen var att hjdlpa
kamraten som led svart av foljderna av sitt heroinmissbruk. HD har ocksé
tagit hdansyn till metadonets sdrskilda karaktir av icke sjédlvstindig narkotisk
drog utan som ett medel for heroinmissbrukare att komma bort fran
verkningarna av sitt missbruk. Metadon anvénds dven legalt 1 detta syfte
inom ramen for sdrskilda behandlingsprogram.

7 Prop. 1980/81:76, NJA II 1981:3 s. 131ff., prop. 1984/85:19, prop. 1984/85:46, NJA 11
1985:12 s. 514, prop. 1992/93:142 s. 17, se ovan under 1981, 1985 och 1993 érs
lagdndringar i narkotikastrafflagen i avsnitt 2.1.2.

BENJA 1987 s. 757, (s. 760). Se ocksd NJA 1980 s. 237 och NJA 1982 s. 325.

BINJA 1996 s. 478, (s. 482).
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2.2.2 Praxis och statistik det senaste decenniet

Under det hér kapitlet avser jag att gora en kartliggning av grova
narkotikasaker i Sverige, som striacker sig drygt ett decennium bakat i tiden.
Fokus kommer att ligga pa utdomd strafftid. Betrdffande de domar som
avkunnats i tingsritt kommer genomgéngen att vara av statistisk karaktar.
Gillande de domar som avkunnats i Hogsta domstolen dr ambitionen att
gora en relativt heltickande kartliggning av de fall som provats under de
senaste tio aren.

Betriaffande statistik om narkotikabrottslighet finns flera killor i form av
olika publikationer som utges med periodiska intervall, foretradesvis av
olika statliga myndigheter, verk och institut. Nér det géller just studiet av
rattsvisendets praxis avseende narkotikadrenden, finner jag av sjdlvskrivna
skdl de kéllor som redovisar statistik Over personer lagforda for
narkotikabrott hogst relevanta i sammanhanget. Darfor har jag foretradesvis
anvint mig av statistikrapporter utgivna av Brottsforebyggande radet (BRA)
som omfattar personer lagforda for narkotikabrott. Som ett komplement har
jag ocksé i viss man anvint mig av de rapporter som innehaller statistik dver
polisanmidlda och uppklarade brott samt misstinkta respektive lagforda
personer.

Det ar viktigt att halla i farskt minne att vare sig studiet av statistiken, eller
mer djupgdende studier av réttsvisendets praxis avseende narkotikadrenden,
kan anvdndas utan kompletterande studier for att beskriva utvecklingen av
den faktiska narkotikabrottsligheten. Den faktiska narkotikabrottsligheten &r
storre dn den brottslighet som redovisas 1 statistiken eftersom endast den del
av brottsligheten som kommer till rittsvdasendets kdnnedom redovisas. Inte
heller ger rapporterna fran Brottsforebyggande radet en heltickande bild av
rittsviisendets insatser. Bland annat dr det vért att understryka att BRA:s
statistikrapporter Over personer som lagforts for narkotikabrott endast
omfattar fdllande dom 1 tingsrdtt, utfirdade och godkénda
strafforeldgganden samt meddelade atalsunderlatelser. Det framgar séledes
exempelvis inte i statistiken om en person som domts i tingsritt senare blir
frikénd 1 hovrétt eller 1 Hogsta domstolen eller vice versa.

For den som vill ldsa mer om statistikens uppbyggnad, innehdll och
tillforlitlighet omfattar samtliga rapporter publicerade av
Brottsforebyggande rddet 1 likhet med de flesta andra statistikrapporter ett
avsnitt som forklarar rapportens innehéll och uppbyggnad, definierar dess
begrepp och redogor for relevanta faktorer som paverkar dess tillforlitlighet.

For att fa en viss inblick i den faktiska narkotikabrottsligheten har jag
dven studerat rapporter fran bland andra Centralforbundet for alkohol- och
narkotikaupplysning (CAN) och Europeiska centrumet for kontroll av
narkotika och narkotikamissbruk (ECNN).

Som vanligt vid statistikstudier ar det viktigt att komma ihag att statistik &r
ett bojligt redskap.
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2.2.2.1 Statistik over narkotikabrott

2.2.2.1.1 Personer lagforda for narkotikabrott

Hér framgar enbart den del av narkotikabrottsligheten som lagfors av
rattsvasendet. Karaktiristiskt for narkotikabrotten ar att de fraimst uppdagas
till foljd av polisens och tullens spanings- och kontrollinsatser. Foljaktligen
paverkas statistiken i hog utstrackning av polisens och tullens insatser som
riktas mot narkotikabrottsligheten.

Under 2003 lagfordes cirka 17 200 personer for narkotikabrott. Det
senaste decenniet har antalet personer som befunnits skyldiga till
narkotikabrott Okat for varje &r. Antalet fillande domar har néstintill
dubblerats under de senaste tio &ren. Okningen har legat ungefér mellan 100
och 1 000 personer per &r under denna period.'*°

Bruk, innehav eller bruk och innehav av narkotika har varit de storsta
brottskategorierna under det senaste decenniet. Ar 2003 avsag 40 procent av
alla lagforingar bruk och 24 procent avsidg innehav. Overlételse och
smuggling av narkotika stod for vardera sju procent av samtliga lagforingar
under ar 2003."*!

Eget bruk av narkotika kriminaliserades &r 1988. Sedan kriminaliseringen
har antalet personer lagforda for bruk okat 6ver tiden. Den frimsta 6kningen
har skett sedan &ar 1994 vilket beror pa 1993 ars lagéndring i
narkotikastrafflagen.'** Lagindringen méjliggjorde for polisen  att
genomfora blod- och urinprov pa personer vid misstanke om bruk av
narkotika. Enbart mellan &ren 2002 till 2003 skedde en Okning av
lagforingarna med tio procent. Lagforingarna paverkas naturligtvis av hur
manga provtagningar polisen genomfor. Antalet utforda blod- och urinprov
som sénts in for analys mer dn fordubblades frén ar 1994 till ar 2003, frn
drygt 6 000 till drygt 15 500 analyserade prov.'*’

Andelen personer som lagforts for enbart innehav av narkotika har
minskat under en tiodrsperiod fran att utgéra mer an hélften av samtliga
lagforingar till lite mindre 4n en fjdrdedel. Antalet lagforda har dock legat
mellan 3 500 och 4 600 per &r.'**

Andelen personer lagforda for overlatelse av narkotika har minskat fran 14
procent ar 1994 till sju procent &r 2003. Antalet lagforda lag runt 1 200
personer &r 1994 och cirka 960 personer &r 2003.'*

Motsvarande siffror betrdffande andel lagférda for enbart smuggling var
tolv procent lagforda ar 1994 jamfort med sju procent ar 2003. Antalet
lagforda var cirka 900 personer ar 1994 jamfort med knappt 1 000 lagférda
personer ar 2003.'4

140 BRA-rapport 2004:5,s. 7, 11.

M. a,s. 11.

12 Se ovan under 1993 ars lagindring i avsnitt 2.1.2.
143 BRA-rapport 2004:5, s. 11.

" as. 12,

145 a. a.,s. 11f.

% ibid.
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Andel personer som godkdnt strafforeldggande
eller domts for narkotikabrott efter typ av gdrning,
dren 1994 och 2003. Overldtelse i kombination med
innehav ingdr i kategorin for éverldtelse.'”
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Antal personer som godkdnt strafforeldggande eller
domts for narkotikabrott efter typ av gdrning, dren
1994, 1998 och 2003.

Overlitelse inkluderar dven kombination av
overldtelse och innehav. Ovriga kombinationer
ingdr i kategorin ovrigt."*

147 BRA-rapport 2004:5,s. 11.
48 a. a.,s. 12.
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2.2.2.1.2 Personer anmalda for narkotikabrott

Narkotikabrott klassas som spanings- och ingripandebrott.'* Detta betyder
att det till storsta delen &r polisens, tullens och andra myndigheters
prioriteringar och insatser som avgor hur stor del av de begéngna brotten
som uppticks och anmadls. For statistiktolkningens vidkommande innebér
detta att ldsaren far halla for troligt att den faktiska brottsligheten &r
betydligt hogre én det antal brott som anméls. Det dr till och med sa att
kriminalstatistiken 1 detta avseende troligtvis betydligt béttre speglar
berdrda kontrollmyndigheters arbete och insatser dn den speglar den totala
omfattningen av narkotikabrottslighet eller missbruk. Det dr ockséd sé att
vissa, sdrskilt tyngre missbrukare av centralstimulantia, har en hogre
sannolikhet att lagforas &n tillfdlliga anvindare av till exempel cannabis
eller de som 6verkonsumerar receptbelagda narkotikaklassade mediciner.

Under &r 2003 anmildes cirka 40 900 brott mot NSL." Totalt utgjorde
dessa anmilningar lite drygt tre procent av samtliga anmélda brott under
samma &r. Under &r 1993 anmildes cirka 40 000 brott mot NSL."' (1993
anmaéldes cirka 10 000 fler brott mot NSL &n 1992 respektive 1994 vilket
beror pa lagindringen 1993 som resulterade i forstirkta polisinsatser mot
narkotikabrottsligheten.'**) Motsvarande siffra for ar 1997 var drygt 30 000
anmilda brott.'>

Precis som betriffande lagforingarna for narkotikabrott dr brottstyperna
eget bruk och innehav starkt dverrepresenterade dven betrdffande anmélda
narkotikabrott under det senaste decenniet. Betriffande narkotikabrotten
rader ett ovanligt starkt samband mellan anmilda brott och lagférda brott.
Detta har att géra med att det som regel finns en misstdnkt person dd en
anmilan upprittas eftersom narkotikabrotten ryms inom kategorin
spaningsbrott. Till foljd av detta ar uppklaringsprocenten mycket hog
betraffande misstdnkta och anmilda narkotikabrott. Som exempel kan
ndmnas att ar 2003 registrerades totalt 29 procent av samtliga anmélda brott
som uppklarade. Betriffande de anmaélda narkotikabrotten var motsvarande
siffra 81 procent.’** Ar 2003 stér brottskategorierna eget bruk, innehav eller
innehav och eget bruk i kombination tillsammans for hela 90 procent av de
anmélda narkotikabrotten. Brottstypen framstillning stdr enbart fér en
procent av de anmélda narkotikabrotten och Sverlatelse for nio procent. '

149 BRA-rapport 2004:3, s. 276.

"a.a,s. 277.

SUBRA-rapport 1998:2, s. 183.

"2 ibid.

134, a., s. 182.

134 Brottsuppklaring: Brottsuppklaring &r en teknisk term som innebér att ett brott, polisidrt
sett, dr att betrakta som uppklarat. Det innebér inte per automatik att en person bundits till
brottet. En anledning till att ett brott anses som uppklarat kan exempelvis vara att brott ej
kan styrkas. BRA-rapport 2004:3, s. 282.

155 BRA-rapport 2004:3, s. 277.
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Eget bruk har varit det vanligaste narkotikabrottet i anmélningsstatistiken
dnda sedan lagédndringarna i NSL 1993. Nagra avgorande fordndringar
betriaffande fordelningen mellan de olika brottskategorierna har inte skett
under det senaste decenniet.

Ar 2003
Framstillning

1%
C‘rverlﬁrelsei
9% T

_ Eget bruk
T 45%

Innehav
36%

Innehav och eget
bruk

9%
Andel polisanmdlda brott mot
Narkotikastrafflagen efter gdrning,
dr 2003."°

2.2.2.1.3 Faktisk brottsutveckling

Som en kortfattad komparation till de kriminalstatistiska uppgifterna ar det
intressant att titta pd en del annat statistiskt material som sammanstéllts for
att kunna ge en mer réttvisande bild av narkotikamissbrukets omfattning och
fordelning.

Bland annat utfor Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning,
(CAN), arliga undersokningar sedan borjan av 1970-talet bland ungdomar 1
arskurs nio och bland virnpliktsmdnstrande som tillsammans ger en viss
inblick 1 det experimentella drogbrukandet. Dessa rapporter kan hjélpa till
med att klargora narkotikaproblematikens omfattning och karaktir i varje
fall betrdffande det experimentella drogbruket. Det har dven gjorts en del
undersokningar i syfte att skatta det tyngre missbruket. Daremot finns
betydligt sdmre kunskaper om den grupp som befinner sig i grinslandet
mellan experimentellt anvindande och tungt missbruk’”’.'>®

136 BRA-rapport 2004:3, s. 277.

57 Med ”tungt missbruk” avses i sdvil CAN:s som BRA:s publikationer; missbruk
bestdende i att en person injicerat narkotika ndgon gang (alltsé oavsett frekvens) under de
senaste 12 manaderna eller anvint narkotika dagligen eller sé gott som dagligen under de
senaste 4 veckorna (oavsett intagningssétt). Medicinskt bruk inrdknas inte. CAN-rapport nr.
61, s. 9, BRA-rapport 2003:12, s. 27, not 7. Jimfor ECNN:s begrepp “’problematiskt
narkotikamissbruk™ vilket definieras operationellt som “injektionsanvéndning eller
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Sverige ligger pa en lag niva i friga om ungdomars experimentella drogbruk
1 ett europeiskt perspektiv. I en undersokning genomford ar 1999 mellan
totalt 21 europeiska linder hamnade Sverige bland de ldgsta betrdffande
andelen ungdomar som négon géng anvént narkotika.'*’

Betriaffande antal tunga missbrukare i forhallande till invénarantal ligger
Sverige p4 en genomsnittlig nivé i ett Europeiskt perspektiv.'®

Tillgéngligheten pé de vanligaste drogerna har okat kraftigt sedan slutet av
1980-talet. Bade antalen beslag och méngden beslagtagen narkotika hade
fordubblats till &r 2004. Aven olika frigeundersdkningar bland ungdomar
utforda under 1990-talet bekriftar denna utveckling.'®' Samtidigt har
narkotikapriserna for de vanligaste preparaten ungefar halverats mellan ar
1988 och &r 2004, mitt 1 realprisjusterade siffror enligt SCB:s
konsumentprisindex, (KPT).'®

I de arliga undersékningar som genomforts bland ungdomar i arskurs nio
och bland vérnpliktsmonstrande gér det att spara tendenser avseende det
experimentella drogbrukandet. Borjan av 1970-talet inleddes med hoga
nivaer. Cirka 14 procent av ungdomarna i arskurs nio svarade i
frageundersdkningar att de nigon géng provat narkotika.'® Redan i mitten
av 1970-talet vinde trenden och de ldgsta nivaerna uppmattes under andra
hilften av 1980-talet med andelar s laga som tre till fyra procent. En
pataglig uppgéing skedde under hela 1990-talet och ar 2001 svarade nidrmare
10 procent av ungdomarna ja pd fragan om de ndgon géng nyttjat
narkotika.'®* Sedan dess har utvecklingen &terigen vént och motsvarande
siffra for ar 2004 var nere i sju procent.'® Undersdkningarna bland de
varnpliktsmonstrande uppvisar likartade utvecklingsmdnster om dock med
nigot hdgre andel som svarar ja pa frigan. '

langvarig/vanemaéssig anviandning av opiater, kokain och/eller amfetaminer”. ECNN,
arsrapport 2003, s. 50.

18 BRA-rapport 2003:12, s. 27.

'3 CAN-rapport nr. 71, s. 127ff.
O ECNN, arsrapport 2003, s. 50ff.
1" CAN-rapport nr. 82, s. 24.

12 CAN-rapport nr. 85, s. 8ff.

13 CAN-rapport nr. 82, s. 24.

1643, a., s. 84.

1% ibid.

1% ibid.
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Andelen elever i drskurs 9 samt andelen ménstrande som uppgett att de nagon
gdng provat narkotika. 1971-2004."

Huvudsakligen ar det cannabis som utgjort den drog som testats av savil
skolungdomar som monstrande. De senaste aren har ungefédr 60 procent av
de tillfrigade som svarat ja pa att de anvént narkotika uppgivit att de enbart
anvint cannabis.'®® Nist vanligast var 4r 2004 ecstasy och amfetamin samt
illegalt anvinda likemedel.'®

I de bada aktuella urvalsgrupperna uppgav cirka tre procent av de
tillfrigade under borjan av 2000-talet att de anvint narkotika nidgon ging
den senaste manaden.'”

Bland vuxna (15-75 4r) uppgav cirka tolv procent i
intervjuundersdkningar att de ndgon géng provat narkotika. Konsskillnader
avseende narkotikaerfarenheter uppkommer i gymnasiedldern nér mén blir
Overrepresenterade. Bland vuxna &r sdlunda narkotikaerfarenheter vanligare
bland mén och skillnaderna vixer sett till mera frekvent drogbruk.'”

Det moderna narkotikamissbruket etablerades under senare hélften av
1960-talet i form av att allvarligare former av narkotikamissbruk okade
mérkbart. Under forsta halvan av 1970-talet stabiliserades utvecklingen
nagot for att under slutet av decenniet ater vinda uppét i samband med att
heroinbruket fick fiste i svenska missbrukarled.'”?

Sedan dess tycks det tunga narkotikamissbruket fortsatt att oka. En
sdrskild Okning mérks under 1990-talet men dven efter ar 1998 tycks
trenden ha varit uppatgéende.'”

17 CAN-rapport nr. 82, s. 85.
% a. a., s. 84.

1693, a., s. 25.

170 ibid.

7! ibid.

172 ibid.

13 a.a., s 25f
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Olika undersokningar och uppskattningar av det tunga missbruket resulterar
1 foljande estimerade vérden: 1967 antogs antalet tunga missbrukare i1
Sverige uppga till ungefir 6 000. Motsvarande siffra for ar 1979 uppges till
15 000. Ar 1992 uppskattades antalet ha stigit till 19 000 och ar 1998 till
26 000 individer. Senaste tillgdngliga estimering avser ar 2001 da antalet
uppskattades ligga runt 28 000 tunga missbrukare.'’™

Bland de tunga missbrukarna tycks blandmissbruket 6ka, samtidigt som
heroinet fortsdtter att 6ka i betydelse och som dominerande drog.'”
Andelen kvinnor bland de tunga missbrukarna har legat relativt stabilt dver
tiden strax under 25 procent.'”°

2.2.2.1.4 De langa fangelsestraffen okar

De genomsnittliga fangelsetiderna for olika typer och kombinationer av
narkotikabrott har 0kat ldngsamt frdn 16 mdnader ar 1996 till att dr 2003
vara 18 ménader.'”’

De langa fangelsestraffen okar savél till andel som till antal. Under &r
2003 domdes drygt 2 000 personer till fangelse 1 rattssaker dar
narkotikabrott var huvudbrottet'’®. Andelen personer som domts till ett
fangelsestraff med en strafftid pd Over tva &r hade okat fran 20 till 29
procent jamfort med 1996.'” Under samma period hade andelen domda till
strafftider under 2 ménader minskat fran 24 till 18 procent.'®

7% CAN-rapport nr. 82, s. 26.
1754 a.,s. 255
176 4. a.,s. 25.
7 BRA-rapport 2004:5, s. 13, BRA-rapport 2002:17, s. 13.
'8 Huvudbrott: En person kan i en och samma lagforing démas for fler én ett brott. For
huvuddelen av dessa fall utdoms en gemensam pafoljd fér samtliga brott. Endast i ett fatal
fall finns referenser som pekar ut vilket brott som lett till vilken paf6ljd. Vanligtvis kan
man séledes inte avgora vilken pafoljd som utdomts for ett enskilt brott. For att man i
statistiken ska kunna redovisa paféljden efter brott anvands huvudbrotts- och
huvudpafoljdsprincipen. Som huvudbrott viljs det brott i en lagforing som har den
strangaste straffskalan. Om tva brott har samma straffskala viljs slumpmaéssigt ett av
brotten som huvudbrott. Huvudbrottsprincipen innebér att redovisningen av antalet
personer lagforda for en enskild brottstyp &r en minimiskattning. De brott som har ett lagt
straffvirde och ofta begés i samband med andra brott och ddrmed séllan kategoriseras som
huvudbrott, blir underrepresenterade i statistiken. BRA-rapport 2004:5, s. 48.
1;3 BRA-rapport 2004:5, s. 13, BRA-rapport 2002:17, s. 13.

ibid.

62



Mindre &n 2
Mer &n 24 méanader Ar 1996

manader 24%

20%
Mer &an 12,
higst 24
o Mer &n 2,
manader .
10% higst &

Mer &n 6, manader
. oy

hégst 12 0% rotar: 1327

manader
16%

Ar 2003 Mindre &n 2
Mer &n 24 manader
manader (18%)
(21%)
Mer dn 12, higst
24 manader
(11%;) Mer &n 2, higst
& ménader
(32%)
Mer an §, hagst

12 manader
18%
(18%) Totalt: 2 007

Andel personer domda till fingelse for
narkotikabrott som huvudbrott, efter fingelsetidens
langd i manader, dren 1996 och 2003.1%

2.2.2.1.5 De langsta fangelsestraffen utdoms for
narkotikasmuggling och medhjalp till narkotikabrott

De langsta fangelsestraffen inom narkotikabrotten ger gérningarna
varusmuggling och medhjédlp till narkotikabrott. Under ar 2003
konstituerade en lagford varusmuggling en genomsnittlig strafftid pad 29
manader medan medhjélp till narkotikabrott som undergick réttslig prévning
ledde till en genomsnittlig strafftid pa 42 manader.'® Motsvarande siffra for
&r 1996, alltsé den avseende medhjlp till narkotikabrott, var 40 ménader.'®

Det finns anledning att iaktta forsiktighet med alltfor sdkra slutsatser
utifran detta eftersom relativt f4 personer lagfors for grova narkotikabrott
varje ar varfor stora fordndringar kan forekomma 1 statistiken utan att
rattsldget ndmnvart fordndrats. Dock gar det att uttyda Il&ngsiktiga

181 BRA-rapport 2004:5, s. 13, BRA-rapport 2002:17, s. 13.
182 BRA-rapport 2004:5, s. 13.
183 a. a.,s. 14.
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forskjutningar. Vid studiet av en tabell som visar genomsnittlig fangelsetid
for personer domda till fingelse dér narkotikabrottet varit huvudbrott
framgar kraftiga svingningar fran ar till ar.

Typ av gérning Genomsnittlig fingelstid 1 manader

1996 1997 1998 1999 20000 2001

Medhyilp, transport m.m. 40 25 24 39 34 32
Varusmuggling 17 21 21 35 29
Ovriga gérningar och

kombinationer 18 19 18 24 24 38
Innehav och dverlatelse 15 15 19 19 19 2
Innehav 13 14 14 12 12 10
Innehav, bruk och &verlatelse . . 9 10 10 18
Overlatelse 21 13 8 9 9 12
Innehav och bruk 6 4 6 7 7 8
Bruk? 7 4 3 7 4 4,5
Totalt 16 14 14 16 17 18

! Siffrorna for dr 2000 & korrigerade.
! Girningen bruk déms normalt som ett ringa brott och ger nstan aldriz fangelse.

Genomsnittlig fingelsetid for personer domda till fangelse ddr narkotikabrottet
varit huvudbrott efter typ av gérning, dr 1996-2001."%

2.2.2.1.6 Lagfdéringarna for ringa narkotikabrott 6kar stadigt

Stick 1 stdv med de politiska och polisidra slagorden och mélséttningarna att
minska narkotikabrotten i allménhet och de grova narkotikabrotten i
synnerhet fortsétter lagforingarna for ringa narkotikabrott att 6ka sdvil till
andel som till antal. Lagforingarna for de grova narkotikabrotten ddremot
ligger pé en relativt konstant niva till antal men minskar till andel.

Den stora merparten av narkotikalagforingarna utgoérs av narkotikabrott
som dr att betrakta som ringa. De ringa narkotikabrotten utgjorde &r 2003
citka 79 procent av samtliga lagforingar. Ar 1994 utgjorde de ringa
narkotikabrotten 74 procent av de lagforda narkotikabrotten. Antalet
lagforda for ringa narkotikabrott var drygt 13 400 personer ar 2003 och
knappt 7 000 personer ar 1994.'" Huvudforklaringen bakom det 6kande
antalet lagforingar for ringa narkotikabrott aterfinns bland 6kningen av
registrerade brott avseende bruk av narkotika, vilket ndstan undantagslost
klassas som narkotikabrott som &r att betrakta som ringa.

Narkotikabrott av normalgraden har minskat i andel lagforingar fran 22
procent ar 1994 till 18 procent av samtliga lagforingar for narkotikabrott ar
2003. Antalet brott av normalgraden har diremot dkat. Ar 1994 lagfordes

'8 BRA-rapport 2004:5, s. 14.
'3 ibid.
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drygt 1 900 personer medan néstan 3 100 personer lagfordes for brott av
normalgraden ar 2003."%

Aven de grova narkotikabrotten har minskat i andel frin 4 procent ar 1994
till 3 procent av samtliga narkotikalagforingar 4r 2003. Detta trots att antalet
grova narkotikabrott har varit i stort sett oforindrat. Ar 1994 lagfordes 375
personer for grovt narkotikabrott och motsvarande siffra for ar 2003 var 452

personer. 187

Ar 1994
Grovt brott
4%
MNarkaotika-
brott
22%
Ringa brott
T4%
Totalt: 8 860
Ar 2003
Grovt brott
3%
Markaotika-
brott

18%

Finga brott
9%

Totalt:17 013

Andel personer som godkdnt strafforeldggande
eller domts for narkotikabrott efter brottets
svarhetsgrad, dren 1994 och 2003. 188

Aven vid en éterblick niistan ytterligare ett decennium bakat i tiden syns det
tydligt att den valda modellen inte ar fullt sa framgangsfull som vore
onskvart for att komma &t i huvudsak den grova narkotikabrottsligheten.
Lagf6ringarna for brott som ar att anse som ringa utgjorde ar 1986 ungefar
60 procent av samtliga lagforingar. Under den senare delen av 1990-talet

18 BRA-rapport 2004:5, s. 14.
"7 ibid.
' ibid.
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och borjan av 2000-talet hade andelen okat till ungefir 80 procent.'®

Antalet brott som bedomts som brott av normalgraden eller som grova brott
har varit relativt konstant. Brott av normalgraden har legat kring 2000 till
antal per ar medan de grova brotten har legat mellan 200 och 400 till antal
per &r."* Over tid syns en alltmer tydlig prioritering av de mindre allvarliga
brotten.

14 000

=== Ringa Normal Grovrt

12 000

10 000

8 000

6 000

4 000

2 000 1 ———

0t T T T T T T T T T T T T T T T |

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Antal personer lagforda for narkotikabrott (ddr narkotikabrott dr
huvudbrottet) efter brottets svdrighetsgrad, dren 1986-2002.""

2.2.2.2 Prejudikat det senaste decenniet

Genom studier av domar i narkotikasaker, med ambition att finna de flesta
fall som bedomts som grova narkotikabrott, har jag samlat och sammanstallt
korta referat om desamma som beskriver i yttersta korthet huvudfragan i
fallet och utdomd strafftid. Unders6kningen stracker sig cirka tio &r tillbaka
i tiden och técker in de fall som provats vid Hogsta domstolen. De fall som
enbart perifert berdrt frigan om grovt narkotikabrott refereras enbart om
huvudfragan har relevans for att fa inblick i konsekvenserna av ett grovt
narkotikabrott. Av utrymmestekniska skdl sammanstills enbart korta referat
att fungera som ett index over fall med grova narkotikabrott som provats i
hogsta instans.

18 BRA-rapport 2004:3, s. 284.
%% ibid.
Pl ibid.
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2.2.2.2.1 Relevanta fall som provats i hogsta domstolen

1994 - 2005.

NJA 1995:462

NJA 1995:106

NJA 1996:649

NJA 1997:535

NJA 1998:24

B.H. doms for grovt narkotikabrott beganget i
USA till 8 ar fiangelse. B.H. gor i
resningsansOkan géllande att forverkande av
hans egendom med anledning av brott skett i
USA och att lagféring av honom for samma brott
enligt 2 kap 5 a § 1 st 3 BrB inte fir ske i Sverige
ndr sddan dubbel lagforing inte &r tillaten 1 USA.
Den nidmnda bestimmelsen har ansetts inte
hindra lagforing hér i1 riket nédr enbart en fraga
om forverkande provats i annan stat.

H.L. doms for grovt narkotikabrott till fangelse
ett r sex manader. Straffet har med hénsyn till
den tilltalades bristande omdomesformaga samt
allvarliga och invalidiserande hélsotillstdnd satts
lagre 4n som é&r foreskrivet. 29 kap 3 § 1 st 3
samt 5 § 1 st 6 och 2 st BrB.

G.S. doms for bland annat grovt narkotikabrott
till  fdngelse tio 4&r. Den huvudsakliga
bevisningen mot G.S. bestod av uppgifter som
innan atalet vécktes mot honom ldmnats vid
polisforhor utomlands och vid bevisupptagning
infor utlindsk domstol. G.S. har inte pdkallat
forhor med uppgiftsldmnaren vare sig vid TR:n
eller i HovR:n. Att malet avgjorts utan sédant
forhor har vid bedomning i resningsdrende inte
ansetts uppenbart strida mot lag.

B.A. doms for grovt narkotikabrott till fingelse 2
ar sex manader efter att beslut om utvisning
upphévts 1 HD med hénvisning till att det ansetts
foreligga hinder mot verkstillighet av utvisning
till Irak enligt 8 kap 1§ utlinningslagen
(1989:529).

S.L. doms for grovt narkotikabrott och grovt
varusmugglingsbrott avseende narkotika till
fangelse 2 ar samt aterreseforbud till riket i 15 ar.
Huvudfragan i HD rorde huruvida den aktuella
méingden  Rohypnol  konstituerade  grovt
narkotikabrott.
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NJA 1998:512

NJA 1998:862

NJA 1999:485

NJA 2001:500

J.L. doms for grovt narkotikabrott samt viss
annan brottslighet till fingelse 2 ar 3 manader.
Framstillning av cannabis (marijuana) genom
odling i hemmet har, med hinsyn till den miangd
som producerats i forening med att odlingen
bedrivits 1 stor skala, systematiskt och med
anviandning av avancerad utrustning, beddmts
som grovt narkotikabrott.

S.D. och J.H. doms for grovt narkotikabrott (J.H.
dven fOr viss annan brottslighet) till vardera 4 ar
fangelse. HD konstaterar att rittegdngsfel
forekommit i HovR genom att ett avgorande
forhor tagits upp per telefon och undanréjer
HovR:ns dom samt aterforvisar mélet till HovR:n
for erforderlig behandling. 46 kap 7 § 2 st RB. |
tingsritten doms dven deras medgidrningsman
K.W. for grovt narkotikabrott, forsok till sddant
brott och viss annan brottslighet till fingelse 2 ar
6 manader.

Sju personer doms for grova narkotikabrott
och/eller forsok och/eller medhjélp déartill samt
viss annan brottslighet till fingelse mellan 1 ar
och 6 ar 6 manader. HD forklarar att
deuterioamfetamin &r att anse som narkotika
enligt narkotikastrafflagen (1968:64).

E.Z. doms for grovt narkotikabrott och forsok till
varusmuggling, som var att anse som grov och
géllde narkotika till fiangelse fem &r samt
utvisning ur riket med forbud att dtervinda till
Sverige inom tio &r. Huvudfragan var i HD om
det vid straffmitning skall beaktas att en person
som utvisas ocksa registreras pa spérrlistan i
Schengens informationssystem och darfor under
den tid som aterreseforbudet géiller inte far
tilltrade till eller uppehéillstillstind 1 ndgon av
Schengenstaterna. Svaret blev nekande di E.Z.
saknade anknytning till Schengenstaterna. Fraga
var  dessutom om  tidsbegridnsning av
aterreseforbud. 29 kap. 5 § BrB och 4 kap. 14 §
2 st. utlanningslagen (1989:529).
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NJA 2002:365

NJA 2003:339

NJA 2004:354

NJA 2004:414

NJA 2004:797

M.J. och P.O. déms for grovt narkotikabrott och
forberedelse till grovt narkotikabrott till faingelse
i vardera 7 &r. Huvudfragan ror brottsrubricering
och straffmétning betriffande framstéllning av
GHB samt inforskaffande av stora mingder
kemikalier i avsikt att ddrav framstélla GHB.

A.P. och A.B. doms for grov
narkotikasmuggling, A.P. till fangelse tva ar och
A.B. till fingelse tva &r sex ménader. A.P. och
A.B. forbjods att atervinda till riket inom tio ar.
Malet gillde frdga om brottsrubricering vid
insmuggling till landet av Rohypnol.

N.B. doms for grovt narkotikabrott till fingelse
tva ar sex manader. Hogsta domstolen gar emot
tingsrattens och hovrittens beddmningar och
sdnker avsevirt straffet for N.B. HD gor hidrmed
ett direkt avsteg fran ett strikt méngdresonemang
och forklarar det med att N.B:s agerande i1 det
ndrmaste varit att bedoma som medverkan. N.B.
doms dndéd for grovt narkotikabrott med hinsyn
till den méngd och arten av narkotika som
innehavsbrottet avsag men géirningen tillméts
alltsd ett ovanligt gt straffvirde i forhéllande
till schablonen.

HD fann hinder méta mot utldmning av svenske
medborgaren M.O. till Nederlinderna f{or
stimplingsbrott som 1 sin helhet har begatts i
Sverige. 3 § lagen (1957:668) om utlamning for
brott i lydelse fore den 1 januari 2004.
Arresteringsordern 1 Nederldnderna  géllde
staimpling till grov narkotikasmuggling eller
stampling till grovt narkotikabrott.

J.S. doms for grovt narkotikabrott till fangelse
tva ar. Enligt 34 kap. 3 § andra stycket BrB
beaktas att han tidigare domts till fangelse tre ar
for befattning med narkotika som ingatt i samma
parti. Fallet ror dven frdgan huruvida J.S. hustru
gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott sedan
hon under J.S. fangelsevistelse av honom blivit
informerad om att narkotika forvaras 1 J.S.
sviarmoders ldgenhet, till vilken hans hustru haft
fritt  tillrdde. HD  finner inte  dessa
omstdndigheter konstituera att J.S. hustru gjort
sig skyldig till narkotikabrott.
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NJA 2005:133

NJA 2005:283

PM. och D.B. doms envar {or grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling till
fangelse sex ar och utvisning ur riket. I HD
provas enbart frdga huruvida en bil, vilken
anvants vid grov narkotikasmuggling, eller dess
viarde skall forverkas. Det har ansetts finnas
sarskilda skdl enligt 17 § forsta stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling till att
forklara bilens vérde forverkat.

L.B. doms for grovt narkotikabrott och
narkotikabrott till faingelse 4 4r 6 manader. Det ar
enbart frdga om utvisning som provas i HD.
Forordnandet om utvisning upphévs pé grund av
personliga forhédllanden. I tingsritten domdes
L.B.s tre medgirningsmidn  for  grovt
narkotikabrott till vardera 9 ar fangelse.
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2.2.2.3 Sammanfattning

Vid studiet av praxis framkommer ett par rdda trddar. Det dr huvudsakligen
tre faktorer som paverkar vilket straff som foljer vid lagforing av ett
narkotikabrott. For det forsta vilket eller vilka slag narkotika som omfattas
av gdrningen, hdri ryms en 1 praxis faststilld estimering av preparatets
farlighet. For det andra vilken midngd narkotika det ror sig om. For det tredje
om girningen utgdr ett recidiv i narkotikabrottslighet. De tvd forsta
faktorerna kvantifieras med hjélp av en vedertagen straffmétningsschablon
som framtagits av praktiker inom réttsvisendet och utifrdn schablonen
faststdlls sedan straffet. Schablonens starka stdllning leder till att ett flertal
andra viktiga faktorer ofta hamnar i skymundan 1 narkotikasaker, sarskilt vid
gransdragningen mellan grova brott och brott av normalgraden.

Det finns en mingd omstindigheter som anses fOrsvarande vid
narkotikabrott men inte sérskilt manga férmildrande.

Antalet personer lagforda for narkotikabrott okar varje ar. Foretradesvis
prioriteras de ringa narkotikabrotten dar lagforingarna okar stadigt medan
andelen lagforingar for grova brott minskar. Narkotikabrotten utgor
spanings- och ingripandebrott varfér huvudsakligen myndigheternas insatser
och prioriteringar avgor hur statistiken ser ut.

Betrdffande den faktiska brottsutvecklingen tycks Okningen av det
experimentella drogbruket bland ungdomar ha avstannat medan antalet
tunga missbrukare fortsitter att stiga.

De langa fangelsestraffen fortsitter att oka och dven i praxis intar
narkotikabrotten en sirstillning.
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3 Befolkningens attityder i
narkotikafragor

Som en referensram till den vetenskapliga och réttsbundna betraktelsen av
narkotikabruk/-missbruk och -brottslighet vill jag i all korthet ge en dversikt
av den svenska befolkningens attityder och vérderingar i1 narkotikafragor.
Till min hjdlp i1 detta hdnseende har jag tagit mitningar och analyser av det
berdrda dmnet som genomforts och sammanstéllts av Forskningsgruppen for
samhélls- och informationsstudier, (FSI). FSI 4dr en fristdende
forskningsinstitution som bildades 1971 och har som syfte att avldsa hur
samhillsutvecklingen firgar av sig i véra liv.'”

Det tycks finnas ett utbrett engagemang for att motverka
narkotikamissbruk 4nda sedan 1970-talet.'” I undersokningar om
samhdéllspolitiska krav hor minskat narkotikamissbruk till de mest
framtrddande kraven.

75
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— 59 58 58 58
50
25F

(Befolkningen i dldrarna 18-79 ar)

ol

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Bastal respektive ar: 777, 559, 864, 1217, 500, 2679, 2444, 1148, 2119 (prel.)
Mitningarna 1998 har genomforts under februari-mars samt juli-november.

Andel som anser det dr ett absolut krav att stoppa narkotikamissbruket'

192 EST, Négra attitydfragor om narkotika, s. 12.
193

a.a.,s. 3.
" ibid.
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I undersokningar genomforda med fragor till befolkningen i aldrarna 16-79
ar framgar att det under aren 1994-1998 radde en stor enighet om att bruk av
littare narkotika inte bor tillatas.'”® Cirka 90 procent av de tillfragade stiller
sig negativa nir de tillfrdgas vad de tycker om att tillata littare bruk av
narkotika under ndmnda tidsintervall.

100 93 92 90

87

80

Andel
60

Negativa
40

20

0 Positiva

-20
1994 1995 1996 1997 1998*

Bastal respektive ar: 1555, 652, 1121, 1907*

Andel negativa respektive positiva som svarat pd frdagan: “Vad tycker
Du om att tilldta bruk av littare narkotika?” (* prelimin.)"*’

En intressant diskrepans framtrader ndr man sitter dessa siffror i relation till
attityder till straff for narkotikamissbruk. Det tycks ndmligen inte rdda ett
direkt samband mellan att vara negativt instélld till att tillata bruk av lattare
narkotika och att tycka att straff 4r den rdtta medicinen mot
narkotikamissbruk. Opinionen avseende just straff for narkotikamissbruk
under samma period visar ndmligen inte alls lika entydiga siffror. Dessutom
innehéller svaren relativt kraftiga svingningar inom tidsintervallet. Inom
ramarna for tidsperioden mellan ar 1994 och ar 1998 varierar svaren pa
frigan ”Vad tycker Du om straff for narkotikamissbruk?”” mellan som mest
57 procent negativa till straff ar 1996 till som mest 63 procent positiva till
straff ar 1998.

193 ESI, Négra attitydfrigor om narkotika, s. 5.
1% ibid.
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Bastal respektive ar: 409, 1152, 594, 914, 1897 (prelimin.)

Andel positiva respektive negativa som svarat pad fragan:
"Vad tycker du om straff for narkotikamissbruk? 197

197 FSI, Négra attitydfrigor om narkotika, s. 1.
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4 Reflektioner

4.1 Narkotikabrukets stallning

Fore 1960-talet betraktades narkotikaproblematik i form av forekommande
missbruk som ett rent medicinskt problem. Ndgon gang i mitten av 1960-
talet i takt med ett 6kat cannabisbruk och en epidemi av injektionsmissbruk
karaktariserades narkotikaproblematik som ett socialt problem. Dirmed blev
narkotikaproblematiken en del av socialpolitiken och gavs snart ocksd en
hedersplats 1 kriminalpolitiken. Sedan dess har narkotikafrdgan med
skiftande intensitet figurerat i den politiska och massmediala hetluften.

Detsamma géller dven kriminalpolitiken dverlag, att den forst under slutet
av 1960-talet plotsligt blev en offentlig och politisk frdga som gavs stort
utrymme 1 den politiska och samhélleliga debatten. Detta har satt tydliga
spér i1 kriminalpolitiken och konstituerat en sdregen rattslig utveckling nér
det giller hanteringen av narkotika som ett brott.

I Sverige gar det inte att missta sig pa det narkotikapolitiska vigvalet. Den
svenska narkotikapolitiken kénnetecknas av en extremt restriktiv hallning
till all icke medicinsk hantering av narkotika. Denna politik tar sig flera
olika uttryck. Fler och fler preparat klassas som illegal narkotika. Fler och
fler befattningsformer med dessa preparat kriminaliseras. Dessutom har
straffen som foljer vid illegal befattning med de aktuella preparaten
mangdubblats pa vildigt kort tid.

Illegal befattning med narkotiska preparat gick pd mindre &n 10 ar frén att
utgora en straffrittslig forseelse till att sedan 1972 utgodra ett av de fa brott
som 1 grova fall pabjuder lagens stringaste tidsbestimda straff.

Pa lagstiftningsomradet har utvecklingen varit explosionsartad inom
narkotikaomradet. Kriminaliseringarna har utvidgats och i takt med detta har
straffen hojts. Straffen hojs dven pad domsniva och polis, tull och andra
kontrollmyndigheter tilldelas allt storre resurser och befogenheter i vad som
kommit att kallas kriget mot narkotika. Allt i vad som otvivelaktigt ser ut
som ett fifingt forsok att med straffrittsliga atgérder minska
narkotikaproblematiken.

4.2 Politiseringen av ratten

De politiska slagorden om hojda straff for grova narkotikabrott har inte
tystnat trots att straffen for narkotikabrott sedan lange spréngt taket for vad
som far anses rymmas inom normalvirden for svensk straffritt och trots att
hojda straff bevisligen inte leder till de politiska malen. Istdllet anvénds
gammal klassisk cirkelresonemangsretorik pa den politiska arenan for att
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rattfardiga ytterligare snedsteg pa den inslagna védgen. Nir det tunga
missbruket uppenbarligen inte minskar trots hdjda straff s& maste dnnu
hogre straff vara 16sningen!

Det finns anledning att oroas for den politiska dominansen i1 svensk
kriminaldiskurs. Det verkar ha skett en politisering av straffritten vad géller
bland annat narkotikabrotten med framsta syfte att blidka medierna och
vérva roster, inte att 16sa narkotikaproblematiken. Detta trots det faktum att
kriminalisering och hdjda straff har begridnsade preventiva effekter. Det dr
just de formodade allménpreventiva effekterna som forfaktas i debatterna
infor ytterligare straffskarpningar. (Tilltron till individualprevention genom
rittsligt ingripande har i stort sett overgivits eller 1 vart fall vdsentligen
forsvagats.)

4.3 Preventiva forestallningar och risker
med en offensiv straffratt

Allménpreventiva forestéllningar frdn vara domande instanser dr en tdnkbar
delforklaring, alltsd en av de parametrar som kan ha medverkat, till att
straffnivdn dven utan ytterligare lagsanktionerade straffskdrpningar tycks
stiga. Trots att den senaste lagidndringen av betydelse inom
narkotikaomrédet skedde 1993 tycks straffen for narkotikabrotten fortsitta
att stiga. Enligt statistiken fortsatter de ldnga fangelsestraffen att dka.

Allménpreventiva skil far pdverka mattet av straff i det enskilda fallet.
Allménprevention fir aldrig anges som ett domskal for att ett straff skall
utdomas men far paverka hur bestraffningen sker dven i1 det enskilda fallet. I
de fall dir sé kallade exemplariska straff utdoms vid upprepade tillfdllen och
alltsa inte utgdr ndgon engingsforeteelse kan detta peka pé att de domande
instanserna forsoker befdsta eller fordndra en praxis med allménpreventiva
skal.

Med exemplariska straff avses straff som synbarligen betraffande
stranghet avviker 1 hojande riktning fran vad som vanligen 4doms. Tanken
pa domsniva skulle i sa fall vara att uppnd en avskrackningseffekt genom att
dramatiskt skdrpa straffen for narkotikabrotten. Flera av nordens framsta
rittsvetenskapsmén stdller sig dock kritiska mot att anvdnda sig av rent
allménpreventiva skil som grund for kriminalisering eller straffskarpning,
alltsd 1 forlangningen en kritik mot att bestdimma straffskalorna efter behovet
av allménprevention.

Péfoljdsbestimning och verkstillighet av pafoljd bor aldrig réttfardigas
utifran allmanpreventiva skél. Att bestimma straffskalorna efter behovet av
allminprevention skulle bland annat medfora att straffskalorna blir
bestimda av uppticktsrisken. N&agot som skulle kunna resultera i
straffskalor som stdr i svar kontrast, eller rent av direkt motsdttning, till
allminhetens rittviseforestillningar. Eftersom behovet av allménprevention
ofta dr avsevirt hogre vid mindre allvarliga dn vid grova brott skulle det
ocksd medfora straffskalor som inte egentligen utgdr fran ett brotts
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allvarlighet. Detta kan givetvis medfora att allmidnheten forlorar respekten
for réttssystemet som foljaktligen forsvagas.

Risken med oproportionerliga straff ar att gamla straffréttsliga
grundprinciper gloms bort eller gdms undan. Kriminaliseringar bor istéllet
genom straffskalans utformning aterspegla maéttet av forkastlighet hos
brottstypen. Pafoljden boér sedan bestdmmas efter principen om
proportionalitet mellan brott och straff. Trovirdigheten hos straffsystemet
forutsitter att de straff som utdéms upplevs som réttvisa av allménheten och
satta i proportion till brottets allvar.

Straffrattsliga sanktioner &r ofta ett ineffektivt sitt att &tgirda
samhillsproblem. And& har statsmakten i Sverige betriffande just
narkotikabrotten 1 praktiken lyckats genomfora en fOrskjutning frén
defensivt till offensivt ford straffréttspolitik, en politik med statsmaktens
intressen 1 frimsta rummet och medborgarnas réttssékerhet 1 skuggan av den
overhdngande risken for maktmissbruk. Detta trots att denna offensiva
inriktning, som s& manga ganger forr, visat sig vara ett ineffektivt eller rent
av oformdoget redskap for att uppnd malen. En offensiv straffritt riskerar
grundliaggande véirden inom den nordiska straffréttskulturen.

Trots att historien gang pa ging, kontinuerligt och konsekvent bevisar
motsatsen dr vanforestidllningen om att, ju stringare straff desto mindre
brottslighet, en ovanligt svar myt att sld hal pa. Den utgor istillet allt som
oftast det imagindra trumfkortet av de rdstjagande politiker, pahejade av
mediedrevet, som gladeligen stigmatiserar ett forsumbart rostklientel for att
blidka massorna. Oavsett om all kriminologisk forskning och empirisk
erfarenhet avslojar denna myts oriktighet. Istdllet framgar att
kriminalitetsnivan i sjdlva verket inte generellt kan paverkas genom just
straffskarpningar.

En trolig forklaring till detta dr att for det stora flertalet relativt rationella
individer ar upptécktsrisken si 1ag att dndringar av repressionsnivan inte
verkar handlingsdirigerande. For ett fital totalt irrationella individer verkar
hot om straff inte handlingsdirigerande oavsett niva. Straffskdrpningarna
blir ett spel for gallerierna och ett slag i luften i bemirkelsen att det inte
uppfyller malen. Daremot blir det hogst verkligt for dem som fér slaget rakt
1 ansiktet, om dock inte for den saks skull produktivt for samhéllet, snarare
kontraproduktivt.

Utevaron av resultat har dock hittills inte medfort att metoden omvirderas
och politiken fordndras. Istdllet tolkas och forklaras metodens brister med
att dosen varit for lag. For dem som sitter tilltro till modellen framstar detta
som hogst naturligt och leder till en ond cirkel. Straffen fortsétter att stiga
men resultaten fOrblir desamma till priset av oOkad inkapacitering,
stigmatisering och hogre kontrollkostnader.

En icke onskvird samhillsforeteelse, ett samhélleligt problem, skall inte
’straffas ut” med utvidgad kriminalisering och hérdare straff. Det dr en
ineffektiv metod som star i strid med den rddande diskursen inom nordisk
straffréttspolitik och hivdvunna kriminaliseringskriterier.

Aven i tider med 6kade medel for att forebygga brott, och prioritering av
behandlingsinsatser istéllet for straff, sticker synen pa narkotikan ut fran
mingden. Narkotikapolitiken préaglas kontinuerligt av en antiliberal och
repressiv ansats. Detta ar oforsvarligt agerande av de sjdlvutndmnda
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propagandaministrar i kriget mot narkotikan som forsdker uppna angeldgna
samhéllsméal med otjinliga och kostsamma metoder.

Oundvikligen uppstér ett kraftigt prestationskrav gentemot politiker i1
allménhet och de varande makthavarna i1 synnerhet nédr debatten blossar upp
kring narkotikabrottsligheten. Savél sittande regering som dess opponenter
kénner da ett starkt behov av att visa handlingskraft genom politiska forslag.
Kortsiktigt ekonomiskt tinkande och avsaknad av monetdra resurser leder
till den till synes billigaste utvdgen, att dndra lagstiftningen. Skenet bedrar
dock, resultatet blir symbollagstiftning i syfte att tillgodose politiska behov.

4.4 Narkotikabrott som artbrott

Narkotikabrott dr ett paradexempel pa det som i svensk ritt kallas artbrott
vilket i all korthet innebdr ett brott med fangelsepresumption. Och just
etiketteringen artbrott utgdér en utmérkt skold mot eventuella frigor kring
varfor narkotikabrott bor bestraffas s& hart. Med ett artbrott gar det alltid att
besvara den frdgan just genom att hinvisa till brottets typ istillet for att
sakligt resonera kring de omstidndigheter som konstituerar brottets art.
Dessutom bygger hela idén med artbrott pd allménpreventiva dverviganden
vilka det i sig finns all anledning att ifragasdtta med tanke pa den forskning
och den empiriskt vunna kunskap som idag finns att tillga. Narkotikabrottets
stillning som artbrott utgdr en omstindighet som anvénds nér straffet inte
kan motiveras med brottets straffvérde.

Sin roll som artbrott kommer narkotikabrottet inte undan av den enkla
anledningen att pafoljdsstatistiken med hoga frekvenser fangelsedomar
konstituerar narkotikabrottet som ett brott med hogt artvirde, det blir en ond
cirkel som dr omojlig att komma ur.

Att alla narkotikabrott oavsett omstdndigheterna i det enskilda fallet ses
som ett typiskt artbrott sdger mycket om rittsvisendets ovilja att ta hdnsyn
till juridiska vésentligheter av vikt for rittssdkerheten i form av tryggandet
av minskliga réttigheter mot statsmaktens ingripande just i narkotikasaker.

4.5 Brottmaldomstolarnas roll

Den som kénner sin historia vet att vddra fara nédr det lugna, sakliga
resonemanget byts ut mot slagord och paroller med stridstermer och
krigsmetaforer. Sddan retorik bdddar for antiintellektualism och brist pé
forstaelse for kunskap och vetenskap. Attityder och tyckanden fran
populistiska politiker fir inte ges foretrdde framfor sakkunskap och
saklighet.

Tillats den pagaende politiseringen av straffrétten breda ut sig riskerar den
att bryta sonder straffsystemet som vi kidnner det med en maktférdelning
mellan olika nivaer med avgransade ansvarsomraden.
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Domande instanser fér inte riskera att bli ett makthavarnas redskap for att
manifestera politiska virderingar. I viss utstrackning har detta redan skett pa
narkotikaomradet dir domstolarnas fria provningsritt undanréjts genom
extremt hoga minimistraff och extrema straffnivder. Med dylika metoder
inskridnks juristernas mandverutrymme till forman for de politiska
makthavarnas. Domarna kontrolleras pa detta sétt av staten och blir dess
lydiga tjdnstemén. Straffmitningsschablonen ar ett annat sitt utdver
lagstiftningen att begridnsa domarnas mojligheter att beakta det fulla
spektrum av omstindigheter som bor beaktas. Domarens fria provningsratt
inskrdnks och dennes analytiska forméga blir Gverflodig.

I motsats till teorin om domarnas inskridnkta mandverutrymme kan man
stilla den om deras Overskridande av sina befogenheter. Att de langa
fangelsestraffen for narkotikabrott fortsétter att 6ka utan ytterligare stod i
lag dn de redan extrema straffnivderna tyder pa att det sker en
straffskérpning dven pa domsniva. Det tycks konsekvent delas ut straff i den
hogre delen av brottets egen straffskala vid grova narkotikabrott nédr detta
inte tycks goras vid ndgon annan typ av brottslighet, med undantag for de
mord dér livstid utddms. Narkotikabrotten beddéms i den bemérkelsen
annorlunda i domstolarna &n annan brottslighet.

Vid de flesta brottstyper synes det oerhort sillan, eller vanligen aldrig,
dyka upp en faktisk girning som vid den rittsliga provningen konstituerar
ett straff ens i1 ndrheten av brottets maximistraff. Daremot vid grova
narkotikabrott hinder det ofta att straffmaximum doms ut. Det ar till och
med si att det med jimna mellanrum agiteras for att narkotikabrottets
straffskala inte ens récker till for att kunna bestraffa de ogudaktiga gérningar
som begas pd omradet. Huvudargumentet dr da en jaimforelse, mot tidigare
bedomda brott som betingat maxstraff, med de parametrar som fastslagits i
den vedertagna schablonen. Med andra ord ett argument utan egen
forankring i de principer som bor ligga till grund for straffmétningen.

Det gér att ifrgasétta den straffskidrpning som skett pd domstolsniva ur ett
konstitutionellt perspektiv. Har det skett en straffskirpning pa fel niva?
Kontinuerliga fordandringar i straffrétten av icke ringa betydelse bor inte ske
pa domstolsniva utan istédllet som grundlagen pabjuder genom lagstiftning.

Kanske far vi dven 1 Sverige 1 framtiden mer och mer se att domstolarna
tar over lagstiftningsfunktionen och pa lang sikt kanske vi i Sverige haller
pa att genomga ett ldngsamt paradigmskifte mot en tredelad makt. Dock ar
denna ordning inte hivdvunnen eller pa nagot annat sétt i laga ordning dnnu
etablerad. Darfor &r alltfor ingripande &ndringar eller kontinuerliga
utsviavningar ifran brottmalsdomstolarnas sida fortfarande att se som att de
Overskrider sina befogenheter.
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4.6 Myndigheter inom rattsvasendet pa fel
spar?

Det verkar som att polisens insatser mot narkotikabrottsligheten i viss man
slagit fel relativt de narkotikapolitiska malen. De Overgripande
narkotikapolitiska malen innebdr for réttsvisendets del att bekdmpa savél
organiserad brottslighet som enskilda personers narkotikamissbruk. Polisen
tycks tydligt anvinda o6kade anslag for kriget mot narkotikan genom att
prioritera unga lagovertrddare som begar ringa brott istéllet for den grova
brottsligheten. Den grova brottsligheten syns foretrddesvis i debatterna infor
straffskdrpningar och nykriminaliseringar, inte 1 den uppfdljande
lagforingsstatistiken.

Andelen lagféringar for grova narkotikabrott har minskat 1 ett
tiodrsperspektiv trots att antalet varit relativt konstant! Medan lagforingarna
for de ringa brotten bara fortsdtter att 6ka till savdl andel som antal. Antalet
anmilningar av innehav och eget bruk Okar medan antalet anmélningar
avseende Overlatelse minskar.

Till stor del innebar kriminaliseringen av narkotikabruk 1988 och
straffskdrpningen 1993, vilken gav polisen 6kade befogenheter, att polisen
sedan dess tydligare prioriterat den ringa narkotikabrottsligheten, dir eget
bruk utgdr en betydande del. Polisens verksamhetsresultat visar att insatser
mot narkotikamissbruk prioriteras betydligt mer i dagsldget dn insatser mot
grov brottslighet.

Det framstar som markligt och torde inte ha varit syftet med de senaste
ingripande dndringarna 1 narkotikastrafflagstiftningen att polisens resurser
skulle fordelas pa det vis som skett. Polisens utdokade resurser for
narkotikabekdmpning har framst anvints till insatser mot eget bruk medan
insatser mot grova narkotikabrott inte prioriteras i lika hog utstrackning.

I  samband med polisens prioriteringar bor ndmnas den
integritetskrankning som foljer av alla de provtagningar som genomfors mot
misstdnkta, foretrddesvis unga, lagovertradare. Nistan hilften av dem som
medtagits till provtagning har varit negativa och alltsd oskyldiga till brott.

Det finns inget som visar att kriminaliseringen av narkotikabruk och
straffskérpningen med polisens insatser som forldngning tycks ha haft ndgon
nidmnvérd avskrickande effekt pd ungdomar eller bidragit till att
narkotikamissbruket i samhaéllet minskat.

Trots att narkotikalagforingarna 6kar minskar inte narkotikamissbruket.
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4.7 Begreppslig forvirring och langsokta
forsvarande omstandigheter

De som i Sverige nyttjar narkotika, annan @n den som tillhandahélls 1
kommersiellt syfte med statens vélsignelse eller i medicinskt syfte, kommer
att stimplas som missbrukare. Detta egentligen oavsett med vilken frekvens
eller intensitet intaget forekommer vilket 1 sig kan anses anmérkningsvart,
men den diskussionen ryms inte inom ramarna for den hir uppsatsen. For
den oinvigde for terminologin tankarna till sjukdom som enligt huvudregeln
1 vart samhélle bor bemotas med vérd. Sa dr dock oftast inte fallet for
narkotikabrottslingen. =~ Den  stora  merparten av de lagforda
narkotikabrottslingarna far utskrivet medicinen frihetsberdvande i form av
fangelsestraff. Inkapacitering 1 en svensk fangelsemiljo dar missbruk ar
grundligt etablerat och det ar latt att fa tag i droger. Med en konsekvent och
human straffréittspolitik torde missbrukare alltid erbjudas alternativ till
fangelse 1 form av vérd s& ldnge deras brott enbart bestar i att skada sig
sjdlva genom sin sjukdom.

Dessutom, skulle individen ifrdga fortsétta sitt sjukliga och straffbara
missbruk innanfér murarna ses detta 1 statsmaktens 6gon som en
forsvdrande omstidndighet vilket pakallar ytterligare stringhet vid réttslig
bedomning. Hantering av narkotika i kriminalvardsanstalt har uttryckligen
markerats som en sddan omstdndighet som é&r att anse som sirskilt
forsvarande. Detta framstar 1 mina 6gon som ett markligt och felriktat sétt
frdn statsmaktens sida att forsoka komma tillrdtta med ett av sina egna
tillkortakommanden bestaende 1 misslyckandet att halla svenska féangelser
drogfria.

En annan omstidndighet som kvalificerar ett narkotikabrott att bedémas
extra stringt och som gar att ifrdgasétta pA samma grunder dr den att gora
det extra svart och resurskrivande for myndigheterna att uppticka
narkotikabrott, forslagenhet och forsvarande av myndigheternas kontroll. I
praktiken innebér detta att statsmakten ser extra strangt pa individer som
handlar rationellt i forhéllande till sin brottsliga garning. Till exempel skulle
en domstol med storsta sannolikhet utdoma ett hogre straff for en individ
som har svalt forslutna paket narkotika i syfte att minska upptécktsrisken édn
for en individ som bér sin narkotika i fickan pé ett kladesplagg eller i en
vanlig véska. Jag tycker att det kdnns som ett konstigt sitt att bemota
problemet. Statsmakten tar ut en slags forrattningskostnad for upptackten av
brott, vilken individen far betala med ett hogre straff.
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4.8 Fangelsepopulationen

Antalet intagna i svenska fangelser skulle avsevirt reduceras om vi tog ett
litet steg mot normalisering av straffen for narkotikabrott och i vart fall
halverade fingelsetiderna. Detta skulle i stor utstrickning avhjilpa dagens
platsbrist pd svenska anstalter. Att fangelsepopulationen i stort sett
fordubblas under tre decennier dr inte ett gott tecken 1 vad som skall vara en
demokratisk vilfardsstat. Utvecklingen tycks ga mot rop efter fler, lingre
och hérdare fangelsestraff istdllet for brottsprevention och vard. P4 den
politiska arenan synes den vinna som ar mest repressiv. Detta trots att det ar
uppenbart paradoxalt att Oka frihetsstraffen ndr det redan visat sig att
fangelsestraffen inte har den tilltdnkta forebyggande effekten.

4.9 Narkotikabrotten som statistisk
kassako

En avgorande faktor for bestimmandet av kriminalpolitikens inriktning och
utveckling &r allminhetens tilltro till att politikerna gor néagot &t
brottsligheten. Nér klyftan mellan brottsligheten och de officiella
reaktionerna pa brottsligheten 6kar inom vissa omraden vaxer kraven fran
allménheten pa en striktare kriminalpolitik. I det hdr sammanhanget utgor
narkotikaproblematiken en guldgruva for politikerna och erbjuder all
mojlighet att visa framfGtterna. Dels utgér narkotikabrukare en lagom
begransad och rittslos grupp individer att stimpla och stigmatisera med
hardare tag for att stirka sammanhallningen mellan det stora flertalet icke-
narkotikabrukare. Dels har inriktningen och prioriteringen av
myndigheternas insatser 1 kombination med de artefakter som mits i
statistiska undersokningar skapat vad som framstar som en statistisk kassako
for den som vill skryta med kraftiga tag mot narkotikabrottsligheten.
Straffen for narkotikabrott méngdubblades pa bara nagra ar och
narkotikabrottens karaktir av spaningsbrott resulterar i fantastisk statistik
avseende uppklaringsfrekvens. Statistik &r ett bdjligt redskap. Den som talar
sig varm om den hdga uppklaringsprocenten gillande narkotikabrott
behover inte skylta med att siffrorna i stort sett enbart avser ringa brott i
form av innehav eller eget bruk eller att huvudférklaringen till den hoga
andelen uppklarade brott beror pa att i stort sett alla anmélningar gors av
polisen sjdlva nér de gripit en misstdnkt gdrningsman.
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4.10 Sociala konsekvenser av den
straffrattsliga utvecklingen

Det dr viktigt att komma ihdg att all form av stdmpling och stigmatisering
med straffrittsliga medel kommer att bidra till den redan &kade
arbetsméssiga och sociala marginaliseringen och polariseringen. Detta
innebédr att en felriktad straffritt oundvikligen bidrar till att ojdmlikheten
mellan befolkningens livsvillkor o6kar. Den formen av samhiélleliga
forandringar dr svara att reversera. Darfor bor alla former av politiska beslut
om straffrattsliga reformer som med storsta sékerhet kommer att paverka
utvecklingen fattas med beaktande av nagon form av forsiktighetsprincip.
Beslut som leder till 6kad marginalisering och polarisering sétter fart pa en
redan roterande ond cirkel med ©kad kriminalitet som effekt av okad
marginalisering och polarisering och vice versa.

Vissa skulle gladeligen se det faktum att en stor del av brottsligheten
begds av individer i socialt utanforskap som ett argument for att
straffskiarpningar leder till inkapacitering av dessa fa antagonister och frélser
oskyldiga samhillsmedborgare ifrdn ondo. Okad samhillelig polarisering
och marginalisering kan alltsa bli en grogrund for oskadliggérande av de
socialt och kriminellt belastade som metod. Problemet skall istillet ses ifrdn
helt motsatt héll. Det ar av allra hogsta vikt att inte stimpla och stigmatisera
ytterligare fler individer till socialt utanforskap och det géller ocksé att med
alla medel forsoka minska de sociala klyftor som redan finns. Fangelsestraff
har ingen resocialiserande verkan, tviartom leder det till utanforskap. Till
viss del beroende pa att stimpeln “fangelsekund” stigmatiserar den berdrde
till den grad att individen blir immun mot en av de mest
kriminalitetspreventiva mekanismerna: ndmligen hotet om att genom att bli
en “fangelsekund” forlora sitt arbete och sin sociala och ekonomiska
stillning. Varje utstott individ innebdr enorma monetidra och sociala
forluster for samhillet och dess medborgare. I Sverige har vi ocksd i
allménhet tagit avstand frdn inkapaciteringstanken och i kriminalpolitiska
betidnkanden har det uttryckligen sagts att inkapacitering inte bor vara en
sjalvstindig grund for straffmétningen. Andra tendenser verkar gora sig
géllande pa det narkotikapolitiska féltet. Det d&r anmérkningsvirt eftersom
forskning och empiri visar att det enbart gar att uppna en kénnbar reduktion
av brottsligheten pd det hir sittet genom en extremt kraftig utvidgning av
inkapaciteringen.
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4.11 Straffmatningsschablonen

Inte inom ndgot annat omrdde 1 straffratten har strivan efter likabehandling
av vad som anses utgora lika girningar kommit si langt som pa
narkotikaomradet. En tinkbar forklaring &r vil att narkotikabrotten erbjuder
vissa kvantitativa parametrar i form av mingd. Aven farligheten eller
skadligheten slds fast i praxis dven om den beddmningen stundtals @ndras
och stundtals inte framstar som sérskilt vetenskapligt forankrad. Just dessa
tva faktorer, alltsd vilket narkotikaslag saken giller och vilken mingd
narkotika som omfattats har fatt ligga till grund for utformningen av den i
stort sett vedertagna schablonen. Schablonen innebir att straffmétningen vid
narkotikabrott 1 praktiken bli helt schematisk. Tyvérr har schablonens stora
genomslagskraft medfort att det flertal andra faktorer, som med all
nodvéndighet borde beaktas, regelméssigt forbises i narkotikasaker.

Det tycks alltsd folja en ur rittsdkerhetssynpunkt farlig slentrian i1
kolvattnet pé jakten efter fullstindig likabeddmning. Sérskilt giller det
vikten av att gora en fullstindig bedomning vid grinsdragningen mellan
normalbrott och grova brott! Denna beddmning riskerar uppenbarligen att
hamna 1 klim pa grund av schablonens hidvdvunna stillning. Varje réttssak
déar samtliga omstindigheter inte beaktas méste betraktas som ett brott mot
méinskliga réttigheter och ett avkall pd de krav som den tilltalade skall kunna
stdlla pa en rattvis rattegéng.

Hogsta domstolen har ocksd i en dom fran 2004 (NJA 2004 s. 354)
uttryckt oro Over hur schablonens genomslagskraft tringer undan andra
viktiga faktorer i narkotikasaker. HD framhéller att det &r sarskilt viktigt “att
bedomningen av om en girning utgdr grovt narkotikabrott bor ske med
beaktande av inte endast arten och méngden av den narkotika som
girningen avser utan ocksd av den roll som girningsmannen haft nér det
géller narkotikahanteringen 1 vidare mening”. Detta eftersom det nir det
géller den allvarliga narkotikabrottsligheten inte &r ovanligt att gérningar
som kan wuppfattas som ett led 1 denna inte lagférs som
medverkanshandlingar utan som sjélvstindiga brott. Det innebéar att regler
som mojliggor att doma till ldgre straff &n vad som annars ar stadgat for
brottet inte blir tillimpliga. (Fallet pekar séledes ut ytterligare en punkt dir
narkotikabrottet intar en sdrstillning 1 straffritten; den omstindighet att
gérningar som normalt skulle bedomas som medverkanshandlingar bedoms
som sjélvstidndiga brott.) Detta uttalande uppmarksammar dock bara en av
alla de faktorer som riskerar att forbises med enbart likatillimpningen
framfor 6gonen.

Schablonen som framtagits 1 syfte att sdkerstilla en likartad
rattstillimpning missbrukas friskt nédr det skall argumenteras for ytterligare
straffskérpningar. Det gar till pd sé sitt att forst faststills en méngd av ett
visst narkotikaslag motsvara tio ar fangelse, till exempel 1,2 kilo heroin.
Naturligtvis kommer det att dyka upp fall dar d&ven denna méngd 6verskrids.
Dé heter det genast att strafframarna inte ricker till for dessa fall och
argumentationen utgédr ifrdn schablonen vilket skulle kunna visa vilket
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straffvirde den begangna girningen egentligen borde ha vilket naturligtvis
vida overskrider 10 &r.

I réttspraxis placeras ocksa de olika narkotiska preparaten pa en skala efter
hur farliga och skadliga de anses vara. Preparatens farlighet ligger sedan till
grund for straffmétningen och bestimmandet av brottets abstrakta
straffvirde. Samtidigt forekommer det inte sdllan att det i domskélen
refereras till vilket antal missbruksdoser den méingd géirningen avsett
motsvarar. Genom att referera till tidigare prejudicerande domar anvénds
dven denna parameter 1 ett forsok att kvantifiera processen vid
narkotikasaker.

Problemet &r att ekvationen inte gar ihop. I jakten pé& att gora
straffmétningsprocessen i narkotikasaker fullstindigt schematisk har faktiskt
de domande instanserna i viss bemirkelse malat in sig i ett horn. Till viss
del kan detta forklaras med att de flesta preparat pd nigot sitt omvarderats
under tidens gang vilket sjalvklart stiller till det nér systemet huvudsakligen
bygger pa inbdrdes komparation mellan de olika substanserna. I nuldget
forhéller det sig ndmligen sa att listan Over hur farliga preparaten dr med
utgdngspunkt i1 uttalanden 1 praxis inte stir i korrekt relation till hur farligt
samma preparat maste anses vara enligt straffmitninsschablonen. Om
malsdttningen &r att straffen 1 schablonen skall avspegla preparatets farlighet
torde ju schablonens straff ocksé sta i relation till de uttalanden som anses
prejudicerande betrdffande preparatens farlighet i praxis. Hur farligt ett
preparat anses vara enligt schablonen gar att rdkna ut om vi blandar in
ytterligare en parameter som ofta anvinds av brottmélsdomstolarna nér de
vill relatera en girning till en annan, ndmligen antal missbruksdoser. Genom
att till exempel dela méngden av ett visst preparat som enligt schablonen bor
konstituera att girningen bedoms som grovt brott pa antal missbruksdoser.
Slutresultatet kommer att visa att den inbdrdes komparationen betridffande
olika narkotikaklassade substansers farlighet verkar ha hamnat i ett
sjdlvgédende cirkelresonemang som stundom tycks sakna vetenskaplig
anknytning. Om malséttningen har varit att uppnd matematisk exakthet
tycks detta ha misslyckats.

Kontentan av hur rorigt det blir borde fungera som en tankestéllare dver
om straffritten verkligen dr ett &mne ldmpat att kvantifiera. Denna strdvan
undergriver ju brottmalsdomstolarnas egen position. Sjilvklart dr en relativ
likabehandling onskvédrd men varfor skall enbart ett par faktorer fa bli
avgorande i jakten pa denna likabeddmning? Det ligger skrimmande nira
till hands att det mest beror pa att till exempel méngd &r en oerhort bekvam
parameter att lasa sig vid.
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4.12 Epilog

Jag vill uppmana dem som star pa barrikaderna for hoga eller till och med
hogre straff for narkotikabrott att lyfta blicken. Betrdffande
narkotikaproblematiken finns en rad sk&l att vara pessimistisk rorande
mojligheterna for straffritten att spela nagon pataglig roll om det som
efterstravas ar verkliga problemlosningar. Vill vi dndra pa de normer som
verkar handlingsdirigerande for de individer som begir dessa gérningar
maéste vi forst kartligga de normstrukturer som rdder i nuldget. Det géller att
blottligga dessa strukturer for att kunna &ndra dem genom
brottforebyggande atgirder. Nésta steg dr insikt om att straffrétten ar fel vig
att gd. Det dr dags att pa allvar visa forstaelse for hur liten brottspreventiv
verkan straffritten har 1 aktuellt hénseende. Kriminaliseringar och
straffskdrpningar utan forankring i vare sig kriminologisk vetenskap eller
allméngiltiga samhilleliga normer och vérderingar fordndrar inte individers
beteende.
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