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Sammanfattning

Nir ett svenskt aktiebolag dger aktier i ett annat aktiebolag leder beskatt-
ningen till s.k. kedjebeskattning genom att rorelsevinsten beskattas flera
génger inom bolagssektorn. Vinsten blir dubbelbeskattad inom bolagsektorn
eftersom bolaget erligger skatt for vinsten savél pa deldgarnivd som pa
dgarnivd. Om hénsyn tas dven till beskattning i bolagets dgarled har vinsten
blivit trippelbeskattad.

Enligt huvudregeln i 15:1 IL skall utdelningar som ett foretag tar emot tas
upp som intdkt i inkomstslaget néringsverksamhet. For att hindra kedjebe-
skattning av bolagsinkomster har dock skattefrihet inforts for utdelning pa
néringsbetingade aktier genom reglerna i 24 kapitlet IL.

Aven vid avyttring av niringsbetingade aktier kommer en beskattning av
vinsten att leda till kedjebeskattning. Sddana kapitalvinster &r dock inte un-
dantagna fran beskattning utan &r skattepliktiga enligt huvudregeln i 15:1 IL.
For att undvika denna kedjebeskattning vid avyttring av aktier i ett annat
bolag har svenska foretag utnyttjat andra staters skattefrihet vid avyttring av
foretagsidgda andelar genom att se till sd att inkomster tas emot av ett nirsta-
ende bolag med skatterittslig hemvist i den andra staten.

Genom forslaget i SOU 2001:11 om att infora skattefrihet for kapitalvinster
pa foretagsidgda andelar har man forsokt undanrdja denna olikhet mellan det
svenska skattesystemet och skattesystemet i till exempel Tyskland, Danmark
och Nederldnderna.

Forslaget i SOU 2001:11 innebér att det nuvarande jimforlighetskravet for
skattefri utdelning skall tas bort. Ddrmed blir utdelning pa utldndska fore-
tagsidgda andelar skattefri pd samma sdtt som utdelning pé svenska andelar.
For att @andd motverka skatteflykt dér lagbeskattade vinstmedel tas hem
skattefritt foreslas en skérpt CFC-lagstiftning.

Valutaavregleringar och 6kad globalisering har gjort att beskattningsunder-
laget blivit mer rorligt vilket gjort det mojligt for svenska foretag att dra
nytta av skatteformaner 1 andra stater. Formanliga skatteregler i andra stater
utsdtter det svenska skattesystemet for skattekonkurrens. Om svenska skatte-
regler avviker alltfor mycket frn andra staters formanliga regler riskeras att
obegrinsat skattskyldiga forsoker undvika beskattning i Sverige genom eta-
blering i utlandet.

Ett forlopp som kallas the race to the bottom” har inletts nér stater mer och
mer anpassar sina skatteregler for att de skall std sig i konkurrensen. Inom
EU och OECD arbetar man for att motverka att denna utveckling skall leda
till s.k. skadlig skattekonkurrens pa den internationella marknaden.



Forord

Jag vill tacka min handledare Mats Tjernberg for synpunkter och god hand-
ledning. Dérutdver vill jag ocksa tacka Morgan Karlsson for hjdlp med kor-
rekturldsning av uppsatsen.

Tania Sjostrom
Malmo, juni 2002
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1 Inledning

For att uppnd sé formanliga vinsthemtagningar som mdjligt har det blivit allt
vanligare att svenska foretag etablerar sig i andra ldnder. En stor orsak till att
svenska foretag valjer att etablera sin verksamhet via mellanliggande utlénd-
ska s.k. holdingbolag ir att de vill undkomma den svenska beskattningen av
kapitalvinster vid avyttring av dotterbolag.

Den o6kade rorligheten har underléttats av att Sveriges medlemskap 1 Euro-
peiska unionen krdver att den svenska lagstiftningen mdste anpassas till
EU:s krav pé fri rorlighet och fri etableringsritt inom den gemensamma
marknaden. Samtidigt vill dock RSV och den svenska lagstiftaren behélla s&
mycket av den svenska skattebasen som mojligt i Sverige. Forsok till har-
monisering av staters skattelagstiftningar har dock pabdrjats sévél inom EU
som inom OECD for att undvika s.k. skadlig skattekonkurrens.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte ar att beskriva om den svenska interna skattelagstiftningen
av vinster pd foretagsdgda andelar. Ddrutdver undersoks lagstiftningens
samband med hur den internationella utvecklingen och tendensen bland
svenska foretag att placera sitt 4gande av underkoncerner i1 linder som med-
ger skattefrihet vid avyttring av ndringsbetingade aktier har skapat ett behov
av en svensk lagdndring genom forslaget 1 SOU 2001:11 om slopad beskatt-
ning av kapitalvinster pa foretagsdgda andelar. Hur reglerna 1 detta forslag ar
utformat kommer ocksé att beskrivas.

Den 6kade skattekonkurrensen har resulterat 1 att andra stater 1 vissa avseen-
den har forménligare skatteregleringar dn Sverige. Eftersom svenska foretag
vill utnyttja dessa for dem mer formanliga regler bidrar skattekonkurrensen
till svenska foretags vilja att etablera sin verksamhet via utldindska bolag.
Eftersom effekten av skattekonkurrensen dédrmed givit upphov till forslaget i
SOU 2001:11 behandlas dven skattekonkurrens i uppsatsen.

1.2 Avgransningar

Vid etableringar utomlands tillkommer utdver de svenska interna skattereg-
lerna ocksa etableringslandets interna regler liksom eventuellt dubbelbe-
skattningsavtal som reglerar samspelet mellan ldndernas interna regler. En
utlandsetablering kan saledes inte ske med hénsyn till enbart svenska interna
regler eller enbart etableringslandets regler. Det jag fokuserar pd i min upp-
sats dr dock betydelsen av de nuvarande svenska interna lagreglerna om né-
ringsbetingade aktier och den eventuella lagdndringen enligt SOU 2001:11.
Négon nidrmre genomgéing av andra staters skattelagstiftning av foretagsdgda
andelar ska dérfor inte goras. Av samma skél kommer inte heller innebdrden



av bestimmelser i1 de svenska dubbelbeskattningsavtalen med andra stater
att behandlas 1 uppsatsen, &ven om de svenska skatteavtalen utgor en viktig
del 1 hur Sverige bestammer sitt beskattningsansprak utét.

Uppsatsen undersoker sammanhanget kring huvudforslaget i betdnkandet
SOU 2001:11 ”Utdelningar och kapitalvinster pd foretagsigda andelar” -
som &r att kapitalvinster pd aktier i dotterforetag ska vara skattefria. Darfor
har jag valt att bara titta pd hur svensk och utlindsk beskattning av aktiein-
nehavet 1 form av skatt pa utdelning och kapitalvinster vid nadringsbetingat
aktieinnehav inverkar pa etablering, och inte till exempel inverkan av mil-
joskatt, energiskatt, skatt pa anstéllda eller mdjlighet till utjdmning genom
koncernbidrag etc.

Uppsatsen avgransas ocksa till att endast avse aktiebolag och utlandska mot-
svarigheter.

Endast utredningens huvudforslag om slopad kapitalvinstbeskattning for
foretagsdgda andelar beskrivs. Forslagets alla regler och detaljer kommer
dock inte att beskrivas, dels for att begransa uppsatsens omfang, dels av det
skilet att forslaget &nnu endast befinner sig pa utredningsstadiet.

1.3 Material och metod

Det material jag anvént mig av vid arbetet med uppsatsen ar framst lagtext,
forarbeten, skatterittsliga artiklar och doktrin samt rapporter frin EU och
OECD. I nédgot enstaka fall har dven praxis kunnat ge végledning vid tolk-
ningen. For att tyda relevant lagtext har jag anvént propositionerna till la-
garna och kommentarer till lagtexten i doktrinen. De bdcker jag dd anvént
mig av har frimst varit studichandbocker.

For att skriva det femte kapitlet har jag av naturliga skl framst tillimpat
forslaget 1 betankandet SOU 2001:11, och dartill nagra artiklar frdn Skatten-
ytt som beskriver forslagets innebord.

For att beskriva skadlig skattekonkurrens har jag anvént bestimmelserna i
EU:s Uppforandekod, Primarolo-gruppens rapport, OECD:s rapporter samt
en artikel ur INTERTAX som beskriver problemet kring skadlig skattekon-
kurrens.

Den metod jag anvént mig av for att besvara fragestillningen har framst gétt
ut pé att forsoka se pd de relevanta svenska interna skattereglerna i samband
med den internationella utvecklingen mot globalisering och skattekonkur-
rens.

Jag har borjat med att forsdka ge en allmén bakgrund till den internationella
utvecklingen mot globalisering. For att komma fram till varfor de nuvarande
reglerna eventuellt behdver dndras och for att kunna jamfora med forslaget 1



SOU 2001:11 beskrivs dérefter de nuvarande svenska reglerna for vinstbe-
skattning av foretagsdgda andelar och hur dessa kringgatts genom att svens-
ka foretag istillet utnyttjat andra staters regler om skattefrihet. For att kunna
se den svenska utvecklingen 1 ett internationell perspektiv méste man dven
se pa hur situation forhaller sig till det internationella bekdmpandet av skad-
lig skattekonkurrensen.

1.4 Disposition

I kapitel tva ges en bakgrund som allmént beskriver hur globaliseringen pé-
verkat konkurrensen om rorligt beskattningsunderlag, framforallt genom
formanliga skatteregler.

Kapitel tre beskriver de nuvarande svenska interna bestimmelserna for
vinstbeskattning av foretagsdgda andelar i utlandet.

Sverige riskerar att forlora det svenska beskattningsansprak som beskrivits i
kapitel tre genom att personer som dr obegrinsat skattskyldiga i Sverige
etablerar utlaindska mellanliggande dotterbolag i sin dgarstruktur. For att se
varfor Sverige riskerar att forlora sitt beskattningsunderlag beskrivs i ett
fjdrde kapitel hur foretag forsoker uppnd sa lag beskattning som mojligt ge-
nom att utnyttja utlindska mer formanliga regler for kapitalvinster dn de
svenska.

Forslaget i SOU 2001:11 om slopad svensk beskattning av kapitalvinster pd
foretagsdgda andelar beskrivs i kapitel fem.

Skattekonkurrensen har givit upphov till alltmer féorménliga skattereglering-
ar och sévdl EU som OECD har inlett arbete for att motverka s.k. skadlig
skattekonkurrens. Detta arbete och vad det resulterat i handlar det sjétte ka-
pitlet om. Jag kommer ocksa att se pa hur formanliga regler for naringsbe-
tingade innehav beddms enligt EU och OECD och huruvida det svenska
forslaget kan tankas innebira skadlig skattekonkurrens.

Slutligen kommer uppsatsens sjunde och sista kapitel att ge en sammanfat-
tande analys av effekterna av de svenska reglerna om vinstbeskattning vid
foretagsdgda innehav, sammanhanget bakom forslaget till den &ndrade
svenska beskattningen av kapitalvinster av foretagsidgda andelar och dess
innebord.



2 Bakgrund

2.1 Skattepolitisk bakgrund

1986 péborjades en gradvis avveckling av den svenska valutaregleringen
vilket bland annat innebar att svenska direktinvesteringar utomlands under-
lattades. Valutareglering hade skapat stora inldsningseffekter i Sverige och
den svenska valutaregleringen innebar ett hinder for utlandsetablering. Fran
och med 1987 tilliats foretagen forvirva investeringsfastigheter i utlandet
och under 1989 blev aktietransaktioner mellan Sverige och foretag 1 utlandet
1 stort sitt avreglerade. Under slutet av 1989 skedde ytterligare avreglering-
ar, vilket innebar att valutaregleringen i praktiken i stort sett avskaffades' Ar
1992 avskaffades den svenska valutaregleringen helt.> Avregleringen har
mojliggjort for svenska foretag att genomféra omfattande investeringar ut-
omlands samt att dra nytta av skatteforméner som kunde tillgodogoras i1 and-
ra stater. Investeringarna har i regel gjorts via nyetablerade dotterforetag
utomlands.

Genom 1990 ars skattereform minskade Sverige sitt hoga skattetryck for
bolag och skattesatsen for aktiebolag och andra juridiska personer reducera-
des drastiskt. Den borgerliga regeringen under aren 1991-94 sénkte skatten
pa foretag till under 30 procent och Sverige fick tillsammans med Finland
den lagsta foretagsbeskattningen i Europa.” Dirpa foljde andra dndringar
sasom nya regler om skattefrihet for utdelning pa aktier 1 vissa utldndska
juridiska personer. Under samma period avskaffades dven beskattningen av
foretags vinster i tvd led.* Den socialdemokratiska regeringen éterinforde
sedan dubbelbeskattning, men bolagsskatten ligger fortfarande kvar pa 28
procent. Denna nya situation har gjort Sverige mer attraktivt for utlindska
investerare. Effekterna av nya skatteregleringar marks emellertid dven pa
svenska fOretags etableringar utomlands. Hur svenska foretag viljer att
etablera sig paverkas av det svenska skattetrycket i jdmforelse med andra
landers skattetryck.

2.2 Globalisering och ekonomisk integration

Globaliseringen ér framforallt en foljd av att forutséttningarna for rorlighet
for kapital, foretag, varor och médnniskor 6kat pa grund av t.ex. fordndringar
pa valuta- och kapitalomradet (frimst genom valutaavregleringen), den 6ka-
de vérldshandeln och teknikutveckling; framforallt genom informationstek-
nologins framsteg.

's. Bjarnas, S. Estberg, P. Snellman, Utlandsetablering, 1992, s. 13 f.

* M. Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, 2000, s. 103.
3 K. Wickman, Hogskattestatens kris, 1998, s.152.

* K. Wickman, Hogskattestatens kris, 1998, s. 108.



Utvecklingen mot integration har ocksa fradmjats genom politiska strdvanden
mot integration inom framforallt EU. Genom det svenska intrddet 1 den Eu-
ropeiska unionen har vi fitt tillgang till EU:s skydd av den fria rorligheten
for varor, tjanster, personer och kapital och skyddet av etableringsfriheten’
inom den europeiska unionen, réttigheter som bidragit till att 6ka internatio-
nalisering och globalisering.

Genom ekonomisk integration och globalisering har beskattningsunderlaget
blivit mer rorligt. P4 grund av att ekonomin under de senaste decennierna
internationaliserats och skattebaserna blivit alltmer rorliga 6ver nationsgréan-
serna utsitts det svenska skattesystemet for konkurrens fran andra staters
mer formanliga skatteregleringar som syftar till att locka till sig utlindska
bolagsetableringar. Ett medel 1 konkurrensen dr att genom sin skattelagstift-
ning skapa formanliga regleringar for bolag, t.ex. forménlig skattelagstift-
ning for s.k. holdingbolag. Den 6kade internationella fria rorligheten har
inneburit att risken har 6kat for att svenska bolag soker sig utomlands for att
etablera sig dér de skattemaissiga forhallandena dr for dem mest gynnsamma.
For att undvika foretags utflyttning fran landet och bortfall av skatteintdkter
kan inte Sverige vid utformningen av sin skattelagstiftning avvika alltfor
mycket frdn andra staters skatteregleringar. Ar de svenska reglerna inte
gynnsamma 1 jimforelse med andra stater finns risk att obegriansat skattskyl-
diga 1 Sverige forsoker strukturera sin verksamhet pa ett sitt sa att beskatt-
ning 1 hemviststaten undviks.

Eftersom globaliseringen gor att skattebaserna blir allt mer rorliga kommer
det att bli svarare att ta ut hoga skatter. Detta giller framforallt de skatter
som belastar kapitalet.® Den tilltagande internationella rorligheten talar for
ett mer likartat skatteuttag. Under 1980- och 1990-talet har omfattande
skattesdnkningar skett runt om i virlden.” P4 grund av skattesinkningarna
har fragan om internationell skattekonkurrens fétt 6kad betydelse.

Foretagsbeskattningen spelar en viss roll for hur foretagen véljer att lokalise-
ra sin verksamhet. Skattekonkurrens och 6kad internationalisering gor att de
flesta OECD-linder sinkt sin bolagsskatt det senaste decenniet.® Inom
OECD-omradet ligger skattesatsen péd foretagsskatten ofta relativt hogt, ofta
runt 35 procent. Efter den stora svenska skattereformen i borjan av 1990-
talet ligger Sverige lagt med sin bolagsskatt pa 28 procent. Vid en interna-
tionell jamforelse uppfattas inte den svenska skattesatsen som nagot konkur-
renshinder. Men ocksa andra skatter &n den direkta bolagsskatten paverkar
hur man viljer att lokalisera sin verksamhet, foretagen ser pa den totala

> Artikel 43 i EG-fordraget foreskriver likhet i etableringsforutsittningarna, vilket innebar
att det skall rada likhet mellan inldndska och utldndska réttssubjekt nar det géller forutsatt-
ningarna att etablera sig. Enligt artikel 48 likstdlls bolag med fysiska personer vid tillamp-
ningen av artikel 43.

SK. Eklund, Jakten pa den forsvinnande skatten, 1998, s. 32.

7SOU 2001:11 s. 307.

K. Eklund, Jakten pa den forsvinnande skatten, 1998, s. 52.



skattekonkurrenssituationen, dér skatten pa bolaget bara ar en faktor bland
manga.

En internationell utveckling har varit att forsoka undvika dubbelbeskattning,
det vill séga att vinsten beskattas forst i bolaget och dérefter d& den kommer
till aktiedgaren som utdelning och virdestegring pé aktier. Globalisering och
tilltagande skattekonkurrens har medfort ett tryck pa staterna att lindra dub-
belbeskattningen. Vid en jamforelse av sammanlagd skatt pa utdelning (bo-
lagsskatt och utdelningsskatt i aktiedgarledet) ligger Sverige hogt.

Aktiedgaren betalar inte bara skatt pa utdelningen av aktier utan ocksa for-
mogenhetsskatt for innehavet och skatt pa kapitalvinst vid forsdljning av
aktierna. Eftersom den svenska beskattningen av bolagségare dr hog forsam-
ras Sveriges konkurrenssituation patagligt om denna totala skattebelastning
pa aktier beaktas. Med den svenska kapitalbeskattningen &dr det alltsa skat-
teméssigt gynnsamt att driva storforetag i Sverige men inte att ga dem.’

Foretagens lokaliseringsbeslut paverkas alltsd inte bara av den skatt som
formellt betalas av sjdlva bolaget, utan dven t.ex. hur dgarledet och de an-
stillda kommer att bli beskattade vigs in. Det som gor att skatterna negativt
paverkar Sveriges attraktionskraft dr det hoga totala skattetrycket.

Sammanfattningsvis har skattebaserna blivit mer rorliga samtidigt som den
totala skattebelastningen av bolag i Sverige dr hog. Skattefrihet pa kapital-
vinst pa nédringsbetingade aktier har inforts 1 allt fler l&nder, pa den allra sista
tiden hos vara niarmaste grannldnder som Tyskland och Danmark. Under
senare tid har det déarfor blivit populdrt bland svenska foretag, stora som
sma, privatigda som statligt dgda, att svara pa denna olikhet mellan det
svenska skattesystemet och andra skattesystem genom att ha utlandska hol-
dingbolag som mellanliggande dotterbolag for att uppna skattefrihet vid
avyttring av dotterbolag. Traditionellt har det varit holdingbolag i Nederlén-
derna som utnyttjats for detta syfte, men nu sker det i 6kande utstrickning
dven i andra liander.'’ Utnyttjandet av utlindska holdingbolag utgor en del
av den internationella skattekonkurrensen.

En utlandsetablering sker vanligen genom att ett svenskt bolag nybildar ett
dotterbolag i utlandet.'' Om det 4r aktuellt att starta flera utlindska dotter-
bolag och verksamheten &r mer omfattande till sin natur kan det av organi-
satoriska och skattemissiga skél Overvégas att etablera ett utlindskt hol-
dingbolag som kan dga de olika niringsdrivande utldindska bolagen. Om ett
svenskt foretag utomlands etablerar en stadigvarande plats for foretagets
affarsverksamhet fran vilken verksamheten helt eller delvis bedrivs forelig-
ger ett fast driftsstille vilket medfor att filial har etablerats och att skattskyl-
dighet foreligger i etableringslandet.'

? K. Eklund, Jakten pa den forsvinnande skatten, 1998, s. 59.

'S0U 2001:11 s. 308.

s, Bjarnés, S. Estberg, P. Snellman, Utlandsetablering, 1992, s. 14.
2g. Bjarnés, S. Estberg, P. Snellman, Utlandsetablering, 1992, s. 14.



3 Svensk beskattning av
naringsbetingade andelar

3.1 Sveriges beskattningsansprak

Svenska juridiska personer dr obegriansat skattskyldiga i Sverige for sina
inkomster. Utldndska juridiska personer beskattas i den stat de anses hem-
mahorande och de dr begransat skattskyldiga 1 Sverige for inkomster som
hérror fran kdllor med viss anknytning till Sverige. For att komma at de fall
dér svenska foretag etablerat lagbeskattade utlindska bolag for att undkom-
ma skatt i hemviststaten Sverige kan dock Sverige i1 vissa fall utstricka sin
beskattningsratt. Enligt den svenska CFC-lagstiftningen beskattas da svens-
ka deldgare 16pande for det utlindska bolagets inkomster. Som en bakgrund
innan den svenska CFC-lagstiftningen beskrivs skall dirfor forst granserna
for Sveriges beskattningsansprak tas upp.

En svensk juridisk person anses i skatteréttslig mening vara en juridisk per-
son som bildats i enlighet med svensk civilrittslig lagstiftning i ABL och
registrerats 1 Sverige eller ifall att bolaget inte registrerats, bolaget har sitt
sdte hér.

Svenska juridiska personer dr obegrinsat skattskyldiga i Sverige for alla sina
inkomster 1 Sverige och fran utlandet. Bestimmelser om juridiska personers
obegrdnsade skattskyldighet finns i 6 kap. 3-6 §§ IL. Sverige grundar sin
beskattningsritt pa domicilprincipen'®, vilken innebir att den fysiska eller
juridiska personens skatterdttsliga hemviststat beskattar samtliga vederbo-
randes inkomster oberoende av var i vérlden de intjinats.

Regler hérledda ur domicilprincipen har dock inte ansetts tillrdckliga efter-
som inkomster forvédrvade i Sverige av personer med hemvist i andra stater i
sadana fall inte skulle belastas med svensk skatt. Utldndska personer erldg-
ger svensk skatt for inkomster diar anknytningen till Sverige dr sdrskilt mar-
kant, s.k. begrdnsad skattskyldighet. Begransad skattskyldighet hirleds ur en
huvudprincip som kallas killstatsprincipen. En grinsdragning mellan svens-
ka och utlindska juridiska personer dr viktig eftersom omfattningen av
svenskt beskattningsansprak skiljer sig.

Utlandska juridiska personer dr enligt 6:7 IL begrinsat skattskyldiga i Sveri-
ge, vilket innebér att de ar skattskyldiga endast for vissa sérskilda inkomster.
Vad som avses med begreppet utlandsk juridisk person definieras i 6 kap. 8
§ IL. En utlindsk association &r att anse som en utldndsk juridisk person om
den enligt lagstiftningen i den stat dir den hor hemma kan forvirva rattig-
heter och ata sig skyldigheter, fora talan infér domstolar och andra myndig

" Aven kallad hemvistprincipen.
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heter och de enskilda deldgarna inte fritt kan forfoga Over associationens
formogenhetsmassa. Den som &r begrinsat skattskyldig ar 1 huvudsak skatt-
skyldig for inkomst fran ett fast driftstille eller en fastighet i Sverige.'*
Skattskyldighet foreligger d&ven for vissa andra inkomster, se 6:11 IL.

Utlandska juridiska personer delas enligt 6:8 2 st. IL in 1 utldindska bolag och
andra utldndska juridiska personer @n utldndska bolag. Effekten av att anses
vara ett utlindskt bolag enligt definitionen ar att inkomst fran ett utlindskt
bolag inte skall beskattas 16pande hos en svensk deldgare utan forst nar ut-
delning sker. Enligt intern svensk ritt 1 6:9 1 st. IL kan en utldndsk juridisk
person anses vara ett utlindskt bolag om den beskattas i den stat dar den hor
hemma och beskattningen &r likartad med den som géller for svenska aktie-
bolag.

Vad som avses med en likartad beskattning har utvecklats i forarbetena.'
Det skall vara fraga om en direkt skatt och ingen omséttningsskatt eller fast
arlig avgift. Den effektiva beskattningen skall likna den som svenska aktie-
bolag dr underkastade. Nér det géller rekvisitet likartad beskattning ar kravet
pa beskattning relativt lagt. En beskattning &r likartad om skattesatsen &r
cirka 10-15 %, under forutsittning att skattebasen &r 1 stort sitt densamma
som for svenska aktiebolag.'® Skattesatsen #r inte den enda viktiga faktorn
vid beddmningen, utan dven reglerna hur skattebasen bestdms spelar en vik-
tig roll. Kravet pa likartad beskattning innebér inte att den faktiska beskatt-
ningen 1 alla 1dgen maste vara lika stor som den svenska. Vid en jamforelse
med svenska regler fir inte de utlindska bestdmmelserna generellt vara
mycket forménligare.'”’

For att underlitta gransdragningen har en presumtionsregel inforts 1 6:10 IL
som ger en alternativ definition av utlindskt bolag vilken ar forenad med det
svenska skatteavtalsnitet. Enligt denna regel skall en utlindsk juridisk per-
son alltid anses som ett utlindskt bolag om den & hemmahorande och skatt-
skyldig till inkomstskatt i ndgon av de stater med vilka Sverige har ingétt
skatteavtal och som &ar uppraknade i den s.k. vita listan, om personen om-
fattas av avtalets regler om begriansning av beskattningsriatten och har hem-
vist i denna stat enligt avtalet.'® T lagens s.k. vita lista uppriknas de flesta
stater med vilka Sverige har ingatt dubbelbeskattningsavtal och dér en ut-
landsk juridisk person som omfattas av respektive avtal skall rdknas som
utldndskt bolag. Genom presumtionsregeln kommer de flesta utlindska as-
sociationer att automatiskt anses som utldndska bolag, forutsatt att de ar
skattskyldiga till inkomstskatt.'” T upprikningen saknas dock avtalslinderna
Australien, Cypern, Malaysia, Spanien och Thailand. Definitionen i 6:10 IL
av utldndska bolag &r linkad till skatteavtalens hemvistbegrepp. Hemvistbe

“6:11 1 p. IL.

" Prop. 1989/90:47 s. 17 ff.

' Prop. 1989/90:47 s. 17 ff.

7N, Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, 2000, s. 47.

'%6:10 IL; vari dven ges en forteckning dver de stater med vilka Sverige ingatt skatteavtal.
¥ N. Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, 2000, s. 45.
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greppet bestdms 1 OECD-avtalet 1 artikel 4 och svenska dubbelbeskattnings-
avtal dr 1 mycket stor utstrackning utformade enligt OECD-avtalet.

Om kraven pa utlindskt bolag inte dr uppfyllda kan under vissa omstandig-
heter istéllet deldgarna i andra utldndska juridiska personer enligt svensk ratt
bli skattskyldiga for sin andel av bolagets inkomster (6:12 IL). Reglerna
utgor den svenska CFC-lagstiftningen®® och innebir en genomsyn av den
utldndska juridiska personen, varigenom i Sverige bosatta deldgare beskattas
for ett belopp som motsvarar deldgarens andel av den juridiska personens
inkomst oavsett om vinsten delas ut eller ¢j.*' Beskattning av deldgare sker
under forutsittning att antingen rekvisiten i 6 kap. 14 § eller 15 § IL &r upp-
fyllda. Aven andra utlindska juridiska personer #n utlindska bolag #r be-
gransat skattskyldiga i Sverige for bland annat inkomst frn ett fast drift-
stélle eller fastighet i Sverige, dock inte for den del av dessa inkomster som
deldgarna beskattas for enligt 6:13-16 IL.?

I 6:14 IL stadgas att en obegrénsat skattskyldig fysisk eller juridisk person
som &dr deldgare 1 en annan juridisk person &n ett utlindskt bolag &r skatt-
skyldig for den utldndska juridiska personens inkomster om deldgaren be-
skattas for sin del av inkomsterna i1 den stat som den juridiska personen hor
hemma.

For att deldgaren skall beskattas enligt 6:15 IL stills for det forsta ett krav pa
deldigarens inflytande 1 den utlindska juridiska personen. For det andra stélls
ett krav pa visst svenskt inflytande 1 den utlindska juridiska personen. 6:15
IL stadgar att vid utgidngen av aret fore taxeringsaret minst 10 procent av
den juridiska personens kapital eller rostetal for samtliga andelar i1 den juri-
diska personen innehades av deldgaren sjdlv eller av en krets av personer i
vilken deldgaren ingér och vilken bestér av :

e nérstaende till deldgaren om denne dr en fysisk person, och

e juridiska personer som, direkt eller indirekt, innehades av deldgaren
och av nérstaende till deldgaren om denne dr en fysisk person,

e samt att minst 50 procent av kapitalet eller rostetalet innehades eller
kontrollerades, direkt eller indirekt, av i Sverige obegridnsat skatt-
skyldiga personer.

2% Bestimmelsen avser att neutralisera fordelarna med att hir i landet bosatta undgér skatt-
skyldighet for utomlands forvirvade inkomster genom att bilda bolag och placera inkoms-
terna i s.k. skatteparadis.

16:16 1 st. IL.

2 6:121L.
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3.2 Distinktion mellan naringsbetingade andelar
och kapitalplaceringsandelar

Att en aktie dr en kapitaltillgang innebir att vinst eller forlust vid en avytt-
ring av aktien skall berdknas enligt reglerna for berdkning av kapitalvinst
eller kapitalforlust.® Ifriga om andelar som ir kapitaltillgingar skiljer man
mellan nédringsbetingade andelar och 6vriga andelar. Andelar som tillhoér den
senare gruppen brukar kallas kapitalplaceringsandelar.*

Utdelning dr som huvudregel skattepliktig - utdelningar som ett foretag far
skall enligt 15:1 IL tas upp som intdkt i inkomstslaget naringsverksamhet.
Medan ett rorelsedrivande aktiebolag enligt huvudregeln beskattas for utdel-
ning pa kapitalplaceringsandelar gors dock undantag fran beskattning for
utdelning pd naringsbetingade aktier eller andelar. Eftersom utdelningsin-
komster pé kapitalplaceringar dr skattepliktiga har kedjebeskattning i bo-
lagssektorn godtagits i det fallet.

Med en ndringsbetingad andel avses enligt 24:16 IL en andel som &r kapi-
taltillgdng hos dgarforetaget, om antingen det s.k. rostvillkoret eller beting-
andevillkoret 4r uppfyllt.”> Vad som nirmare giller for beskattning av ni-
ringsbetingade andelar kommer att behandlas i aterstdende del av detta ka-
pitel.

3.3 Utdelning fran svenska bolag

Vid den svenska inkomstbeskattningen giller principen att avkastning pé
eget kapital skall beskattas en gang i bolaget och en gang hos aktiedgaren
ndr vinsten delas ut, s.k. ekonomisk dubbelbeskattning. Bolagsvinster kom-
mer séledes att beskattas bide pa bolagsnivé och pa aktiefigarniva.*

Eftersom aktiebolag och andra juridiska personer endast beskattas i in-
komstslaget ndringsverksamhet skall en utdelningsinkomst beskattas med 28
procent i inkomstslaget ndringsverksamhet om den mottagande aktiedgaren
ar ett aktiebolag. Om utdelningen istéllet uppbérs av en fysisk person be-
skattas utdelningen i inkomstslaget kapital med en skattesats pa 30 procent.

Nir ett aktiebolag dger aktier i ett annat aktiebolag leder principen om eko-
nomisk dubbelbeskattning till att en rorelsevinst kan beskattas flera ganger 1
bolagssektorn, s.k. kedjebeskattning. Med uttrycket kedjebeskattning avses
att ett bolags vinstmedel beskattas fler gdnger &n hos bolaget respektive ak-
tiedgaren. Vinsten blir dubbelbeskattad inom bolagssektorn eftersom bola

»S0U 2001:11s. 136 .

*S0U 2001:11 s. 122.

% Se mer om innebdrden av dessa villkor nedan i texten.

%61991-94 avskaffades beskattningen i flera led p4 dgarnas inkomster, men har sedan dter-
igen inforts.

13



get erldgger skatt for vinsten dels pa bolagsniva, dels pa dgarniva. Nér hén-
syn tas dven till beskattning i bolagets édgarled blir det totalt sett friga om
trippelbeskattning av samma inkomst.”” Lagstiftarens intention har varit att
undvika kedjebeskattning av bolagets vinstmedel. For att forhindra denna
kedjebeskattning av bolagsinkomster i fler &n tva led skall enligt en huvud-
princip inkomst bara beskattas en géng inom bolagssektorn.”® Utdelningsin-
komster ar darfor 1 praktiken séllan skattepliktiga i bolagssektorn genom att
normalt aktiebolag m.fl. juridiska personer ér frikallade fran skattskyldighet
for utdelning pa néaringsbetingade aktier.

Enligt 24:15 IL skall ett svenskt aktiebolag inte ta upp utdelning som tas
emot pa naringsbetingade andelar i svenska aktiebolag. I 24:16 IL stadgas att
med néringsbetingad andel avses en andel som é&r kapitaltillgdng hos dgarfo-
retaget och som uppfyller ett av dessa tva alternativ :

1) Det sammanlagda rostetalet for dgarforetagets andelar 1 det utdelande
foretaget skall vid beskattningsarets utgdng motsvara 25 procent eller
mer av rostetalet for samtliga andelar i det utdelande foretaget.

2) Det gors sannolikt att innehavet av andelen betingas av rorelse som
bedrivs av dgarforetaget eller av foretag som med hansyn till 4gande-
rattsforhéllanden eller organisatoriska forhallanden kan anses sti det
néra.

Aven om innehavet understiger 25 procent av rostetalet kan alltsa aktierna
anda behandlas som néringsbetingade om forutsiattningarna i 24:16 2p. IL ar
uppfyllda. Ett aktieinnehav som omfattar minst 25 procent av rostetalet
medfor skattefrihet for uppburen utdelning oavsett om aktien innehas for
verksamheten eller som en kapitalplacering.”’ Enligt ett uttalande i Prop.
1960:162 s. 32 skall bara direkt innehavda aktier rdknas med i de 25 pro-
centen, medan aktier som innehas via dotterbolag inte beaktas.

3.4 Utdelning fran utlandska bolag

3.4.1 Skattefrihet for utdelning vid niringsbetingat innehav

Savil mottagen utdelning fran utldndska bolag som fran annan utldndsk ju-
ridisk person beskattas.”® Utdelningen skall dock inte beskattas i den man
delidgaren beskattats for associationens intikter enligt CFC-lagstiftningen.”'

7 Jfr SOU 2001:11 s. 13.

* Prop. 2000/01:22 s. 62.

* RSV:s Handledning for beskattning 2000, kap. 19.3.2.
%% Se 6:4 IL och vad som ovan sagts om domicilprincipen.
142:22 1L
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I princip behandlar svensk skattelag svensk och utlindsk inkomst lika. Det
ar den svenske lagstiftarens avsikt att inte heller vinstmedel som hérror fran
utlandet skall bli foremal for kedjebeskattning. Aven di svenska foretag
mottager utdelning frén en utldndsk juridisk person finns mojlighet att mot-
taga utdelningen utan att den beskattas 1 Sverige. Huvudregeln nér det géller
skattskyldighet for utdelning frdn utlindsk juridisk person anknyter till de
regler som giller for utdelningar fran svenska bolag.’? Skattefrihet for
svenska bolag vid utdelning fran utldndska juridiska personer regleras i 24
kap. 20-22 §§ IL.

Reglerna om skattefrihet for mottagen utdelning kan vara ett sétt for investe-
rare att ta hem obeskattade vinstmedel fran ett utlindskt basbolag.” For att
hindra att utdelning som hérror fran utlandet skall bli skatteméssigt gynnad 1
forhallande till utdelning som férmedlas fran ett svenskt bolag till en aktie-
dgare som dr hemmahorande 1 Sverige, skall inte vinstmedel som ett svenskt
bolag mottager fran utlandet ha underkastats en beskattning som vésentligt
understiger den beskattning som skulle ha utgatt enligt svensk ritt. Med
andra ord skall neutralitet rdda i beskattningen. Skattesystemet skall inte
paverka hur en ekonomisk investering kommer att foretas.

De svenska interna reglerna om skattefrihet for svenska foretag for utdelning
fran utldndska juridiska personer bestér av en huvudregel, en presumtionsre-
gel samt vissa undantagsbestimmelser till f6ljd av Sveriges inforlivande av
EU:s moder- dotterbolagsdirektiv i svensk ritt.**

Enligt huvudregeln i 24:20 IL &r utdelning som ett svenskt aktiebolag erhal-
ler pa aktie 1 utlindsk juridisk person skattefri under féljande forutsittning-
ar:

1) utdelningen inte skulle ha tagits upp om den utdelande juridiska per-
sonen hade varit svensk® , och

2) inkomstbeskattningen av den utlindska juridiska personen &r jam-
forlig med inkomstbeskattningen enligt IL av ett svenskt foretag med
motsvarande inkomster.

Reglerna giller utdelning frén savél lander med vilka Sverige har dubbelbe-
skattningsavtal som Gvriga linder.’® En av grundforutsittningarna for skatte-
frihet ar att det &r fraga om utdelning fran en utldndsk juridisk person, savil
utldndska bolag som andra utlindska juridiska personer.

32Se 24:20 1p. IL.

3 M. Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, 2000, s. 343.

3 U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 148.

3 Dys. att utdelningen skulle ha varit skattefri enligt reglerna om utdelning pa svenska ni-
ringsbetingade andelar i 24:12-19 IL.

36 U. Tivéus, Skatt pa kapital, 2000, s. 67.
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Jamforlig beskattning enligt 24:20 IL ar inte detsamma som likartad be-
skattning enligt 6:9 IL.*” Jamforlig beskattning forutsitter en storre Gverens-
stimmelse med den svenska beskattningen. Det dr den sammanlagda skatt
som i nigon stat betalas pa de inkomster som ingar i det fiktiva beskatt-
ningsunderlaget som skall beaktas vid jamforelsen. Kravet pa jamforlig be-
skattning bor anses uppfyllt om det utlindska bolaget triffas av en bolags-
skatt pa minst 15 procent pa ett underlag i1 princip berdknat enligt svenska
regler.”® I de linder som har en reell bolagsbeskattning torde skatten oftast
ligga pa en saddan niva att villkoret att en jamforlig beskattning skall ha skett
gott och vil ar uppfyllt. Dirvid bor godtas att utdelningen ett visst ar kan
innefatta vinster som inte beskattats pa grund av t.ex. regler om forlustut-
jamning. Inte heller bér bedomningen av skattenivan paverkas av enstaka
realisationsvinster som undantagits fran beskattning enligt lagstiftningen i
det land varifran de hérror. Vinster maste ddremot paverka bedémningen av
skattenivan om fOretagets verksamhet dr inriktat pa att skapa ldgbeskattade
eller obeskattade vinster.”” Utldndsk killskatt pa utdelning beaktas inte.

Problem med hur man skall berdkna jaimforlig beskattning uppstér emeller-
tid nér bolagsinkomster slussas mellan bolag inom en koncern. Fraga dr om
endast skattebelastningen pa det utdelande foretaget som utdelar till det
svenska foretaget ska paverka bedomningen, eller om man dven skall beakta
beskattningen av den utléndska inkomsten i de foretag fran vilka det utlind-
ska foretaget i sin tur mottagit utdelningar. Inkomsten frén vilken en utdel-
ning hirrdr kan ju ha belastats med bolagsskatt i en stat fast de dr skattefria i
mottagarstaten. Enligt prop. 1990/91:107 s. 30 dr det den sammanlagda skatt
som 1 nagon stat betalats pa de inkomster som ingar i det fiktiva beskatt-
ningsunderlaget som skall beaktas vid jamforelsen. Kravet pa jamforlig be-
skattning av den vinst som delas ut av det utlindska bolaget innebar alltsa
inte att sddan beskattning maste ha skett i den stat dar det utdelande bolaget
har hemvist.

Enligt presumtionsregeln 1 20:21 IL skall forutséttningen i 20 § 2 p. IL om
jamforlig inkomstbeskattning for den utldndska juridiska personen alltid
anses uppfylld om:

1. den utldndska juridiska personen hér hemma i ett av de linder med
vilka Sverige har ingétt ett skatteavtal som inte dr begréansat till att
omfatta vissa inkomster (avtalsldnder),

2. den juridiska personens inkomster har uppkommit i naringsverksam-
het 1 Sverige eller 1 nagot avtalsland, och

3. inkomsterna beskattas med en inkomstskatt som normalt tilldmpas
pa juridiska personer i det land eller de ldnder dir nédringsverksam-
heten bedrivs.

37 Prop. 1989/90:47 5. 71.
3 Prop. 1990/91:107 s. 29.
* Prop. 1990/91:107 s. 30.
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I 2 st. stadgas att om inkomsterna till obetydlig del*” har uppkommit i ni-
ringsverksamhet i1 andra ldnder &n avtalsldnder eller i ndgon sarskilt skatte-
massigt gynnad verksamhet, skall det bortses fran denna del av inkomsterna
vid tilldmpning av forsta stycket 2 och 3.

Presumtionregeln har tillkommit for att underlétta tilldimpningen av huvud-
regeln och den avser att ge innehéll till uttrycket ’jamforlig beskattning” 1
24:20 IL. Men 1 praktiken bor presumtionsregeln provas fore huvudregeln
vid fraga om verksamhet i en stat med vilken Sverige ingétt dubbelbeskatt-
ningsavtal.

Med normal inkomstskatt enligt presumtionsregeln avses i1 detta fall sddan
skatt som ett bolag i allménhet &r underkastad i landet ifraga.*' “Normal”
inkomstskatt skall avgoras utifran den géngse beskattningen i den andra av-
talsstaten, verksamheten skall ha varit underkastad “géngse bolagsskatt”.
Vad som ér “normal” inkomstskatt skall alltsd inte bestimmas genom en
jamforelse med beskattning enligt svenska forhallanden.*” Med normal in-
komstskatt menas inte nagon sérskild hojd pa skattesats eller bredd pa skat-
tebas, utan endast att den utdelande juridiska personen inte dr foremél for
skattebefrielse eller dr pa annat sétt skattegynnad jaimfort med vad som ar
normalt 1 verksamhetslandet. Vidare bor sddan beskattad inkomst kunna tas
emot skattefritt i Sverige 4ven om den betalas via ett holdingbolag som inte
sjdlvt varit underkastad normal skatt.*’ Med skattegynnad verksamhet avses
dels verksamhet som beskattas enligt en ldgre skattesats dn den géngse dels
verksamhet som beskattas enligt den vanliga skattesatsen, men dir beskatt-
ningen dnd4 dr avsevért lindrigare dn vad som normalt giller for staten ifré-
ga. En visentligt ldgre skattesats dn den svenska maste accepteras sa linge
den #r den géngse skattesatsen i den andra staten. Aven bestimmelser som
medfor skattefrihet vid kapitalvinster far godtas om inte ett systematiskt
utnyttjande av dessa skett i syfte att undgé en normal beskattning.** S&dant
systematiskt utnyttjande foreligger t.ex. i fall da ett holdingbolag séljer bolag
1 vilka vinster har ansamlats i skatteparadis. En forséljning av bolag med
normal rorelsedrivande verksamhet i ett avtalsland kan ddremot inte anses
som sadant systematiskt utnyttjande om verksamheten 16pande beskattats
med gingse bolagsskatt och den upparbetade bolagsvinsten hade kunnat
delas ut till ett svenskt foretag utan att det blivit fraga om beskattning hos
det mottagande foretaget eller vid vidareutdelning.*

0 Med andra s.k. obetydliga inkomster avses mindre &n 5 procent av de totala inkomsterna;
prop. 1993/94:234.

*1 U. Tivéus, Skatt pa kapital, 2000, s. 67.

* Det dr en viktig skillnad i forhallande till bestimningen av uttrycket “jamforlig beskatt-
ning”. Genom att acceptera dven verksamhet som ar “normalt” beskattad i avtalsldnder, har
Sverige gjort avkall pé kravet pa ”jamforlig” beskattning nér det géller dessa stater.

“ Prop. 1993/94:234 5. 72.

# U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 152.

* Prop. 1993/94:234 5. 73.
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Moder- dotterbolagsdirektivet har tillkommit for att motverka kedjebeskatt-
ning for mottagen utdelning fran utlindska dotterbolag. Genom bestdmmel-
sen i 24:22 IL har EU:s moder- dotterbolagsdirektiv*® avseende skattefria
utdelningar fran bolag i annan EU-stat implementerats 1 svensk ritt. Direkti-
vet syftar till att lindra en merbeskattning som ofta drabbar utdelningar fran
utldndska bolag. En sddan merbeskattning jamfort med utdelningar fran in-
hemska bolag strider mot kravet pa neutralitet i Romfordraget. Enligt direk-
tivet kan EU-staterna antingen avsta fran att beskatta moderbolaget f6r den
mottagna utdelningen eller avrdkna den bolagsskatt som erlagts av dotter-
bolaget for beloppet. Sverige har genom regeln i1 24:22 IL valt alternativet
att avstéd fran beskattning.

Enligt 24:22 IL skall ett moderbolag under vissa forutsittningar vara frikal-
lat frdn skattskyldighet for mottagen utdelning pa aktier 1 ett foretag 1 en
annan EU-stat. Begreppet “niringsbetingad andel” har genom inforlivandet
av direktivet fatt en utvidgad betydelse ndr det ror sig om utdelning fran
foretag 1 EU-stat. Regeln innebér att andelar 1 ett foretag som hér hemma 1
en utlandsk stat som dr medlem i Europeiska unionen anses som niringsbe-
tingade ocksd om innehavet motsvarar 25 procent eller mer av andelskapi-
talet 1 foretaget och dven om andelarna ar lagertillgdngar. I den svenska hu-
vudregeln dr det istillet friga om 25 procent av rostetalet och dér omfattas
inte omséttningstillgdngar. For att skattefrihet skall foreligga géller forutom
dessa utvidgande rekvisit dessutom rekvisiten i 24:20 IL.

I paragrafens andra stycke preciseras vad som avses med ett foretag som hor
hemma 1 en utldndsk stat som dr medlem 1 EU. Det skall vara fraga om ett
foretag som bedrivs 1 ndgon av de associationsformer som ar sérskilt angiv-
na i en bilaga 24.1 till IL och som enligt skattelagstiftningen i en medlems-
stat anses hora hemma 1 den staten och inte enligt ett skatteavtal med tredje
land anses ha hemvist utanfér gemenskapen. Dessutom kréivs att foretaget
utan valmgjlighet eller ritt till undantag ar skyldigt att betala ndgon av de
skatter som anges 1 bilaga 24.2.

Enligt svensk rétt dr en forutsittning for skattebefrielse for mottagen utdel-
ning dven att den inkomstbeskattning som bolaget &r underkastad, dr jim-
forlig med den inkomstbeskattning som skulle ha skett enligt IL, om in-
komsten hade forvirvats av ett svenskt foretag. Om kravet pa jamforlig be-
skattning inte dr uppfyllt foreligger skattskyldighet for utdelningar fran ut-
landska juridiska personer. Denna regel i nationell ritt som kraver jamforlig
beskattning giller dven nir utdelningen kommer frén bolag i EU-stat.*’ Di-
rektivet stéiller diremot inte nagot sadant krav. For att de svenska reglerna
inte skall strida mot EU-direktivet finns diarfor en annan mojlighet 1 svensk
ritt att lindra beskattningen.”® Skulle ett svenskt foretag beskattas darfor att
den inkomstbeskattning som den utldndska juridiska personen dr underkas

* EG:s moder- dotterbolagsdirektiv (90/435/EEG).
7 M. Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, 2000, s.348.
BN, Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, 2000, s. 69.
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tad inte dr jamforlig med svensk inkomstbeskattning enligt IL men 6vriga
forutséttningar for skattefrihet dr uppfyllda, har det svenska foretaget ratt till
avriakning for utlandsk skatt enligt avrdkningslagen. For att kompensera de
fall som drabbas av jaimforlighetsvillkoret har man alltsa infort en kombina-
tion av de tva alternativen att antingen medge undantag frdn beskattning av
mottagen utdelning eller att medge avridkning nér utdelningen ar skatte-
pliktig.

Mojligheten till lindring genom rétt till avrdkning fran den statliga inkomst-
skatten 1 alla de fall da foretag beskattats pad grund av bristande uppfyllelse
av jamforlighetskravet kommer harnést att beroras.

3.4.2 Avrikningslagen

De svenska reglerna om avrikning bygger pa over all-principen, vilket inne-
bér att utlindsk skatt far avriknas mot den inldndska skatt som uttas pa ut-
landska inkomster.*’

Utdelad vinst blir skattepliktig hos det svenska foretaget om villkoret for
jamforlig beskattning inte ar uppfyllt. Ett foretag som vid en provning enligt
24:20 § IL inte kan visa att inkomstbeskattningen av den utléndska juridiska
personen &r jaimforlig med inkomstbeskattningen enligt IL av ett svenskt
foretag med motsvarande inkomster men ovriga forutséttningar for skattefri-
het for utdelningen &r uppfyllda, har diremot enligt 1 § 3 st. AvrL ritt att
genom avrikning® erhalla nedsittning av statlig inkomstskatt med ett be-
lopp som motsvarar 13 procent av utdelningens bruttobelopp. Denna
schablonmaissiga avrakning blir framforallt tillimplig pd utdelning péd na-
ringsbetingade aktier. Avriakningsbeloppet avses motsvara en schablonmés-
sigt berdknad bolagsskatt pa det utdelande bolaget. Om erlagd bolagsskatt i
utlandet understiger 13 procent kommer Sverige genom avrakningen med 13
procent for berdknad utldndsk bolagsskatt att subventionera mellanskillna-
den.”! Vid hemtagning av vinst i form av obeskattad reavinst i utlandet
kommer vinsten vid skatteberdkningen i Sverige att endast traffas av 15 (28-
13)°* procent bolagsskatt utover eventuell killskatt pa utdelat belopp.

3.4.3 Dubbelbeskattningsavtal

Kan fragan om skattefrihet inte avgoras med stdd av presumtionsregeln och
inte heller enligt huvudregeln, sa sker provningen enligt regler om skattefri-
het for utdelning i tillimpligt dubbelbeskattningsavtal. Mojligheten att ge

PN, Mattson, Svensk internationell beskattningsritt, 2000, s. 21.

*% Detta avser en avrikning utdver avrikning enligt 1 § 1 st. AvrL och enligt dubbelbeskatt-
ningsavtal.

1 U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 148.

>2 Fran den svenska statliga inkomstskatten for aktiebolag om 28 procent kan 13 procent
avréknas.
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nom utdelning ta hem ldgbeskattade vinster till Sverige utan svensk skatt
kan vara begriansade i svenska dubbelbeskattningsavtal med andra stater.

Har det kunnat konstateras att det utldindska foretaget inte &r underkastad
jamforlig beskattning enligt reglerna i 24 kap. IL kan utdelning pa nérings-
betingat innehav dven vara skattefri pa grund av bestimmelse i dubbelbe-
skattningsavtal. I ménga dubbelbeskattningsavtal finns sdrskilda regler om
skattskyldigheten for utdelningar till svenska bolag frdn bolag i det andra
avtalslandet. Dessa regler tar 6ver om de ar fordelaktigare for den skattskyl-
dige 4n de interna reglerna i 24 kap. IL.”?

Om beskattningen av ett utlindskt mellanliggande holdingbolag &r obetydlig
1 hemviststaten kommer det i princip dven att kunna undkomma beskattning
om hemviststaten enligt avtalet tillerkdnns ensam beskattningsritt for viss
inkomst.

3.5 Kapitalvinstbeskattning vid naringsbetingat
innehav

I svensk skattelagstiftning finns inga regler som undantar kapitalvinster vid
forsdljning av niringsbetingade aktier fran beskattning. Om vinster behalls i
bolaget kommer en forsdljning av aktierna i bolaget att innebédra att vinsten
beskattas trots att motsvarande vinst skulle ha varit skattefri om den istéllet
delats ut.

3.6 Avdrag for kapitalforluster vid
naringsbetingat innehav

For att f4 gora avdrag for en forlust genom att aktier 1 ett utlindskt dotter-

bolag avyttras har enligt praxis®® krivts att forlusten varit definitiv och

verklig, - om sa &r fallet dr en sddan forlust normalt 1 sin helhet avdrags-
11 55

gill.

Kravet pa att forlusten skall vara verklig medfor att en forlust som beror pa
att moderbolaget tomt sitt dotterbolag pé tillgangar genom Overforing mot
ett vederlag som understiger marknadsvirdet inte medfor avdragsritt for
forlusten pd aktierna. Eftersom forlusten beror pa underprisforsiljningen
anses den kompenserad av att moderbolaget kopt tillgdngarna for billigt.

En ytterligare generell forutséttning for att f4 avdrag for en forlust vid avytt-
ring av aktier dr att avyttringen skett externt, det vill sdga utanfér koncernen

3. Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, 2000, s. 66.

> Se t.ex. RA 1983 Aa 70, RA 1987 ref. 49, RA 1990 ref. 102, RA 1995 ref. 83 och RA
1998 ref. 53.

>3 U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 183.
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eller intressegemenskapen.’® I 25 kap. 28-32 §§ IL regleras att avdrag inte
far goras eller att avdrag skjuts upp vid avyttringar med kapitalforluster i
sadana fall dé ett kopande foretag dr moder- eller dotterforetag till det avytt-
rande foretaget eller star under 1 huvudsak gemensam ledning. Den s.k. for-
lustregeln 1 25:30 IL innebér att om aktier eller vissa andra tillgéngar over-
lats till ett intresseforetag medges avdrag for en forlust forst nir det kopande
foretaget overlater tillgangen till ndgon utanfor intressegemenskapen. Nér en
sadan s.k. extern forsdljning av aktierna sker medges saledes avdrag for
forlusten.

Enligt 48:25 1 men. IL skall kapitalforluster i inkomstslaget néaringsverk-
samhet dras av mot alla intdkter och i1 sin helhet. Forlust vid aktiebolags
forsdljning av aktier vilka innehas 1 kapitalplaceringssyfte far dock enligt
48:26 1 st. IL dras av mot vinster vid avyttring av sddana tillgdngar. I dessa
fall ar avdragsrétten for forluster alltsd begrinsad till denna s.k. ”falla” for
kapitalplaceringsaktier. En forlust kan sta kvar och utnyttjas mot vinster
inom “féllan” kommande &r.

%6 U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 183.
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4 Undvikande av svensk
kapitalvinstbeskattning genom
etablering i utlandet

4.1 Allman bakgrund

Om en kapitalvinst inte har kunnat undvikas genom skatteplanering leder
den svenska beskattningen av kapitalvinster pa niringsbetingade andelar till
en kostnad for overlatelse vid en dverlatelse med vinst av dotter- och intres-
seforetag mellan foretag som inte ingér i samma koncern. Kostnaden bestar i
det tillkommande skatteled som en Overlatelse av andelar i ett foretag som
stigit i virde under innehavstiden medfor.””’

Beskattningen av vinster pd ndringsbetingade andelar leder till att det upp-
kommer en dubbelbeskattning i bolagssektorn - det avyttrade foretaget er-
lagger bolagsskatt pd vinsten och det avyttrande foretaget beskattas for vér-
destegring pa andelarna. Totalt sett blir vinsten trippelbeskattad, om hidnsyn
tas dven till beskattning i dgarledet.”® Den trippelbeskattning som den
svenska kapitalvinstbeskattningen av naringsbetingade aktier leder till inne-
bar att den svenska aktievinstbeskattningen dr hardare dn utdelningsbeskatt-
ningen 1 bolagssektorn.

I betdnkandet SOU 2001:11 konstateras att det finns betydande mdjligheter
for foretagen att genom skatteplanering undvika att en kapitalvinst upp-
kommer. Vidare kan koncerner konstrueras sd att en vinst pa andelar i ett
svenskt eller utlandskt dotterforetag kan tas hem utan beskattning genom
avyttring av andelar hos ett mellanliggande utlandskt foretag, medan en
forlust kan realiseras med avdragsritt i Sverige.” Ett sidant mellanliggande
s.k. holdingbolag etableras i regel av organisatoriska, finansiella och/eller
skattemassiga skal.

Detta kapitel kommer att ta upp hur foretag ibland gor for att undkomma
den svenska beskattningen av vinster pa foretagsdgda andelar och hur de
svenska interna reglerna da tillimpas.

Antag att ett svenskt koncernmoderforetag via ett utlindskt holdingbolag
ager ett svenskt eller utlindskt rorelsedrivande foretag som skall avyttras.
Om andelarna 1 dgarkedjan har stigit i virde, kan avyttringen ske utan att
vinsten beskattas genom att holdingbolag séljer andelarna i det rorelsedri-
vande dotterforetaget. Har ddremot andelarna sjunkit i védrde, kan det svens

S7SOU 2001:11 s. 123.
830U 2001:11 s. 13.
'SOU 2001:11 s. 13.
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ka moderforetaget sélja andelarna i holdingbolaget med avdragsritt for for-
lusten.

I Nederlidnderna har kapitalvinster pa s.k. participation holdings® linge
varit skattefria. Detta har gjort att svenska koncerner 1 betydande utstrack-
ning helt eller delvis innehar sin internationella verksamhet genom neder-
landska s.k. holdingforetag. Ocksa svenska dotterforetag till ett svenskt kon-
cernmoderforetag kan dgas genom ett nederlindskt holdingforetag. Aven i
Danmark har beskattningen av kapitalvinster pd ndringsbetingade andelar
avskaffats, dock kriavs for skattefrihet att andelarna forst har innehafts 1 tre
ar. Tyskland inforde den 1 januari 2001 skattefrihet f6r utdelningar och ka-
pitalvinster pa samtliga andelar i bolagssektorn.

4.2 Participation exemption och tax deferral

Genom utnyttjandet av ett mellanliggande holdingbolag i en koncern vill
foretag utnyttja en annan stats interna skattesystem for att t.ex. undvika eller
reducera skatt pa utdelning och reavinster, undvika kupongskatt eller att fa
mojlighet att anvidnda obeskattade medel till nyinvesteringar.

“Participation exemption” innebdr att om vissa kriterier dr uppfyllda un-
dantas utdelningar frén utldindska bolag som man dger en betydande aktie-
post i frdn beskattning, oavsett var dessa bolag ligger. Samma géller skatt pa
kapitalvinster, s4 att aktier ddrmed kan siljas utan att beskattas.®' P4 s4 sitt
kan betydande kapital foras ut och ackumuleras i holdingbolaget. Ett hol-
dingbolag kan dirfor fungera som en slags internbank i en koncern.

Genom att vinstmedlen uppsamlas i det utlindska holdingbolaget uppskjuts
beskattningen av inkomster som i annat fall omedelbart skulle ha blivit
skattepliktiga i1 investerarens hemviststat pd grund av dennes obegrinsade
skattskyldighet i sin hemviststat. Denna uppskjutna beskattning kallas “zax
deferral”.*® Undvikandet av moderbolagets beskattning i hemviststaten
kallas “primary sheltering”. De vinstmedel som uppsamlats blir skatte-
pliktiga for investeraren forst nir de formedlats vidare till denne genom till
exempel utdelning. Det mellanliggande bolaget som mottager inkomsten &r
foremal for en betydligt ldgre beskattning dn det bolag som annars skulle
mottagit inkomsten. Den uppskjutna beskattningen medfor att den skattskyl-
dige far ett storre kapital att rora sig med om det forblir obeskattat. For
hemviststaten medfor uppskjutningen av beskattning en minskning av skat-
teintdkter. Vidljer man istillet att inte alls ta hem vinstmedlen fran det ut-
landska bolaget innebir det istéllet en intéktsforlust for hemviststaten genom
bortfallet av beskattningsunderlag.

4.3 Allmant om utlandska regleringar av

% Den nederlindska motsvarigheten till niringsbetingade andelar, se SOU 2001:11 s. 124.
°' Artikel i Affrsvirlden nr. 32, 2000.
%2 M. Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, 2000, s. 29.
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holdingbolag

4.3.1 Nederlanderna

Ett holdingbolag i Nederlédnderna kan &tnjuta s.k. ”participation exemption”.
Utdelning fran ett nederlédndskt foretag &r skattefri om det mottagande ne-
derldndska foretaget dger minst 5 procent av det utdelande foretagets an-
delskapital och fraga inte 4r om lagerandelar.”” Utdelning kan dven vara
skattefri vid ett innehav som understiger 5 procent om innehavet &r betingat
av affarsmissiga skél eller om det ligger i allmédnhetens intresse. Utdelning
fran utlandska foretag &r skattefri om det hdrutdver inte &r frdga om port-
foljinvestering samt att det utdelande foretaget dr underkastat statlig vinst-
skatt i den stat det 4r hemmahorande®.

Med portfoljinvestering avses en passiv kapitalplacering; innehav om minst
25 procent av aktierna i ett bolag med hemvist inom EU betraktas dock inte
som en portfoljinvestering.” Nederlindsk skattelagstiftning innehaller regler
som syftar till att forhindra att participation exemption” missbrukas. Kapi-
talvinst vid forséljning av andelar i dotterforetag ar skattefri under forutsitt-
ning att mottagen utdelning pd andelarna skulle ha varit skattefri enligt reg-
lerna om participation exemption.

Om syftet med holdingbolaget enbart &r att tillskapa skattefria kapitalvinster
torde utdelning av sddana vinster till det svenska moderbolaget inte kunna
ske med skattefrihet enligt vare sig intern svensk ritt eller enligt dubbel-
beskattningsavtalet.*®

4.3.2 Danmark

Utdelning som ett danskt bolag erhaller fran ett danskt eller utlindskt bolag
ar skattefri under forutsdttning att det mottagande bolaget under en sam-
manhéngande tolvmanadersperiod dgt minst 25 procent av andelskapitalet i
det utdelande bolaget och att utdelningen beslutats under denna tolvména-
dersperiod.®” Skattefrihet foreligger dock inte for utdelning frén ett utlindskt
bolag som huvudsakligen® bedriver finansiell verksamhet och vars in-
komster beskattats enligt regler som vésentligen avviker fran de danska
skattereglerna.

©S0U 2001:11s. 347 f.

% Bolagets inkomst skall vara foremal for beskattning, skattesatsens storlek saknar betydel-
se. Dock godtas inte fast skatt eller schablonbelopp.

65 U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 248.

6 U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 246.

“'S0U 2001:11 s. 335.

% Mer 4n 1/3 av dess inkomster eller totala tillgangar hanfor sig till finansiell verksamhet.
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Kapitalvinst pa andelar som innehafts i mer én tre ar &r skattefri. Skattefrihet
foreligger dock inte for andel i bolag beldget i skatteparadis.®’

4.3.3 Tyskland

All utdelning som ett foretag hemmahdrande 1 Tyskland uppbér frén ett an-
nat ddr hemmahorande foretag &r i realiteten skattefri. Utdelning frén ett
utldndskt foretag anses ha medfort kostnader motsvarande 5 procent av ut-
delningen, varfor ett diremot svarande belopp automatiskt tas upp till be-
skattning.”® 1 praktiken r alltsd endast 95 procent av utdelning fran ut-
landskt foretag skattefri. Faktiska kostnader for utdelningen &r avdragsgilla.
Skatteavtal kan dock gora att utdelning frén ett utlindskt foretag blir skatte-
fri.

Kapitalvinst vid avyttring av andelar i sdvil tyska som utlindska foretag ar
skattefri oavsett innehavets storlek. For skattefrihet krdvs dock att de avytt-
rade andelarna innehafts minst ett ar eller, om andelarna harror fran en tidi-
gare skattefri omstrukturering, minst sju &r.”!

4.4 Svenskt beskattningsansprak pa utlandska
holdingbolags inkomster

Som tidigare ndmnts beskattar Sverige svenska aktiebolag for deras globala
inkomster enligt den s.k. domicilprincipen.”” For att undvika beskattning i
hemviststaten av vinster kan svenska foretag arrangera det sa att inkomsten
istéllet tas emot av ett nirstdende bolag med skatterdttslig hemvist i en an-
nan stat.

Om det svenska foretaget genomfOr en nyetablering genom att bilda ett dot-
terbolag innebir detta att den utldndska verksamheten kommer att bedrivas 1
en egen juridisk person som ar helt skild fran den svenska verksamheten.”
Det utléindska bolaget har en egen formogenhetsmassa och kan forvérva
rittigheter samt ikldda sig skyldigheter i den stat dér associationen hor
hemma’*. Enligt svensk skattelagstiftning dr ett sidant dotterbolag i utlandet
att betrakta som en utldndsk juridisk person enligt 6:8 IL, och &r i egenskap
dérav enbart begrinsat skattskyldig i Sverige enligt 6:7 IL.

®'S0U 2001:11 s. 336.

SOU 2001:11 s. 354.

'SOU 2001:11 s. 355.

72 Jfr regleringen i 6:3-4 IL av svenska juridiska personers obegrinsade skattskyldighet i
Sverige.

7. Bjarnés, S. Estberg, P. Snellman, Utlandsetablering, 1992, s. 22.

7 For att definiera var en association anses hora hemma enligt hinvisar Mattias Dahlberg pa
s. 134-135 till Ds Fi 1984:25 dir kommittén anforde: ”Som hemland skall anses det land
dér bolaget registrerats for vinnande av réttssubjektivitet eller enligt vars rétt det eljest bil-
dats. Om dessa kriterier ej utpekar ett visst land far fragan avgoras med ledning av var sty-
relsen har sitt sdte eller - om styrelse saknas - var den huvudsakliga verksamheten bedrivs.”
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Ar holdingbolaget dessutom att anses vara ett utlindskt bolag enligt 6:10 IL
kan det utldndska bolaget och dess svenska deldgare aldrig triffas av de
svenska CFC-reglerna.”

Holdingbolag i linder som bland annat Danmark, Nederldnderna, Tyskland
eller Luxemburg ar utlindska juridiska personer som hor hemma och dr
skattskyldiga till inkomstskatt i ndgon av staterna pa den s.k. "vita listan” 1
6:10 IL, med vilka Sverige har ingatt skatteavtal. For att traffas av reglering-
en maste den utlindska juridiska personen dven ha hemvist i den andra sta-
ten enligt det svenska dubbelbeskattningsavtalet med den staten. Fragan ér
dirmed om utldndska holdingbolag omfattas av det hemvistbegrepp som
anvéinds 1 dubbel-beskattningsavtal baserade pa OECD-avtalet. Déarigenom
kommer de dven att omfattas av skatteavtalens tillimpningsomrade.

Rittsfallet RA 1996 ref. 84 (den s.k. Luxemburgdomen) rorde fondbolag i
Luxemburg. Dessa hade en sddan anknytning till Luxemburg som normalt
skulle medfora oinskrankt skattskyldighet till luxemburgsk bolagsskatt, men
de var pd grund av speciallagstiftning befriade fran bolagsskatt och annan
skatt i Luxemburg.”® Regeringsritten avgjorde att det for att ha hemvist en-
ligt dubbelbeskattningsavtalen ar tillrackligt att bolagen har en sadan an-
knytning till Luxemburg som for den kategori de tillhér normalt medfor
oinskrinkt skattskyldighet. For att omfattas av skatteavtalen stills siledes
inget krav pa att skatt faktiskt ocksé har erlagts.

Slutsatsen blir att utlindska holdingbolag omfattas av skatteavtalens hem-
vistbegrepp sé ldnge de dr obegrénsat skattskyldiga 1 hemviststaten, &ven om
négon skatt i realiteten inte erlagts.”’ For att anses vara ett utlindskt bolag
enligt 6:10 IL krdvs dock dven att den utlindska juridiska personen dr en
person pa vilken avtalets regler om begridnsning av beskattningsritten till-
lampas. Med det avses att det inte ska finnas ndgon sérskild uteslutningsar-
tikel 1 avtalet som utesluter de utlindska holdingbolagen fran avtalets
tillampningsomrade. Faller en person under en uteslutningsartikel kan den
inte omfattas av uttrycket “utlandskt bolag” och deldgarna I6per darmed risk
att bli beskattade for inkomsterna enligt CFC-reglerna. Det forefaller inte
finnas nagra uteslutningsartiklar i de svenska dubbelbeskattningsavtalen
som skulle leda till att ett mellanliggande holdingbolag i linder som Tysk-
land, I;gederléndema eller Danmark ej faller under definitionen av utlindska
bolag.

7 M. Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, 2000, s. 136.

76 Under forutsittning att bolaget inte forvaltade mer 4n en virdepappersfond.

77 Jmf RA 1996 ref. 84 med Mattias Dahlbergs kommentarer i ”Svensk skatteavtalspolitik
och utldndska basbolag”, 2000, s. 232-235.

78 M. Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, 2000, s. 298-301 jamfort
med s. 241, 269 och 287.
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Om ett utlindskt holdingbolag far anses vara ett utlindskt bolag enligt
svensk rétt och dess inkomster kan da inte trdffas av den svenska CFC-
lagstiftningen.

For att undkomma CFC-beskattning av inkomster fran ett dotterbolag som
inte dr ett utlindskt bolag kan en koncern struktureras sa att dotterbolaget
som &r en “annan utlindsk juridisk person an ett utlindskt bolag” dgs genom
ett mellanliggande bolag som é&r ett utlindskt bolag. Da det mellanliggande
bolaget dr ett utlindskt bolag kan det aldrig bli foremal for 16pandebeskatt-
ning enligt CFC-reglerna.

Lopandebeskattning enligt CFC-lagstiftningen kan enligt 6:16 IL endast ske
for en direktdgd andel 1 den utldndska juridiska personen som inte utgor ett
utlindskt bolag. Agare till det mellanliggande bolaget direktiger inte nigon
del av det underliggande dotterdotterforetaget som dr en annan utldndsk ju-
ridisk person dn ett utlindskt bolag. Enligt CFC-bestammelsens ordalydelse
ar dgaren skattskyldig for den del av den juridiska personens vinst som be-
léper pa honom. Vinsten fran en indirekt 4gd andel 1 en tredje juridisk per-
son som inte dr ett utlindskt bolag beldper inte pa en svensk innehavaren i
ett mellanliggande utlindskt holdingbolag.”” Detta under forutsittning att
den mellanliggande personen dr ett sjdlvstdndigt skattesubjekt i den stat det
ar skatterdttsligt hemmahdrande. Det kan dock 1 den mellanliggande staten
finnas en CFC-lagstiftning som medfor att det mellanliggande holdingbola-
get l10pandebeskattas i1 den staten for inkomsterna i1 dotterdotterbolaget i den
tredje staten.

Utlidndska bolag foreskrivs enligt 6:11 1p. IL en skyldighet att erlagga skatt
for bland annat inkomst fran fast driftstille® eller en fastighet i Sverige. Det
ar darfor av intresse for det utlindska bolaget och dess dgare att nagot fast
driftstille inte etablerats 1 Sverige. Det utldndska holdingbolagets inkomster
undviker svensk beskattning om det utlindska holdingbolaget har lyckats
undvika att etablera dessa inkomstkallor for begrénsad skattskyldighet i Sve-
rige.

4.5 Svensk beskattning av mottagen vinst fran
utlandet

Vinst i ett dotterbolag beskattas normalt bara i dotterbolagslandet.®' Forst i
och med att utdelning ldmnas kan beskattning ske i Sverige. Om man vill fa

7 M. Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, 2000, s. 158.

80 Uttrycket fast driftstille 4r definierat i 2:29 IL, dér det i 1 st. stadgas att med fast drift-
stdlle for ndringsverksamhet avses en stadigvarande plats for affarsverksamhet, varifran
rorelsen helt eller delvis bedrivs. I lagrummet markeras en skillnad mellan sjélvstdndiga och
osjélvstindiga representanter i Sverige till utldndska naringsverksamheter. I 2 st. ges exem-
pel pé fasta driftstillen.

$! Forutsatt att dotterbolaget ir ett s.k. utlindskt bolag vars vinst inte beskattas enligt CFC-
reglerna.
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ut kapital ur ett utlindskt holdingbolag genom att vidareutdela dess vinst till
det dgande moderbolaget 1 Sverige, kommer moderbolaget pad grund av do-
micilprincipen att beskattas i Sverige. Samma inldsningseffekt blir aktuell
om det utlindska holdingbolaget dgs av fysiska personer. En metod att und-
vika detta kan vara att ta hem vinstmedlen 1 form av inkomst som &r skatte-
fri for mottagaren.® Utdelningen 4r ofta skattefri hos mottagaren om regler-
na om skattefrihet pd utdelning av niringsbetingade andelar ar tillampliga.

For att undkomma att moderbolaget beskattas for mottagen utdelning fran
ett mellanliggande utldndskt bolag, maste forutsédttningarna 1 24 kapitlet IL
vara uppfyllda.

For skattefrihet kravs enligt 24:20 IL att dgarforetagets andelar 1 det utde-
lande foretaget dr naringsbetingade och att utdelningen harrdér fran utlandsk
juridisk person som &r underkastad beskattning som ar jamforlig med svensk
bolagsbeskattning. Vid tillimpning av bestdmmelserna om skattefrihet for
mottagen utlindsk utdelning pa néringsbetingat innehav skall normalbe-
skattad verksamhet 1 nagot av de lander med vilka Sverige ingatt dubbelbe-
skattningsavtal anses underkastad en med svensk bolagsbeskattning jdimfor-
lig beskattning.*

Enligt forarbetena skall vad som avses som normal inkomstskatt avgoras
utifran den gédngse beskattningen 1 den andra staten och inte genom en jim-
forelse med beskattningen for svenska forhallanden.® Det ér den effektiva
beskattningen som rdknas, inte den nominella. Detta innebér att det inte
spelar nagon roll om statens bolagsskatt ér att anses som “normal” inkomst-
skatt, om utdelningar och kapitalvinster under vissa forutséttningar ar befri-
ade fran skatt. Som ovan ndmnts far bolaget inte vara foreméal for skattebe-
frielse eller pa annat sétt vara skattegynnad jamfort med vad som &r normalt
i verksamhetslandet.* Enligt forarbetena giller skattefrihet enligt presum-
tionsregeln ocksa for kapitalvinster som tas hem i form av utdelning, sa
lange det inte dr frdga om ett systematiskt utnyttjande for att undga normal
beskattning. Om syftet med ett holdingbolag enbart ar att tillskapa skattefria
kapitalvinster torde utdelning av sddana vinster inte kunna ske med skatte-
frihet enligt vare sig intern svensk rétt eller enligt reglerna i dubbelbeskatt-
ningsavtalet.*®

Utdelning till d4garen av ett holdingbolag vars verksamhet &r inriktad pa att
skapa 14g- och obeskattade vinster och som inte normalbeskattats 1 verk-
samhetslandet anses inte vara jamforligt beskattad med den svenska in-
komstbeskattningen av ett svenskt bolag med motsvarande inkomster och

82 Ett forfarande kallat “secondary sheltering” och "kan tillga si att de uppsamlade
vinstmedlen i basbolaget vidareférmedlas till moderbolaget som koncernintern utdelning.” ;
se M. Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, , 2000, s. 33.
83 5 4.
24:21 IL.
% Prop. 1993/94:234 5. 72.
% Prop. 1993/94:234 5. 72.
8 U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 246.
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kommer saledes att beskattas 1 Sverige. Fordelen for det 4gande moderbola-
get blir istillet rétten till avrakning av utlindsk skatt. For att undvika kedje-
beskattning av bolagsinkomsten medges avridkning fran skyldighet att erldg-
ga statlig inkomstskatt av utdelningens bruttobelopp trots att kravet pa jam-
forlig beskattning inte &r uppfyllt.”’

En nackdel med ett utlaindskt dotterbolag &r att i samband med hemtagning
av vinst till moderbolaget kan beskattning ibland ske av utdelningen 1 form
av s.k. kupongskatt, d.v.s. en killskatt pa det utdelade bruttobeloppet.*® Vid
utdelning till moderbolaget 1 Sverige kan kéllskatt tas ut i dotterbolagslan-
det. Skattesatsen for sadan kéllskatt varierar fran land till land och péverkas
aven av regler i dubbelbeskattningsavtal. Svenska dubbelbeskattningsavtal
foreskriver dock 1 regel att kéllskatten till det utdelande bolagets hemviststat
skall sittas ned eller helt undanrdjas.” Kallskatten enligt avtalen 4r i regel
mellan 5 och 15 procent men savél hogre som ldgre skattesatser kan fore-
komma.” Den effektiva kostnaden for killskatten pé utdelning 4r beroende
av hur mottagarlandet i sin interna skattelagstiftning lindrar den ekonomiska
dubbelbeskattningen av bolagsvinster.”' Grundtanken i det s.k. moder- dot-
terbolagsdirektivet dr att ingen kéllskatt skall tas ut 1 kdllstaten och att utdel-
ningen 1 mottagarstaten skall vara antingen undantagen frédn skatt eller
skattepliktig med avrikning for underliggande bolagsskatt.”” Utlandsk skatt i
form av kallskatt berdttigar antingen till ett omkostnadsavdrag frén den ut-
landska inkomsten eller till avrdkning mot den svenska skatten pa den ut-
lindska inkomsten.”

Forutom utdelning kan medel 6verforas till ett svenskt moderbolag fran ett
utldndskt dotterbolag genom lén och réntebetalningar, royaltyerséttning eller
fordelning av gemensamma kostnader inom gruppen genom debitering av
s.k. management/service fees. Sddana hir dverenskommelser innebdr hem-
tagning av i utlandet obeskattad vinst som blir beskattad i Sverige.”*

%7 Prop. 1993/94:234 s. 70.

%8S, Bjarnas, S. Estberg, P. Snellman, Utlandsetablering 1992, s. 22.
% U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 142.

% U. Tivéus, Skatt pa kapital, 2000, s. 69.

1 U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 142.

” Aa.s. 143.

% U. Tivéus, Skatt pa kapital, 2000, s. 69.

% U. Tivéus, Internationella skattehandboken, 1997, s. 141.
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5S0U 2001:11

5.1 Allman bakgrund till forslaget

Enligt direktiven for utredningen om vissa internationella foretagsskattefra-
gor, dir. 1998:74, gillde for utredaren :

”En sérskild utredare tillkallas med uppgift att goéra en Oversyn av reglerna om svenska
foretags mojlighet att skattefritt ta emot utdelning pa andel i utlandsk juridisk person. Utre-
daren skall lagga fram forslag till regelutformning som forhindrar kedjebeskattning, dkar
regelsystemets forutsebarhet och underléttar dess tillimpning med iakttagande av behovet
att motverka internationell skatteflykt.”

Som resultat av detta arbete har utredningarna om vissa foretagsskattefragor
och om vissa internationella foretagsskattefrdgor ldmnat ett gemensamt be-
tinkande, SOU 2001:11 “Utdelningar och kapitalvinster pa foretagsdgda
andelar”. Huvudforslaget &dr att kapitalvinster pa aktier 1 dotterforetag ska
vara skattefria och forluster inte vara avdragsgilla.

Foretagsskatteutredningen foreslar 1 SOU 2001:11 ett totalt avskaffande av
kapitalvinstbeskattningen pa nédringsbetingade aktier. Samtidigt foreslar den
internationella utredningen med utgdngspunkt 1 kapitalvinstskattefriheten
vasentligt skdrpta CFC-regler. En forutséttning for avskaffandet av kapital-
vinstbeskattningen anges dock vara att EU:s uppforandekod inte ldgger hin-
der i viagen. Vid ett avskaffande av beskattning av kapitalvinster pa nérings-
betingade andelar foreslds dven att vissa dndringar gors for reglerna om ut-
delningar p4 foretagsigda andelar.”

5.2 Utredningens motiv for forslaget om
lagandring

I enskilda fall finns det betydande mojligheter for foretagen att genom
skatteplanering undvika att en kapitalvinst uppkommer. Foretagen har dar-
emot anledning att ta fram kapitalforluster. Har dock inte kapitalvinst kunnat
undvikas leder beskattningen av vinsten till att ett skatteled tillkommer som
inte skulle finnas forutan overlatelsen. Bakgrunden till forslaget ar att den
nuvarande beskattningen av kapitalvinster pa aktier i dotterforetag 1 princip
medfor att foretagens vinster beskattas tva ganger 1 bolagssektorn. Beskatt-
ningen av kapitalvinsten innebér saledes en kostnad for Overlatelse med
vinst av dotterforetag. Skattekostnaden for foretagsoverlatelser 1 sadana fall
da den inte kan undvikas genom skatteplanering motverkar omstrukturering-
ar i ndringslivet.”®

%SOU 2001:11 s. 135.
% SOU 2001:11 s. 123.
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Vidare medfor det forhallandet att kapitalvinster pd aktier i dotterforetag &r
skattefria 1 en del andra ldnder att det dr svart att upprétthélla beskattningen 1
Sverige. Skattefriheten for kapitalvinster pa motsvarigheten till néringsbe-
tingade andelar 1 sddana stater skapar ett skattekonkurrenstryck mot Sveri-
ge.”” Skattefriheten i en del andra stater medfor dven att dgarstrukturer kan
skapas dér vinster och forluster behandlas asymmetriskt. Asymmetrin bestar
1 att svenska foretag utnyttjar skattefrihet for utlandska holdingbolag enligt
utldndska skatteregler, samtidigt som avdrag for kapitalforlust medges enligt
svenska regler vid forséljning till extern kopare.

Asymmetri 1 regelsystemen foreligger ocksa pa sa sétt att juridiska personer
ar frikallade fran skattskyldighet for utdelning pa naringsbetingade aktier,
men inte for kapitalvinster vid forséljning av niringsbetingade aktier. Om
vinster behalls 1 bolaget kommer en forsdljning av aktierna i bolaget att in-
nebdra att vinsten beskattas trots att motsvarande vinst skulle ha kunnat vara
skattefri om den istéllet delats ut.

Sammanfattande uttalas avseende syftet med inforandet av en ny ordning 1
SOU 2001:11 :*®

” Ett paket bestdende av ett avskaffande av BKN i kombination med CfcN ér i sig enligt
min uppfattning sammantaget klart att foredra framfér den nuvarande ordningen. BKN ar i
huvudsak systemstridig samt av skattekonkurrensskél och skatteplaneringsskél svar att for-
ena med skattefriheten for motsvarigheten till niringsbetingade andelar i Tyskland och en
del andra stater. Jamforlighetesvillkoret for skattefrihet for utdelningar fran utléndska dot-
terforetag ger foretagen ett incitament att inte ta hem vinster i utlindska dotterforetag till
Sverige, eftersom mottagna utdelningar beskattas om dotterbolaget ar lagbeskattat. Det
nuvarand;:9 systemet kan med andra ord sdgas ha en uteldsningseffekt avseende finansiellt
kapital.”

Vid ett eventuellt avskaffande av beskattningen av kapitalvinster pa néa-
ringsbetingade andelar méste man se till att skattefriheten inte kan missbru-
kas for att erhalla icke avsedda skatteforméner.'” En fordel med den nuva-
rande beskattningen av kapitalvinster vid forsdljningen av andelar 1 ett fore-
tag med obeskattade vinster dr att den motverkar handel med skalbolag, en
annan dr att den motverkar ranteavdragsarbitrage. Betdnkandets regler for att
motverka dessa omotiverade formaner kommer kort att presenteras senare i
uppsatsen.

”7SOU 2001:11 s. 124.

*®S0U 2001:11 s. 134.

% BKN star for beskattningen av kapitalvinster p4 néringsbetingade andelar. CfcN ar kort
for forslaget om den nya CFC-lagstiftningen, som inriktar sig pé intdkter av passiv verk-
samhet hos det utlindska foretaget.

1%'SOU 2001:11 s. 124 f.

31



5.3 Beskattning av utdelning och kapitalvinst pa
naringsandelar

5.3.1 Utdelning samt kapitalvinst pa svenska andelar

Det som kommer att behandlas hér dr vad som enligt SOU 2001:11 bor gélla
ifraiga om utdelningar samt kapitalvinster och kapitalférluster pa svenska
aktier som innehas respektive har avyttrats av ett svenskt aktiebolag.'”' Som
redan ndmnts dr utgangspunkten att utdelningar och kapitalvinster pa néa-
ringsbetingade aktier skall vara skattefria.

Utredningen foreslar att terminologin i den nuvarande regleringen dndras.
Naringsbetingade aktier skall istdllet bendmnas ndringsaktier (generellt nd-
ringsandelar'®®). Ovriga aktier skall kallas portfoliaktier (generellt portfol-
jandelar).

Det nya begreppet ndringsandelar definieras av utredningen enligt f6ljande.
Onoterade aktier anses alltid utgora néringsandelar. Marknadsnoterade akti-
er utgor naringsandelar om &dgarforetagets innehav motsvarar minst 10 pro-
cent av rostetalet 1 det dgda foretaget, eller om det gors sannolikt att inneha-
vet av aktien &r betingat av den rorelse som bedrivs av dgarforetaget eller ett
nirstiende foretag.'® Avgorande for om kapitalvinsten ar skattefri 4r om
aktierna utgor ndringsandelar vid tidpunkten for forsdljningen. For mark-
nadsnoterade aktier krdvs ocksa att aktierna har innehafts under en tid av 1
ar. Avsikten med karenstiden &r att forhindra att aktiedgare koper till aktier
for att 0ka sitt innehav till 10 procent for att uppné skattefrihet vid en kom-
mande forsédljning. For att avgéra om en marknadsnoterad aktie &r en né-
ringsaktie anvinds rostetalet som sdrskiljande kriterium eftersom ett innehav
av viss storlek ger en indikation pa engagemang'® i det dgda foretaget. I
forslaget anses den nuvarande griansen pa 25 procent “ligga onddigt hogt”
195 Grénsen for nir marknadsnoterat innehav skall anses avse niringsaktier
kommer darfor att ersittas med ett krav pa innehav som motsvarar minst 10
procent av rostetalet. Det s.k. betingandevillkoret behélls dven 1 den nya
regleringen.

Utdelning péd en néringsaktie ar alltid skattefri sd vitt avser sjdlva mottagan-
det av utdelningen, detta géller d&ven utdelning pa marknadsnoterade aktier
som har dgts under kortare tid dn 1 ar. Om emellertid en marknadsnoterad
aktie, som vid utdelningen innehafts kortare tid &n ett &r som néringsaktie,

%" Det som sigs i SOU 2001:11 om svenska aktiebolag och svenska aktier har motsvarande
tillampning pa svenska ekonomiska foreningar och andelar i sddana foreningar.

121 begreppet niringsandelar innefattas aktier i svenska bolag, andelar i svenska ekonomis-
ka foreningar samt andelar i utlindska motsvarigheter.

'%'S0U 2001:11 . 146.

1% Med engagemang avses hir koncentration av risk till och majlighet att utdva inflytande i
foretaget.

'%S0U 2001:11 5. 147.
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avyttras innan en innehavstid av ett ar uppnas, bor utdelningen beskattas och
tas upp som intikt.'%

Vid kapitalvinst pd en marknadsnoterad niringsaktie kravs for skattefrihet

att det avyttrande foretaget vid avyttringstillfallet har innehaft aktien under

en sammanhdngande tid under vilken aktien varit en naringsaktie av minst
o 107

ett ar.

Som tidigare ndmnts ska aktier som inte dr ndringsandelar betecknas som
portféljandelar. Utdelning och kapitalvinst pd portfoljandelar skall enligt
forslaget dven i fortsittningen beskattas enligt nuvarande regler.'® Om ett
bolag Okar sitt innehav av marknadsnoterade aktier sd att innehavet nar ett
innehav om minst 10 procent av rOstetalet byter aktierna karaktér till na-
ringsandelar.'®

5.3.2 Forluster

En konsekvens av forslaget om en slopad kapitalvinstbeskattning ér att av-
dragsritten for forluster slopas. Avdrag kommer inte att medges for en ka-
pitalforlust pa onoterade aktier eller pd marknadsnoterade niringsaktier som
innehafts minst ett dr. Anledningen till att forlustavdraget slopas &r att sym-
metri skall uppnds mellan regelsystemen. Man vill motverka att en skillnad
uppkommer i behandlingen av kapitalvinster och kapitalforluster.

Med anledning av forslaget om slopad avdragsritt for forluster har dock
regeringen Overldmnat en lagrddsremiss med forslag om begrénsningar i
ritten till avdrag i inkomstslaget niringsverksamhet.''" Det giller kapital-
forluster pa deldgarritter och kapitalforluster pd andelar i handelsbolag och
utlindska motsvarigheter. Forslaget innebér att avdragsritten begrdnsas for
kapitalforluster pd néringsbetingade deldgarritter (t.ex. aktier i dotter —och
intressebolag). Sddana forluster skall i fortsdttningen endast f4 dras av mot
kapitalvinster pa aktier och andra deldgarrdtter. Syftet med &ndringarna i
forslaget dr att motverka avsevirda skattebortfall genom att nuvarande av-
dragsregler utnyttjas for skatteplanering i 6kad omfattning. Det finns en stor
risk att foretag realiserar kapitalforluster nu enligt den nuvarande avdrags-
ritten och avvaktar med att realisera kapitalvinster till dess att beskattningen
av kapitalvinster har avskaffats.

Enligt den nuvarande regleringen i 25 kap. 28-32 §§ IL far avdrag inte goras
om det kdpande foretaget dr moder- eller dotterforetag till det avyttrande
foretaget eller star under i huvudsak samma ledning som detta. Foljden blir

1%6'50U 2001:11 s. 139.

750U 2001:11 s. 138.

% S0U 2001:11 s. 145.

1, Melbi, Skattenytt, nr.4 2001, s. 164 ff.

" Se Regeringens skrivelse 2001/02:77 och dven pressmeddelande fran Finansdeparte-
mentet 2002-03-15.
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att avdrag for kapitalforlust vid avyttring av en séddan aktie till ett foretag i
intressegemenskap med det avyttrande foretaget far goras nér aktien senare
siljs vidare externt.''' Behlls dessa regler skulle asymmetrin besta i att en
senare vardestegring inom intressegemenskapen pé aktien inte beskattas om
det foretag som avyttrar aktien externt har innehaft den minst ett ar. Avdrag
for kapitalforluster vid avyttringar av niringsaktier inom en intressegemen-
skap bor darfor enligt utredningen dverhuvudtaget inte medges.''? Avdrag
for kapitalforluster vid avyttringar av ndringsaktier inom en intressegemen-
skap skall inte medges oberoende av den tid som aktien har innehafts.'"

5.3.3 Utdelning samt kapitalvinst pa andelar i utliindska
foretag

De nuvarande reglerna om skattefrihet for utdelningar pa néringsbetingade
aktier géller 1 princip dven for utdelningar pa andelar i utlindska foretag. For
att skydda den svenska skattebasen mot rianteavdragsarbitrage stélls dock ett
krav for att utdelning skall vara skattefri pd att den utlindska inkomstbe-
skattningen av det utdelande utldndska foretaget dr jimforlig med svenska
inkomstbeskattning av ett svenskt foretag med motsvarande inkomster.

Det forhédllandet att kapitalvinster och utdelningar fran utlandet kommer att
kunna tas emot skattefritt medfor enligt utredningen en fara for s.k. rénte-
avdragsarbitrage. Rinteavdragsarbitrage gér ut pa att ett svenskt foretag 18-
nar upp ett belopp som motsvarar bolagets forvintade vinster och laneréntan
dras av mot de utfallande vinsterna. Det ldnade beloppet tillskjuts sedan ett
utldndskt lagbeskattat dotterbolag som kapitaltillskott. Efter att beloppet
forrdntats 1 det utldndska foretaget delas avkastningen ut skattefritt till det
svenska moderbolaget. Om moderbolaget inte beskattas for den mottagna
utdelningen, kommer svensk bolagsskatt pd hela eller del av rorelsevinsten
att ha vixlats ut mot den laga eller obefintliga skatten hos det utldndska
dotterbolaget. Det ar mojligt att genomfOra ranteavdragsarbitrage dven ge-
nom att avyttra andelar i dotterbolaget istéllet for att ta emot vinsten i form
av utdelning.'"*

Enligt betankandet SOU 2001:11 skall sévil utdelningar som kapitalvinster
pa utlandska nédringsandelar vara skattefria. Definitionen av niringsandelar
skall alltsa omfatta dven andelar i utlindska motsvarigheter till svenska ak-
tiebolag och ekonomiska foreningar. Foljden blir att utlindska utdelningar
och kapitalvinster blir skattefria under de forutséittningar som giller for
svenska aktier. Detta medfor att kravet i 24:20 IL som géller for svenska
moderforetags skattefrihet for utdelningar frén utlindska dotterforetag pé
inkomstbeskattning av den utldndska juridiska personen som é&r jimforlig

"'SOU 2001:11 s. 144.
1250U 2001:11 s. 143.
350U 2001:11 s. 143.
150U 2001:11 s. 127.
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med svensk skatt skall utgd.'"> Aven bestimmelsen i 24:22 IL som grundas

pa EG:s moder- dotterbolagsdirektiv skulle utstrdckas sé att de avser dven
kapitalvinster. Det konstateras vidare att det dven 1 fortsittningen kommer
att krdvas nagot skydd for den svenska skattebasen mot ranteavdragsarbitra-
ge, vilket skall ske genom andrade CFC-regler.''®

5.3.4 Andrad CFC-lagstiftning

Syftet med forslaget om dndrade CFC-regler dr att motverka att den svenska
bolagsskattebasen urholkas genom fOrslaget att avskaffa beskattningen av
kapitalvinster pa aktier i dotterforetag.

Mattias Dahlberg menar i sin artikel i SN nr. 9 2001 “’Forslaget om ny CFC-
beskattning och det svenska skatteavtalsnidtet - SOU 2001:11” att det ar
vért att notera att utredningarna inte ndrmare diskuterar ett klassiskt” syfte
med CFC-lagstiftning.” Vad han avser &r syftet att motverka “’tax defferal” -
eller uppskov med beskattningen for moderforetaget genom att foretaget
etablerar 1ag-beskattade utlindska basbolag som uppsamlar vinstmedlen.
Beskattning sker da inte i Sverige forrdn vinsten vidareférmedlats i form av
till exempel utdelning.

Enligt den nuvarande svenska regleringen av skattefrihet vid mottagen ut-
delning motverkas rénteavdragsarbitrage genom utdelning genom det s.k.
jamforlighetsvillkoret i 24:20 IL, vilket innebér att mottagen utdelning pé
nédringsbetingade andelar i ett utlindskt bolag beskattas om beskattningen
hos det utldndska bolaget understiger cirka 15 procent av ett underlag som
beriknas enligt svenska regler.''” CFC-regleringen medfor att ndgot problem
med rinteavdragsarbitrage inte uppkommer eftersom den gor att ett aktie-
bolag som innehar néringsbetingade andelar 1 ett lagbeskattat utlandskt fo-
retag normalt skall beskattas for sin andel av dettas resultat. Vid kapital-
vinstbeskattningen motverkas réanteavdragsarbitrage genom att saval svenska
som utldndska kapitalvinster &r skattepliktiga enligt svensk ritt. Ett fullstan-
digt avskaffande av kapital-vinstbeskattningen pa ndringsbetingade aktier
skulle innebdra att det svenska skattesystemet forlorade detta skydd mot
rinteavdragsarbitrage genom avyttring. Enligt betdnkandet skulle det nuva-
rande jamforlighetsvillkoret i reglerna om utdelning kunna erséttas av for-
andrade CFC-regler. Dessa dndrade CFC-regler skulle d&ven kunna motverka
rinteavdragsarbitrage vid kapitalvinst-beskattningen.''®

De nuvarande CFC-reglerna ér inte tillimpliga vid indirekt d4gande genom
utldndska foretag. Detta gor att CFC-beskattning ej kan ske enligt svensk lag
for inkomster hos foretag i en svensk koncern som dr dotterforetag till ett

550U 2001:11 s. 156.
150U 2001:11 s. 155.
1750U 2001:11 s. 126.
"8 50U 2001:11 s. 129.
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utldndskt foretag. I praktiken skyddar med andra ord inte den nuvarande
CFC-regleringen effektivt mot rédnteavdragsarbitrage.

Andringarna i CFC-reglerna skall enligt betinkandet innebéra dels att CFC-
beskattning kan ske dven av inkomst hos utlindska foretag som en svensk
fysisk eller juridisk person dger indirekt genom ett eller flera andra utland-
ska foretag, dels att inriktningen av CFC-regleringen i huvudsak begriansas
till inkomster av passiv verksamhet. Det foreslas ocksa att det gillande vill-
koret om att minst 50 procent av rdsterna skall kontrolleras av obegrinsat
skattskyldiga skall slopas.

Enligt den nuvarande CFC-regleringen blir den berérda deldgaren endast
skattskyldig for den andel av inkomsten hos den utlédndska juridiska perso-
nen som beldper pa den direkt dgda andelen. Ags diremot CFC-bolaget
istillet indirekt genom en utldndsk juridisk person blir inte deldgare 1 denna
mellanliggande juridiska person skattskyldig. Eftersom varken det svenska
bolaget eller det mellanliggande utléndska bolaget kommer att beskattas for
det mellanliggande bolagets andel av inkomsten hos CFC-foretaget kringgés
CFC-regleringen létt genom att ett holdingbolag inskjuts mellan den svenska
personen och CFC-foretaget. Kringgédendet motverkas genom att dven indi-
rekt dgande genom andra utlindska juridiska personer omfattas.'"” Enligt
forslag skall CFC-beskattning kunna ske hos en skattskyldig fysisk eller
juridisk person, A, som tillsammans med skattskyldiga personer i intresse-
gemenskap med A direkt eller indirekt genom icke skattskyldiga utlandska
juridiska personer innehar andelar 1 en utlindsk juridisk person med minst
10 procent av kapitalet vid utgdngen av éret fore taxeringséret.'*’

Vid ett indirekt deldgande 1 en utldndsk juridisk person skall deldgarens an-
del av kapitalet 1 personen anses utgdras av produkten av kapitalandelarna i
varje led av dgarkedjan.

Tva personer skall anses vara 1 intressegemenskap med varandra om :

1. personerna dr moderforetag och dotterforetag eller star under 1 hu-
vudsak gemensam ledning,

2. den ena personen ar en fysisk person och den andra en juridisk per-
son och personerna skulle ha varit i intressegemenskap med varandra
enligt 1 om bada hade varit juridiska personer, eller

3. personerna dr nérstaende fysiska personer.

Enligt forslagets huvudregel skall bruttot av lagbeskattade passiva intdkter
CFC-beskattas. Skatteunderlaget utgdrs av 70 procent av den del av de pas-
siva intékterna till den del de 6verstiger 10 procent av de totala intéikterna.'*'

950U 2001:11 s. 201.
120.50U 2001:11 s. 200.
21'S0U 2001:11 s. 219.
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Huvudregeln kompletteras av en alternativregel med innebord att den skatt-
skyldige skall ha ritt att istdllet for huvudregelns bruttobeskattningsmetod
vilja CFC-beskattning av sin andel av hela verksamhetens resultat, om detta
kan berédknas tillforlitligt och om verksamheten géitt med vinst. Beskattning
sker dd inte med 70 procent av 28 procent utan enligt den vanliga skattesat-
sen pa 28 procent.'”? Om alternativregeln tillimpas skall resultatet i den
utldndska juridiska personen skall berdknas efter svenska skatteregler, med
vissa undantag.

Dessutom foreslds en ytterligare regel som innebar att en deldgare 1 en ut-
landsk juridisk person som inte dr marknadsnoterad maste ta upp en scha-
blonintékt till beskattning om det inte kan utredas om forutsittningar for
CFC-beskattning foreligger, och det inte framstar som osannolikt att dessa
forutsittningar finns.'*> Schablonintikten 4r omkostnadsbeloppet, vanligen
anskaffningskostnaden, multiplicerad med statslaneréntan plus tre procen-
tenheter. Schablonbeskattningen tillimpas inte om den utldndska juridiska
personen hor hemma 1 en stat pa vita listan och inte heller om minst 50 pro-
cent av aktierna eller andelarna dr marknadsnoterade.

Utredaren foreslar att en deldgare i ett utlandskt féretag som tar upp en andel
av ett overskott hos detta som intdkt har rétt att genom avrikning av samma
andel av utlindska skatt hos foretaget erhdlla nedsdttning av statlig och
kommunal inkomstskatt.'** Avrikning medges nir deligare tar upp en andel
av ett overskott enligt alternativregeln och avrikning medges inte och inte
bruttobeskattning skett enligt huvudregeln.

Vid CFC-beskattning far man skilja mellan generell CFC-beskattning och
beskattning av endast viss typ av inkomst, ofta passiv inkomst.'” Utred-
ningen har valt att CFC-beskattning enligt en nya CFC-regleringen skall
inriktas pa intdkter av passiv verksamhet hos det utlindska foretaget, t.ex.
ranteintdkter. 1 vissa fall av skadlig skattekonkurrens skall dock CFC-
beskattning kunna ske dven av inkomst av aktiv verksamhet. '*°

En forutsittning for beskattning skall vara att det utlindska foretaget har
lagbeskattade intdkter av passiv verksamhet som Overstiger 10 procent av
foretagets totala intdkter. Som passiv verksamhet riknas bl.a. utdelning som
skulle varit skattepliktig om den erhallits av ett svenskt aktiebolag, rdnta pa
andra fordringar én fordringar for varor och tjénster som den utléndska juri-
diska personen salt till kopare som inte ar i intressegemenskap med perso-
nen och ersittning pa grund av upplatelse eller 6verlatelse av materiella eller
immateriella tillgangar.'”’ Till passiva intikter riknas saledes exempelvis

250U 2001:11 s. 219.

250U 2001:11 s. 227 £,

450U 2001:11 5. 225 £,

12 G. Rabe, Skattenytt, nr. 4 2001, s. 171 ff.
126 50U 2001:11 s. 205.

27.90U 2001:11 s. 205.
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skattepliktiga utdelningar, rdnteintdkter, royalties, leasingintikter, fastig-
hetsintéikter och kapitalvinster pé virdepapper.'*®

Syftet med CFC-forslagen ar alltsé att framst slé till mot intdkter av passiv
verksamhet. For att motverka skadlig skattekonkurrens skall dock dven in-
komst av aktiv verksamhet under vissa fOrutsittningar kunna CFC-
beskattas.'*’ Detta giller primart dé stater eller andra skattejurisdiktioner pa
vissa villkor erbjuder sérskilda skatteforméner som gér utdver vad som fol-
jer av de allmédnna skattereglerna 1 jurisdiktionen. Utredaren utvecklar i
SOU 2001:11 s. 216 att :

”Syftet dr ofta att locka till sig utléndskt finansiellt kapital och finansiella verksambheter,
men det kan dven vara frdga om att locka till sig utlandskt realkapital for att skapa arbetstill-
fillen och infléde av utlandsk valuta. Villkoren brukar vara utformade sa att skatteforma-
nerna inte skall kunna komma fysiska personer som &r bosatta i jurisdiktionen till del eller
foretag som dgs av sddana personer. Det kan ocksé finnas villkor som skall hindra att in-
hemsk verksamhet utsitts for konkurrens av skattegynnad verksamhet. De skatteformaner
som &syftas innefattar normalt att foretaget i fraga betalar en &rlig avgift, skatt efter en

mycket 1&g skattesats eller &r helt befriat fran skatter och avgifter.”

Enligt utredaren skall vissa resultat av ett arbete inom OECD avseende at-
girder mot skadlig skattekonkurrens och internationell skatteflykt avvaktas
innan nagra niarmre lagforslag utformas.

Till lagbeskattade passiva intdkter skall rdknas intidkter av passiv verksam-
het hos en utlandsk juridisk person om de 1 andra stater &n Sverige inte be-
skattas eller beskattas efter regler som medfor en lindrigare beskattning dn
den beskattning som skulle ha skett om 70 procent av intdkterna utgjort
overskott av niringsverksamhet for ett svenskt aktiebolag.*® Som utldndsk
skatt pa en intdkt av passiv verksamhet skall anses den tillampliga nominella
utldndska bolags-skattesatsen multiplicerad med intdkten. Om flera skatte-
satser ar tillimpliga pd intdkten, skall den ldgsta av dessa anvindas. Be-
skattning sker dock endast for den del av intdkterna som Overstiger 10 pro-
cent savél av personens totala intékter under berdkningsperioden som av de
genomsnittliga totala intdkterna under denna och den féregdende berdkning-
sperioden.’!

I forslaget anges dven en presumtionsregel som bestdmmer nér intékter av
passiv verksamhet inte skall anses vara lagbeskattade. For att intdkter av
passiv verksamhet inte skall anses lagbeskattade skall samtliga dessa villkor

vara uppfyllda :'*?

e den utlindska juridiska personen hor hemma 1 en stat pa en vit lista,

28 G. Rabe, Skattenytt, nr 4 2001, s. 171 ff.
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e intdkterna har uppkommit i verksamhet som bedrivs i den staten, vid
ett fast driftstille 1 en annan stat vars inkomster beskattas 1 den stat
dar person en hor hemma eller vid ett fast driftstélle 1 Sverige, och

e intdkterna har beskattats med den inkomstskatt som normalt tillam-
pas pé juridiska personer i den stat eller de stater till vilka intdkterna
ar hanforliga.

Det skall bortses fran obetydliga intdkter av niringsverksamhet i andra stater
an Sverige och stater pa listan samt av skattemissigt gynnad verksamhet.

Fran den foreslagna vita listan Over avtalsstater undantas stater som tillam-
par en lagre bolagsskattesats dn 70 procent av den svenska bolagsskattesat-
sen savitt avser intdkter av passiv verksamhet (det vill sdga for ndrvarande
19,6 procent), eller som har forménliga regler for berdkning av skatteunder-
laget, vilka paverkar beskattningen av intdkter av passiv verksamhet pa ett
sétt sl(ggn inte ar forenligt med att dessa skall beskattas med minst 19,6 pro-
cent.

Listan upptar samtliga avtalsldinder utom Australien, Barbados, Cypern,
Estland, Irland, Island, Kazakstan, Kroatien, Luxemburg, Malaysia, Malta,
Mauritius, Schweiz, Spanien, Thailand, Tunisien och Ungern.134 Det som
framforallt gor att ett land tas bort fran listan dr offshore-lagstiftning eller
lag generell skattesats.

5.3.5 Undantag fran skattefrihet

I betédnkandet redogodrs for hur man skall gé till viiga for att motverka omoti-
verade skatteformaner. Har skall kort redogdras for hur man ténkt att dessa
regler skall utformas.

Ett utnyttjande av skattefriheten som skulle behdva forhindras dr handel med
skalbolag. Idag utgors séljarna av skalbolag av fysiska personer. Ett gene-
rellt avskaffande av beskattning av kapitalvinst pa néringsbetingade aktier
skulle dock kunna leda till att aktiebolag borjade handla med skalbolag. Ett
skalbolag karaktdriseras av att det inte ldngre bedriver ndgon verksamhet
och inte heller har négra - eller endast i begransad omfattning - egentliga
rorelsetillgéngar. Istillet innehdller det i forhdllande till tidigare verksambhet,
oproportionerligt stora belopp i kassa och likvida tillgangar.'*

En skalbolagsregel foreslds som innebér att hela erséttningen vid avyttring
av ett skalbolag skall tas upp som kapitalvinst hos det sdljande bolaget. Ka-
pitalvinstbeskattning skall ske om summan av kontanta medel och mark-
nadsvirdet av virdepapper'*® och liknande tillgangar hos det avyttrade fo

¥S0U 2001:11 5. 213.

13 Se forfattningskommentaren till 13 § kap. 6a IL i SOU 2001:11 s. 286.

133 Skrivelse fran RSV den 29 september 1998 till regeringen.

1 Virdepapper som ir lager i sadan virdepappersrorelse som avses i 1 kap. 2 § 1 lagen
(1991:981) om vérdepappersrorelse samt néringsandelar och aktiehdrledda néringsdeldgar-
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retaget Overstiger ett jaimforelsebelopp.'”’ Enligt forslaget foreligger ett
skalbolag om det silda bolaget dger kontanta medel, virdepapper och lik-
nande tillgangar till ett varde som overstiger hilften av kdpeskillingen.

Om samtliga andelar och aktiehdrledda deldgarritter 1 det avyttrade foretaget
har avyttrats, skall jimforelsebeloppet utgdras av halva erséttningen. I annat
fall skall det utgdras av hilften av ett fiktivt pris for samtliga andelar och
aktiehdrledda delédgarrétter berdknat med utgangspunkt i priset for de avytt-
rade tillgangarna.'*®

Till summan av kontanta medel och marknadsvirdet av vérdepapper och
liknande tillgangar skall 1dggas marknadsvardet av andra tillgangar om :

e dessa anskaffats tidigast tva ar fore avyttringen,

o tillgangarna saknar affirsmissigt samband med verksamheten sddan
den bedrevs intill tva ar fére avyttringen, och

e det kan antas att anskaffningen skett i syfte att tillgingarna latt skulle
kunna avyttras efter avyttringen av andelarna.

Aven om ett bolag inte anses vara ett skalbolag vid den tidpunkt nir aktierna
séljs kan senare atgirder innebdra att skalbolagsregeln dnda blir tillimplig.
Det giller om den Overvidgande delen av tillgdngarna i1 bolaget inom tva ar
efter forsdljningen forvérvas (aterkops) av det sdljande foretaget eller ett till
sédljaren nirstaende foretag. Om aterkdpsvillkoret inte uppfylls skall kapital-
vinsten tas upp det beskattningsar da aterkopet sker.'*

Om ett sélt bolag utgdr ett skalbolag géller saledes inte skattefriheten. Den
skattepliktiga kapitalvinsten kommer dock inte att berdknas enligt vanliga
regler, dvs. med utgangspunkt i omkostnadsbeloppet for aktierna. Vid for-
séljning av skalbolag kommer hela kopeskillingen att beskattas.

Skalbolags- och éterkopsvillkoren skall inte tillimpas om minst hélften av
andelarna 1 det avyttrade foretaget dr marknadsnoterade eller om bolaget
forsitts i likvidation eller konkurs eller om sirskilda skél talar mot det.'*’

ritter skall inte rdknas till vardepapper och liknande tillgangar. Detsamma skall gélla mot-
svarigheter hos vissa utlindska foretag.

“7SOU 2001:11 s. 163.

¥ SOU 2001:11 s. 163.
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6 Skadlig skattekonkurrens

6.1 Skattekonkurrens

Under 1980-talet sldppte ett stort antal stater 1 den industrialiserade vérlden
sina nationella valutaregleringar. Olika stater forsokte med olika medel dra
till sig det kapital som frigjorts genom avregleringarna. Under 1980- och
1990-talen har omfattande skattesdnkningar skett runt om 1 vérlden, vilket
forefaller ha okat ekonomiernas tillvixtformaga och didrmed bidragit till
okat vilstand.'"*"' Den totala skattebelastningen av foretag paverkar bolags
agarstrukturer och lokalisering. Ett sitt att locka utldndska investerare har
darfor varit att etablera sdrskilt gynnsamma skatteforhallanden. Genom
skattesdnkningarna har frdgan om internationell skattekonkurrens fatt 6kad
betydelse.

Uttrycket skattekonkurrens avser staters konkurrens om internationellt ror-
ligt skatteunderlag. Den tilltagande skattekonkurrensen beror pa att staterna
vill locka till sig foretag som genererar inkomster och sysselséttning. Genom
att erbjuda speciella sirskilt gynnsamma skattevillkor, ofta for utlandsédgda
foretag, forsoker vissa stater locka till sig skattebaser som egentligen tillhor
andra skattejurisdiktioner, med foljd att andra stater forlorar skatteintékter.

Detta kallas “skadlig skattekonkurrens”.'*

Fran “skadlig skattekonkurrens” maste skiljas s.k. “sund skatte-
konkurrens”'®, vilken avser att 6ka effektiviteten i den egna ekonomin och
for att 1 samband didrmed dra till sig mer av internationella investeringar.
Den sunda skattekonkurrensen anses godtagbar, men sitter samtidigt press
pa staters skattesystem att anpassa sin beskattning till stater med mer gynn-
samma bestimmelser.

Nar ett land forlorar foretag till andra linder minskar landets skatteunderlag
och didrmed ocksé skatteintékter. Sdnker det landet i sin tur sina skatter for
att behélla sina foretag eller locka till sig foretag utifran, foreligget fara for
att en ond cirkel bildas med ldgre och lagre skatter som effekt, dir stater
forsoker konkurrera ut varandra. Problemet brukar bendmnas the race to the
bottom”.

Stater har visat ett allt storre intresse for att motverka att skattekonkurrens
leder till att medlemsstaternas skattebaser urholkas. Motatgirderna bedrivs
pa tva plan, dels ett vernationellt plan, dels ett nationellt plan. Overnatio-
nella motatgirder vidtas for att forma stater att avskaffa sadan lagstiftning

“'SOU 2001:11 5. 307.
142 Eng. "Harmful tax competition”.
' Eng. "Fair tax competition”.
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som medfor skadlig skattekonkurrens'**. Overnationella motitgirder har
vidtagits inom EU och OECD for att paverka medlemsstaterna att ta bort de
delar i deras skattesystem som medfor skadlig skattekonkurrens. Nationella
motatgirder vidtas av enskilda stater genom sérskild lagstiftning for att for-
hindra att staten forlorar skatteinkomster genom att dess skattesubjekt an-
viander sig av andra staters mer formanliga skattelagstiftning. Utdver de
Overnationella motétgirderna har OECD utarbetat och foreslagit en rad sa-
dana lagstiftningsatgirder pd nationell niva.

6.2 EU:s Uppforandekod

1997 publicerade Kommissionen det s.k. Atgirdspaketet for att angripa
skadlig skattekonkurrens i Europeiska unionen. Atgirdspaketet bestod av
foljande tre delar :

e En uppforandekodex for foretagsbeskattning.

o Atgiirder for att avliigsna snedvridningar i beskattningen av kapital-
inkomster.

o Atgirder for att avskaffa killskatt pa grinsdverskridande betalningar
av réntor och royalties mellan foretag.

For att motverka skadlig skattekonkurrens pé foretagsbeskattningens omrade
beslot Ekofin-radet genom en resolution om antagandet av en uppforande-
kod for foretagsbeskattning'*. EU:s Uppforandekod innebir endast ett poli-
tiskt atagande och ir inte juridiskt bindande for medlemsstaterna.'*® 1 ut-
kastet till Uppforandekoden uttalas att raddet inser de positiva effekterna av
sund konkurrens, men att ohdammad konkurrens om rorliga afférsverksam-
heter i 0kande utstrdckning riskerar att orsaka ekonomiska snedvridningar
och att urholka beskattningsunderlagen inom gemenskapen. Koden tillhan-
dahaller en ram, inom vilken medlemsstaterna kan &ta sig att folja principer-
na om sund konkurrens.

EU:s uppforandekod avser dtgirder pd foretagsbeskattningens omrdde som
har, eller kan f4, betydande inverkan pd var inom gemenskapen ekonomisk
verksamhet forldggs.""’ Inom detta tillimpningsomrade skall skatteatgirder
som innebdr en patagligt ldgre effektiv beskattningsniva, inbegripet nollbe-
skattning, dn de som normalt tillimpas i medlemsstaten i frdga, anses vara
potentiellt skadliga och omfattas dirmed av koden.'*® Jimforelsekriteriet ar
den “normala” beskattningen i den medlemsstat som ocksé har den lagstift-
ning eller administrativa praxis som medfor den laga beskattningen. En sé

14 P3 svenska dven kallat "illojal skattekonkurrens”.

14507 €2 1998, publicerad 6/1 1998. Eng. Code of Conduct.

14 T Réadets resolution understryks att Uppforandekoden innebir ett politiskt dtagande och
foljaktligen inte paverkar vare sig medlemsstaternas rattigheter och skyldigheter eller med-
lemsstaternas och gemenskapens respektive behorighet enligt fordraget.

7 EU:s Uppforandekod punkt A.

148 EU:s Uppforandekod punkt B.
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dan beskattningsniva kan vara en f6ljd av den nominella skattesatsen, be-
skattningsunderlaget eller andra relevanta faktorer.'* Vid bedémningen av
om en skatteatgérd dr skadlig skall en omsorgsfull bedomning ske av skatte-
atgirdernas effekter pa andra medlemsstater.'”® For att underlitta anges i
koden fem kriterier det bland annat hor tas hdnsyn till vid beddmningen av
om en stats skatteatgirder dr skadliga:

1. om forménerna beviljas endast dem som inte dr bosatta i medlems-
staten 1 fraga eller beviljas betrdffande transaktioner med personer
som inte dr bosatta dér, eller

2. om forménerna ar fullstindigt avgrinsade fran den inhemska eko-
nomin s att de inte paverkar det nationella beskattningsunderlaget,
eller

3. om formanerna beviljas dven om det inte forekommer nagon egentlig
ekonomisk nédrvaro i den medlemsstat som erbjuder dessa skatte-
formaner, eller

4. om reglerna for berdkning av vinsten fran en verksamhet inom en
multinationell foretagsgrupp avviker fran internationellt allmint ve-
dertagna principer, sérskilt de regler som godkénts av OECD, eller

5. om det inte finns nagra mojligheter till insyn 1 skatteatgérderna, in-
begripet om lagstiftningen tilldimpas mindre strikt och utan insyn pa
administrativ niva.

Dessa fem kriterier syftar till att bistd vid bedomningen av om de atgirder
som medfor den laga beskattningen ocksa ér skadliga, och uppriakningen ar
inte “obligatorisk™ eller uttémmande.

Vissa av de skattedtgdrder som omfattas av koden kan ocksé utgora statligt
stod enligt artiklarna 92-94 i fordraget.'>!

Som motétgdrder mot sddana skattedtgirder som medfor illojal skattekon-
kurrens tas 1 Uppforandekoden upp frysning och avveckling. Med frysning
avses att medlemsstaterna atar sig att inte inféra nya skatteatgdrder som ar
skadliga enligt koden."”* Medlemsstaterna skall vidare respektera de prin-
ciper som ligger till grund for koden ndr de utformar sin framtida politik.
Avveckling innebér att medlemsstaterna atar sig att se dver sina nuvarande
bestimmelser och géllande praxis och vid behov dndra dessa for att avskaffa
varje skadlig atgird.'> Vidare uppmanar koden medlemsstaterna att samar-
beta fullt ut i kampen mot skatteflykt och skattefusk.'* Det konstateras dven
att “bestdmmelserna mot missbruk och de motatgirder som finns 1 skattela

149 EU:s Uppforandekod punkt B.
30 EU:s Uppforandekod punkt G.
SUEU:s Uppforandekod punkt J.

132 EU:s Uppforandekod punkt C.
'3 EU:s Uppforandekod punkt D.
13 EU:s Uppforandekod punkt K.
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gar och dubbelbeskattningsavtal spelar en grundliggande roll 1 kampen mot
skatteflykt och skattefusk.”'>>

En sdrskild arbetsgrupp har inréttats for att bedoma vilka skatteatgérder som
kan inga i tilldimpningsomradet for Uppforandekoden och overvaka att det
limnas upplysningar om dessa atgirder.*® Arbetsgruppen skall regelbundet
uppratta rapporter om de skattedtgirder som de bedomt.

Arbetet i den s.k. Primarolo-gruppen'®’ har resulterat i den s.k. Primarolo-
rapporten didr man har granskat potentiellt skadliga skatteatgidrder for att
avgora huruvida dessa har, eller kan fa, betydande inverkan pd var inom
gemenskapen ekonomisk verksamhet forlaggs. Gruppen har delat in de po-
tentiellt skadliga skattereglerna i sex omraden. Ett av dessa ror holdingbo-
lag. Vad giller bedomningen av holdingbolag konstaterar gruppen att en
koncern kan ha ett holdingbolag 1 dgarstrukturen av affarsmissiga skal.
Dock éar syftet bakom upprittandet av holdingbolag ofta helt eller huvud-
sakligen av skatteplaneringsskil.'”® Framforallt kan holdingbolag utnyttjas
som ett &ndamalsenlig “uppsamlingbolag” for vinster eller for att anvindas
for att uppna skattefordelar genom att vinster slussas via holdingbolaget.
Nar holdingbolag utnyttjas for skatteskdl har de vanligtvis liten eller obe-
fintlig ekonomisk substans. Eftersom dessa bolag darfor dr véldigt rorliga
kan skatteatgérder ha betydande inverkan pa var inom gemenskapen de lo-
kaliseras.

Gruppen har granskat ett antal skatteatgidrder som innebir att mottagen ut-
delning fran dotterbolag undantas frdn beskattning, s.k. ’participation ex-
emption”. Som skadliga har man bedomt atgérder vilka tilldter undantag for
utdelning fran dotterbolag i utlandet nir den bakomliggande vinsten har be-
skattats betydligt lagre 1 killstaten dn vad den skulle ha gjort i medlemssta-
ten. Séddana atgirder medfor att inkomster mottas skattefritt i medlemsstaten
frdn skatteparadis och andra skadliga regimer. I fall d& participation ex-
emption” kombinerats med lamplig CFC-lagstiftning anses diremot inte
sddana skatteregler som skadliga enligt koden.'”’

Vidare tar rapporten upp holdingbolags kapitalvinster och forluster pa aktier
1 dotterbolag. I vissa medlemsstater dr sddana skattefria, i andra ar de skatte-
pliktiga. Gruppen Overvidgde huruvida skatteatgérder som undantar kapital-
vinster fran beskattning skall anses vara skadliga eller ej. Sdsom skadliga
ansags asymmetriska atgirder dir kapitalvinster dr skattefria men kapital-
forluster dr avdragsgilla.'® Betriffande fall dir vinster 4r undantagna frén
beskattning och avdrag inte medges for forluster hdnvisade gruppen till

133 EU:s Uppforandekod punkt L.

13 EU:s Uppforandekod punkt H.

137 Arbetet med att eliminera den s.k. skadliga skattekonkurrensen leds av den engelska
skatteministern Dawn Primarolo.

"% Primarolo-gruppens rapport punkt 47.

'3 Primarolo-gruppens rapport punkt 48.

1 Primarolo-gruppens rapport punkt 51.
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punkt L i Uppforande-koden. I denna punkt konstaterade Radet att bestim-
melser mot missbruk och de motatgérder som finns i skattelagar och skatte-
avtal spelar en grundldggande roll i kampen mot skatteflykt och skattefusk.

Rapporten har resulterat i EU:s lista dver skatteatgidrder med skadliga inslag.
”Svartlistade” som skatteatgirder som anses skadliga enligt Uppforandeko-
den ir holdingbolag i Danmark, Osterrike, Irland, Luxemburg och Neder-
linderna.'®!

6.3 OECD:s Skattekonkurrensrapport

Aven inom OECD har man inlett ett betydande arbete for att motverka
skadlig skattekonkurrens, vilket anses ah en himmande effekt pd global
ekonomisk tillvixt.'®* 1998 antog OECD:s Réd rapporten “Harmful Tax
Competition - An Emerging Global Issue” '®*, pa svenska kallad OECD:s
Skattekonkurrensrapport. Nér lokalisering och finansiella beslut styrs av
skatteskdl blir det svart att uppna sund konkurrens. Rapporten definierar
faktorer som kan anvindas for att identifiera skadliga skattedtgidrder och
anger ocksa rekommendationer for att motverka sadana atgérder. I OECD-
rapporten anges kriterier for att identifiera “’tax havens” och “harmful prefe-
rential tax regimes”, vilket pd svenska bendmns som ”skatteparadis” och
“parallellskattestater”. Sddana stater har skattedtgérder i sin skattelagstift-
ning som syftar till att locka till sig rorliga skattebaser. Enligt OECD-
rapporten dr skatteparadis ett problem och parallellskattestater kan utgdra ett
problem. Indelningen bygger pa en jamforelse som gors pa grundval av hur
stater beskattar inkomster fran geografiskt rorliga verksamheter inom t.ex.
finans- och servicesektorn. I skattekonkurrensrapporten anges kriterier for
att identifiera sévél skatteparadis som parallellskattestater.

6.3.1 Skatteparadis

I 1998 ars Skattekonkurrensrapport har fyra kidnnetecken angivits for att
identifiera skatteparadis:'®*

a) Inga eller enbart nominella skatter.

b) Avsaknad av effektivt utbyte av upplysningar.
¢) Ingen insyn i skatteparadisets réttssystem.

d) Ingen reell verksamhet bedrivs 1 skatteparadiset.

Ingen eller endast nominell beskattning (a) ar ett nddvéndigt men inte till-
rackligt kriterium for att en stat skall kunna anses vara ett skatteparadis.'®’

' ANNEX C : Austria AAM002b, Austria EAM009, Denmark AAMO21, Ireland E007,
Luxembourg A0013, Netherlands A014, UK: Gibraltar A017.

12 Owens, Jeffrey, INTERTAX 1998 s. 230 ff.

1% Rapporten antogs av OECD:s rad den 9 april 1998. Luxemburg och Schweiz avstod fran
att godkénna rapporten och att anta rekommendationerna.

1941998 ars Skattekonkurrensrapport, Box I efter paragraf 52.
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6.3.2 Parallellskattesystem

En parallellskattestat kdnnetecknas dels av ett "normalt” skattesystem, dels
av ett sirskilt formanligt skattesystem - parallellskattesystemet.

I Skattekonkurrensrapporten anges fyra kénnetecken for att identifiera ett
parallellskattesystem : '

a) Inga eller laga effektiva skattesatser.

b) Parallellskattesystemet &r avskilt frdn andra delar av det ekonomiska
systemet i parallellskattestaten.

c) Avsaknad av insyn i hur parallellskattesystemet fungerar.

d) Avsaknad av effektivt utbyte av information.

Inga eller 14ga effektiva skattesatser dr en nddvindig forutséttning for att ett
skattesystem skall anses vara skadligt och dirmed utgdr ett s.k. parallell-
skattesystem. Dérutdver krivs dven att atminstone nagot av de dvriga kén-
netecknen foreligger.'®’

Vad giller kinnetecknet i b) att parallellskattesystemet kan vara avskilt fran
andra delar av det ekonomiska systemet i staten, anges i rapporten tva meto-
der for att begrénsa att parallellskattesystemet anvidnds av icke avsedda per-
soner. Forménerna 1 parallellskattesystemet kan vara begrénsade till att en-
dast gélla personer som inte &r skatterdttsligt hemmahdorande 1 parallellskat-
testaten. For det andra kan investerare som etablerat ett lagbeskattat bolag
som erhaller forménerna vara utestingda fran att bedriva verksamhet pa den
inhemska marknaden.'®

19 Paragraf 52.

1% 1998 ars Skattekonkurrensrapport, Box II efter paragraf 59.
17 Paragraf 61.

1 paragraf 62-63.
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Aven andra kinnetecken for att identifiera parallellskattesystem anges i rap-
porten : '

e En konstgjord definition av skattebasen.

Internationella “transferpricing”-principer efterfoljs inte.

Inkomster som har sin killa i andra stater dr undantagna fran skatt i

inkomsttagarens hemviststat (’territorialitetsprincipen”).

Forhandlingsbar skattesats eller skattebas.

Forekomsten av sekretessbestimmelser.

Tillgangen till ett brett nit av dubbelbeskattningsavtal.

Skattesystemet marknadsfors som ett verktyg for att minska beskatt-

ningen.

e  Skattesystemet uppmuntrar verksamheter och arrangemang som helt
grundas pa skatteméssiga hdnsynstaganden.

Fragor uppstills 1 rapporten for att utviardera de ekonomiska effekter som ett
parallellskattesystem kan medfora.'” Enligt OECD-rapporten r det inte
nodvindigt att kunna besvara dessa fragor for att kunna identifiera ett paral-
lellls}?attesystem. Fragorna anviands mer som ett hjdlpmedel vid bedomning-
en.

1) Medfor det ifrdgavarande skattesystemet att verksamhet flyttas fran en
stat till en annan istéllet for att generera betydande ny verksamhet?

2) Ar nirvaron och graden av verksamhet i dverensstimmelse med det
belopp som investeras eller storleken av de ifrdgavarande inkomsterna?

3) Ar det formanliga skattesystemet den huvudsakliga anledningen till
verksamhetens lokaliseringen?

Efter att ha identifierat problemomradet utfirdar OECD forslag pd hur det
bor atgidrdas. OECD:s forslag till motétgirder dr utformade som 19 rekom-
mendationer' > och 6 riktlinjer'”® och omfattar intern lagstiftning, dubbel-
beskattningsavtal och internationellt samarbete. Rekommendationerna inne-
haller i manga fall konkreta forslag till utformning av intern rétt och dubbel-
beskattningsavtal.

Hér ges endast kort nagra exempel fran OECD:s 19 rekommendationer for
hur illojal skattekonkurrens bor motverkas. Skattekonkurrensrapporten in-
nehaller 1 sig inte nagra bindande forpliktelser for OECD:s medlemsstater.
Som exempel pad en rekommendation skall stater som inte har CFC-
lagstiftning Overvdga att infora sadan. De stater som redan har CFC-
lagstiftning skall se 6ver dess forenlighet med syftet att motverka illojal
skattekonkurrens i enlighet med rapporten.

19 paragraf 69-79.

17 paragraf 80-84.

" M. Dahlberg, Skattenytt nr. 5 1999, s. 209.
'”2 Eng. "Recommendations”.

' Eng. ”Guidelines”.
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Det rekommenderas dven att regler som medger undantag for beskattning
for mottagen vinst begrinsas, nir utbetalare och mottagare ar nérstdende
(participation exemption). For att medge undantag for beskattning kan det
till exempel krdvas att den utlindska inkomsten har underkastats en viss
minimibeskattning.

Rekommendationerna behandlar &ven oOkat internationellt samarbete mot
illojal skattekonkurrens. Det ar inte tillrdckligt att en stat infor motatgirder
mot skadlig skattekonkurrens. Att en stat infér motatgirder, kan ju medfora
att de personer som drar nytta av illojal skattekonkurrens soker sig till en
annan jurisdiktion, som inte infort sidana atgéirder.

Rekommendation 15 innehaller sex riktlinjer. Har skall endast det huvud-
sakliga innehéllet i riktlinjerna aterges. Medlemsstaterna skall avsta fran att
infora, utvidga eller forstirka lagstiftning eller administrativ praxis som
konstituerar illojal skattekonkurrens enligt rapporten. Den nuvarande lag-
stiftningen och praxis skall ocksa granskas 1 syfte att identifiera illojal skat-
tekonkurrens bland reglerna. Saddana regleringar skall rapporteras till Foru-
met'"* dir det inom tv4 ar skall fortecknas. De skatteatgirder som har identi-
fierats ha skadliga effekter och upptagits i forteckningen skall tas bort inom
fem ar fran det att OECD:s Rad har godként riktlinjerna. Varje medlemsstat
kan begéra provning om en lagstiftningsatgird eller liknande i en medlems-
stat utgor illojal skattekonkurrens.

1998 ars rapport foljdes upp och den 26 juni ar 2000 kom en ny rapport fran
OECD:s Skattekommitté - "Towards Global Tax Co-Operation : Progress
in Identifying and Eliminating Harmful Tax Practices” ("The 2000 Re-
port”). I rapporten identifierade Forumet stater med skatteatgérder som bar
drag som ar potentiellt skadliga och dirmed kan bidra till skadlig skattekon-
kurrens.'” Holdingbolag och liknande regler behandlas inte i denna rapport,
dven om sadana regleringar kan utgora skadlig skattekonkurrens. Komplex-
iteten kring sddana bestammelser gjorde att Forumet inte kom fram till na-
gon slutsats om holdingbolags status som potentiellt skadliga regleringar.'”
Det konstateras dock att arbetet med regler for holdingbolag har hogsta prio-
ritet 1 Forumets fortsatta arbete. Mélet var att ha uppnétt bestimda forslag
rorande holdingbolag vid borjan av ar 2001.

'7* Egentligen “Forum on Harmful Tax Practices”. Forumet ir tillkommet och arbetar under
OECD:s Skattekommitté.

7> OECD:s rapport frén &r 2000, punkt 10.

17 OECD:s rapport frén &r 2000, punkt 12.
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6.4 Sveriges reglering av
kapitalvinstbeskattning av foretagsagda andelar
i forhallande till skadlig skattekonkurrens

Det skattekonkurrenstryck som skattefriheten for kapitalvinster pa motsva-
righeten till ndringsbetingade andelar i Nederldnderna, Danmark och Tysk-
land skapar mot Sverige gor att den svenska skattepolitiken har kommit att
konkurrera med skattepolitik i andra ldnder. Det forhallandet att kapital-
vinster pa aktier i dotterforetag ér skattefria i en del andra lander medfor att
det dr svart att upprétthdlla den svenska beskattningen av kapitalvinster pa
ndringsbetingade andelar. Enligt den nuvarande svenska regleringen &r ak-
tievinstbeskattningen héardare &n utdelningsbeskattningen i bolagssektorn.
Alternativet for foretagen ar att 1 6kande utstrackning flytta ut dgandet ut ur
Sverige for att ta bort kostnadsnackdelen av att ha dgandet hir. I en alltmer
internationaliserad virld kan inte den svenska konkurrenskraften bibehallas
med sddana kostnadsskillnader.

Det dr mot denna bakgrund som forslaget till slopad beskattning for kapital-
vinster pa foretagsidgda andelar SOU 2001:11 kommit till. T betdnkandet
foreslas bl.a. att beskattningen av kapitalvinster pa niringsbetingade andelar
skall avskaffas och att rinteavdragsarbitrage skall motverkas genom dndrade
CFC-regler. Enligt betdnkandet &r dessa forslag dock villkorade av att EU:s
kod for foretagsbeskattning inte ldgger hinder i vigen.'”” Dirfor skall har
granskas reglernas forenlighet med internationella bestimmelser.

6.4.1 SOU 2001:11 och EU:s Uppforandekod

Skattefriheten 1 vissa andra stater medfor att dgarstrukturer kan skapas dér
vinster och forluster behandlas asymmetriskt.'” Vid forsiljning av ett rorel-
sedrivande bolag kan ett skattebefriat mellanliggande utldndskt holdingbo-
lag utnyttjas sé att avyttring av andelar som stigit i virde kan ske utan be-
skattning av vinsten. Har dédremot andelarna i dotterbolaget istéllet sjunkit i
vérde, sdljs andelarna av det svenska moderforetaget med avdragsritt for
forlusten. Genom sddana asymmetriska uppliagg forsvinner svenskt beskatt-
ningsunderlag fran Sverige.

Med forslaget i SOU 2001:11 om slopad kapitalvinstbeskattning av fore-
tagsidgda andelar vill man undvika att Sverige konkurreras ut av utldndska
regler som redan erbjuder denna skatteforman. Skilet till forslaget ar att
undvika att dgandet flyttas ut ur landet till f6ljd av de svenska skattereglerna
eller att andra ldnders réttssystem skall behdva utnyttjas for att ge svenska
koncerner skattevillkor som motsvarar dem som utldndska koncerner arbetar
under. Forslaget innebdr att kapitalvinster pa nédringsandelar skulle bli skat-
tefria och avdrag for forluster inte skulle medges.

780U 2001:11 s. 14.
750U 2001:11 s. 124.
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Enligt utredaren dr dock forslaget i SOU 2001:11 villkorat av att det inte
strider mot EU:s Uppforandekod. Fragan ar darfor hur det svenska forslaget
1 SOU 2001:11 skall bedémas enligt EU:s Uppforandekod for foretagsbe-
skattning.

Avsikten med koden dr att medlemsstaterna inte med skattedtgédrder pa ett
“illojalt” sdtt skall locka till sig investeringar. Uppforandekoden avser atgér-
der som har, eller kan fa, betydande inverkan pa var inom gemenskapen
ekonomisk verksamhet forlaggs. Syftet med det svenska forslaget dr att Sve-
rige skall sta sig 1 konkurrensen med andra staters skatteforméner for att
kunna péverka sa att beskattningsunderlaget stannar hér, alltsa kan man séga
att de foreslagna atgirderna kan fa inverkan pa var ekonomisk verksamhet
forlaggs. Vidare innebér atgérden en patagligt lagre effektiv beskattningsni-
vé 4n den som normalt tillimpas i Sverige.'” Dock verkar ingen av de fem
ndmnda punkterna i kodens punkt B som indikerar pa att potentiellt skadliga
atgirder foreligger vara tillimpliga pa forslaget om slopad kapitalvinstbe-
skattning.

I Primarolo-rapporten har ett antal atgirder ifragasatts och enligt majoritets-
beslut ansags i1 sju fall regler for holdingbolag sasom stridande mot ko-
den.'® Skatteatgirder enligt “participation exemption” som gor att holding-
bolag inte beskattas for kapitalvinster pa aktier har ansetts skadliga enligt
koden om de dr asymmetriska atgdrder dir kapitalvinster dr befriade fran
skatt men kapital-forluster dr avdragsgilla. Exempelvis har man fillt Dan-
marks regler om skattefrihet for holdingbolags kapitalvinst efter tre ars in-
nehav.

For att bedoma det svenska forslaget om lagindring 1 forhallande till EU:s
Uppforandekod, kan man borja med att se pd hur andra staters skattebefriel-
se av ndringsbetingade kapitalvinster beddmts enligt koden. De svenska
reglerna om skattefrihet for ndringsandelar skulle motsvara utlindska regler
om skattefrihet for holdingbolag och vad som sidgs om sddana holdingbolag
kan darfor anvdndas som en jaimforelse for att se hur eventuellt det svenska
forslaget skulle bedomas. For atgirder dér vinster dr undantagna fran be-
skattning och avdrag inte medges for forluster hdnvisas i rapporten till punkt
L i uppforandekoden.'®" T punkt L anges att bestimmelser mot missbruk och
de motatgirder som finns i skattelagar och skatteavtal spelar en grundlédg-
gande roll 1 kampen mot skatteflykt och skattefusk. Slutsatsen av detta &r att
forslag om skattefria kapitalvinster skulle féllas enligt EU:s Uppforandekod
om det inte kombineras av begriansande regler som motverkar missbruk av
skattefriheten. Det svenska forslaget i SOU 2001:11 inkluderar ju dock dven
sddana motatgidrder mot skatteflykt i form av en skdrpt CFC-lagstiftning.
Enligt utredaren foreligger ocksa en pataglig risk for att ett avskaffande av

' JFR med punkt B i EU:s Uppforandekod.
180 Annex C till EU:s uppforandekod.
'8! Punkt 51 i Primarolo-rapporten.
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kapitalvinstbeskattning utan att rdnteavdragsarbitrage genom avyttring sys-
tematiskt motverkas skulle vara oférenlig med EU:s Uppforande-kod.'®

Eftersom de flesta stater genom forloppet med “’the race to the bottom” till
slut har en likartad forménlig reglering, méste det till slut innebéra att regler
som har, eller kan fa, betydande inverkan pa var en ekonomisk verksamhet
forlaggs, inte langre har denna effekt. Till slut kommer ju en stats inférande
av mer formanliga regler mest att ha den effekt att reglerna inverkar pd var
en verksamhet inte forlaggs. Griansen mellan skadlig och godtagbar skatte-
konkurrens blir diarfor svar att faststdlla och pa sa sétt verkar det som om
the race to the bottom” dven skulle kunna fa inverkan pa bedomningen av
om en atgird skall omfattas av EU:s Uppforandekod eller ;.

6.4.2 SOU 2001:11 och OECD:s Skattekonkurrensrapport

Eftersom ingen av de europeiska staterna ar renodlade skatteparadis blir det
kategorin “harmful preferential tax regimes” fran skattekonkurrensrapporten
som dr aktuellt att se pa for att avgora hur den svenska kapitalvinstskattefri-
heten kommer att bedémas.

Forutsatt att vissa krav dr uppfyllda kommer ingen eller lag effektiv skatte-
sats att uttas pa de relevanta inkomsterna enligt forslaget 1 SOU 2001:11.
Samma regler kommer dock att vara tillimpliga pa savél svenska som ut-
landska bolag, vilket innebir att det formanliga skattesystemet inte dr avskilt
frén det ordindra svenska skattesystemet. Inte heller uppfylls kriterierna som
innebdr att det saknas insyn i verksamheten eller effektivt utbyte av infor-
mation.

Vid beddmningen skall ocksa hénsyn tas till de ekonomiska konsekvenserna
av ett inférande av de skatteforménliga reglerna. Syftet med den foreslagna
svenska lagindringen &r att foretag skall utnyttja de svenska forménliga
reglerna istdllet for utlindska motsvarigheter, sd visst far vl forslaget effekt
pa var verksamheter forlaggs. Eftersom den svenska bolagsskattesatsen ar
lag borde kanske till och med reglerna kunna fa till f6ljd att verksamheter
flyttas till Sverige. Huruvida detta riacker for att bedoma reglerna som skad-
liga tycker jag dock verkar osékert.

Holdingbolag och liknande regler behandlades inte i OECD:s rapport frén ar
2000 men man kan jimfora det svenska forslaget med OECD-rapportens
rekommendationer och riktlinjer for hur problemomraden bor dtgirdas inom
intern ritt. Enligt rekommendationerna kriavs en CFC-lagstiftning, vilket
Sverige har. Denna CFC-lagstiftning skall till och med skérpas genom la-
gandringen for att motverka skadlig skattekonkurrens.

Enligt rekommendationerna bor begransningar finnas for regler som medger
skattefrihet for mottagen inkomst. For att medge undantag for beskattning

82.50U 2001:11 s. 127.

51



kan det till exempel krédvas att den utldndska inkomsten underkastas en viss
minimi-beskattning. Enligt riktlinjerna skall medlemsstaterna avstd fran att
infora, utvidga eller forstirka lagstiftning som utgor illojal skattekonkurrens.

Det svenska forslaget innebér att CFC-beskattningen skérps i det avseendet
att sivél direkt som indirekt innehav kan triffas av s.k. lopande CFC-
beskattning. Genom beskattning av indirekt innehav kommer den svenska
regleringen att uppfylla syftet att motverka skadlig skattekonkurrens.

Beskattning enligt den nya CFC-regeln skall endast tréffa intdkter av passiv
verksamhet, men skadlig skattekonkurrens skall dock motverkas av att CFC-
beskattning under vissa forutséttningar skall kunna ske dven av aktiv verk-
samhet.'® Sadan beskattning skall vara aktuell vid skattefSrmaner som av-
ser sdrskilt skattegynnad verksamhet, eftersom det kan innebédra skadlig
skattekonkurrens nir sddana regler tillhandahalls av industriellt mer utveck-
lade stater. Utredaren avvaktar dock med att ndrmre utforma villkoren for att
de skall verensstimma med OECD:s kommande rapporter.'™*

Forslaget 1 SOU 2001:11 begrénsar alltsé pa flera sitt de regler som medger
undantag for beskattning vid kapitalvinster och utdelning och verkar darfor
forenligt med rekommendationerna i OECD-rapporten om att stater som har
en CFC-lagstiftning skall se till att denna stér 1 6verensstimmelse med Ons-
kan att motverka skadlig skattekonkurrens.

850U 2001:11 s. 216 ff.
850U 2001:11 s. 217.
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7 Avslutning

Om hénsyn tas dven till beskattning i1 dgarledet leder beskattningen av kapi-
talvinster pd foretagsédgda andelar till trippelbeskattning av samma inkomst,
vilket foretagen forsoker undvika genom att utnyttja skattefrihet i andra sta-
ter. Sddana forfaranden har blivit mgjliga genom den 6kade skattekonkur-
rensen och skattefriheten for motsvarigheten till niringsbetingade andelar 1
flera néra grannlénder. Vid sédana struktureringar kan foretagen utnyttja det
faktum att de nuvarande svenska CFC-reglerna endast dr tillimpliga vid
direktigda andelar i en utlindsk juridisk person och inte vid andelar som &gs
indirekt for att undkomma CFC-beskattning av inkomster fran dotterbolag.
Reglerna om skattefrihet for mottagen utdelning kan sen vara ett sitt att ta
hem de obeskattade vinstmedlen till Sverige utan svensk vinstbeskattning.
Jamforlighetsvillkoret for skattefrihet for utdelningar frén utlandska dotter-
foretag ger dock fOoretagen ett incitament att inte ta hem vinster 1 utlindska
dottelléf;dretag till Sverige, och villkoret orsakar ddrmed en s.k. utelasningsef-
fekt.

Genom reglerna om skattefrihet vid mottagen utdelning pa néringsbetingat
innehav har Sverige infort ldttnad pa aktiedgarnivin liksom praktiskt taget
alla ldnder som under senare ar infort system for enkelbeskattning av bolag-
sinkomster.'®® Nir denna littnad i beskattning av néringsbetingat innehav
dven infordes for utdelning frn utldndska juridiska personer var avsikten att
en direktinvestering i utlandet 1 gorligaste méin skulle behandlas p4 samma
sitt som om direktinvesteringen hade gjorts i Sverige.'"®” Vid en direktin-
vestering i Sverige utgick bolagsskatt hos dotterbolaget varefter utdelningen
undantogs frin beskattning hos mottagaren. Likabehandling mellan investe-
ringar i Sverige och utlandet uppnas om det vid undantag fran beskattning
av mottagen utdelningen vid en utlandsinvestering sker en med svensk be-
skattning jamforlig beskattning. '™

Vid denna jimforelse vid regelns inforande av likabehandling av direkt-
investeringar i Sverige och i utlandet har dock bara hénsyn tagits till likabe-
handling ur perspektiv av svensk skattelagstiftnings regleringar av utdelning
fran ndrings-betingade aktier. Foretagen ser vid sina direktinvesteringar dven
till skatterittsliga regleringar av vinsthemtagning i form av kapitalvinster.
Utover skattefrihet for mottagen utdelning pé niringsbetingade aktier har ett
antal lander ocksé infort skattefrihet for kapitalvinster pa néringsbetingade
aktier. Denna mdjlighet till skattefri aktieforsdljning finns inte 1 Sverige och
direktinvesteringar i Sverige ges darfor inte samma fordelar som om investe-
ring sker via utlindska bolag som regleras av utldindska mer formanliga
regler.

380U 2001:11 s. 134.

1% Prop. 1993/94:234 s. 70.
' Prop. 1993/94:234 5. 71.
' Prop. 1993/94:234 5. 71.

53



Okad rérlighet och integration har gett svenska foretag 6kade méjligheter att
etablera sig 1 utlandet och ménga svenska foretag har med sin verksamhet
sokt sig till lander som 1 detta avseende erbjuder dem mer formanliga regler.

Den svenska skatteregleringen av ndringsbetingade innehav for foretagen
framstar inte som att den likabehandlar investeringar i Sverige och utlandet
daven om de svenska reglerna om skattefrihet vid utdelning vid niringsbe-
tingat innehav likabehandlar investeringar i Sverige och utlandet. Anled-
ningen till detta dr att den svenska regleringen inte ger samma forménliga
regler for skattefrihet vid kapitalvinst som ges i vissa andra stater.

Vid inférandet av skattefrihet for mottagen utdelning pa néringsbetingade
aktier konstaterades att direktinvesteringar i utlandet skulle f& en avsevart
mer gynnsam behandling om utdelning fran utlandet skulle skattebefrias
daven om bolagsvinsten inte blivit beskattad hos dotterbolaget. Det skulle da
inte bli fraga om enkelbeskattning utan om icke-beskattning. Om utdelning-
en fran utlandet tilldts bli skattefri vid en betydligt lagre skattebelastning &n 1
Sverige skulle investeringen 1 utlandet bli favoriserad. Vid utformningen av
reglerna om skattefrihet infordes darfor kravet pa jamforlig beskattning av
bolaget i den andra staten.

En omvirld med fria kapitalrorelser innebar svarigheter for stater att kraftigt
avvika fran skattesystemen i andra stater. Samtidigt som kapitalrérelserna
Over nationsgrianserna har frigjorts har ocksa de nationella skattesystemen 1i
okad utstrickning blivit utsatta for internationell paverkan. Globalisering
och den vixande vérldshandeln har paverkat staterna att fordndra sina natio-
nella skattesystem. Detta har inneburit att en skattekonkurrens utvecklats
som medfort negativa konsekvenser for manga stater, men fordelar for vissa
andra stater som lyckats dra till sig utldindska investerare.

Forsok av skatteparadis och parallellskattestater att locka till sig rorligt be-
skatt-ningsunderlag ger upphov till att andra stater tvingas infora mer for-
manliga skatteregleringar. De flesta stater har hittills agerat ensidigt eller
bilateralt for att forsoka skydda sina skattebaser mot denna onda cirkel som
’the race to the bottom” innebédr och som hindrar sund konkurrens for eko-
nomisk verksamhet. Genom en sadan utvecklig kommer lokalisering och
finansiella beslut att styras av skatterna, vilket gor det svérare att ta ut skatt
pa inkomster fran rorliga verksamheter. De skattebaser som inte kan fly ho-
ga skattesatser kommer da istéllet att drabbas av hogre skatteuttag. Exempel
pa skatter pa trogrorliga skattebaser dr skatt pd immobila arbetstagare, fas-
tighetsskatt och skatt pa konsumtion (till exempel matmoms och bensin- och
energiskatt). I en alltmer global ekonomisk miljon krévs dven ett utvecklat
multilateralt samarbete mot skadlig skattekonkurrens, vilket resulterat i at-
girder fran EU och OECD.

Utredaren har genom forslaget i SOU 2001:11 om avskaffande av kapital-
vinstbeskattningen pa néringsbetingade aktier tagit ett stort steg for att an
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passa forutséttningarna for svenska foretag till vad som giller pa manga hall
1 omvirlden. Gunnar Rabe menar att den olikhet som finns idag mellan det
svenska skattesystemet och system 1 andra ldnder som har lett till att svenska
foretag, stora som sma, privatdgda som statligt dgda, har placerat 4gandet av
underkoncerner i linder som medger skattefrihet vid avyttring av naringsbe-
tingade aktier dirmed kommer att undanréjas.'® Forslaget om slopad kapi-
talvinstbeskattning 1 bolagssektorn innebar att Sverige far regler motsvaran-
de de som finns ibland annat Danmark, Tyskland och Holland. I férhédllande
till Danmark &r reglerna gynnsammare eftersom forslaget exempelvis inte
har ndgon karenstid for onoterade aktier.'”

Eftersom syftet med forslaget i SOU 2001:11 ar att behalla svenskt beskatt-
ningsunderlag 1 Sverige genom att undvika att svenska foretag soker sig till
andra stater, kan det svenska forslaget fa inverkan pd var en ekonomisk
verksamhet forldggs. Skattefria kapitalvinster vid kvalificerat innehav har
dock blivit vanligt 1 andra stater och de regler Sverige eventuellt infor skulle
inte innebdra ndgot nytt inslag i skattekonkurrensen. Da atgirden har kom-
mit att anses vara mer “normal” minskar det svenska inférandets inverkan
pa var en verksamhet forlaggs.

For att inte strida mot arbetet mot skadlig skattekonkurrens 1 EU:s Uppfo-
rande-kod och OECD:s Skattekonkurrensrapport kriavs det enligt utredaren
att ett svenskt inférande av kapitalvinstskattefrihet innefattar ett skydd i
form av en tillrdcklig CFC-lagstiftning.

Enligt forslaget 1 SOU 2001:11 géller skattefriheten for néringsandelar obe-
roende av om det dr svenska eller utlindska aktier som avyttrats. Eftersom
utdelning pd utlindska néringsandelar blir skattefri pa samma sétt som
svenska andelar skall jamforlighetsvillkoret for skattefri utdelning tas bort.
For att motverka skatteflykt genom att ldgbeskattade vinstmedel tas hem
skattefritt foreslas en skarpt CFC-lagstftning. Det gér att undgd den nuva-
rande svenska CFC-lagstiftningen genom att etablera dgarkedjor. Skatteflykt
motverkas darfor ocksad av att svenska deldgare enligt den nya CFC-
lagstiftningen blir skattskyldiga dven for sin indirekt dgda andel av vinsten i
den utldndska juridiska personen.

Enligt de nuvarande CFC-reglernas huvudregel 1 6:9 IL méste en bedomning
goras om vad som skall avses med “likartad” beskattning. Normalt sett lig-
ger en acceptabel niva pa mellan 10-15 procent, beddmningen dr dock ndgot
osdker fran fall till fall eftersom héansyn skall tas till flera omstiandigheter vid
beskattningen. I den nya huvudregeln anges ddremot klart att inkomster frén
passiva verksamheter skall anses ldgbeskattade om verksamheten inte be-
skattas, eller beskattas efter regler som medfor en lindrigare beskattning dn
om 70 procent av intdkterna utgjort 6verskott av naringsverksamhet for ett
svenskt aktiebolag, d.v.s. en nivd pa 19,6 procent. Det blir ddrmed antagli

'% G. Rabe, Skattenytt, nr. 4 2001 s.171 ff.
01, Melbi, Skattenytt nr. 4 2001, s. 164 ff.
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gen betydligt enklare att gora bedomningen enligt den foreslagna huvudre-
geln av om intékter av passiv verksamhet hos ett utlindskt foretag ar lagbe-
skattade dn vad det dr att bedoma om en beskattning &r likartad enligt den
nuvarande huvudregeln.

Forslagets presumtionsregel stiller krav pé att intdkterna skall ha beskattats
med den inkomstskatt som “normalt” tillimpas pa juridiska personer i den
andra staten. Vid tillimpningen kan det dock komma att bli svart att bedoma
vad som avses med “normalt”. Den nuvarande presumtionsregeln dr ddremot
enkel att tilldmpa eftersom den kréver att foretaget hor hemma i en stat pa
den vita listan och dértill omfattas av dubbelbeskattningsavtalets regler.

Det framstar alltsd som om forslaget 1 SOU 2001:11 om ny CFC-lagstiftning
innebdr att man infor en klarare och strangare huvudregel dn den nuvarande.
Aven presumtionsregeln i forslaget kommer att bli striingare eftersom fler
stater uteslutits, men regeln blir diremot mer svarbedomd.

Den foreslagna CFC-lagstiftningen innebér att beskattning sker hos ett
svenskt foretag A, som har ett dotterforetag B med lagbeskattade intékter av
passiv verksamhet. Dotterforetaget B ar skatteréttsligt hemmahdrande 1 ett
annat land.

De nya CFC-reglerna anses vara nodvindiga for att avskaffa beskattningen
av kapitalvinster pa nédringsandelar. Utredaren anser att skidrpta CFC-regler
behdvs for att motverka rinteavdragsarbitrage.'”’ Dock har enligt Krister
Andersson 1 en bilaga till SOU 2001:11 framforallt den sdnkta svenska
skattesatsen gjort att forfaranden med rinteavdragsarbitrage inte langre ar
lonsamma, déarfor finns inget behov av kompenserande lagstiftning for att
eliminera effekter av ranteavdragsarbitrage.'”” Aven om 4ndrade CFC-regler
kanske inte motiveras av att de skall motverka rénteavdragsarbitrage sa kan
ett inforande motiveras av att regelsystemet maste uppfylla kraven 1 EU:s
Uppforandekod pé att skattefria kapitalvinster maste kombineras av begrian-
sande regler som motverkar missbruk. I ett sérskilt yttrande till SOU
2001:11 anmérks det pd att man 1 forslaget kombinerar ett avskaffande av
kapitalvinstbeskattningen med redan utformade CFC-regler istillet for att
avvakta den internationella utvecklingen i andra stater och inom bland annat
Primarolo-gruppen.'®”

Enligt den nuvarande vita listan 1 6:10 IL maste en person omfattas av avta-
lets regler om begransning av beskattningsritten for att kunna utgora ett ut-
landskt bolag enligt det stadgandet. Om den utlindska juridiska personen dr
identifierad 1 en s.k. uteslutningsartikel s& omfattas den inte av uttrycket
utldndskt bolag i 6:10 IL. Enligt Mattias Dahlberg'** 4r gemensamma kén

P1SOU 2001:11 s. 127.

92 Jfr SOU 2001:11 s. 310-311 med s. 404 ff.

%3 S0U 2001:11 s. 307 ff. Yttrandet har skrivits av Gunnar Johansson, Bjorn Ohde, Gunnar
Rabe och Olle Stenman.

1% M. Dahlberg, Skattenytt, nr. 9 2001 s. S. 489 ff.

56



netecken for dessa uteslutningsartiklar att de 1 ndstan samtliga fall identifie-
rar bolagstyper som har “’passiva” inkomster, t.ex. inkomster fran finansiella
tjdnster och kapitalforvaltning, och dessutom ar foremal for lag beskatt-
ning.” Aven syftet med den fdreslagna nya CFC-lagstiftningen i SOU
2001:11 &r att den skall triffa personer som har lagbeskattade passiva in-
komster.

For att hamna pa den vita listan och anses ha likartad beskattning krivs en-
ligt nuvarande lagstiftning en beskattning pa 10-12 procent, enligt forslaget i
SOU 2001:11 skulle kravet hojas till 19,6 procent. Forslagets beskattnings-
krav fir nog anses var for hogt stéllt. Med en grins pa ndstan 20 procent
riskerar CFC-beskattningen att bli vanligt bland svenska deldgare och syftet
att sla mot skatteundandraganden kanske tréffar dven fall dér detta inte varit
syftet med etableringen 1 utlandet. I den nuvarande vita listan dr nigra av-
talsstater inte upptagna i forteckningen. Det dr stater som 1 ndgot avseende
har en beskattningsnivd som inte dr acceptabel ur svensk synvinkel och dér
avtalet inte har de skyddsregler som ansetts vara onskvirda. Mattias Dahl-
berg menar att:

”Den néra kopplingen till uteslutningsartiklarna i skatteavtalen, tillsammans med forteck-
ningen Over ett urval av avtalsstater, utgdr dessutom en viktig skattepolitisk markering. Fran
svensk sida markeras ogillande mot skattelagstiftning som medger sérskilda skatteldttnader
for inkomster fran foretrddesvis “passiv”’ verksamhet. Sverige visar hérigenom sitt stod for
det arbete mot internationell skattekonkurrens som EU och OECD bedriver.”'*

En nackdel med forslaget till den nya vita lista dr enligt Mattias Dahlberg att
den inte skulle vara lika absolut da den kréver att &ven om en utldndsk juri-
disk person hor hemma i en stat pa den vita listan dr det d4nda inte givet att
personen anses underkastad en ur svensk synvinkel acceptabel beskattning.
Dérutover kréavs det ju att intdkterna har beskattats med en inkomstskatt som
normalt tillimpas pa juridiska personer i den stat eller de stater till vilka
intdkterna dr hanforliga. Arbetet med att bestimma en acceptabel utldndsk
skatteniva skulle enligt det foreslagna systemet antagligen vara mer krévan-
de.

Den svenska skattefriheten av kvalificerat innehav kombineras av begrin-
sande regler som motverkar missbruk genom den skdrpta CFC-
lagstiftningen. Aven p4 CFC-lagstiftningens omride sker en utveckling som
innebir att ménga stater ser 6ver sina regler.'” Fler och fler stater avskaffar
beskattning av kapitalvinster vid kvalificerat innehav och det kan gora att
det normala blir att ha ett skattesystem dir sadana kapitalvinster ar skatte-
fria. Det svenska forslagets CFC-regler kan da anses vara for omfattande.
Desto fler stater som infor en forménlig regel, desto mindre blir atgérdens
skadliga inverkan. Med en sadan utveckling kanske en svensk hojd niva for
grianserna att triaffas av en CFC-lagstiftning inte blir lika nédvédndig. Den

195 M. Dahlberg, Skattenytt, 2001 nr. 9 s. 489 ff.

19 CFC-lagstiftningsarbete pagar i et antal linder. Tyskland har nya CFC-regler pa gang
och dven andra europeiska stater skall se ver sina regler. Aven i USA skall en dversyn ske.
Se G. Rabe, Skattenytt, nr. 4 2001 s. 171 ff.
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svenska bolagsskatten dr dessutom jimforelsevis 14g. Anda har det ansetts
nodvindigt att infora stringare regler mot skatteflykt. Trots den laga bolags-
katten inverkar ju dven andra skatter och faktorer &n kapitalskatten pa var en
verksamhet lokaliseras. Dessutom é&r syftet med EU:s och OECD:s arbete
mot skadlig skattekonkurrens att motverka en utveckling dir inférandet av
alltmer formanliga regler accepteras trots att de kan snedvrida konkurrensen
om beskattningsunderlag.

Eftersom EU:s kod och OECD:s rapport inte dr bindande for medlemssta-
terna dr dock fragan vilken effekt de kommer att f4 pa denna utveckling mot
alltmer formanliga skatteregler. Om stater inte anpassar sin CFC-lagstiftning
efter deras anvisningar kan utvecklingen fortsétta leda till skadlig skattekon-
kurrens.

Sammantaget verkar det inte som om det svenska forslaget strider mot EU:s
Uppforandekod eller OECD:s Skattekonkurrensrapport. Visserligen kommer
forslaget att fa effekt pa var verksamheter forldggs, men kapitalvinster och
forluster kommer att behandlas symmetriskt och CFC-reglerna har setts ver
for att motverka skatteflykt, — bland annat genom att CFC-reglerna kommer
att omfatta dven indirekt innehav och skattegynnad aktiv verksamhet.
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