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Summary

The Market Court is a specialised court that, in accordance with special
procedural regulations, handles cases related to marketing practices and
competition law. The court is staffed by experienced judges as well as
economic experts. The courts verdicts can not be appealed.

The Market Court was established in conjunction with the enactment of the
1970 Marketing Act. The objective of the act was to reinforce the protection
of, first and foremost, consumers against unfair marketing practices. The
Court was established in order to guarantee speedy decisions, uniform
practice and law enforcement that would have the confidence of all the
parties concerned. Similar systems are applied in the other Nordic countries.
Even though the marketing procedural systems in these countries are
relatively different, they represent a similar view of the marketing
legislation. Therefore, when considering a reform of the Swedish procedural
laws concerning marketing and the Market Court, it would be of advantage
to look at some of the measures taken by other Nordic countries.

Specialised courts are independent from the ordinary court organisation.
Specialisation can also occur within the ordinary courts either by having
special departments, or by concentrating certain cases to one or a few
district courts. The specialisation within the specialised courts is however
more comprehensive, and consequently has certain distinctive features. For
example, the procedural systems often consist of one or two instances
instead of three. The procedure is often simplified, and lawyers with judging
experience as well as experts with special competence operate the court.

These distinctive features, however, have led to the renunciation of certain
recognised principles. The creation of a system with one instance entails that
important aspects of law and order are put aside. Furthermore, specialised
courts create competence conflicts and run the risk of reaching at different
verdicts. Also, the possibility of trying two cases concurrently, is often lost.
It may therefore be necessary for the parties to have two parallel lawsuits
concerning two similar issues in two different courts. Such a legal system is
neither predictable nor efficient. These problems have particularly been
experienced in the Marketing Law Procedure, partly because of its close
connection with the Intellectual Property Law.

It is therefore recommended that an overhaul of the Marketing Law
Procedure be done. Such an overhaul should include the Intellectual
Property Law as well as other parts of private law related to the marketing
legislation. The reform work could preferably be conducted in conjunction
with the ongoing review work of the procedural rules concerning
Intellectual Property Rights in the Ministry of Justice.



Sammanfattning

Marknadsdomstolen (MD), handlagger marknadsréttsliga mal och arenden
enligt sarskilda processuella bestimmelser. Forfarandet i domstolen foljer i
stort sett rattegangsbalkens bestammelser om indispositiva tvistemal. MD é&r
en specialdomstol, och & sammansatt av lagfarna domare samt ekonomiska
experter. Domstolens avgoranden kan inte dverklagas.

MD skapades i samband med antagandet av 1970 ars lag om otillbérlig
marknadsforing. Syftet med lagen var att starka skyddet, framst for
konsumenterna, mot otillbdrliga metoder vid reklam och marknadsforing.
Genom inrattandet av MD skulle garantier skapas for snabba beslut, en
enhetlig praxis och en rattstillampning som skulle fa fértroende hos alla
berdrda parter. Liknade system infordes i vara nordiska grannlander. Aven
om de nordiska marknadsrattsprocesserna ser relativt olika ut idag, kan den
gemensamma synen pa marknadsratten gora, att det vid en reformering dnda
kan vara av intresse att jamfora det processuella systemet med de andra
nordiska landernas rattegangsordningar.

Specialdomstolarna &r fristdende fran den allmanna domstolsorganisationen.
Specialisering kan dven férekomma inom ramen for de allménna
domstolarna i form av specialavdelningar eller genom koncentration av mal
till en eller nagra fa tingsratter. Specialiseringen inom specialdomstolarna ar
emellertid forenad med vissa sérdrag. Till exempel bygger instansordningen
ofta pa ett system med en eller tva instanser. Forfarandet kan vara forenklat,
och réattens sammansattning bestar ofta av saval lagfarna som sakkunniga
ledamoter eller intresseledamater. Dessa sérdrag har dock medfort att det
har varit nddvandigt att gora avkall pa vissa, inom den allmanna
processordningen, vedertagna principer. Inférandet av en instansordning
med en instans innebar att viktiga rattssiakerhetsaspekter fatt sattas at sidan.
Vidare medfor specialdomstolarna att kompetenskonflikter mellan olika
domstolar kan uppsta, liksom att domstolarna traffar varandra motstridiga
avgoranden. Mojligheten att kumulera olika mal i samma process gar i
manga fall forlorad. Det kan darfor bli nddvandigt for parterna att fora
parallella processer angaende snarlika rattsfragor. Ett sadant system blir
bade ofrutsagbart och kostsamt saval for parterna som for samhallet. Dessa
problem har gjort sig gallande framforallt i den marknadsrattsliga processen.
Sarskilt galler detta i forhallande till immaterialratten, eftersom detta
rattsomrade hanger nara samman med marknadsréatten.

En 6versyn av den marknadsréttsliga processen bor darfor goras. En sadan
éversyn bor inkludera dven immaterialrattsliga mal samt vissa andra
civilrattsliga mal som ar beslaktade med marknadsratten. Lampligen kan
detta goras i anslutning till det pagaende arbetet inom Justitiedepartementet,
dar immaterialrattsprocessen for narvarande ses Over.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Marknadsratten har som fradmsta syfte att frimja det samhélleliga intresset
av en fungerande konkurrens. Fokus ligger framfor allt pa att skydda
konsumenter och néringsidkare mot olika typer av otillborliga forfaranden
p& marknaden. Aven om marknadsratten innehéller inslag av civilratt,
straffratt och offentlig ratt, utgor den i princip ett eget rattsomrade.*

De marknadsrattsliga malen har pa senare tid kommit att bli alltmer
komplicerade, och handlaggningen av dessa mal forutsatter manga ganger
att ratten tar stallning till fragor av ekonomisk art. Samtidigt staller
naringslivet hoga krav pa ett snabbt forfarande. Pa grund av att
marknadsratten har ansetts sa speciell, har en sarskild processordning
ansetts nédvandig. De marknadsrattsliga malen avgors darfor i forsta instans
av Marknadsdomstolen (MD). For att uppfylla kraven pa ett snabbt
forfarande och pa materiellt riktiga avgoranden, har det inforts sarskilda
regler, bland annat betraffande instansordning, forfarande och réttens
sammansattning.

Att marknadsratten handlaggs av en specialdomstol medfér emellertid en
rad problem. Ett problem &r att det inte &r mojligt att kumulera de
marknadsrattsliga malen med andra typer av mal. Sarskilt har detta lett till
problem avseende de marknadsforingsrattsliga malens néara relation till
immaterialratten. | manga fall tvingas parterna fora parallella processer for
varumarkesintrang i allman domstol och marknadsforingsrattsliga mal i MD
angaende snarlika rattsfragor. Parallella processer medfor kade kostnader,
saval for parter som for samhéllet. Vérre anda &r att domstolarna kan
komma att fatta motstridiga beslut. Systemet ar darfor varken forutsebart
eller réttssékert.

Problemen har uppmérksammats i den juridiska doktrinen. Hur de
lampligast skall 16sas har det dock ratt delade meningar om. Dels finns
forslag pa att MD:s verksamhet skall 6verforas till de allméanna domstolarna.
Dels foresprakas inrattandet av en sarskild immaterialrattsdomstol, dar de
marknadsrattsliga och konkurrensrattsliga malen skall inkluderas. Den
sistnamnda losningen stods dven av Svenskt naringsliv som har patalat
problemet vid ett flertal tillfallen i skrivelser till Regeringen. |
Regeringskansliet & man val medveten om bristerna i den marknadsrattsliga
processen. Man utreder dér internt den immaterialrattsliga processen med
anledning av utredningen Patentprocessen m.m.%, men anser att det vore for

! Nordell, Marknadsratten, 2004, s.11.
2 SOU 2001:33.



omfattande att behandla de olika rattsomradenas processer tillsammans. En
sadan reform skulle krava att en extern utredning tillsattes.

Nagon sjalvklar 16sning pa problemen med den marknadsréttsliga processen
verkar alltsa inte finnas, och som det ser ut kommer nagra nya initiativ till
att utreda fragan troligen inte att tas inom den narmsta tiden.

1.2 Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med uppsatsen &r att utreda och kritiskt analysera de problem
som ar kopplade till den marknadsréttsliga processen, och att forsdka reda ut
vilka forandringar i systemet som skulle behdva géras for att komma till
ratta med dem. Dessutom aktualiseras fragan om specialdomstolarnas roll i
den svenska domstolsorganisationen. Specialprocesser medfor ett splittrat
domstolssystem, och ar i regel forknippade med ett antal problem.
Specialdomstolarna &r darfor starkt ifragasatta, och man har i ett flertal
departementspromemorior propagerat for deras avskaffande.® Samtidigt har
roster hojts for specialdomstolarnas existens. Sarskilt géller detta pa de
immaterialrattsliga och marknadsrattsliga omradena. Enligt denna mening
anses de vara ngdvéndiga for att kunna hantera speciella och séarskilt
komplicerade rattsomraden.* Fragan ar om de bakomliggande skalen &r
tillrackliga for att motivera specialdomstolarnas existens i den svenska
domstolsorganisationen.

De fragestallningar som jag &mnar besvara ar darfor:
¢ Vilka problem ar forknippade med den marknadsrattsliga processen?

¢ Vilken roll bor specialdomstolarna ha i den svenska
domstolsorganisationen? Vilka skal skulle kunna motivera
existensen av en specialdomstol, och ar dessa skal tillrackliga med
hansyn till de problem som kan uppsta?

e Vilka krav stalls pa en ny marknadsréttslig process? Och skulle en
reformering av systemet kunna goras i anslutning till arbetet med
den immaterialrattsliga processen?

1.3 Avgransningar

Till marknadsratten hor en méngd lagar som har till syfte att tillgodose
konsumenters och naringsidkares intressen pa marknaden. Som exempel kan
namnas marknadsforingslagen (MFL), konkurrenslagen (KL) och
avtalsvillkorslagarna. Gemensamt for dessa lagar ar att de handlaggs av
MD.

% Se bland annat Ds 1992:38 och Ds 1993:34. Jfr. &ven SOU 1987:13.

* Se Svenskt naringslivs skrivelse Regeringens arbete med immaterialrattsliga fragor, 2006-
12-12., Svenskt ndringslivs skrivelse En domstol for immaterialratt, konkurrens,
marknadsféring m.m. 2007-04-04. Se dven Bruun m.fl., NIR 2003 s. 359 ff.



| den har uppsatsen har jag valt att lagga fokus framfor allt p& MFL och KL,
vilka utgor de centrala marknadsréttsliga regleringarna. Vidare kommer jag i
viss man att beréra immaterialratten, som visserligen inte hor till
marknadsratten, men som har ett ndra samband med de marknadsrattsliga
bestammelserna, och som till stor del hanger samman med den aktuella
problematiken.

Uppsatsen behandlar svensk réatt. Bakom de nordiska landernas
marknadsrattsliga regleringar ligger det emellertid ett mangarigt samarbete.
Nar det har genomforts reformer pa omradet i nagot av landerna har man
Iatit inspireras av sina grannlander. Det kan darfor vara av vikt att se pa hur
rattegangsordningen ser ut i de 6vriga nordiska landerna. Jamforelser
kommer salunda att foretas med lagstiftningen i Danmark, Norge och
Finland for att ge ett vidare perspektiv.

1.4 Material och metod

Vid forfattandet av min uppsats har jag anvant mig av en rattsdogmatisk
metod, vilket innebér att jag har studerat och analyserat lagar, forarbeten,
praxis och relevant doktrin. Det material som framst legat till grund for
uppsatsen utgors av forarbeten, eftersom det ar av stort intresse att faststalla
lagstiftarens motiv vid tidigare utredningar om marknadsprocessen och
andra specialprocesser.

Litteraturen om den marknadsrattsliga processen ar mycket knapp. | bland
annat NIR har det dock publicerats ett flertal artiklar som dels
uppmarksammar problematiken, dels uppréattar och kommenterar forslag pa
en ny processordning for det marknadsrattsliga omradet. Dessa har bidragit
med perspektiv fran praktiker med stor erfarenhet i amnet.

I viss man har jag dven exemplifierat problemen med hjélp av domar fran
saval MD som HD.

1.5 Disposition

Inledningsvis redogor jag for den gallande marknadsrattsliga
processordningen (kapitel 2.). Harvid behandlar jag MD:s verksamhet och
status, rattens sammansattning och forfarandet i domstolen. | kapitel 3. ges
en historisk tillbakablick. Jag redogér dar ocksa for skélen for MD:s
inrattande och for den marknadsrattsliga processens utformning. Dérefter
gors en jamforelse med de andra nordiska landerna och med deras
marknadsrattsliga rattegangsordningar (kapitel 4.). | kapitel 5 diskuterar jag
de sérdrag som ar férknippade med specialdomstolar i alilméanhet, och vilka
problem de kan medféra. De for- och nackdelar som en sadan
rattegangsordning innebar kommer jag darefter att analysera, och se hur de
forhaller sig till den marknadsréttsliga processen. Min férhoppning ar att
utifran dessa slutsatser kunna peka pa de férandringar som skulle behéva



goras for att komma till ratta med bristerna i den marknadsréttsliga
processen.

Analysen sker till viss del I6pande, men kommer i huvudsak att redogéras
for i det avslutande kapitlet.



2 Gallande processordning

2.1 Marknadsdomstolens verksamhet

MD &r en specialdomstol som domer i sista instans i marknadsrattsliga mal.
| vissa mal ar domstolen saval forsta som sista instans. Allman domstol
handlagger dock mal om 6vertradelser av de straffsanktionerade
forbudsstadgandena enligt de marknadsrattsliga lagarna. Stockholms
tingsratt ar specialforum for dessa mal. Talan om skadestand samt
utdomande av viten som forelagts av MD handléggs ocksa av Stockholms
tingsratt. Det samma galler mal om kvarstad for att sakerstélla ansprak om
konkurrensskadeavgift, forhandsgodkénnande, beslut om undersékning hos
foretag eller annan, vissa darmed sammanhéngande fragor samt vissa évriga
fragor rorande foretagskoncentrationer. | samtliga fall kan tingsrattens
beslut och domar dverklagas till MD.

Enligt 1 § lagen om marknadsdomstol (MDL) handhar MD mal och &renden
enligt MFL, KL, lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden, lagen om
avtalsvillkor mellan néringsidkare, lagen om ingripande mot otillborligt
beteende avseende offentlig upphandling, lagen om taleratt for vissa
utlandska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer,
forsékringsavtalslagen, lagen om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m.,
lagen om franchisegivares informationsskyldighet samt luftfartslagen.

Harutéver handlagger domstolen mal enligt de s.k. annexlagarna till MFL.
Dessa lagar hanvisar till MFL i fraga om bland annat sanktioner. Lagarna
kompletterar MFL och ar mer eller mindre starkt knutna till
marknadsforingsratten.® Till annexlagarna hér bland annat
konsumentforsékringslagen, konsumentkreditlagen, tobakslagen,
alkohollagen, distans- och hemforsaljningslagen, lagen om elektronisk
handel och andra informationssamhaéllets tjanster och
prisinformationslagen.®

2.2 Marknadsdomstolens status

Den svenska domstolsorganisationen &r huvudsakligen uppbyggd av tva
parallella system; de allmdnna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna. Vid sidan av dessa finns ett antal specialdomstolar
som ar fristaende fran den dvriga organisationen. Till dessa hor MD.

Det har inte alltid ratt enighet om MD:s status. Nar domstolen infordes, da
under namnet Marknadsradet (MR), uttalades inget om vilken stallning den
var avsedd att ha. Av forarbetena framgar endast att MR skulle vara ett

> Nordell, Marknadsratten, 2004, s. 69.
® http://www.marknadsdomstolen.se, 17 maj 2007.
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centralt organ med démande funktioner,” och att férfarandet i radet skulle
ske i rattegdngsliknande former och efter rattegangsbalkens (RB) principer.®

| samband med forvaltningslagens tillkomst i borjan av 1970-talet, kom
fragan om MR:s stéllning dock under bedémning. | propositionen uttalade
departementschefen att MR visserligen i en del hanseenden liknade en
domstol, men att radet principiellt sett var att hanfora till kategorin
forvaltningsmyndigheter.® Lagradet daremot menade att de uppgifter som
anfortrotts MR i allt vasentligt var av samma natur som dem, som brukade
tillkomma en domstol. Att handldggningen dessutom skulle ske i
rattegangsliknande former och efter rattegangsbalkens principer, medforde
att MR fick anses ha avsevért storre likhet med en domstol, och darfor inte
var att betrakta som en forvaltningsmyndighet."® Aven om
departementschefen inte kunde ansluta sig helt till Lagradets motivering,
godtog han dess uppfattning rérande MR:s stallning.™

Att MR bytte namn till Marknadsdomstolen nagot ar senare, féranleddes av
en framstallning fran radet sjalvt pa grund av missuppfattningar kring
institutionens verksamhet. Med hanvisning till Lagradets uttalande vid
forvaltningslagens reformering, ansag departementschefen att MR:s namn
skulle &ndras till Marknadsdomstolen. Advokatsamfundet daremot menade
att ordet domstol borde undvikas. Dels ansag samfundet att de typiska
domstolsavgorandena lagts pa de allméanna domstolarna. Dels anvéndes inte
begreppen mal och dom vid handlaggningen i MR i enlighet med RB:s
terminologi, utan istallet talade man i lagen om marknadsrad m.m.
(nuvarande lagen om marknadsdomstol m.m.) om &rende och beslut.*?

Aven i doktrinen debatterades MD:s status. Stromberg och Heuman
inordnade MD bland férvaltningsdomstolarna.*® Bernitz m.fl. menade
daremot att den narmast var att betrakta som en ny specialdomstol, trots att
den var annorlunda uppbyggd.**

Fragan om MD:s stallning kom slutligen att avgdras i en dom av HD."
Fallet gallde ett av MD avgjort arende mellan Konsumentombudsmannen
(KO) och Scientologkyrkan i Sverige angaende marknadsféring av en sa
kallad E-meter. MD hade forelagt Scientologkyrkan vid vite att inom en
vecka ge in exemplar av E-metern. Né&r sa inte gjordes, domdes vitet ut av
MD, som genom ytterligare beslut vid vite forelade Scientologkyrkan, att ge
in exemplar av E-metern. Scientologkyrkan anhéll da om resning i HD,
vilket beviljades.

" Prop. 1970:57 s. 61.

® Prop. 1970:57 s. 167.

° Prop. 1971:30 s. 611.

0 prop. 1971:30 s. 695.

Y prop. 1971:30 s. 713.

12 prop. 1972:131 s. 11 ff.

13 Strémberg, Inledning till den offentliga ratten, 1974, s. 62. Allman férvaltningsratt, 1974,
s.34, Heuman, Process- och straffratt for juridisk dversiktskurs, 1975, s. 7.

¥ Bernitz m.fl., Otillborlig marknadsféring, 1970, s. 297.

' NJA 1975 s. 461.
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Enligt 11 kap. 11 § regeringsformen (RF) har Regeringsratten (RegR) réatt
att bevilja resning i ett avgjort drende samt aterstalla forsutten tid nar fraga
ar om ett arende for vilket regeringen, forvaltningsdomstol eller
forvaltningsmyndighet &r hogsta instans, medan provningen i annat fall
tillkommer HD. Att HD beviljade Scientologkyrkan resning, innebar att HD
funnit att MD varken varit en forvaltningsmyndighet eller en
forvaltningsdomstol. MD torde alltsa ha betraktats som en fristdende
specialdomstol, fallande utanfor organisationen for de allmanna domstolarna
och de allménna forvaltningsdomstolarna.*®

2.3 Sammansattningen i domstolen

MD:s organisation och sammansattning regleras i lagen om
marknadsdomstol m.m. (MDL) och férordningen med instruktion for
Marknadsdomstolen.

Av MDL framgar att domstolen bestar av en ordférande, en vice ordférande
och fem sarskilda ledamoter. Av dessa skall ordféranden, vice ordféranden
samt en av de sdrskilda ledamoterna vara jurister och ha erfarenhet som
domare. Ovriga ledamoter skall vara ekonomiska experter. Det &r
regeringen som utser domstolens ledamoter, samt ersattare for dessa, och
samtliga utses for viss tid. RB:s bestammelser om jav ar tillampliga pa
ledamoterna i MD, som innan tjanstgoéring pabdrjas skall avlagga domared.
For att fa utses till domare i MD skall man vara svensk medborgare och far
inte vara underarig eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken.

For att domstolen skall vara beslutfor, krévs enligt MDL att ordféranden
och tre andra ledamoter ar narvarande. Ordforanden far dock ensam pa
domstolens vagnar vidta forberedande atgarder samt meddela vissa beslut.
Ordfdranden tjanstgor i domstolen pa heltid, for 6vriga ledaméter ar
ledamotskapet ett extrauppdrag.’’

2.4 FoOrfarandet

Vid inférandet av MD beslutades att forfarandet i domstolen inte skulle vara
for detaljreglerat. Pa sa satt skapades en majlighet fér en snabb och smidig
process med utrymme for flexibilitet och anpassning efter de olika
maltyperna. Samtidigt uttalades att processen i MD skulle ske efter RB:s
principer.'® MDL innehaller darfor inte nigon fullstandig reglering av hur
handlaggningen av malen i MD skall ga till. Forfarandet i domstolen skall
darfor, vid avsaknad av specialreglering, ske efter analogier av RB:s
bestammelser. Det ar alltsa utifran dessa regler som man far soka
vagledning for att fa en bild av rattegangen i MD. Det kan emellertid inte bli

16 Se mer harom Ragnemalm, Regeringsformen 11:11 - N&gra reflektioner i anledning av
ett sarskilt HD-avgorande, Forvaltningsrattslig Tidskrift 1976 s. 78 ff.

7 http://www.marknadsdomstolen.se 17 maj 2007.

'8 Prop. 1970:57 s. 167.
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fraga om nagon fullstandig analogi utifran RB:s bestaimmelser. Endast i den
man reglerna anses lampliga for den marknadsrattsliga processen, bor
domstolen hamta végledning fran dessa.*®

2.4.1 Indispositivt eller dispositivt tvistemal?

Genom inforandet av 1995 ars MFL fastslogs att rattegangen i MD skulle
handlaggas enligt RB:s regler om indispositiva tvistemal.? | propositionen
uttalades att en handlaggning enligt RB:s dispositiva bestdmmelser, vilka av
Marknadsféringsutredningen hade foreslagits vara tillampliga i tvister
mellan naringsidkare?!, lampade sig battre nar processen rorde parternas
privata rattsforhallanden. | en rattegang om forbud eller alaggande géller det
i stallet att prova om ett visst forfarande star i strid mot bestammelser som
har till andamal att skydda allmanna konsument- och naringsidkarintressen.
Enligt regeringen kunde det darfor inte 6verlatas pa parterna att fullt ut
disponera éver en sadan process. Vid gemensam handlaggning med mal om
skadestand, vilka daremot skall handlaggas som dispositiva tvistemal, far
det yttre forfarandet handlaggas enligt reglerna om indispositiva tvistemal,
medan domstolen i fraga om processmaterialet &r bunden av parternas
dispositioner i skadestandsfragan.*

Att processen ar att se som ett indispositivt tvistemal innebar att domstolen
framst skall foreta en analog tillampning av de bestammelser i RB som
reglerar de indispositiva tvistemalen. Domstolen anses, i enlighet med
uttalanden i propositionen till 1970 ars lag om otillb6rlig marknadsforing,
bunden av den ram som dragits upp genom de framstéllda yrkandena.
Domstolen kan emellertid enligt gora en officialprovning, framfor allt
genom att inforskaffa kompletterande utredning eller bevisning. MD &r
daremot inte bunden av ett medgivande fran den mot vilken en talan om
forbud riktats.?® Detta hanger ihop med den prejudikatsskapande funktion
som MD skall ha.?*

2.4.2 Handlaggningen

Ansokan till MD skall goras skriftligen. I den skall de skal som ligger till
grund for ans6kan samt den utredning som s6kanden aberopar anges.
Parterna skall beredas tillfélle, att vid sammantréde infor domstolen, lagga
fram sina synpunkter och forebringa den utredning som de vill aberopa. Det
kan exempelvis rdra sig om uppgifter om marknadsandelar eller vissa
forhallanden p& marknaden.?

1% Johansson, Rattegdngen i marknadsdomstolen, 1986, s. 44.
20 prop. 1994/95:123 5. 148.

1 SOU 1993:59 s. 461 ff.

22 Prop. 1994/95:123 s. 148 ff.

2% Prop. 1970:57 s. 91.

2 Prop. 1984/85:213, s. 54.

2> Johansson, Rattegdngen i marknadsdomstolen, 1986, s. 81.
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Domstolen kan fére sammantrade bestimma om muntlig eller skriftlig
forberedelse. Mal dar tillfredstéallande utredning foreligger, far avgoras utan
sammantréde, efter det att parterna givits tillfalle att l4gga fram sina
synpunkter och forebringat den utredning som de vill aberopa. Detta
forutsatt att ingen av parterna begar sammantrade. Utan sammantrade far
aven ansokan, som uppenbart inte fortjanar avseende, avslas.

RB:s bestammelser om offentlighet vid domstol galler &ven i MD.
Domstolen kan dock férordna om att sammantrade skall hallas bakom
stdngda dorrar. Den som obehdrigen yppar vad som enligt MD:s beslut inte
far uppenbaras, domes till boter eller fangelse i hogst ett ar, om inte
garningen ar straffbelagd i brottsbalken.

MD far vid vite alagga part eller annan som kan antas ha upplysningar som
ar av betydelse i malet att instélla sig personligen infor domstolen. MD kan
aven, med hanvisning till RB:s bestammelser om processuella tvangsmedel,
besluta att den som inte &r part skall hdras som vittne. | MD galler principen
om fri bevisprévning.?

En dom i allman domstol far grundas enbart pa vad som framkommit vid
huvudférhandlingen (17:2 och 30:2 RB). Sa r inte fallet i MD. Dar far
istallet beslut grundas pa vad som férekommit vid sammantradet infor
domstolen och pa vad handlingarna i drendet innehaller. Avgors drendet
utan sammantrade, grundas beslutet pd vad handlingarna innehaller och pa
vad som i &vrigt har forekommit i arendet.?’

Vad galler dverladggning tillampas RB:s bestdmmelser om omrdstning i
tvistemal. | MD:s dom varigenom mal avgors, skall de skal anges pa vilka
domen grundas. Dom skall séndas till parterna samma dag som domen
meddelas. Ansdkan, kallelse eller forelaggande som skall tillstéallas part eller
annan, skall ske genom delgivning. Detsamma géller dom och beslut (19 §
MDL).

Av 2 § MDL framgar att MD:s domar och beslut inte far 6verklagas. De
vinner s.k. formell rattskraft. Daremot har ett sadant beslut inte materiell
rattskraft. Det vill sédga, den sakfraga som varit foremal for domstolens
prévning ar inte definitivt avgjord genom beslutet. MD kan alltsa ompréva
fragan, men endast om det foreligger andrade forhallanden eller annat
sarskilt skal.? MD:s domar kan ytterst beviljas resning i HD (jfr. ovan; jfr.
aven NJA 1977 s. 751).

2.4.3 Parterna

Det ar endast mot en naringsidkare som talan kan véckas i MD. Tillhér den
pastatt ansvarige inte denna kategori ar domstolen forhindrad att prova

%6 Prop. 1984/85:213, s. 54 f.
27 Johansson, Rattegdngen i marknadsdomstolen, 1986, s. 89 f.
%8 Johansson, Rattegdngen i marknadsdomstolen, 1986, s. 117.
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arendet i sak.?® Den part som férlorar ett mal blir i regel skyldig att ersatta
motparten for dennes rattegangskostnader. Daremot utgar inte
ansokningsavgift i Marknadsdomstolen.*

Vem som far vacka talan vid MD regleras i de lagar som domstolen
tillampar (se Marknadsdomstolens verksamhet, ovan 2.1.). Att marka ar att
enskilda personer inte kan vacka talan om forbud, alaggande eller
marknadsstornings- respektive konkurrensskadeavgift vid MD. Taleratten ar
istallet forbehallen naringsidkare, néringslivsorganisationer,
sammanslutningar av konsumenter eller l6ntagare samt vissa statliga
myndigheter (se nedan).*

Overvakningen och tillampningen av de marknadsrattsliga lagarna
tillvaratas i huvudsak av nagra for andamalet skapade myndigheter, KKV
och Konsumentverket, som ocksa for talan i flertalet fall infér MD.

2.4.3.1 Konkurrensverket

Den myndighet som utévar tillsyn dver KL ar KKV. Myndigheten har till
uppgift att verka for en effektiv konkurrens i saval privat som offentlig
verksamhet, till forman for konsumenterna. KKV inréttades ar 1992, och
évertog da Naringsfrihetsombudsmannens och Statens pris- och
konkurrensverks uppgifter.*

KKV vacker talan vid Stockholms tingsratt i konkurrensmal, exempelvis
angaende konkurrensskadeavgifter och foretagskoncentrationer. KKV
genomfor aven, efter tillstand av Stockholms tingsrétt, sa kallade
gryningsrader hos foretag for att utreda eventuella 6vertradelser av
konkurrensreglerna.

KKV:s beslut i &renden om undantag, icke-ingripandebesked och
alagganden kan éverklagas till MD av berort foretag. | mal om bland annat
konkurrensskadeavgift ar tingsratten forsta instans. | dessa fall fors talan av
KKYV. Detsamma galler talan om utdémande av vite som forelagts med stod
av KL. En sadan talan véacks, liksom talan om skadestand, vid allman
domstol.*®

2.4.3.2 Konsumentverket och
konsumentombudsmannen

Konsumentombudsmannen (KO) &r en statlig myndighet med uppgift att ta
tillvara konsumenternas intressen. KO arbetar med konsumentfragor av
skiftande slag enligt MFL och annexlagarna. | samband med inférandet av
1975 ars MFL slogs myndigheten, vilken hade fatt en mycket central
stallning i samband med inférandet av MD, ihop med Konsumentverket.

2% Johansson, Rattegdngen i marknadsdomstolen, 1986, s. 63.
% http://www.marknadsdomstolen.se 17 maj 2007.

3! Bernitz, Marknadsféringslagen, 1997, s. 104.

2 \Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 829.
% Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 872 ff.
% Prop. 1975/76:34 s. 2.

14


http://www.marknadsdomstolen.se

KO ar numera Konsumentverkets generaldirektor, och driver sjalvstandigt
konsumenternas intressen gentemot foretag i domstol. Dels sker detta pa
KO:s egna initiativ, dels efter anmalan av utomstaende, till exempel
enskilda konsumenter, naringsidkare eller organisationer.*> KO har, enligt
39 8§ MFL, primar taleratt i frdga om talan om marknadsstorningsavgift.
Ombudsmannen utses av regeringen for viss tid och skall vara jurist (11 §
MDL).

% Bernitz, Marknadsféringslagen, 1997, s. 103.
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3 Historik och utveckling

3.1 Marknadsdomstolens tillkomst

Marknadsdomstolen inrattades i samband med antagandet av 1970 ars lag
om otillbdrlig marknadsféring. Syftet med den nya lagen var att starka
skyddet, framst for konsumenterna, mot otillborliga metoder vid reklam och
marknadsforing.*® Fram till dess hade det funnits tva lagar som reglerade
konkurrensen: lagen om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrénsning
inom ndringslivet (konkurrensbegransningslagen), och lagen med vissa
bestammelser mot illojal konkurrens (IKL). Tillampningen av
konkurrensbegransningslagen ankom pa sarskilda myndigheter, namligen
Néaringsfrihetsradet och Naringsfrihetsombudsmannen.®’ IKL tillampades av
de allménna domstolarna samtidigt som ett sjalvsanerande organ i
naringslivets egen regi, Naringslivets opinionsndmnd (NOp), bedomde
fragor om otillborlig reklam enligt Internationella handelskammarens
grundregler for reklam. Tillsammans med det réttsliga systemet, verkade
namnden for en god etisk standard pa reklam och andra
konkurrensatgarder.*®

| samband med inférandet av 1970 ars lag om otillbérlig marknadsféring,
foreslogs att tillampningen av lagstiftningen skulle anfortros at tva sarskilda
institutioner, ett organ med démande uppgifter, Marknadsradet (MR), samt
en sarskild konsumentombudsman. MR, som 1973 &ndrade namn till
Marknadsdomstolen, skulle vara enda instans i &renden om forbud enligt
generalklausulen. Frdgor om utdémande av vite skulle dock handlaggas av
allmén domstol. KO skulle 6vervaka marknaden och fora det allménnas
talan infor MR. De sérskilda straffbestammelserna skulle tillampas av de
allmanna domstolarna. Allmant atal fick dock vackas endast efter anmélan
eller medgivande av KO.*

Over tid har MD:s verksamhetsomrade kommit att utvidgas till att omfatta
ytterligare lagar. Detta har medfort att vissa andringar fatt goras i MDL.
Framst har det dock varit fraga om &ndringar av redaktionell art. | vissa fall
har det, i samband med att den marknadsrattsliga lagstiftningen har
uppdaterats, varit nédvandigt att vidta vissa atgarder avseende MD:s
sammansattning samt handldggningen i domstolen. Som exempel kan
namnas 1975 ars MFL och 1982 ars KL. | och med inforandet av KL, som
ersatte konkurrensbegransningslagen, utokades bland annat antalet
ledamater i MD med tva, for arenden om konkurrensbegransning.

% Prop. 1970:57 s. 57.
3 Prop. 1970:57 s. 19.
% S0U 1966:71 5. 47.
% Prop. 1970:57 s. 2.
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Utokningen foranleddes av en 6kad arbetsbelastning for domstolen, pa
grund av att den genom den nya lagen hade tilldelats nya arbetsuppgifter.

En ny konkurrenslagstiftning infordes aterigen ar 1993. Da minskades
antalet ledamoter i domstolen, utéver ordféranden och viceordféranden, fran
10 till 5. Intresseledamdterna ersattes av sarskilda ledamdéter med
ekonomisk sakkunskap. En av dessa skulle vara jurist med erfarenhet som
domare.*! Samtidigt medforde inforandet av en sérskild
konkurrensskadeavgift att det blev nddvandigt att &ndra instansordningen
for konkurrensrattsliga mal vilka skulle handlaggas av Stockholms tingsrétt
som férsta instans.*” Foljaktligen kom olika forumregler att galla for
konkurrensarenden och 6vriga marknadsrattsliga mal.

Genom inforandet av 1995 ars MFL &ndrades processordningen aven for
marknadsrattsliga mal. Stockholms tingsrétt blev forsta instans i samtliga
mal, men det blev ocksa mojligt att vacka talan om skadestand enligt MFL
vid nagon annan tingsratt. Anledningen till den andrade instansordningen
var inférandet av marknadsstorningsavgiften, som av rattssakerhetsskal
ansags krava en ordning med tva instanser. Domar och beslut i mal enligt
MFL skulle 6verklagas till MD, som ocksa var sista instans. Mal om
utdémande av vite som hade forelagts med stod av MFL skulle dven
fortséttningsvis handlaggas i allmén domstol. Den tidigare ordningen med
MD som enda instans géllde alltjamt for dvriga lagar som tillampades av
domstolen.

| propositionen ansdg man att det fanns ett sjalvstandigt varde i att reglerna
om behorig domstol var sa enhetliga som majligt inom marknadsréatten. Det
var darfor onskvart att halla inop de processuella systemen, om inte sakliga
eller organisatoriska skél talade emot det. Darfor valdes Stockholms
tingsratt som forsta instans att vara ensam behorig att préva mal om
marknadsstérningsavgift, precis som fér mal om konkurrensskadeavgift.

Samtidigt som konkurrens- och marknadsfoéringsmalen férdes narmre
varandra genom lagandringen, kom det i stort sett enhetliga system som
generellt gallt for marknadsrattsliga mal att splittras upp. Darfér menade
departementschefen att det vid tillfalle fanns skal att géra en 6versyn av
instansordningen pa det marknadsrattsliga omradet i vrigt.*?

Den andrade instansordningen med Stockholms tingsrétt som forsta instans
ansags, for forbuds- och alaggandemalen, ha medfort att
handlaggningstiderna for dessa mal blivit alldeles fér langa, varfor kravet pa
erforderlig snabbhet i handlaggningen inte langre kunde anses uppfylit.
Kravet pa en snabb handlaggningstid fick vaga tyngre &n mojligheten att fa
préva ett arende i tva instanser. Darfor andrades instansordningen igen for
marknadsforingsmal. MD blev aterigen forsta och sista instans fér forbuds-

0 Prop. 1981/82:195 s. 12.

* Prop. 1992/93:56 s. 57 f.

2 Prop. 1992/93:56 s. 34 ff.
* Prop. 1994/95:123 s. 121 ff.
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och alaggandemalen. Skulle samma karande samtidigt vacka talan om
marknadsstorningsavgift eller skadestand med anledning av
marknadsforingen, skulle dock en talan om forbud eller alaggande vackas
vid Stockholms tingsratt.*

Sa sent som ar 2006 kom det ett betankande om nya andringar i MFL.
Andringarna foreslas med anledning av EG:s direktiv om otillborliga
affarsmetoder.* Aven om en ny lag foreslés ersétta 1996 &rs MFL, innebar
utredningens forslag dock inte nagra storre materiella forandringar i
forhallande till MD:s verksamhet.*

3.2 Skalen for inforandet av
marknadsdomstolen

Anledningen till att MR inrattades var att man ansag att KL spelat en
undanskymd roll i kampen mot oldmpliga reklam- och
marknadsforingsatgarder. Dels berodde detta pa att lagens bestammelser
materiellt sett inte var sarskilt omfattande, dels fanns det inte nagon effektiv
Overvakning av lagens efterlevnad genom allménna organ. Tillampningen
av lagen hade helt och hallet anfortrotts de allmanna aklagarna och
domstolarna. Bristerna i lagstiftning och 6vervakning fran det allmannas
sida hade visserligen i viss utstrackning avhjalpts genom NOp. Aven andra
initiativ fran naringslivets sida hade tagits, men dessa hade emellertid visat
sig vara otillrackliga. Svagheterna i sjalvsaneringssystemet var enligt
departementschefen uppenbara. Konsumentintressena kom i skymundan pa
grund av att NOp dominerades av representanter for foretagarintressen.
Namnden saknade dessutom i stort sett sanktionsmedel, och dess
avgoranden hade svArt att nd ut till foretagare och allménhet.*’

Vid inférandet av 1970 ars lag om otillborlig marknadsforing, var det enligt
utredningens mening 6nskvart att naringslivets sjalvsanerande organ, liksom
dittills, gavs mojlighet till ingripanden i stérre omfattning &n det rattsliga.
Lagtillampningen skulle ligga kvar hos de allmanna domstolarna.*®

Utredningens forslag antogs emellertid inte. | propositionen uttalade
departementschefen, att utredningens arbete ansags ha stannat pa halva
vagen. | utredningens betdnkande skulle lagstiftningen spela en sekundér
roll i kampen mot otillbdrliga konkurrens- och marknadsforingsatgarder.
Utredningens forslag innehdll dessutom en generalklausul avsedd att ha ett
ganska snavt tillampningsomrade.

Departementschefen framhdll att den principiella instéllningen istéllet borde
vara att samhéllet skulle ha ett férstahandsansvar for att en god etisk

* Prop. 1997/98:188 s. 12 ff.

** Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG.
*¢ SOU 2006:76.

" Prop. 1970:57 5. 58 f.

*®S0U 1966:71 5. 47.
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standard iakttogs i reklam och marknadsforing. Detta krav skulle uppnas
genom en effektiv lagstiftning, som skulle tillampas av offentliga organ med
tillrdckliga sanktionsmedel. Departementschefen menade att *’Effekten av en
ny lagstiftning ar beroende av att man far 6vervakande och réttstillampande
specialorgan med tillrackliga resurser och tillrécklig auktoritet. De
allméanna aklagarna och domstolarna har inte sddan erfarenhet av
forhallandena inom naringslivet och pa konsumtionsmarknaden att man kan
anfértro dem nagra mera betydande uppgifter i detta sammanhang. Den
inom domstolsvasendet vanliga ordningen med tre instanser ar ocksa for
tungrodd for att passa har. Snabba avg6randen ar ofta nédvandiga for att
ingripanden mot en otillbérlig reklamkampanj eller annan
marknadsforingsatgard skall f& praktisk betydelse.” *°

Slutsatsen blev darfor att lagen om otillborlig marknadsféring for sin
tillampning kravde inrattande bade av ett sarskilt organ med uppgift att
Overvaka marknaden och beivra lagdvertradelser, KO, och ett centralt organ
med démande funktioner, MR. Radet skulle vara sammansatt av
representanter for staten, naringslivet och konsumenterna.*® Dessutom
skulle forfarandet ske enligt smidiga handlaggningsformer.®! P4 sé satt
skulle garantier skapas for snabba beslut, en enhetlig praxis och en
rattstillampning som skulle f fortroende av alla berdrda parter.>

* Prop. 1970:57 5. 59 f.
%0 Prop. 1970:57 5. 60 f.
>! Prop. 1970:57 s. 84.

>2 Prop. 1970:57 s. 60 f.
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4 Handlaggningen av
marknadsratten i de dvriga
nordiska landerna

De nordiska l&ndernas marknadsrattslagstiftningar har, till foljd av ett
mangarigt samarbete, kommit att bli relativt likartade. Gemensamt for dessa
lander &r att regleringen av det marknadsréttsliga rattsomradet bygger pa
den kontinentaleuropeiska synen pa illojal konkurrens sasom ett
sammanhallet rattsomrade.>® Avseende processordningarna for detta
rattsomrade, har nagra av de nordiska landerna nyligen genomgatt storre
reformer pa omradet, och har da hamtat inspiration fran sina grannlander. |
viss man skiljer sig emellertid de olika rattsordningarna fran varandra.
Déarfor kan det vara intressant att se hur de olika landerna har valt att reglera
marknadsrattsprocessen, och pa vilket sétt de handskats med de problem
som, i varje fall i Sverige, ar férenade med processen. Av intresse i det hér
sammanhanget ar framst de marknadsrattsliga processerna i Danmark,
Norge och Finland, vilka behandlas nedan.

4.1 Danmark

I Danmark handhas den marknadsrattsliga lagstiftningen av Sg- og
Handelsretten. Domstolen hor till de ordinarie domstolarna, vilka utgdrs av
Hgjesteret, landsretterna och byretterna samt Tinglysningsretten.>® Till
domstolsorganisationen hor ocksa rattsvasendet pa Fardarna och Gronland,
Procesbevillingsnavet, den Sarlige Klageret, Dommerudnavnelsesradet
och Domstolsstyrelsen. Daremot finns i Danmark inga
forvaltningsdomstolar.>

S@- og Handelsretten ar den enda domstolen i Danmark som ar
specialiserad. Domstolen bestar av tva avdelningar som, fram till den 1
januari 2007 har handhaft fragor om sjoratt, handelsratt,
marknadsforingsratt, principiella arbetsréattsliga tvister, och konkurrensratt.
Darut6ver behandlar domstolen fragor av insolvensrattslig art. Sg- og
Handelsrettens avgoranden dverklagas till Hajesteret, vilken &r den hogsta
domstolen i Danmark®

Sg- og Handelsretten ar sammansatt av en ordforande, tva vice ordférande,
tva andra domare och ett antal séarskilda ledaméter som besitter séarskilda
kunskaper om sjo- och handelsférhallanden.®” De sakkunniga ledaméterna

5% Bernitz, Laran om illojal konkurrens, Festskrift till Lars Hjerner, s. 7.

54§ 1 Lov nr. 538 af 8. Juni 2006.

% http://www.domstol.dk/om/Pages/default.aspx, 17 maj 2007.
http://www.domstol.dk/soehandelsretten/omsoeoghandelsretten/virksomhed/Pages/default
.aspx, 17 maj 2007.

5§ 14 Lov nr. 538 af 8. Juni 2006.
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ar domare med sarskild erfarenhet av de speciella férhallanden som rader
inom de aktuella rattsomradena, och &r valda pa forslag av néringslivets
organisationer.® Ett sjalvstandigt konsumentiambete,
Forbrugerombudsmanden, har mojlighet att fora talan i domstolen i fragor
som rér konsumentforhallanden.

Den danska domstolsorganisationen har nyligen genomgatt en reform som
medfort &ndringar bland annat géallande Sg- og Handelsrettens
kompetensomrade.®® Lagandringarna, som tradde i kraft den 1 januari 2007,
innebar bland annat att de marknadsforingsrattsliga malen overflyttades till
byretterna. Daremot Gverfordes mal gallande patent, halvledarprodukter och
bruksmodeller, i motsats till de marknadsforingsrattsliga, till Se- og
Handelsretten. Pa sa satt samlas alla mal avseende immaterialratt bortsett
fran upphovsratten i en och samma domstol. Anmérkningsvart ar dock att de
marknadsforingsrattsliga och de immaterialrattsliga malen nu handlaggs i
olika domstolar, nagot som i den svenska domstolsorganisationen har
ansetts vara en nackdel, i och med att méjligheterna till kumulation da gar
forlorade (jfr nedan 5.2.1.). Skélen till dessa dndringar anges inte i ndgon
stOrre utstrackning i betdnkandet, men torde ha att gora med att man ville
begransa antalet mal i Sg- og Handelsretten, eftersom dessa 6verklagas
direkt till Hojesteret.®* De immaterialrattsliga mélen kan dock
anhangiggoras vid byretterna, vilket mojliggér kumulation med de
marknadsforingsrattsliga malen.

Vad galler konkurrensmalen, kan den storre delen av den danska
konkurrensmyndighetens beslut 6verklagas till Konkurrenceankenavet.
Dessutom finns det mojlighet att bringa saken infor domstol. Antingen kan
detta ske utan att saken forst har behandlats av konkurrensmyndigheterna,
eller sa kan processen pabdrjas vid konkurrensmyndigheterna, varefter
saken bringas infor domstol efter Konkurrenceankenavets avgérande. %
Efter processreformen handlaggs aven konkurrensmalen av Sg- og
Handelsretten.

4.2 Norge

Den norska domstolsorganisationen bestar, likt den svenska, av ett system
med allméanna domstolar, tingsretter, lagmansretter och Hayesterett. Nagra
forvaltningsdomstolar finns dock inte i Norge. Vid sidan av de allménna
domstolarna finns sérskilda domstolar, Seerdomstoler, med en speciellt
avgransad kompetens. Dessa liknar i stort de svenska specialdomstolarna,
och har i regel sarskilda rattegangsregler och en sammansattning som bestar
saval av lagfarna domare som av lekmannadomare.®

8http://www.domstol.dk/SOEHANDELSRETTEN/RETSAFDELINGEN/SAGKYNDIGE
DOMMERE/Pages/default.aspx, 17 maj 2007.

% Bernitz, Marknadsforingslagen, s. 21 f.

% Lov nr. 538 af 8. Juni 2006.

%1 Rygaard, Domstolsreformen i Danmark, NIR 2007 s. 57.

%2 8§ 19-20 Konkurrenceloven, lovbkg nr. 687 af 12.7.2000.

% http://www.domstol.no/DAtemplates/Article_3059.aspx, 17 maj 2007.
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Utover specialdomstolarna, finns domstolsliknande organ. Formellt sett
hanfors de till férvaltningsorganen, men ar organiserade och handhar
arenden efter monster fran domstolarna. Deras avgéranden kan emellertid
Overprovas av de allmanna domstolarna. Syftena bakom dessa organ k&nns
igen fran de syften, som ligger bakom inférandet av vara svenska
specialdomstolar, nd&mligen behovet av att traffa snabba avgéranden, hansyn
till parternas rattsekonomi samt behovet av séarskild sakkunskap. Till dessa
forvaltningsliknande organ hor den norska motsvarigheten till MD,
Markedsradet.

Markedsradet infordes ar 1972 tillsammans med en konsumentombudsman,
Forbrukerombudet, efter svensk forebild.®> Myndigheterna har till uppgift
att se till att den norska marknadsforingslagen, markedsfaringsloven,
efterlevs. ® | forarbetena till markedsfaringsloven frén 1972 uttalas, precis
som i den svenska propositionen, att konsumentintressena och
samhallsintressen pa marknadsrattens omrade skall tas tillvara av for
andamalet sarskilda offentliga organ. Dessa skall ges befogenhet att fora
I('jpandgtillsyn av forhallandena pa marknaden och att fatta bindande
beslut.

For Forbrukerombudet och Markedsradet galler de allmanna reglerna i den
norska forvaltningslagen. Markedsradet skall besta av 9 medlemmar. Enligt
markedsfaringsloven &r radet ar beslutfort nar ordféranden eller vice
ordféranden samt fyra andra ledamoter ar narvarande. Ordféranden skall
vara lagfaren. De dvriga ledamoterna skall tillfora radet en bred och allsidig
insikt. Detta géller sarskilt de speciella férhallanden som beror
naringsidkare och konsumenter.®® For att ett arende skall f& tas upp av
Markedsradet, maste det forst ha behandlats av antingen
Forbrukerombudet, Sosial- och helsedirektoratet eller Statens
medieforvaltning.®

Markedsradet kan, precis som den svenska MD, bland annat meddela
forbud och viten. Daremot tar domstolen stéallning endast till fragor av
offentligréttslig karaktér, det vill sdga huruvida ett forfarande &r i strid med
lagen. Ersattningsansprak och dylikt mellan parter med anledning av ett
forfarande som innebar illojal marknadsforing, behandlas istéllet av de
allménna domstolarna eller av naringslivets sjalvsanerande organ,
Neeringslivets konkurranceutvalg.

Markedsradets beslut kan som sagt 6verklagas till allman domstol likt andra
forvaltningsbeslut. Dessutom har Sivilombudsmannen ansett sig behorig att
uttala sig om Markedsradets beslut.

% http://www.domstol.no/DAtemplates/Article_ 3065.aspx, 17 maj 2007.

% Prop. nr. 57, 1971-72 s. 5.

% Lov om kontroll med markedsfgring og avtalevilkor, lov nr. 47 av 16. juni 1972.
%" Prop. nr. 57, 1971-72 s. 4.

% Lgchen och Grimstad, Markedsfaringsloven, 1997, s. 184.

% http://www.domstol.no/DAtemplates/Article_ 3065.aspx, 17 maj 2007.
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Markedsradets och Forbrukerombudets verksamhet innebar ingen
begrénsning att fora talan i de allmanna domstolarna. Den norska
organisationen méjliggor alltsd provning i tva parallella system. Det ar dock
de allménna domstolarna som har det sista ordet. Ett beslut i domstol som
strider mot ett beslut i Markedsradet, vager alltsa tyngre. Att de
marknadsrattsliga malen, liksom de immaterialrattsliga i Norge handlaggs
av allmanna domstolar, har den fordelen att de tva maltyperna kan
kumuleras.

Utdver Markedsradet, uttalar sig Neeringslivets konkurranceutvalg, den
norska motsvarigheten till NOp, i fragor om ett forfarande ar i strid med
markedsfaringsloven. | Norge har Neeringslivets konkurranceutvalg
fortfarande en stark stallning, och dess mojlighet att fatta snabba beslut som
respekteras av naringsidkarna ses som en fordel. Dess avgoranden kan ocksa
vara till stod for domstolarnas vardering.™

De konkurrensrattsliga malen i Norge avgors, precis som i Sverige, forst och
framst av konkurrensmyndigheten, Konkurransetilsynet. Eftersom
myndigheten &r ett vanligt forvaltningsorgan, ar de allmanna
forvaltningsréttsliga reglerna tillampliga vad géller 6verklaganden. Besluten
overklagas till Fornyings- och administrasjonsdepartementet. Ett undantag
ar beslut om overtrédelseavgift, som dverklagas till de allménna
domstolarna.”

4.3 Finland

| Finland genomfordes en marknadsréttslig reform ar 2002, da en ny finsk
marknadsdomstol inférdes.’® Domstolen, som anses vara en
forvaltningsrattslig specialdomstol, handhar numera &renden som ror bland
annat konkurrensbegransningar, offentlig upphandling, och marknadsféring
(1 § marknadsdomstolslagen)”®. Ett arende som behandlas med stod av
konsumentskyddslagen anhangiggors vid marknadsdomstolen pa ansokan av
konsumentombudsmannen.

Domstolens sammansattning regleras i marknadsdomstolslagen. Enligt 2 §
ar ratten sammansatt av en éverdomare och fyra marknadsrattsdomare.
Utover dessa finns, efter genomforandet av reformen, sakkunnigledamater
som skall vara val insatta i de verksamhetsomraden som hor till
Marknadsdomstolens kompetensomrade (4-5 §§). Domstolen &r som
huvudregel domfor i en sammanséttning av tre lagfarna ledamoter. Vid
behandling av konkurrensérenden skall dock enligt 9 §, minst en och hdgst
tre sakkunniga ledaméter delta. Forfarandet sker enligt bestammelserna i

"% Lgchen och Grimstad, Markedsfaringsloven, 1997, s. 210 ff.

" Graver och Hjelming, Norsk konkurranserett — Bind 11, Prosess og sanksjoner, 2006, s.
145 ff.

"2 Prop. 105/2001 rd.

* Marknadsdomstolslag (28.12.2001/1527).

" http://www.oikeus.fi/markkinaoikeus/15798.htm, 17 maj 2007.
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lagen om behandling av vissa marknadsrattsliga arenden samt den finska
rattegangsbalken. | marknadsforingsarenden kan domstolen meddela forbud
eller forplikta en naringsidkare att vidta lampliga rattelseatgéarder. Forbudet
kan férenas med vite. Domstolen &r dven behorig att utdéma vite.” |
konkurrensmal kan domstolen istallet ddma ut en konkurrensbrottsavgift. "

Marknadsdomstolens beslut kan éverklagas till Hogsta domstolen respektive
Hogsta forvaltningsdomstolen. Provning i de hdgsta instanserna forutsatter
dock att provningstillstand beviljas.”’

I Finland har det utretts om Marknadsdomstolens kompetens skulle utvidgas
till att omfatta aven de industriella rattigheterna.”® Men &n sa lange
handlaggs de immaterialrattsliga malen, precis som i Sverige, av de
allmanna domstolarna och enligt allménna rattegangsregler. Rétten har dock
en sarskild sammansattning i patentmal, bestadende av lagfarna ledamaéter
och tekniska experter.”

4.4 Sammanfattande slutsatser

De nordiska l&nderna har, forutom relativt likartade
marknadsrattslagstiftningar, utformat de processuella bestammelserna efter
inspiration av varandra. Alla har de, liksom Sverige, en sjélvstandig
myndighet med uppgift att tillvarata konsumenternas intressen;
Forbrugerombudsmanden i Danmark, Forbrukerombudet i Norge och
Konsumentombudsmannen i Finland.

Processordningen i de olika landerna har dock kommit att se ganska olika
ut. I Norge har man valt att handlagga de marknadsrattsliga malen i allméan
domstol, medan man i de andra har inréttat sarskilda domstolar med
kompetens att prova marknadsrattsmalen. Aven om det i den nordiska
doktrinen har patalats ett behov av en speciallésning som inkluderar saval
marknadsratten som konkurrensratten och immaterialrétten, har inget av
landerna genomfort ett sddant system, dven om det i Norge och Danmark
atminstone finns en majlighet att kumulera de olika maltyperna. Genom Sg-
og Handelsrettens kompetensomrade, far Danmark anses ha kommit langst i
stravandena efter en sadan gemensam l&sning, &ven om den senaste
reformen, som genomfordes den 1 januari ar 2007, har medfort ett steg
tillbaka.

" http://www.oikeus.fi/markkinaoikeus/15798.htm, 17 maj 2007.
"8 http://www.oikeus.fi/markkinaoikeus/15799.htm, 17 maj 2007.
" http://www.oikeus.fi/markkinaoikeus/15799.htm, 17 maj 2007.
’® Grundén, NIR 2006 s. 605 ff.

® Bruun, Intellectual Property Law in Finland, 2001, s. 90.
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5 Bristernai gallande
processordning

5.1 Specialdomstolarnas roll i den
svenska domstolsorganisationen

| Sverige ar huvuddelen av rattskipningen fordelad mellan tva parallella
domstolsorganisationer, de allménna domstolarna och de allmanna
forvaltningsdomstolarna. De allménna domstolarna och de allméanna
forvaltningsdomstolarna ar behoriga att handlagga alla typer av mal och
arenden som inte uttryckligen undantagits fran deras kompetens.
Organisationerna bygger pa principen att domstolarna skall ha en allmén
och bred kompetens, men att mal som tillnor vissa rattsomraden, som har
ansetts sarskilt komplicerade eller fordrat sarskild sakkunskap, handlaggs i
rattegangsformer som majliggor olika typer av specialisering.

Specialisering kan ske inom de tva domstolsorganisationerna. Det kan dels
ske genom koncentration av sarskilda maltyper till vissa tingsratter eller
rotlar, utan att det harvid galler nagra sérskilda regler betraffande rattens
sammansattning. S& ar fallet med till exempel sjorattsmalen.®

Dels férekommer specialisering genom inférande av specialavdelningar
inbyggda i vissa allménna domstolar. Till dessa hor fastighetsdomstolarna
och miljodomstolarna. Det kan vid handldggningen av dessa mal galla
sarskilda regler angaende forfarandet eller rattens sammansattning. Utover
detta kan specialisering ske genom inrattandet av specialdomstolar, som &r
helt fristaende fran de allméanna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna.®

Det har under lang tid funnits specialdomstolar vid sidan av de allmanna
domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna. Som exempel kan
namnas vattendomstolarna, dgodelningsratterna och krigsdomstolarna.
Dessa ar numera avskaffade. | stallet har nya inrattats. Under 1960- och 70-
talen tillkom Bostadsdomstolen och MD. Under samma period inrattades
aven speciella forvaltningsdomstolar, ndmligen PBR, forsakringsrétterna
och Forsékringsoverdomstolen. Dérefter vande utvecklingen igen.
Forsakringsratterna och Bostadsdomstolen avskaffades i borjan av 1990-
talet, och integrerades i stéllet i de allménna domstolarna. Ar 1995
avskaffades aven Forsakringsoverdomstolen.® | dag utgérs de fristaende
specialdomstolarna av MD, Arbetsdomstolen och PBR.

8 Ekelof, Rattegang |, s. 112 f.
81 Ds 1993:34 5. 13.
8 Ds 1993:34 5. 13.
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Gemensamt for de olika specialdomstolarna ar att de ar forenade med vissa
sardrag. De rattsomraden, for vilka det inrattats specialdomstolar, har
namligen ansetts stalla sarskilda krav pa rattegangsordningen. For att
uppfylla dessa krav, har det varit nodvandigt att gora avkall pa andra
funktioner, som aterfinns i de allmanna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna. Detta har lett till att atskilliga problem uppstatt,
vilka har givit upphov till omfattande debatter angaende
specialdomstolarnas existens i den svenska domstolsorganisationen. Nedan
redogors forst for de sarskilda séardrag som ar férknippade med
specialdomstolarna, och for vilka funktioner som de &r avsedda att fylla.
Déarefter behandlas de problem som dessa sardrag kan ge upphov till, innan
jag diskuterar specialdomstolarnas respektive MD:s fortsatta roll i
domstolsorganisationen.

5.1.1 Funktioner och sardrag

Det ar i huvudsak tre argument som har anvants for att motivera inrattandet
av specialdomstolar, namligen kravet pa ett snabbt forfarande, behovet av
ett specialkunnande inom domstolen, samt kravet pa att rattskipningen sker
med deltagande av intresseledaméter i démandet.®

5.1.1.1 Kravet pa ett snabbt férfarande

Typiskt sett medfor handldggning av en viss typ av drenden i en
specialdomstol att drenden av detta slag prioriteras.®* Prioriteras arendena,
innebar detta som regel att handldggningstiderna forkortas.
Specialdomstolar medfor darfor allmant sett, att mal som hor till den
aktuella domstolens kompetens handlaggs snabbare &n vad de skulle ha
gjort i en allmén domstol.

En specialdomstol utgor dock i sig ingen garanti for ett snabbt forfarande.
Ett vasentligt skal till att forsakringsratterna avskaffades var just att malen
behdvde handlaggas snabbare.® Det har darfor havdats att
handlaggningstider ar en fraga framfor allt om resurser och prioriteringar.
Kravet pa ett snabbt forfarande skulle darfor kunna uppnas dven i de
allmanna domstolarna.®

Inrattandet av specialdomstolar innebar emellertid att kravet pa snabb
handlaggning dven kan uppnas, i och med att det mojliggor inférande av en
annan instansordning an den som galler for de allmanna domstolarna. Ett
farre antal instanser kan forkorta handlaggningstiderna avsevart. Dessutom
kan forfarandet anpassas efter maltypen i fraga. Utmarkande for
specialdomstolarna ar darfor ett forfarande i en eller tva instanser, i stéllet
for de sedvanliga tre, samt mindre detaljerade processbestammelser vilket
mojliggor ett smidigare forfarande. Handlaggningen kan pa sa satt komma
att bli betydligt snabbare an handl&dggningen i allman domstol.

8 Ds 1993:34 5. 17.

8 Ds 1993:34 5. 17.

% Prop. 1990/91:80 s. 38.
% D5 1993:34 5. 17 f.
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5.1.1.1.1 Instansordning

Utmarkande for de fristdende specialdomstolarna &r att de inte bygger pa en
instansordning med en prejudikatinstans som tredje och sista instans. Ofta ar
i stéllet den hogsta instansen aven den forsta. Specialdomstolarnas
avgoranden kan darfor som regel inte 6verklagas. Slutinstansernas
avgoranden kan dock komma under HD:s eller RegR:s prévning genom
extraordindra rattsmedel, sdsom resning och aterstallande av forsutten tid.
Betréffande de speciella forvaltningsdomstolarna ar det RegR som beviljar
resning. For vriga specialdomstolar, ankommer uppgiften pd HD.®

Anledningen till att specialdomstolarna har ett system med férre instanser ar
framst att ett sddant forfarande mojliggor att slutliga avgoranden kan traffas
snabbare. Ett system med en instans kan dock leda till att rattsékerheten
paverkas negativt. | de allméanna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna finns en mojlighet till 6verprévning i tre instanser,
dar den hogsta instansen ar en prejudikatinstans. Prévningen i hdgre ratt
fungerar som en kontroll av underinstansens satt att fylla sin uppgift. Vidare
kan tappande part, som menar att underratten har felbedémt malet, fa
rattelse genom att domen blir 6verprévad av en mer kvalificerad instans.
Genom en andra prévning ges parterna dessutom en moéjlighet att
komplettera processmaterialet.

Den hogsta instansen har dessutom en speciell uppgift att fylla, ndmligen
som prejudikatinstans. Forutsattningen for prévningstillstand ar att
Overklagandets provning i hdgre ratt ar av vikt for ledning av
rattstillampningen. Mojligheten att fa ett mal provat i den hogsta instansen
ar darfor starkt begransad.®®

Nar ett mal provas i en specialdomstol som forsta och enda instans, finns en
risk for att samma grad av rattssakerhet inte kan uppnas. Vid inférande av
en instansordning med en eller tva instanser, far man darfor gora en
avvagning mellan behovet av ett snabbt forfarande och dessa
rattssakerhetsaspekter. Handlaggningstider kan dessutom kortas ned genom
tillférandet av resurser och genom prioriteringar. Kravet pa ett snabbt
forfarande skulle darfor kunna uppfyllas inom ramen for de allménna
domstolarna, till exempel genom olika regler om fortur.*

5.1.1.1.2 Forenklad handlaggning

Kravet pa en snabb process kan ocksa delvis uppfyllas genom att det i
specialdomstolen inférs mindre detaljreglerade processformer. Genom
specialanpassade processregler skapas dessutom dkade mdjligheter att ta
hansyn till malets karaktar och parternas onskemal. Processerna blir inte
bara snabbare, utan dven smidigare och billigare for saval parter som
rattsvéasende.

8 Ds 1993:34 5. 16 f.

8 Jfr. NJA 1975 s. 461, se ovan 2.2.
8 Ekelof, Réttegéng |, s. 134 ff.

% Ds 1993:34 5. 18.
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Ett problem med s&dana processformer &r att ratten riskerar att forbise
processuella problem dar parternas intressen maste vagas mot varandra. Om
processuella misstag begas i en specialdomstol som domer som enda
instans, aterstar for parterna endast att angripa domen med de extraordinara
rattsmedlen.™*

5.1.1.2 Behovet av sarskild sakkunskap

Inrattandet av specialdomstolar hanger samman med att bade rattsordningen
och samhéllsforhallandena blivit alltmer komplicerade, vilket har medfort
att det ocksa har blivit svarare att ha ingaende sakkunskap inom alla
omraden. Detta har foranlett en viss specialisering bland aklagare och pa
advokatbyraer. Det anses darfor orimligt att domarna skall vara behdriga att
handlagga alla slags mal.®* Genom inrattandet av specialdomstolar &r det
mojligt att infora sarskilda regler géllande rattens sammansattning, vilket
kan vara fordelaktigt for sarskilt komplicerade rattsomraden.
Sammansattningen av ledamoter i specialdomstolarna bestar darfor inte bara
av lagfarna ledamoter, utan dven av sakkunniga eller intresseledamoter.

Syftet med sakkunnigledaméter &r att underlatta handlaggningen av
invecklade mal med exempelvis teknisk eller ekonomisk anknytning. Kravet
pa specialkunnande kan ocksa galla juridiska fragor. En sakkunnig kan da
ha sarskild kunskap inom det aktuella rattsomradet. En specialiserad domare
kan i manga fall arbeta snabbare, eftersom han ar van att losa fragor av
liknande slag. Dessutom 6kar parternas fortroende for ratten. Omfattningen
av sarskild sakkunnigbevisning minskar, vilket i sig leder till smidigare,
snabbare och billigare processer. * Dessutom kar specialiseringen
forutsattningarna for att materiellt riktiga avgoranden fattas.* Dessa skal
ligger till stor del bakom besluten att inratta specialdomstolar sasom PBR
och MD.*

En annan fordel som brukar framhallas med inrattandet av specialdomstolar
ar att det leder till 6kad enhetlighet i rattstillampningen. Detta stimmer nér
det finns ett rikstackande organ som domer inom omradet. Daremot finns
risken for att detta organ som sista instans, fattar beslut i fragor som strider
mot HD:s rattstillampning. En specialiserad domare riskerar namligen att
forlora den allménna dverblicken Gver rattskipningen, med det resultatet att
hans beddémningar allt mera skiljer sig fran den allmanna rattsutvecklingen.
Det finns ocksa risker for att det pa ett specialomrade utvecklas varderingar
som avviker fran allmant rddande uppfattningar i samhallet.”

Mot sérskilda sakkunniga ledamdter i domstolarna har aven anforts att varje
rattsomrade kan sagas vara unikt och fordra speciella kunskaper. Ofta anser

% Heuman, Specialprocess, utsdkning och konkurs, 2000, s. 11.
% Ekelof, Rattegang |, s. 113.

% SOU 1987:13 s. 63 ff.

*SOU 1987:13 5. 17.

% Heuman, Specialprocess, utsdkning och konkurs, 2000, s. 10.
%S0U 1987:13s. 72 f.
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den som &gnar sig at ett amnesomrade att just detta ar sa speciellt i
forhallande till andra omraden, att det dven kraver en sarskild ordning for
domstolsprévning. Ett sadant resonemang skulle innebara att det borde
inréttas en specialdomstol for varje sarskilt sakomrade. Det skulle krava
omfattande resurser och strida mot principen om att domstolarna skall ha en
allman och bred kompetens. Rattegangssystemet skulle vidare bli
svaroverskadligt och medfora risk for kompetenskonflikter mellan
domstolar.

Ledaméter med sarskild sakkunskap finns inte bara i specialdomstolarna,
utan aven i de allménna domstolarna och i de allménna
forvaltningsdomstolarna, dock inte i HD och RegR. Till exempel finns i
Stockholms tingsréatt ekonomiska experter som démer i konkurrens- och
marknadsforingsmal. Eftersom det finns sakkunniga ledamoter ocksa i de
allmanna domstolarna, forutsatter kravet pa sérskild sakkunskap inte att det
finns fré;téende specialdomstolar som ar ensamma behdriga att préva malen
i fraga.

Vid sidan av sakkunnigledaméter finns dessutom magjligheten att utnyttja
sakkunnigbevisning enligt bestdimmelserna i 40 kapitlet RB.
Sakkunnigbevisning skiljer sig fran domare med sarskild sakkunskap pa det
séttet att den inkallade sakkunnige inte medverkar i ratten, utan endast avger
ett yttrande i mélet och/eller hors infor ratten.” Ibland &r de tekniska
fragorna sa komplicerade, att de lagfarna ledamaéterna har svart att bedoma,
vilken utredning som behdvs.*® Sakkunnigbevisning ar darfor inte att se
som ett alternativ till de sakkunniga ledamoterna, utan snarare i sa fall som
ett komplement. Sakkunnigbevisning har dock den férdelen att parterna har
insyn i vilken sakkunskap som kan komma att ligga till grund for rattens
avgorande.'®

5.1.1.3 Intresseledamoter

Intresseledamaéter finns inte i de allménna domstolarna eller de allménna
forvaltningsdomstolarna, utan endast i specialdomstolarna. De utses i regel
av de intresseorganisationer som ar berorda av det aktuella sakomradet. De
betraktas som meddomare och skall i enlighet med 6vriga domare foreta en
objektiv bedomning utifran sina kunskaper och erfarenheter. Ofta har
intresseledamoterna stor erfarenhet av de rattsliga och faktiska problemen
pa det omradet som domstolen ar verksam. Nér intresseledaméter deltar i
rattskipningen &r det viktigt att det skapas balans mellan de
partsorganisationer som foretrads. Intresseledamdéternas medverkan i
domandet motiveras av att de okar fortroendet hos de foretradda
organisationernas medlemmar.'%*

' Ds 1993:34s. 19 1.

% SOU 1987:13 5. 67 ff.

% Ekel6f, Réttegang I, s. 121.

199 Ekelsf, Réttegang 1, s. 114.

101 Heuman, Specialprocess, utsdkning och konkurs, 2000, s. 10 f.
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Intresseledaméternas medverkan i den domande verksamheten, liksom
javsreglernas tillamplighet pa dem, har varit foremal for diskussioner under
lang tid. Manga har ansett att det finns en risk for att intresseledamoterna
solidariserar sig med syftet hos den organisation de tillhér. Det kan
foranleda tvivel om huruvida intresseledamoterna kan bedéma
tvistefragorna opartiskt.

Det ar en av anledningarna till att intresseledamdéterna i MD avskaffades
under borjan av 1990-talet. Regeringen ansag att det inte ar lampligt att
ledaméter i en domstol uppfattas som representanter for olika intressen.
Behovet av intresseledamoter som argument for specialdomstolarnas
existens kan darfor ifragasattas.

5.1.2 Problem

5.1.2.1 Kompetenskonflikter

Ju fler specialdomstolar och specialprocesser som skapas, desto storre blir
problemet med kompetenskonflikter mellan domstolarna. Som regel galler
att en specialdomstol endast kan préva de mal som faller inom domstolens
behorighetsomrade enligt lag. Som enskild kan det vara svart att veta vilken
domstol man skall vanda sig till. I en del fall kan en tvist hanforas till tva
skilda domstolars behdrighetsomraden. Ofta bestams da behorigheten med
ledning av ké&randens grund. | 6vriga fall ar det upp till domstolen att
avgransa sitt behdrighetsomrade.

Ibland foranleder kompetenskonflikterna att tva olika domstolar tar stallning
i samma fraga. Risken for att domstolarna traffar varandra motségande
avgoranden ar problematiskt, samtidigt som det leder till en oenhetlig
praxis. Vidare skapar det en osékerhet for en part som vunnit i en domstol
att veta att samma fraga kan komma att provas ytterligare en gang, med en
annan utgang som resultat. Dubbla processer leder ju ocksa till hogre
kostnader, saval for parter som for samhallet.

Ibland kan det emellertid finnas tva eller flera sammanhangande tvistefragor
som skall bedémas av olika domstolar, till exempel en tingsratt och en
specialdomstol. Vid sadana fall kan forening av malen inte ske, vilket kan
vara en stor nackdel for den enskilde, som kan komma att behdva fora tva
parallella processer om i stort sett samma sak.'%*

5.1.2.2 Forening av mal

Forening av mal innebér att flera mal kan handlaggas i en och samma
rattegang, aven kallat kumulation. Bestammelserna om kumulation finns i
RB kapitel 14, kapitel 22 och i 45:3. Kumulation leder till
processekonomiska fordelar: Parterna besvéras av férre instéllelser och
kostnaderna for rattegangsombud och bevisning blir lagre. Dessutom

102 prop. 1992/93:56 s. 58.
1% Ds 1993:34 5. 21 ff,
104 Heuman, Specialprocess, utsdkning och konkurs, 2000, s. 13 f.
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minskar risken for att det meddelas motsédgande domar. Nackdelen med att
forena flera mal i samma rattegang, ar att handlaggningen kan bli
komplicerad och processmaterialet svaréverskadligt.

En forutsattning for att forena flera mal i samma réttegang ar att samma
rattegangsform ar tillamplig med avseende pa alla malen, samt att
domstolen &ger lokal kompetens att uppta samtliga mél.*® Kumulation av
mal som dels faller under allméan domstols kompetens, dels under en
specialdomstols kompetens, &r alltsd inte mojlig. Aven om méalen handlaggs
av samma domstol, &r det inte mojligt att férena dessa, om reglerna
angaende rattens sammansattning ar olika.

5.1.2.3 Okade kostnader

Aven om en forenklad process i en specialdomstol med ledamoter med
sarskild sakkunskap kan leda till billigare processer, saknar de sma
specialdomstolarna den flexibilitet som finns i stGrre organisationer. Det
innebdr att kostnaderna for administrationen i vissa specialdomstolar blir
forhallandevis hoga. Att specialdomstolarna inte ar samlade under ett
departements ansvarsomrade, forsvarar dessutom majligheterna att
samordna resurserna. Domstolsvasendet i évrigt ar samlat under
Justitiedepartementets ansvarsomrade.'® Specialdomstolarna har dessutom
haft problem med att rekrytera personal, eftersom domstolarnas
kompetensomraden tenderar att vara ratt s& snava.'®’ Dessutom medfdr, som
vi har sett ovan, avsaknaden av mojligheten att forena mal som faller under
allman domstols kompetens med mal som faller under en specialdomstols
kompetens ocksa okade kostnader, saval for parterna som for rattsvasendet.

5.1.2.4 Analogier med rattegangsbalken

Nar processen i en specialdomstol inte &r tillrackligt reglerad, far RB:s
regler i princip tillampas analogt.'®® Svarigheten ar emellertid att avgéra
vilka bestdammelser som lampar sig for analog tillampning. Huruvida en
analogi kan goras for den aktuella processen maste varderas fran fall till
fall.’®® Forfarandet riskerar darmed att bli oférutsebart for parterna.

5.1.3 Specialdomstolarnas vara eller icke vara

Som vi har sett innebdr inrattandet av specialdomstolar fér att komma runt
vissa processuella problem, att nya problem uppstar. Ju fler
specialdomstolar som tillkommer, desto mer omfattande blir de problem
som ar forknippade med dem. S&rskilt galler detta problemen med
kompetenskonflikter mellan domstolarna. Domstolsorganisationen blir
spretig, och fortroendet for de allmanna domstolarna riskerar att urholkas.™
Samtidigt okar risken for att rattsfragor avgors olika i olika

0

105 Ekelof, Rattegéng 11, s. 161 ff.

1% Ds 1992:38 5. 125.

197 Telefonintervju med Anneli Skoglund, Justitiedepartementet, 4 maj 2007.
108 3fr. 2.4. ovan.

199 Heuman, Specialprocess, utsdkning och konkurs, 2000, s. 15.

19S0uU 1987:13s5. 76 .
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domstolsorganisationer, och administrationen av flera domstolssystem
innebér 6kade kostnader.

Detta har medfort att specialdomstolarnas roll, sedan 1980-talet har varit
foremal for omfattande diskussioner. Problematiken har utretts saval internt
inom Regeringskansliet, som externt av sarskilt tillsatta utredningar.™*
Kontentan av de utredningar som har foretagits, har varit att man borde
strava mot ett mer sammanhallet domstolsvasende som skulle bygga pa
domstolar med generell kompetens. Huvudregeln skulle vara ett system med
tre instanser, dér tyngdpunkten i réattskipningen skulle ligga i forsta instans.
Som vi har sett kan manga av de behov som ligger bakom
specialdomstolarna, uppnas inom ramarna for de allmanna
domstolsorganisationerna.

Sammantaget borde specialdomstolarna, enligt utredningarna, i mojligaste
man avskaffas, och deras verksamhet inordnas i de allménna
domstolsorganisationerna.™? En fristdende specialdomstol skall accepteras
endast om det finns mycket starka skél for en sarreglering inom ett visst
rattsomrade.'*® Utredningarna kom ocks3 att bli den forsta stétestenen for
Bostadsdomstolens och forsakringsdomstolarnas avskaffande.

Enligt min mening kan fragan om specialdomstolarnas existens inte losas
efter ett och samma monster. Istallet far man se till skélen for varje enskild
domstols inrdttande, for att utréna hur tungt vagande de sarskilda krav som
det aktuella rattsomradet staller pa exempelvis rattens sammansattning,
forfaranderegler eller instansordning ar. Sedan far man vaga dessa mot de
problem och olagenheter som kan ténkas uppsta.

Vidare far man se till vilka alternativ som star till buds. Hur skulle
processen kunna se ut i stéllet, och pa vilket satt skulle de behov som finns
for det aktuella rattsomradet kunna tillvaratas pa basta satt? | vissa fall
skulle specialdomstolens verksamhet kanske utan storre svarigheter kunna
inordnas i de allmanna domstolarna. Malen skulle da kunna koncentreras till
en eller ett fatal domstolar for att uppna en viss grad av specialisering.
Alternativt kan specialavdelningar upprattas inom de allménna domstolarna
for att mojliggora att malen handlaggs av en domstol med
specialsammansattning, och enligt sarskilt utformade processregler. | andra
fall kan ett rattsomrade vara sa speciellt och stélla s& hoga krav pa
processens utformning, att en helt fristdende I6sning for ett eller flera
rattsomraden ar bade befogad och mest lamplig. Vilka losningar som passar
de olika specialdomstolarnas rattsomraden bast, faller dock utanfor ramarna
for den har uppsatsen. Nedan behandlas darfor endast den marknadsréttsliga
processen, samt med den sammanhéngande rattsomraden.

111 ge pl.a. SOU 1987:13, Ds 1992:38 samt Ds 1993:34.
112 b 1992:38 5. 123.
113 D 1992:38 s. 155.
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5.2 Narmare om den marknadsrattsliga
processen

Avsaknaden av majlighet att kumulera de marknadsrattsliga malen med
andra civilrattsliga mal &r en stor brist i marknadsrattsprocessen. Sarskilt ar
det ett problem med tanke pa de konkurrensrattsliga och de
marknadsforingsrattsliga malens nara relation till immaterialratten.
Eftersom immaterialrétten faller under de allménna domstolarnas
kompetens, ar mojligheten att kumulera dessa mal med de marknadsréttsliga
utesluten. MD har ocksa i ett flertal avgoranden klart uttalat att den
marknadsrattsliga bedémningen sker helt fristdende fran immaterialrattsliga
overvaganden'* och att MD inte meddelar forbud mot ett forfarande enbart
pa den grunden att det utgor varumarkesintrng.'*> Dessutom framgaér av
domstolens praxis att MD varit obenédgen att préva en fraga, som
vasentligen framstod som en fortackt process om firmaintrang.**°

Att de marknadsrattsliga malen inte kan kumuleras med de
immaterialrattsliga kan bli problematiskt, eftersom det till exempel &r
vanligt att ett forfarande som utgor otillborlig marknadsféring enligt MFL
samtidigt kan vara att bedéma som ett intrang i en immaterialratt, ofta
varumarkesratt. Rattighetshavaren maste da valja mellan tva olika
processuella alternativ. Han kan antingen ga den immaterialrattsliga vagen
och stamma for immaterialrattsintrang eller den marknadsréttsliga véagen
och fa prévat om det foreligger en renommeésnyltning, vilseledande
efterbildning och/eller vilseledande om kommersiellt ursprung.™*’ Vinner
han inte framgang med sin talan, far han fora ytterligare en process. Manga
ganger kan det da vara béttre att féra bada processer parallellt. Detta kan
belysas med avgdrandet Galliano,**® som gallde likérextraktet Gallianos
tillverkare Rémys och Reunites forsok att stoppa Saturnus extrakt Gaetano.
Tvisten hade pagatt sedan 1993 som ett varumarkesmal. Fragan om
interimistiskt forbud gick anda upp till HD, som 1995 avslog Rémys och
Reunites begaran om forbud. Ungefar ett ar senare stamde tillverkarna
Saturnus dven enligt MFL vid Stockholms tingsrétt. Tingsratten meddelade
interimistiskt beslut om férbud, vilket 6verklagades av Saturnus. Vid
Overprovningen upphévde MD férbudet, med motiveringen att det drojt tre
ar fran det att Saturnus lanserat sitt extrakt till stdmningen enligt MFL.
Konsekvenserna av att tillverkarna inte hade drivit tva parallella processer,
blev att de ansags ha agerat passivt. Detta leder inte bara till kostsamma
processer, utan parterna riskerar dven att drabbas av andra forluster.

Eftersom MD d6mer som sista instans i marknadsrattsliga mal, kan dess
avgoranden inte Overklagas. Detta innebdr att domstolen kan tréffa ett

14 MD 1988:12 (CEH 10), MD 1988:13 (Alkalion). Jfr ocksa prop. 1970:57 s. 89 f.
115 MD 1988:6 (Klorin), MD 1990:2 (Bobcat), MD 1990:5 (Aloe Juice).

116 MD 1987:12, NIR 1989 s. 94 (Inteckningsbérsen).

117 Bernitz m.fl., Immaterialratt och otillbérlig konkurrens, s. 291.

18 MD 1996:3 (Galliano I1).
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slutligt avgorande som strider mot ett avgorande fran HD angaende samma
fraga.

Som exempel kan ndmnas att MD, med stéd av MFL, kan férbjuda ett
vilseledande forfarande oavsett om det atnjuter immaterialrattsligt (ofta
varumarkesrattsligt) skydd eller inte. Ett vilseledande varukannetecken kan
pa sa satt komma att forbjudas saval enligt MFL som enligt VML, i MD
respektive allmén domstol. Detta innebar att ett och samma férfarande kan
bli foremal for tva fristdende vitesforbud pa i stort sett samma grunder. Det
kan ocksa tankas att domstolarna kommer fram till olika resultat vid
prévningen av identiska fragor.'*®

| det s& kallade dackdubbsmélet*® tog MD stallning till fragan huruvida det
med stod av konkurrensbestammelser ar mojligt att ingripa mot
begrénsningar av konkurrensen som har sin grund i en immaterialrétt.
Slutsatsen blev att utdvandet av en immaterialratt kan vara
konkurrensbegransande. Ett immaterialrattsligt forfarande som har ansetts
tillatet av allman domstol, kan alltsa forklaras otillatet av MD pa
konkurrensrattslig grund. Detta &r ett exempel pa nar konkurrensratten
“bryter igenom” immaterialratten.

Liknande problem kan uppsta ocksa med andra typer av civilrattsliga mal.
Som vi har sett ovan, ger detta upphov inte bara till att en oenhetlig praxis
bildas, utan blir aven oférutsagbart for parterna. En part som har vunnit i en
tvist riskerar ju att bli dragen infor ytterligare en domstol med en annan
utgang som resultat. Systemet ar darfor oforutsagbart, samtidigt som dubbla
processer leder till hogre kostnader, for saval parter som samhille.

Problemet har vid ett flertal tillfallen uppméarksammats i den juridiska
doktrinen och av olika organisationer.** Svenskt naringsliv har i flera
skrivelser till Regeringen patalat behovet av en reformering. Enligt
foreningen skulle en sérskild domstol vara den bésta losningen, dar saval
marknadsratten som immaterialratten och vissa andra civilrattsliga mal
inkluderas.*? Forslaget har fatt stod saval av Svenska foreningen for
industriellt rattsskydd som av praktiker.'®® Som alternativ har foreslagits att
MD:s verksamhet skall dverforas till de allmanna domstolarna.*?*

119 prop, 1970:57 s. 89 f.

120 MD 1972:7 (Déckdubbsmalet).

121 e bl.a. Nordell, Marknadsrattens goodwillskydd, 2003, s. 154. Se aven Bruun m.fl.,
NIR 2003 s. 359 ff.

122 e bl.a. Svenskt naringsliv, Regeringens arbete med immaterialrattsliga fragor, 12
december 2006 samt En domstol fér immaterialratt, konkurrens, marknadsféring m.m., 4
april 2007.

123 Svenska féreningen for industriellt rattsskydd, En domstol for immaterialratt,
konkurrensfragor, marknadsforingsfragor m.m., 10 maj 2007. Se dven Grundén, Sarskilda
immaterialrattsdomstolar? Den aktuella utvecklingen — internationellt och nationellt, NIR
2006 s. 605.

124 Se bl.a. Ds 1993:34 och Ds 1992:38.
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I Regeringskansliet & man vél medveten om bristerna i den
marknadsrattsliga processen. Man utreder dér internt den immaterialrattsliga
processen med anledning av utredningen Patentprocessen m.m.*?*, men
anser att det vore for omfattande att behandla de olika rattsomradenas
processer tillsammans. En sadan reform skulle kréava att en extern utredning

tillsattes.*?®

5.2.1 Kraven paen ny marknadsrattslig process

Vad galler marknadsréatten, utgor den, i princip sitt eget rattsomrade. Den
inneh&ller inslag av s&val civilratt, som av straffratt och offentlig ratt.*’
Samtidigt stéaller rattsomradet hoga krav pa processen, bland annat avseende
snabbheten i forfarandet och pa att materiellt riktiga avgoranden traffas.
Fragan ar om dessa skal kan vara tillrackliga for att motivera en
speciallosning for den marknadsréttsliga processen.

5.2.1.1 Behovet av ett snabbt forfarande

Vikten av ett snabbt forfarande i marknadsréttsprocessen lyftes fram redan i
och med inrattandet av MD i borjan av 1970-talet. Sarskilt géllde detta de
marknadsforingsrattsliga malen.*?® Férhallandena p& marknaden staller
namligen hoga krav pa att det traffas snabba avgoranden, eftersom parterna
annars riskerar att drabbas av stora ekonomiska forluster i vantan pa att en
tvist avgors. Ett system med flera instanser innebdr inte bara att
handlaggningstiderna blir langre, utan medfor dven oldgenheter for den
vinnande parten, eftersom ett dverklagade innebéar att domens réttsfoljder
forskjuts till dess att malet slutligt avgjorts. Detta ar till forfang for denna,
eftersom hon inte kan komma i atnjutande av det som processen ror sig om.

Av den anledningen har en instansordning med tre instanser ansetts bli
alltfor tidskravande for dessa mal. Ett forfarande med tre instanser medfor
dessutom att processerna blir dyrare for saval parter som rattsvasende.

Att malen i MD endast kan provas instans kan dock ifragasattas. MD skall
namligen fungera som prejudikatinstans. Som forutsattning for att en
prejudikatinstans skall uppta ett mal till prévning, brukar kréavas att
prévningen av malet ar av vikt for ledning av rattstillampningen.
Mojligheten att fa ett mal provat i den hogsta instansen brukar darfor vara
starkt begransad.'?® | MD daremot tas i stort sett alla mal upp till prévning,
eftersom domstolen férutom prejudikatinstans &ven ar forsta instans for
flertalet mal. Det ar darfor svart for domstolen att fylla sin roll som
prejudikatinstans, eftersom man inte vet vilka mal som &r av principiellt
intresse.

120U 2001:33.

126 Telefonintervju med Anneli Skoglund, Justitiedepartementet, 4 maj 2007.
127 3fr. ovan 1.1.

128 prop. 1970:57 s. 60 f. Jfr &ven ovan 3.2.

129 Ekelof, Réttegang 1, s. 134 ff.
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For att den prejudikatskapande funktionen skall kunna tillgodoses
tillfredsstallande maste den hogsta instansen dessutom besta av relativt fa
ledamater. En obegransad ratt for tappande part att fa sin sak omprévad i
hogsta kan i framtiden leda till alltfor stor arbetsbelastning for dessa.**

Enligt min mening kan instansordningen i MD ocksa kritiseras med
hanvisning till rattsakerheten. Rattegangsordningen med tre instanser i de
allménna domstolarna och i de allménna férvaltningsdomstolarna har till
syfte att sakerstalla att en hog grad av rattssakerhet uppnas samtidigt som
rattsbildningen gynnas. For rattskipningen i de allménna domstolarna ses
detta som en sjélvklarhet, och ratten att fa ett domstolsavgorande 6verprovat
anses vara en grundrattighet. Det &r da svart att se varfor kraven skulle séttas
lagre for de marknadsrattsliga malen. Instansordningen i MD har ocksa,
redan i samband med domstolens inférande, blivit utsatt for omfattande
kritik. Advokatsamfundet ansag att MD:s beslut skulle fa dverklagas till
HD."! Departementschefen tillbakavisade dock kritiken bland annat med
motiveringen att MD:s sammansattning med sérskilda ledamoter skulle
garantera att rattstillampningen skulle fylla hogt stallda krav pa
rattssakerhet. %

Genom 1995 ars MFL andrades instansordningen pa grund av inférandet av
marknadsstorningsavgiften. Andringen medforde att samtliga
marknadsforingsmal skulle handlaggas enligt en domstolsordning med tva
instanser.

Den &ndrade instansordningen, med Stockholms tingsratt som forsta instans,
medforde emellertid att handlaggningstiderna for forbuds- och
alaggandemalen blev alldeles for langa. Kravet pa en snabb
handlaggningstid kunde darfor inte langre anses uppfyllt. Jamfort med
mojligheten att fa ett d&rende provat i tva instanser, ansags behovet av en
snabb process véga tyngre. Darfor aterinfordes en instansordning med MD
som forsta och sista instans for marknadsféringsmal.***

Snabbheten i forfarandet har alltsa varit det framsta skalet for att motivera
eninstansforfarandet for de marknadsréttsliga malen. Men som vi har sett, &r
handlaggningstider framforallt en fraga om resurser och prioriteringar.
Snabbheten i forfarandet borde alltsa kunna uppratthallas dven i en
rattegangsordning med flera instanser. Ett sddant system har inforts i
Finland, dar Marknadsdomstolens avgorande kan 6verklagas till Hogsta
domstolen. Pa sa satt har behovet av att fa marknadsrattsliga domar
overprovade tillgodosetts, samtidigt som den hdgsta instansen kan fylla sin
roll som prejudikatskapare.

130 \Welamson, Rattegéng VI, 1998, s. 146.
31 prop. 1970:57 s. 156 f.

132 prop. 1970:57 s. 162 f.

133 Jfr. ovan 3.1.

134 prop. 1997/98:188 s. 12 ff.
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5.2.1.2 Kravet pa sakkunskap

De komplicerade forhallandena och de ekonomiska inslagen gor att
bedémningen av dessa mal staller hoga krav pa ledamoternas kompetens, i
saval juridiskt som ekonomiskt hanseende. Av denna anledning har ratten,
vid handlaggningen av marknadsréattsliga mal, en sammanséttning bestaende
av savil lagfarna domare specialiserade inom marknadsrétt, som sakkunniga
ledamoter. De sakkunniga ledamdéternas medverkan syftar till att forbattra
forutsattningarna for att ratten skall fatta materiellt riktiga avgdranden.
Sarskilt ar detta viktigt med tanke pa att malen i MD inte kan Gverprévas.
Vid en reformering av marknadsréttsprocessen &r det darfor av stor vikt, att
de sakkunniga ledamoternas medverkan i bedémningen kvarstar. For detta
ar det en forutsattning att marknadsrattsprocessen forblir en specialprocess.
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6 Slutsatser

Den marknadsréttsliga processen skiljer sig namnvart fran processen i
allmén domstol. Skillnaderna ligger inte bara i instansordningen, utan aven i
forfarandet och i rattens sammansattning. Detta beror pa att marknadsratten
har ansetts sa speciell, att den allméanna processordningen inte har ansetts
kunna fylla de krav som marknadsratten stéller pa processen. Sarskilt galler
detta kravet pa sarskild sakkunskap och kravet pa ett snabbt forfarande.
Foljaktligen handlaggs marknadsrattsmalen i MD, vilket mojliggor att de
marknadsrattsliga malen kan handlaggas enligt specialanpassade
bestammelser.

Awvikelserna fran de allmanna processbestammelserna medfér emellertid att
man fatt gora avkall pa vissa, i allman domstol, vedertagna principer. En
rattegangsordning med en instans medfor som vi har sett att viktiga
rattssakerhetsaspekter satts at sidan, genom att mojligheten att fa ett
avgorande dverprovat gar forlorad. MD far svart att fylla sin roll som
prejudikatskapare, eftersom domstolen ar saval forsta som sista instans for
en stor del av malen. Specialprocessen medfor dven att det uppstar
kompetenskonflikter mellan MD och de allménna domstolarna, och i vissa
fall kan det handa att olika domstolar tréffar varandra motstridiga
avgoranden angaende samma rattsfraga. Mojligheten att kumulera flera
sammanhangande fragor i samma process gar ocksa i manga fall forlorad.
Parterna kan darfor behdva fora parallella processer for att undvika att lida
stora rattsforluster. Ett sddant system &r darfor varken forutsagbart eller
rattssékert.

Behovet av att se 6ver den marknadsrattsliga processen ar av den
anledningen stort. Detta behdver dock inte innebéra att de marknadsrattsliga
malen helt maste underkastas de allmanna processreglerna. Eftersom
marknadsratten till viss man avviker fran évriga civilrattsliga mal, kan det
vara fordelaktigt att bibehalla vissa sérskilda regler betraffande forfarande,
instansordning och/eller rattens sammansattning. En speciallésning for de
marknadsrattsliga malen skulle déarfor kunna vara befogad. Den fraga som
aterstar att besvara, ar hur en sadan speciallosning skulle se ut. Fragan ar
komplex och kraver beaktande av ett flertal olika aspekter. En av dessa &r att
hitta en 16sning som mojliggor att marknadsréttsliga och framst
immaterialrattsliga, men ocksa andra civilrattsliga mal kan kumuleras i
samma process. En sadan samordnad processuell 16sning fordrar att det
tillsatts en utredning som inte bara beaktar de maltyper som ligger under
MD:s kompetens, utan dven andra maltyper som hanger samman med dessa.
Lampligen skulle detta kunna goras i anslutning till det pdgaende arbetet
med immaterialrittsprocessen i Justitiedepartementet. Aven om en
helhetslésning som inkluderar bade marknadsréttsliga och
immaterialrattsliga mal har ansetts for omfattande for att vidta i nulaget, ar
det, enligt min mening, en forutsattning om man vill hitta en langvarig och
hallbar 16sning for den marknadsréattsliga processen.
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