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Summary

English title: The public officials responsibility in their employment
- In a criminal, civil and compensation law perspective -

This thesis deals with the legal responsibility of the government officials in
their employment. This responsibility consists of three central areas: the
criminal responsibility according to criminal law, disciplinary responsibility
according to labour law and reasonability according to the law of
compensation. The thesis elaborates the background and content of them
according to the law and court cases.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar tjanstemannens ansvar i sin anstallning. Enkelt satt
kan man sdga att detta ansvar bestar av tre huvudomraden. Det
straffrattsliga, disciplinara samt det skadestandsréattsliga ansvaret. Da
Sverige under ar 1976 avskaffade tjanstemannaansvaret kom
tjanstemannens ansvar att starkt avkriminaliseras, likasa kom det personliga
skadestandsansvaret kraftigt att inskrankas. Anledningen till denna reform
var att sa langt som mojligt forsoka efterlikna de privat arbetsrattsliga
forhallandena fér dem som var statligt anstéllda. Innan reformen
genomfordes kunde i princip varje fel eller forsummelse i tjansten leda till
ansvar for tjanstefel. Da detta inte langre ansags rimligt omarbetades
lagstiftningen.

Da det galler det disciplindra ansvarssystemet som regleras i Lagen om
Offentlig anstallning ar det i stor utstrackning fraga om forseelser som lika
val kan forekomma i anstéllningsforhallanden inom den privata sektorn.
Men man har valt att inom den offentliga sektorn att I6sa dessa problem
genom en sarskild lagstiftning som innefattar olika disciplinara atgarder,
bl.a. I6neavdrag och varning. En arbetstagare, som uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i anstéllningen, far meddelas
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

| vissa situationer kan ocksa saval avskedande som uppsagning bli aktuellt
enligt bestammelserna i LAS. Da en tjansteman grovt asidosatt sina
aligganden mot sin arbetsgivare kan denna enligt Lagen om
Anstallningsskydd, avskedas. | andra fall, om arbetsgivaren anser sig ha
saklig grund for uppsagning kan sa ske, enligt samma lag. Saklig grund kan
innebara att arbetstagaren upprepade ganger tilldelats varning enligt LOA
men anda inte andrat sitt beteende. En statligt anstalld arbetstagare kan i sin
tjanst gora sig skyldig till brott i samband med sin tjanstgoring. Dessa
regleras i brottsbalkens 20 kap. Har ar det i huvudsak fraga om tre olika
brottstyper, tjanstefel, mutbrott samt brott mot tystnadsplikten. Inte att
forglomma &r dock att en tjansteman kan gora sig skyldig till andra brott
som uppraknas i brottsbalken, sasom troloshet mot huvudman, bedrageri
osv. vilka kan leda till grund for uppsagning, trots att dessa har begatts
utanfor tjansten.

Skadestandsansvaret kan sdgas vara utarbetat sa att huvudansvaret for en
tjanstemans misstag ligget pa det allméanna. Det allmannas
skadestandsansvar ar relativt brett, och galler for garningar som begatts vid
myndighetsutdvning eller har ett nara samband. Det kan gélla allt fran klara
misstag till felaktig myndighetsinformation. Det allménna har dock en
mojlighet att aterkrava detta ansvar fran en tjansteman. Staten kan trots att
det ar hogst ovanligt regressa sitt skadestand mot den handlande
tjanstemannen. Denna ratt &r inte exklusiv for staten utan galler for alla
arbetsgivare och regleras i 4 kap 1 § Skadestandslagen.



FOrord

Denna uppsats innebér slutet av en prévotid som jag upplevt att
juristutbildningen har varit. Under utbildningsresans gang har jag verkligen
provats om detta yrke som ligger framfor mig verkligen &r det rétta for mig.
Idag kan jag med full 6vertygelse besvara denna fraga jakande. Da jag vid
tillfallen har tvivlat pa mig sjalv och min formaga till att genomfora det som
legat framfor mig har jag alltid funnit styrka och hopp i min sons och min
moders 0gon. Det &r darfor som jag verkligen har dem att tacka for att jag
idag kunnat genomfora den sista etappen av min utbildning. P& det mest
odmjuka satt vill jag verkligen tack dig mamma, for att du alltid statt vid
min sida och gett mig hopp vid de tillfallen som jag varit néra att ge upp.
Konstantin, min son tack for all gladje dina 6gon utstralar och all varme
som ditt hjarta har givit mig!

Malmo, augusti 2007

Canela Skyfacos
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1 Inledning

Anda sedan demokratins inférande har det funnits tjansteman som har haft
till uppgift att realisera de fortroendevaldas vilja. De har givits fortroendet
att agera som de fortroendevaldas hogra hand. Det kan inte for nagon vara
en nyhet att detta alltid inte har skett pa ett korrekt satt. Dagligen kan man ta
del av nyheter som pekar pa maktmissbruk och tjanstefel inom de olika
myndigheterna runt om i Sverige ett. Idén till denna uppsats har sin
bakgrund i de reportage som Uppdrag granskning har levererat under en
langre tid som pekar pa fel och brister i den offentliga tjanstemannens
maktutdvning. Enligt dessa reportage forefoll det som om dessa individer
kunde agera pa ett forfarligt satt utan att stallas till ansvar for de handlingar
som de begatt. Reportagen visade pa korruption, maktmissbruk som
drabbade enskilda individer, svagerpolitik, forsvarande av
offentlighetsprincipen for de granskande journalisterna osv.

Detta stod for mig emot de grundldggande principerna i ett demokratiskt
samhalle. Enligt grundlagen utgar all makt fran folket men det foreféll som
om detta inte langre var en realitet, utan det férefoll snarare som om makten
utgick fran tjanstemannen efter deras motiv. Efter att ha tagit del av
Uppdrag gransknings reportage stéllde jag mig fragan om det svenska
lagsystemet inte hade tillampliga lagar for att styra upp detta missbruk av
makt som férekom i dessa reportage.

En vidare grund till denna uppsats fick jag under min anstallningstid som
handlaggare pa ett statligtverk i Malma. Har fick jag mojligheten att pa néara
hall ta del i vardagen pa en myndighet och se hur individer med makt
anvande denna. Sorgligt nog fick min erfarenhet pa detta verk mig att inse
att mycket av det som belysts i Uppdrag gransknings reportage faktiskt
utgjorde reella omstandigheter i det svenska samhéllet. Under min relativt
korta anstéllningstid som asylhandlaggare pa detta verk var det med ett
sorgset och besviket hjarta som jag inledde denna uppsats. Jag har velat
halla fast vid uppfattningen om att det svenska maktutévandet pa
tjanstemannaniva ar rattvist och rent fran enskilda individers girighet av
saval pengar som makt. Men att inse efter sa kort tid pa Migrationsverket att
detta inte var fallet kande jag det som min plikt att utreda och pavisa de
brister som faktiskt existerar. Det vérsta med hela min erfarenhet har varit
att en del av de tjanstemannen som representerar staten och utévar makt
Over enskilda individers 6de verkligen inte skulle givits detta fortroende och
det ar av yttersta vikt att missforhallanden inom statliga myndigheter
belyses for allméanheten. Jag &r dvertygad dver att samhallets medborgare
inte vet vad som egentligen féregar bakom stangda dorrar.

Denna uppsats utgor dock inte ett arbete i gravande journalistik utan
kommer bara att belysa den lagstiftning som tjansteménnen har att ratta sig
efter och vad som hénder i fall denna inte efterfoljs.



1.1Fragestallning

Malet med denna uppsats har for mig varit att utrona vilket ansvar statligt
anstallda tjansteman har under sin yrkesutévning.

Pa vilket satt dr en tjanstemans ansvar uppbyggt och vilka lagregler reglerar
detta ansvar?

Vilket skadestandsrattsligt ansvar har en tjansteman vid fel eller
forsummelse i sin tjanst?

Finns det ndgon vital brist for tjanstemannens skadestandsansvar i
skadestandslagen?

1.2Disposition

Inledningsvis kommer jag att redogéra for lagstiftningen som styr
tjanstemannens ansvar for att sedan ga over till att granska tillampningen av
aktuell lagstiftning. Jag kommer att redogoéra for rattsfall fran saval
arbetsdomstolen som allménna domstolar. Jag kommer att analysera det
material som jag inhdmtat och behandlat. Till sist kommer jag att besvara
mina fragestallningar som jag namnt ovan.

1.3Begransningar

Denna uppsats ar begransad till att endast behandla mina fragestallningar pa
en nationellniva. Att i denna uppsats behandla mina fragestallningar pa
internationell niva skulle inte ha kunnat ske inom givna ramar. Dels for att
mina fragestallningar beror ett mycket brett omrade av lagstiftning, dels for
att de flesta nationer valt mycket skilda sett att behandla tjanstemannens
ansvar vid myndighetsutévning.

Vidare har jag ocksa begransat mitt arbete pa sa sett att varken JO:s eller
JK:s betydelse i sammanhanget kommer att belysas. Inte heller tas
lagstiftningen om fullmaktsanstallning upp.

1.4Metod

En traditionell rattsdogmatisk metod kommer att anvandas for att besvara
ovanstaende fragestéllningar. Jag kommer att anvanda mig av kallor i form
av lagtext, lagforarbeten, referat fran domstolspraxis samt juridisk doktrin.



2 Historik

Redan da Sverige var ett barn i ett rattshistoriskt perspektiv ansags
tjanstemannen vara en tjanare at landets harskare och uppfyllde de inte de
krav som stélldes pa dem av dessa man kunde de naturligtvis bestraffas. Det
straffrattsliga disciplindara ansvaret som skymtades redan under 1500 talet
och kom att blomma ut under 1700 talets Sverige. Under detta sekel
utvecklades ett system, med bade ett judiciellt och ett administrativt system
for att utkrava tjanstemannens ansvar. Under denna period utvecklades dven
principen om tjdnstemannens oavsattlighet. Denna kom att fungera som ett
skydd for tjanstemannens intressen.

Under 1800 talet forsvann den ena specialdomstolen efter den andra, i
enlighet med principen om att civil- och brottmal sa langt som mgjligt
skulle handl&ggas av allménna domstolar. Detta resulterade i uppfattningen
att inte heller myndigheterna utanfér domstolarna skulle fungera som
disciplindomstolar. Lagstiftningen kom att utveckla tva skilda system for
tjanstemannens ansvar, ett judiciellt och ett disciplinért ansvar. Skiljelinjen
mellan de bada bestamdes av forseelsens svarighetsgrad. Den disciplinéra
vagen 2skuIIe valjas om forseelsen var av mindre svar karaktar eller av intern
natur.

Fram till inférandet av Statstjanstemannalagen (1965:274) praglades den
offentliga tjnsten av det dubbla rattssystemet. Efter mitten av 1960
introducerades den kollektiva arbetsratten for de offentligt anstallda. Det
disciplinara ansvaret for dem som var anstéllda hos staten reglerades i
Statstjanstemannalagen medan det disciplindra ansvaret for de kommunalt
anstéllda ansags tillhora den privata avtalsratten.

2.1 Tjanstemannansvaret och dess
avkriminalisering

Den 1 januari 1976 avskaffades det sa kallade &mbetsmannaansvaret i
Sverige, vilket medférde en betydande avkriminalisering av det
straffrattsliga ansvaret for det statligt anstéllda. Stora delar av
tjanstemannens ansvar kom att regleras genom disciplinlagstiftning.® Innan
reformen genomfordes kunde i princip varje fel eller forsummelse i tjansten
leda till ansvar for tjanstefel. For tjanstefel démdes en offentligtanstélld som
av forsummelse, oforstand eller oskicklighet asidosatte vad som alag honom
enligt lag, instruktion, annan forfattning, sarskild foreskrift eller tjanstens

1 Sou 1996:173, s. 21
2 Sou 1996:173, 5. 22
% Sou 1996:173, s. 29



beskaffenhet. Pféljderna omfattade boter och fangelse men ocksa de
sarskilda &mbetsstraffen suspension och avsattning.’

Ambetsansvarsreformen utgangspunkt var att man skulle inskranka det
straffrattsliga ansvaret for att pa sa sétt narma sig den privata
arbetsmarknadens sanktionssystem. Reformen byggde pa en privatrattslig
grundsyn pa den offentliga anstallningen.® Lagstiftningen skulle anpassas
till de principer som gallde for den 6vrig arbetsmarknaden. Straffansvaret
for tjanstefel och de sérskilda &mbetsstraffen, avsattning och suspension
avskaffades och ersattes av tre nya ansvarsregler oriktig
myndighetsutévning, mutbrott och brott mot tystnadsplikten. Ett allmént
straffrattsligt ansvar for tjanstefel kom inte langre att galla utan begransades
till den del av den offentliga verksamheten som innefattade
myndighetsutévning. Reglerna om detta nya ansvar kom att regleras i 20
kapitlet Brottsbalken. Staffansvar enligt detta kapitel kunde endast utddmas
om garningen inneburit nagon form av myndighetsutdvning som orsakat
nagot forfang eller en otillbdrlig forman och som inte varit ringa.” Avsikten
med strafférbuden i BrB var att skydda samhéllsmedlemmarnas intressen av
en korrekt myndighetsutévning. ®

Forutom det straffrattsliga ansvaret kom ett disciplinansvar att regleras i
Statstjanstemannalagen for de statligtanstéallda och for de
kommunaltanstallda kom ett kollektivavtalsreglerat disciplinansvar att gélla.
Forseelse i tjansten var enligt det nya betraktelsesattet likstallt med ett brott
mot anstéllningsavtalet.

1989 utvidgades det straffrattsliga ansvaret for de statligt anstéllda i viss
man. Straff kunde utdémas for handlingar som inte direkt innefattade
felaktig myndighetsut6vning, utan ansvar kunde utdémas for vissa
handlingar som var nara knutna till myndighetsutévning. Handlingen
behovde inte langre medfort forfang eller otillborlig forman. Det kravdes
inte heller att det foreldg grov oaktsamhet for att ansvar skulle kunna
utdémas, men dock att garningen/gérningarna inte varit ringa. ° Ar 1989
avskaffades brotten myndighetsmissbruk och vardslés myndighetsutévning
och istallet aterinfordes ett strafforbud med beteckningen tjanstefel.

2.2 Lagen om offentlig anstallning

LOA tillkom som ett resultat av 1976 ars arbetsrattsreform. Lagen ersatte
stats- och kommunaltjanstemannalagarna’® I samband med att
ambetsansvaret avskaffades tillférdes en rad nya regler, framst under de
bé&da rubrikerna Disciplinansvar och avskedande samt Atal och

* Prop. 1993/94:65 s. 83

% Hans Lindblad, Ambetsmannavaldet, s. 114.
® Brb kommentar s. 20:2

" Prop 1993/94:65 s. 83

¢ BrB kommentar 20:2

° Prop 1993/94:65 s. 83

9 prop 1993/94:65 s. 33



avstangning. Vid tillkomsten av det nya sanktionssystemet anférdes under
riksdagsbehandlingen varen 1975 bl.a. att utgangspunkten for utformningen
av ett sadant system sjalvfallet liksom tidigare maste vara
samhéllsmedlemmarnas intresse av att de offentliga funktionerna utan
ovidkommande hansyn fullgors pa ett riktigt satt och att
forvaltningstjanstemannen ar sjalvstandiga och ovéldiga, &ven om detta
grundlaggande skl for en sarbehandling av den offentliga tjansten i viss
man hade avtagit i styrka allt eftersom ett likartat intresse hade gjort sig
gallande ocksa betraffande den privata verksamheten.'Enligt utskottets
mening borde det salunda dven inom ramen for en ordning, som grundas pa
en mera privatrattslig syn pa den offentliga tjansten, vara mojligt att
tillgodose rimliga rattssékerhets- och effektivitetskrav saval fran allman
synpunkt som fran den offentlige arbetsgivarens och den enskilde
arbetstagarens synpunkt.*? Under slutet av 1980 talet inleddes en éversyn av
de rattsliga reglerna i LOA och 1992 fardigstallde statens offentliga
utredningar rapporten Enklare regler for statsanstéllda i denna foreslogs att
detaljreglerna i lagstiftningen skulle lyftas bort och att reglerna borde géras
enklare att forsta och lattare att dverblicka, vilket dven gjorde grunden for
nu gallande lagstiftning i LOA.

2.3 Lagen om anstallningsskydd

Léange ansags arbetsgivaren ha ratt att fritt anstalla och avskeda arbetstagare.
Denna ratt hade grundats pa att arbetsgivarens aganderétt till foretaget och
uttrycktes i § 32 i Svenska Arbetsgivareféreningens stadgar. Ar 1936
infordes ett skydd mot féreningsrattskrankande uppsagningar eller
avskedande. 1939 kom tva lagar som bl.a. foreskrev forbud for
arbetsgivarna att sdga upp arbetstagare p.g.a. barnsbord respektive
varnpliktstjanstgoring. | huvudavtalet mellan LO och SAF infordes 1964 en
bestammelse om saklig grund vid uppséagning. Den for parterna
gemensamma arbetsmarknadsnamnd skulle avgdra tvister om saklig grund.
Om namnden fann att saklig grund for avsked inte foreldg, fanns dock bara
en ratt till skadestand. Arbetstagaren hade alltsa ingen réatt att fa vara kvar
pa arbetsplatsen d&ven om uppsagningen varit felaktig. For statstjansteman
aterfinns bestammelser om skiljande fran tjansten i statstjanstemannalagen
(1965:274). Den forsta allmanna lagen med regler om anstéllningsskydd
kom forst ar 1971. Enligt denna lag hade arbetstagare som fyllt 45 ar langre
uppsagningstid 4n andra.™

Arbetsgivarens fria uppsagningsratt havdes forst genom inférandet av Lagen
om Anstéllningsskydd (LAS), som tillkom 1974. Lagen galler hela
arbetsmarknaden och bygger pa tva principer. Den ena &r att anstallningen
normalt skall gélla tillsvidare och den andra att uppségning av ett

11 JuU 1975:22 s. 100.
12 prop 1975/76:105, s. 223 bilaga 2
| ** Bo Bylund m.fl. Anstéllningsskyddslagen, s. 10



anstallningsavtal endast far ske om saklig grund foreligger. ** Tidigare
gallde i fragan om offentligt anstéllda sarskilda bestammelser om
avskedande enligt LOA. Avskedande av en arbetstagare som omfattades av
den lagen fick t.ex. ske om arbetstagaren hade begatt brott som visade att
denne uppenbarligen var olamplig att inneha sin anstélining. Ar 1994 tradde
en ny lag om offentlig anstallning som inte langre innehaller nagra sarskilda
regler om avskedande. Meningen blev nu att den aliménna bestammelsen
om avskedande enligt LAS skulle tillampas istéllet.

2.4 Skadestand

Fore tillkomsten av skadestandslagen 1972 fanns inga allménna regler om
statens och kommunens skadestandsansvar i samband med
myndighetsutdvning. Det fanns nagra fa regler for skadestandsansvar till
oskyldigt haktade eller domda.*® De skadelidande fick istéllet forsoka fa
ersattning fran de tjansteman som hade begatt tjanstefel. Staten och
kommunen hade dock sedan i borjan av 1900-talet haft ett principalansvar
for person- och sakskador som de anstéllda orsakat genom oaktsamhet och
for de rena formogenhetsskador som uppkom vid brottsliga gérningar av de
anstallda.’® Om en skada hade uppstatt p& grund av ett felaktigt
myndighetsbeslut eller annan férsummelse som stod i samband med
utdvandet av offentliga maktbefogenheter kunde det allménna saledes
normalt sett inte hallas ansvarigt.” Som jag namnde tidigare var det ofta
uteslutande den for skadan ansvarige tjanstemannen som blev
skadestandsskyldig. Ar 1972 fick Sverige en ny Skadestandslag (SkL) och i
denna kom det allménnas ansvar jamte mot den enskilda medborgaren som
drabbats av felaktig myndighetsutévning att utvidgas. Huvudbestdmmelsen i
3 kap. 2 8 SkL angav att staten kommunen, landstinget och
kommunalférbund skulle ersatta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada som vallats genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning i verksamhet vars fullgérande staten eller kommunen
ansvarat, samt sakallade ideella skador som uppstatt pa samma satt och
under samma omstandigheter som ovan. *® | samband med ikrafttradandet
av 3 kap. 2 § SKL skedde en avsevard forbattring for bade tjanstemannen,
som i manga fall nu kunde undvika ett personligt skadestandsansvar, och
medborgarna, som inte langre behdvde visa pa vardsloshet fran viss
tjansteman utan kunde fa skadestand dven vid anonyma och kumulerade fel.
Men en arbetstagare hade dock ett visst ansvar jamte mot sin arbetsgivare i
form av regressansvar. Enligt 4 kap. 1 § SKL hade en arbetstagare ett visst
skadestandsansvar for handlingar i tjansten jamte mot sin arbetsgivare. Men
for att utkrava detta ansvar fran en arbetstagare kravdes det dock att det
forelag synnerliga skal med hansyn till handlingens beskaffenhet,

4 Bo Bylund mfl. Anstallningsskyddslagen, s. 11
1> Sou 1996:173, 5.107

18 Sou 1993:55, s. 44 ff.

7 Katarina Alexius Borgstrém, s. 84

18 Katarina Alexius Borgstrém, s. 275
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arbetstagarens stallning, den skadelidandes intresse och évriga
omstandigheter.

Ar 1999 kom det allménnas skadestandsansvar att ytterligare att utvidgas.
Skadestandsansvaret kom att utvidgas till att dven gélla i fall det allméanna
genom fel eller forsummelse lamnat felaktiga upplysningar eller rad. Det
nya ansvaret placerades i 3 kap. 3 § SKL. Under 2002 utvidgades
skadestandsansvaret ytterligare och kom nu aven att ersatta ideell skada i
form av krankning.™

19 Karnov kommentar Internet, not 81
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3 Aktuell lagstiftning

Ansvarssystemet for huvuddelen av de statligt anstéllda kan i dag ségas
besta av tre delar. Det straffrattsliga, disciplinar och skadestandsrattsliga
ansvaret.

3.1 Det straffrattsliga ansvaret

Det straffrattsliga ansvaret for tjanstefel aterfinns i 20 kap. BrB. Efter
ambetsmannareformen riktades det kritik mot det inskrankta straffansvaret
som denna reform innebar. Som ett resultat av denna kritik utvidgades det
straffrattsliga ansvaret aterigen ar 1989. Lagandringarna innebar en viss
utvidgning av det straffrattsliga tjansteansvaret for offentligt anstéllda.
Straff kan utdémas inte bara for garningar som innefattar felaktig
myndighetsutdvning utan ocksa for vissa oriktiga handlingar som har néra
anknytning till myndighetsutovning. FOr ansvar krévdes inte langre att
garningen medfort forfang eller otillborlig forman. Det kravdes inte heller
langre att det foreligger grov oaktsamhet for att straffansvar skulle kunna
intrada. Straffansvaret omfattar inte i dagslaget garningar som pa grund av
en bedomning av samtliga omstandigheter maste anses som ringa. Att det
straffbara omradet utvidgades ar 1989 innebar i princip att omradet for
disciplinansvar minskade i motsvarande grad.?

Det straffrattsliga ansvaret for en tjansteman idag kan i enkelhet sagas besta
av tre brottskategorier, tjanstefel, mutbrott samt brott mot tystnadsplikt.
Dessa tre aterfinns i 20 kap. BrB.

Inte att forglomma &r dock att en tjansteman givetvis kan gora sig skyldig
till andra brott som aterfinns i bade BrB och annan speciallagstiftning t.ex.
misshandel, troléshet mot huvudman osv. Dessa kommer dock inte att
kommenteras nérmare.

3.1.1 Tjanstefel

1 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som galler for
uppgiften skall domas for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar.
Om garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i évrigt eller till andra
omstandigheter &r att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och ar att
anse som grovt, skall domas for grovt tjanstefel till fangelse, lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet ar grovt skall

20 Prop 1993/94:65, s. 83
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sarskilt beaktas om garningsmannen allvarligt har missbrukat sin stéallning
eller om garningen for nagon enskild eller det allmanna har medfort
allvarligt forfang eller otillborlig forméan som ar betydande.

Den som &r ledamot av en beslutande statlig eller kommunal férsamling ar
inte underkastad ansvar enligt forsta eller andra stycket for nagon atgard
som han vidtar i denna egenskap.

Vad som sags i forsta och andra styckena skall inte heller tillampas, om
garningen ar belagd med straff enligt nagon annan bestammelse. Lag
(1989:608).

Precis som i skadestandsratten innebar straffansvaret i denna paragraf att
den omfattar garningar som skett vid myndighetsutévning, och inte endast
garningar som inneburit myndighetsutévning. Detta innebar att
straffansvaret omfattar fler garningar &n vad som skulle vara fallet om
ansvaret endast géllde garningar som inneburit myndighetsutévning. Den
rattspraxis som utvecklats i skadestandslagen da det galler begreppet vid
myndighetsutévning” bor enligt regeringen kunna tjéna till vagledning for
straffreglernas tillampning. Samtidigt papekar dock regeringen att med
hansyn till att skadestandsratten syftar till en reperativ funktion medan
straffbestammelserna har en framst preventiv funktion finns det anledning
att i vissa situationer tillampa de senare mer restriktivt.?* Att
skadestandsskyldighet faststallts innebar inte per automatik att detta dven
innebér att straffansvar kommer att intrada.

Da det galler uttrycket "vad som géller for uppgiften” innebér detta narmare
pa vilket sétt en viss eller hur en viss uppgift skall handlaggas. Regler har
om finns narmare definierat i exempel forfarandereglerna i
forvaltningslagen, rattegangsbalkens regler, myndighetsforeskrifter osv. %

Straffansvaret géller dock inte garningar som ansetts som ringa. Vid
faststéllandet om en garning &r att betrakta som ringa skall hénsyn tas till
samtliga omstandigheter. Pa vissa omraden dar kraven pa korrekt
handlaggning &r sarskilt stora stalls hdgre krav pa den enskilde
handlaggaren, till exempel inom réttsvasendet. Vid beddmningen skall
ocksa stor hansyn tas till om nagon skada eller annan oldgenhet kan pavisas
i det enskilda fallet eller om det forelegat en pataglig risk for skada.”®

Vid beddmningen huruvida ett fel ar ringa skall h&nsyn tas till vilken
stallning garningsmannen intagit. Ar det frdgan om en person med en
underordnad stéallning eller som endast bitratt med en begransad uppgift, bor
ett fel ofta kunna bedémas som ringa. **

For att belysa var gransen gar for ringa tjanstefel har jag valt att ta upp och
granska tre rattsfall som beddmts som ringa. Det forsta och andra rattsfallet

2L Eskil Hinn, Lennart Aspgren, s. 166
22 prop 1988/89:113, s. 24
2% Eskil Hinn, Lennart Aspgren, s. 168
% Prop 1988/89:113, s. 25
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belyser fel som begatts inom rattsvasendet. Det tredje behandlar fragan om
ordningsvakter som brutit mot gallande foreskrifter.

NJA 2003 s. 291 En individ hade démts till ansvar pga. brott som var preskriberat.
Radmannen atalades for tjanstefel. HD anférde: av HD:s praxis i mal om tjanstefel framgar
att det generellt stalls hga krav pa handlaggningen inom rattsvasendet. Sarskilt hoga krav
stélls pd domstolar. Av praxis framgar emellertid ocksa att forbiseenden som sker under
pressade arbetsforhallanden och som inte medfort namnvard skada eller pataglig risk for
sadan skada kan leda till att ett tjanstefel bedoms som ringa. att B.D:s handlande inte
fororsakat den domde nagon skada eller namnvéard olagenhet. Genom att botesdomen
dverklagades till HovR:n, dar den sedermera andrades, hade det inte heller forelegat nagon
pataglig risk for skada. Vidare togs det hansyn till att B.D:s handlande varit ett forbiseende
under pressade arbetsforhallanden. Garningen kom darfor att beddmas som ringa

NJA 2004 s. 164. En lagman hade férklarat villkorligt medgiven frihet férverkad trots att
det inte funnits lagliga forutsattningar for det. Férverkande av villkorligt medgiven frihet ar
av ingripande betydelse for den enskilde. HD anforde: att det darfor maste stallas hoga krav
pé& noggrannhet och omsorg nar beslut fattas i sédana fragor. Samtidigt skall beaktas att
felet kunde undanréjas i hovratten och att det darfor inte uppstod ndgon skada forutom den
oléagenhet som foljde av att det blev nédvéndigt att dverklaga.

Annat var inte visat dn att felet berodde pa ett tillfalligt forbiseende. Nar lagmannen
uppmarksammades pa felet, vidtog han dessutom genast adekvata atgarder for att domen
skulle dverklagas och réttas i hovratten, vilket ocksa vittnar om att felet inte berodde pa
nagon nonchalans eller likgiltighet infor uppgiften. HD ans&g att garningen var att anse
som ringa.

RH 2004:42 tvé ordningsvakter hade fatt information om en misshandel. De har darefter
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt sin skyldighet att s& snart det kan ske lamna
rapport om detta till polisman. Fragan kvarstod om den garning ordningsvakterna befunnits
skyldiga till kunde bedémas som ringa och dérmed vara straffri. Denna bedémning skulle
ske framst mot bakgrund av gédrningens betydelse for myndighetsutdvningen och
garningsmannens ansvar i forhallande till denna. Darvid var bl.a. foljande omstandigheter
att beakta. Den blédande mannen hade drabbats av en allvarlig skada. J.T. har sett till att
mannen fick hjélp att i en taxi komma ivég till sjukhus. Hans handlande ddr kan inte ségas
vara felaktigt och vittnar inte om nagon likgiltighet i forhallande till den skadade. Eftersom
det vid den tidpunkten inte heller fanns ndgon misstankt garningsman har J.T:s agerande
inte heller inneburit nagon forsening av ett polisingripande. Hovréatten fann att den garning
var och en av dem gjort sig skyldig till vid en sammanvégning av samtliga omstandigheter
var att bedéma som ringa.

Da det géller de fall som beddémts som ringa och darfor lamnats utan paféljd
har det rort sig om klara forbiseenden som inte orsakat ndgon skada. Inga av
felen har begatts uppsatligen och manga ganger varit en mansklig miss
under pressade arbetsforhallanden. Misstagen har inte berott pa nonchalans
eller likgiltighet infor uppgiften. I NJA 2004 s. 164 erinrar domstolen om att
ndr ett beslut har en ingripande betydelse for den enskilde maste det stallas
hoga krav pa noggrannhet och omsorg. Men trots detta anses inte ett
tillfalligt forbiseende kunna leda till ansvar for tjanstefel. Alla
omstandigheter skall dock tas i beaktning vid beddmandet. Men i nyss
ndmnda rattsfall tog domstolen hénsyn till att den felande tjanstemannen
genast vidtagit adekvata atgarder for att ratta till sitt misstag da han upptackt
att ett sddant hade begatts. | RH 2004:42 tog domstolen dven hér hansyn till
hur den felande tjanstemannen agerat i férhallandet till den drabbade.
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Eftersom J.T hjélpt den blédande mannen till en taxi for att kunna aka till
sjukhus for att fa hjalp visade detta enligt domstolen p4, att J.T inte handlat
likgiltigt gentemot den drabbade. Detta agerande har setts som en
formildrande omstandighet och inneburit att tjanstefelet har ansetts som
ringa. | de bada rattsfallen har man tagit hansyn till vilken skada som
uppkommit genom tjanstemannens agerande eller vilken skada som kunnat
intraffa. Man kunde konstatera i det forstnamnda fallet att den enda skada
som uppkommit var oldgenhet som foljde av att det blev nédvandigt att
Overklaga. | det andra fallet att den felande tjdnstemannens agerande inte
inneburit nagon forsening av polisingripande eftersom det vid den
tidpunkten inte funnits ndgon misstankt

| ett forsoka att finna en grans mellan ringa tjanstefel och tjanstefel av
normalgraden har jag valt att presenter tre réttsfall som bedomts som
tjanstefel av normalgraden. Det forsta rattsfallet tar sikte pa fel beganget
inom rattsverket. Det andra rattsfallet belyser ett fel beganget inom polisen.
Det tredje belyser fel beganget inom kriminalvarden.

NJA 1994 s. 304 domdes tva domare i hovratten for tjanstefel for att de utan laga grund
forklarat villkorligt medgiven frihet forverkad. En korrekt tillampning av lagregler av det
slag det har gallde som tillampas ofta och som har ingripande verkningar for den enskilde,
ar av sadan stor vikt att oaksamhten kan anses ringa endast om ndgon speciell omstandighet

kan pavisas. Jmf. Nja 2004 s. 164.

NJA 1992 s. 310 fanns ett polisbefal ha av oaktsamhet asidosatt vad som gallt for
uppgiften och darigenom orsakat att en anhallen, istéllet for att friges efter tre timmar, blivit
kvarhallen ett dygn utan laga grund. Polisbefélets garning anségs inte ringa och han

domdes till dagsboter.

RH 2003:45 Aklagaren atalade G.N. med féljande garningsbeskrivning. Den 21 november
2001 haktades D.S. missténkt for bl. a. olaga hot. D.S. belades med restriktioner avseende
telefonsamtal. G.N. hade som vardare pa haktet i Uddevalla vid tre tillfallen, med
vetenskap att D.S. inte haft tillstand till telefonsamtal, for hans rakning ringt till S.H. G.N
hade harigenom uppsatligen asidosatt vad som gallt henne i tjansten. HovR ansag att det
var i det allménnas intresse och av stor vikt att reglerna om restriktioner efterféljs av
personer som tjanstgdr som haktesvakt. Aven om G.N:s handlande inte lett till ndgon direkt
skada kunde gérningen med hansyn till detta inte bedémas som ringa.

Da det galler den praxis som utarbetats for tjanstefel av normalgraden kan
nagra riktlinjer utlasas ur RH 2003:45 att G.N. uppsatligen hade asidosatt
vad som géllt henne i tjdnsten genom sitt agerande. Domstolen tog h&nsyn
till behovet av att vissa foreskrifter efterfoljs, den skada som uppkommit
samt vilka omstandigheter som forelegat da felet begatts. Domstolen ansag
att det var av oerhort viktigt att gallande foreskrifter efter foljdes pa G.N:s
arbetsplats och valde att bedéma hennes handlande som tjansteforseelse av
normalgraden detta trotts att ingen skada uppkommit genom hennes
agerande. Tyngdpunkten lag i att hennes agerande varit uppsatligt och
kunde ha varit till skada for det allméanna. Att skada inte intraffat ansags inte
utgora en formildrande omstandighet till forman for G.N. | NJA 1994 s. 304
belyste domstolen vikten av en korrekt tillampning av lagregler de som
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tillampas ofta och som har ingripande verkningar for den enskilde, ar av
sadan stor vikt att oaktsamhet kan anses ringa endast om nagon speciell
omstandighet kan pavisas. En sadan omstandighet kan vara hog
arbetsbelastning.

Da det galler bedémningen huruvida ett tjanstefel ar att betrakta som grovt
skall det framforallt uppmarksammas om brottet begatts uppsatligen. Vidare
skall det tas i beaktning om garningen inneburit att tjanstemannen allvarligt
missbrukat sin stallning, dvs. missbrukat de tjanstebefogenheter som hans
stéllning gett honom. Som exempel har om kan ndmnas i fall en domare
medvetet meddelar en felaktig dom eller att en tjansteman i nagot fall later
forhallanden av javs natur paverka sitt handlande.? Vid bedémningen &r det
aven av betydelse vilken eller vilka effekter handlandet inneburit, om
garningen medfort allvarligt forfang for det allmanna eller ndgon enskild
eller medfort otillbérlig forman som &r betydande. 2° Beddmningen av
brottets svarighetsgrad skall ytterst grunda sig pa en sammanvagning av
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.

Grova tjanstefel som tagits upp av HD &r i realiteten valdigt fa. Jag har valt
att presentera tva rattsfall ur denna kategori for att forsoka finna en grans
mellan tjanstefel av normalgraden och grovt tjanstefel. Det forsta rattfallet
tar upp fragan om en kriminalvardare som forsedde vardtagare med
mobiltelefoner och tva flaskor vin, mot anstaltens regler. Det andra
rattsfallet tar upp ett grovt 6vertramp utford av en polistjansteman som latit
uppratta polisanmélningar utan att félja givna foreskrifter och sedan anvant
dessa utanfor sitt arbete.

HovR malnr B8110-04;0909

En kriminalvardare hade vid myndighetsutdvning som vardare uppsatligen sidosatt vad
som géller for uppgiften genom att i strid med géllande bestammelserna pa anstalten, till
intagna pé anstalten vid olika tillfallen fora in sammantaget tre mobiltelefoner och tva
flaskor alkohol.

| fragan om brottet var att anses som grovt gjorde hovratten foljande bedomning. X har fatt
erséttning for sina tjanster. Genom sitt handlade har han allvarligt missbrukat sin stallning
som vardare vid anstalten och fororsakat risk for bl.a. att verksamheten vid anstalten skulle
lida allvarlig skada. Hovrétten domde den atalade till 6 man féangelse for grovt tjanstefel

NJA 1994 s. 325 En polisinspektor hade i uppréttat tre polisanmélningar och utan att
registrera dem dversant kopior till en kvinnas anhériga med bifogade brev i vilka angavs att
anmalningarna skulle inges om inte kvinnan lamnades ifred. HD fann att férfarandet hade
skett vid myndighetsutévning och att polismannen allvarligt missbrukat sin stallning till
forfang for saval kvinnans anhoriga som det allmanna. Atgérden att tillsélla de anhériga
med kopior av anmalningarna var agnade att hos dem framkall fruktan for ndgon slags

repressalier eller annan skadlig verkan.

Vid beddmningen huruvida ett grovt tjanstefel har forlegat tog man i de
bada rattsfallen hansyn till det forfang arbetstagarens handlande latt till for
saval de drabbade som till staten. | NJA 1994 s. 325 hade X agerande

%5 Prop 1988/89:113, s. 25
26 Eskil Hinn, Lennart Aspgren, s. 168
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uppsatligen begatts for att leda till fruktan for repressalier om Y':s familj inte
upphdrde med att kontakta henne. Detta ansags av domstolen tillsammans
med att de anméalningar som upprattats inte registrerat enligt géllande
foreskrifter vara ett grovt 6vertramp och samtidigt ansags X ha grovt
missbrukat sin stallning som polisman genom sitt agerande dvs. missbrukat
de tjanstebefogenheter som hans stéllning gett honom. Vid en samlad
bedémning ledde detta till att x domdes for grovt tjanstefel.

3.1.2 Mutbrott

Bestdmmelserna om ansvar for mutbrott r avsedda att skydda vad som kan
ségas vara anstallningens eller uppdragets integritet. Mutbrott utgér den
passiva - mottagande - sidan av korruptionsbrott. Den aktiva sidan utgor
bestickning, se BrB. 17 kap. 7 8.

2 § Arbetstagare som, for sig sjalv eller fér annan, tar emot, later at sig
utlova eller begar muta eller annan otillborlig beléning for sin
tjansteutdvning, déms for mutbrott till boter eller fangelse i hogst tva ar.
Detsamma skall galla, om arbetstagaren begatt garningen innan han erholl
anstallningen eller efter det han slutat densamma. Ar brottet grovt, déms till
fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar.

Syftet med en muta &r att mottagaren skall asidosatta vad som aligger
honom i anstallningen eller vid uppdraget. Den typiska mutan &r en
materiell forman av ekonomisk natur. Varje férman som normalt sett &r av
beskaffenhet att kunna utgora ett verksamt bestickningsmedel faller
emellertid inom det straffbara omradet. Vad som krévs &r att férmanen kan
sagas utgora en otillborlig beléning.?” Begreppet otillbdrlighet kan variera
for tid till annan och &r beroende av seder och den allménna uppfattningen.
Vid faststéllandet skall en samlad bedémning ske dar bl.a. syftet med och
vardet av formanen samt beskaffenheten av mottagarens tjansteutévning
eller uppdrag far véagas in. Myndighetsutdvning har en sarstallning som gor
att otillborlighetsbegreppet pa detta omrade stracker sig langre &n annars.
N&gra fasta vardegranser ar inte avsedda att uppstallas.?®

Regeringen har anfort: Nar det galler formaner som faller inom ramen for
vanlig artighet och uppmarksamhet i umgénget ménniskor emellan till
exempel blomsteruppvaktning i samband med hogtidsdagar, anférde
regeringen i prop. 1975/76:176 s 37, att dessa vanligen var att betrakta som
tillbordliga. Nér det galler kapitalvaror eller annan dyrbarare egendom, bor
det dock - for att tillbordighetsbegreppet skall anses uppfyllt — foreligga ett
djupare vanskapsforhallande mellan givare och mottagare som inte bara
grundas pa forbindelser i tjansten. Vid fraga om kontanter maste i princip
anses komprometterande liksom andra formaner som innebér en klar och
inte alldeles ringa formdgenhetsokning.?

2 Karnov, not 149
%8 Karnov, not 149
2% Eskil hinn, Lennart Aspgren, s. 172
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For att belysa var gransen gar mellan vad som kan anses som muta och icke
muta har jag tagit fram rattsfall ur varje kategori.

Det forsta rattsfallet belyser om det &r otillborligt av tjanstemén under
pagaende upphandling att lata sig bjudas pa lunch, middag samt
intradesbiljetter till VM-tavling av ett anbudsgivande foéretag. Det andra
rattsfallet belyser om ett vardbitrade kan ta emot testamenterad egendom av
vardtagare utan att det ska anses som otillborligt. Vidare presenteras ett
rattsfall for att utreda nér eller om man som tjansteman har rétt att ta emot
gavor eller om detta alltid &r att anses som otillborligt. Sist kommer ett
rattsfall presenteras som Klart visa att polistjansteman inte kan ta emot eller
begara gavor for att inte utratta sitt arbete pa ett korrekt stt.

RH 1997:33 kommunala befattningshavare lat sig under pagéende upphandlingsforfarande
bjudas pé lunch, middag och intradesbiljett till VM-tavlingar i friidrott av ett foretag som

hade lamnat anbud till kommunen; formanerna ansags inte som otillbérliga.

NJA 1981 s 1174 Ett byggforetag inbjod nagra fortroendeman och tjansteman i en
kommun i Skéne att foreta en studieresa till Stockholm for att studera ett byggprojekt med
olika I6sningar for energi- och varmeforsorjning av bostadshus. Resan bekostades av
byggforetaget och omfattade en och en halv dag med évernattning i Stockholm samt lunch
och middag. Fragor om ansvar for besticknings- och mutbrott. HD anforde att formaner av
forevarande slag, for att kunna godtas, maste héllas inom vissa tamligen sndva granser,
varmed avses t.ex. att syftet med resan &r seriost, att deltagarna utvalts sa att resan framstar
som ett naturligt och nyttigt led i utévningen av deras befattningar och att resan inte tar
langre tid &n som skéligen erfordras; den far inte i onddan bereda tillfallen till fritid eller
forstroelser. — Om en resa, som i férevarande fall, forlaggs till utlandet skall det vara
motiverat av sakliga skél, t.ex. att totalkostnaden blir lagre &n motsvarande arrangemang i
Sverige eller att nagot likvardigt studieobjekt inte finns pa narmare hall

HD anfdrde vidare att man alltid skall géra en samlad bedémning av samtliga
omstandigheter och fann att studieresan och méltiderna inte utgjort otillborlig forman.

NJA 1987 s. 604 En aldre man testamenterade sin fadernegard och évrig egendom till ett
vardbitrade, som utfort hemtjanst & honom. Sedan han avlidit, tog vérdbitradet emot den
testamenterade egendomen. | méal mot henne om ansvar for mutbrott har det, med hansyn
till den utredning som férekommit om den sérskilda bakgrunden till testamentet, inte
ansetts visat att hon tagit emot egendomen sasom bel6ning i den mening som forutsatts for
straffansvar. 20 kap 2 § BrB._Av utredningen i malet framgick till en borjan foljande: Lena
E, som alltjamt &r anstalld som vardbitrade i Enkopings kommun, slutade under hosten
1982, efter en konflikt med Karl T, pa egen begéran sitt arbete att utfora regelbunden
hemtjanst at denne. Kort tid darefter, d 26 okt 1982, togs Karl T in for langvard.
Testamente till forman for Lena E upprattades d 15 nov 1982. Sedan Karl T skrivit under
en aterkallelse av detta testamente, upprattade han den 19 maj 1983 ett nytt testamente med
samma innehdll. Lena E kande fore Karl T:s dod d 9 juni 1983 inte till testamentena eller
hans avsikt att testamentera sin egendom till henne.

Da det géller mottagande av testamente av vardbitrade fran vardtagare &r
huvudregeln att detta &r att som betrakta som muta. Men aterigen maste alla
omsténdigheter tas i beaktning och anledningen att man i NJA 1987 s. 604
inte ansag att testamentet var att anses som muta var dels att vardbitradet
inte langre vardade testamentator, dels att syftet med att han lamnat sin
egendom till just denna person var for att han ville att hans egendom skulle
komma i ansvarsfulla hdnder och inte som en muta. Vidare hade
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vardbitradet ingen aning om att vardtagaren testamentera nagon egendom
till henne.

Att faststélla ett gransvarde for ndr en gava, resa osv. ar muta ar det inte
mojligt. Istallet maste alla faktorer kring handelsen summeras for att man
skall kunna konstatera om en muta ligger for handen eller inte. Man maste
samtidigt halla i minnet att en mutas huvudsakliga syfte skall vara att
paverka funktionarens tjansteutdvning. Nedan presenteras tre rattsfall dar ett
visst handlande bedomts som muta. Det forsta rattsfallet belyser fragan om
mottagande av ett presentkort av ordféranden i en kommunalstyrelse. Det
andra tar upp fragan om det kan anses otillborligt att som kommunalrad lata
sig bjudas pa utlandsresa. Det sista rattsfallet tar sikte pa polisméan som
begart erséttning for att inte foreldgga och rapportera férarna.

| RH 1981:13 anségs ett presentkort pa 1 000 kr fran en byggmastare till ordféranden i
kommunstyrelsen och byggnadskommittén, utgéra muta.

HovR anforde foljande: For att en gava skall falla under straffansvaret skall den vara
otillborlig. Nagon viss vérdegrans har inte angetts i lagtexten utan garningens straffbarhet
far bedémas med hansyn till alla omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet. En av
de mera betydelsefulla omstandigheterna &r dérvid gavans varde. | regel blir dd avgérande
om transaktionen allmant sett 4r agnad att paverka funktionarens tjansteutévning. Formaner
av obetydligt varde innebar foga risk for paverkan och kan darfor inte anses otillborliga. Sa
snart det inte ror sig om bagateller synes man emellertid vid beddmningen av
transaktionens otillbdrlighet bora ta hansyn &ven till andra faktorer. Bland dessa bor
sarskilt beskaffenheten av den tjanst eller det uppdrag som férmanstagaren innehar beaktas.
— Formaner som faller inom ramen for vanlig artighet och uppméarksamhet i umgéanget
manniskor emellan - exempelvis blomsteruppvaktningar i samband med hdgtidsdagar,
sjukdom och representation - &r givetvis i allménhet att anse som tillbérliga. Om
forménerna utgors av kapitalvaror eller annan dyrbarare egendom bor det for att kravet pa
tillborlighet skall anses uppfyllt foreligga ett djupare vanskapsforhallande mellan givare
och mottagare som inte enbart grundas pa forbindelser i tjansten. "Det var utrett att de bada
icke hade ett vanskapsforhallande utanfor tjansten. Hovratten démde dem béda till ansvar

for mutbrott resp. bestickning.

RH 1993:74, ett kommunalrad och en person anstalld i ett av kommunen helagt aktiebolag
bjods pa utlandsresor av ett foretag, kommunalradet démdes for mutbrott.

Kjell H. har i sin befattning som kommunalrad haft kontakt med Hans B. Kjell H. har latit
sig bjudas pa en resa till Budapest och bekostats av Hans B:s bolag vad avser flygresa och
hotell till ett varde av minst 4 985 kr. Under vistelsen i Budapest har rika mojligheter
erbjudits och utnyttjats till férstroelse, rekreation och sightseeing. Kjell H.: Hans B., som
ville lokalisera ett foretag till kommunen, féreslog att de tillsammans skulle resa till
Budapest for att dar diskutera fragan om arbetstillfallen i kommunen. Hans B. betalade
resan och hotellet. De kte pa en torsdag och reste hem péféljande sondag. Eftersom Hans
B. hade mycket litet att presentera avbréts samtalen vid lunchtid pa fredagen. Resterande
tid tillbringade Kjell H. for sig sjalv Resan var att anse som muta eller otillborlig forman
och beldning for tjansteutévningen med hansyn till resans innehdll och vérde och Kjell H:s

fortroendeuppdrag.

Hov R, AVD 7, DB 36/1991 Tva polismin, som utforde hastighetskontroll, begarde och
mottog ersattning av tva bilférare som gjort sig skyldig till hasighetsovertradelse, och
underlat i gengald att forlagga eller rapportera forarna. Av den ene bilféraren utverkade
polisménnen 1 000 eller 2 000 kr i kontanter, 2 000 kr i hotell och restaurang vardecheckar
samt harvardsprodukter till ett varde av omkring 2 000kr. av den andre bilféraren erholl
polismannen 2 000 kr i kontanter. TR démde envar av polismannen fér mutbrott till
fangelse i fyra manader.
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Om man jamfor RH 1997:33 och NJA 1981 s 1174 med RH 1993:74 kan
man utlasa en distinkt skillnad. | bada fallen hade tjansteméan bjudits pa
middag, nojen osv. men skillnaden Iag i dels syftet med resan, dels den tid
som resans syfte tagit i ansprak av sjalva restiden. | RH 1993:74 hade
tjanstemannen haft en langre tid for sig eget utnyttjande an i de andra fallen
vidare ansag HD att det inte var nodvandigt att férhandlingarna skett i
Budapest utan kunde lika gérna ha skett i Sverige.

Da det galler gavor kan man inte stalla upp en viss vardegrans for nar en
gava dr att anses som muta eller inte. Men vardet kan spela roll i den
samlade bedoémningen. Férmaner av obetydligt varde innebar foga risk for
paverkan och kan darfor inte anses otillborliga. Det som HovR faststallde i
RH 1981:13 ar om formanerna utgors av kapitalvaror eller annan dyrbarare
egendom bor det for att kravet pa tillborlighet skall anses uppfyllt foreligga
ett djupare vanskapsforhallande mellan givare och mottagare som inte
enbart grundas pa forbindelser i tjansten. Bekantskap som endast grundas pa
tjansteutovning eller affarsrelationer tillater inte formaner av obetyvarde.
Att tjansteman som i Hov R, AVD 7, DB 36/1991 begar "gavor” ersattning
for att inte utfora sina forpliktelser mot enskild ar helt oacceptabelt.

3.1.3 Brott mot tystnadsplikt

Ett sérskilt straffbud for brott mot tystnadsplikten, riktat mot &mbets- och
tjansteman, tillkom vid 1948 ars strafflagsrevision. Vid BrB:s inférande
flyttades straffbudet till 20 kap. 3 § BrB. *

3 § Rajer nagon uppgift, som han ar pliktig att hemlighalla enligt lag eller
annan forfattning eller enligt férordnande eller forbehall som har
meddelats med stod av lag eller annan fOrfattning, eller utnyttjar han
olovligen sadan hemlighet, domes, om ej garningen eljest ar sarskilt belagd
med straff, for brott mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst ett ar.
Den som av oaktsamhet begar garning som avses i forsta stycket, domes till
boter. | ringa fall skall dock ej domas till ansvar. Lag 1980:102.

Om nagon lamnar ut en uppgift saval muntligen eller skriftligen som denne
ar pliktig att hemlighalla eller olovligen utnyttjar sadan hemlighet utgor
detta ett straffbart handlande enligt paragrafen.! Ett utnyttjande av en
hemlig uppgift kan besta i att t.ex. géra ekonomiska dispositioner i eget
intresse p& grund av uppgiften.*’Bestammelserna om tystnadsplikt, som kan
gora 20 kap. 3 8 BrB tillamplig, finns framfor allt i SekrL. Tystnadsplikt
forekommer ocksa i andra foreskrifter. En sadan foreskrift ar
straffsanktionerad i 20 kap. 3 § BrB, forutsatt att det inte i forfattningen
eller pa annat hall finns sarskilt stadgande om straff for asidosattande av

% Brottshalken en kommentar, s. 20:59
31 Eskil Hinn, Lennart Aspgren s. 174
32 Karnov kommentar Internet, not 951
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foreskriften. Straffbudet i 20 kap. 3 § BrB ar subsidiart i forhallande till
andra straffbud.*

Vid beddmningen huruvida ett oaktsamhetsbrott ar ringa skall hénsyn tas till
samtliga omstandigheter. Av betydelse kan vara vilken uppgift som har rojts
och vilken skada detta har inneburit. En annan faktor kan var, vilka krav
som rimligen kan stéllas pa den offentliga funktionaren med hansyn till hans
méjligheter att bedéma den rattsliga situationen.®

Nedan foljer tre rattsfall dar domstolen ansett att brott mot tystnadsplikten
forelegat. Det forsta rattsfallet tar upp fragan om sekretessbrott mellan
myndigheter. Det andra réattsfallet belyser brott mot tystnadsplikten
beganget av en namndeman. Det tredje belyser fel beganget inom
skolverksamhet.

NJA 2003 s 447. S.J. och A.N. har i tjdnsten, som beslutsfattare vid Riksskatteverket i
Solna, genom en d. 28 febr. 1997 dagtecknad hemstallan till Domstolsverket dversant en pa
Riksskatteverket upprattad promemoria som atnjét sekretess enligt 9 kap. 1 §
sekretesslagen. Promemorian rérde taxeringsforhallanden i vissa bolag ingdende i vad
Riksskatteverket valt att kalla "N-sfaren". Eftersom sekretess inte rader vid Domstolsverket
for promemorian blev denna offentlig. Allt detta till foljd av S.J:s och A.N:s agerande.
Garningen har skett av uppsat eller oaktsamhet. Eftersom uppgifterna i promemorian hos
RSV omfattades av den absoluta skattesekretessen, var nasta frdga om det anda varit tillatet
att 1dmna ut dem till domstolsverket. Bestdammelser om begrénsningar av sekretessen
mellan myndigheter i vissa situationer finns i 14 kap. 1-3 88 SKkL och har motiverats med
behovet av samarbete mellan myndigheter (se &ven. prop. s. 89 ff.). Den intresseavvagning
som skall goéras vid generalklausulens tillampning i detta fall. Med hansyn till det anférda
far intresset av att uppgifterna lamnades till domstolarna genom DV bedémas ha haft
foretrade framfor intresset av att uppgifterna inte lamnades ut pa detta satt.
Uppgiftslamnandet har darmed varit tillatet enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen. Detta innebar
att varken S.J. eller A.N. r6jt ndgon uppgift som han varit skyldig att hemlighalla enligt
sekretesslagen. Atalen skall darfér ogillas.

Goteborgs Tingsratt, den 11 mars 2002, malnr B 9860-00 En namndeman som satt i
ratten i malet om diskoteksbranden i Goteborg stod atalad for brott mot tystnadsplikt for att
han lackt ut uppgift om att de atalade i malet skulle fallas for ansvar for atalad gérning.
Informationen hade lamnats till en journalist innan dom i malet var avkunnad.

Det var utrett att nimndemannen kande till reglerna om sekretess och ansags darfor
uppsatligen brutit mot den sekretess som gallt for uppgiften. Som formildrande
omsténdighet tog domstolen i beaktning att ndmndemannen foranletts till att lamna ut
uppgiften av journalisten. Genom det faktum att de atalade kvarblivit i haktet indikerade pa
att de skulle stallas till ansvar for begéngen gérning. | den delen att namndemannen yppat
att de atalade skulle stéllas till ansvar for aktuell garning anségs inte sa allvarlig.
N&mndemannen falldes fér brott mot tystnadsplikten till ndmnd bara boter.

Hovriatten for 6vre Norrland, den 21 juni 2006, malnr B 137-05. Kommunens barn- och
utbildningschef ldmnade ut uppgifter ur en utredning om en avstangd l&rare till cirka 40
anstallda vid skolmyndigheten. Domstolen ansag att det var utrett att den avstangda lararen
lidit med av att de sekretessbelagda uppgifterna om honom rdjts. Brottet hade enligt
domstolen inte skett uppsatligen men daremot oaktsamt. Av denna anledning bestamdes att
brottet inte var att anses som ringa men heller inte sé allvarligt att fangelse borde utdémas.
Straffsatsen stannade vid boter for den begangna géarningen.

% Brottsbalken en kommentar, s. 20:60-61
3 Eskil Hinn, Lennart Aspgren s. 174
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Gemensamt for de tre rattsfallen &r det faktum att ett brott mot
tystnadsplikten har begatts men att detta inte direkt och enskilt foranlett
ansvar, alla omstandigheter kring handelsen har istéllet beaktas innan man
tagit stallning i fragan. | det forsta rattsfallet har det ansetts nédvandigt att
trotts att sekretess forelegat for en viss uppgift, att en intresse avvagning for
uppgiften gjorts da det galler samarbetet mellan tva myndigheter. Intresset
for att viss uppgift kom domstolen till handa ansags var av storre an
intresset for lagens skyddsobjekt. I det andra rattsfallet kom denna
intresseavvagning inte att aktualiseras eftersom det inte fanns nagot
samarbete mellan myndigheter fanns det darfor inget behov att ta stéllning
till en intresseavvégning. Att lamna uppgift som ar sekretessbelagd till
media utgor inte alltid ett brott mot tystnadsplikten men i vissa fall som i
detta da domen var belagd med en kvalificerad sekretess utgjorde denna
handling brott mot tystnadsplikten. Kvalificerad sekretess hojer graden av
sekretess till en mycket strang sadan. Enligt domstolen talade detta for att
garningen i sig sjalv skulle foranleda fangelse. Indikationerna pa att de
atalade skulle stallas till for ansvar for begangen garning gjorde att den
uppkomna skadan genom namndemannens agerande, ansags som valdigt
begransad. Trots det uppsatliga och oaktsamma handlandet av uppgift med
kvalificerad sekretess valde domstolen att endast beldgga namndemannen
med ett kannbart botesstraff. Anledningen till att straffet stannade pa
botesniva maste ha varit att den uppkomna skadan genom namndemannens
agerande varit mycket begrénsad. | realiteten kom ingen till skada av
namndemannens handlande. Om fallet varit det omvénda &r dock sannolikt
eller rent av forutsagbart att brott mot tystnadsplikten med uppgift med
kvalificerad sekretess hade resulterat till ett straffansvar med fangelse i
straffskalan. | det sista rattsfallet hade en sekretessbelagd uppgift rojts.
Domstolen uppgav i detta rattsfall att handling som skett oaktsamt och inte
uppsatligen inte foranleder straffansvar i form av fangelse. Rattsfallet fran
Goteborgs Tingsratt av den 11 mars 2002 med malnr B 9860-00 indikerar
dock pa att den kan vara av betydelse av vilken form av uppgift som réjts
och vilken skada réjandet av uppgiften inneburit. Dock skall det hallas i
minnet att detta ar ett rattsfall fran Tingsratten och att detta begransar dess
prejudikatvarde.

3.2 Uppséagning eller avsked enligt LAS

Lagen (1982:80) om anstallningsskydd (LAS) innehaller de allmangiltiga
reglerna om arbetstagares skydd mot obefogade uppsagningar.

En arbetsgivare ges mojlighet i LAS att skilja en arbetstagare fran sin
anstallning. LAS ér tillamplig pa dem som ar i allman eller enskild tjanst,
enligt lydelsen av 1 8 LAS. Enligt LAS finns bara tva skal till uppsagning:

e Uppsagning pa grund av arbetsbrist
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e uppsagning av personliga skél

7 § Uppsagning fran arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad.

En uppséagning &r inte sakligt grundad om det ar skaligt att krava att
arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.

Vid en sadan 6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en
verksamhet som sags i 6 b § skall 6vergangen i sig inte utgora saklig grund
for att sdga upp arbetstagaren. Detta forbud skall dock inte hindra
uppsagningar som sker av ekonomiska, tekniska eller organisatoriska skal
dar férandringar i arbetsstyrkan ingar.

Om uppségningen beror pa forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren
personligen, far den inte grundas enbart pa omstandigheter som
arbetsgivaren har kant till antingen mer &n tva manader innan
underrattelse Iamnades enligt 30 § eller, om ndgon sadan underrattelse inte
lamnats, tva manader fore tidpunkten for uppsagningen. Arbetsgivaren far
dock grunda uppséagningen enbart pa omstandigheter som han har kant till
mer an tvad manader, om tidséverdraget berott pa att han pa arbetstagarens
begéaran eller med dennes medgivande drojt med underrattelsen eller
uppsagningen eller om det finns synnerliga skal for att omstandigheterna
far aberopas. Lag 1994:1685.

For att bli uppsagd av personliga skal maste den anstéllde ha missbrukat sin
anstallning ordentligt. Uppséagning péa grund av personliga skal kan t.ex.
vara foljande:
o Misskotsam, t ex inte folja instruktioner vilket kan leda till att
ekonomiska varden gar till spillo eller att annan personal utsatts for
fara.

« Samarbetsproblem, t.ex. upprepad ogiltig franvaro, upprepade
trakasserier eller mobbing av andra pa arbetsplatsen.

e Misshandel, av arbetsgivare eller annan anstalld dar skada har
uppstatt.

o Brott, t.ex. stold av arbetsgivarens egendom, ta pengar ur kassa.

« lllojalitet, t.ex. bedriva en konkurrerande verksamhet, missbruka sin
fortroendestallning genom att lamna ut foretagshemligheter.

Om misskotseln varit grov ar det avsked som géller, vilket innebér att
anstéllningen maste lamnas omgaende. AD uppratthaller ett strangt synsatt
vid brott mot arbetsgivare, arbetskamrater eller kunder. Vid misskdtsamhet
(i 6vrigt) géller som utgangspunkt for bedémningen att uppméarksamheten
skall riktas in mer pa de framtida méjligheterna till ett fungerande arbete &n
pa den begéngna forseelsen i sig. **Man kan darfor vaga in sddana
forhallanden som att arbetstagaren har lang anstéllningstid, att han eller hon

% Se, SOU 1973:7 5. 179 f. och prop. 1973:129 s. 124.
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inte har misskétt sig tidigare, arbetsplatsens storlek m.m. Arbetsgivaren bor
normalt erinra arbetstagaren om sadan misskotsamhet som enligt
arbetsgivarens uppfattning har betydelse for anstallningsforhallandets
bestand. Tanken ar att en uppséagning inte skall framsta som éverraskande
eller omotiverad. De narmare krav som stalls pa klargéranden fran
arbetsgivarens sida &r beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet,
men som regel kravs att arbetstagaren atminstone fatt en otvetydig varning
om att hans anstallning ar i fara.®

Olika beteenden kan utgéra saklig grund for uppségning vid personliga
forhallanden. Misskdtsamhet rymmer beteenden sasom olovlig utevaro fran
arbetet, detta skall dock ha pagatt under en inte obetydlig tid samt pa ett satt
som tyder pa nonchalans fran arbetstagaren. Sen ankomst bedéms
visserligen oftast som ursaktligt, men kan i svarare fall leda till uppsagning.
Arbetsvagran &r ett beteende som tidigare har beddomts stréngt, nar
arbetstagare har uppvisat en allman ovilja att ratta sig efter anvisningar,
detta i linje med forarbetena till LAS.*

Forolampningar och andra krankande beteenden fran anstéllda mot
foretagsledning samt trakasserier/hotelser mot saval arbetsledning som
arbetskamrater kan réknas till allménna trakasserier och utgora grund for
uppségning. | fall dar arbetstagare t ex har féroldmpat arbetsgivare grovt
och upprepat, har sadant beteende bedomts utgora saklig grund for
uppsagning, i vissa fall t.o.m. avsked.® Misshandel och/eller hot om vald pa
arbetsplatsen kan leda till uppsagning, arbetsdomstolen har t o m ansett det
vara befogat med avsked i vissa fall. Denna stranghet fran AD: s sida &r i
linje med forarbetena till LAS. Samarbetssvarigheter kan vara saklig grund
for uppségning, dock kan &ven sjukdom finnas med i bilden, vilket kan
forandra saken. Sjukdom, tilltagande alder o s v som gor att arbetstagare har
begransad prestationsformaga skall normalt inte utgéra saklig grund.*

Generellt kan man att brott begangna mot arbetsgivaren, arbetskamrater
eller i 6vrigt vidtagna pa arbetsplatsen ar forseelser som domstolen sett
allvarligt pa. Brott begangna utan samband med arbetet har ocksa ansetts
utgora saklig grund i den man det skadar arbetsgivarens fortroende for
arbetstagaren eller utomstdendes fortroende for arbetsgivaren.“ |
forarbetena anges att det skall vara fraga om ett sadant avsiktligt eller
vardslost forfarande som inte rimligen skall behdva talas i nagot
rattsforhallande (prop. 1973:129 s 149). Harmed avses inte enbart rent
brottsliga forfaranden utan &ven andra former av allvarligare misskétsamhet
kan utgdra grund for ett avskedande. Betréffande offentligt anstallda har
Arbetsdomstolen i tidigare domar (se AD 1997 nr 13 och 95) uttalat att man
vid tilldampning av 18 § anstélliningsskyddslagen bor kunna soka ledning i
den praxis som har utbildat sig vid tillampningen av 11 kap. 1 8§ i 1976 ars

% Karnov kommentar Internet, not 50
¥ Prop 1973: 129, s. 124

% AD 1999: 147

* Prop 1973: 129, s. 126

0 Mats Glava, Arbetsrétt, s. 318
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LOA. Detta medfor bl.a. att de sérskilda forhallanden som rader inom den
offentliga verksamheten skall beaktas vid en tillampning av 18 §
anstallningsskyddslagen, vilket for vissa offentliga tjansteman innebér att
brottsliga handlingar i storre utstrdckning an for andra anstéllda kan leda till
att handlingen anses innefatta ett grovt asidoséttande av den anstélldes
aligganden mot arbetsgivaren.** Arbetsdomstolen har ocksa uttalat att
brottslighet som sker i tjansten normalt bedéms som betydligt allvarligare
an brott utom tjansten nar det galler fraga om uppségning eller avskedande
(AD 1990 nr 16).

For att forsoka klargora i vilka situationer eller vilket 6vertramp som det
kravs for att en uppsagning skall kunna komma tillstand har jag valt att
presentera rattsfall ur varje kategori. For de fall da en uppsagning inte har
anses som legitim belyser det forsta rattsfallet en handelse dar ett
vardbitrade tillfogat en vardtagare skador och inte féljt gallande foreskrifter
efter intraffad skada. Det andra réttfallet belyser en anstalld vid banverket
som under sin fritid gjort sig skyldig till grovt rattfylleri, smitning, stéld och
misshandel.

AD 2004 nr 82 Fraga om ett kommunalanstallt vardbitrade avsiktligen eller av vardsloshet
har tillfogat en vardtagare skador och om kommunen darfor har haft ratt att skilja
vardbitradet fran anstallningen genom avskedande eller uppséagning. Domstolen fann det
inte styrkt att de skador som tillfogats vardtagaren skett uppsétligen. Omstandigheten att
vardbitradet informerat morgonpersonalen om skadorna p4 morgonen nér de anlande, att
vardbitradet hade lagt om skadorna pa natten och gjort en anteckning om detta i journalen
ansags av domstolen som en korrekt handling. Domstolen fann darfor inte att det fanns

tillrackliga skal for uppséagning eller avsked.

AD 2002 nr 26 En banarbetare med langvarig anstéllning hos Banverket har sagts upp
sedan han under sin fritid gjort sig skyldig till grovt rattfylleri, smitning, stéld och
misshandel. Vissa av brotten har begatts med anvandande av en bil som tillh6rde
Banverket. Fraga vilken betydelse garningarna har haft for Banverket som arbetsgivare. De
begangna brotten var av allvarlig art. Emellertid kunde brotten enligt domstolens mening
inte anses ha varit pa ett sadant direkt satt riktade mot Banverket att ett avskedande hade
varit beréttigat. Det har visserligen inte visats att han vid den aktuella tidpunkten led av
alkoholism av sjukdomskaraktar, men det star klart att han sedan mycket Iang tid har haft
aterkommande depressioner som foranlett en omfattande medicinering och som ocksa &r
bakgrunden till hans tidigare alkoholmissbruk. Av R.Q:s beréattelse om de nérmare
omsténdigheterna vid h&ndelserna den 6 juli kan man dra slutsatsen att han vid tidpunkten
hade hamnat i en allvarlig personlig kris. Arbetsdomstolen anség det inte styrkt att
Banverket saknade mojlighet att omplacera Roger K. Uppségningen har med hansyn bl.a.
till banarbetarens personliga forhallanden inte ansetts vara sakligt grundad.

For att en uppsagning skall anses som legitim bor det finnas en saklig grund
for uppsagningen. | rattsfallen AD 2002 nr 26 och i AD 2004 nr 82 har det
inte funnits nagra sakliga skal till uppsagning. | forsta fallet ansags det fel
vardgivaren gjort vara av den grad att uppsagning ej ansags vara legitim.
Anledningen har av var att hon ombesorijt skadorna pa vardtagaren sjalv och
informerat morgonpersonal om de intraffade skador pa vardtagaren. | AD

41 AD 2000 nr 14.
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2004 nr 82 ansags det inte vara sakligt grundat att saga upp en anstalld pa
grund av att denne under sin fritid gjort sig skyldig till grovt rattfylleri,
smitning, stold och misshandel. Brotten hade inte begatts mot Banverket
och hade darfor inget samband med dennes anstallning. Vidare ansag AD att
uppsagningen dels var grundad pa den anstalldes personliga forhallanden
dels hade de en skyldighet att forsoka omplacera honom till lampliga
arbetsuppgifter detta eftersom han vid tillfallet befunnit sig i en djup
personlig kris. Visserligen var det inte utrett att den anstallde vid tillfallet
for gérningarna led av alkoholism men det var uppenbart att den anstéllde
led av en personlig kris. Enligt AD hade banverket en
omplaceringsskyldighet for den anstéllde. Resultatet blir saledes att brott
som begas pa fritiden utan samband med en anstlls tjanstgorning inte utgor
en legitim anledning till uppsagning. I varje fall om den anstéllde vid
tillfallet for garningarna lidit av en djup personlig kris.

For att belysa var granser gar for en saklig grundad uppsagning har jag valt
att presentera tre réttsfall ur denna kategori. Det forsta rattsfallet belyser en
situation dar en vardare domts for sexuellt ofredande och som genom andra
handlingar anses olamplig for sitt arbete. Det andra rattsfallet tar upp fragan
om alkoholism kan medftra skal till en sakligt grundad uppsagning .Det
tredje réttfallet tar upp handelsen dar en tjansteman vid Forsékringskassan
har sagts upp under aberopande av att han handlagt arenden trots att jav
forelegat samt gjort otillatna slagningar i datasystemet.

AD 2001 nr 70 Fraga om det forelegat saklig grund for uppsagning av en skétare inom
psykiatrisk vard. Skotaren hade domts for bl.a. sexuellt ofredande. Enligt arbetsgivaren
hade han ocksa pa andra satt gett uttryck for ett forhallningssatt gentemot kvinnor, som
gjorde honom oldmplig for arbete inom varden. Aven fréga om arbetsgivaren haft ratt att
som grund for uppsagningen aberopa andra omstandigheter &n de som angetts i det
skriftliga uppségningsbeskedet. Arbetsdomstolen fann sammanfattningsvis att det
forhallandet att Peter T domts for ofredande och sexuellt ofredande sammantaget med det
beteende och det forhallningssatt som han uppvisat i sitt arbete maste anses géra honom
olamplig for arbete med vard av psykiskt sjuka och dven inverka menligt pa landstingets
anseende utdt. Landstinget har saledes visat att det finns grund for dess uppfattning att det

inte langre har fortroende for Peter T.

AD 1986 nr 51 En vardare vid en kriminalvardsanstalt har sagts upp under dberopande av
att han till féljd av alkoholmissbruk var olamplig att utéva sin tjanst. Arbetstagaren yrkar
ogiltigférklaring av uppségningen och havdar att han lider av alkoholism av
sjukdomskaraktar. - Arbetsdomstolen finner, mot bakgrund &ven av att arbetstagaren
bedoms utgora en sakerhetsrisk pa arbetsplatsen, att uppsagningen varit sakligt grundad.
Vid en samlad bedémning kommer arbetsdomstolen, &ven med beaktande av att
utredningen fér anses ge vid handen att Staffans alkoholmissbruk &r av sjukdomskaraktar,
till foljande beddmning. De atgarder for att l6sa situationen som kan kravas av
arbetsgivaren har blivit vidtagna. Staffan maste numera till f6ljd av sitt alkoholmissbruk
beddmas ha fatt sin arbetsférméaga sa nedsatt att det maste séttas i frdga om han i nagon
befattning pd Kumlaanstalten kan utfora arbete av ndgon betydelse. Dessutom kan med
hansyn till det sakerhetsproblem som foranleds av Staffans missbruk och av att han pa
senare ar tva ganger har domits till fangelse for brott inte kravas att han fortsattnings- vis
skall beredas arbete pa anstalten. Uppsagningen var pd grund av det anférda sakligt

grundad och Staffans vadetalan avslas.
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AD 2006 nr 69 Tjansteman vid Forsakringskassan har sagts upp under aberopande av att
de handlagt arenden trots att jav forelegat samt gjort otillatna slagningar i datasystemet.
Arbetsdomstolen har funnit att tjdnstemannen handlat i strid mot de féreskrifter som
reglerar Forsakringskassans verksamhet. Mot bakgrund bl.a. av de informations- och
utbildningsinsatser som Forsakringskassan vidtagit har Arbetsdomstolen &ven funnit att
tjanstemannen maste ha varit medvetna om att de handlat felaktigt. . Det intraffade kunde
enligt AD knappast forklaras pd nagot annat satt &n att de tre arbetstagarna brast i respekt
for gallande regler. Att de har langvariga anstallningar bakom sig kan mot den bakgrunden
inte tillmatas betydelse for bedomningen. Sammantaget var foreteelser av sadant slag att
det inte kunde begaras att Forsakringskassan har kvar dem som handlaggare. Det ar
ostridigt att det inte funnits ndgra mojligheter att omplacera dem. Uppsagningarna har
beddmts vara sakligt grundade.

| de fall da uppséagning anses ha varit sakligt grundat har det rort sig om lite
allvarligare 6vertramp. | det forsta rattsfallet hade en skétare inom
psykiatrisk vard dels domts for sexuellt ofredande, dels gett uttryck for ett
forhallningssatt mot kvinnor som inte kunde anses lampligt for hans tjanst.
Det ar forstaligt att Arbetsdomstolen ansag att vardarens handlande utgjorde
sadana omstandigheter att det inte var lamplig att lata denne behalla sin
anstallning. Det maste anses vara sarskilt viktigt att det mottagande som ges
den vardsokande pa en intagningsavdelning i alla avseenden ar
professionellt. Av utredningen har framkommit att manga av de kvinnliga
patienterna pa den i malet aktuella intagningsavdelningen har utsatts for
sexuellt fargade brott. Det har vidare framkommit att patienternas
tillfrisknande i viss utstrackning kan antas bero pa hur de behandlas av
vardpersonalen, samt att personer med psykoser efter sitt tillfrisknande ofta
minns vad de varit med om under sin psykos. De anstéllda bor saledes i alla
forekommande situationer avhalla sig fran att falla olampliga kommentarer
eller bete sig pa sétt som visar pa avsaknad av respekt for patienternas
integritet eller annars kan verka stdtande. | det andra réttsfallet hade en
vardare inom kriminaltjansten sags upp pga. sin alkoholism eftersom denna
utgjorde en sakerhetsrisk. Vilket var forstaligt dels for att kriminalvarden
forsokt med rehabilitering atgarder dels forsokt omplacera vardaren utan
resultat. Inom detta yrke stélls det hoga krav pa sakerhet och vardarens
alkoholism utgjorde en sadan brist i denna sakerhet att det inte langre var
mojlig att lata honom arbeta kvar. 1 AD 2006 nr 69 hade anstéllda gjort
otillatna slagningar i forsakringskassans datasystem samt handlagt arenden
trots att det forelegat jav. Deras handlande hade inte berott pa okunskap av
pa arbetsplatsens gallande regler. Ur rattsfallet kan utlasas att den som
uppsatligen bryter mot géllande regler vid sin arbetsplats kan mista sin
anstéllning. Detta framforallt om handlandet har begatts pga. bristande
respekt for gallande regler. Vidare kan vissa handlingar medféra att
omplaceringsskyldigheten exkluderas.

3.2.1 Avskedande

18 8§ Avskedande far ske, om arbetstagaren grovt har asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren.

Avskedandet far inte grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren
har kant till antingen mer &n tva manader innan underrattelse lamnades

27



enligt 30 § eller, om nagon sadan underrattelse inte lamnats, tva manader
fore tidpunkten for avskedandet. Arbetsgivaren far dock grunda
avskedandet enbart pa omstandigheter som han har kant till mer an tva
manader, om tidsdverdraget berott pa att han pa arbetstagarens begaran
eller med dennes medgivande drojt med underrattelsen eller avskedandet
eller om det finns synnerliga skal for att omstéandigheterna far

aberopas. Lag 1993:1496

Avsked innebar att arbetstagarens anstélining omedelbart upphor. Ett
avsked innebér att arbetstagaren gjort sig skyldig till mycket grova
forseelser. Nar det galler avsked sa galler i princip samma regler som vid
vanlig uppsagning, det vill sdga varsel, underrattelse, 6verlaggning och
forhandling med facket samt eventuellt avgérande av tvisten i domstol.
Avskedande grundas alltsa pa en del fall av misskétsamhet som kan utgora
saklig grund for uppsagning, men det ar bara de mest kvalificerade fallen
som kan foranleda avskedande. Det finns inte nagon skyldighet for
arbetsgivaren att forsoka omplacera arbetstagaren nar avskedandegrund ar
for handen.*? Ett avskedande far dock inte endast grundas pa
omstandigheter som arbetsgivaren kant till mer i 4n tva manader. Ett
avskedande &r inte en disciplinpaféljd.*

Om en arbetstagare gor sig skyldig till vald eller hot om vald pa
arbetsplatsen, kan detta i allvarliga fall leda till avskedande. | domen AD
1975:17 uttalade domstolen att avskedande kan ske om "valdet orsakat ej
obetydlig skada”. Och om skadan “varit asyftad”, dvs. skett avsiktligt.
Avskedande kan enligt forarbetena bli aktuellt om arbetstagaren sjal pa
arbetsplatsen eller forskingrar arbetsgivarens egendom. Da det galler
misskdtsamhet &r det dock ytterst sallan att detta féranleder avskedande.
Ordervagran, nedsatt arbetsformaga och otillaten strejk kan undantagsvis
leda till avsked.** Brottslighet utom tjansten kan i vissa fall leda till
avskedande om brottet dr agnat att allvarligt skada forhallandet mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren. | férarbetena ndmns som exempel att en
arbetstagare med bevaknings uppgifter gor sig skyldig till stold eller dylikt
vid sidan av sin tjanst.

I AD 1997 nr 13 uttryckte domstolen féljande: Nu nér
anstallningsskyddslagen skall tillampas i de fall en offentlig tjansteman har
gjort sig skyldig till brott maste man givetvis skarskilt beakta de sarskilda
forhallanden som rader inom den offentliga verksamheten. Precis som vid
en bedémning av fragor om avskedande pa grund av brott pa den icke
statliga arbetsmarknaden maste man alltsa ta hansyn till anstallningens art
och brottets betydelse for forhallandet mellan parterna i anstéllningsavtalet.
For vissa offentligt tjanstemén innebdr detta att brottsliga handlingar i storre
utstrdckning an for andra anstéllda kan leda till att handlingen anses
innefatta ett grovt asidosattande av den anstélldes aligganden mot

2 Karnov kommentar Internet, not 74
“3 Brottsbalken en kommentar, s. 20:2
* Bo Bylund m.fl. Anstallningsskyddslagen, s. 198 ff.
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arbetsgivaren. Enligt domstolens mening bér man vid bedémningen kunna
anldgga samma synsatt som nar man vid tillampningen av 1976 ars lag om
offentlig anstallning bedémde om brottet visade att arbetstagaren
uppenbarligen var oldmplig att inneha anstallningen.

Grund for avskedande kan komma ifraga da en arbetstagare grovt har
asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

Det finns en valdig méangd av rattsfall inom detta omrade. Nedan
presenteras rattsfall som framst behandlar fragor om anstallda inom den
offentliga sektorn och som uppmarksammats av media.

Det forsta rattsfallet behandlar fragan dar en polisman som skickat rasistiska
e-mail till en foretradare for Malmo stad borde avskedas. Det andra tar upp
fragan da en arbetstagare vid Luftfartsverket hade avskedats under
pastaende att denne bestallt varor for privat bruk av en av Luftfartsverket
anlitad entreprendr och att syftet varit att Luftfartsverket slutligen skulle
svara for kostnaderna av varorna. Det tredje tar upp fragan da en
polisassistent hade domts till villkorlig dom for tjanstefel och data intrang,
var detta att anses som grovt asidosattande av sina aligganden emot
arbetsgivaren.

AD 2007 nr 20 Fraga om det forelegat grund for avskedande alternativt saklig grund for
uppsagning av en polis pa grund av innehallet i tva e-mail. som polisen skickat till
foretradare for Malmo stad. Staten har gjort géllande att agerandet har varit 4gnat att pa ett
mycket allvarligt satt skada fortroendet for honom som polis och allménhetens fortroende
for polisen. Arbetsdomstolen, som konstaterar att polisen utnyttjat sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet, har inte funnit att omstandigheterna varit sddana att det forelegat skal for

avskedandet eller saklig grund fér uppsagning.

AD 2005 nr 17 En arbetstagare vid Luftfartsverket hade avskedats under pastaende att
denne bestéllt varor for privat bruk av en av Luftfartsverket anlitad entreprendr och att
syftet varit att Luftfartsverket slutligen skulle svara for kostnaderna av varorna.
Arbetsgivaren har vidare gjort géllande att arbetstagaren i vart fall tagit emot en otillbérlig
forman genom att ha utverkat ett kop till rabatterat pris genom att utnyttja de yrkesméssiga
kontakter han haft med namnda entreprendr. Fradga om laglig grund for avskedande har
forelegat eller i vart fall saklig grund for uppsagning. Aven fraga om den av arbetsgivaren
aberopade omstandigheten angdende mottagande av otillborlig forman far laggas till grund
for avskedandet .Sammanfattningsvis fann Arbetsdomstolen det inte styrkt att H. C. haft for
avsikt att lata Luftfartsverket std kostnaderna for de aktuella varorna och inte heller att H.
C. mottagit nagon otillborlig forman. Av det anforda foljer att det har forelegat varken
laglig grund for avskedande eller saklig grund for uppsagning av H. C

AD 1996 nr 23 En polisassistent hade domts till villkorlig dom for tjanstefel och
dataintréng. AD anforde: Med hansyn sarskilt till att J.B. gjorde sig skyldig till
dataintranget under tid d& han dnnu var under utbildning till polis finner arbetsdomstolen
emellertid vid en samlad bedémning av ovan angivna omstandigheter att han genom detta
brott inte visat att han &r uppenbart old&mplig for sin anstéllning som polis. Det tjanstefel
J.B. under samma tid gjort sig skyldig till har bestatt i att han till sin bostad medtagit
originalhandlingar i tva drenden som var under utredning och darefter underlatit att
aterstalla arendena. Aven om J.B:s beteende i detta hdnseende givetvis ar hogst klandervart,
kan garningen varken bedomd for sig eller i forening med dataintranget leda till annan
beddmning i fraga om hans lamplighet som polis. Nagra andra omstandigheter till stod for
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beslutet att avskeda J.B. har inte aberopats fran statens sida. Personalansvarsnamndens
beslut att avskeda J.B. skall darfor ogiltigforklaras.

Gemensamt for de fall dar AD inte ansett att kriterierna for avsked varit
befogat har det rort sig om mindre dvertramp som i realiteten inte orsakat
nagon skada. | forsta arendet ansags polismannens agerande vara
klandervart men han hade hallit sig inom ramen for fri yttrandefrihet. Det
andra fallet rorde privata inkdp, men AD fann det inte styrkt att
arbetstagaren haft for avsikt att lata arbetsgivaren sta for hans inkopt och
ansag pa denna grund att det varken forelegat laglig grund for avskedande
eller saklig grund for uppségning av H. C. Om det daremot hade kunnat
styrkas hade H.C. med stor sannolikhet avskedats.

Da det galler arenden da arbetsgivaren har rétt att avskeda en arbetstagare
skall det rdra sig om grova Gvertramp som resulterat i ett grovt
asidosattande av arbetstagarens aligganden mot arbetsgivaren. | de fall som
AD ansett att grund for avsked forelegat tar det forsta réttsfallet upp en
domare som kopt sexuella tjanster. Det andra tar upp fraga om avskedande
av larare som misshandlat en elev. Det tredje tar upp fragan om en polisman
som domts for brott mot tystnadsplikten till villkorlig dom i tva fall.

AD 2007 nr 63 Fraga om avskedande av en icke-ordinarie domare som hade godként ett
strafféreldggande innebérande att han bl.a. vid ett tillfalle i en lokal har kdpt sexuella
tjanster. De i strafforelaggandet angivna handlingarna hade av AD inte bedomts sasom
straffbara. Domstolen hade vidare funnit att det saknar sjalvstdndig betydelse for
avskedandefragan att domaren infor Statens ansvarsnamnd hade godtagit bedémningen att
han hade begatt brott. Aven om domarens handlande inte varit straffbart hade AD
emellertid funnit att han - genom sammanlagt tre besok och ett telefonsamtal till den
aktuella lokalen - grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Domarens talan
om ogiltigforklaring av avskedandet har darfor avslagits

AD 2006 nr 111 Fraga om avskedande av larare som misshandlat en elev genom att ge
denne en orfil.

AD anforde: Arbetsdomstolen har i sin praxis vid prévningen av avskedandefall sett
mycket strangt pa misshandel pa eller i anslutning till arbetsplatsen. Som domstolen har
uttalat i tidigare domar maste man dock vid bedémningen alltid beakta omstandigheterna i
det enskilda fallet. Det forhallandet att valdet har utévats i hans yrkesutdvning som larare
och riktat sig mot en elev i skolan gor dock att hans handlande framstar som sérskilt
allvarligt. Av betydelse &r vidare att valdet inte foregicks av nagon provokation fran
elevens sida, 4ven om L.S. i forstone uppfattade saken sa att eleven siktade mot honom.
Aven om det &r forstéeligt att L.S. forst kande sig hotad av eleven borde han ha kunnat
behéarska sig nar han sedan inség sitt misstag och gick fram till eleven. Sarskilt det
forhallandet att det var ett kraftigt slag mot elevens ansikte gor att handelsen framstar som

mycket allvarlig. Avskedandet har beddmts som lagligen grundat.

AD 2000 nr 14 En polisman i som arbetade vid krimjouren hade démts for tjanstefel enligt
brottsbalken i tva fall och brott mot tystnadsplikt enligt brottsbalken i tva fall till villkorlig
dom. Fraga om det forelegat laglig grund for avskedande av polismannen.

Polismannen hade &sidosatt vad som alegat honom i tjansten genom att dels utnyttja sin
stéllning som polisman for att besoka en med restriktioner Hells Angelsmedlem for att till
denne roja sekretessbelagda uppgifter om dels en férestaende forflyttningen av

30



Bandidosmedlemmar och dels uppgifter om olika Bandidosmedlemmars identitet. VVidare
hade polismannen glomt att han hade narkotikan i sitt vapenskap och underlata att vidta
erforderliga atgarder med anledning av ett narkotikabeslag. Arbetsdomstolen fann att
underlatenhet att vidta erforderliga atgarder med beslagtagen narkotika, vilket inneburit ett
asidosattande av ett tjanstedliggande och for vilket han av hovréatten &domts ansvar for
tjanstefel, inte ensamt kan motivera ett avskedande. Men domstolen ansag att polismannen
utdvat sin tjanst pa ett sa sjalvsvaldigt och omdomeslost satt genom kontakten och rojandet
av sekretessbelagda uppgifter till en Hells Angels-medlem att han grovt &sidosatt vad som
alegat honom i tjansten. Arbetsdomstolen att arbetsgivaren haft fog for att avskeda
polismannen Det forhallandet att han haft en mangarig - och savitt kant - anméarkningsfri
tjanstgdring medfdérde ingen annan bedémning.

Da det galler de fall da AD bedomt att det forelegat saklig grund for avsked
har den anstallde ofta begatt brott som skadat fortroendet for arbetstagaren.
Klart i alla tre ovan redovisade rattsfall ar att arbetstagarnas agerande grovt
skadat fortroendet for dem hos arbetsgivaren. Ur AD 2007 nr 63 kan det
dock utldsas att vissa handlanden kan rubba sjélva grunden for
arbetstagarens anstallning detta trots att den aktuella handelsen inte &r
kriminell. Vilka handlanden som generellt skall tillméatas en sadan styrka att
avsked blir aktuellt &r dock inte mojligt att redogora for. Utan det ar ett
stallningstagande som maste beaktas i varje enskilt fall. Daremot ar det
klarlagt genom AD 2006 nr 111 att AD att misshandel som ut6vas pa eller i
anslutning till arbetsplatsen &r en garning som AD ser mycket allvarligt pa.
Som domstolen har uttalat i tidigare domar maste man dock vid
bedémningen alltid beakta omstandigheterna i det enskilda fallet. Att en
larare misshandlar en elev &r ett agerande som inte kan anses accepteras i ett
rattssamhélle. Lararen har otvivelaktigt genom sitt handlande grovt asidosatt
vad som alegat honom i anstéllningen. | det sista rattsfallet hade
polismannen démts for brott mot tystnadsplikten och visat ett mycket
omdomeslost agerande genom att réja dessa uppgifter till en Hells Angels
medlem medan denna person satt héktad. Det kan inte anses som rimligt att
en polisman kan agera sa motstridigt mot sin anstallning utan att kunna
avskedas. Fortroendet for vilken anstéllningen vilat pa har grovt asidosatts
genom ett sa illojalt agerande. Att inte ges mojligheten att avskeda den
felande polismannen hade varit ett direkt angrepp mot polisverksamhetens
anseende och fortroende.

3.3 Disciplinansvar enligt LOA

Reglerna om disciplinansvaret for de flesta statligt anstéllda har man nu
mera samlat i LOA. Ett forfattningssamlat disciplinansvar existerar inte for
den Ovriga arbetsmarkanden. Visserligen galler for kommunalt anstéllda ett
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kollektivavtalsreglerat disciplinansvar som i stort sett ar identiskt med
LOA:s regler. For den 6vriga privata arbetsmarknaden har kollektivavtal om
disciplinansvar bara nagot eller nagra avtalsomraden.

Disciplinansvaret i LOA aterfinns i 14 § av denna foljer foljande, en
arbetstagare, som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina
skyldigheter i anstallningen, far meddelas disciplinpaféljd for
tjansteforseelse. Ar felet med hansyn till samtliga omstandigheter ringa, far
nagon pafoljd inte meddelas.

Disciplinpafoljd far inte meddelas en arbetstagare for att han har deltagit i
en strejk eller i en darmed jamforlig stridsatgard

Den avgorande skillnaden mellan brottsbalkens tjanstefel och
tjansteforseelse enligt LOA &r att straffansvar for tjanstefel forutsatter att
felet har begatts vid myndighetsutdvning. Den forutsattningen behover inte
vara uppfylld for att en forseelse skall kunna leda till disciplinansvar enligt
148 LOA.®

Forseelser som kan foranleda disciplinansvar enligt denna paragraf kan
betecknas som myndighetsinterna felsteg sa som sen ankomst eller olovlig
franvaro. Det dr i stor utstrackning fraga om forseelser som lika vél kan
forekomma i anstallningsforhallanden som kan forekomma inom den privata
sektorn. Men eftersom man inte kan bortse fran att det ofta stélls andra krav
pa den offentliga verksamheten &n den privata ar det inte underligt att man
infort restriktioner 6ver offentligtanstélldas bisysslor. Detta for att det
allménnas fortroende for den offentliga verksamheten objektivitet samt
opartiskhet inte ska skadas. *°

Fragan om disciplinansvar prévas med stod av 3 § Anstéllningsforordningen
(1994:373) av den myndighet dér arbetstagaren &r anstélld, om inget annat
ar sarskilt foreskrivet. Provning vid stérre myndigheter sker i
personalansvarsnamnder®’. Talan mot beslut om disciplinansvar handlaggs
enligt lagen om rattegangen i arbetstvister (LRA). Sista instans ar AD. For
arbetstagare vid olika myndigheter som anstéllts av regeringen ar dock
statens ansvarsnamnd beslutande i bl.a. &renden om disciplinansvar.*®

3.3.1 Personalansvarsnamnd

Enligt 19 § verksforordningen (SFS 1995:1322) skall det pa varje
myndighet finnas en personalansvarsndmnd, med myndighetens chef som
ordférande. Namnden skall darutéver besta av, férutom
personalforetradarna, de ledaméter som myndigheten utser.
Personalansvarsnamnden skall préva fragor om

5 Karnov kommentar, not 14

% Eskil Hinn, Lennart Aspgren, s. 66

" Se 19 § verksforordningen (SFS 1995:1322).
“34 8 LOA
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1. skiljande fran anstéllning pa grund av personliga férhallanden, dock inte i
fraga om provanstallning,

2. disciplinansvar,

3. atalsanmalan,

4. avstangning.

Fran och med den 1 januari 2008 kommer verksforordningen att upphédvas
och ersattas med Myndighetsforordningen (SFS 2007:515).
Personalansvarsnamnd skall endast finnas pa de myndigheter som
regeringen bestamt. Personalansvarsndmnden skall vid dessa myndigheter
fortsattningsvis préva fragor om skiljande fran anstallning pa grund av
personliga férhallanden, nar anstallningen inte &r en provanstallning,
disciplinansvar, atalsanmalan och avstangning. Myndighetschefen skall
fortfarande var ordférande i denna namnd och namnden skall besta av dels
personalforetradare samt dels av de ledamdéter som myndigheten utser.

Ansvar kan inte utkravas for fel som varit ringa. Detta objektiva rekvisit
anger ansvarsfria grunder bade enligt LOA samt BrB. Vid avgorandet om
ett fel skall anses som ringa skall hansyn tas till samtliga omstandigheter i
arendet, alltsa inte endast det begangna felet. Omstandigheter som kan fa
betydelse ar bland annat graden av oaktsamhet som forelegat. Ar felet
beganget av ringa oaktsamhet, bor detta normalt inte foranleda nagon
disciplinpafoljd.

AD har provat flera fall i enlighet med den tidigare lydelsen LOA samt i
enlighet med den nya lagstiftningen. Lydelsen i den nya lagstiftningen har
ingen betydelse da det galler bedémningen i fall ett fel varit ringa eller inte.
Da det galler vérdet i dessa har den nya lagstiftningen inte forandrats pa ett
satt sa att dessa rattsfall inte langre &r relevanta da det galler fastsallandet av
icke ringa Gvertramp.

For att urskilja en grans for var gransen for ringa tjansteforseelse gar har jag
valt att representera tre réttsfall ur denna kategori. Det forsta rattsfallet
belyser ett fel beganget inom kriminalvarden. Det andra rattsfallet belyser
fel begdnget inom polisverksamheten. Det sista rattsfallet belyser fel
beganget inom forsakringskassan.

AD 1978 nr 154 Tvisten i mélet géllde huruvida en dverskoterska (Pia) vid
kriminalvardsanstalten i Norrkoping, hade Gvertrtt ett forbud enligt instruktionen for
kriminalvardsverket om handel med intagen. Kunde da kriminalvardsstyrelsen meddela
henne disciplinpaféljd i form av varning. | huvudfrdgan hade arbetsdomstolen forst att ta
stallning till om Pia 6ver huvud taget har gjort sig skyldig till ndgon forseelse. Vid jakande
svar harpa fick sedan avgoras om forseelsen fick anses ha varit ringa. Pia hade fatt en
tdmligen bristfallig utbildning om géllande ordnings- och sékerhetsforeskrifter. Det finns
darfor fog for att anta att hon inte insag de allvarliga sakerhetskonsekvenser som en
Overtradelse av forbudet mot handel med intagen kunde leda till. Vidare beaktades att
kaffekOpet avsag varor av ringa véarde samt att ingenting i utredningen tydde pa att affaren
med Hoglund skulle vara ett led i en storre affarsforbindelse med honom. | stéllet synes den
att utgdra en isolerad foreteelse.

Arbetsdomstolen fann med hansyn till det anforda att det for Pia trots att 6vertradelse av
bestdmmelsen om férbud mot handel med intagen i och for sig &r en allvarlig forseelse
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forelag sddana speciella omstandigheter att forseelsen fick anses som ringa. Darav borde
inte ndgon disciplinpafoljd ha meddelats av kriminalvérdsstyrelsen.

AD 1982 nr18 En polisman avlossade ett varningsskott med sitt tjanstevapen genom en last
dorr till ett badrum dér en person som skulle gripas befann sig. Fraga huruvida
polismannen darigenom gjorde sig skyldig till tjansteforseelse. De tillampliga foreskrifterna
fran rikspolisstyrelsen angav betraffande varningsskott bl.a. att skottet skall riktas sa att
skada inte uppstar och att det ar lampligt att avlossa skottet rakt upp i luften. Som
domstolen uppfattade saken innebar dessa normer att varningsskott normalt sett inte kan
avlossas genom en stangd dorr, eftersom polismannen i en sadan situation inte med
sikerhet kan dverblicka att skada ej uppstar genom skottet. Enligt domstolen Gvertradde
Eriksson gallande foreskrifter for anvandande av skjutvapen nér han skét varningsskott
med sitt tjanstevapen. Dédrigenom asidosatte Eriksson av oaktsamhet vad som alag honom i
anstallningen.

Vid ett Overvagande av det anférda kom arbetsdomstolen till uppfattningen att det fel som
Eriksson begick under de foreliggande mycket speciella omstandigheterna skulle betraktas
som ringa. Detta betyder att polisstyrelsens beslut om disciplinpafoljd skulle undanréjas.

AD 2005 nr 82 Fraga var disciplinansvar for en handlaggare pa Forsakringskassan med
anledning av att denne gjort obehdriga slagningar i Forsékringskassans datasystem.

I mélet var det ostridigt att P. L. under tiden den 1 januari 2002 den 16 september 2003 i
Forsakringskassans datasystem vid sex olika tillfallen gjort sasmmantaget 31 slagningar
betraffande sin fore detta hustru. P.L havdade dock att dessa slagningar gjorts pa den fére
detta hustruns begéaran. Forsakringskassan har hdvdat att de slagningar i datasystemet som
P. L. gjort varit otillatna oavsett om dessa skett pa hans fore detta hustrus begaran eller inte
eftersom den forsakrade var eller har varit narstaende till honom. Arbetsdomstolen fann vid
en samlad beddmning att det fel som P. L. kunde ha gjort sig skyldig till var att anse som
ringa. Forutsattningar saknades darfor for att meddela disciplinpéaféljd. Beslutet om varning
skulle darmed undanrdjas.

Da det galler de fa avgorandena som AD som tagit upp fragan om
tjansteforseelse varit ringa ar relativt fa. Dock kan vissa omstandigheter
utlésas ur de rattsfall som finns. Vid bedémningen i AD 1978 nr 154 tog i
beaktning i vilken man den klagande varit informerad om gallande regler pa
arbetsplatsen, och pa sa sétt lagt ett ganska stort ansvar pa arbetsgivaren att
informera om vad som galler. Detta var ett avsteg fran principen okunskap
ger ingen ansvarsfrihetsgrund. Ignorancia juris nocet — okunskap om lagen
skadar. Pia hade fatt en tamligen bristfallig utbildning om géllande
ordnings- och sékerhetsforeskrifter och detta utgjorde en formildrande
omstandighet. Vidare beaktades att kaffekOpet avsag varor av ringa varde
samt att ingenting i utredningen tydde pa att affaren med Hoglund skulle
vara ett led i en storre affarsforbindelse med honom. | stéllet synes den
utgora en isolerad foreteelse. I AD 1982 nrl18 tog man i beaktning i vilken
situation felet hade begatts. Att polismannen befann sig i en pressad
situation och att det inte fanns tid for ndgon narmare eftertanke da felet
begick sags som en formildrande omstandighet vilket ledde till att
forseelsen ansags som ringa. Daremot kan man stélla sig fragande da det
galler arbetsdomstolens beddmning i AD 2005 nr 82 som ansag att en
handlaggare som i forséakringskassans datasystem vid sex olika tillfallen
gjort sammantaget 31 slagningar betraffande sin fore detta hustru ansags
som ett ringa fel. Nagra formildrande omstandigheter fanns inte att ta
hansyn till.
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Gréansen mellan ringa tjansteférseelse och tjansteforseelse av normalgraden
ar inte klart definierad. For att forsoka finna en gréns for nér tjansteforseelse
av normalgraden tréder in har jag valt att presentera tre rattsfall som
bedémts som tjénste fel av normalgraden. Det forsta rattsfallet belyser fel
beganget av en polisassistent i tjanstgérning. Det andra belyser fel beganget
av en aklagare. Det sista rattsfallet belyser fel beganget av en lokférare.

AD 1977 nr 162 Polisassistent som i egenskap av forman pa en polishat under tjanstgéring
hade tillatit och deltagit i spritfortaring ombord pé baten hade tilldelats varning. Yrkande
om undanréjande av paféljden hade lamnats utan bifall. Gunnar medgav att han vid det
aktuella tillfallet fortart alkohol och tillatit underlydande att fortara alkohol under
tjanstgoring. Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning kunde det inte tolereras att polisman
under tjanstgdring fortart alkohol. Vid provning av om Gunnar genom det intréffade kunde
anses ha gjort sig skyldig till tjinsteforseelse faste arbetsdomstolen sérskilt avseende vid
foljande omstandigheter. Gunnar tjanstgjorde vid tillfallet som férman i polispatrull och
befélhavare pa polishéaten. Forhallandena var sadana att det nar som helst skulle kunna
ankomma pa Gunnar att gora ett tjansteingripande, varvid polisbaten maste anvandas.
Gunnar har inte bara sjalv fortart utan aven tillatit understalld polisman att fortara
starksprit, 13t vara i ringa mangd. Arbetsdomstolen fann att Gunnar genom det intraffade
hade asidosatt vad som alegat honom i tjdnsten och att felet inte ar ringa.

AD 1978 nr 48 Aklagare, som beslutat vacka atal pa grundval av en ofullstandig
forundersokning, har av statens ansvarsnamnd tilldelats varning for tjansteforseelse.
Yrkande om undanrdjande av paféljden har lamnats utan bifall. Enligt AD bor givetvis
raknas till godo att Curt vid den tidpunkt da atalsbeslutet fattades dnnu inte hade forvérvat
nagon djupare erfarenhet av handlaggningen av skattemél. Det bor vidare beaktas att han
var forsatt i en pressad situation i slutet av januari 1976 nar atalen vacktes. Betydelse bor
ocksa tillméatas det forhallandet att Curt i sitt handlande sakerligen besjalades av en stravan
att uppfylla de sérskilda krav aklagartjansten stéller. Dessa forhallanden gér dock inte
Curts handlande ursaktligt. Genom sin passivitet och sin forlitan pa de tjansteman som
hade utredningen om hand kom han att vacka atalen efter en okritisk och osjalvstandig
atalsprovning. Sarskilt ar av betydelse att hans felbedomning inte sa mycket gallde fragor
som ar speciella for handlaggningen av skattebrottmal utan framfor allt tillampningen av
grundlaggande regler rérande foérundersokningsforfarandet.

AD 1989 nr 70 Fraga om grund for disciplinpafoljd enligt 10 kap 1 och 2 §§ lagen om
offentlig anstallning férelegat betraffande en hos SJ anstalld lokférare som végrade att
utfora beordrat Gvertidsarbete. Mellan pa ena sidan staten och pa andra sidan bl.a.
Statsanstalldas forbund géller bland andra kollektivavtal ett "Avtal om skyldigheten att
fullgdra jourtid, dvertid, mertid och beredskap™ ett s k skyldighetsavtal. Arbetsdomstolen
fann att SJ varit beréattigat att enligt 10 kap 1 § LOA tilldela Anders H en varning, som &r
den enligt 10 kap lindrigaste formen av disciplinpafoljd. Den bedémningen andras inte av
vad Anders H i malet uppgett som skal for sitt handlande. Den &ndras inte heller av att
Anders H, savitt framkommit, i Gvrigt tjanstgjort pa anmarkningsfritt satt. Huruvida SJ av
dessa orsaker kunnat avsta fran att lagga honom disciplinpaféljd for det fel som han i
forevarande fall gjort sig skyldig till, och som alltsé enligt 10 kap 1 § LOA inte bor
bedémas som ringa, dr narmast en personalpolitisk fraga som arbetsdomstolen inte har att
befatta sig med.

Da domstolen valt att betrakta en tjansteforseelse av normalgraden tog
man i bl. a. i fallet AD 1977 nr 162 sérskilt hansyn till vilken arbetsposition
en polisassistent haft nar hans misstag begatts och att han tillatit en
underlydande att fortara alkohol under sin tjanstgoring, samt att
forhallandena var sadana att det nar som helst skulle kunna ankomma pa
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formannen att gora ett tjansteingripande, varvid polisbaten maste anvandas.
Mangden av alkohol som hade fortarts var i realiteten valdigt liten men
domstolen bortsag fran mangden vid sitt bedomande. AD fann att
polisassistenten hade asidosatt vad som alegat honom i tjansten och att felet
inte var ringa. | AD 1978 nr 48 ansag domstolen att det var en férmildrande
omstandighet att en aklagare annu inte hade forvarvat ndgon djupare
erfarenhet av handlaggningen av skattemal samt omstandigheten att han var
forsatt i en pressad situation nér atalen vacktes sag ocksa som en
formildrande omstandighet. Betydelse tillmattes forhallandet att aklagaren i
sitt handlande sakerligen besjalades av en stravan att uppfylla de sarskilda
krav aklagartjansten stallde. Att man i AD 1989 nr 70 valde att belasta
lokforaren med en varning maste ha varit den omstandigheten att han
uppsatligen valt att inte utfora den Gvertid som han enligt kollektivavtal var
bunden till att utféra. Anledningen till hans arbetsvagran ansag inte
formildra hans agerande. Detta trots att lokforaren annars i Ovrigt tjanstgjort
pa anmarknings fritt satt.

3.3.2 Disciplinpafdljderna

Det sanktionssystem som finns att tillga under LOA tillater endast
pafoljderna, varning och léneavdrag. Men detta innebér inte att en
tjansteman inte kan avskedas eller uppsagas fran sin anstéllning pga.
personliga skal. Enligt 9 § LOA skall en uppsagning fran arbetsgivarens
sida av en arbetstagare som &r anstalld tills vidare skall vara skriftlig for
att vara giltig.

Aven ett avskedande skall vara skriftligt for att vara giltigt

Av 15 § LOA framgar det att flera disciplinpaféljder inte far meddelas
samtidigt. Vidare framgar det av paragrafens andra stycke att ett l6neavdrag
far goras i hogst 30 dagar samt I6neavdraget per dag far uppga till hogst 25
% av dagslonen.

Loneavdrag skall dock anvandas restriktivt. *° Ett beslut om Idneavdrag
enligt 15 § far inte verkstéllas, forran beslutet har prévats slutligt eller ratten
till talan har forlorats.*

HD har i ett rattsfall, NJA 1980 s. 676, ansett att varning enligt gamla LOA
inte kunde bli féremal for nad. Anledningen hértill kan vara att
disciplinansvar har ansetts som en fraga av privatrattslig karaktar.

16 § faststaller att man genom kollektivavtal far gora avvikelse fran 15 §.
Reglerna i LOA samt Af ar i dessa fragor dispositiva. 16 8§ tillater att man

genom kollektivavtal avtalar om andra disciplinpafoljder an varning samt
|bneavdrag. Parterna kan aven fritt avtala om léneavdragens storlek.>

* Prop 1975:78, s. 161
035§ LOA
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Enligt andra stycket for dessa kollektivavtal aven tillampas pa arbetstagare
som inte a&r medlemmar i den avslutande arbetsorganisationen, om de
sysselsatts i ett sddant arbete som avses med avtalet.

3.3.3 Hinder mot disciplinart férfarande

Enligt 17 § &r preskriptionstiden for tjansteforseelse tva ar.
17 § Disciplinpaféljd far meddelas bara om arbetstagaren inom tva ar fran
forseelsen skriftligen har underréattats om vad som anférs mot honom.

Myndigheternas kommunikationsplikt i arenden om disciplinansvar skall
fullgoras skriftligen, jfr 17 8 Forvaltningslagen. Arbetstagaren skall av
myndigheten beredas tillféalle att yttra sig Over vad som anforts mot honom
eller henne eller skriftligen anmanas att gora sa. Myndighetens
kommunikationsplikt utgors alltsd av tva led: dels skall parten underrattas
om utredningsmaterialet, dels skall han f4 tillfalle att yttra sig 6ver det.™
Underrattelsen till arbetstagaren maste inte delges enligt delgivningslagens
bestammelser utan ocksé andra former av underrattelse godtas.>® Andra
former av underréttelse ar enligt 17 8 FL bl. a genom ett vanligt brev.

18 § Nar en atgard har vidtagits for att atal skall vackas mot en
arbetstagare, far arbetsgivaren inte inleda eller fortsatta ett disciplinart
forfarande med anledning av vad som har féranlett atgarden.

Om en garning har provats i straffrattslig ordning, far ett disciplinart
forfarande inledas eller fortsattas bara om garningen, av nagon annan
orsak &n bristande bevisning, inte har ansetts vara nagot brott

Att en forseelse provats i disciplindr ordning utgor inget hinder mot en
straffrattslig provning enligt 20 kap. BrB. Kolla var. En straffrattslig
provning utgdr dock normalt hinder mot en disciplinér prévning. |
forhallande till gamla LOA har regeln om skydd mot dubbelbestraffning i
paragrafens andra stycke fortydligats och narmare anslutits till AD:s
tolkning i rattsfallet AD 1986 nr 15.> Ett disciplinart forfarande far inledas,
eller om det redan inletts, fortsatta endast i fall aklagare eller domstol vid en
straffrattsligprévning kommit fram till att handlingen inte utgjort nagot
brott. Om brott daremot inte kunnat styrkas eller aklagaren inte atala pa
grund av bristande bevisning utgor detta hinder for en disciplinar provning.
Hade sa inte varit fallet hade ett administrativt forfarande inneburit en
dverprovning av aklagarens eller domstolens bevisvardering.

19 § Disciplinpaféljd far inte meddelas efter det att arbetstagarens
anstallning har upphort eller uppsagning har agt rum.

*L Eskil Hinn, Lennart Aspgren, , s. 71
52 Eskil Hinn, Lennart Aspgren, sid 71
5% Karnov kommentar, not 21
% Karnov kommentar, not 22
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Vad som sé&gs i forsta stycket galler inte, om arbetstagaren 6vergar fran en
myndighet till en annan inom domstols-, aklagar- respektive polisvasendet.

Detta innebdr att tjanstemannen kan undga paféljden innan den har
beslutats, genom att sdga upp sin anstéllning. Beslut om paféljd, som har
fattats redan innan anstéliningen upphort eller uppségningen agt rum, kan
emellertid verkstéllas aven darefter.>

3.3.4 Undantag for vissa arbetstagare

LOA:s disciplinansvar omfattar alla statsanstallda med undantag for
justitierad, regeringsraden och JK eller deras ersattare samt for de
arbetstagare som undantagits i 3 8 LOA. Vidare undantags enligt 21 §
1. dem som kan meddelas disciplinpaf6ljd enligt lagen (1994:1811) om
disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m., for forseelser som omfattas av
den lagen,

2. hélso- och sjukvardspersonal, som i sin yrkesutévning star under
Socialstyrelsens tillsyn, for sadana forseelser i denna yrkesutévning som
skall provas av Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd,

3. veterinarer for sadana forseelser i yrkesutévningen som skall prévas av
Veterindra ansvarsnamnden

3.3.5 Atalsanmalan

I Sverige har man ingen obligatorisk anmélningsplikt av brott som om detta
inte ar sarskilt foreskrivet. Denna skyldighet foreligger dock i 22 § LOA.
Anmalningsskyldigheten forutsatter inte att myndigheten anser det styrkt att
arbetstagaren begétt ett brott>® utan endast att denne ar skaligen misstank,
Vilket &r det svagaste rekvisitet inom misstankegrunderna.

22 & Den som ar skaligen misstankt for att i sin anstéllning ha begatt brott
skall anmalas till atal, om misstanken avser

1. brott enligt 20 kap. 1 och 2 8§ samt 3 § forsta stycket brottsbalken,

2. annat brott, om det kan antas foranleda nagon annan paféljd an boter

Da det galler "andra brott” ger anmalningsplikten utrymme for hansyn till
brottets svarighetsgrad. Enligt paragrafen skall brottet antas kunna féranleda
annan pafoljd an boter. Om det ar oklart vilken paféljd som kan komma i
fraga skall brottet anmalas till &tal.>

Den statlige arbetsgivaren har, till skillnad fran arbetsgivaren pa 6vriga
arbetsmarknaden, alagts en formell skyldighet att anméla vissa brott till tal,

> Prop 1975:78, s. 195
% Garningar som det &r foreskrivet ett sidant straff som anges i 1 kap 1 § brottsbalken.
>’ Sou 1992:60 s. 271
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se 22 8. Att en myndighet i vissa fall &r skyldig att gora en atalsanmalan
innebar inte att den &r forbjuden att géra anmalan i andra fall.>®

Ursprungligen motiverades anmalningsskyldigheten med att vissa
allvarligare eller svarutredda brott borde provas av allman domstol istéllet
for disciplinar ordning. Myndighetens anmalningsplikt har ocksa ansetts
vara ett skydd for anstéllda som &r underkastade disciplinér bestraffning.
Vidare har det ansetts vara av sarskilt betydelsefullt att ha en bestammelse
som klart och tydligt belyser hur man ska se pa misstankar om brottslig
verksamhet i anstallningar inom det statliga omréadet.>® Misstankarna ska
utredas och eventuella brott skall beivras. Det far inte forekomma misstanke
om att man hos myndigheterna forsoker sopa missférhallanden under
mattan. Detta skulle kraftigt kunna skada fortroendet for de statliga
myndigheterna.

Enligt 34 § LOA ér statens ansvarsnamnd som beslutar i fragor om
disciplinansvar, atalsanmalan och avskedande, nar det galler

1. arbetstagare som ar anstallda genom beslut av regeringen,

2. arbetstagare som utan att vara anstéllda genom beslut av regeringen har
en verksledande eller darmed jamforlig stéllning.

3.4 Skadestandsansvar

En tjanstemans skadestandsansvar ar nara forknippat med principalansvaret
som en arbetsgivare har for sina anstéllda. | de situationer som en
arbetsgivare kan bli skadestandsskyldig for sina arbetstagare kan i vissa fall
arbetsgivaren utkrava regressansvar fran sin arbetstagare. Detta galler dven
for offentliga tjansteman.

For att fa en 6verblick i vilka fall en tjansteman kan bli skadestandsskyldig
for fel eller forsummelse i tjansten ar det av vikt att forst klargora i vilka fall
staten kan bli skadestandsskyldiga.

3.4.1 Statens och kommunens skadestandsansvar vid
myndighetsutévning

Statens och kommunens skadestandsansvar vid myndighetsutdvning finns
stadgat i 3 kap. Skadestandslagen. Kapitlets andra paragraf tar explicit upp
det allménnas skadestandsansvar vid myndighetsutévning. Paragrafen lyder
som foljer

2 § Staten eller en kommun skall ersatta

S8Eskil Hinn, Lennart Aspegren, s. 75 f.
% Eskil Hinn, Lennart Aspgren, s. 76
% Prop 1993/94:65, s. 89-90
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1. personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som vallas genom
fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars
fullgérande staten eller kommunen svarar, och

2. skada pa grund av att nagon annan kranks pa satt som anges i 2 kap. 3 §
genom fel eller forsummelse vid sddan myndighetsutévning

Vid tillampningen av andra paragrafen behdver man inte halla isar ansvar
for anstalldas vallande och ansvar for vallande personer i organstallning,
t.ex. kommunalstyrelse. Reglerna &r desamma oavsett vem som orsakat
skadan sa lange den har skett vid myndighetsutdvning. Har sa inte varit
fallet kan det allmanna hallas ansvarig genom de privatrattsliga reglerna.®
Paragrafen tar inte sikte pa enbart skador som vallats genom sjélva det
beslut eller den atgard dar myndigheten ingripit i den enskildes
forhallanden. 1 begreppet vid myndighetsutévning som paragrafen talar om
ligger att det skadevallande handlandet bara behover ha ett visst
sammanband med myndighetsutévningen.

For att det allménna ska bli skadestandskyldigt kravs som huvudregel att
skada vallats pa grund av fel eller forsummelse. Som gemensam beteckning
for uppsat och oaktsamhet anvander SKL uttrycket “fel eller
forsummelse”.® | vissa fall svarar emellertid staten oberoende av vallande.
Lagen (1998:714) vid ersattning vid frihetsberdvanden och andra
tvangsatgarder foreskriver strikt ansvar bl.a. nar nagon haktats eller varit
anhallen i minst 24 timmar men frihetsberévandet har visat sig vara
obefogat. Detsamma galler nar nagon oriktigt domts till fangelse eller annan
frihetsberévande paféljd.®

Den speciella situationen vid myndighetsutévning paverkar bedémningen
av fel eller forsummelse. Myndighetens maktstallning motiverar att staller
sarskilda krav pa aktsamhet och omdéme frén deras sida. A andra sidan kan
det vara svart att felfritt utova det som aligger en myndighet. Nar SkL
tillkom féaste man storvikt vid de argument som kunde tala for en lindrande
bedomning vid vallandebedomningen. Vid de ursprungliga lagmotiven och
den &ldre rattspraxisen fanns det en specialregel, den s.k. standarregeln 3:3,
som foreskrev en sorts mildare vallande bedomning. Ansvar forelag endast
om de krav hade blivit dsidosatta som med hansyn till verksamhetens art
och andamal som skaligen kunde stéllas pa dess utdvning. Bestammelsen
upphavdes ar 1989, men en del av resonemangen som lag bakom den har
alltjamt viss aktualitet.®

For att skadestand skall utga kravs liksom enligt andra regler i SKL att

bevisat vallande forelegat. Den skadelidande maste kunna pavisa att ett fel
har forekommit och att detta berott pa oaktsamhet fran myndighetens sida.
Han behdver dock inte visa exakt var vid oaktsamheten forelegat. Vad som

®1 Se Principalansvaret i 3 kap. 1 §. SKL

62 Jan Heller, Svante Johansson, s.

63 Bertil Bengtsson, Erland Stromback, s. 87
% Bertil Bengtsson, Erland Strombéck, s. 91
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ovrigt géller for ansvar enligt principalprincipen géller &ven vid
tillAmpningen av 3 kap.2 § SKL. Vilket innebér att det allmé&nna svarar for
anonyma samt kumulerade fel vid sin myndighetsutévning.

Praxis tyder pa att skadestand vid misstag vid tillampning av forfattningar,
forbiseende av prejudikat och s& vidare endast ersatts vid klara misstag. ®°
Om en myndighet medvetet avviker fran ett prejudikat men samtidigt ger en
rimlig motivering till detta, kan det allménna klara sig undan
ersattningsskyldighet. 1 NJA 1994 s. 194 har HD visat tolerans mot en
domstols avsteg fran ett prejudikat. Tingsratten och sedan hovratten hade,
med avsteg fran ett 35 &r gammalt och kritiserat HD-prejudikat, forklarat en
jurist for viss tid obehorig att vara ombud i tingsratten; hovratten
motiverade beslutet ganska ingdende. HD andrade emellertid detta beslut
under hanvisning till det aldre prejudikatet. Juristen krévde erséttning enligt
3 kap.2 8§ SKL. HD ogillade emellertid talan, varvid bl. a. framhélls att
utrymme maste lamnas for domstolarnas rattsskapande verksamhet; en
domstol borde ha vissa méjligheter att avvika fran tidigare prejudikat, och
om den anforde rimliga skal for avvikelsen kunde en sadan rattstillampning
i vart fall inte foranleda skadestandsskyldighet for staten. Man gick alltsa pa
en liknande linje som NJA 1979 s. 180 (angaende motsvarande avvikelse
fran praxis av en byggnadsnamnd); i detta fall hade dock den numera
upphévda "standardregeln™ (3 kap. 3 § SkL) aberopats. Man kan nog inte
vanta sig samma valvilliga bedomning om en domstol férbiser ett prejudikat
som borde vara direkt vagledande i det aktuella fallet. En oaktsam avvikelse
skulle i sa fall kunna leda till ansvar, men inte en uppsatlig som motiveras
pa rimligt vis

Oacceptabla dréjsmal vid behandling av ett drende lar i allmanhet medfora
skadestandsansvar. Vid tillstandsbeslut som grundar sig pa kontroll av
faktiska forhallanden blir skadestandsskyldigheten avgérande av om
kontrollen motsvarar de allmanna ansprak som kan stéllas pa den.®® D& det
galler tillsattning av en tjanst har den tillsattande myndigheten en stor frihet
att sjalva bedoma den s6kandes meriter. Myndigheten maste dock halla sig
inom ramen som forfattningar och den allménna friheten till skdnmassig
bedémning ger. | NJA 1985 s. 360 hade en skolstyrelse forordnat en person
pa en tjanst men regeringen fann senare att en annan person borde
ifragakomma for tjansten. Men eftersom bedémningen inte hade utgjort ett
markant avsteg fran allmant tillampade principer och inte skett pa
ovidkommande grunder, ogillades skadestandstalan mot skolstyrelsen. |
vissa situationer, nar man inte kan visa frihet fran vallande fran det
allmannas sida, har staten ett sa kallat presumtionsansvar. Ett exempel ar
nar egendom som omhéandertagits pa det allmannas vagar kommit till
skada.®” Troligen galler det samma nar man har hand om medvetslésa eller
hjéalplosa personer t.ex. berusade personer i en polisarrest, och dessa visar

% Jan Hellner, Svante Johansson s. 457
% Se NJA 1984, s. 340 I-111 samt NJA 1985, s. 324
%7 Se NJA 1989, s. 191
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sig skadade under omhéndertagandet. Det allménna har att visa att skada
inte vllats av personalen for att skadestandsskyldighet inte skall utga. ®

Ansvaret vid myndighetsutévning skiljer sig fran det privatrattsliga framst
genom att det aven omfattar ren formogenhetsskada®. Enligt SkL 2:4 ar
huvudregeln att rena formogenhetsskador maste ha orsakats genom brottslig
garning for att vara ersattningsgilla.

For att skadestandsansvar enligt 3 kap.2 § SKL skall bifallas racker det inte
med att skadan uppkommit i verksamhet som utgoér myndighetsutévning.
Reglerna om verksamheten maste ha till uppgift att skydda enskilda
skadestandsintressen. Principen’® innebér att undantag i
ersattningsskyldigheten géller for skada som faller utanfér skyddsnormen
for den ifragavarande skadestandsregeln. De skador som p.g.a. denna
princip faller utanfor omradet for ersattning kan vara fullt parakneliga, men
de ersatts inte. Detta kan jamforas med vad som géller vid brottsliga
handlingar. En forutsattning for skadestandsskyldighet pa grund av brottslig
garning ar att handlingen skadat ett skyddat intresse. Myndigheter har att
folja regler, och ofta &r det ovisst om reglerna avsett att skydda enbart
allmanna intressen eller aven enskilda intressen. Nagra rattsfall har berort
dessa fragor ar bland annat NJA 1982 s. 307 och NJA 1991 s. 696.

3.4.1.1 Det allmannas ansvar for felaktig
myndighetsinformation

Staten eller en kommun skall ersatta ren formogenhetsskada som vallas av
att en myndighet genom fel eller forsummelse l&mnar felaktiga upplysningar
eller rad, om det med hansyn till omstandigheterna finns sarskilda skal.
Darvid skall sarskilt beaktas upplysningarnas eller radens art, deras
samband med myndighetens verksamhetsomrade och omstandigheterna néar
de lamnades. Lag 1998:715.

Ar 1998 inférdes denna regel vilket lett till ett utvidgat ansvar for rena
formogenhetsskador for det allmanna. Person- och sakskador som vallats pa
detta vis svarar det allménna for i enlighet med 3 kap.2 8 SKL.

For att 3 kap.3 8 SkL skall bli tillamplig krdvs inte att informationen
ldmnats ”vid myndighetsutévning” utan endast att den ldmnats av en
myndighet. Felaktiga uppgifter fran statségda aktiebolag t. ex. AB Svensk
Bilprovning faller utanfor regeln. Ansvaret enligt bestammelsen omfattar
inte information som lamnas av ett foretag till vilket det allménna har
delegerat en uppgift. Pa den punkten skiljer sig bestammelsen fran
regleringen i 3 kap. 2 § SkL, som ju alagger det allménna ett
skadestandsansvar for all verksamhet for vars fullgérande det allménna

% Bertil Bengtsson, Erland Strombéck, s. 95

89 SKL 1:2 "sadan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att nagon lider
person- eller sakskada.

" Normskyddslara
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svarar. Ansvar intrader givetvis inte heller om information som harror fran
en myndighet har forvanskats och spritts av massmedia. Om media daremot
korrekt aterger information fran en myndighet kan det leda till att
myndigheten drabbas av ett skadestandsansvar.”*

Regeln avser all form av information som lamnats av en myndighet. Men
for att regeln skall intrada kravs att informationen har varit felaktig.
Vilseledande men i och for sig korrekta upplysningar medfor inte ansvar —
t.ex. nér en viktig uppgift lamnas.

Enligt paragrafens andra mening skall vid provningen om speciella skal
foreligger sarskild beaktas upplysningarnas eller radets art. Vésentligt &r har
om den enskilde haft nagon sarskild anledning att lita pa att informationen
ar korrekt. Bl.a. skall beaktas hur pass bestamd uppgiften ar, myndighetens
sarskilda trovardighet (t.ex. vid meddelanden fran en domstol), hur pass
kvalificerad den informerande &r, liksom om informationen i fraga bara gatt
att fa fran myndigheten. Nar upplysningen lamnats vid enkla
telefonforfragningar skall sa gott som aldrig skadestand utga enligt motiven
till skadestandslagen.” Av betydelse for om sérskilda skal forelegat ar
ocksa vad den enskilde kunnat vantas anvanda informationen till. Har
myndigheten kunnat forsta dess vikt for den enskilde — har han t.ex. sokt
upp en tjansteman for att fa klarhet i en viss fraga har han desto storre
anledning att fasta tilltro till det besked han far. " Informationens samband
med myndighetens verksamhetsomrade har ocksa betydelse. Ror en uppgift
en fraga som en myndighet sarskilt arbetar med framstar denna uppgift som
sarskilt tillforlitlig. Ju starkare koppling till myndighetens verksamhet, desto
storre anledning till finns det for att forlita sig pa uppgiften. Aven om det i
bestammelsen inte gors nagon formell skillnad mellan skriftliga och
muntliga meddelanden, kan det inte séllan finnas storre anledning att lita pa
ett skriftligt besked &n ett muntligt.

En annan omstandighet som ar av betydelse &r pa hur
informationslamnandet aktualiserats. Har myndigheten pa eget initiativ
lamnat uppgiften sa finns det desto stdrre anledning att fasta tilltro till
lamnad uppgift. “* Av stor betydelse &r ocksa vilket underlag den enskilde
tillhandahaller nar han begar upplysningar eller rad i en viss fraga. Om ett
felaktigt rad beror pa ofullstandigheter eller felaktigheter i underlaget, bor
skadestand inte utgd. Det kan normalt inte avila den enskilde tjanstemannen
att efterforska om ett givet underlag ar korrekt och komplett.”

Det ar dock den enskildes sak att visa de omstandigheter som utgor
sarskilda skal for skadestand. Motivet till lagstiftningen tyder pa en
aterhallsamhet vid tillampningen av paragrafen.

™ Ny juridik, 1:98, s. 49, Det allménnas informationsansvar
"2 Bertil Bengtsson, Erland Strombéck, s. 104

" Prop 1997/98:105 s. 62 ff

7 Jan Hellner, Svante Johansson, s. 467

> Ny Juridik 1:98, s. 57
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Vidare kravs det att finns en adekvat kausalitet mellan den felaktiga
informationen och den skada som har intraffat. Det géller - liksom annars -
utan att det sérskilt anges. Det maste med andra ord finnas ett relevant
samband mellan den ldmnade (felaktiga) informationen och den lidna
skadan.” For skadestandsansvar kravs det att det har forekommit fel eller
forsummelse. Det skall alltsa goras en sedvanlig objektiv culpabedémning
varvid det allménna svarar aven for s.k. anonyma och kumulerade fel. Med
det senare avses att det inte krévs att det kan faststallas vilken person hos en
myndighet som har varit férsumlig respektive att flera personers
samverkande forsumlighet kan adra myndigheten skadestandsansvar. | dessa
fall kan man dock formoda att det ofta saknas sarskilda skal for
skadestandsskyldighet

3.4.2 Tjanstemannens skadestandsansvar

| vissa fall kan den arbetstagare som vallat skada bli ersattningsskyldig.
Detta intraffar enligt 4 kap. 1 § SkL For skada, som arbetstagare vallar
genom fel eller forsummelse i tjansten, ar han ansvarig endast i den man
synnerliga skal foreligger med hansyn till handlingens beskaffenhet,
arbetstagarens stallning, den skadelidandes intresse och 6vriga
omstandigheter.

Fore SKL:s tillkomst svarade en arbetstagare fullt ut for skador som han
vallade i tjansten. | dag har det kvarvarande personliga skadestandsansvaret
starkt begrénsats till att endast gélla undantagsvis. Genom lydelsen i
lagtexten “synnerliga skal” gors en tydlig markering som stodjer foregaende
pastaende. Det bor dock observeras att paragrafen ar dispositiv och kan
séttas ur spel, t.ex. genom kollektivavtal. Eftersom de flesta arbetsgivare har
ansvarsforsakring eller ar sjalvforsakrade ar de fall da arbetstagarens
personliga ansvar aktualiseras sallsynta. Aven i regressituationer skyddas
arbetstagaren av 4 kap. 1 § SKL.

Fragan om skadestandsansvar for arbetstagare med anledning av vallande i
tjansten uppkommer i tre typsituationer, ndmligen dels nér en arbetsgivare
riktar regresskrav mot en skadevallande arbetstagare for skadestand som
arbetsgivaren har utgett till tredje man, dels nar en skadelidande tredje man
direkt vander sig med ersattningsansprak mot arbetstagaren och dels nar
arbetsgivaren kraver ersattning for skada som arbetstagaren direkt har
tillfogat honom eller hans egendom. Erséttningskravet kan i vart och ett av
dessa fall avse antingen person eller sakskada eller ren formogenhetsskada.
Skadestandsfragor av detta slag kan aktualiseras bade for arbetstagare i
privat tjanst och for befattningshavare i det allmannas tjanst. ”’

I huvudsak ansvarar en offentlig tjansteman endast for skador som
uppkommit vid uppsat eller grov oaktsamhet.”® 4 kap. 1 § SKL ar dispositiv,

"8 Ny Juridik 1:98, s. 51
" Prop 1972:5, s. 553.
"8 Bertil Bengtsson, Det allménnas ansvar, s. 18
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vilket innebdr att ansvaret kan utvidgas eller inskrankas genom kollektivavtal
eller enskilda anstallningsavtal.

Vid beddmningen av om det finns sarskilda skl att dlagga en arbetstagare
skadestandsansvar i enlighet med paragrafen skall hansyn tas till en rad
uppréaknade forhallanden i enlighet med paragrafen.

3.4.2.1 Handlingens beskaffenhet

Det ligger i sakens natur att beskaffenheten av det handlande varigenom
arbetstagaren har orsakat skada skall beaktas. Har betraktas alltsa graden av
vallandet, om arbetstagaren har handlat grovt vardslost eller uppsatligt kan
det finnas skél for att behandla honom strangare. | allménhet utgér
uppsatligt handlande en omstandighet som medfor skadestandsansvar for
arbetstagaren.”® Att handlingen varit brottslig hindrar inte att man prévar
om skadestandsansvar for arbetstagaren skall komma i fraga och med hur
mycket han skall svara for av malsiagandes ansprak. Det kan finnas fall dar
det ar befogat att satta ned skadestandet betydligt aven vid ett brottsligt
forfarande. | forarbetena® namndes exemplet att en tjansteman i ett foretag
av vardsloshet medverkat i ett galdenarsbrott, for vilket foretagets ledning i
forsta hand skall svara. | en sadan situation kan jamkning av
skadestandsansvaret vara pakallad sa att inte arbetstagaren alaggs ett
skadestandsansvar som inte star i nagon som helst proportion till hans
forsummelse. &

3.4.2.2 Arbetstagarens stéllning

Med "arbetstagarens stéllning" avses i forsta hand den skadevallandes
"hierarkiska" stallning”. Normalt har man anledning att stalla storre krav pa
den som har en ansvarsfull befattning med vilken foljer befalsratt. Av
sadana ledande funktionarer kan man krava ett sarskilt kunnande inom deras
verksamhetsomraden och ett sérskilt gott omdéme i deras tjansteutévning. &

3.4.2.3 Den skadelidandes intresse

Om en utomstaende skadelidande har fatt full erséttning av den
skadevallande arbetstagarens arbetsgivare, har hans intresse av att fa
ersattning blivit tillgodosett, och hans intresse i saken kan alltsa inte
tillaggas nagon betydelse nar man skall bedoma arbetstagarens
regressansvar mot arbetsgivaren.

3.4.2.4 Ovriga omstandigheter

Hit hor framst arbetsgivarens och arbetstagarens ekonomiska férhallanden.
Vid bestdammandet av regressansvarets omfattning kan man enligt prop.
1972:5, s. 558 ta hansyn till arbetstagarens 16neformaner och hans ekonomi
i Ovrigt.

™ Karnov kommentar Internet, not 82
8 prop 1972:5, s. 413

81 Bertil Bengtsson, s. 123

82 Karnov kommentar. Internet, not 82
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Jamkningsreglerna i 5 kap. SKL ar tillampliga aven for offentliga
tjansteman.®

For att forsoka klargora i vilka fall som skadestandsskyldighet i tjanst for
tjansteman kan intrada har jag valt att ta fram tva rattsfall som resulterat i
skadestandskyldighet och tre som resulterat i icke skadestandsskyldighet.

Det forsta rattsfallet dar skadestandsskyldighet inte intratt tar upp fragan om
ersattningsskyldighet for skada som en arbetstagare vallat genom fel eller
forsummelse i tjansten. | NJA 1981 s 302 stalls fragan om
skadestandsskyldighet for forlorad militar egendom pga. den anstéllde inte
foljt givna instruktioner. Det tredje rattsfallet tar upp fragan om
ersattningsskyldighet enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen for anstalld vid
forsvarsmakten for forkommen militar materiel.

RH 1990:51 Fraga om synnerliga skal foreligger att alagga arbetstagare
ersattningsskyldighet for skada, som han vallat genom fel eller férsummelse i tjansten.
En person hade tappat sin planbok som innehdll 11800 kr pa en bensinstation. E hittade
planboken och forsokte 1amna in den pa bensinstationen. Man ville emellertid inte ta emot
den dér, eftersom den

inneholl s mycket pengar. Istallet akte hon till polisstationen for att lamna

in den. Nér E kom fram till polisstationen sag hon en polisbuss parkera vid

ingédngen. Hon lamnade planboken till den polis som korde bussen. Nar den

rattmatiga agaren kom till polisstationen for att hamta sin planbok, kunde

man varken hitta pldnboken eller nagot utfardat hittegodskvitto. Aklagaren atalade den
polisman M som tagit emot planboken, for forskingring. Rikspolisstyrelsen betalade ut
erséttning till den person som dgde

planboken och riktade sedan regresskrav mot M. Hovrétten fann att M hade

forfarit grovt oaktsamt i sitt handhavande med planboken. Detta

handhavande, menade HovR:n, fick dock narmast anses ha berott pa

obetdnksamhet och okunnighet om géllande regler. Vidare hade M en

underordnad tjanstestallning som polis. Hovrétten menade att dessa

omstandigheter sammantagna jamte att den skadelidande redan fatt full

ersattning for sin skada av Rikspolisstyrelsen, inte medférde att sadana synnerliga skal
forelag som utgjorde skadestandsansvar for en arbetstagare.

NJA 1981 s 302 Fanjunkaren hade lamnat kvar en vindrock som ingick i
tjansteutrustningen i sitt tjansterum som han delade med tva kollegor. Enligt givna
instruktioner for vard och forvaring av vindrocken skulle den forvaras i arbetstagarens
ordinarie bostad. Fanjunkarens forvaringssatt stred alltsd mot givna instruktioner och
underratterna fann darmed, i kombination med att vindrocken anségs vara stoldbegarlig, att
synnerliga skal forelag for att utdéma skadestand. HD konstaterade ocksa att
forvaringssattet stred mot instruktionerna och att det far anses vara av vikt att "inskarpa
omsorg i tillsynen av militar egendom”, men friade dndé fanjunkaren fran
skadestandsansvar.

NJA 1981 s 302 Fraga om ersattningsskyldighet enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen for
anstalld vid forsvarsmakten for forkommen militar materiel.

En fanjunkare, som tillfalligt tjanstgjorde som vaktchef, pa ett regemente hade lamnat kvar
en radioapparat i en olast bil och lamnat bilen i ungefér tva timmar. Nar vaktchefen kom

8 Bengtsson, Strémbéck, s. 123
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tillbaka var radioapparaten vard 2200 kr borta och HD ansdg att vaktchefen visat
“anmarkningsvard oaktsamhet”. Som skl for denna oaktsamhet uttalade HD att radion var
dyrbar och dessutom stoldbegarlig och att Iamna den i en olast bil maste anses som
anmérkningsvérd oaktsamhet. Till detta kan ndmnas att radioapparaten i normala fall &r fast
monterad i bilen men vid detta tillfalle var den 16s i bilen. Ytterligare ské&l som verkade for
en strangare beddmning var att i vaktchefens instruktioner for tjansten som vaktchef
framgick att just handelser av denna karaktér skulle forhindras. Dessa instruktioner kan,
aven om det inte uttalades i domskalen, ses som en slags befattningsbeskrivning till
anstallningen och séledes del av anstallningsavtalet och detta kan vara en orsak till den nu
gjorda bedomningen. Vaktchefen fick darfor erlagga fullt skadestand.

Da det galler skadestandsansvaret for statligt anstallda tjansteman finns det
valdigt fa rattsfall inom detta omrade. Detta ar anledningen till att jag inte
kunna lagga fram rattsfall som tacker fler fragor som kan uppsta inom detta
omrade. Av de fa rattsfall som tagit upp sa behandlar de flesta av dessa
situationer inom forsvarsmakten. Fragan som kan stéllas ar om dessa har
nagot prejudikat varde utanfor forsvarsmakten? Tyvarr, kan denna fraga inte
besvaras eftersom detta inte har belysts i rattsfallen. Men nagra riktlinjer
kan anda utlasas men bor enligt min mening tillampas med forsiktighet pa
andra omraden an inom forsvarsmakten. Det forsta rattsfallet behandlade
fragan om en tjansteman som funnits skyldig till grov aktsamhet var
skadestandskyldig for sitt handlande. Detta fall géllde en polismans
hanterande av en upphittad planbok. Enligt HovR utgor inte ett faststallande
av grovoaktsamhet per automatik en skadestandskyldighet. Vid
faststallandet av skadestandsskyldigheten ansag HovR att oaktsamheten
narmast anses ha berott pa obetanksamhet och okunnighet om gallande
regler. Vidare hade polismannen haft en underordnat tjnstestallning som
polis. Detta sammantaget med att den skadelidande hade fatt full erséttning
sin skada av Rikspolisstyrelsen, inte medforde att sddana synnerliga skél
forelag som utgjorde skadestandsansvar for en arbetstagare

For de rattsfall som resulterat i skadestandsskyldighet tar det forsta
rattsfallet upp fragan om en vérnpliktig som kravdes pa skadestand, for
pastadd oaktsamhet vid bilkorning. Rattsfallet NJA 1985 s. 75 | tar upp
fragan om skadestand for skada pa militar egendom, i detta fall vallad av en
varnpliktig.

NJA 1985 s. 75 I1: | fallet kravdes ytterligare en varnpliktig pa skadestand, denna gang for
pastadd oaktsamhet vid bilkdrning. Den varnpliktige hade olovligt tillgripit en bil och kort i
diket. Han hade inget korkort men detta var inte orsaken till sjélva dikeskdrningen. HD
ansag att preventionshansynen medforde att skadestand borde utga, men p.g.a. att den
varnpliktige inte hade nagon arbetsinkomst s& borde skulle inte fullt, utan nedsatt,
skadestand utga.

NJA 1985 s. 75 I: Detta rattsfall ror skada pa militar egendom, i detta fall vallad av en
varnpliktig. | fallet hade den varnpliktige laddat en automatkarbin med en léspatron som
han hade tagit bort sjalva trapatronen péa. Darefter hade han hallt krut fran tre andra
patroner i pipan och sedan skjutit. Pipan flaktes upp och skadan beréknades till 2660 kr.
Savil TR:n som HovR:n anség att handlingen var i pataglig grad ett utslag av ungdomligt
ofdrstand” och befriade den varnpliktige fran skadestandsansvar. HD kunde daremot inte
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ansluta sig till detta resonemang och fann istéllet att den varnpliktige gjort sig skyldig till
grov oaktsamhet och att det forelag synnerliga skal att han skulle utge skadestand.

De fall som tagits upp ovan indikerar pa skadestandskyldighet skall utga da
det varit frdgan om anméarkningsvard oaktsamhet. Att lamna stéldbelagen
egendom utan tillsyn som ingar i ens anstéllningsbefattning att skydda utgor
enligt praxis en grov oaktsamhet som ar skadestandsgrundad. Vidare kan
skada pa militaregendom utgora grund for skadestandskyldighet om denna
ar forenade med grov oaktsamhet. Sa var fallet i NJA 1985 s. 75 | dar en
varnpliktig skadat en automatkarbin genom att ladda denna med en patron
som han mixtrat med och genom detta forfarande agerat grovt oaktsamt. |
NJA 1985 s. 75 Il hade en varnpliktig utan korkort olovligen tillgripit en bil
och kort denna i diket. Domstolen valde att skadestand skulle utga p.g.a.
preventiva skal. Men valde samtidigt att satta ner detta skadestand p.g.a. att
den varnpliktige saknade arbetsinkomst.
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4 Analys

4.1 Pa vilket satt ar en tjanstemansansvar
uppbyggt och vilka lagregler reglerar detta
ansvar?

Inledningsvis stéllde jag fragan pa vilket satt en tjanstemans ansvar ar
uppbyggt och vilka lagregler reglerar detta ansvar. De krav som idag stélls
pa dagens tjansteman ar till hog grad definierad i lagtext,
myndighetsforordningar osv. Tjanstemannens straffansvar
avkriminaliserades ar 1976 och resultatet av detta blev att tjanstemannens
ansvar kom att regleras genom tva parallella lagstiftningar, den disciplinara
genom LOA och den straffrattsliga genom 20 kap. BrB.

Inférandet av detta parallella lagsystem medforde ett rattvisare regelverk for
dem som é&r statligt anstéallda. Innan reformen genomfdrdes kunde i princip
varje fel eller forsummelse i tjansten leda till ansvar for tjanstefel. Varje
handling som kan anses som ett snedsteq i ett privatrattsligt
anstallningsforhallande behandlas i nuvarande lagstiftning som ett
avtalsréattsligtkontraktsbrott aven for tjansteman. Men i och med inférandet
av de disciplinara paféljderna for tjansteforseelse i LOA och det
straffrattsliga ansvaret i BrB har lagstiftaren markerat att statligt anstéllda
intar en sérskild roll i samhallet och att deras personliga ansvar har lyfts upp
pa en hogre niva an for "vanliga arbetstagare”. LOA:s disciplinra pafoljder
ar explicit for dem som &r anstéllda inom den offentliga sfaren, med vissa
undantag. Det som vidare indikerar att den statligt anstélldes ansvar ar mer
omfattande an den privat anstélldes &r att den som ar privatrattsligt anstalld
kan inte stéllas till ansvar for tjanstefel i enlighet med 20 kap 1 § BrB.
Mutbrottet enlig 2 8 i samma kapitel ar inte exklusivt for arbetstagare i
offentligtjanst, men man har daremot i férarbetena sérskilt punkterat att
otillborlighetsbegreppet pa detta omrade stracker sig langre an for dem som
ar anstallda inom den privata sektorn. Anledningen till denna differens har
enligt forarbetena varit samhallsmedlemmarnas intresse av att de offentliga
funktionerna utan ovidkommande héansyn fullgors pa ett riktigt satt och att
forvaltningstjanstemannen ar sjélvstandiga och ovéldiga.

En tjansteman som begar fel eller férsummelse i tjansten skall stallas till
ansvar for sitt agerande. Fragan om disciplinansvar prévas med stod av 3 §
Anstallningsforordningen (1994:373) av den myndighet dar arbetstagaren &ar
anstalld, om inget annat &r sarskilt foreskrivet. Provning vid storre
myndigheter sker i personalansvarsndmnder. Talan mot beslut om
disciplinansvar handlaggs enligt lagen om rattegangen i arbetstvister (LRA).
Sista instans ar AD. For arbetstagare vid olika myndigheter som anstéllts av
regeringen ar dock statens ansvarsnamnd beslutande i bl.a. &renden om
disciplinansvar.
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Det &r varje verks personalnamnd som har att ta stallning till vilken pa foljd
ett visst Overtramp skall leda till. | fall d&r tjanstforseelsen &r att anses som
ringa skall ingen pafoljd utga. Annars har de att ta stallning till om
forseelsen skall leda till en varning som kan ségas var den mildaste
pafoljden, till lIoneavdrag eller om handelsen skall lamnas till tal.
Personalndmnden &r tvingade enligt gallande lagstiftning till att atalsanmala
handelser, om misstanke avser brott enligt 20 kap. 1 och 2 8§ samt 3 § forsta
stycket brottsbalken, samt annat brott, om det kan antas foranleda nagon
annan pafoljd an boter. | dessa fall ar det tingsratten som forsta instans som
har till uppgift att prova om ett visst 6vertramp skall leda till paféljd for
tjanstefel, mutbrott eller brott mot tystnadsplikten.

Vidare kan en statsanstélld i likhet med den som ar privatanstélld sdgas upp
eller avskedas enligt LAS. Dessa lagregler som reglerar detta forfarande ar
den samma for det statligt anstéllda som de privat anstéllda. Saklig grund
for uppsagning ar utgangspunkten for att en uppséagning skall fa komma
tillstand och vid fall av avsked skall den anstallde grovt ha asidosatt sina
atagande jamte mot sin arbetsgivare.

Begreppet tjansteforseelse innefattar vanliga évertramp som liknar dem som
en privatanstélld kan gora sig skyldig till. Forseelser som kan féranleda
disciplinansvar enligt LOA kan betecknas som myndighetsinterna felsteg sa
som sen ankomst eller olovlig franvaro. Den primara skillnaden mellan
tjansteforseelse och tjanstefel ar att tjansteforseelse innebdr att man
uppsatligen eller oaktsamt asido satt sina skyldigheter i anstallningen, och
vid tjanstefel har man uppsatligen eller oaktsamt vid myndighetsutévning
genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som galler for
uppgiften. For att kunna stallas till ansvar for tjanstefel maste handelsen ha
skett vid myndighetsutdvning vilket inte behdver vara fallet vid
tjansteforseelse. Vidare ar det mindre allvarlig 6vertramp som kan leda till
ansvar for tjansteforseelse Ansvar kan inte utkrévas for fel som varit ringa.
Detta objektiva rekvisit anger ansvarsfria grunder bade enligt LOA och
BrB. Vid avgoérandet om ett fel skall anses som ringa skall hansyn tas till
samtliga omstandigheter i drendet, alltsa inte endast det begangna felet.
Valet att infora personalansvarsnamder for att ta stallning i dessa fragor som
ror eventuella snedsteg, ger mojlighet till en snabb och effektiv behandling
av dessa drenden samtidigt som personalndmnden vid grova 6vertramp har
en anmélningsplikt. Detta skyddar samhéllet for att grova Gvertramp sopas
under mattan. Valet att tillampa LAS for de anstéallda inom den offentlig
sfaren har likstall dem i detta hdnseende. Detta utgor dock inte ett problem
eftersom lagstiftningen &r skriven pa ett satt som ger arbetsgivaren ges en
mojlighet att avskeda en arbetstagare da denne begar grova 6vertramp i
tjansten. Vad som kan anses som grova évertramp ar avhangligt till vilken
tjanst en arbetstagare innehar. Ett grovt dvertramp for exempelvis en
polistjansteman ser inte likadant ut som for en lokalvardare. Dock framgar
deras skyldigheter i och vilka foreskrifter de har att folja av deras
arbetsuppgifter. Det samma géller for en arbetsgivares ratt till uppségning,
da det oftast ar fragan om mindre Gvertramp som skett kontinuerligt.
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Under min analys av den disciplindra- och straffrattsliga lagstiftningen som
reglerar vilka snedsteg en statsanstélld tjansteman kan goéra sig skyldigt till
har jag funnit att gallande lagstiftning &r heltdckande i detta avseende. Det
finns inga situationer som en felande tjansteman inte kan stélla till ansvar
for sitt agerande. Dock kan man rimligen pa peka att ringa fall av
tjansteforseelser inte leder till nagon form av disciplinarpaféljd. Kan man da
anse att detta dr en brist? Svaret pa denna fraga ar helt avhangig av vilken
utgangspunkt man har gallande hur hogt en statstjanstemans ansvar skall
stallas. Foresprakar man ett mycket stark ansvar kan man ju anse att vissa
snedsteg gar ouppmarksammat forbi. Dock visar géllande praxis att det har
rér sig om misstag av valdigt liten betydelse, utan uppsat och utan nagra
storre skador. Att lata alla misstag i tjanst leda till ndgon form att pafoljd
inte kan vara rimligt.

4.2 Vilket skadestandsrattsligt ansvar har en
tjansteman vid fel eller forsummelse i sin tjanst

Nar det galler den personliga tjanstemannen skadestandsansvar ar detta
kraftigt inskrénkt i jamforelse med innan inférandet av
tjanstemannareformen. | dagsléaget vilar huvudansvaret for detta ansvar pa
staten. Dock har medborgarens majlighet till skadestand utvidgats till att
galla &ven handlingar som dr begangna vid eller i nara anslutning till
myndighetsutévning. Vidare har ansvaret utvidgats till att galla for
information givna av myndigheter under vissa forutsattningar. Anledningen
till att huvudansvaret vilar pa staten utgor dels ett resultat av
tjanstemannareformen, dels pa grund av utformningen av principalansvaret i
skadestandslagen. Staten har i form av arbetsgivare givits en mojlighet att
stalla felande tjansteman till skadestandsansvar enligt 4 kap. 1 § SKL. Denna
mojlighet ar dock kraftigt inskrankt och kan endast anvéandas i den man
synnerliga skél foreligger med hansyn till handlingens beskaffenhet,
arbetstagarens stallning, den skadelidandes intresse och évriga
omsténdigheter. Genom lydelsen i lagtexten ”synnerliga skal” gors en tydlig
markering att denna lagstiftning endast ar tankt att anvandas undantagsvis,
och da framst nar preventiva skal foreligger. | huvudsak ansvarar en
offentlig tjansteman endast for skador som uppkommit vid uppsat eller grov
oaktsamhet undantagsvis.

4.3 Finns det nagon vital brist for
tianstemannens skadestandsansvar i
skadestandslagen

For att huvudtaget kunna diskutera brister i tjanstemannens skadestanda
ansvar &r det forst av vikt att klargér om man anser att tjanstemannens
ansvar borde sta hogt over den privatanstalldes. Ar man av den
uppfattningen att en statsanstélld tjansteman borde ha ett strikt ansvar for de
fel han begar i tjansten kan man ju anse att det finns vitala brister for vilka
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situationer straffansvar kan utdomas. Den som foresprakar denna linje maste
kdnna att avskaffandet av tjanstemannaansvaret under ar 1976 varit ett
drapande slag for ansvarsutkravandet. Féresprakar man daremot linjen om
att en statsanstalld skall likstéllas med en privatanstalld i alla situationer
inom tjansten kan man séga att det finns vitala brister eftersom ansvaret i
dagens inte ar likstéallt.

Jag sjalv ar av den uppfattningen att lagstiftaren valt en bra medel vég
mellan de tva helt skilda tankesétt som jag nyss redogjort for. Visst intar
stattjanstemannen en alldeles egen roll i samhéllet, de skall genomféra de
politiska beslut som statsapparaten fattat och samtidigt genom driva dessa
mot enskilda individer. De skiljer sig fran de privatanstéllda genom att de
intar en helt sarskild roll i samhallet, de har mojligheten att genomféra och
genomdriva beslut som kan ha stora konsekvenser for en enskild individ.
Efter som de besitter denna makt ar det av mycket stor vikt att detta sker pa
ett sa korrekt satt som mojligt. Det ar valdigt viktigt att nar ett icke onskvart
beteende upptrader att det finns medel att tillrattavisa detta pa sa effektivt
och snabbt satt som mojligt.

Att lagstiftaren har valt att l6sa skadestandsansvaret pa det séatt som man har
gjort, lamnar en lucka for att den enskilda tjadnstemannen inte kanner av att
hans misstag kan straffa sig rent ekonomiskt, som ett skadestand faktiskt
gor. Argumentet att skadestandslagens syfte ar att verka reparerande for den
skadelidande och att detta tillgodoses genom lagstiftningen, stimmer. Men
man missar dock en poang genom att inte ocksa lata den ansvariga
tjanstemannen kanna av skadestandets verkan. Den skadelidande
medborgaren skulle k&nna att den felande tjanstemannen stallts till ansvar
pa ett mer tillfredstallande satt, &n genom en disciplinpafoljd enligt LOA.
Skulle ett eventuellt fel anses som ringa utgar ju ingen pafoljd
overhuvudtaget for den anstallde. Har finns alltsa en brist i tjanstemannens
ansvar som man hade kunnat tillgodoses om den statsanstallde var tvungen
att utge skadestand till den skadelidande personligen eller genom att statens
regressratt utvidgades. Da det galler rattsfall inom detta omrade &r de néast
intill icke existerande. De rattsfall som belyser 4 kap 1 § SKL. Skildrar de
endast klar misstag av forlagganden av forsvarsmaterial. Inga réattsfall finns
da det galler tjanstemannens skadestandsansvar for tjanstefel eller
tjansteforseelser som latt till skadestands ansvar for det allmanna i andra
situationer. Staten har uppenbarligen inte provat fragan om regressratt i
dessa situationer.
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