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Sammanfattning

Preskription innebadr ett utslackande av mojligheten att med rattsliga medel
utkréva prestation enligt avtal. Reglerna om allmén preskription i den
svenska ratten finns i Preskriptionslag (1981:130). Enligt denna ar
preskriptionstiden generellt 10 ar. Preskriptionstiden kan dock forlangas
genom sa kallade preskriptionsavbrott, vilka kan astadkommas av bade
borgenér och géldendr. Borgendren kan vécka talan mot galdenaren vid
domstol, eller vidta en motsvarande handling hos annan exekutiv
myndighet, genom skiljeforfarande eller férhandling om offentligt ackord.
Borgenaren kan dven tillstélla géldendren ett skriftligt krav eller erinran om
skulden. For att ett krav skall ha preskriptionsbrytande verkan krévs att det
kommit géldenaren tillhanda. Bevishordan for att s& har skett avilar
borgenéaren. Krav som sands med rekommenderad forsandelse bor forses
med mottagningsbevis. En enstaka forsandelse med reguljar post &r ej
tillrackligt for att beviskravet skall anses vara styrkt da enskilt brev kan
forkomma i posthanteringen, men minst fem brev som har sants till
galdenérens folkbokforingsadress under preskriptionstiden anses vara
tillrackligt. Galdendren kan invanda att sarskild omstandighet ligger tll
grund for att brev till folkbokfoéringsadressen ej kommit galdenaren
tillhanda. D& krévs ytterligare bevisning fran borgenéarens sida for att styrka

att brev kommit galdenaren tillhanda med preskriptionsbrytande verkan.

PreskL:s preskriptionsavbrottregler innebar i praktiken att en fordran kan
hallas vid liv langre an géldenaren sjélv ar det. Det ar tveksamt om
preskription i ljuset av nuvarande reglering ens kan sdgas existera. Reglerna
om preskriptionsavbrott har kritiserats for att bidra till att galdené&rer blir
evighetsskuldsatta. Ett alternativ till den nuvarande preskriptionsregleringen
ar sa kallad absolut preskription. Absolut preskription innebar att det finns
en yttersta tidgrans for fordringar, efter vilken fordran ej langre ar krévbar. |
dagsléget anses det dock tillrackligt att genom eventuella &ndringar i

nuvarande lagstiftning forhindra evighetsskuldsattning.



Forord

Jag kom i kontakt med de preskriptionsrattsliga fragorna i min nuvarande
anstallning. Problematiken kring preskription fangade mitt intresse, och jag

valde darfor att skriva mitt examensarbete i amnet i fraga.

Mitt arbete med uppsatsen har inte varit helt befriat fran svarigheter och
hinder, och utan det stod och den karlek jag fatt av min familj och mina
vanner hade jag statt mig slatt. Jag ar er evigt tacksam. Jag vill ocksa tacka
min handledare Patrik Lindskoug som villigt tog sig an mig och min

uppsatsidé.

Joséphine Slotte
Malmo, Mars 2009
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Preskriptionsinstitutet utgor en viktig del av den svenska rattsordningen av
otaliga anledningar. Preskription smdorjer de civilrattsliga kuggarna.
Preskription besparar samhélleliga resurser. Preskription bidrar till att
uppratthalla det avtalsrattsliga fundament som séger att avtal skall hallas.
Trots denna mangsidiga funktion behandlas rattsomradet nagot
styvmoderligt. Det ma vara hant att preskriptionsfragan kanske inte later,
eller ser, sardeles upphetsande eller invecklat ut. Jag vill dock uppmuntra
lasaren att ta sig tid att ndgot narmare betrakta preskriptionsinstitutet som
foreteelse. Detta av den enkla anledningen att man forst da ser vilka
juridiska mojligheter som faktiskt finns dari, den oansenliga forsta
anblicken till trots. Enligt min mening bor juristen ha en god insikt i
preskriptionsfragorna for att pa sa vis kunna tacka och forebygga alla
eventualiteter. Rattsomradet som sadant ar mycket intressant, utmanande
och har pa kdpet givit mig en djupare forstaelse for grunderna i avtalsratten
saval som fordringsratten. Det ar ocksa darfor jag har valt preskription som

amne for min examensuppsats.

1.2 Syfte

Med foreliggande uppsats avser jag att tydliggora vad som utgor gallande
ratt avseende borgendrens bevisbdrda for preskriptionsavbrott enligt 5 § 2 p.
PreskL. Uppsatsen bygger framst pa en analys av de for fragestallningen
mest relevanta rattsfallen. Min férhoppning &r att uppsatsen skall kunna
tjana som nagon form av vagledning da man som jurist har med

preskriptionsrattsliga fragor att skaffa.



1.3 Metod och disposition

Denna uppsats bygger pa traditionell juridisk, eller rattsdogmatisk metod.
Metoden innebér i korthet att gallande ratt pa det aktuella rattsomradet
tolkas och systematiseras. Utgangspunkten for tolkningsarbetet har varit
PreskL. Jag har sedan sokt ledning i de forarbeten som ligger till grund for
PreskL, praxis fran HD samt relevant doktrin inom det aktuella
rattsomradet. Det finns ett antal verk som speciellt behandlar preskription,
men flertalet av dessa har manga ar pa nacken. Jag har darfor valt att
begransa urvalet till den mest aktuella litteraturen. Detta har ocksa visat sig
vara den litteratur HD hénvisar till i de fall som utreds i uppsatsen.

| kapitel tva ges en historisk bakgrund till preskriptionsinstitutet. Denna
stracker sig fran ursprunget — romersk ratt — fram till dagens lag om
preskription. Kapitel tre utvecklar de olika funktioner preskriptionsinstitutet
fyller i samhéllet, och bygger i stort pa Stefan Lindskogs valgrundade
framstallning i amnet. Nastféljande avsnitt redogor for gallande ratt
avseende preskription och preskriptionsavbrott. | kapitel fem foljer en
genomgang av relevant praxis fran HD. Uppsatsen leder darefter vidare till

en analys av de réattsfall som tidigare utretts, och avslutas med ett slutord.

1.4 Avgransning

Civilrattslig preskriptionsratt kan delas upp i tva avdelningar: allméan
preskription och specialpreskription. Specialpreskription finns inom sadana
omréaden som transportritt och konsumenttjanstratt. Aven reglering rérande
avtal av vissa typer, till exempel arrende- och hyresavtal samt
anstallningsavtal, har egna preskriptionsbestimmelser. Denna uppsats
utreder uteslutande den allmanna preskriptionen, vilket ar lika med
preskription enligt PreskL. Uppsatsen ar ytterligare begrénsad i det att den i
analysdelen endast beror preskriptionsavbrott, och da sérskilt
preskriptionsavbrott som astadkoms av borgenaren samt vad denne har att

tanka pa for att kunna bevisa att preskriptionsavbrott skett.



2 Historisk bakgrund

2.1 Romersk ratt

Preskription innebar att mojligheten att med framgang framstalla ett rattsligt
ansprak pa att en viss prestation skall uppfyllas ar utslackt. Tanken bakom

preskriptionsinstitutet ar langtifran ny.

Den romerska réttens havd, ett dganderéattsforvarv genom fortsatt besittning
av ett foremal, utgjorde grunden for det romerska preskriptionsinstitutet. En
person som hade faktisk &ganderatt, ex jure quiritium, éver viss egendom
kunde 6verlata en exklusiv nyttjanderatt av sagda egendom till ndgon annan
in bonis®. Om personen vilken hade forlanats dominium in bonis behéll
denna rétt under stipulerad tid, havdefristen, fick denne faktisk dganderétt
till egendomen, som om en Gvergang av dganderatten hade skett genom en
av de formella 6verforingsformerna. Detta séatt att forvarva fast egendom,
usucapio, stadfastes i de tolv tavlornas lag, men forbehdlls romarna, och
gallde endast ager romanus, alltsa romersk egendom. Da det romerska
imperiet utvecklades kravdes ocksa att ratten expanderade i motsvarande
man. Usucapio fick sedermera sin motsvarighet i de romerska provinserna i
praescriptio longis temporis; ett satt att forvarva aganderatt vilket efter
havdetidens utgang aven gav ett skydd mot tredje man. Skillnaderna mellan
usucapio och praescriptio longis temporis var dels att preskriptionstiden i
provinserna var betydligt langre samt att &ganderatten inte 6vergick ipso
jure? utan kravde en exceptio®. Preskriptionstiderna varierade beroende pé
huruvida 6vergangen av dganderétt skedde via usucapio eller praescriptio
longis temporis fram till dess att Justinianus inférde enhetliga havdefrister

pa 10 &r for fast egendom respektive tre ar for 16s egendom.*

Y1 god tro, i juridisk mening.

2 Enligt sjalva lagen, utan att nigon rattshandling behéver foretas.

3 Ett yrkande, formell framstéallan.

* Lindskog, P, Preskription — Om civilrattsliga forpliktelsers upphorande efter viss tid, s 36
f.



Foérutom hévden gallande dganderétt till fast och 16s egendom férekom dven
institutet Praescriptio actionis. Detta innebar, till skillnad fran de tidigare
namnda tva instituten, inte ndgot upphéavande av den materiella
aganderétten. Praescriptio actionis innebar att dgaren forlorade sin ratt att
genom réttsligt forfarande utkrdva sin ratt. Preskriptionstiden varierade
mellan 30 och 40 ar, och kunde brytas genom att géaldenaren erkande sin
skuld eller genom att borgendaren vackte talan mot galdenéren. Jag anvander
uttrycken galdenar, borgenar och skuld da praescriptio actionis framst

tillampades p& fordringsforhallanden.®

2.2 Preskriptionsinstitutet i svensk
rattshistoria

De svenska landskapslagarna innehéll inga regler om preskription. Man
kunde dock forlora ratten till fast egendom efter det att viss tid forflutit
genom regler om urminnes havd. Havdebegreppet kom sedan att utvidgas
till att omfatta dven andra typer av ansprak. De forsta bestammelserna, om
an vaga, gallande preskription lades fram i form av kungliga forklaringar
under 1600-talet: den forsta av den 10 december 1629, och den sista av den
3 november 1691.

” ..alla skulder och private praetensioner, som hafwa warit i tiugo
ahr fortegne, ock ey ratteligen ther pa yrkiade, mage blifwa
ansedde for sadande, som aldeles aro abandonerade och genom

praescription uphafne..”®

De kungliga forklaringarna utgjorde de enda bestdammelserna gallande
preskription fram till 1734 ars Handelsbalk, vars 9 § 12 HB innehdll en

sérskild preskriptionsbestdimmelse:

5

Aasa3r.
®51 § Kongl Maj:ts Resolutioner och Férklaringar p& Ridderskapetz och Adelens beswér
vid Riksdagen, datum den 29 Novembris Anno 1680, cit efter Lindskog, s 38.



”Hafver man fordran hos annan, i gods, penningar eller hvad thet
ar, och kréfver then ej skrifteliga eller munteliga, eller gifver then
ej an for Ratta, eller hos Konungens Befallningshafvande, inom

tjugo &r; 4ge sedan ej négon talan ther &.”’

Mellan 1629 och 1734 kvarlag preskriptionstiden pa 20 ar. Ingen atskillnad
gjordes mellan adkvisitiv eller extinktiv preskription, och ingenstans anges
en explicit utgangspunkt for preskriptionstiden. Den allméanna
preskriptionstiden forkortades sedermera genom en férordning av den 13
juni 1800 till 10 ar. Motiven till andringen syns bland annat ha varit ett
behov av att forhindra tvister dar svag bevisning skulle ha lett till
langdragna och kostsamma rattegangsprocesser. Lagstiftaren
uppmarksammade alltsa behovet av att satta en gréans i tid efter vilken
géldenarer eller dvriga inblandade ej kan anses skyldiga eller kapabla att
forete klar bevisning rérande visst prestationsforhéllande.® Férordningen av
13 juni 1800 kodifierades sedan i 1826 ars Preskriptionsforordning
(PreskF), vilken forblev i stort sett odndrad fram till efter andra varldskriget.

1957 lade de nordiska landerna fram betdnkanden med forslag till en
harmoniserad lagstiftning pa preskriptionsomradet. VVarken dessa forslag,
eller de som senare skulle komma att géras, ledde till ndgon gemensam
lagstiftning och det Nordiska Radet beslot 1978 att anse uppgiften som
avslutad. Arbetet var dock inte bortkastat. Under forsoken till harmonisering
hade ett svenskt forslag till preskriptionslag lagts fram, Ds Ju 1975:11
Preskription, vilket syftade till att ersétta PreskF med en ny preskriptionslag.
Denna skulle stamma béttre éverens med de dvriga nordiska landernas
lagstiftning pa omradet. Bland forslagen fanns bland annat en andring till en
tredrig preskriptionstid som huvudregel, samt att borgenarer endast skulle
kunna bryta preskriptionen genom rattsligt férfarande. Promemorian blev
darfor foremal for omfattande kritik, och omarbetades. Aven det omarbetade

forslaget, Prop. 1976/77:5, avslogs dock av riksdagen.

71734 &rs lag, cit. efter Jacobson, Preskriptionens funktioner — Fordringsréttsliga och
ersattningsrattsliga problem i komparativ belysning, s 299.
8 Jacobson, H, s 70.



Under genomgangen av 1976/77:5 tydliggjordes dock att det fanns skal att
forkorta preskriptionstiden gallande konsumentfordringar, och en ny
departementspromemoria pabdrjades darfor, med inriktning pa att forkorta
preskriptionstiden gallande fordringar gentemot konsumenter. Prop.
1979/80:119 utvecklar inte narmare vad som ligger bakom asikten att
sadana konsumentfordringar bor behandlas sarskilt i
preskriptionshanseende. Nagot kort namns att konsumentfordringar bor
avvecklas efter en kortare tid an 10 ar. Béttre ledning finns i prop.
1976/77:116, i vilken anges som skal det faktum att privatpersoner séllan
sparar kvitton och dylika bevis for betalning sa lange som 10 ar, vilket kan
jamféras med resonemanget bakom férordningen av den 13 juni 1800.
Utredaren av 1976/77:116 menade att konsumenter skulle 16pa betydligt
storre risk att utséttas for sa kallade dubbelkrav om &ven
konsumentfordringar skulle omfattas av preskriptionstiden pa 10 ar. Prop.
1979/80:119 rostades sedermera igenom av riksdagen, och lades till grund
for PreskL, vilken tradde i kraft 1982.°

% Lindskog, s 42.



3 Preskriptionsinstitutet

3.1 Preskriptionens innebdrd

Preskription innebdr kort, enligt Mellgvist och Persson, att en forpliktelse
upphor efter det att en lagstadgad tidsfrist 16pt ut.*® Nar forpliktelsen
upphort kan borgenéren inte langre gora sin fordran gallande, oavsett om
fordran faststéllts genom dom/utslag eller ej. Det att en forpliktelse upphor
uttrycks i 8 8 PreskL som att borgenaren forlorar ratten att kréva ut sin
fordran. Detta ar inte detsamma som att fordran pa nagot vis blir ogiltig.
Preskriptionens avsedda verkan uttrycks i Prop. 179/80:119 som foljer:

”Som papekas i promemorian bor bestammelserna om verkan av
preskription bygga pa att en fordran inte langre kan kravas ut.
Borgenéaren skall inte kunna tvinga fram fullgorelse genom att

utverka dom eller verkstallighet utan géldenarens medgivande.”

Preskription innebér alltsa i praktiken att borgendaren efter det att en fordran
preskriberats inte kan vanda sig till domstol eller annan rattslig instans for
att fa fordran faststalld eller indriven. Skulden i sig kvarstar dock som en sa
kallad naturlig fordran. Aven om talerétten avseende fordran har fallit bort
sa finns skulden som sadan kvar och kan goras gallande mot galdenaren
exempelvis som kvittningsgill motfordran, eller i pantférhallande. Svenska
domstolar tar normalt inte upp fragor om preskription ex officio. Det &r upp
till galdenéren att gora preskriptionsinvandning. Om géldenéren inte
sjalvmant aberopar preskription forlorar denne ocksa ratten att senare
aberopa condictio indebiti i syfte att aterfa pengar som betalats mot en
preskriberad skuld.™

19 Mellqvist, M; Persson, J, Fordran & Skuld, s 84.
" Tiberg, H, Fordringsrétt, s 59.
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3.2 Preskriptionens funktioner

Preskriptionens faktiska effekt ar att borgendaren forlorar mojligheten att gora
ansprak pa sin fordran med rattsliga medel, samtidigt som géldenéaren
befrias fran sin forpliktelse. Borgenaren torde darfor paverkas sa att denne
antingen soker driva in sin fordran innan preskription intrader, eller halla liv
i sin fordran s& langt mojligt &r genom sa kallade preskriptionsavbrott.
Preskriptionsreglerna ger, vilket kommer att visas i det foljande, borgenéren
ett incitament att aktivt hantera fordran genom lamplig atgard for att inte
forlora rétten att krdva in densamma. Lindskog kallar detta for indrivnings-
respektive klargdrandeeffekten.*? Preskriptionens verkan géllande
galdenaren ser nagot annorlunda ut. En géldenar som &r i ond tro skulle
kunna vélja att helt sonika halla sig undan till dess att dennas skuld
preskriberats, medan galdenéren i god tro eventuellt ser till att spara kvitton
och dylikt som pavisar skuldens alder, eventuella inbetalningar samt olika
atgarder som vidtagits; nagot Lindskog benamner bevarandeeffekten.
Preskriptionsreglernas effekter ar logiska och latta att urskilja. Den funktion
preskriptionsinstitutet fyller i civilrattsliga sammanhang &r nagot mindre
sjalvklar. Lindskog gor en uppdelning i partsintressen och samhélleliga

funktioner vilken jag &mnar halla mig till i det féljande.
3.2.1 Partsintressen

Parterna i en fordringssituation &r fordringségaren, det vill s&ga borgenéren,
a ena sidan, och galdenaren a den andra. Borgenaren har sjalvklart ett
intresse av att halla liv i sin fordran till dess att full betalning erlagts. Detta
ar vad Lindskog kallar borgenarsintresset. | borgenérsintresset ligger dven
sadant som att preskriptionen bor vara forutsagbar och intréffa inom en tid
som ej ter sig Overraskande for borgendren. Preskriptionsavbrotten skall

vara latta att astadkomma, och det skall i det stora hela inte vara forknippat

12 Lindskog, s 55.
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med nagra storre svarigheter eller obehag for borgenaren att vidhalla sin

materiella ratt®3,

Ponera att borgenaren underlater att erinra galdenaren om dennas skuld
under en langre tid, och detta i en situation dar preskriptionsreglerna inte
existerar. Galdenaren skulle da, efter att exempelvis 13 ar passerat, med stor
sannolikhet tro att borgendaren krediterat sin fordran, glomt bort den eller
helt enkelt ignorerar dess existens. For det fallet att galdenédrens antagande
inte stammer med sakernas faktiska tillstand svavar densamma i villfarelse
om sina aktuella forpliktelser gentemot borgendren. Detta leder till
slutsatsen att preskriptionsinstitutet ocksa fyller en befriande funktion, eller
det Lindskog bendmner befriandeintresset. Detta intresse har bland annat
uttryckts i bokforingslagen (1976:125) 228 vilken stadgar att skyldigheten
att bevara bokféringsmaterial upphor efter 10 ar. Det &r i sasmmanhanget
viktigt att papeka att tanken bakom preskriptionsinstitutet inte ar att
galdenéarer automatiskt skall slippa att betala sérskilt gamla skulder. Det &r
snarare en fraga om att galdenaren inte skall behova spara bevisning under

odverskadlig tid.

Enligt Lindskog tvingar preskriptionsbestdammelserna fram ett klargérande
gallande vad som faktiskt sker med den aktuella fordran, nagot han kallar
klargérandeintresset. Galdenaren bor inte drabbas av 6verraskande krav pa
fordringar som ligger lang tid tillbaka i tiden, och som géldenaren haft skal
att tro vara utagerade. | vissa situationer kan galdenéren dessutom tro att
fordran &r oklar. Det enklaste sattet att forvissa sig om att fordran ar klar &r
sjalvklart att kontakta borgenaren for att narmare forhora sig om orsaken till
att fordran ej hdvdats. Det &r dock inte sarskilt troligt att en galdenar
sjdlvmant “petar” i saken, och man kan darfér med fog séga att det aligger
borgenéren att klargtra huruvida fordran kommer att havdas eller ej.

3 Lindskog, s 54.
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3.2.2 Samhallsfunktioner

Lindskog menar att domstolarna, for att medborgarnas fortroende skall
uppratthallas, inte skall tvingas fatta beslut i mal vari bevisningen &r for
svag eller for gammal. Sadana beslut skulle vattna ur domar som maste vara
materiellt riktiga for att fortroendet skall vara intakt: domarna maste kunna
overtyga de som laser dem™. I likhet med lagstiftarna for 1800 &rs
preskriptionsférordning menar Lindskog att bevis blir svagare med tiden.
Luckor kan uppsta i minnet hos de inblandade parterna, fysiska bevis kan ga
forlorade av olika anledningar. Preskriptionsinstitutet forhindrar att mal
avgors pa grunder dar bevisningen ar for svag, och preskriptionen kan darfor

sé&gas ha en bevisbegransningsfunktion.

Preskriptionsinstitutet ligger inom civilrattens omrade, och civilrattens
framsta funktion kan sagas vara den att reglera medborgarnas inbérdes
mellanhavanden. I ljuset av detta faktum anser Lindskog att preskriptionen
bidrar till att uppratthalla sunda relationer medborgare emellan. Detta da det
ligger i ett allmént intresse att fordringar ej ligger i trada, utan att dessa
havdas och avvecklas inom en rimlig tid. De inblandade parterna bor krava
prestation respektive uppfylla sina avtalade forpliktelser inom en begransad
tid. Da preskriptionsinstitutet innebér att en yttersta tidsgrans satts for nar
fordran upphor att vara havdbar bidrar detsamma till en snabbare reglering

av skuldforhallanden. Detta ar vad Lindskog kallar avvecklingsintresset.

Lindskog tar &ven upp nagot han valt att benamna anpassningsfunktionen.
Han menar att preskriptionsinstitutet verkar for att eventuella
fordringsansprak anpassas till det s& kallade presumtiva réattslaget. Detta
kan forklaras som ett nollage vilket utgor utgangspunkten for utredningar
gallande ansprak som gors av en medborgare riktat mot en annan. For att
rattsordningen skall fungera effektivt kravs en forutsatt utgangspunkt

rérande ansprak fran vilken en avvikelse kan ske endast under forutséttning

¥ Lindskog, s 57.
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att tillrackligt stark bevisning foreligger. Som ett exempel pa detta lage kan
namnas det faktum att en 16s sak presumeras tillhéra den som har saken i sin
besittning, och en egendom presumeras tillhra den som har lagfart pa sagda
egendom. Preskriptionsinstitutet bidrar saledes till att medborgarnas
rattsliga mellanhavanden stradvar mot nollpunkten, det presumtiva réttslaget.
Borgendaren ser exempelvis till att den fordran han eller hon har betalas, och
domstolarnas arbete underlattas da deras avgoérande grundas pa ett faktiskt

rattsforhallande som 6verensstammer med det presumtiva rattslaget.*

> Lindskog, s 59 f.

14



4 Gallande ratt

4.1 Preskriptionstid

Svensk preskriptionslagstiftning grundas pa tillkomstprincipen.'® Enligt 2 §
1 PreskL I6per preskriptionstiden som huvudregel i 10 ar efter det att en
fordran uppkommit. Undantag gors dock i 2 8 2 st PreskL, vilken stadgar

"Preskriptionstiden ar dock tre ar for fordran mot en konsument,
om fordran avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en
naringsidkare i sin yrkesmassiga verksamhet har tillhandahallit
konsumenten for huvudsakligen enskilt bruk. Detsamma géller
fordran mot den som har gatt i borgen for betalningen av en sadan
fordran. Den tredriga preskriptionen galler dock inte fordringar som
grundar sig pa I6pande skuldebrev.”

Sarskilt undantag fran huvudregeln gors ocksa gallande hyresskulder, vilka
|6per ut efter 2 &r'’, samt skulder till staten, exempelvis skatteskulder, vilka

kan preskriberas efter 5 &r."®

4.2 Preskriptionens utgangspunkt

For att preskriptionstidens langd skall kunna faststéllas krévs att
startpunkten ar klart markerad. 2 8 1 st PreskL anger endast att en fordran
preskriberas 10 ar efter tillkomsten, under forutsattning att
preskriptionsavbrott ej skett, men lamnar tolkningsutrymme gallande nar
fordran skall anses ha uppkommit. Lindskog resonerar kring det forsta

rattsfaktumets princip, enligt vilken preskriptionstiden borjar I6pa vid den

'8 |indskog., s 357 f.
1712:61 § Jordabalken.
183:1 § Lag (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.
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tidpunkt da det forsta for fordran nédvéndiga rattsfaktum uppstatt. Han
menar att en sadan startpunkt ar oférenlig med borgenarsintresset:
borgenaren skulle da stallas infor en situation dar preskriptionstiden skulle
borja 16pa redan innan en faktisk fordran uppkommit. Enligt forarbetena till
PreskL saknar fordrans forfallodag betydelse for preskriptionstiden.™
Utredarna menar att det ar tidpunkten vid vilken ett avtal som forelade
parterna med émsesidiga forpliktelser sléts som markerar

preskriptionstidens utgdngspunkt.?

4.3 Preskriptionsavbrott

Preskriptionsavbrottet innebar enligt 6 8 PreskL att preskriptionstiden
"nollas” och borjar I6pa pa nytt fran den tidpunkt da den
preskriptionsavbrytande atgarden vidtogs. Preskriptionsavbrotten regleras i

58 1-3 p.p. PreskL, och kan astadkommas igenom att

1. géldendren utfaster betalning, erlagger rénta eller amortering eller
erkanner fordran pa annat satt gentemot borgenaren

2. galdenaren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordran fran
borgenaren eller

3. borgenéaren vécker talan mot galdenaren eller annars aberopar fordran
gentemot galdenéren vid domstol, hos exekutiv myndighet eller i

skiljeforfarande eller i forhandling om offentligt ackord.
4.3.1 Preskriptionsavbrott astadkommet av

galdenéaren

Enligt 5 § 1 p PreskL avbryter géldendren preskriptionstiden genom att

denne utfaster betalning, erlagger ranta eller amortering eller erk&nner

9 Prop. 1979/80:119, s 22.
2 A a., s 46 samt 89.
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fordran pa annat satt gentemot borgenaren. Det ar uppenbart att galdenaren
genom att uttrycka en vilja att reglera sin skuld ocksa erkanner fordrans
existens gentemot borgenéren och att en ny preskriptionstid darefter kan
borja 16pa. Preskriptionsavbrottet forutsatter foljaktligen enligt Lindskog att
erkannandet ar en viljeforklaring. Viljeforklaringen maste vara riktad till
borgenaren, nagorlunda preciserad® och uttryckt i ord s& att tolkning av
viljeforklaringen ar méjlig. Bevisningen for fordran fornyas darmed, och de
av Lindskog angivna bevisvarderings- samt klargérandefunktionerna
uppfylls. Aven galdenirens konkludenta handlande kan bryta
preskriptionstiden, vilket innebér att galdenaren inte maste ha for avsikt att
bryta preskriptionen for att dennas handlande skall fa preskriptionsbrytande
effekt. Handlandet maste dock innebéra att fordran faststalls till existens,
viss forpliktelse och storlek.?® Som exempel kan ndmnas att upptagandet av
en skuld i en bouppteckning inte innebér att preskriptionen bryts savitt

borgenaren ej befinner sig vid bouppteckningen.?*

Om viljeférklaringen uttrycks av annan &n galdendren sjalv géller
civilrattens generella behérighetsregler®. 1 UfR 1975 s 898 hade den
aktuelle galdenéren givit sin advokat i uppdrag att traffa en uppgérelse med
borgenéren. Det erkdnnande som via advokaten lamnades till borgenéren
ansags ocksa binda géldenaren, baserat pa den behdrighet som forlants
advokaten. Aven sadana fall ddr behorighetsavtal fattas kan komma att fa
preskriptionsbrytande verkan under forutsattning att borgenéren haft fog for
att tro att den som gjort den preskriptionsbrytande atgarden haft behorighet
att handla s&.%°

2! Se exempelvis NJA 1876 s 57.

22 Se exempelvis NJA 1917 s 40.

2% Se exempelvis NJA 1933 s 444 samt NJA 1972 s 29.
24 Jacobson, s 363.

% Cit efter Lindskog, s 253.

% |indskog, s 255.
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4.3.2 Preskriptionsavbrott astadkommet av

borgenaren

Enligt 5 § 2 p avbryts preskriptionen om galdenaren far ett skriftligt krav
eller en skriftlig erinran om fordran fran borgenaren. Preskriptionsavbrott
intréder &ven om borgenéren exempelvis véacker talan mot géldenéren vid
domstol, eller genom att vidta en motsvarande handling hos annan exekutiv
myndighet, genom skiljeforfarande eller férhandling om offentligt ackord,
vilket stadgas i 5 8 3 p PreskL. For det fall att dom meddelas gallande en
fordran baérjar preskriptionstiden att 16pa fran det datum da domstolen
anlitades.?’ Enligt en dom frdn HovR raknas, i de fall dar mélet avgors i HD

efter dverklagan, preskriptionstiden fran det att dom meddelats av TR.?®

Betraffande borgenarens majlighet att astadkomma preskriptionsavbrott
genom domstolsforfarande, eller via annan exekutiv myndighet, géller
foljande. Borgendren skall vacka talan mot galdenéren, det vill séga att en
stdamning skall inkomma till ratten, eller om stdmning ej krdvs att talan
framstalles infor ratten.?® Galdenaren méaste dock ha delgivits borgenarens
framstallning innan det rattsliga forfarandet avslutas. Om delgivning ej sker
innebdr det rattsliga forfarandet inte ett definitivt preskriptionsavbrott, men
fordran preskriberas som tidigast ett &r efter avslutat forfarande.*

For borgenarens preskriptionsavbrott via meddelande foreligger krav pa att
erinran om fordran skall vara skriftlig: enligt forarbetet till PreskL bor
kravet fastas pa papper, for att 6ka bevisvardet®. Erinran bor forenas med
liknande kriterier som de som galler for viljeforklaringen a géaldenarens sida:
Kravet bor utformas pa sadant vis att det klart och tydligt framgar att
borgenéren anser sig ha en fordran gentemot géldenéaren, samt att kravet
som havdas ar tydligt avgransad fran eventuella 6vriga krav. Kravet maste

2T Jacobson, s 372.

8 T 3107-08

“RB 13:4 § 3 st.

% Lindskog, s 282.

3! Prop. 1979/80:119, s 56.
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inte ha undertecknats, men det bor vara forsett med tydlig avsandare sa att
fordran l4tt kan identifieras.® I det féljande kommer jag att utreda vad
borgenaren har att tanka pa for att denna skall anses ha uppfyllt sin

bevisborda.

%2 Lindskog, s 281

19



5 Borgenarens bevisbdrda i
praxis

5.1 FOrutsattning

Borgenaren kan astadkomma preskriptionsavbrott pa tva olika vis: dels
genom de processuella forfaranden som anges i 5 8§ 3 p PreskL, dels enligt 5
8 2 p PreskL genom att borgendren tillsdnder galdenéren ett skriftligt krav
eller erinran om fordran. Det &r for borgenéren enkelt att bevisa att
densamme vidtagit nagon av de processuella atgarder som star honom eller
henne till buds. Av den anledningen kommer diskussionen kring
borgenarens bevisborda inte att omfatta denna majlighet att astadkomma

preskriptionsavbrott.

5.2 Bevisbordefragan

Enligt 5 § 2 p PreskL star det klart att preskriptionen bryts i och med att
borgendaren skriftligen erinrar galdendren om féreliggande skuld. Av
forarbetena till PreskL &r det ocksa klart att erinran eller krav maste ha
kommit galdenaren tillhanda for att preskriptionsavbrott skall ske.*
Lagtexten saknar dock tydlig angivelse rérande vem som har bevisbordan

for att krav eller erinran kommer galdenéren tillhanda.

Enligt bakgrunden for NJA 1996 s 809 hade T.B. och L.S. drivit en rorelse
tillsammans. Som ett led i finansieringen av sagda verksamhet tog de upp
varsitt 1an i Gotabanken stallda mot skuldebrev eller order. Som sékerhet for
lanet gick T.B. och L.S. i borgen for varandras ataganden enligt
skuldebreven. T.B. lamnade sedermera rorelsen vilken gick i konkurs ett tag
efter det att T.B. dragit sig ur samarbetet. Gotabanken krévde sedermera
T.B. pa betalning, saval for hans eget skuldatagande enligt skuldebrevet som

% Ds Ju 1977:14, s 109, samt prop. 1979/80:119, s 62 och 64.
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for T.S:s. Den 20 april 1980 infriade T.B. i egenskap av borgensman L.S:s
atagande genom att betala dennes skuld till Gétabanken. T.B. It sedan
genom sin davarande revisor avsanda tva betalningsanmaningar till L.S. Det
forsta brevet avsandes den 19 augusti 1982 adresserat till L.S. i Svanesund.
Det andra brevet var daterat den 10 oktober 1983 och sandes till L.S. i Lilla
Edet. T.B. hade dven begart en kreditupplysning pa L.S. den 6 februari
1984. Det senaste kravet som tillstalldes L.S. var daterat den 16 september
1993 och sandes till denne i Lilla Edet. Inget av de brev som sénts till L.S.
hade kommit i retur. Da L.S. trots anmaningarna ej betalade sin skuld,
ansokte T.B. den 22 september 1993 om ett betalningsféreldggande

gentemot L.S. L.S. gjorde preskriptionsinvandning.

L.S. kunde vitsorda att de krav som daterats den 19 augusti 1982 samt den
16 september 1993 kommit honom till handa. Daremot bestred L.S. att han
natts av kravet fran den 10 oktober 1983. For att tydliggora situationen bor
har namnas att preskriptionstiden pa 10 ar I6pte ut den 20 april 1992 under
forutsattning att preskriptionsavbrott ej hade skett. I och med L.S.
erkannande att han erhallit det forsta kravbrevet forlangdes
preskriptionstiden ostridigt till och med den 19 augusti 1992. Den
avgorande fragan var allsta huruvida det krav som daterats den 10 oktober
1983 hade kommit L.S. tillhanda. Om sa var fallet skulle preskriptionen ha
brutits, preskriptionstiden skulle ha forlangts till den 10 oktober 1993, och
T.B:s ans6kan om betalningsforelaggande skulle i sadant fall ha lamnats in

fore det att fordran preskriberats.

T.B. hade lagt fram en kopia av det avsdnda brevet for att styrka att L.S.
hade mottagit brevet. Enligt TR fanns inte heller nagon anledning att
betvivla att det aktuella kravet hade avsénts. Att ett brev avséants ar dock inte
liktydigt med att detsamma natt avsedd adressat. TR hanvisade till
Lindskog™* och angav att det & borgenaren som stér risken for att krav nar

galdenaren. TR fann utifran dessa forutsattningar att T.B. ej styrkt att hans

% Lindskog, s 279.
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krav kommit L.S. tillhanda, och lamnade dé&rfor T.B: s talan utan bifall.
HovR faststallde TR:s beslut utan andring, och malet 6verklagades till HD.
HD uttalade att det av 5 § 2 PreskL, med stdd i forarbetena till samma lag,
foljer att det &r borgendren som star risken for att brev med krav eller
erinran inte nar galdenaren, med foljd att preskriptionen icke avbryts. HD
hanvisade till forarbetena till stod ocksa for uppfattningen att bevisbordan
for att utsanda kravbrev natt galdenaren avilar borgenéren. Inte heller HD
fann anledning att ifrdgasatta T.B: s uppgifter om att brevet av den 10
oktober 1983 hade avsants. L.S. hade i sin tur uppgett att han ej natts av de
krav T.B. sant ut. Aven om ingenting talade for att brevet forkommit i
posthanteringen kunde T.B. inte styrka att brevet de facto natt L.S. HD

lamnade déarfoér T.B: s talan utan bifall.

5.3 Kraverinran medelst rekommenderad
forsandelse

Makarna B.A. och I.A. forpliktades av Goteborgs TR i dom den 31 januari,
samt i ett utslag i lagsokningsmal den 18 februari 1985, att solidariskt betala
en viss summa pengar till sékanden V.L. B.A. och I.A. ansokte om
atervinning av lagsokningsutslaget, men aterkallade senare ans6kan och TR
avskrev darfor malet fran vidare handlaggning den 22 april 1985. Da V.L.
den 8 januari 1997 hos KFM ansokte om verkstallighet av TR:s dom samt

lagsokningsutslag gjorde B.A. och I.A. preskriptionsinvandning.

De exekutionstitlar vilka V.L. ansokte om att fa verkstallda var drygt 12 ar
gamla vid tiden for V.L: s ansokan. Da fordran ej var av konsumenttyp
skulle densamma ha preskriberats efter 10 ar, det vill saga 1995. Enligt V.L.
hade dock preskriptionsavbrott &gt rum den 10 september 1993. V.L. hade
da sant skrivelser till bade B.A. och I.A. med rekommenderad post.
Skrivelserna hade sants till den adress som V.L. ké&nde till vid tidpunkten.
Detta var dven den adress vid vilken makarna var mantalsskrivna vid tiden

for avsandandet. V.L. hanvisade vidare till vissa villkor i det skuldebrev

22



som lag till grund for exekutionstitlarna: meddelande till Iantagaren rérande
skuldebrevet skulle ha ansetts kommit lantagaren tillhanda senast pa tredje
dagen efter avsandandet, under forutsattning att meddelandet séants med
rekommenderad post. Som bevisning aberopade V.L. kopior av de
skrivelser som tillsdnts makarna med rekommenderad post, samt kopia av
inlamningskvitto gallande tva rekommenderade forsandelser fran det
postkontor dar skrivelserna lamnats in. Det ena av de tva rekommenderade
forsandelserna kom i retur da det inte hade I6sts ut, den andra returnerades

inte.

Under foredragningen i HD uttrycktes asikten att V.L. med hjalp av
mottagningsbevis enkelt kunnat sékra bevis fOr att adressaterna mottagit de
rekommenderade forsandelserna. En rekommenderad forsandelse per se
bevisar endast att en forsdndelse de facto avsants. Mottagningsbeviset sands
tillbaka till adressaten med mottagarens underskrift, under forutsattning att

forsandelsen hamtas ut.

Bevisbdrdan for huruvida krav eller erinran kommit géldenaren till handa
avilar borgenaren.® Det 8lag V.L. att styrka att de krav han hade tillsant
makarna ocksa hade kommit dem tillhanda. Ostridigt var att det ena av de
tva skrivelserna kommit i retur. | detta fall hade preskriptionsavbrott inte
skett. Sannolikheten for att rekommenderade brev som inte kommer i retur
har l6sts ut av adressaten &r hdg. Trots detta kunde inte uteslutas att den
forséandelse som ej kommit i retur hade forkommit, exempelvis under
posthanteringen. HD ansag darfor att V.L. ej styrkt att skriftliga krav

kommit makarna tillhanda pa sadant vis att preskriptionsavbrott skett.

5.4 Sannolikhetsbeddmning

Malmstolen AB, hérefter kallat Bolaget, ansokte den 20 september 2004 om

verkstallighet av en dom meddelad av TR den 8 oktober 1998. Domen
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forpliktigade M.S. att till Bolaget utge en summa om 10 000 kronor,
avseende betalning for en pendelport bestélld och mottagen av M.S. M.S.
gjorde preskriptionsinvandning, och uppgav att han hade inhandlat porten i
egenskap av konsument, samt att han ej hort av Bolaget mellan 1998 och
2004.

Bolaget hade, efter utebliven betalning fran M.S., lagt 6ver arendet till ett
inkassoftretag, harefter kallat Foretaget. Genom Foretagets forsorg hade
fem paminnelser om betalning utgatt fran Foretaget till M.S. under perioden
den 2 juli till den 30 juli 2001. Foretaget hade dven haft kontakt med M.S.
per telefon. Under ett av dessa samtal den 2 februari 1999 hade M.S.
accepterat en betalningsplan. Vid ett annat telefonsamtal av den 15 januari
2002 hade M.S. erkant skulden och uppgivit att han ej hade
betalningsformaga. Mellan den 22 mars 2002 och den 16 september 2004
skickade Foretaget nio brev till M.S., varav sju fanns upptagna i en
automatiskt genererad datafil med brev som sénts till posten for utskrift och
befordran®. Alla brev var adresserade till M.S: s folkbokforingsadress, och
inget av breven kom i retur. M.S. hade dven inbetalat 500 kr den 30
november 1998. Som bevis aberopade Bolaget dataloggar ur Foretagets
datasystem. Dessa visade att brev skickats mellan den 2 juli 1999 till den 30
juli 2001 samt att telefonsamtal mellan parterna férevarit vid de datum som
uppgivits. Bolaget lade &ven fram kopior av brev som sénts M.S. under
perioden den 22 mars 2002 till den 16 september 2004.

M.S. bestred att han skulle ha erként fordran, och angav daven att han inte

fatt nagot av de brev som tillstallts honom.

HD bortsag fran de uppgifter som fanns gallande telefonsamtalen och de
noteringar som gjorts i Foretagets system. Noteringarna ansags av HD vara

"knapphandiga och svartolkade”, och kunde pa den grunden ej sagas styrka

%> NJA 1996 s 809.
% 58 kallade ePP-brev: Postens kund skickar en datafil till ePP:s centrala dator. Breven som
produceras genom ePP skrivs sedan ut och kuverteras av posten.
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att preskriptionsavbrott skett genom M.S: s erkédnnande av skulden. Kvar

stod d& de avsanda breven.

HD uttalade att, nar fraga ar om bevisning for att en galdenar mottagit brev
med preskriptionsbrytande verkan, “beviskravet har brukat stéllas hogt”.
HD antecknade vidare, med h&nvisning till NJA 1996 s 809 och 1998 s 750,
att ett enstaka brev som ostridigt har avsants till galdenéren inte normalt har
godtagits som tillracklig bevisning for att brevet ocksa kommit galdenaren
tillhanda. HD uttalar slutligen, att i sadana fall dér ett flertal forsandelser
sants till galdenarens far mojligheten att inte atminstone nagon av dessa
forsandelser natt galdenaren anses vara narmast forsumbar. HD anger dock
att detta galler under forutsattning att det inte foreligger nagon sarskild
anledning till varfor breven ej skulle natt galdenaren. HD hénvisar i denna
del till prop. 1990/91:11, s 19%".

Da M.S. inte anforde nagon annan tankbar forklaring till varfér samtliga
kravbrev skulle ha férsvunnit i posthanteringen eller av annan anledning

inte natt honom ansag HD att preskriptionsavbrott hade skett.

5.5 OA 2461-07 samt OA 2628-07

5.5.1 FOrskjutet riskansvar

Stena Fastigheter AB, héarefter kallat Stena, ansokte den 25 maj 2007 om
verkstallighet av en dom meddelad av Goteborgs TR den 8 april 1992.
Ansokan lamnades in via ombud Intrum Justitia Sverige AB. Domen

%7 Den for malet relevanta passusen ur prop. 1990/91:11, s 19 behandlar fel i
posthanteringen och lyder: ”Det andra riskmomentet &r alltsa att posten felbehandlar en
forsandelse sa att den inte nr ratt adress. Om sa sker ar det forstas inte meningen att den
sokte skall anses delgiven forsandelsen. Risken for sadan felbehandling ar enligt postverket
minimal. Promemorians férslag ar, som jag namnde, att denna risk skall reduceras
ytterligare genom att myndigheten skickar tva forsandelser med ndgon dags mellanrum.
Om detta forslag har poststyrelsen i sitt remissvar sagt att risken for att bada forsandelserna
felbehandlas torde vara i det ndrmaste obefintlig.”
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forpliktade O.N. att till Stena utge skadestand uppgaende till viss summa.

O.N. bestred ansokan om verkstallighet med preskriptionsinvandning.

Stena uppgav att kravbrev hade sénts till O.N. vid sammanlagt 24 tillfallen
mellan 1995 — 2006. Stena angav &ven till vilka adresser kravbreven sénts,
och aberopade uppgifter ur foretagets datasystem till stod for
adressuppgifterna. Stena hade vidare uppdaterat O.N: s
folkbokforingsadress fran 1992 och framat. Dessa uppgifter hade inhdmtats
fran Skatteverket. O.N. var fran 1992 till den 6 december 1999 folkbokford i
Goteborg, och fran den 15 maj och framat i Motala. Stena sénde nio
kravbrev till O.N. under perioden han var folkbokford i Géteborg, och 11
kravbrev till O.N. da han var folkbokférd i Motala. Av dessa 20 kravbrev
kom endast ett i retur. Det yttrande KFM lamnat i &rendet angav att fordran
varit inlamnad for verkstallighet och redovisats fran KFM dels del 8 juli
1998, dels den 20 juli 2001.

O.N. anforde att fordran var preskriberad da ansokan om verkstallighet
lamnades in mer &n 10 &r efter det att fordran faststallts.*® O.N. anférde
vidare att han ej tagit del av nagot krav om fordran da han ej bott pa de av
Stena angivna adresserna under de aktuella tidsperioderna.

HovR uttalade inte huruvida preskriptionsavbrott dstadkommits genom de
tva tidigare inlamnade ans6kningarna om utmatning for fordran. Orsaken till
detta var att HovR ej ansag det utrett om O.N. i sammanhanget hade
delgivits eller pa annat satt underrattats om kravet. Angaende fragan om
huruvida den omstandigheten att ett brev bevisligen sants till mottagarens
korrekta adress ocksa skulle godtas som bevis for att det natt adressaten
hanvisade HovR till NJA 2007 s 157. HovR konstaterade att det finns risk
for att forsandelser sands till fel adress. Dock foreligger skyldighet enligt

vissa foreskrifter att till myndighet anméla adressandring. VVad galler

% Preskriptionstiden for fordringar grundade i skadestandsansprék ar 10 &r enligt
huvudregeln, 2 § PreskL.
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folkbokfdringslagen ar skyldigheten till och med straffsanktionerad.*® HovR
uttalade att det aligger den enskilda att sjalv underratta berérda myndigheter
om vilken adress denna kan nas pa. Mot den bakgrunden angav HovR det
vara rimligt att den eftersokte sjalv far sta risken® om han forsummar att
uppge ratt adress. HovR hénvisade &ven till Prop 1990/91:11 s 18 i yttrandet
att det skéligen kan begéras att den enskilde vid flyttning begér

eftersandning eller pa annat satt sakerstaller att han kan nas av sin post

O.N. hade underlatit att sjalv anmala korrekta forhallanden till
folkbokforingsmyndigheten. Inte heller hade han pa annat sétt sakerstallt att

han kunde nas av den post som tillsants honom & hans folkbokforingsadress.

Med beaktande av HovR: s beddmning av vilka krav som skéligen kan
stallas pa den enskilde i sammanhanget fann HovR att preskriptionsavbrott

av Stenas fordran skulle anses ha skett.

5.5.2 Sarskilda omstandigheter

AK Hansa AB, hérefter kallat Hansa, ansokte den 27 mars 2007 hos KFM
om verkstéllighet av ett utslag meddelat mot D.H. den 28 februari 1995.
Fordran grundades pa ett skuldebrev stéllt till SEB eller order, och hade
overlatits fran SEB till Hansa. D.H. bestred ansokan om verkstéllighet med
preskriptionsinvandning. KFM fann efter utredning att hinder foreldg mot

verkstallighet.

Som stdd for sin talan anforde Hansa att preskription aldrig hade intraffat
dels da kravbrev skickats lopande till D.H., dels da ansékan om
verkstallighet gavs in den 27 mars 2007. Hansa hade via ombud tillstéllt
D.H. ett flertal kravbrev géllande den aktuella fordran under tiden den 28
juli 1997 till den 19 oktober 2006. Till styrkande av detta faktum ingav

Hansa en utskrift av de brev som hade skickats till D.H. under den aktuella

% En person som &r skyldig att anmala andrad folkbokforingsort till behérig myndighet
men underlater att gora detta kan forelaggas vid vite att anmala andringen, 31 samt 37 §§
Folkbokforingslagen (1991:481).

“0 Risken att ej bli n&dd.
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perioden. Da SEB bytte datasystem efter dverlatelsen fanns dock inga
kopior pa de brev som sants fore den 27 december 2001. Alla krav hade

sénts till D.H: s for perioden aktuella folkbokforingsadress.

D.H. anférde att skulden var preskriberad, samt att hon aldrig hade erhallit
nagon uppmaning fran Hansa att betala sin skuld. D.H. uppgav att hon de
senaste 10 aren mestadels hade vistats hos sina syskon i Tyskland pa grund
av djup depression. D.H. var oférmdgen att ta hand om sig sjalv och goda
vanner hjélpte henne med att ta hand om hennes post. D.H. anforde att
hennes vanner mojligtvis velat skydda henne och att detta skulle kunna ha
varit orsaken till varfor hon ej fatt kinnedom om de krav Hansa tillsant

henne.

HovR angav att bevisbdrdan for att krav kommit géaldenaren tillhanda med
preskriptionsavbrytande verkan avilar borgenéren. HovR fann inga skal att
betvivla de uppgifter Hansa lamnat om antalet kravbrev som sants till D.H.
under hennes folkbokfdringsadresser. | vart fall 11 av de brev som sants till
D.H. under preskriptionstiden fick anses vara skriftliga krav eller erinringar

i PreskL: s mening.

HovR antecknade att relativt stranga beviskrav uppratthallits i praxis, samt
att enstaka losbrev ej ansetts tillrackligt som bevisning for att krav kommit
galdenaren tillhanda.** HovR hanvisade vidare till NJA 2007 s 157 i
uttalandet att enbart det forhallande att en galdendr pastar att han ej mottagit
krav som bevisligen séants till hans folkbokforingsadress ej ar tillracklig

anledning for att forhindra preskriptionsavbrott.

D.H. hade dock pastatt att hon vistats under annan adress &n den dar hon var
folkbokfdrd under den period kravbreven sénts till henne. Mot bakgrund av
de uppgifter D.H. lamnade angaende hennes levnadsforhallanden under den

aktuella perioden kunde HovR ej halla det for sékert att breven, trots hennes

*1 NJA 1996 s 809.
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bortavaro, kommit henne till handa fore preskriptionstidens utgang. HovR

fann darfor att Hansa ej hade styrkt att preskriptionsavbrott skett.
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6 Analys

6.1 Bevisbordefragan

NJA 1996 s 809 slar fast att bevishdérdan for att borgenarens krav eller
erinran kommit géldenéaren tillhanda avilar borgenaren. HD stéllde dven upp
relativt stranga beviskrav for att borgendren ska kunna anses ha uppfylit
bevisbordan. Av férarbetena framgar inte helt klart vad som asyftats
gallande bevisbordeplaceringen. Enligt promemorian bor det éverlamnas at
de rattstillampande myndigheterna att avgoéra situationen med hansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Under remissbehandlingen av prop.
1979/80:119 havdades dock att principen bor vara att borgenarens
meddelanden alltid gar pa hans egen risk. Aven ésikten att
bevisbordeplaceringen Kklart borde anges i lagtexten uttrycktes under
remissbehandlingen.*? Det faktum att lagtexten inte anger vem som har
bevisbordan for att krav eller erinran kommit galdenéren till handa antyder
att lagstiftarens avsikt varit att Overlata avgorandet till rattstillamparen, och
att det skall grundas pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Viss kritik har
framforts mot NJA 1996 s 809. Som exempel kan ndmnas Mellgvist och
Persson, enligt vilka det i malet forelag en “6vervéldigande sannolikhet” for
att det aktuella brevet skulle ha natt galdenaren. De anser det faststéllda
beviskravet mycket strangt. De har dven ifragasatt lampligheten i att stalla
upp sa pass stranga beviskrav i tvistemal, och da sérskilt i sddana fall dar

parterna har en avtalsrelation.*

Med utgéngspunkt i Ekeldfs bevisschema®* tycks bevisvardepunkten enligt
NJA 1996 s 809 ha satts vid “styrkt”. Enligt HD var det faktum att tva av tre
avsanda kravbrev bevisligen natt galdenaren ej tillrackligt for att uppna
erforderlig bevisstyrka, da erhallande av det tredje ej vitsordats av

géldenaren.

2 Prop. 1979/80:119 s 64.
8 Mellqvist; Persson, s 91.
* Ekeléf, P.O., Boman, R., Rattegang 1V, s 56.
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6.2 Kraverinran via brev

I domskaélen i NJA 1998 s 750 uttalar HD att uppgifter om hur de
rekommenderade breven hanterats ej kunde erhallas fran Posten. | dagslaget
kan en rekommenderad forsandelse sparas i princip timme for timme via
Postens hemsida. Aven uppgifter om huruvida rekommenderade brev utan
mottagningsbevis hamtats ut, eller returnerats, gar att fa via Posten mot viss
avgift. Det framgar inte varfor erforderliga uppgifter ej kunde erhallas fran
Posten i det aktuella fallet. Om dessa mojligheter funnits vid tidpunkten fér
domen, och om forsandelsen som ej kom i retur hade h&mtats ut, hade
domslutet med stdrsta sannolikhet blivit ett annat. Fallet tolkat e contrario
bor leda till foljande slutsats: om borgenaren kan visa kopia pa avsant brev,
vilket séants med rekommenderad post och dessutom ackompanjeras av ett
undertecknat mottagningsbevis, har borgenéren uppfyllt det beviskrav som
riktas mot henne for att det skall anses styrkt att krav eller erinran natt

géldenaren.

Aven om en rekommenderad forsandelse inte garanterar att galdenaren
hamtar ut det aktuella brevet sa kan borgenaren i vart fall sakerstalla att det
inte kommit galdenéren till handa. Brev som gar som rekommenderad
forsandelse utan mottagningsbevis kan sparas for att fa information om
huruvida det blivit uthamtat eller ej. Borgenaren kan mot en avgift pa 40
kronor bestélla en kopia pa aviunderskrift da dessa skannas vid avhamtande.
Det &r dock mer kostnadseffektivt att sénda rekommenderade brev med
mottagningsbevis, da ett sadant bara kostar 10 kronor och innebéar mindre
arbetsinsats fran borgenarens sida. Férdelen med rekommenderade
forsandelser ligger enligt min mening i det att galdenaren far vetskap om nar
en forsandelse inte hamtats ut. Aven om en rekommenderad forsandelse
som gatt i retur ej kommit fram till borgenaren kan denna skaffa sig vetskap
om huruvida detsamma ej natt galdenaren. Borgenéaren vilar da inte i
villfarelse om att dennas krav eller erinran kommit géldenéren till handa,
och kan déarefter vidta de for situationen lampliga atgarder som kravs for att

astadkomma preskriptionsavbrott.
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6.3 Sannolikhetsbeddmning

6.3.1 Utredning

NJA 2007 s 157 tolkas generellt som att det relativt strdnga beviskrav som
stallts upp i NJA 1996 s 809 har mildrats. Som en indikation pa detta kan

namnas foljande uttalande fran Kronofogdemyndighetens hemsida:

”Enligt tidigare praxis har det krévts att en borgenar, for att kunnat
bryta preskriptionen, visar genom t.ex. mottagningsbevis att
galdendren har natts av hans skriftliga krav. Beviskravet pa
borgenéren har lattats genom rattsfallet NJA 2007 s 157.”

For att kunna utrona huruvida beviskravet de facto sankts eller ej maste man
forst och framst klargora vad som avses med uttrycket "beviskrav”. Som
utgangspunkt for analysen kring bevisfragan tar jag Ekel6fs schema for
bevisvardering. Det som skall bevisas bendmns bevistema och den

bevisstyrka som kravs for att uppna bevistema benamns beviskrav.

Detta arbete har som syfte att utreda vad som kravs for att borgenéren, i
fragor om preskriptionsavbrott, skall anses ha bevisat att dennas krav
kommit géaldenaren tillhanda. Bevistema ar saledes huruvida ett krav eller
erinran kommit galdenéren tillhanda. Beviskravet sattes av HD i och med
NJA 1996 s 809 till punkten "styrkt”. FOr att borgenéren skall anses ha
bevisat att dennas krav eller erinran kommit géldendaren till handa krévs
alltsa att detta faktum kan anses vara styrkt, till skillnad fran exempelvis

”sannolikt”.
I NJA 1996 s 809 var det fraga om ett enstaka brev som hade tillsants

géldenéren, och géldendren bestred att han mottagit detsamma. HD uttalade

i domslutet att det, trots att ingenting talade for att brevet hade férkommit
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eller av annan anledning inte natt galdenaren, inte var styrkt att han fatt

brevet.

I NJA 2007 s 157 hanvisar HD till NJA 1996 s 809 och noterar att
"beviskravet har brukat stallas hogt". Vidare sdger HD att det faktum att ett
enstaka brev ostridigt tillsants galdendren "normalt inte godtagits som
tillracklig bevisning for att galdenaren ocksa mottagit brevet." HD uttalar
darefter: "Néar det emellertid som hér ar fraga om ett flertal forsandelser far
mojligheten att inte dtminstone nagon natt galdenaren anses vara narmast
forsumbar, om ingen sérskild omstandighet foreligger." Narmast férsumbar

torde i det aktuella fallet innebara en synonym for ”styrkt”.

HD beslutade att preskriptionsavbrott skulle anses ha skett, da galdenaren
inte hade anfort nagon tankbar forklaring till varfor samtliga brev skulle

forkommit under postbefordran.

Av NJA 2007 s 157 kan utlésas att HD anser att

a) beviskravet har satts htgt genom tidigare praxis, att

b) ett enstaka brev som bevisligen sénts, men inte heller kommit i retur har
inte kunnat anses tillmatas tillracklig bevisstyrka for att uppna beviskravet
styrkt”, samt att

c) ett flertal avséanda forséandelser, varav inget kommit i retur, &r tillrackligt
for uppna beviskravet styrkt; det vill saga att borgenaren framlagt tillracklig
bevisning for att krav eller erinran skall anses ha kommit galdenéaren
tillhanda.

Det &r oklart vilka brev HD syftar pa med i uttalandet “ett flertal
forsandelser.” Mojligheten for att inte atminstone ett av 14 brev stallda till
géldenérens folkbokforingsadress kommer densamme tillhanda &r, precis
som HD anger, férsumbar. HD anger dock inte om det ar de fem brev som
sénts inom preskriptionstiden som avses, de nio som sénts efter

preskriptionens utgang, eller alla 14 sammantaget. Teoretiskt sett kan det
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antal brev som sannolikt torde ha natt galdenaren ha natt galdenaren efter
preskriptionstidens utgang. HD kraver inte heller nagon bevisning for nar ett
brev med preskriptionsbrytande verkan kommit galdenéaren tillhanda, vilket

skulle kunna tolkas som en bevislattnad.

Att forneka att ndgot av de 14 breven kommit géaldenéren tillhanda &r en sa
kallad "tjuvinvandning”. Invandningen kan goras och har effekt, men har ett
ytterligt osékert verklighetsunderlag. For att preskriptionsavbrott skall
kunna astadkommas kravs att avbrottet sker inom preskriptionens 16ptid. Pa
grund av detta sluter jag mig till slutsatsen att HD med sitt uttalande avser
de fem brev som tillsénts galdendren under preskriptionens 16ptid. Om HD i
NJA 2007 s 157 hade krévt faktisk bevisning for nar ett
preskriptionsavbrytande brev kommit galdenéren tillhanda bleve
borgenérens position mycket komplicerad. Borgenaren skulle i praktiken
aldrig kunna sanda krav eller erinran med l6sbrev, oavsett mangd, med
preskriptionsbrytande verkan. Inte heller férsandelser med rekommenderad
post samt mottagningsbevis skulle sakerstélla borgenarens bevisning da
galdenaren alltid helt sonika kan lata bli att 16sa ut sadan forsandelse. Den
faktiska innebdrden av det ovan sagda ar att en stor méngd fordringar skulle
kunna bli preskriberade trots att borgenaren faktiskt gjort det som aligger
henne enligt 5 § 2 p PreskL for att astadkomma preskriptionsavbrott.

Kan man da genom tolkning av NJA 2007 s 157 komma till slutsatsen att
beviskravet de facto sankts eller lattats? Det HD faststéllt i och med NJA
2007 s 157 ar enligt min uppfattning en kvantitativ bestamning uppat av hur
manga brev som bor sandas till galdenarens folkbokforingsadress for att
beviskravet skall anses vara uppfyllt, det vill saga for att uppna beviskravet
"styrkt". Detta Okar forutsebarheten for borgendren i och med att det nu
finns en definition av hur manga brev som bor séandas till galdenérens
folkbokforingsadress for att beviskravet skall anses vara uppfyllt. Man kan
eventuellt resonera kring en forandring i bevisvardering, eller i vilket varde

som tillméts de aktuella bevismedlen, men en sadan diskussion forskjuter
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inte beviskravet nedat pa skalan. Beviskravet "styrkt” kvarstar enligt min
mening oférandrat fran NJA 1996 s 809 till NJA 2007 s 157.

6.3.2 Bevisbdrdan

HD slog i NJA 2007 s 157 fast att ett flertal brev sanda till galdenarens
folkbokforingsadress ér tillrackligt for att styrka att krav kommit galdenéren

tillhanda.

Da borgenaren fullgjort sin bevishorda flyttas denna till galdenaren. For att
de kravbrev borgendren sant ej skall anses vara preskriptionsbrytande krévs
da att galdenaren framlagger bevisning for varfor de krav borgenaren sant
till folkbokforingsadressen ej har natt honom eller henne. HD pekar pa detta

bevisbordeskifte i uttalandet

"Nar det emellertid som hér ar fraga om ett flertal forsandelser far
mojligheten att inte atminstone nagon natt galdenaren anses vara
nérmast férsumbar, om ingen sarskild omstandighet till stod for

detta foreligger [forf. kurs.].”

Exempel pa invandningar kan vara att kravet sénts till fel adress; att nagon
annan obehdrigen tagit hand om den aktuella férsandelsen eller galdenérens

tillfalliga bortavaro.*

6.4 OA 2461-07 samt OA 2628-07

6.4.1 Utredning

Dessa bada avgoranden fran HovR har meddelats efter NJA 2007 s 157.
Avgorandena utgor exempel pa fall dar galdenaren anfort sarskild
omsténdighet till stod for att krav ej kommit henne eller honom tillhanda.

De bada malen har dock utfallit pa olika vis. For det fallet att bevisbordan

** Prop. 1990/91:11 s 19.
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vid galdenarsinvandning av angiven art ater placeras pa borgenaren bor
borgenéren forvissa sig om att géldendrens adressuppgifter ar uppdaterade

innan krav eller erinran sands.

I OA 2461-07 konstaterade HovR mot galdenirens bestridande att
preskriptionsavbrott hade skett. HD:s dom refereras for att visa pa det
utrymme som lamnats géldenaren att pavisa sarskild omstandighet till stod
for anférande att preskriptionsavbrott ej skett. Galdendren uppgav att de
krav som borgenaren sant till honom inte hade kommit honom tillhanda da
han ej bott pa de adresser han varit folkbokford. HovR erkanner att det
foreligger vissa risker for att forsdndelser inte sands till ratt adress. Vidare
anger HovR att det aligger den enskilde att i gorligaste man tillse att berérda
myndigheter har underrattats om vilken adress den enskilde kan nas pa.
Enligt folkbokféringslagen (1991:481), exempelvis, kan den enskilde
forelaggas att anmala adressandring vid vite. Mot bakgrund av detta uttalar
HovR att risken for att den sokte ej nas rimligtvis bor stas av den sokte sjalv
savitt han eller hon férsummar att anmala sin nya adress. Om den enskilde
trots allt vistas pa annan adress an den dar han eller hon &r folkbokford kan
man skéligen begdra att den enskilde begar eftersandning eller pa annat satt
sakerstaller att han eller hon nas av post adresserad till
folkbokforingsadressen. Det ar alltsa inte tillrackligt att en galdenar
invander att han eller hon inte bott & aktuell folkbokforingsadress dit krav

sénts for att undvika preskriptionsavbrott.

Inte heller i OA 2628-07 vistades géldeniren pa den folkbokféringsadress
dit borgendren sént sina krav. Géldendren hade varken uppgivit till
skatteverket att hon befunnit sig pd annan ort flertalet ar, eller bestallt
eftersandning av sin post. Pa grund av en djup depression bodde géldenaren
under en lang period hos sina sléktingar i Tyskland. Galdenaren uppgav att
hennes vanner skulle ha hjélpt henne att ta hand om hennes post, och att de
mojligtvis undanhallit kravbreven fran henne i skyddssyfte. Aven i detta fall
hanvisar HovR till NJA 2007 s 157, men papekar att situationen i OA 2628-
07 &r annorlunda. Hansyn togs till de levnadsforhallanden galdenaren
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befann sig i under den aktuella tidsperioden, och ansag mot den bakgrunden

att det ej kunde anses sékert att hon fatt nagot av kravbreven.

Vad ar da skillnaderna mellan de bada fallen? Bada galdenarer havdar att de
kravbrev som sants dem ej kommit dem tillhanda. Den uppgivna orsaken till
att galdenarerna ej skulle ha fatt breven ar ocksa gemensam for dem bégge;
namligen att de vistats under annan adress an folkbokféringsadressen under
den tid kravbreven sants. Ingen av galdenarerna hade heller bestallt
eftersandning av posten, men konsekvensen av detta skiljer sig dock at i de
bada fallen. Underlatenheten att uppfylla den skyldighet som enligt HovR
aligger den enskilde att anméla adressandring ledde i OA 2461-07 till att
galdenarens preskriptionsinvandning foll. Galdenaren ansags vara den som
skulle fa sta risken for att han ej fatt kravbreven da han sjalv inte sékerstallt
att post adresserad till hans folkbokforingsadress ocksa skulle kunna na
honom. | OA 2628-07 far underlatenheten att anméla adresséndring ingen
egentlig konsekvens. Galdenarens invandning om preskription pa grund av
att hon ej fatt kannedom om kravbreven vinner framgang i HovR med

foljande motivering

"Med hénsyn till vad hon uppgett om hur hennes
levnadsforhallanden gestaltat sig under den aktuella tiden kan det
inte hallas for sékert att breven, trots bortavaron, likval har kommit

henne till del fore utgangen av tiodrsfristen.”

Det dr inte klart vad som &r den avgoérande faktorn for HovR:s beslut, och
som darmed utgér skillnaden mellan utgdngarna i OA 2146-07 respektive
OA 2628-07. Det kan vara det faktum att gdldenaren i det senare fallet
befann sig utomlands, och att detta gjorde det mer tankbart att breven ej natt
henne. Ett annat tankbart scenario ar att HovR tog hénsyn till det faktum att
galdenaren pa grund av sin depression kanske inte var kapabel att uppfylla
de skyldigheter som enligt HovR i OA 2146-07 avilar varje enskild géllande

anmalan av ny adress. Nagot som HovR forbigar med latt hand ar fragan hur
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en borgenér alls skulle kunna sakerstalla att kravbrev kommer en galdenar

tillhanda under saddana omstandigheter som radde i det aktuella fallet.

6.4.2 Bevisbodrdan

| ett fall som OA 2628-07 forflyttas bevisbordan ater dver pa borgenaren.
Avgorandet NJA 2007 s 157 sager att ett flertal forsandelser som sants till
géldenérens folkbokforingsadress utan att komma i retur &r tillrackligt for att
styrka att krav eller erinran kommit galdenaren tillhanda. For det fall att
galdenaren havdar att hon ej fatt kraven, och dartill anger en sarskild
omstandighet till stod for detta, vilar det ater pa borgendren att styrka
preskriptionsavbrott. Enligt min mening maste detta da i princip ske genom

bevis om delgivning.
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7 Slutord

7.1 De lege lata

En av avtalsrattens grundprinciper ar den att avtal skall hallas. Utan denna
fundamentala presumtion skulle fa avtal slutas. Parterna skulle inte kunna
forlita sig pa att de rattigheter och forpliktelser avtalet stadfaster skulle
komma att utforas. Aven i sadana fall dar ndgon av avtalsparterna fallerar
genom att ej prestera enligt den tidsram som angivits i avtalet boér den
tappande parten behalla méjligheten att utkrava prestation. Denna maéjlighet
bor regleras i lag da det inte ter sig rimligt att en fordran skall kunna leva
vidare i all evinnerlighet utan att en borgenar alls maste aktivera sig. Aven
andra samhélleliga skal foreligger for att reglera fordringars livstid*.
PreskL &r den lag som reglerar fordringars livstid bland annat genom att
ange hur en borgenar skall ga tillvaga for att tillse att en fordran ej

preskriberas.

Enligt 5 § 2 p PreskL kan borgenaren astadkomma preskriptionsavbrott
genom att tillstélla géldendren ett krav eller en erinran géllande den aktuella
skulden. Enligt sdval forarbetena till PreskL som det sunda fornuftet maste
kravet eller erinran ha kommit géldendren tillhanda for att det skall kunna
tillméatas preskriptionsavbrytande verkan: géldenéren vet annars inte att
borgenaren anser sig ha en fordran gentemot henne eller honom. Fragan som
utretts i denna uppsats ar vad som kravs av borgenéren for att denna skall
anses ha uppfyllt det som avilar henne enligt 5 § 2 p PreskL. Efter en analys
de lege lata samt praxis, och da sarskilt NJA 2007 s 157, kan foljande

rekommendationer ges.
Kravet eller erinran maste vara skriftligt. Grunden for fordran skall i

gorligaste man preciseras, och bor utformas sa att det klart och tydligt
framgar att borgenaren anser sig ha en fordran gentemot géldenaren. Kravet
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maste inte undertecknas men skall innehalla information om vem som ar

avsandare sa att kravet latt kan identifieras.

Sjélva befordran av kravet kan ske genom lésbrev eller som rekommenderad
forsandelse. Krav eller erinran som sands med rekommenderad post bor
forenas med mottagningsbevis for att férenkla bevisning i de fall
forsandelsen faktiskt hamtas ut. Det ar majligt att erhalla information om
huruvida rekommenderade brev utan mottagningsbevis blivit uthdmtade.
Detta &r dock forenat med storre kostnader &n den avgift som erlaggs for
mottagningsbevis varfor borgenaren vinner pa att betala for
mottagningsbeviset. En rekommenderad forsandelse innebar dock inte
sakert att krav eller erinran nar galdenaren da denna kan underlata att hamta
ut forsandelsen. Det man uppnar med rekommenderad férsandelse i de fall
densamma inte hamtats ut &r visshet om att krav ej kommit galdenéren
tillhanda.

Ett enstaka brev som sants till galdendrens mantalsskrivningsadress ar inte
tillrackligt for att bryta preskriptionen. Detta galler &ven om brevet ej
kommer i retur. FOr att krav som sénts som losbrev skall kunna tillmétas
preskriptionsbrytande verkan syns det som att fem brev skall ha tillstéllts
géldendren till dennes folkbokftringsadress innan dess att preskriptionstiden
I6pt ut. Réattslaget gallande farre forsandelser &n fem men fler &n en &r annu
oklart da inget fall avgjorts pa dessa grunder. Krav som séands med l6sbrev

skall ga till galdenarens folkbokfaringsadress.

Avgoranden fran HovR visar dock att borgenaren inte alltid kan rakna med
att krav som sants som losbrev enligt NJA 2007 s 157 tillméts
preskriptionsavbrytande verkan. Galdenaren kan invénda att det foreligger
sarskild omstandighet till stod for att han eller hon ej natts av kraven trots
att desamma sants till den aktuella folkbokforingsadressen. Enbart det
faktum att galdenaren ej bott pa angiven folkbokforingsadress syns inte vara

tillrackligt som stod for att krav ej kommit géldendren tillhanda. Om

%6 Se vidare i avsnitt 3.1.
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géldenéaren daremot anfor tankbar anledning till varfér kraven ej kommit
honom eller henne till del forskjuts bevisbordan ater till borgenaren. En
invandning av den senare typen &r det svart att gardera sig mot. Det
borgenaren kan, och bor, gora ar att alltid uppdatera géldenérens
folkbokfdringsadress innan kravbrev séands ut.

Nagot som ej tagits upp i de rattsfall som analyserats ar mojligheten att via
delgivningsman tillse att krav kommer géaldenéren tillhanda. Enligt min
mening &r detta en metod som borgendren bor 6vervéga i sadana fall dar
fordrans storlek motiverar de eventuella merkostnader ett sadant forfarande
ger upphov till. Personlig delgivning av krav bér, i fall dar
preskriptionsavbrott ej sékert skett, ske i slutet av preskriptionstiden for att
sékerstalla kravets preskriptionsbrytande verkan.

7.2 De lege ferenda

Gallande svensk ratt for preskription av civilréttsliga fordringar innebar att
preskriptionstiderna med relativ latthet kan avbrytas. En fordran kan i
dagens lage fa en i praktiken obegransad livstid. Preskriptionslagstiftningen
skulle kunna medfora att det inte langre existerar nagon preskription: i
teorin kan géldendrens skuld félja honom eller henne genom ett helt liv och
aven efter doden goras géllande i boutredning. Huruvida detta &r ratt eller
fel skall jag lata vara osagt. For vissa fordringar géller dock sa kallad
absolut preskription. Som exempel kan ndmnas statens fordringar géllande
obetalda skatter samt underhallshidragsskulder, vilka preskriberas efter fem
ér.“

Den 24 september 2008 utgavs SOU 2008:82, ”Végen tillbaka for
overskuldsatta”. Utredaren Jan Ertsborn har i betankandet bedomt fragan om
absolut preskription som atgard i syfte att begransa galdenéarers skuldborda.
Absolut preskription innebér en yttersta preskriptionsfrist varefter

borgenéren forlorar sin ratt att kréva sin fordran. Ertsborn menar att de

"3 § Lag (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m., respektive 7 kap 9 §
Foraldrabalken (1949:381).
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svenska preskriptionsreglerna ej syftar till att lata galdenarer undslippa
skyldighet att utge betalning for klar och forfallen fordran, men att reglerna
om preskriptionsavbrott bland annat syftar till att gadldenaren av
rimlighetsskal skall kunna komma ur ett fordringsforhallande. Ertshorn
framhaller att PreskL tillkom innan den automatiserade databehandling som
nu existerar vilken forenklar fordringsbevakning betydligt jamfért med
tidigare. Detta anser Ertsborn innebara att en fordran utan nagon storre
svarighet kan hallas vid liv under en obegransad tidsperiod. NJA 2007 s 157
anges i utredningen ha satt standarden for nar forsandelse med
preskriptionsbrytande verkan skall anses ha kommit galdenéren tillhanda.
Det Ertsborn syns vara mest kritisk mot vad géller obegrénsad preskription
ar handeln med forfallna fordringar. Ingen invandning gors mot handeln
som sadan da den tillméts en viktig marknadsekonomisk funktion. Det
utredaren menar i viss man talar for absolut preskription ar det faktum att
kopare av forfallna fordringar saknar en relation till skuldférhallandet per
se. Av denna orsak kan det vara svart att i en rattslig prévning utreda
bevisning gallande det férhallande som forelag mellan de ursprungliga
parterna. Som stod for sitt uttalande anger Ertsborn uppgifter fran KFM.
Enligt dessa uppgifter aterkallas ofta anstkningar om
betalningsforeldggande gallande fordringar som kopts i stock omedelbart av
stkande da galdenaren gjort preskriptionsinvandning. For de fall
aterkallelsen grundar sig i ekonomiska 6vervaganden har Ertshorn ingenting
att invanda. Om det daremot forhaller sig sa att ansokan dras tillbaka pa
grund av att den visar sig vara preskriberad menar Ertsborn att det kan
misstankas att manga galdenarer alaggs att betala for forfallna fordringar for
att de helt enkelt inte tankt pa gora preskriptionsinvandning. Detta anser
Ertsborn vara en otillfredsstallande situation som mdjligen i sig kan vara ett
skal att infora regler om absolut preskription. Utredarens slutliga beddmning
ar dock att regler om absolut preskription for nérvarande ej bor komma
ifraga, utan att tillfredsstéllande resultat for att forhindra
evighetsskuldsattning kan astadkommas genom andringar i befintlig

lagstiftning.*®

8 50U 2008:82 s 179 ff.
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