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Sammanfattning

Det véaxande intresset for forskningen inom bioteknikomradet har medfort
ett 6kat behov av nytt biologiskt material. Universitet och foretag runt om i
varlden anvander sig av genetiskt material som harstammar fran biologiskt
material och traditionell kunskap i andra lander genom prospektering.
Tidigare var den har verksamheten i princip oreglerad, med undantag for
lokala foreskrifter fran t.ex. markagaren. Man talade ocksa i ordalag som
biologisk allemansratt eller méansklighetens arvegods. Den har ordningen
var mycket fordelaktig for forskare runt om i varlden. Man hade fri tillgang
till en alldeles egen botanisk tradgard med oandliga resurser till sitt
forfogande — jorden.

| takt med kartlaggningen och exploateringen av dessa resurser har vissa
monster framtratt vid hanteringen av detta material. Det har blivit alltmer
framtradande att foretag i i-lander skickar forskargrupper till lander med rik
biologisk mangfald for innamtande av prover pa biologiskt material. Dessa
har foradlats och/eller modifierats for att slutligen resultera i en kommersiell
produkt. De lander som bidragit med materialet som legat till grund for
produkten vill naturligtvis ta del av den vinst som uppkommit, av
rattviseskal eller p.g.a. att landet ifrga helt enkelt inte har nagon annan
resurs att exploatera. En ny term sag dagens ljus — biopiracy.

1992 samlades fler &n 150 nationer i Rio de Janeiro for att forsoka komma
till ratta med de hér problemen. Resultatet blev Konventionen om biologisk
mangfald (CBD). Huvudpunkterna i konventionen &r att en stat har suveran
ratt over sina (biologiska) naturtillgangar och att man ges rétt att villkora
tillgangligheten och exploateringen av dessa pa den grunden att skalig och
rattvis fordelning av de uppkomna vinsterna (ABS) maste komma till stand.
D.v.s. ingen vinstfordelning, - inget material.

Tva ar senare tradde WTO: s immaterialréttsliga handelsdokument ikraft —
TRIPS. Detta innebar ett obonhorligt krav pa medlemsstaterna att
tillhandahalla ett effektivt immaterialrattsligt skydd for alla typer av
uppfinningar, inklusive sadana som bygger pa biologiskt material.

Under de drygt tio r som gatt har i-landerna, dar produkterna patenteras
och saluférs, forfinat och forstarkt det immaterialréttsliga skyddet inom de
flesta omraden — speciellt inom den biotekniska industrin. Samtidigt har u-
ldnderna, i de flesta fall, utnyttjat sin av CBD givna rétt att lagstifta om
tillgangligheten till sina biologiska resurser. | manga fall genom mycket
langtgaende biodiversity acts dar man som forutsattning for ett tillstand att
fora ut biologiskt material kraver allehanda motprestationer av
prospekterande foretag. Allt ifran royaltyersattningar till allokering av
produktens produktion till ursprungslandet.

Man har nu enligt min mening kommit till den punkten att det ar sa svart att
fa tillgang till biologiskt material p.g.a. de mycket tréga och snariga



regelverken som byggts upp for att sékerstélla en skalig och rattvis
vinstdelning att dels detta strider mot TRIPS-avtalet (i de fall man vill
patentera en sadan uppfinning i ursprungslandet) dels att ABS-
lagstiftningens komplexitet, langsamhet och kostsamhet kan komma att leda
till en 6kning av biostdlder. Det &r helt enkelt lattare att stoppa proverna i
fickan, bedriva sin forskning och patentera uppfinningen éverallt utom i
ursprungslandet dar ABS-lagstiftningen uppratthalls med hjélp av konkreta
sanktionsmojligheter.

For att komma till ratta med de har problemen maste man angripa problemet
pa samtliga nivaer — internationellt, nationellt och lokalt.

Man maste finna en l6sning som gagnar de inblandade parterna, forskningen
och, sist men inte minst, miljon. Tillgangligheten av biologiskt material
maste forenklas men samtidigt maste tyngdpunkten for incitamenten, for att
fa de prospekterande foretagen att dela med sig av vinster till
ursprungslanderna, ligga pa de lander dar deras produkter patenteras, genom
lagstiftning som gor patenten angripbara i fall av biostéld.



FOrord
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Inledning

Det som kallas for "biostold” innefattar tvd moment; for det forsta anvander
man sig av andra samhallens genetiska material och for det andra utvecklar
man den sedermera patenterade produkten med hjélp av den nedéarvda
kunskapen om detta material. | de flesta fall sker detta utan erséttning till
den stat eller de samhallen som bidragit till fardigstéllandet av produkten.
Nya produkter baserade pa biologiskt material utvecklas inom alla
forskningsomraden, men huvudsakligen inom mat-, jordbruks- och
ldkemedelsindustrin. Ibland innefattar stdlden bara materialet, ibland den
traditionella kunskapen inom ett omrade och ibland bade material och
traditionella kunskapen. Det normala forloppet i ett biostéldsfall &r att man
bioprospekterar i lander som har en rik biologisk mangfald — oftast i
utvecklingsléander — for att sedan bearbeta detta och inge en patentansokan i
de stater man vill erhalla skydd for sin uppfinning. En bra illustration av
problematiken ar foljande fall:

Den 2 september 1997 beviljade den amerikanska patentmyndigheten
Texasforetaget RiceTec Inc’. ett patent p& basmatiris®. Patentet omfattade
20 olika yrkanden, daribland risets genetiska bas. Detta naturligt doftande
ris har varit en hogt skattad tillgadng som indiska adlingar lystet vakat dver
och frammande folk ivrigt atratt under arhundraden. Basmatiriset ar en
artspecifik typ av ris som odlats fram av indiska bonder under arhundraden
och som pa detta satt gett det har riset Gverlagsna egenskaper. Det ar
langkornigt, aromatiskt och hégavkastande. Vidare har olika sorter odlats
fram for att passa for odling under olika ekologiska villkor och man har
ocksa lyckats fa fram en rad olika sorter som skiljer sig at i smak och
tillagningssatt. RiceTec Inc. salufor sitt patenterade ris under varumérken
som t.ex. Kasmati, Texmati och Jasmati...>

Effekterna av biostold varierar fran fall till fall. I en del fall leder biostold
till overexploatering av en vissa vixter. Overexploatering leder till lokala
prisstegringar och uteslutning av konsumentgrupper som ar beroende av den
aktuella vaxten. For att anknyta till RiceTec-fallet sa medfor
patentrattigheterna att de som anvant sig av metoden eller materialet tidigare
hindras fran att gora detta utan tillstdnd (l4s utan att betala royalties). Dylika
krav kan ha negativa effekter i sakerstéallandet av tillgangen av tillracklig
mangd naringsriktiga, icke sjukdomsframkallande livsmedel och en uthéllig
produktion av dessa. | grund och botten ar de har problemen en fraga om
huruvida biologisk mangfald skall vara fritt tillganglig for alla och i de
fallen man inte anser detta — under vilka former dganderatterna skall
forvaltas.

! http://www.ricetec.com/
? Patent N0.566 34 84
% Shiva, Vandana, Skydda eller skévla?, Ordfront, Stockholm 2003, sid 67 ff.



Debatten om “biost6ld” & omgardad av missforstand och éverdrifter,
mycket beroende pa att terminologin i omradet inte ar tillrackligt precis. Till
exempel behévs mer preciserade &ganderétter av det genetiska materialet
och framfor allt nar det galler traditionell kunskap (TK). Det &r svart att
stoppa en stéld om man inte vet vem som ar agare, och framfoér allt — vad
han ager. Kan man éverhuvudtaget tala om ”stéld” om man inte kan peka ut
en gare ur juridisk synpunkt?

Genetiska resurser klassificeras vanligen under en av féljande tre
huvudsakliga kategorier: véaxt-, djurresurser och mikrobiologiska genetiska
resurser. De har en grundlaggande betydelse for manga omraden inom
vetenskaplig forskning, inom jordbruksomradet (t.ex. i vaxtforadling),
bioteknik, lakemedel, 6rtmediciner, tradgardsodling och kosmetik. Dessa
industrisektorer anvander redan ett stort antal genetiska resurser och vissa
av dem gor stora investeringar i bioprospekteringsprojekt for att upptécka
eventuellt nya tillampningar for genetiska resurser. Dessa aktiviteter &ger
ofta rum i lander som har den rikaste biologiska mangfalden pa var planet
(sa kallade lander med biologisk mangfald i megaformat, huvudsakligen i
Latinamerika, Sydostasien, Oceanien och i Afrika).

De viktigaste instrumenten som styr internationella immaterialrattsliga
forhallanden ar: TRIPS-avtalet (WTO), 1883 ars Paris konvention, Patent
Cooperation Treaty (WIPO) och Patent Law Treaty (WIPO), Convention on
Biological Diversity (CBD) samt implementerad nationell lagstiftning. Av
de globala internationella instrumenten har endast WTO en tvistldsnings-
och sanktionsmekanism vilket ger TRIPS en sérskild stallning och tyngd.

Syfte

Syftet med det hdr arbetet ar att undersoka de rattsliga forutsattningarna for
ett effektivt bek&mpande av biostélder.

Avgransning

Fokus kommer att ligga pa hanteringen av biologiskt material och
traditionell kunskap.

Av uttrymmesskal kommer den behandlade biostéldsproblematiken inte att
innefatta nagon réattsfilosofisk analys, d.v.s. den etiska och moraliska
aspekten kommer att lamnas darhén. Av samma skal kommer inte heller en
rattsekonomisk analys av betydelse att goras.

Metod

Arbetet kommer att utforas utifran en rattsdogmatisk metod, d.v.s utifran det
rattsliga normsystemet och normernas tolkning. Utgangspunkten kommer
att vara internationell ratt. Tolkningen av den internationella ratten kommer



att goras genom att analysera rapporter, doktrin och uttalanden fran
relevanta internationella organisationer. Pa grund av &mnets karaktar
kommer detta material till stor del att harréra fran WIPO och WTO.

Konflikter i det internationella regelsystemet framtrader ofta vid
implementeringen av internationella 6verenskommelser.

Som komplement kommer det darfor att goras en studie av nationell
lagstiftning rorande biologisk mangfald. Dessvarre har ingen analys av
praxis i denna del kunna utforas pa grund av sprakliga hinder samt
svarigheter med tillgangligheten av relevant material.

Slutligen kommer ett par empiriska studier att presenteras for att
konkretisera bade problem och l6sningar.

Disposition

Jag har valt att forst beskriva innebdrden och konsekvenserna av biostéld. |
den har delen avhandlar jag definitioner och avgrénsningar av
biostéldsomradet. Arbetet dvergar sedan till att beskriva de centrala
internationella instrumenten som berdrs av biostéldsproblematiken,
daribland CBD, WIPO och WTO. De avslutande kapitlena tillagnar jag at en
presentation av mojliga ldsningar for att forhindra biostold. Slutligen lagger
jag fram mina slutsatser, baserade pa analysen i de foregaende kapitlen.



1. Biostold — en frdga om definitioner och
terminologi?

Ett av de snabbast vaxande forskningsomradena ar biotekniksektorn. Bara i
Europa forvantas den potentiella marknaden fram till 2005 uppga till 100
miljarder euros, vid slutet av decenniet forvantas denna siffra vara sa stor
som 2000 miljarder euro®. EU &r for narvarande det ekonomiska omrade dar
flest foretag har etablerat sig inom sektorn, fére USA och Japan®.

Manniskor har i alla tider varit mer eller mindre beroende av den biologiska
mangfald som omger dem. Animalisk foda och ris eller vete ar basfoda for
manskligheten. Uppskattningsvis 75 % av jordens befolkning &r beroende
av traditionell, huvudsakligen véaxtbaserad, behandling i sin primarvérd.®

For ett par decennier sedan kunde en forskare i falt enkelt samla pa sig
prover pa ett falt och utan vidare aka hem med dessa. Det fanns helt enkelt
ingen tillamplig lag pa omradet. Forskaren bad om ett informellt tillstand
fran byn eller markégaren, kanske lika mycket beroende pa att man ville ha
tillstand att vistas pa marken som fér insamlandet av proverna. Ibland kom
forskare i kontakt med regler som kravde att man fatt tillstand av en
myndighet for att samla prover; en fiske- eller jaktlicens. | takt med att
vetenskapen har utvecklat nya metoder att exploatera den biologiska
mangfalden har vardet 6kat pa dessa resurser och darmed har ocksa krav pa
reglering av nyttjandet rests.

Anvandningen av biologisk material” ar avgérande vid utvecklingen av
moderna ldkemedel och inom jordbruksindustrin. Ldkemedelsforetagen
anvander sig av substanser deriverade ur biologiskt material och foretag
inom jordbrukssektorn utvecklar nya icke-toxiska bekampningsmedel med
biologiskt material som bas. Den har anvandningen av biologiskt material
forutsatter hantering av genetiskt material av olika slag. Tillgangen pa detta
genetiska material finns ofta i syd medan kapitalet och tekniken for att
skapa en ny produkt finns i norr. Ar det hér fragan om stold eller nagonting
annat?

De lander som ar rika pa biologisk diversitet stills manga ganger infor fait
accompli d.v.s. det insamlade materialet befinner sig redan inom
prospekterarlandets” territorium och saledes utom det tillhandahallande
landets jurisdiktion — fritt for exploatering av det forra. Ett stétande resultat
av beviljade patent ar sedan kravet pa rolyalties om ursprungslandet vill
anvanda sig av produkten.

#2002/C 55/03, Life sciences and biotechnology — A strategy for Europe, sid 3

> supra, sid 7

® German Development Institute, Governing Biodiversity, ISBN 3-88985-243-2, Bonn
2002, sid IV

7 Jag kommer i fortsattningen anvanda mig av denna term s& som ett samlingsbegrepp for

CBD material, se avsnitt 1.1.1



Konflikter uppstar pa tre nivaer. Internationella férhandlingar om globala
overenskommelser ar mycket svara att genomfora om inte konsensus kan
uppnas. Har kommer nastan alltid de enskilda staternas speciella intressen
att innebara problem. Pa den nationella nivan, vid implementeringen av
dessa 6verenskommelser, kan olika tolkningar av avtalen medfdra att
lagarna inte tillrackligt tillgodoser syftena i konventionerna eller att de
istallet far en alldeles for strikt tolkning. Slutligen, pa den operativa nivan,
uppstar problem som t.ex. identifiering av avtalsparter, ersattningsformer
och problem som har med kulturella skillnader att gora.

1.1 Stold forutsatter agande

En viktig fraga for att kunna definiera biostold ar hur d&ganderatterna
fordelar sig pa omradet traditionell kunskap och biologiskt material.
Biostdld eller "biopiracy™ haller pa att bli en vedertagen term och det ar
darfér nodvandigt att faststalla en exakt definition av vad termen egentligen
innebér.

Stater i manga delar av vérlden tar ingen hansyn till att samhéllen, stammar
eller folkslag under ooverskadlig tid har bebott och nyttjat geografiska
omraden inom den statens territorier. Dessa omraden befinner sig oftast
langt ifrén tatbebyggda omraden och betraktas som statens egendom. Aven
om dessa samhallen och stammar betraktar sig sjalva som dgare Over dessa
omraden behandlar dessa staters regeringar de har omradena, inklusive dess
resurser, som om de vore obebodda.®En del stater ger dessa urbefolkningar
en sarskild legal status tillsammans med sarskilt skyddade omraden, men
dessa ar ofta inte okrankbara sadana utan far manga ganger vika for andra
samhallsintressen. Oriket Fiji, som blev sjalvstandigt 1970 efter nara hundra
ars brittiskt styre ar dock ett positivt undantag.’Stor hansyn togs till
ursprungsbefolkningen under kolonialtiden och stora markomraden
reserverades till dem. Dessa omraden kunde varken séljas eller pa annat satt
omséttas.'°

Statens territorier och dess resurser kan som bekant vara foremal for privat
agande. Den hdr, av historiska skal, grundlaggande principen om att det
privata d&gandet av nationella resurser &r ett undantag fran statens ansprak
bekraftas genom att de flesta stater forbehaller sig ratten ta mark och
resurser i ansprak om vitala samhallsintressen sa kraver.' | Sverige slas
detta fast i regeringsformen 2 kap 18 8. Tecken pa den har principen kan
ocksé ses i arvsrattslig lagstiftning*2och plan- och bygglagen (1987:10).

8 UNCHR, E/CN.4/Sub.2/2001/21, Indigenous peoples and their relationship to land, final
working paper prepared by the Special Rapporteur, Mrs. Erica-Irene A. Daes, 8§35

% http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/fj.html#Intro

19 Aalbergsberg, William. G The Role of a Fijian Community in a Bioprospecting Project,
http://www.biodiv.org/doc/case-studies/abs/cs-abs-fj.pdf

* Waldron, Jeremy The Right to Private Property, Oxford 1988, sid 31

12 AB 5 kap 18§



Vissa strategiska omraden och resurser kan aldrig 6verga i privat ago.
Exploateringen sker da genom att staten beviljar en slags licens, en
koncession, till en person som dr intresserad av att exploatera resursen mot
skalig ersattning och/eller avgifter. Exempel pa detta har i Sverige ar lag
(1966:314) om kontinentalsockeln som i 2 § slar fast ’Ratten att utforska
kontinentalsockeln och utvinna dess naturtillgangar tillkommer staten”.
Staten forbehaller sig, enligt lagen, rétten att bestamma villkoren for
utvinning av dessa resurser, inklusive ratten att delta i utvinningen.™®

1.1.1 Naturtillgangar

Principen om en stats suverdna rétt till dess naturresurser kan hérledas
atminstone tillbaka till FN: s resolution nr.1803 av den 14 december 1962
som faststaller en stats suveranitet dver dess naturtillgangar. Ytterligare stod
for den har principen**finns i 1958 &rs kontinentalsockelkonvention™>som
tillsammans med 1982 &rs havsrattskonvention'® utgdr allman sedvanertt.
Sa lange de folkréttsliga reglerna foljs finns det dock ingenting i folkratten
som hindrar privat verksamhet pa en kuststats kontinentalsockel. Hur staten
sedan valjer att reglera verksamheten pa sin kontinentalsockel ar uteslutande
en nationell angeldgenhet. Ur ett europeiskt perspektiv ar de har principerna
uttryckta i Romférdragets artikel 295 "Detta fordrag skall inte i nagot
hénseende ingripa i medlemsstaternas egendomsordning”.
Egendomsforhallanden, inklusive statens ansprak, ar alltsa en nationell
angelagenhet som kan harledas fran statens suveranitet.

Enligt min mening bor man kunna tillampa dessa principer ex analogia pa
samtliga naturtillgangar som befinner sig inom en stats territorium.

Under FN: s (UNCED) konferens om milj6 och utveckling 1992 i Rio de
Janeiro -”Earth Summit”*’, kom fler &n 150 nationer dverens om ett nytt
internationellt ramverk i fragan om biologisk mangfald, Convention on
Biological Diversity (CBD). Man slar fast att den biologiska mangfalden ar
"mansklighetens gemensamma arvegods " men man bekréftar ocksé
staternas suverana rétt éver dessa resurser. CBD inkluderar alla typer av
vilda” véxter och djur, d.v.s. véxter och djur som inte har modifierats av
manniskan, dock med tva undantag: artikel 15.3 stipulerar att genetiskt
material som insamlats fore 1993 (det ar som konventionen tradde i kraft)
och forvaras ex situ, inte omfattas av konventionen samt, vaxtgenetiska

3 |ag (1966:314) om kontinentalsockeln 4 § st. 4

1 Artikel 2 "The exploration, development and disposition of such resources, as well as the
import of the foreign capital required for these purposes, should be in conformity with the
rules and conditions wich the peoples and nations freely consider to be necessary or
desirable with regard to the authorization, restriction or prohibition of such activities.”
151958 &rs kontinentalsockelkonvention, Genéve den 29 april 1958 och i kraft den 10 juni
1964

18 The United Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS, antagen i Montego
Bay den 10 december 1982

7 http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html, 2003-11-25
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resurser som &r uppraknade i ITPGR: s lista'® 6ver PGRFA (Plant Genetic
Resources for Food and Agriculture). Man definierar CBD-resurser sasom:

Genetiskt material: all typ av vaxt-, djur-, mikroskopiskt material,
eller material av annat ursprung som innehaller arvsmassa.
Genetiska resurser: all typ av genetiskt material som ar av faktiskt
eller potentiellt varde.

Biologiska resurser: genetiska resurser, organismer eller delar dérav,
populationer, eller andra levande komponenter i ekosystem med
faktiskt eller potentiellt varde for manskligheten

Biologisk mangfald: alla typer av mangfald bestaende av levande
organismer, inter alia, pa jord-, i hav eller andra ekosystem som
befinner sig i vatten befintliga organismer och de ekologiska
sammansiattningar de utgor en del av; inklusive mangfald inom arter,
mellan arter.

Enligt CBD skulle allt biologiskt material (i vid bemarkelse) tillhéra den
aktuella staten. Fran vaxter och djur ner till bakterier, celler och enzymer
som befinner sig inom den statens territorier.

Staterna ges ratt att utforma villkoren for tillgangen till biologiskt material
samtidigt som konventionen uppmanar staterna att underlatta
tillgangligheten av materialet. Tillgangligheten skall bygga pa émsesidigt
overenskomna villkor genom bilaterala forhandlingar. Férhandlingar om
tillganglighet och vinstfordelning skall ha en grund i ett krav pa samtycke
(hadanefter PIC™) fran berord stat och/eller lokala samhéllen. CBD
uppmanar staterna att inkludera de lokala parterna i dels de bilaterala
forhandlingarna om villkoren for tillgdngligheten av materialet dels i PIC-
proceduren.

1.1.2 Immateriella rattigheter som resurs

Nér det galler IPR blir det mer komplicerat. En demokratisk stats mojlighet
att ta i ansprak sina medborgares kunskaper och exploatera dessa sasom sina
egna ar begransade. Ett visst inslag av "forstatligande” av kunskap kan
ségas vara innefattat i patentinstrumentet genom att ett patent forutsétter en
publicering av teknologin och darmed blir tillgédnglig for allménheten. Ett
beviljat patent tryggar dock endast att kunskapen blir exploaterad, inte att
staten gynnas av exploateringen. Det finns inget egenvérde i att staten ska
bevilja sig sjalv monopolstallning inom ett omrade. Statens intresse i att
immateriella rattigheter blir utvecklade och exploaterade ligger i att en
marknadsekonomi ar beroende av att aktdrerna &r motiverade att satsa pa
innovativa aktiviteter. Dessa aktiviteter satter sedan igang en s.k. dynamisk
innovationskonkurrens mellan producenter. Dessa aktorer drivs till att
kontinuerligt utveckla nya och forbattrade varor. Samhallsvinsterna ligger i

'8 se kap 5.4
¥se kap 2.2
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att medborgarna far tillgang till battre och billigare produkter.?’ Ur ett annat
perspektiv okar naturligtvis en stats vélstand genom den industri som
utvecklas runt immateriella rattigheter. Det ar dock ingen tvekan om att
immateriella rattigheter ar en mycket skyddsvard typ av egendom. Av dessa
skal lagger stater ner mycket kraft i att skydda och uppratthalla immateriella
rattigheter. Detta ar ocksa skélet till TRIPS-avtalets tillkomst. Mdjligheten
till privat immaterialrattsligt skydd 6ver hela vérlden géllande alla typer av
teknologi eller kreativitet &r det Overordnade syftet for TRIPS-avtalet.
Traditionell kunskap om biologiskt materials anvandningsomraden kommer
har i ”klam”. TK &r ndrmast att se som vad som i i-lander kategoriseras som
know-how.

1.1.3 Know-how och traditionell kunskap (TK)

Know-how &r inte en immaterialratt och skyddas inte som sadan av nationell
lagstiftning utan kan skyddas av andra instrument. T.ex. kan arbetsrattslig
lagstiftning hindra en arbetstagare fran att anvanda sig av know-how som
denne fatt tillgang till i sitt arbete. Andra instrument ar s.k. sekretessavtal i
samband med férhandlingar om licensavtal som under skadestandsansvar,
och i vissa fall straffrattsligt ansvar, hindrar en part fran att anvanda sig av
tillverkningsmetoder, recept/formler, modeller eller ménster.”*Fér att
skydda sin know-how galler alltsa i princip att man lyckas hemlighalla den
om man inte lyckas lanka den till en immaterialrétt.

Urbefolkningar i manga delar av vérlden har sa gott som ingen kunskap om
immaterialrattsliga sporsmal. De mycket begransade resurser som de har
grupperna besitter ar otillrackliga for att bemdta de transnationella
foretagens systematiserade prospektering, patentering och
kommersialisering av det material och den kunskap som vardats och
utvecklats av urbefolkningar. Som WWF:s pressansvarige Somewshwar
Singh sa effektfullt beskrev det:

“Humankind is part of Mother Nature, we have
created nothing and so we can in no way claim to
be owners of what does not belong to us. But time
and again, western legal property regimes have
been imposed on us, contradicting our own
cosmology”?

Foljande beréttelse illustrerar TK i praktiken:

“En stammedlem i Amazonas kénner sig sjuk och
besoker byns shaman for att fa behandling. Efter

% Dahlman, C, Glader, M, Reidhav, D Réattsekonomi- En introduktion, Studentlitteratur
2002, Lund sid 141

?! Lidgard, Hans Henrik Licensavtal i EU, Nordstedts Juridik, Stockholm 1997, sid 34
22 CEAS Consultants Ltd Centre for European Agricultural Studies, Final report for DG
TRADE European Commission, Study on the relationship between the agreement on
TRIPS and biodiversity related issues; CEAS 1843/CIEC, September 2000, sid 76
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undersokning och stélld diagnos tar sig shamanen
ut till sin tradgard och plockar olika blad, frukter
och fron fran olika vaxter. Med dessa tillreder han
en dryck enligt ett recept som bara han kanner till
och med lika hemliga metoder. Under tiden han
blandar till drycken och i samband med
behandlingen av patienten ber han till
skogsgudarna och utfér en rituell dans. Under
hela behandlingen &r han kladd i en ceremoniell
drakt for att blidka andarna. Han kanske ocksa
branner blad frdn en magisk vaxt som han sedan
inhalerar roken ifran. Drycken serveras i en vas
som ar dekorerad med magiska symboler.

Pastaendet att TK inte gar att skydda ar en sanning med modifikation. Om
man bryter ner TK i olika delar ser man att det finns mojligheter att i viss
man skydda kunskapen med hjalp av traditionella immaterialrattsliga
verktyg:

- Shamanens tradgard; vaxterna kan skyddas under
vaxtforadlarreglerna under forutséttning att véxterna ar nya, stabila,
sarskiljbara och enhetliga (med avseende pa dess vésentliga
kannetecken)®

- Drycken; kan om den befinns vara ny, ha uppfinningshéjd och kan
tillgodogoras industriellt vara foremal for ett produktpatent

- Anvandning, tillredning och/eller dosering kan vara foremal for ett
processpatent.

- BoOnen; om den &r nedskriven skyddas den av upphovsrétten

- Vasen och kladerna; kan skyddas under monsterskyddsregler

Manga kulturer vander sig dock mot idén att géra den har kunskapen
offentlig och kommersialisera den.?*Ett konkret problem med TK 4r att det
oftast inte gar att peka ut en enskild individ sdsom innehavare av
kunskapen. TK &r s.k. kollektiv kunskap som utvecklats dver en lang tid pa
ett informellt sétt. D.v.s. att kunskapen férmedlas ofta muntligen och ar
sallan dokumenterad. Samtidigt far man inte gldmma att ett eventuellt skydd
av TK skulle vara tidsbegransat och att detta kommer att medfora nya
problem nér skyddet upphort.

Man funderar pa losningar som skulle omfatta hela TK omradet — ett sui
generis system. De har fragorna har varit skélet for inrattandet av The
Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic
Resources, Traditional Knowledge and Folklore (WIPQO).?

2 jmf.Vaxtforadlarrattslag (1997:306) 3 kap 18§

% Tully, Stephen The Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and Benefit
Sharing, RECIEL 12 (1), 2003. ISSN 0962 8797, sid 93

%> Se nedan kap 3.3
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1.1.3.1 Vari ligger vardet av TK?

Det finns, grovt uppskattat, 30 miljoner arter spridda 6ver jordens yta. Av
dessa ar mellan 1.4 och 1.9 miljoner arter vetenskapligt identifierade och
katalogiserade.?®Den vérdefulla kunskap som urbefolkningen besitter om
den lokala floran och faunan besparar prospekterande foretag kostnader i
samband med insamlandet och identifierandet av det biologiska materialet.
De har samhéllena besitter ocksa kunskaper om behandlingsmetoder och
produktionsmetoder som &r potentiellt mycket vardefulla.

Genom CBD fdrvandlas deras kunskap om det biologiska materialet till en
nationell resurs. Hur skall urbefolkningar runt om i varlden géra nar de
kommer i kontakt med den hér typen av problemstélining?

Det ligger uppenbarligen stora vérden i TK. Ett &ganderéttsligt skydd av
nagot slag ar darfor motiverat. Ett exempel pa ett fungerande system som
skyddar och tar till vara nationell TK &r Japan. Det japanska patentsystemet
(JPS) paverkade landets teknologiska utveckling under efterkrigstiden pa ett
sadant satt att landet numera &r ett av de tekniskt mest avancerade i vérlden.
JPS byggde pa att stimulera s.k. utility models*” som delvis eller helt byggde
pd prior art — TK.?®

1.2 Stold férutsatter ett olovligt tagande

Né&r nu &garen till det biologiska materialet har identifierats uppkommer
fragan om stélden. Om jag aterknyter till mitt exempel om réolja, hur skulle
man se pa ett forfarande som innebér att jag skulle borra hal i en pipeline
och fylla mina egna fat i t.ex. Saudiarabien? Eller att under 6ppettiderna
nypa av en vacker orkideé fran botaniska tradgarden i Lund och ta med mig
den hem?

De ovan ndmnda exemplen &r naturligtvis mycket forenklade men det ligger
en sanning i dessa med. Vi vet att orkidee stolden &r stold darfor att svensk
lag talar om for oss att "den som olovligen tager vad annan tillhér med
uppsat att tillagna sig det démes for stold”.?® P4 samma satt skyddar staten
sin egendom, i det hér fallet en statligt &gd pipeline eller oljekalla, genom
att i lag stalla upp villkor for utvinning av olja pa dess territorium genom
t.ex. s.k. koncessioner. Motsvarigheten skulle, i biologiska samanhang, vara
de av CBD givna suverana rattigheterna Over statens biologiska resurser.

%6 University of Waikato, Gillespie, Alexander Maori, Biodiversity and International Law,
Te Matahauariki Research Institute, Hamilton, New Zealand, 1999. Sid. 10

27 Utility models kallas &ven for “petty patents” (Sv. bruksmodeller) p.g.a. dess likheter
med patentinstrumentet men inte lika omfattande krav och skydd. T.ex. s skall i bada
fallen kravet pa nyhet métas men i utility models s& kan sedan nivan pé kravet om
uppfinningshojd sattas lagre. Skyddstiden brukar ligga pa mellan 7-10 ar, att jamfora med
patentets 20 ar. http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility_models/utility_models.htm
28 World Bank, Intellectual Property: Balancing Incentives with Competitive Access,
Washington DC 2002, sid 134

2 Brottsbalken 8:18
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Finns det inga bestammelser som reglerar anvéandningen och
tillgodogdrandet av biologiskt material kan det aldrig bli fragan om
”biostold” utan i basta fall "biosnyltning”.

1.2.1 Effektiv nationell lagstiftning

Det avgorande vid bedémningen huruvida det skett en biostdld ar om det
finns effektiv lagstiftning som reglerar forhallandet inom statens territorium.
| och med CBD ges staterna ratt att lagstifta i fragor som ror deras
biologiska mangfald och det har sedan 1992 beslutats om "biodiversity acts”
i manga av de lander som besitter en rik biologisk mangfald.

| praktiken innebdr dessa lagar att de prospekterande foretagen férhandlar
med den nationella myndigheten och/eller det lokala samhéllet som kan
tillhandahalla det material man ar intresserad av. Man prissatter prover,
forhandlar om ersattning vid en eventuell marknadssattning av en produkt,
eventuella grant-backs och det forekommer ocksa att man forhandlar om
vart man skall forlagga produktionen av en eventuell produkt.*® De har
forhandlingarna fungerar bra nér det foreligger tydlig lagstiftning och en
fungerande institutionell struktur. Dessa forhandlingar fungerar ocksa sa
lange det ar fragan om tillgang och anvandning av material in situ. | de fall
dar utvinning kan ske ex situ (t.ex. genom inympning och kloning efter
kemisk, genetisk och farmakologisk screening) forlorar dock de lokala
intressenterna ett avgorande forhandlingsargument — ndmligen deras egna
(nédvandiga) inblandning i exploateringen. Den rimliga tolkningen av CBD
ar att en konventionsstat rik pa biologisk mangfald ges kontrollen dver
exploateringen av materialet, for det finns inget egenvérde i att forvandla
dessa stater till gigantiska nationalparker. Detta innebar att fragor som ror
bl.a. hantering av biologiskt material, naturskydd och dganderétt faller under
den ansvariga nationella myndigheten som ansvarar for landets biologiska
mangfald. En naturlig utveckling bor vara att mojligheten till patentering ex
situ pa nagot satt gors beroende av den har myndighetens handlaggning.

Pa ex situ-sidan finns idag knappt nagon lagstiftning som beror
problematiken. Situationen &r idag sadan att man gett in situ-lander ratt att
kriminalisera otillatet anvandande av biologiskt material, men lyckas man
anda stjala material ar det fritt fram att exploatera det i sitt hemland. Ett
annat problemomrade ar de botaniska tradgardar, forskningsstationer och
universitet som har CBD-material i sin ago.

| de flesta in situ-landerna foreligger alltsa lagstiftning med rattskraft i
enlighet med internationella konventioner. Hur kan sadan lagstiftning vara
effektiv om de lander som drar nytta av materialet inte erkdnner den har
lagstiftningen i sin egen réttsordning? Det ar séllan jordgubbstjuven njuter
av sitt byte pa odlarens mark, for att illustrera fragan nagot burleskt. Det &r
har som TRIPS enligt min mening stéller upp en del (o6verstigliga?) hinder.

% Anuradha, R.V Sharing With the Kanis — a Case Study from Kerala, India, 1998, sid 6
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Om CBD stater varit beredda att forhandla fram det har ramverket méste
ocksa nationell lagstiftning vara konform med detta.

1.3 Bioprospektering och nyhetskravet

Nyhetskravet &r ett av de grundldggande kriterierna for ett beviljande av
patent. Det finns inga patentlagar som medger patentering av produkter som
bygger pa redan kéand teknologi och ett beviljat patent ar ofta en
forutsattning for exploatering av en framstalld produkt. Problemet uppstar
nar en bioprospekterande part med hjélp av lokal kunskap upptacker
biologiskt material som sedan anvands pa ett "nytt” satt. Att havda sin
monopolstallning med grund i prior art undergraver patentsystemet genom
att det blir svart att forklara den har "dubbla standarden”. Och enligt "var”
logik borde vi betala royalties till de lander som faktiskt ar de riktiga
innovatorerna.

Ett exempel ar gurkmeja-fallet. For oss &r gurkmeja kand och anvand i
forsta hand som en kryddvaxt. | Indien har den hér vaxten under flera
hundra &r framgéngsrikt anvants vid behandling av diverse hudproblem.*
Patentmyndigheten star infor ett val dar & ena sidan teknologin godtas som
ny och darmed blir sokanden den enda legitima dgaren av teknologin som
har full férfoganderatt 6ver produkten eller processen och de vinster den
genererar. A andra sidan avslas ansékan och darmed star det var och en fritt
att forfoga over teknologin vilket forsvarar investeringar och exploatering.

I de hér fallen blir TK-problematiken som tydligast. Det &r sallan utldéndska

taxonomer, biologer och kemister vet vad de soker efter nar de prospekterar
i lander med rik biologisk mangfald utan det ar med hjélp av lokala invanare
och dess kdnnedom om regionens flora och fauna som man “upptécker” nya
behandlingsmetoder.

1.3.1 Effekter av bioprospektering och biostéld

Varfor ar bioprospektering och biostold en s kénslig fraga?

Enligt en studie frdn Varldsbanken (2002)** framgér det att idag, med den
immaterialrattsliga ordningen vi nu star under, finns nettovinnarna
uteslutande finns bland i-landerna. Studien utgar fran berakningar av
patentrattigheternas varde inkl. licensavtal i 29 lander bade i i-lander och u-
lander. Resultatet av dessa berakningar blev att ett finansiellt nettoflode fran
utvecklingsléanderna till utvecklade lander kan iakttas. Om man ser till de
lander som besitter en rik biologisk mangfald framtrader ytterligare en
dimension (Nya Zeeland ar normalt inte klassat som ett utvecklingsland).

-USA (+41 miljarder dollar)
-Tyskland (+14 miljarder dollar)

3! Shiva, Vandana, Skydda eller skévla?, Ordfront, Stockholm 2003, sid 75

%2 World Bank, Intellectual Property: Balancing Incentives with Competitive Access,
Washington DC 2002, sid 133
http://www.worldbank.org/prospects/gep2002/gep2002complete. pdf
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-Japan (+12 miljarder dollar)

-Indien (-2 miljarder dollar)
-Mexico (-5 miljarder dollar)
-Nya Zeeland (-5 miljarder dollar)

De ovan ndmnda problemet ar uppmarksammat och diskuteras i de
internationella fora som star till buds. For att kort beskriva hur positionerna
ser ut kan man snabbt konstatera att detta framst ar ett Nord-Syd problem.
Utvecklingsléanderna i Sydamerika, Asien och Afrika utgor en grupp och de
industrialiserade landerna i framst Nordamerika och Europa, en annan. De
viktigaste gemensamma fora som dessa lander har i de har fragorna ar
WTO, WIPO och CBD.

U-landernas krav framfors huvudsakligen i WTO och bygger pa att TRIPS
avtalet skall &ndras sa att syftet for CBD kan genomforas utan att kollidera
med WTO-ratten. Framst genom inféra en mojlighet att upprétta ett sui
generis system for TK och genom att infora ett tvingande PI1C-system (Prior
Informed Consent®®).

I-l&andernas instéllning &r att TRIPS och CBD inte ar i konflikt. Avtalen tar
sikte pa olika saker. TRIPS skall sékerstalla ett globalt enhetligt privat,
immaterialrattsligt skydd genom minimibestammelser. CBD slar fast
staternas suverana rétt till den biologiska mangfald de besitter och handlar
om offentligrattslig administration 6ver ett lands resurser. Losningen star att
finna i inférandet av PIC-system och/eller ett forfarande som innebdr att
man i patentansdkan skall uppge ursprungslandet for det biologiska
materialet och/eller den TK som ligger till grund fér uppfinningen. Detta
skall dock endast vara baserat pa frivilliga dtaganden av parterna.®* Man
menar ocksa att en utveckling av de databaser som administreras av bl.a.
WIPO skulle undvika att redan kand teknologi patenteras. Vidare anser man
att om patent anda beviljas pa sadan redan kand teknologi finns det alltid en
méjlighet att fora en talan om ett upphavande av detta patent.®®

1.4 Sammanfattning

Biostold &r en term som innebér att en person, fysisk eller juridisk:
befinner sig i ett annat land
i strid med det landets lagar samlat pa sig biologiskt material
i syfte att pd nagot satt exploatera materialet (FoU)

%3 Se kap 2.2

% WT/CTE/W/223, Review of article 27.3(b) of the TRIPS agreement and the convention
on biological diversity (CBD) and the protection of traditional knowledge and folklore,
submission by the European Communities, February 2003, sid 10

% CEAS Consultants Ltd Centre for European Agricultural Studies, Final report for DG
TRADE European Commission, Study on the relationship between the agreement on
TRIPS and biodiversity related issues; CEAS 1843/CIEC, September 2000, sid 53 ff
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fort ut materialet fran ursprungslandet

Patentering av en produkt som utvecklats med hjalp av stulet material &r inte
i dagsléget avgorande for bedémningen av huruvida en biostdld har &gt rum.

Traditionell kunskap i sig ar inte immaterialrattsligt skyddad vare sig
nationellt eller internationellt.

TRIPS staller upp minimikrav for uppréttandet av privat immaterialrattsligt
skydd. CBD slar fast den dvergripande, offentligrattsliga dganderatten till
biologiskt material. Konflikt uppstar dar dessa aganderatter 6verlappar
varandra.

2. De centrala avtalen

2.1 CBD - l6sningen?

Genom CBD togs ett viktigt steg for bekdmpningen av biostélder. Man
erkande statens suverana ratt 6ver det biologiska material*®och dess
traditionella kunskap den besitter samt att vid exploatering av detta material
skall en réattvis fordelning av vinsterna dga rum.

Lander med rik biologisk mangfald har sedan 1992 i allt snabbare takt infort
reglerande ABS-lagstiftning for tillgangen till biologiskt material pa dess
territorier. Denna lagstiftning har medfort att forskare runt om i varlden
stalls infor svara juridiska fragor nar de bedriver sin forskning.

2.1.1 Forhandsgodkannande (PIC)

Prior Informed Consent (PIC)*’ &r ett begrepp som utmynnar ifrén CBD: s

artikel 8 (j):
“Subject to national legislation, respect, preserv
and maintain knowledge, innovations and
practices of indigenous and local communities
embodying traditional lifestyles relevant for the
conservation and sustainable use of biological
diversity and promote their wider application with
approval and involvement of the holders of such
knowledge, innovations and practices and
encourage the equitable sharing of the benefits
arising from the utilization of such knowledge,
innovations and practices;”

% CBD art. 3 “States have, in accordance with the Charter of the United Nations and the
principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant
to their own environmental policies, and the responsibility to ensure that activities within
their jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of
areas beyond the limits of national jurisdiction”

3" Se vidare i kap. 6.1
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och som preciseras i artikel 15.5:

“Access to genetic resources shall be subject to
prior informed consent of the Contracting Party
providing such resources, unless otherwise
determined by that Party.”

PIC innebér att ett prospekterande foretag maste soka ett formellt tillstand
fran landet i fraga innan man paborjar insamlandet av prover och/eller
borjar dokumentera TK. Det hér tillstandet soks normalt i en for andamalet
speciellt upprattad myndighet eller en organisation som fatt den har
uppgiften delegerad till sig. I samband med ett formellt tillstand kan det
ocksa meddelas speciella villkor. T.ex. att man maste sluta ett avtal med
lokala parter som innebar olika ataganden for det prospekterande foretaget
att dela med sig av senare uppkomna vinster relaterade till de prover
och/eller den TK som samlats in (ABS-avtal). Dessa avtal kommer att
beskrivas mer ingdende nedan.

PIC har fatt stort genomslag i de flesta lander som besitter stora biologiska
resurser och &r grundstenen i den lagstiftning som ror tillganglighet av
biologiskt material.

2.2 The Bonn guidelines, en internationell ABS-regim?

2002 under dess sjatte sammantréade antog CBD (COP 6) staterna formellt
”The Bonn guidelines on Access to Genetic Material and Fair and Equitable
Benefit Sharing” (hadanefter riktlinjerna)®®. Riktlinjerna syftar till att
utveckla och klargora innebérden av tillganglighet och vinstdelning i
artiklarna 8 och 15 CBD. | anslutning till COP-6 paborjades arbetet med att
forsoka dra upp riktlinjerna for en internationell ABS-regim dar ocksa dessa
riktlinjer forvantas inga. Man beslutade, under varldskongressen for uthallig
utveckling i Johannesburg september 2002, att man skulle arbeta for en
global implementering av en ABS-regim. Det besl6ts ocksa att
medlemsstaterna skall assisteras i deras lagstiftningsarbete och upprattandet
nddvéndiga administrativa organ samt med arbetet att utforma modellavtal
for dessa syften.

I punkt 16 b i Bonn-riktlinjerna beskrivs bland annat féljande fyra typer av
atgarder som anvandarna skall beakta:

1 Ansoka om forhandsgodkénnande for tilltrade till genetiska
resurser genom att i synnerhet respektera ursprungsbefolkningens
vanor och varderingar.

2. Respektera de villkor enligt vilka de genetiska resurserna
forvéarvades, &ven nér det galler andrad anvandning av resurserna.

3. Behdlla bevis i form av underlag pa forhandsgodkéannandet,
ursprung och anvandning av samt nytta som uppstar av de

38 UNEP/CBD/COP/6/6 31 October 2001, sid 14
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genetiska resurserna och ge detta material till tredje part till vilken
de genetiska resurserna levereras.

4. Se till att nyttan fordelas pa ett rattvist och skaligt satt i enlighet med
Omsesidigt 6verenskomna villkor.

De har, i CBD inférda och numera bindande riktlinjerna, beskriver alltsa hur
medlemsstaterna skall forhalla sig i dessa fragor. De presenterade
alternativen syftar till att genomfora idén om skalig och réattvis fordelning av
vinster som harror fran nyttjandet av biologiskt material. Atgarderna
koncentrerar sig pa att dels lattare kunna identifiera ursprungslandet och
dels att forsoka fa till stand konkreta vinstdelningsavtal. Riktlinjerna riktar
sig alltsa till prospekterande foretag, de myndigheter som reglerar tillgangen
till biologiska resurser samt lokala innehavare av TK, inte myndigheter som
handlagger patentarenden.

2.2.1 Sambandet mellan bioprospektering, ABS och patent

Patentinstrumentet &r avgorande i diskussionen om skalig och réttvis
fordelning av uppkomna vinster (ABS). ABS é&r ofta en ett centralt rekvisit i
nationella lagar som reglerar tillgangligheten av biologogiskt material.
Bioprospektering kan s.a.s. vara forstadiet till en eventuell biostold.
Stoldfallet &r som sagt avhéngigt av huruvida en specifik &ganderatt finns,
om tillstand har sokts och slutligen om man fort ut materialet fran det
aktuella landet. Ett patent garanterar uppfinnaren att hans anstrangningar
och kreativitet inte stjals fran nagon annan. Detta i sin tur leder till att
produkten blir allméant tillganglig nér den sedermera kommersialiseras. Det
ar forst nar produkten saluférs som det eventuellt finns nagra vinster att
forhandla om. ABS-regler och avtal ar darfor ett incitament bade for och
emot biostolder, beroende pa hur de utformas. Man brukar séga att ABS ar
nyckeln till PIC vilket illustrerar det nara forhallandet mellan tillgangen till
materialet och exploateringen av detsamma. Om ABS-kraven stéllts alltfor
hogt frestas bioprospekteraren att leta efter likvardiga alternativ eller helt
enkelt bega en biostold. Om kraven ar for laga kan situationen likstéllas
med ett scenario utan ABS-regler, d.v.s. i princip fri tillgang till biologiskt
material. Av dessa tva alternativ sa ar det forra det mer tilltalande. Skélet till
att tillampa strangare ABS-regler &r dessa regler bor komma att anpassa sig
efter de marknadsekonomiska principerna dar det finns utbytbara alternativ.
Vinstdelningskrav medfor dock ett 6kat administrativt tryck pa innovatoren
och det dr h&r man kan sdga att TRIPS intrader som motvikt.

2.3 TRIPS - problemet?

I och med intrddet i WTO &r en stat automatiskt bunden till alla avtal som
WTO administrerar daribland TRIPS avtalet.

Preambeln i TRIPS avtalet uttrycker medlemsstaternas 6nskan om att
minska stérningar och hinder i den internationella handeln och att framja det
Omsesidiga samarbetet mellan WIPO, WTO och andra relevanta
internationella organisationer.
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TRIPS tillkom i samband med 1994 ars Uruguayrunda dar WTO ocksa
bildades och binder samtliga 186 medlemmar.

Syftet med TRIPS &r att, med beaktande av medlemsstaternas rattigheter
och skyldigheter, skydda samt uppratthalla skyddet for immateriella
rattigheter pa ett satt som framjar utveckling och spridning av ny teknologi,
till dmsesidig nytta for producenter och nyttjare av denna, med social och
ekonomiskt vélstand som mal.*

Man efterstravar alltsa en internationell harmonisering av nationella
immaterialrattsliga regler genom inférandet av miniminormer pa vissa
omraden, bl.a. upphovsrétt, varumarken och patent. Samtidigt star det
WTO: s medlemmar fritt att infora ett mer langtgaende skydd om de sa
onskar. Viktiga principer som en medlemsstat maste ta hansyn till ar den om
s.k. nationell behandling, som innebér att rattighetsinnehavare i andra
lander skall ges ett lika omfattande skydd som landets egna. En annan
princip ar den om mest-gynnad-nation som innebar att varje forman i fraga
om immaterialréttsligt skydd som ett medlemsland beviljar ett annat
medlemslands rattighetsinnehavare maste ocksa beviljas
rattighetsinnehavare i alla andra medlemslander.*Skillnaden mellan TRIPS
och GATT ligger alltsa huvudsakligen i det faktum att TRIPS é&r ett avtal
som stéller upp miniminormer i motsats till GATT dér medlemslander
forbinder sig till relativa dtaganden om vad de inte far gora. | det féljande
beskrivs dessa miniminormer men jag vill redan har papeka att TRIPS-
avtalet inte innehaller nagra sarskilda regler om TK.

2.3.1 Artikel 27

Artikel 27.1 forpliktigar medlemsstaterna att tillhandahalla patentskydd for
alla typer av uppfinningar och tekniska omraden. Detta oavsett vilken typ av
produkter eller processer det ar fragan om, sa lange dessa uppfyller
kriterierna for patenterbarhet*. Har finns alltsa en icke-
diskrimineringsprincip och den galler bade om diskriminering sker de jure
eller de facto. Nationell lagstiftning far inte behandla patent olika beroende
pa det tekniska omradet som avses i ansokan. Till exempel far inte
patenttiden vara kortare eller langre beroende pa tekniskt omrade. Inte heller
far skillnader finnas beroende pa tekniskt omrade i fraga om de forvarvade
rattigheterna som patentet ger. Artikeln &r tankt att speciellt skydda
rattighetsinnehavare och sdékanden mot arbitrar diskriminerande lagstiftning.
WTO skiljer dock pa diskriminering och differentiering, man menar har att
artikel 27 inte staller upp hinder for reglering inom ett speciellt
produktomrade for att 16sa specifika problem.*’Detta, naturligtvis, sa lange
det sker bona fide.

¥ TRIPS, artikel 7

“0 http://www.kommers.se/page_disp.asp?node=72 2004-01-25

L Artikel 27.1 TRIPS; nyhet (novelty), uppfinningshéjd (inventive step) och ha industriell
tillampning (industrial application)

*2 http://www.iprsonline.org/unctadictsd/docs/RB2.5_Patents_2.5.2.pdf
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Artikel 27.3 (b) utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 27.1 genom att
tillatta WTO-medlemmarna att undanta vissa omraden fran patenterbarhet.
Dessa omraden innefattar vaxter, djur och biologiska processer
huvudsakligen @mnade for produktion av djur och vaxter s.k. vaxtforadling.
Artikeln gar vidare med att klargora att undantaget inte galler
mikroorganismer, icke-biologiska och mikrobiologiska processer. Véljer en
medlemsstat att undanta véaxtforadling fran patenterbarhet maste staten
inrétta ett sui generis system for skydd av dessa véxt och djurarter.
Ytterligare ett i TRIPS infort undantag ar det som grundar sig pa ordre
public (art. 27.2). Medlemsstater ges mojlighet att undanta fran patentering
uppfinningar som skulle innebdra ett hot mot ménskligt, djur- och véxtliv
samt allvarligt skada miljon.*®

2.4.2 Artikel 29

Artikel 29 staller krav pa patentsokanden att uppfinningen skall beskrivas pa
ett sa tydligt och fullstandigt satt att en fackman inom det specifika omradet
skulle kunna upprepa forfarandet som patentet avser. En tolkning som
innebar ett krav pa ursprungsangivelse av material som anvants for att
framstélla den patentsokta produkten kan tédnkas folja av art. 29. Den hér
majligheten till bekdmpning av biostdld ar varmt foresprakad av EU: s och
den schweiziska WTO-delegationen. Syftet med forslag som bygger pa
tolkningar av art. 29 ar att tvinga patentsokanden att beskriva den
patentsokta metoden sa utforligt som mojligt. Darmed undviks beviljandet
av patent som bygger pa prior art. I kombination med fullstandigt
utvecklade databaser om traditionell kunskap kan detta férslag effektivt
avskracka biopirater att soka patent pa stulet biologiskt material. Detta loser
dock inte biostoldsproblemen enligt min definition av biostold.

Den beskrivna uppfinningen skall ocksa offentliggoras.

Patentsokt biologiskt material deponeras ofta enligt
Budapestkonventionen**for att uppfylla kravet pé offentliggérande.

2.3.3 Artikel 62.1

Artikeln reglerar i vilken man medlemsstater kan stéalla upp villkor for
beviljande och underhall av immateriella rattigheter. Enligt artikeln far
sadana procedurer och formkrav inte ga utéver vad som kan anses vara
rimligt. Dessa villkor skall ocksa vara i enlighet med det 6vriga regelverket
i TRIPS-avtalet”. Artikeln slar fast ett samband mellan i férsta hand
kriterierna for beviljandet av patent i artikel 27 och de i artikel 29

3 Se kap. 6.8 for fortsatt diskussion.

** Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of Microorganisms for
the Purpose of Patent Procedure, Done at Budapest on April 28, 1977, and amended on
September 26, 1980.

** TRIPS article 62.1: Members may require, as a condition of the acquisition or
maintenance of the intellectual property rights provided for under Sections 2 through 6 of
Part 11, compliance with reasonable procedures and formalities. Such procedures and
formalities shall be consistent with the provisions of this Agreement.
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stipulerade kraven for beskrivning av patentet. Artikel 62.1 medger saledes
procedurer och formkrav som har med de i artiklarna 27 och 29 uppstallda
kraven att gora. De viktiga WTO principerna om nationell behandling och
mest-gynnad-nation skall givetvis ocksa beakta. Rimliga ar sadana formella
villkor som ar till patentmyndigheternas och/eller domstolars nytta i
faststallandet om villkoren for patenterbarhet &r uppfyllda. Villkoren skall
ocksa underlatta identifieringen av dels dgaren dels uppfinnaren. Oftast ar
dessa en och samma person men inte alltid. I USA till exempel kan endast
uppfinnaren, eller en av uppfinnaren bemyndigad person, inge en ansdkan
om patent.* | andra lander kan ansokan inges av annan person (t.ex.
arbetsgivare) om denne kan presentera bevis pa en utslackande rattighet
over uppfinnaren (anstallningsavtal eller annat medgivande). Identifieringen
av agaren, till skillnad av uppfinnaren, &r nédvéndig av rattsédkerhetsskal.
Formellt erkanda aganderattigheter maste noggrant identifiera dgaren p.g.a.
de manga samhallsekonomiska mekanismer som harstammar ur
aganderdtten, till exempel skatteuttag och arvsrattsliga transaktioner. Det
finns vidare ett behov av att allméanheten ar informerad om vilken teknologi
som ar allmant tillganglig for att undvika att gora intrang i andras
rattigheter. Nar det géller administrativa avgifter far dessa inte 6verstiga vad
som kan anses vara rimligt.

Lagstiftning som avhangiggor beviljandet av ett patent pa andra grunder an
vad som stipuleras i artikel 27 och 29 innebar orimligt betungande form och
procedurkrav och i slutdndan till ett urvattnande av syftet med TRIPS. Att
det ar tva separata myndigheter som handlagger fragorna som i t.ex. Indien
ar irrelevant. Det ar effekten av de beslut som dessa tar som ar av betydelse.
Man tillhandahaller ett immaterialrattsligt skydd som i praktiken ar mycket
svartillgangligt nar det galler biologiskt material. Den har typen av lésning
innebar ocksa eventuellt en otillaten diskriminering av en viss typ av patent
fran andra.

2.3.4 Overgangsregler

Utvecklingslander har som bekant manga och svara problem att 16sa. Det &r
fraga om fattigdom, svalt, sjukdomar och miljokatastrofer. Dessa lander
befinner sig ocksa i en mycket svar ekonomisk situation med lag tillvaxt och
stora skulder. Av dessa och andra skél ar det forstaeligt att u-lander inte har
den administrativa struktur som vi i den utvecklade delen av varlden &r vana
vid. Man har problem med att utforma adekvata immaterialrattsliga regler
och uppbyggnaden av fungerande myndigheter som skall genomdriva och
uppratthalla denna lagstiftning. Vare sig tillracklig kompetens eller
ekonomiska medel finns for att genomfora dessa forandringar. Slutligen
finns har ocksa avsevarda kulturella skillnader som gor sig gallande, i
synnerhet nar det galler immateriella rattigheter. T.ex. ar patent pa levande
organismer ett mycket kontroversiellt &amne i Indien.

%35U.8.C. 111 and 118
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De s.k. minst utvecklade landerna (MUL), f.n. 49 stycken varav 32 &r WTO-
medlemmar har fatt sarskilda implementeringsundantag, 6vergangstider, for
att hinna atgarda de ovan namnda problemen. Enligt avtalet utstracker sig
denna tid till den 1 januari 2006 och mgjlighet finns, efter en vélmotiverad
begéran till TRIPS-radet, till ytterligare forlangning av 6vergangstiden. Till
exempel fick det nyanslutna WTO-landet Kambodja en dvergangstid som
galler fram till 1 januari 2007 och Nepal fram till 1 januari 2006.*

2.3.5 Tvistlosning

Om en WTO-stat drabbas av att en annan medlem inte uppfyllt sina
ataganden enligt TRIPS kan den begéra s.k. konsultationer med denna stat.
Om dessa forhandlingar misslyckas kan staten fa saken prévad av en panel
eller, efter att ha Overklagat den panelens beslut, av WTO: s
Overprévningsorgan Appelate Body. Dessa organs beslut ar bindande. Man
har ocksa bindande tidsramar for att férhindra utdragna processer. Om
medlemmen inte rattar sig efter ett beslut kan denna utsattas for
handelssanktioner.*

WTO: s tvistlésningsmekanism har visat sig vara ett effektivt verktyg for att
uppratthalla efterlevnaden av WTO avtalen, inklusive TRIPS. Inget land,
oavsett hur maktigt det ar, kan hindra en annan stat att fran att bevaka sina
rattigheter enligt WTO-avtalen. T.ex. inledde nyligen ett sa litet land som
Antigua en tvist mot USA*®. Ekonomiskt och politiskt starka lander som
USA har ocksa foljt panelutslagen trots att eventuella sanktioner fran
motparten i stort satt skulle vara verkningslosa®.

2.4 Sammanfattning

CBD ar det senaste dokumentet som slar fast statens suverana ratt dver det
biologiska materialet som befinner sig inom territoriet. Detta innebar att ett
tillstand maste inhamtas fran den saten dar man hamtat materialet.
Tillgangen till biologiskt material skall vara nara forknippat med en skalig
och réttvis fordelning av de vinster som materialet genererar. Vinsterna ar i
till stor del avhéangigt patentmojligheterna vilket ar ett omrade som ytterst
regleras av TRIPS-avtalet. Spanningarna mellan CBD och TRIPS ror
administrativa fragor om procedur- och formkrav likvél som
aganderattsfragor over t.ex. mikroorganismer. Manga WTO-medlemmar har
idag sarskilda, mindre betungande regler att halla sig till s.k.
overgangsregler. Dessa kommer att upphora allra senast 2008.

T Kommerskollegium, Konsekvenser for u-landerna av WTO-avtalen, dnr: 100-171-04,
216 ff.

*8 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/displ_e.htm

* WTO, WT/DS285 Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting
0 WTO, WT/DS24 United States - Underwear
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3. WIPO

| media anvands ibland uttrycket "vérldspatent”. Nagot sadant finns inte och
har aldrig funnits. Patent maste sokas i varje stat man vill erhalla ett skydd
for sin uppfinning vilket ar bade tidskravande och kostsamt. World
Intellectual Property Organization (WIPO) bildades den 14 juli 1967 i
Stockholm®! och organisationens mal &r att varna om, och utveckla det
immaterialrattsliga skydd som finns globalt idag. WIPO é&r ett av FN: s 16
specialiserade organ med f.n. 179 medlemmar och administrerar 23
internationella avtal inom IPR omradet. Arbetet skall inrikta sig pa att
verkstallandet av skyddet skall géras enklare, snabbare och billigare. Detta
skall ske genom samarbete mellan medlemsstaterna. Man slar dven fast att
ett fungerande immaterialrattsligt skydd ar en av grundstenarna for
framjandet och skyddet av intellektuella tillgangar, ekonomiskt tillvaxt och
vélstand™.

WIPO dr ett viktigt fora dar mycket av den internationella
immaterialrattsliga standarden satts. De viktigaste instrumenten under
WIPO: s administration &r Patent Convention Treaty (PCT) och Patent Law
Treaty (PLT). Dessa konventioner ar bada forsok till en global
harmonisering av immaterialratten genom att minska
transaktionskostnaderna vid patentansokningar. WIPO assisterar ocksa
utvecklingsldnder med att forbereda lagstiftning, utbilda och hjélpa till med
bildandet av myndigheter.

Tendensen har varit att stater i nord vill lagga biostoldsrelaterade fragor pa
WIPO: s bord, medan lander i syd vill fora upp dem pa WTO: s dagordning.
En av de viktigaste skillnaderna mellan WIPO och WTO &r att WIPO
saknar tvistlosningsprocedur vilket medfor att organisationens beslut endast
stdds av Wienkonventionens regler om internationella traktat.

3.1 The Intergovernmental Committee on Intellectual
Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore (IGC)

Kommiten inrattades av WIPO: s generalférsamling i oktober 2000.
Kommiten skall verka fér en 6kad dialog och debatt om samspelet mellan
immateriella rattigheter och traditionell kunskap, genetiska resurser och
traditionella uttrycksformer (folklore).>® 1GC har hittills haft sex méten>
dar man diskuterat dessa fragor.

Né&r man talar om immateriellt skydd av TK finns mojligheten att antingen
anvanda sig av befintliga immateriella skyddssystem som t.ex. patent,

%! http://www.wipo.int/clea/docs/en/wo/wo029en.htm, 2004-01-06

%2 http://www.wipo.int/about-wipo/en/dgo/pub487.htm#vision, 2003-11-25

% WIPO, WO/GA/26/6, General Assembly, Twenty-Sixth (12:th extraordinary) Session,
Geneva, September 25 to October 3 2000

% Det senaste 15-19 mars 2004
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upphovsrétt, varumarke och i anslutning till dessa — skydd for
foretagshemligheter. Alternativet ar att modifiera dessa sa att TK passar in i
systemen i syfte att uppratta ett helt eget system skraddarsytt for de speciella
villkoren som omger TK — ett sui generis-system™. IGC: s arbete baseras p&
idén om att en skalig och réttvis fordelning av vinster ar till stor del
avhangigt fragan om ett effektivt skydd for TK. Kommiten har i det
omfattande arbetet belyst géllande ratt samt kommit med forslag pa
forandringar och alternativ.

3.1.1 Traditionellt immaterialrattsligt skydd

IGC har i sitt arbete undersokt i vilken man TK kan atnjuta skydd under de i
dag befintliga immaterialrattsliga systemen.

Enligt IGC har man idag mojligheten att skydda TK genom att anvénda sig
av certifieringsystem s.k. Appelation of Origin d.v.s. en blandning av
varumarkesratt och goodwill. Den svenska termen &r kollektivmarke”®.
Exempel pé detta ar valbekanta produkter som Champagne®’ och Parma.
Denna typ av immaterialrattsligt skydd har anvants i Vietnam for att skydda
speciella typer av inlagda livsmedel vars recept ar foérknippade med en

speciell region i landet.

Ett kollektivmarkesskydd kraver att det skall vara fragan om ett geografiskt
omrade forknippat med en produkt. Kvalitén, ryktet eller andra
karakteristika, uteslutande eller huvudsakligen, skall vara beroende av den
geografiska omgivningen dér den &r producerad. Avgdrande kan t.ex. vara
att en speciell luftfuktighet erfordras eller att produkten behandlas pa ett
traditionellt satt. Man inkluderar ocksa tecken, symboler eller
kombinationer av dessa som kan identifiera produkten i skyddsobjektet.
Rattighetsinnehavarna ar de producenter, tillverkare och hantverkare som
har sin produktion lokaliserad till det utpekade geografiska omréadet.

Mojlighet finns ocksa att, i vissa fall och under speciella omstandigheter,
patentera traditionella lakemedel. Kina ar det land som flitigast har anvant
sig av den har végen (4479 beviljade patent av den typen under 2002) detta
beroende pa den mycket speciella lagstiftningen som galler i Kina, t.ex. har
man endast nyligen i grundlag infort en paragraf som slar fast att den privata
adganderatten &r okrankbar™.

> WIPO/GRTFK/IC/6/4, Traditional Knowledge: Policy and Legal Options, sid 19

% http://www.prv.se/varumarke/index.html

571898 gick 23 “champagnehus” ihop for att gemensamt bekampa skadedjur och bildade
AVC (Association Viticole Champenoise), denna organisation bytte 1941 namn till CIVS
(Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne) och blev samtidigt i lag utpekad som
rattighetsinnehavare. http://www.umc.fr/orga_prof/historique_civc.htm 2004-03-16

%8 Se det foreslagna avtalet for FTAA som r ett TRIPS-plus

avtal d.v.s. det omfattar manga fler IPR omraden &n vad TRIPS pabjuder. T.ex. internet
(domé&nnamn e.t.c.), kodade satellitsignaler och TK. Avd 1 art 13, avd 2 art 2 ff. och avd 3.
http://www.ftaa-alca.org/ftaadraft02/eng/ngipe_1.asp 2004-01-28

* hitp://tv4.se/visa/?1D=308510, 2004-03-14
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Maonsterskyddsregler har anvants for att skydda design, symboler och
monster forknippade med urbefolkningar.®

Gemensamt for dessa losningar har varit att man lyckats identifiera en eller
flera personer (oftast férekommer TK i en hel region) som sedan beviljats
det aktuella immaterialrattsliga skyddet. Antingen genom att det lokala
samhallet organiserat sig eller genom statlig inblandning.

Fler exempel pa lander som aktivt skyddat sin TK med hjélp av befintliga
immaterialrattsliga medel ar Australien, Kanada och Ryssland som samtliga
anvant sig av upphovsratten i stor utstrackning. Dér har ocksa
varumarkesratt (inklusive kollektiva varumérken) och moénsterskydd visat
sig vara mycket effektivt.”

3.1.2 Sui generis lésningar

For att framgangsrikt bygga ett sui generis system maste omradet forst
isoleras och definieras. CBD: s definition av TK ar mycket allmant hallen
och &r en av orsakerna till problemen pa omradet.

TK lato sensu innefattar, forutom kunskapen per se, ocksa traditionella
uttryck av folklore, tecken och symboler.®*TK stricto sensu stracker sig
endast till innehallet av den traditionella know-how, de fardigheter och
metoder som utvecklats, bevarats och férmedlats. Vidare kan innebérden av
TK skilja sig at beroende pa i vilken kontext uttrycket anvands i. IGC
foreslar foljande definition av TK, stricto sensu:

TK: s utveckling, bevaring och formedling har skett i en
traditionell kontext.

TK har en utpraglad l&nk till en urbefolkning, stam, kultur som
bevarar kunskapen och férmedlar den Gver generationerna.

TK: s bevarande sker av en lokal urbefolkning, stam eller kultur pa
grund av en kénsla av kulturellt ansvar eller forvaltarskap och &r
forenat med pliktkansla. Missbruk eller klandervért anvédndande av
TK skulle anses vara skadligt och/eller férolampande. Detta kan
uttryckas i formell eller informell lag och/eller sedvana.

Kunskap i den meningen att det skall vara frdgan om intellektuell
aktivitet ur social, kulturell, naturlig eller tekniskt kontext.
Kunskapen skall vara identifierad som TK av den ursprungliga
utdvaren.®

% WIPO/GRTFK/IC/6/4, Traditional Knowledge: Policy and Legal Options, sid 20

51 WIPO/GRTKF/IC/4/8, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, sid 16 ff.

82 WIPO/GRTKF/IC/6/4, sid 28 “the ideas and expressions thereof developed by
traditional communities and Indigenous peoples, in a traditional and informal way, as
response to the needs imposed by their physical and cultural environments and that serve
as means for their cultural identification.”

* WIPO/GRTKF/IC/6/4, sid 29
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En sui generis-losning ur ett holistiskt perspektiv pa TK kraver att man
beaktar omradets speciella karaktar och kopplingar till andra relevanta
omraden. En I6sning bor darfor bygga pa en kompatibilitet mellan olika
rattsomraden, jurisdiktioner och ekonomiska forutsattningar. Redan nu finns
det, som sagt, mojlighet att skydda TK med hjalp av upphovsrétten,
konkurrensratten m.m.®*Vad som diskuteras har & om det ar méjligt och
onskvart att skapa ett sui generis system baserat pa en klar definition av TK.
D.v.s. om man identifierar en region eller ett samhélle sasom innehavare av
TK enligt t.ex. IGC: s definition skulle alla produkter harrérande fran den
hér regionen och tillverkade enligt traditionella metoder atnjuta ett speciellt
immaterialrattsligt skydd. Den relevanta fragan for den har undersékningen
ar om ett sadant system skulle forhindra biostélder (inklusive stolder av
relaterad TK). De huvudsakliga problemen med TK-relaterade biostélder ar:

1. ldentifieringen av TK-innehavaren
2. Nyhetskravet i patentlagstiftningen
3. Genomdrivandet av skyddet

De tva forsta punkterna kan relativt latt 16sas genom att i nationell
lagstiftning peka ut rattighetsinnehavarna och inféra ett undantag fran
nyhetskravet.®>En 6kad anvandning av utility models® till forman for dessa
personer skulle kunna I6sa problemet med nyhetsrekvisitet. Den tredje
punkten forutsatter for det forsta en global implementering av dessa regler
och for det andra ekonomiska forutsattningar for rattighetsinnehavarna att
forsvara dessa rattigheter. Det ar framfor allt nar fragor om genomdrivandet
av skyddet som tydliga nord/syd problem framtrader. Ett effektivt
genomdrivande av immateriella rattigheter forutsatter en rad processuella
och mycket kostsamma atgarder. Dessa atgarder maste ocksa genomforas
skyndsamt. Inhibition, férbud och vitesféreldgganden ar alla komplicerade
juridiska forfaranden som genomfors pa lika manga satt som det finns stater.
IGC nédmner hdr en modell som skulle innebdra att man inréttar ett
administrativt system som bygger pa nationell 6msesidighet alternativt ett
centralt internationellt system for 6vervakning och genomdrivande av TK-
skydd. IGC namner ocksa inférandet av ett speciellt tvistldsningsforfarande
anpassat till TK innehavarnas begransade resurser.®’

3.2 Databaser och nyhetskravet

Som jag namnde i inledningen av det har arbetet har det férekommit att
patentmyndigheter beviljat patentansokningar som beskriver redan kanda
processer eller produkter inom olika forskningsomraden. Ett exempel &r
Neem som i arhundraden har anvénts i Indien for olika andamal, bade inom
traditionell medicin och i jordbruket. Neem omnamns i dver tvatusen ar
gamla indiska skrifter som luftrenare. Neem har ocksa visat sig vara ett
effektivt botemedel mot en rad sjukdomar bland bade djur och méanniskor

* Se kap. 6 for en dversikt av dessa mojligheter.

% Se kap 3.2 for en utveckling av denna problemstallning.
% Supra 29

" WIPO/GRTKF/IC/6/4, sid 39
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tack vare sin formaga att stota bort insekter och skadedjur. Forskning har
visat att neem-extrakt paverkar 6ver 200 insektsarter, varav manga ar
resistenta mot konventionella bekdmpningsmedel. Sedan 1985 har
amerikanska och japanska foretag beviljats dver dussinet amerikanska
patent pa olika formler for neem-baserade 16sningar och emulsioner. Det
finns till och med ett patent pa en neem-baserad tandkram...%

En ofta framhallen I6sning pa biostdldsproblematiken ar utbyggnaden av
databaser innehallande traditionell kunskap fran hela varlden. Databaser
Over TK skulle ha flera effekter. For det forsta skulle foreteelsen ”bad
patents” forsvinna vid ett fullstdndigt dokumenterande av TK. Med "bad
patents” menas patent som inte uppfyller nyhetskravet alt. sérskiljbarhet
inom patent- och vaxtforadlarratten. Det skulle bli enklare for
patentmyndigheter att kontrollera huruvida det sokta patentet bygger pa
“prior art” d.v.s. tidigare k&nd forskning och/eller tillampning. Detta skulle
starka det defensiva skyddet for innehavarna av TK.%

For det andra skulle uppréttandet och utbyggnaden av dylika databaser
medfora en forstarkning av det s.k. positiva skyddet for TK-innehavare.
Genom att dokumentera kunskap, metoder, traditioner och tillampningar
underlattar man identifierandet av rattighetsinnehavarna och framfér allt vad
for typ av TK som kan tankas vara foremal for ett eventuellt framtida eller
befintligt sui generis skydd. Till exempel skulle det underlatta for
bioprospekterande foretag att uppratta ABS-avtal och/eller soka tillstand
enligt PIC-regler. Samtidigt skulle den hér informationen klargora exakt vad
som innefattas i exempelvis kollektiva varumarken.

Kritiker mot den hdr typen av databaser menar dock att genom
offentliggdrandet av TK pa det har sattet undanrdjs den sista befintliga
skyddsmekanismen som idag finns for TK. Den har kritiken bygger m.a.o.
pa att TK uteslutande betraktas som en form av know-how. | dagslaget anses
inte know-how vara en immaterialratt och darfor helt utelamnad till regler
om exempelvis foretagshemligheter, vilka &r tdmligen oanvandbara i en
kontext likt den som omger TK. Man menar att den har metoden inte kan
anvandas forran man de facto skapat ett internationellt erként sui generis
system for TK. | franvaron av ett dylikt system skulle databaser 6ver TK
helt enkelt vara ett gratis register éver potentiellt kommersiella produkter
dar de verkningsfulla komponenterna finns uppraknade och s.a.s. klara for
insamlande. Dessutom skulle grunden for meningsfulla
ABS/licensavtalsforhandlingar forsvinna. Kritiken ar kanske befogad om
man beaktar de alldeles fér manga beviljade patent som bygger p& TK. A
andra sidan skulle kanske dessa ha undvikits om tillforlitliga databaser
funnits att tillga.

% Shiva, Vandana Biopiracy — The Plunder of Nature and Knowledge, South End Press,
Boston, Massachusetts, USA, 1997. sid 69 ff.

% WIPO/GRTKF/IC/4/8 Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore. Sid 20 ff.
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3.3 Kostnader, bistand och assistans

| praktiken har de flesta landerna haft immaterialrattssystem langt fore
TRIPS-avtalets undertecknande. Dessa har dock varit av mycket olika
standard och manga ganger ett arv fran kolonialtiden. T.ex. i Etiopien far
man fortfarande patentrattsligt skydd genom registrering i Storbritannien
och i Indien gjordes en éversyn av de “arvda” lagarna forst pa 70-talet.

Genomforandet av TRIPS-avtalet medfor stora finansiella kostnader for u-
landerna. Pa kort sikt ror det sig om engangskostnader for upprattandet av
myndigheter och ny lagstiftning, och pa langre sikt tillkommer
aterkommande kostnader for efterlevnad av lagstiftningen. Varldsbanken
har i en studie uppskattat att en total modernisering av ett immaterialrattsligt
system, inklusive utbildningskostnaderna kraver engangsutgifter i
storleksordningen en till tva miljoner dollar och aterkommande, arliga,
utgifter p& ca en miljon dollar.”®Till detta kommer kostnader for deltagandet
i TRIPS-radet. Allt detta innebér institutionella kostnader som ar finansiellt
betungande for manga lander, sarskilt de minst utvecklade.

WIPO har som en del i sin verksamhet ett omfattande program som syftar
till att befasta immaterialréatten i de lander som inte har den nédvéndiga
kunskapen och/eller de medel som krévs for att bygga upp ett effektivt
immaterialrattsligt system, inklusive fungerande kanaler for ABS-

fragor.” Till exempel &r man i fard med att uppratta en databas for olika
typer av ABS-avtal beroende pa vilken typ av biologiskt material det ar
fragan om.”? Detta underlattar arbetet for de myndigheter, lokala samhallen,
forskare och foretag som ar involverade i dessa fragor.

4. ABS-lagstiftning i praktiken

Det indiska parlamentet rostade, i december 2002, igenom en lag som
implementerar CBD i landets rattsordning.” Jag har valt Indien sésom
representativ stat for den har typen av lagstiftning’® dels darfor att landet
innehar en av varldens storsta resurser av biologisk mangfald och dels
darfor att ”Biological Diversity Act, 2002” ar en av de mest langtgaende
kodifieringarna av CBD i kraft. Lagen ar darfor sarskilt lampad for studier i

" World Bank, Intellectual Property: Balancing Incentives with Competitive Access, in
Global Economic Prospects and the Developing Countries 2002,Washington D.C, 2002
sid 129-150

"M WIPO, Cooperation with Developing Countries, WO/PBC/4/2
http://www.wipo.int/documents/en/document/govbody/budget/2004_05/pdf/wo_pbc 6 2
program08.pdf 2004-02-17

72 http://www.wipo.int/tk/en/databases/contracts/summaries/index.html 2004-03-12

" The Biological Diversity Bill No.93-C of 2000 (Biological Diversity Act, 2002)

™ Andra exempel pé dylik lagstiftning; Argentina: Proyecto de ley sobre Accesos a los
Recursos Geneticos de Diversidad Biologica, 2002; Brasilien:Acceso a Recursos Geneticos
- Lei Estadual No 1235 de 9 de juhlo 1997; Bangladesh: Biodiversity and Community
Knowledge Protection Act 1998.
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forhallandet mellan CBD och TRIPS avtalet. Lagen kommer dessutom
formodligen att bli modell lag for Syd- och Sydostasien.” Lagen bygger
huvudsakligen pa artikel 8 och 15 i CBD.

| lagen etableras en myndighet for biologisk méngfald’°(NBA) som staller
upp villkor, i enlighet med lagen, for tillgangen till biologiska resurser och
TK relaterad till dessa resurser inom Indiens territorium. Dessa regler skall
sékerstélla att kommersiella produkter som fardigstéllts med hjélp av detta
material inte kommersialiseras utan att CBD:s regler om vinstdelning
tillampas.

Lagen omfattar véxter, djur, mikroorganismer eller delar av dessa. Lagen
inkluderar aven genetiskt material och dess biprodukter, dock ej manskligt
sadant material, som har ett potentiellt eller faktiskt varde. Med
vinstandelsberattigade parter” menas de personer, samhéllen eller andra
grupper som bevarat biologiska resurser eller biprodukter till dessa och som
ar innehavare av kunskap och information relaterad till anvandningen av
dessa resurser.”’

Lagen innebdr i huvudsak att tillstand maste sokas hos myndigheten av:
Fysisk person som inte &r indisk medborgare
Fysisk person som &r indisk medborgare men som inte har sin
hemvist i Indien
Utlandsk juridisk person
Indisk juridisk person dar aktiekapitalet till nagon del kontrolleras
av utlandsk juridisk eller fysisk person.
Indisk juridisk person dar ledningen till nagon bestar av utlandsk
fysisk person’®

Myndigheten skall som villkor for tillgangen till biologiskt material
sakerstalla att en rattvis vinstdelning kommer till stand mellan den person
som soker tillgang till materialet och de lokala parter som tillhandahaller
materialet.

Detta skall ske genom ett eller samtliga av foljande alternativ:
Delégarskap av patentrattigheterna for NBA eller lokal
vinstandelsberéttigad part
Korsvis teknikdverforing
Allokering av produktion, forskning och utveckling pa ett sadant satt
att det framjar en hogre levnadsstandard for den/de lokala
vinstandelsberéttigade parterna
Upprattandet av stiftelser till framjandet av de vinstandelsberattigade
parternas intressen

> Thornstrém, Carl-Gustav Immaterialratt och den biologiska allemansratten, Biodiverse
nr 3 argang 7, Centrum for biologisk mangfald, 2002

"¢ Biological Diversity Act, 2002 artikel 8.1

"7 Biological Diversity Act, 2002 artikel 2 (a-c)

"8 Biological Diversity Act, 2002 artikel 3.2

31



Annan kontant eller icke-kontant ersattning till
vinstandelsberattigade parter som NBA anser vara lamplig.”

En bestammelse av sarskild vikt ar artikel 6.1 som férbjuder part att ansoka
om immaterialrattsligt skydd, i Indien eller i ndgon annan stat, pa
uppfinningar baserade pa forskning eller information som harror fran
biologiska resurser i Indien om inte tillstand har givits fran NBA.

Lagen ger ocksa regeringen ratt att undanta vissa resurser som ér, eller
riskerar att bli, utrotningshotade.®

En av NBA: s viktigaste uppgifter ar att bevaka att indiskt biologiskt
material inte patenteras, exploateras eller forskas pa i andra lander utan
erforderligt tillstand.®

Jag ser ett antal problem med Indiens implementering av CBD.

Diskriminering som bygger pa nationalitet, uppenbarligen behover inte en
hel&gd indisk juridisk person eller indisk medborgare som har hemvist i
Indien soka tillstdnd fran NBA. Det har strider mot den grundlaggande
WTO principen om nationell behandling.

Diskriminering av teknologiskt omrade. TRIPS medger sui generis system
endast inom véxtforadlarratten. Beddmningsgrunderna for patenterbarhet
gar utéver vad som ar tillatet enligt art 27.3 (b)

Patentering gors avhéangig en separat myndighets bedomning. Det hér
forfarandet star enligt min mening i strid med art 62.1 endr den har
myndighetens beslut ligger till grund for sékandens mojligheter att soka
patent pa sin uppfinning. Den har prévningen star i konflikt med i art 27.1
som endast medger prévning av om uppfinningen &r ny, har
uppfinningshodjd och har industriell tillampning.

4.1 ABS-avtal

Effekterna av inférandet av ABS-lagar kan pa ett bra sétt illustreras genom
foljande aktuella exempel.

Ett forskarteam lett av Craig Venter® anlander till Galapagostarna
(Ekvador®) i syfte att leta efter mikroorganismer som kan producera energi

" Biological Diversity Act, 2002 artikel 21.1 ff

% Biological Diversity Act, 2002 artikel 38

SWTO, IP/C/W/198 Protection of biodiversity and traditional knowledge — the Indian
experience, submission by India, §8

82 Venter &r VD for Institute for Biological Energy Alternatives (IBEA) som &r finansierat
av det amerikanska energidepartementet med $12 milj
(http://www.bioenergyalts.org/news.html). C.Venter &r ocksé grundare av Celera Genomics
Inc. (http://www.celera.com/celera/history) 2004-03-15

8 CBD part sedan 23 februari, 1993 http://www.biodiv.org/world/parties.asp
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och/eller neutralisera véxthusgaser och darmed forhindra den globala
uppvarmningen.®*

Enligt uppgift®™ hade man, p& grund av en fiskarstrejk inte lyckats f& ett
skriftligt tillstdnd av SPNG®® (parkmyndigheten p& Galapagos) for
insamling av material men val ett muntligt sadant. Samtidigt uppger
Ekvadors utrikesdepartement i Quito att man inte gett tillstand for sadan
verksamhet. Ett tillstand skulle grunda sig i Andinska pakten fran 1996
(beslut 391) art. 7, 11, 17, 28 och 35.8’Bestammelserna &r mycket tydliga
och staller upp de exakta villkoren for tillgangligheten till biologiskt
material inom paktens jurisdiktion. Det hér &r typiska situationer som
uppstar vid insamlandet av biologiskt material runt om i varlden. Fragor
uppstar kring vilken myndighet eller organisation som har behdrighet att ge
tillstand alternativt att skriva pa ett ABS-avtal. Behdvs ett tillstand
Overhuvudtaget?

| det har fallet ar det av yttersta vikt att man faktiskt far till ett ABS-avtal i
och med att USA inte & CBD part. Att USA inte & CBD part innebar att
Ekvador inte kan hdvda traktatbrott av USA infér t.ex. ICJ med grund
Wienkonventionen for att fa kompensation den végen.

Skulle det vara sa att C.Venter helt enkelt bestammer sig for att aka hem till
Maryland, USA med materialet utan att vara kontraktuellt bunden till,
exempelvis, SPNG - blir den har situationen ytterligare ett av de manga
biostdldsfallen. Det som i det hér fallet gor det extra intressant &r att det
faktiskt fanns ett ABS-avtal® fardigt for underskrift av parterna pa SPNG,
vilket tyder pa att SPNG var behorig avtalspart.

4.2 Erfarenheter av bioprospektering pa Fijidarna

Ett lyckat exempel pa hur ABS-férhandlingar kan fungera ar det
bioprospekteringsprojekt som genomférts pa Fijidarna®. Fiji hade vid
tidpunkten for inledandet av det har projektet inga som helst ABS-regler.

8 http://www.etcgroup.org/article.asp?newsid=443

8 Carl-Gustaf Thornstrdm, Senior research adviser, Agriculture, Sida/SAREC, PhD,
Docent -Associate professor, Guest researcher and adviser (genetic policy) Swedish
Biodiversity Centre Swedish University of Agricultural Sciences. 2004-03-03

Se bilaga B.

8 1959 upprattade ekvadors regering “el Servicio Parque Nacional Galépagos” i syfte att
administrera detta omrade. Denna myndighet skulle vara det verkstallande organ som
genomfor de olika naturvardande projekten pé& 6arna. | samarbete med UNESCO och
UICN inrattades Charles Darwin stiftelsen, i samband med hundradrsjubileet av
publiceringen av Charles Darwins bok Om arternas uppkomst. Fem ar senare sa bildades
Charles Darwin Forskarstation som i samarbete med parkmyndigheten &r den operativa
grenen av stiftelsen. http://www.explored.com.ec/ecuador/qguia/insular/galades.htm 2003-
03-15

http://www.sice.oas.org/trade/JUNAC/junaind.asp#399-300 2004-03-15

8 Avtalet har vidarebefodrats till mig av Carl-Gustaf Thornstrom. Se bilaga A

8 http://www.biodiv.org/doc/case-studies/abs/cs-abs-fj.pdf 2004-02-11
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Sedan bildandet av University of the South Pacific (USP) 1968 hade
institutionen for kemiska studier genomfort omfattande arbete bestaende av
att isolera biologiskt material som anvands i den traditionella lakekonsten pa
oarna. Den har verksamheten hade dock hindrats bl.a. pa grund av svag
ekonomi. Ett annat problem var att den forskning som bedrevs var beroende
av informella, utlandska, kontakter for att kunna genomféra de nédvéndiga
analyserna. Det har ledde ocksa till att de prover som skickades ivag néstan
uteslutande hamnade i storre biotekniska foretag for kommersiell
utvardering.

USP sokte och fick 1995 ett bidrag fran Biodiversity Conservation
Network® (BCN) i syfte att expandera sin verksamhet till forskning inom
det marina faltet i ett kustomrade som agdes av kustsamhallet Verata.
Universitetet behdvde uppgradera sin utrustning for att sjalv kunna utféra de
nodvandiga analyserna. Det soktes ocksa aktivt efter en partner inom
naringslivet, foretradesvis ett lakemedelsforetag vilket blev Smith Kline
Beecham (SB), numera Glaxo Smith Kline™.

Nasta steg var att fa till stand ett formellt avtal. Foretradare for USP, SP och
Verata inledde forhandlingar. Detta, som sagt, utan att det fanns nagra som
helst bestammelser om hur tillgangen till biologiskt material skall
organiseras eller om eventuell ersattning skall utga for detta.

Den forsta fragan som uppstod var mellan vilka parter det skulle skrivas
avtal. Parterna diskuterade huruvida det skulle vara fragan om ett
trepartsavtal eller om separata avtal mellan USP-Verata eller USP-SB skulle
uppréattas. SB kunde inte inga avtal med Verata om ersattning p.g.a. att
Verata inte var en juridisk person vilket ledde till att man endast
fardigstallde ett forslag pa hur tillgang till biologiskt material samt
ersattning skulle ga till.

SB lade ett ar senare ned sin “products discovery division” och ersattes med
en ny partner - Strathclyde Institute of Drug Research® (SIDR). SIDR hade
ett avtal med ett japanskt lakemedelsféretag att forse detta med 5000 prover
pa biologiskt material.

Man hade nu en finansiellt stark och ansedd partner att luta sig emot vid
kommande forhandlingar. Till exempel lyckades USP endast forhandla sig
till en ersattning per prov uppgaende till 100$/st med SB, motsvarande siffra
efter SIDR:s intrade var hela 320$/st (vilket alltsa var det pris som det
japanska bolaget betalade till SIDR). Man kom 6verens om en 60/40
fordelning av intakterna fran proverna (inkl. eventuella licensintékter) vilket
anda var 100$/st battre an dverenskommelsen med SB. SIDR féredrog att
avtala direkt med USP som i sin tur sl6t avtal med Verata.

En av huvudpunkterna i ABS-avtalet mellan USP och Verata dr att Verata
ges mojlighet till delédgarskap i produkter som &r relaterade till material som

% http://www.bsponline.org/
% http://www.gsk.com/about/about.htm
% http://www.sidr.org/
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samlats in pa Veratas mark. Proverna “licensieras ut” till SIDR under en
relativt kort period, normalt ett ar, och forblir alltsa Veratas egendom under
hela tiden. Man har en vid definition av ”prover” och inkluderar alla derivat,
kemikalier och produkter relaterat till det tillhandahallna materialet i
begreppet. Slutligen har Verata mojlighet att neka tilltrade till vissa véxter
om de sa onskar. Fram tills 1997 var USP finansierat av BCN vilket innebar
att alla medel fran bioprospekteringen, oavkortat gick till Verata. Dessa
pengar anvands for att finansiera arbetet i bevarandet av den biologiska
mangfalden pa Garna.

4.3 Sammanfattning

5. Multilaterala I6sningar for tillganglighet och
skydd av biologiskt material

5.1 International Undertaking on Plant Genetic Resources
for Food and Agriculture (1U)

Under 70-talet borjade allt fler regeringar i utvecklingslander stélla sig
fragan: hur kommer det sig att vaxter som harstammar fran
utvecklingslénder inbringar royalties till vaxtforadlare i i-landerna utan att
nagon kompensation utgar till ursprungslanderna? Denna fraga riktade man
bl.a. till FAO (FN:s organ for livsmedel- och jordbruksfragor). FAO
arbetade fram ett icke-bindande verktyg for att forsoka mota det har
problemet. 113 stater har skrivit pa avtalet sedan 1983 och har genomgatt en
omarbetning 1999.

Avtalet omfattar allt vaxtgenetiskt material foér mat- och
jordbruksproduktion. Beroende pa art sa kan olika stater begransa
tillgangligheten (bilaterala dverenskommelser) pa olika satt men tendensen
gar mot ett allt friare utbyte av material mellan staterna. Nar det galler
vinstdelning verkar det vara sa att tillgangligheten av det utvecklade
materialet som ursprungligen lamnades in av utvecklingslanderna — ar
kompensation nog. Detta under forutsattning att materialet inte skyddats.
Man erkanner dock de s.k. farmarrattigheterna.”

5.2 The Consultative Group on Agricultural Research
(CGIAR)

| oktober 1994 sl6t CGIAR ett avtal med FAO och i och med detta blev 6ver
600 000 olika froer tillgangliga for forskare runt om i varlden.**CGIAR
bestar av 16 center for jordbruksforskning. Och syftet med dessa center ar
att i likhet med FAO arbeta for sakerstallandet av tillracklig mangd
naringsriktig, icke sjukdomsframkallande mat och bekédmpa fattigdom.
Organisationen har en arlig budget pa ca 340 miljoner dollar och de storsta

% se kap 5.3 ff
% http://www.cgiar.org/research/res_genebanks.html, 2004-05-05
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bidragsgivarna &r Véarldsbanken, Japan, USA och EU. Systemet som
CGIAR administrerar innebar att de 600 000 froproverna och deras celler,
gener m.m. gors tillgangliga till vaxtféradlare runt om i varlden. Dessa far
materialet genom att underteckna s.k. material transfer agreements (MTA®).
Avtalet mellan FAO och CGIAR kréver av CGIAR att organisationen skall
forbjuda mottagare av material att dessa soker immaterialrattsligt skydd pa
detta. CGIAR sjalv ar fritt att soka sadant skydd.*® Mottagaren &r dock fri
att soka skydd pa modifierade véxter. 1998 tog Rural Advancement
Foundation International (RAFI) och the Heritage Seed Curators Australia
(HSCA) fram en rapport dar det framgick att i 147 fall hade vaxtarter
plockats utomlands och antingen patenterats eller skyddats under
vaxtforadlarlagar utan bevis pa nagot slags bearbetning av underliggande
material.”’

5.3 UPOV (Union internationale pour la protection des
obtentions végétales)®

UPQV ér en internationell organisation med sate i Genéve grundad 1961
och behandlar fragor om vaxtforadlarratt, vilket ar en specifik form av
immateriella rattigheter som galler nya véxtsorter. UPOV-konventionen fran
1961 reviderades i storre omfattning 1991 och innebar att man anpassade
konventionen till den snabba utveckling som skett pa bioteknikomradet.
Man 6ppnade da skyddssystemet for hela vaxtriket samt starkte
vaxtforadlarnas rattigheter. Dessa &ndringar tradde i kraft 1998.

UPQV ér det dokument som kan ségas ha blivit normgivande éver storre
delen av varlden. Till en bérjan bestod de flesta signatarerna av utvecklade
lander men sedan inférandet av TRIPS i WTO systemet har allt fler u-lander
anslutit sig till konventionen. Detta pa grund av det ovan beskrivna
undantaget i art. 27.3 i TRIPS avtalet. Dessutom har UPOV pekats ut av
WTO som det béasta sui generis systemet for de lander som inte vill inordna
vaxtforadling under patentratten. Dock vill jag ndmna att industrin tenderar
att foredra att skydda sina innovationer under patentrétten istéllet for
véxtsortsskyddet. Denna trend ar speciellt tydlig bland foradlare i USA.*

Ur biostoldssynpunkt ar vaxtforadlingsfragorna i allra hogsta grad relevanta.
De har fragorna berdr, utdver de generella biostéldsproblemen, dven FAO:s
karnverksamhet; d.v.s. fragor relaterade till en séker och uthallig produktion
av mat- och jordbruksprodukter.

% http://www.cgiar.org/pdf/mta2003_en.pdf, 2004-05-05

% International Development Research Center m.fl. Seeding Solutions vol.1 Policy options
for genetic resources: People, Plants and Patents revisited, Litopixel, Rom, Italien 2000,
sid 64

% Supra 95, sid 65

% http://www.upov.int/en/publications/conventions/1991/content.htm 2004-02-19

% CEAS Consultants Ltd Centre for European Agricultural Studies, Final
report for DG TRADE European Commission, Study on the relationship between the
agreement on TRIPS and biodiversity related issues; CEAS 1843/CIEC, September 2000,
sid 24
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UPQV-systemet ger en vaxtforadlare mojlighet att registrera sin vaxtsort
och darmed fa exklusiva rattigheter till kommersialiseringen av denna. Stora
likheter foreligger med patentratten och man skulle kunna séga att
vaxtforadlarskyddet &r en specialreglering inom patentratten.

De réattigheter som en vaxtforadlare far innebér att ingen, utan foradlarens
samtycke, far utnyttja en vaxtsort genom att i forokningssyfte producera,
reproducera eller bearbeta s.k. forokningsmaterial (d.v.s. i de flesta fall —
fron). Vidare far man inte heller sélja, exportera eller importera detta
material utan forédlarens samtycke (art. 14.1 a). Samtycke kan hér i de
flesta fall Gversattas till nagon form av licensavtal (art. 14.1 b). Undantag
fran detta ar det s.k. farmarundantaget (art. 15.1). Undantaget medger
nyttjande for privat &ndamal och i forskningssyfte (experiment och
framstéllning av nya véxtsorter).

De vaxtsorter som kan bli foremal for véaxtsortsskydd skall for det forsta
anses vara nya vilket inom vaxtféradlarratten innebdr att
forékningsmaterialet inte avyttrats, med foradlarens samtycke, fore en viss
tid innan registreringsansokan (art. 6.1). For det andra skall véxtsorten vara
s.k. sarskiljbar vilket betyder att véaxten skall skilja sig ifran andra sorter
som ar kanda vi tidpunkten for registreringsansokan (art. 7). De tva sista
kraven for registrering ar att vaxten ocksa skall vara stabil (art. 9) och
enhetlig (art. 8), d.v.s. den skall vid reproduktion ha samma och lika
egenskaper som den sorten som registrerats.

Skyddstiden, slutligen, varierar mellan 20 och 30 ar (art. 19) och de
exklusiva réttigheterna ar likt inom patentratten 6éppna for
tvangslicensiering.

5.3.1 Kritik mot UPOV

Kritiken mot vaxtféradlarskyddet liknar den mot patentratten. Man menar
att det inte finns nagon lank mellan immaterialrétter och 6kade inflode av
utlandskt kapital i form av nya investeringar. Man menar ocksa att ett
vaxtforadlarskydd skulle innebdra en sporre for transnationella storforetag
att skaffa sig monopol pa véxtmaterial. Detta kommer i sin tur medfora att
enskilda odlare blir helt utelamnade till de kommersiella foretagen for att fa
sin viktigaste insatsvara, det vill sdga utsédet. | takt med att mindre aktorer
pa fro- och foradlingssidan sugs upp av storkoncerner pa det kemisk-
tekniska omradet och inom jordbruksindustrin utstracks denna
marknadskontroll &ven till andra insatsvaror inom jordbruket, som
godningsamnen och bekampningsmedel. Tillater man ensamrétter pa det har
omradet riskerar odlarnas egna varianter pa grodorna att forsvinna i stor
skala, vilket hotar bade den biologiska mangfalden och odlarnas
forsorjningsmajligheter. Nar den biologiska mangfalden urholkas hotar det
ocksé den kulturella méngfalden.'®

100 shjva, Vandana Biopiracy — The Plunder of Nature and Knowledge, South End Press,
Boston, Massachusetts, USA, 1997. sid 52 ff.
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Den for det hér arbetet mest relevanta kritiken ar att biotekniska foretag kan
skydda en gensekvens i till exempel en rissort som utvecklats 6ver
generationer och sedan tvinga de bonder som varit delaktiga i utvecklingen
av det har riset att betala royalties for fortsatt anvédndande av detta.

5.4 ITPGR

The Food and Agriculture Organisation (FAO), verkar for sakerstallandet av
tillgangen till tillracklig mangd naringsriktiga, icke sjukdomsframkallande
livsmedel och en uthallig produktion av dessa. Som en atgard i
genomfdrandet av dessa mal antog FAO i november 2001 The International
Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture (ITPGR).

Syftet med ITPGR ér, enligt artikel 1.1 och 1.2, bevarandet och den hallbara
anvandningen av vaxtgenetiskt material i mat och jordbruks produkter
(PGRFA) samt en rattvis fordelning av vinst vid nyttjandet av dessa — i
enlighet med CBD™. Till skillnad frin CBD &r ITPGR ett multilateralt
instrument for tillganglighet av genetiskt material och en réttvis férdelning
av vinster for att uppna de i portalartiklarna uppstallda malen.

Systemet garanterar fri tillgang till genetiska resurser ex situ saval som in
situ for anvandning i mat och jordbruksproduktion och omfattar f.n. 35 olika
arter av grodor och foder. Materialet far anvandas i forskning, odling och
utbildningssyfte. Om en kommersiell produkt utvecklats med hjalp av
erhallet material skall anvandarna betala en skélig andel av vinsterna som
sedan forvaltas av organisationen och skall anvéndas for att underlatta
genomfdrandet av konventionsmalen. Om produkten fritt far anvandas av
andra for vidare forskning och odling ar betalning fakultativ.**

Bakgrunden for tillkomsten av detta avtal ar bl.a. att sékra tillgangen pa
mat, och darfor definierar man materialet till "allt genetiskt material som
harstammar fran vaxtriket som har potentiellt eller faktiskt vérde for
produktionen av mat”. Alla lander &r i viss man beroende av PGRFA som
harstammar fran nagot annat land, de flesta av landerna anvander fler
PGRFA én vad de bidrar med och dérfor ar en "resurspool” fordelaktig for
alla parter.

Det biologiska material som &r uppraknat i ITPGR: s lista &r fritt for
anvandning utan nagra ytterligare tidskravande forhandlingar eller
kostnader som for CBD material. Har en stat inkluderat en resurs i listan &r
dock forsaljning av denna via bilaterala forhandlingar inte langre maojlig.
Till exempel har Brasilien framgangsrikt lyckats halla gummi och sojab6na
utanfor listan for att tillgodog6ra sig vinster i bilaterala férhandlingar.
Lander som inte har tillgang till biologiskt material i lika stor utstrackning
vill naturligtvis inkludera s mycket material som méjligt i denna lista.*®Ett
annat problem &r att det kan vara svart att specificera ursprunget av

101 £tp://ext-ftp.fao.org/ag/cgrfa/it/I TPGRe.pdf, 2004-01-05

102 hitp://www.fao.org/ag/cgrfalitpgr.htm#text, 2004-01-05

103 German Development Institute, Governing Biodiversity, ISBN 3-88985-243-2, Bonn
2002, sid 14
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materialet. Dar CBD anvander sig av termen “ursprungsland”(art. 2)
anvander sig ITPGR av den minst sagt otydliga termen “center of
origin”(art. 2). Forklaringen ar att det kan vara svart att avgora det exakta
ursprunget for manga av dessa material.'*

5.5 Sammanfattning

Ifrdga om tillganglighet av biologiskt material finns det en hel del
multilaterala 6verenskommelser for olika typer av resurspoler” med tanken
att globalisera biologiskt material. Manga av dessa verktyg har
berdringspunkter med FAO, som &r ett FN-organ. UPOV &r det dokument
som fatt storst genomslag inom omradet vaxtforadling. Avtalet ar i stort sétt
en global modell-lag for vaxtsortsskydd. Slutsatsen man kan dra av det har
ar att i takt med att de i CBD givna rattigheterna urholkas med multilaterala
avtal om “resurspooler” ges transnationella foretag stora mojligheter att
kommersialisera det "befriade” materialet. Omradet ar mycket
svaroverskadligt dels p.g.a de manga avtalen som &r inblandade dels p.g.a.
att nationell ABS-lagstiftning och immaterialrattsliga regler maste beaktas.

6. Diskussion kring framlagda forslag pa
|dsningar

6.1 Samtycke som forutsattning for patent (PIC)

PIC ar ett forfarande som samtliga lander med rik biologisk mangfald och
TK staller sig positiva till. PIC har ocksé sérskilt poangterats i CBD'® och
som sedan preciserats i Bonn-riktlinjerna'®. 1dén bakom PIC &r att
transparens vid 6verforing av biologiskt material skulle framja en skalig och
rattvis fordelning av vinster. Dels genom att féretag som inte inférskaffar
sig ett formellt samtycke skulle drabbas av goodwill forluster, dels genom
att man skulle 6ppna for méjligheten att angripa patent som bygger pa stulet
material. Detta skulle medfdra ett kostsamt osédkerhetsmoment for dessa
patentsdkanden

Modellen bygger pa att prospekterande foretag ansoker om tillstand hos en
NBM for insamling och utforsel av biologiskt material. Oftast &r ett sadant
tillstand kopplat till kostnader for insamlandet av prover. Myndigheten kan
ocksa stélla krav pa att ett avtal slutits mellan foretaget och det lokala
samhallet som besitter eventuell TK om det biologiska materialet. Om
forutsattningarna for PIC har motts utfardas ett tillstdnd och man kan sedan
presentera ett PIC vid sin egna nationella patentmyndighet.

Har uppstar en del problem, uppmarksammade i den schweiziska skrivelsen
till WTO.

1% WIPO/GRTKF/IC/4/11

195 CBD artikel 15.5

106 UNEP/CBD/COP/6/6 31 October 2001, The Bonn guidelines on Access to Genetic
Material and Fair and Equitable Benefit Sharing, artikel 24 till 40
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1. Man menar pa att patentmyndigheter, generellt, inte ar vare sig
juridiskt eller tekniskt rustade att avgora riktigheten av ett
presenterat PIC.

2. Det skulle vara alldeles for betungande att, vid varje enskild
patentansdkan, vara uppdaterad med information om den i ett PIC
utpekad nationell lagstiftning. Det ar av detta skal tveksamt om man
kan uppratthalla en acceptabel rattssakerhetsniva.

3. Man skulle ocksa vara tvungen att kontrollera om materialet
omfattas av nagot multilateralt avtal t.ex. ITPGR

Man motsatter sig alltsa ett krav pa PIC som forutséttning for patent, av
administrativa skal. Man foresprakar istallet en I6sning som innebar ett
enkelt angivande av ursprungslandet for att sedan 6verlata at det landets
myndigheter att kontrollera huruvida dess nationella regler uppfyllts. Det
har ar for 6vrigt ocksd EU: s instéllning i fragan.'”’Man fér inte blanda ihop
ursprungsbeteckning med kollektivmérken. Det forra ar ett eventuellt krav
pa presumtiva patentsokanden och det senare en mojlighet for en lokal
sammanslutning att skydda sin TK.

Vad blir resultatet av den har I6sningen? Man ger helt enkelt
ursprungslanderna, i biostéldsfallet, mojligheten att konstatera att man de
facto blivit bestulen, ingenting mer. Ett krav pa PIC hos patentmyndigheten
skulle daremot rikta ett incitament mot industrin att uppfylla nationell
lagstiftning.

6.1.1 Kontraktsmodellen

Den har modellen foresprakas av den amerikanska WTO delegationen och
bygger pa den amerikanska tolkningen av artikel 15 och 16 i CBD.

CBD-stater skall genom lagstiftning eller genom annan reglering sorja for
ett system som ger parterna, statliga eller privata, tillgang till genetiskt
material kontraktsvagen. For att dessa avtal skall vara effektiva skall det i
avtalsvillkoren bl.a. framga under vilka forutsattningar avtalsparten far
tillgang till materialet, inklusive forutsattningarna for gemensam forskning
och utveckling. Nar teknik som bygger pa avtalat genetiskt material har
fardigstallts, bor forutsattningarna for teknikdverforing preciseras. Stor vikt
bor laggas vid jurisdiktionsfragorna speciellt i avtalsforhallanden som
innefattar en tredje part i form av en licenstagare. Ett avtal som ger tillgang
till genetiskt material bor ocksa tydligt definiera de termer som anvands i
avtalet, t.ex. vad som avses med "genetiskt material”.

Parter intresserade av genetiskt material skulle valkomna en sadan modell
darfor att ett avtal av den har typen tydligt skulle precisera rattigheter och
skyldigheter for bada parter. Tydliga kriterier for tillgangen av genetiskt

ON\WTO, WT/ICTE/W/223, Review of article 27.3(b) of the TRIPS agreement and the
convention on biological diversity (CBD) and the protection of traditional knowledge and
folklore, submission by the European Communities, Februari 2003, § 55 ff
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material skulle ocksa uppmuntra en 6kad anvandning av dessa resurser. |
handelse av flera alternativa kéllor medfor en avtalsmodell ett
konkurrensmoment, dar villkoren balanseras i forhallande till materialet och
tillgangen. Man foreslar ocksa att en CBD stat, i lagstiftning eller annan
reglering, skulle kunna gora beviljandet av patentansokningen beroende av
existensen av ett sadant avtal.

Man jamfor med t.ex. piratkopiering av upphovsréttsligt skyddat material
eller intrang i varuméarke och man &r 6ppen for straffrattsliga och/eller
skadestandsrattsliga sanktioner for dem som olovligen tagit genetiskt
material fran en konventionsstat.

Enligt den amerikanska delegationen skulle det har sattet att [6sa problemet
inte sté i strid med TRIPS-avtalet.*®

Kontraktsmodellen dr i grund och botten néra kopplad till PIC. Foljaktligen
har bade EU: s och den schweiziska delegationen samma invandningar till
den har I6sningen som i PIC-modellen. Patentmyndigheten skulle vara
tvungen att beddma huruvida avtalet ar “skaligt och rattvist™* och i
Overensstdimmelse med nationell lagstiftning. PIC forutsatter
forvaltningsrattsliga forhandlingar medan den amerikanska delegationens
forslag 6ppnar for direkta forhandlingar med ursprungsbefolkningen. Andra
problem som uppmarksammas &r att dessa avtal till stor del skulle, av
affarsmassiga skal, vara hemliga. Det skulle ocksa vara svart att bedéma den
framtida kommersiella framgangen for den utvecklade produkten och
darmed medfora svarigheter vi forhandlingen om erséttningens storlek.

6.2 Doktrinen om "unclean hands”

Doktrinen om “unclean hands” eller “tainted research” gar ut pa att ett
patent inte kan goras gallande om uppfinningen bygger pa forfalskat
material eller material som inférskaffats i strid mot lag och dér uppfinnaren
sedan undanhaller detta i sin patentansékan.

“Whenever a party who, as actor, seeks to set the judicial
machinery in motion and obtain some remedy, has violated
conscience, or good faith, or other equitable principle, in his prior
conduct, then the doors of the court will be shut against him in
limine; the court will refuse to interfere on his behalf, to
acknowledge his right, or to award him any remedy”**°

Principen bygger pa ett uppratthallande av integritet och respekt for
domstolar och statliga myndigheter. Doktrinen leder till att man inte bor

198 WN/TO, IP/C/W/257, Views of the United States on the Relationship between the
Convention

on Biological Diversity and the TRIPS Agreement, communication from The United
States, Juni 2001, sid 6 och 7

19 \WTO, IP/C/W/400/Rev.1. sid 10

110 Keystone Driller Co. v. General Excavator Co., 290 U.S. 240, 19 U.S.P.Q. (BNA) 228
(1933)
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uppmuntra patentansokningar pa uppfinningar som bygger pa stulen
alternativt illegal forskning eller stulet material.

Nér staten beviljar ett patent stéller den samtidigt dess réattsordning bakom
titeln sasom garant for dess uppratthallande. Det verkar till synes vara en
sjalvklarhet att en person som soker den hér garantin sjalv uppfyller kraven
som rattsordningen staller upp.* | den svenska patentlagen***finns endast
en bestammelse om att uppfinningar vars utnyttjande star i strid med god
sed och allmén ordning inte &r patenterbar. Det ndamns saledes ingenting om
uppfinningar som bygger pa t.ex. olaglig forskning och/eller lagvidrigt
forvarvat forskningsmaterial. Ett utnyttjande anses dessutom enligt géllande
ratt inte strida mot allméan ordning eller god sed endast pa den grunden att
det ar forbjudet genom en bestammelse i lag eller annan férfattning™*. Det
ar, enligt min mening, mycket markligt att t.ex. ett foretag som bygger sin
forskning pa brott mot en rad etiska, civilrattsliga och kanske straffrattsliga
bestammelser &nda skulle beviljas ett patent pa sin uppfinning och
darigenom atnjuta ekonomisk vinning av dessa brott.

Doktrinen om Unclean hands ar huvudsakligen en anglosaxisk doktrin som
anvands inom manga discipliner, bl.a. processratten (t.ex. om karanden
anvander sig av stamningar i huvudsakligt syfte att stora en konkurrent i sin
affarsverksamhet). Inom den amerikanska patentratten har man upphort att
anvanda principen pa grund av att man anser att den undergraver
rattssakerheten inom patentratten. En uppfinnare maste kunna vara saker pa
att uppfinningen ar adekvat skyddad. Annars sétter man kreativiteten och
samhallsutvecklingen pa spel***.

Argument liknande Unclean hands har av Schweiz i sitt till WTO ingivna
forslag papekat majligheten att i nationell lagstiftning infora regler som kan
leda till ett patents ogiltighet. Denna sanktion skall tillampas i fall dar
avsaknaden av eller felaktigt deklarerat ursprung skett i bedragligt syfte*.

6.2.1 Kreativa bidrag

Kravet pa att uppge vem eller vilka som ar uppfinnare i en patentansokan &r
av central betydelse inom patentratten. Patent som bygger pa en annan
persons kunskap (vare sig den ar traditionell eller inte) kan bli foremal for
angrepp nar det galler rattigheterna men inte i fraga om patentets giltighet.

1 Harvard Law Review, April 2000, Can intellectual property regulate behaviour? A
“modest proposal” for weakening unclean hands, Harvard Law Review Association 2000,
1516

112 patentL (1967:837) 1§ fjarde stycket p.1

3 prop. 1960:40 s. 68

14 Harvard Law Review, April 2000, Can intellectual property regulate behaviour? A
“modest proposal” for weakening unclean hands, Harvard Law Review Association 2000,
1506

USWTO, IP/C/W/400/Rev.1, Article 27.3(b), the relationship between the TRIPS
agreement and the convention on biological diversity, and the protection of traditional
knowledge, communication from Switzerland, Juni 2003, sid 7: "fraudulent intention™
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Forutsédttningen ar att den har kunskapen varit avgérande for produktens
uppfinningshojd och att meduppfinnaren inte ar identifierad i
patentansokan.

Den har personen eller personerna kommer att vara utgangspunkten for
diskussionen om de réttigheter som harleds ur patentet och darfér mycket
intressant nar det géller vinstdelning och TK vid en eventuell
kommersialisering av patentet och fordelningen av royalties samt andra
typer av ersattning. En meduppfinnare, i franvaron av avtal eller
speciallagstiftning, ar i sin fulla ratt att exploatera uppfinningen pa egen
hand utan den andre uppfinnarens medgivande.

Svarigheten i de har fallen ar att utréna vart gransen gar mellan rutinartad
eller enbart teknisk hjalp vid uppfinningens tillkomst, eller om hjalpen varit
avgorande for att komma till slutresultatet.**®

Hur skall man t.ex. beddéma taxonomernas*!” verksamhet? Deras arbete
bygger till stor del pa lokalt insamlad information som sedan anvands i
forskningssyfte. Den hér systematiseringen av flora och fauna ar s.a.s.
”kartan” man anvéander nar man soker efter nya substanser.''®

Av den hér anledningen ar det viktigt att pa ett adekvat satt dokumentera
TK att dessa kreativa bidrag latt kan identifieras.

6.3 Kollektiva varumarken

Kollektiva varumarken lgser egentligen inte biostoldsproblemen. Detta i och
med att jag har svart att se hur ett patent kan angripas med hjélp av
varumarkesratten. Detta ar tva olika immaterialrattsliga skyddssystem som
mycket val kan 6verlappa varandra. Patentinnehavaren behover inte vara
densamma som innehavaren av ett kollektivt varumérke och vice versa.
Detta kan belysas med ett konkret exempel; det av mig ndmnda RiceTec
fallet. Hade basmati varit skyddat av ett kollektivt mérke hade inte RiceTec
andrat sin argumentation namnvart. De skulle fortfarande havda nyhet,
uppfinningshojd och industriell tillampning pa den grunden att de har
modifierat det TK-baserade materialet. Skillnaden skulle vara att man
formodligen skulle vélja andra produktnamn i sin marknadsféring av
produkten. D.v.s. man skulle undvika namn som kasmati, texmati och
jasmati pa grund av forvéaxlingsbarheten med basmati.

6.4 Storre krav vid patentanstkan

Om malet for den industrialiserade varlden &r ett 6kat globalt valstand och
valfard maste en viss acceptans for annorlunda handelsvillkor i olika lander
infinna sig. Forutsattningarna ar sa pass olika for de olika landerna att en
gemensam ”"mall” inte kan fungera. I-landernas instéllning att total frihandel

15 WIPO/GRTKF/IC/4/11, sid 19 ff

17 Taxonomi &r den vetenskap som urskiljer arter, ger dem namn och

klassificerar dem efter slaktskap.

118 Dagens Forskning Hard biologisk protektionismhindrar fri grundforskning, 2003-05-12
http://tidskrift.nu/tidskrift.php?1d=611
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ar det basta sattet att 0ka valstandet i u-landerna, med hanvisning till NIC-
landernas utveckling, motsags av att dessa lander inte enbart har frihandeln
att tacka for dessa framsteg. | manga av dessa lander har inledningen till
denna utveckling byggt pa protektionism och bistand. Historiskt har i-lander
infort starkare immaterialrattsliga skydd nér det passade deras respektive
forutsattningar, bade ekonomiskt och institutionellt. Darfor finns det aven i
dag olika standarder fér immaterialrattigheter bland i-landerna. Kina t.ex.
kraver deldgarskap och/eller teknikdverforing av utlandska investerare,
Sydkorea anvande sig av stark statlig styrning, tullskydd och starka
nationella monopol som inte avvecklades férréan den inhemska industrin var
stark nog att méta den internationella konkurrensen.

En stats mojligheter att kunna nyttja nationella resurser kraver ett effektivt
regelverk som tvingar transnationella foretag att forhandla om nyttjandet av
dessa resurser. Sa lange kapaciteten att infora och uppratthalla ett sadant
regelverk inte kommer till stand kommer “biosnyltandet™ att fortskrida.
Detta kommer att leda till ett storre valstandsgap mellan nord och syd.
Framfor allt borde tyngdpunkten pa de hér atgarderna ligga i de nyttjande
landernas lagstiftning. Det racker inte med ett frivilligt angivande av
ursprung och forlita sig pa att det finns ett kollektivt varumarke som
skyddar material och TK. Man lagger da hela kostnaden for uppratthallandet
av skyddet pa den part som har samst mojlighet att géra detta. 1-landernas
patentmyndigheter besitter den kunskap och de resurser som skulle behovas
for att vid granskning av en patentansokan kontrollera att uppfinningen &r
korrekt beskriven (vilket faktiskt skall géras anda) och att tilltrade till
forskningsmaterialet skett i enlighet med nationell lag.

Genomgangen av problematiken kring artikel 62.1 dar framfor allt Japans
instéllning till vad som kan anses vara rimliga form- och procedurkrav vid
patentering av biologiskt material &r sérskilt oroande. A ena sidan, om
lander som t.ex. Indien inte ges en ratt att sjalv verka for en skalig och
rattvis vinstdelning genom bl.a. krav pa PIC och ett ABS-avtal som sedan
kan visas upp i det land dar produkten sedan skall utvecklas och patenteras,
kan det inte forvantas att industrin sjalvmant skall dela med sig av vinsterna.
Detta ligger i marknadsekonomins natur, att vara sa kostnadseffektiv som
mojligt. A andra sidan méaste de ldnder som besitter stora resurser av
biologiskt material men saknar mojlighet att exploatera dessa vara beredda
pa att "oppna upp” for investerare som har denna kapacitet. Patentverktyget
ar ett kraftfullt instrument for att locka till sig dessa investerare men
intresset svalnar fort om man villkorar ett patent pa ett alldeles for
betungande satt. Rimlighetskravet i TRIPS maste bygga pa en balans mellan
dessa bada intressen och resultatet blir da en snabbare teknologisk
utveckling och ett 6kat vélstand for alla parter.

Hittills har ingen panel tagit upp den har fragan. Mycket beroende pa att de
aktuella landerna fortfarande omfattas av dvergangsreglerna i TRIPS. En
prévning av ABS-kraven kommer formodligen komma till stand inom en
inte allt for avlagsen framtid.
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6.5 ”Abstrakt agarskap”

Traditionell kunskap har under arhundraden, som sagt, ostort nyttjats och
bevakats av lokala samhallen. Att nu andra samhéallen gor ansprak pa den
har kunskapen via patentinstrumentet ar inte forsvarbart, framfor allt nar
man beaktar att den moderna immaterialratten som vi kénner den, inte ar
aldre an 120 ar.

UNHCR har i en resolution slagit fast urbefolkningarnas réttigheter rérande
agande, kontroll och skydd av sin kultur och traditionella
kunskap.®Resolutionen har p& det har sattet gjort TK till ett objekt for
aganderattsliga ansprak. Art. 24 namner speciellt deras aganderétt till
traditionell 1&kekonst och medicin, inklusive de véxter och mineraler som
anvands vid utdvandet av detta. Enligt en annan resolution kan dessa
rattigheter utévas individuellt, i grupp eller av hela samhallen.*?

I och med undertecknandet av dessa dokument har signatarerna erkant dessa
gruppers kollektiva och individuella rattigheter. Nationell lagstiftning bor
aterspegla en stats internationella ataganden pa ett korrekt och framfor allt,
konsekvent sétt. | det har fallet skulle man kunna ténka sig ett
aganderattsansprak baserat pd en argumentation om havd, likt det vi i
Sverige har inom fastighetsratten.'?! D.v.s. om det kan visas att en grupp
eller individ i urminnes tider alltid besuttit det aktuella materialet och
kunskapen om detta har man automatiskt en i juridisk mening legitim &gare
som skulle svara for de rattigheter och skyldigheter som ar kopplade till
egendomen. Den har &garen skulle i sa fall ocksa mycket vél kunna vara ett
kollektiv av individer.

6.6 Skadestandsrattslig kompensation

Det har foreslagits att modifieringar inom skadestandsratten bor kunna fylla
en reglerande funktion nar det galler TK-relaterade innovationer. Sadana
modifieringar skulle ge ursprungliga innehavare av TK en mgjlighet att
erhalla kompensation fran dem som utnyttjar traditionell know-how
industriellt. Forslaget innebar att man i lagstiftning infor ndgot som narmast
liknar en form av tvangslicensiering av TK. TK-innehavarna skulle alltsa

1191994/45. Draft United Nations declaration on the rights of

indigenous peoples, art 29
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.SUB.2.RES.1994.45.En?0
penDocument

120 General Assembly resolution 47/135 of 18 December 1992, art 3
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minori.htm

121 Urminnes hévd var enligt 15 kap. 1 § GJB “dar man ngon fast egendom eller réttighet
i sa lang tid okvald och obehindrad besuttit, nyttjat och brukat haver, att ingen minnes eller
av sanna sago vet, hur hans forfader, eller fangesman forst dartill komne &ro”; regler fanns
ocksd bl.a. i 12 kap. 4 § GJB samt i tidigare lagar om jakt och fiske. Regler harom &r
mestadels upphdvda i nuvarande lagstiftning men aldre rattigheter uppkomna genom
urminnes havd bestar. T.ex. NJA 1981 s.1 dar samernas rattigheter behandlas.
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inte ha nagon mojlighet att motsatta sig nyttjandet men de skulle & andra
sidan vara beréttigade till en skélig och rattvis kompensation for detta vid de
facto nyttjande av deras TK.*?’Grunden for dessa ersattningskrav, férutom
lag, skulle i sa fall vara att TK-innehavarna investerat tid och resurser i
utvecklingen av den aktuella traditionella kunskapen och darfor ar
berattigade till skalig kompensation.

6.7 Konkurrensratten

Immaterialratten har atskilliga beréringspunkter med konkurrensrétten.
Anledningen &r naturligtvis att det beviljade privilegiet att under en period
fa exklusiva rattigheter att kommersialisera en produkt, inte kan vara hur
langt gdende som helst. Sedan 1900 omnamns foljaktligen orattvis
konkurrens i Pariskonventionen.'?*Stater runt om i varlden har infért regler
for att motverka skadliga verkningar av dessa monopolsituationer.
Konkurrensratten, i vid mening, dmnar bekdmpa foreteelser som t.ex.
vilseledande och svekfulla handelsmetoder, orattfardiga vinster'** och
otillborligt utnyttjande av marknadsfordelar. Som medel att bekdmpa
biostold har konkurrensratten framgangsrikt anvénts inom de flesta
immaterialrattsliga omraden. Som exempel kan ndmnas amerikansk
lagstiftning™® som skyddar ursprungsbefolkningens traditionella hantverk
och tvingar naringsidkare att i deras marknadsforing bl.a. korrekt aterge
ursprunget pa sina produkter.

6.8 Bekampning av biost6ld med etisk och moralisk
undantagslagstiftning - ordre public

En standigt aterkommande fraga ar den som galler konflikten mellan olika
samhallens etiska och moraliska vérderingar. | diskussionen om
immateriella réattigheter och traditionell kunskap aterkommer fragan om
behandlingen av levande organismer och kulturarv. Dessa argument &r
starkt kopplade till religiosa sporsmal och grundar sig manga ganger i en
annorlunda syn pa samspelet mellan manniskan och naturen hos de
samhallen som besitter traditionell kunskap om biologiskt material och de
villkor som stélls upp i de tillgangliga internationella verktygen som
behandlar dessa fragor. Metoder, recept och material kan vara heliga och
omgardade av ritualer och speciella regler som inte far forbises eller brytas.
Dessa villkor kan inte genomdrivas i de sekulariserade i-landerna. Man
vander sig ocksa ibland emot att liv skulle kunna goras till en handelsvara.
En del menar att oavsett vad man gjort med en organism har manniskan
aldrig skapat liv och darfor kan en sadan skapelse aldrig anses vara ny i
patentrattslig mening.

122 WIPO/GRTKF/IC/1/5, bilaga I sid 2

123 paris Convention for the Protection of Industrial Property of March 20, 1883, art. 10 bis.
124 Zuger v. North Dakota Ins. Guar. Ass'n, 494 N.W.2d 135, 138 (N.D. 1992), "The
essential element in recovering under a theory of unjust enrichment is the receipt of a
benefit by the defendant from the plaintiff which would be inequitable to retain without
paying for its value.", §14

125 pyblic Law 101-644, the Indian Arts and Crafts Act of 1990
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Négot som kan vara tankvart ar att marknadsekonomins intag i traditionella
samhallen kan vara dodsstoten for dessa och att detta i forlangningen
utarmar var biologiska méngfald.?® Fér en del samhéallen som inte delar
"var” syn pa aganderatt och nyttjanderatt kan ett patvingande av
immateriella rattigheter vara ett hot mot deras satt att leva sina liv. Jag har i
det har arbetet utgatt ifran det samhallsnyttiga i att exploatera vara tillgangar
men detta maste ske pa ett satt som bevarar den biologiska mangfalden och
framfor allt med respekt for andra kulturers livsstil.

Artikel 27.2 ger medlemsstater i WTO mojligheten att infora undantag i
fraga om patenterbarheten av en uppfinning pa etiska och moraliska grunder
(ordre public). Det &r svart att definiera vad ordre public innebér beroende
pa att begreppet tolkas av respektive rattsordning och bygger pa dess
uppfattning om etiska och moraliska vérderingar. Av detta kan man dra
slutsatsen att det skall vara fragan om ett forfarande som strider mot
grundlaggande juridiska principer, radande moralisk uppfattning, djupt
rotade traditioner eller nationens sékerhet. Inom immaterialrétten &r
huvudfragan nar det galler ordre public huruvida det ar en ordre public-
fraga att gora liv till privat egendom och foremal for kommersiell
exploatering. Den har diskussionen har inte bara engagerat u-lander som
besitter stora biologiska resurser, utan ocksa manga i-lander. Den stora
debatten i den har fragan inleddes i Europa av Nederlanderna.

6.8.1 EU:s installning till liv som patenterbart subjekt

Efter ungefar tio ars tidvis hetsig diskussion, tradde till slut
bioteknologidirektivet'?’ i kraft den 30 juli 1998. Man var & ena sidan inte
beredd att ge ett carte blanche &t industrin, av framst moraliska skal. A
andra sidan var man bekymrad 6ver utvecklingen i USA dar man redan hade
en mycket liberal syn pa omradet och darmed skulle fa ett mycket stort

forsprang om man var for restriktiv.

Kritiken mot ett eventuellt bioteknikdirektiv vilade bl.a. pa den grunden att
patentering av liv, och da framst manskligt liv, skulle undergrava det
manskliga vardet (human dignity). Denna synpunkt framférdes mycket
energiskt av den nederlandska regeringen och detta utmynnade i en
stamning av Radet och Europeiska parlamentet infér EG-domstolen.'?®Detta
medforde att direktivet inte fick laga kraft forran den 9 oktober 2001 vilket
var da domstolen meddelade sin dom.

126 CEAS Consultants Ltd Centre for European Agricultural Studies, Final report for DG
TRADE European Commission, Study on the relationship between the agreement on
TRIPS and biodiversity related issues; CEAS 1843/CIEC, September 2000, sid 76

127°.0.J L 213, 30/07/1998 Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the
Council of 6 July 1998 on the legal protection of biotechnological inventions.

128 ¢-377/98 Kingdom of Netherlands v European Parliament & Council of the European
Union
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Domstolen borjade med att papeka att respekten for det manskliga vardet
garanteras i direktivets artikel 5 (1) som stipulerar att manniskokroppen i
dess olika stadier av utveckling inte kan utgora en patenterbar uppfinning.
Inte heller kan ménniskokroppens olika delar i sig eller upptéckten av dessa
skyddas. Endast organiskt material som bearbetats med en teknisk process
som gor det mojligt att isolera eller producera material for industriell
tillampning &r ett patenterbart subjekt."?* Domstolen slr fast att en del av
manniskokroppen som integrerats i en produkt kan skyddas men som
fristdende del ar detta inte méjligt.”**Med “delar av manniskokroppen”
inkluderar domstolen en sekvens eller del av sekvens av manskligt DNA
under forutsattning att anvandningsomradet definieras i ansokan enligt
artikel 5 (3). Om man inte beskriver den industriella tillampningen skulle
det endast vara fragan om en “upptackt” och darmed ej patenterbar. Man
menar att direktivet endast skyddar tillampningsomradet och endast nar det
ar nodvandigt for exploateringen av tillampningsomradet inkluderas det
organiska materialet i det patenterbara subjektet."*'Detta utesluter till
exempel s.k. ESTs (Expressed Sequence Tags) som patenterbart objekt.
EST utvinns av ett cDNA’s "bibliotek” och anvands for identifiering av
okant DNA i vavnad.

Vidare menar man att artikel 6, som innehaller en ej uttémmande lista pa
processer och anvandningssatt som inte skall atnjuta skydd, erbjuder
tillrackliga garantier for att forskning och utveckling som strider mot moral
och ordre public inte skall kunna patenteras."*?Artikel 6 namner bl.a.
kloning av ménskliga embryon och modifiering av djurgener som skulle
innebara lidande for dessa. Slutligen papekar domstolen det uppenbara att
beviljandet av patent inte hindrar en medlemsstat att lagstifta mot viss
exploatering eller vissa forskningsmetoder.

6.8.2 Det amerikanska synsattet

1972 ansokte Mr.Chakrabarty, som arbetade som mikrobiolog pa General
Electric Co, om patent pa en genetiskt modifierad psuedomon bakterie. Mr
Chakrabarty hade tagit plasmider fran tre olika bakterier och transplanterat
in dem i en fjarde. Den hér genetiskt modifierade bakterien kunde bryta ner
rdolja och kunde anvéndas vid situationer dar man behover sanera omraden
som drabbats av oljespill. Patenten skulle bl.a. skydda dels processen vid
framstallningen av bakterien dels sjalva bakterien.

Acting Commissioner of Patent beviljade patent fér processen men inte for
sjalva bakterien varvid arendet 6verklagades till the Court of Customs and
Patent Appeals och sedermera till U.S. Supreme Court'®,

Fragestallningen var huruvida Mr.Chakrabartys bakterie var en uppfinning

eller en upptackt och om det var fragan om en "tillverkad” organism eller en

129 supra §72

130 Sypra 127. §73

31 Supra 127. §75

%2 Supra 127. §76

133 Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980)
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“sammansatt” sadan. Allt i enlighet med kraven for patenterbarhet — nyhet,
uppfinningshdjd och industriell tillampning.

Man har i tidig amerikansk patentratt haft en vid tolkning av vad som de
facto a&r mojligt att patentera — ”include anything under the sun that is made
by man”. Senare rattsfall har fortydligat att naturlagar, fysiska fenomen och
abstrakta idéer inte ansetts vara patenterbara foreteelser. Darfor kan t.ex. ett
nytt mineral eller en véxt man funnit i skog och mark inte vara patenterbart
material. Av samma skél kunde inte Einstein patentera sin E=mc2 eller
Newton patentera tyngdlagen. Sadana har upptackter ar en manifestation av
naturen och ar “free to all men reserved exclusively to none”

Enligt domstolen hade Mr.Charakarty tillverkat en ny bakterie som markant
skiljde sig fran den funnen i naturen; hans upptéackt och prestation &r inte
naturens skapelse. Man kan har tycka att domstolen tolkar det som att
Mr.Chakrabarty skapat liv, vilket han sjéalv férnekar 1 simply shuffled
genes, changing bacteria that already existed”. Diamond v. Chakrabarty
betraktas som det forsta beviljade patentet pa liv och startskottet for
patenteringen av liv i USA vilket visas genom att utvecklingen har fortsatt i
den riktningen. 1997 fanns 6ver 190 ansokningar pa genetiskt modifierade
djur inklusive fisk, kor, mdss och grisar. Ordre public undantaget for
patentering i amerikansk réatt ar begréansat till manskligt material och &r
reglerat i grundlag.*®*

En annan infallsvinkel pa ordre public har diskuterats i Belgien. 2000
framforde man ett forslag till andring av 1984 ars patentlag som innebar att
exploateringen av en uppfinning baserad pa biologiskt material som samlats
in eller exporterats i konflikt med art. 3, 8 (j), 15 och 16 av CBD skulle
strida mot allmén moral och ordre public. | samband med detta féreslogs
ocksa ett krav pa ursprungsbeteckning vid en patentansokan.*®

6.8.3 Icke-statliga organisationer — GRAIN

GRAIN ér en icke-statlig organisation (NGO) med sate i Barcelona. Sedan
grundandet 1990 har man arbetat for att framja en hallbar anvandning av
biologiskt material framst inom jordbrukssektorn. Man menar att
immateriella rattigheter 6ver genetiskt material och dartill hérande
traditionell kunskap leder till en ”genetisk erosion” som underminerar sjélva
grunden for ett hallbart jordbruk och i langden ett allvarligt hinder for den
globala utvecklingen.'*® Man arbetar bl.a. pé att f4 till stdnd en
omfdrhandling av hela TRIPS avtalet. | en gemensam skrivelse har ett
flertal NGO:s, daribland GRAIN, uttalat sin starka skepsis gentemot TRIPS,
Som man anser vara ett instrument som pa ett oproportionerligt satt tagit
biotekniksektorns och den amerikanska regeringens 6nskemal i
beaktande.™®” GRAIN anser att man inte bor kunna bli beviljad ett patent pa

134 13: th amendment section 1 "Neither slavery nor involuntary servitude, except as a
punishment for crime whereof the party shall have been duly convicted, shall exist within
the United States, or any place subject to their jurisdiction.”

135 http://www.iprsonline.org/unctadictsd/docs/Dutfield2002.pdf, sid 24

136 http://www.grain.org/about/index.cfm

337 http://www.grain.org/publications/rice/-en-p.htm
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genetiskt material samt att man skall erk&nna och respektera s.k. community
rights d.v.s. urbefolkningarnas ratt till sin traditionella kunskap. GRAIN
kritiserar ocksa de multilaterala I6sningarna som t.ex. ITPGR och CGIAR
som enligt GRAIN endast framjar och dessutom underléattar fortsatt
biostold™®.

Man &r starkt kritiskt till att patent beviljas pa genmodifierade organismer.
T.ex. menar man att det inte &r rimligt att rissorter som huvudsakligen
utvecklats av indiska jordbrukare patenteras av amerikanska foretag
(Monsanto Company, St:Lois, USA) efter att ha genomfért mindre
forandringar i risets genetiska struktur. Man menar att det ar oetiskt att pa
detta satt stjala vad som tillhor generationer av indiska jordbrukare. Att man
sedan tvingar dessa att betala royalties ar ocksa ett stotande resultat.

7. Sammanfattning och slutsats

Genom CBD har de lander som besitter stora biologiska resurser getts
mojligheten att reglera tillgangen till sitt biologiska material. Detta har skett
sa till den grad att det i dagslaget ar svart for forskare att fa tillgang till det
material de behdver. Samtidigt sa finns hér ett parallellt system som narmast
kan beskrivas som en motpol till CBD - det multilaterala regelverket som
arbetar for en atergang till en biologisk allemansratt. De parter som nyttjat
materialet, vare sig det varit CBD material eller annat material, har dock pa
ett mycket aggressivt satt havdat sin ratt till de vinster som uppkommit ur
deras forskning. Detta har skett framst genom patent- och
vaxtforadlingsratten. Genom att noja sig med att betala relativt laga avgifter
for prover pa biomaterial och forringa betydelsen av TK i sin forskning, har
man s.a.s. ”snyltat” pa andra landers resurser och ersattningen till dessa star
pa intet satt i rimlig proportion till de vinster som dessa foretag genererat.

De olika I6sningarna pa biostoldsproblemen som jag beskrivit i det har
arbetet har inte alla varit lika tillfredstallande, men som utgangspunkt tycker
jag att Bonnriktlinjerna ar nagot som bor vidareutvecklas och
implementeras i nationell lagstiftning. De stora resurserna som finns i u-
landerna kan, om de anvands pa ett effektivt och uthalligt satt, vara
l6sningen for en lang rad av de problem som standigt ar kopplade till u-
landernas situation. Men om PIC/ABS-lagar skall vara effektiva far inte den
administrativa apparaten vara sa betungande att forskning hindras.
Resultatet av detta kan bara bli negativt. Det maste bli mycket enklare for
patentmyndigheter att kontrollera ursprunget pa det biologiska materialet
och samtidigt skall myndigheten kunna férvissa sig om att materialet
erhallits i enlighet med ursprungslandets lagstiftning. Detta gors bast genom
att infora ett krav pa PIC vid sjalva ansokningstillfallet. Genom detta skulle
man undvika dels s.k. "bad patents” som t.ex. i fallet med neem, dels
underlatta myndighetens kontrollméjligheter och slutligen, forbattra

138 Notera har att GRAIN for att komma fram till den hér slutsatsen maste ha en annan
definition av termen biostdld &n vad jag presenterar i det har arbetet. Termen bygger i deras
fall mer pa etiska och moraliska grunder &n juridiska.
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mojligheten for ursprungslander att spara “bad patents”. Det viktigaste
skalet for inférandet &r dock att man ékar incitamenten fér prospekterande
parter att folja ursprungslandernas lagstiftning inom omradet.

Man kan dock konstatera att franvaron av tvingande regler om
ursprungsbeteckning, PIC och ABS inte hindrar ett land fran att vidta
atgarder for att upphava patent som inte uppfyller kraven pa nyhet,
uppfinningshojd och industriell tillamplighet. Att den vagen forhindra
biostdld och tveksam bioprospektering ar dock mycket kostsamt och for
manga lander inte ekonomiskt forsvarbart. Att angripa patent pa det har
sattet ar ocksa problematiskt nar man beaktar att vissa lander har mycket
speciella bestammelser rérande kraven pa i vilken form redan kand
forskning skall ha. I USA, till exempel, krévs det att materialet ar nedskrivet
och publicerat. En talan mot ett patent i USA pa den grunden att TK anvants
i utvecklingen av uppfinningen har darfor mycket sma chanser att vinna
framgang. En utveckling av de databaser som WIPO skapat tycks vara en
del av l6sningen pa det problemet.

De olika staternas positioner i det har omradet praglas i hog grad av deras
egna intressen. Det schweiziska forslaget som presenterats i WTO har fatt
stort genomslag i i-landernas policyskapande. Forslaget bygger pa
frivillighet och man é&r inte beredd pa nagra storre forandringar i det
internationella regelverket. Ar det ett samantréffande att Schweiz ar vard for
ett av varldens storsta bioteknikforetag, Novartis? De foreslagna
I6sningarna som bygger pa frivilliga ataganden ar enligt min mening inte
tillrackligt effektiva. Nackdelen med att forlita sig pa fakultativa ataganden
av marknadsaktorerna, ar att sa lange det finns stora vinster att hamta pa att
inte folja dessa rekommendationer kommer inte nagra tillfredsstallande
forandringar att ske. Samtidigt skulle man 6ppna for mycket svara
forhandlingar dar vardet av informationen maste prissattas.

For att ge de parter som tillnandahaller det eftersokta materialet den
erforderliga tyngden i en férhandlingssituation, kravs av nyttjandelanderna
att runt patenteringen av biologiskt material stalla upp tvingande krav pa
ursprungsangivelse i forening med ett uppvisande av ABS-avtal och/eller
PIC. Skulle inte dessa krav uppfyllas bor, som sagt, en patentansdkan
avslas. De har atgarderna skulle ocksa kunna genomfdras som ett tecken pa
"arliga avsikter” av nyttjandelanderna och pa det sattet lugna
ursprungslandernas oro over att bli utnyttjade, vilket eventuellt skulle kunna
leda till mer moderata lagar for tillgang pa biologiskt material. Ytterligare
skal som talar for en sadan har 16sning &r att ursprungslanderna, och
speciellt de lokala urbefolkningarna, inte har mojligheten att bevaka sina
intressen pa det immaterialrattsliga omradet. De saknar bade kunskap,
medel och administrativa strukturer for att pa ett effektivt satt bevaka dessa
intressen. Att de flesta i-landerna vander sig mot en sadan har I6sning pa
den grunden att det skulle vara alldeles for betungande for de nationella
patentmyndigheterna framstar som nagot komiskt i jamforelse med u-
landernas kapacitet.
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Att bekampa biostolder genom ett generellt undantag av patentméjligheten
pa biologiskt material genom en striktare ordre public policy gagnar ingen
och skulle férmodligen inte fungera som en ”biostéldshammande” faktor
heller. Intresset for biologiskt material ar hér for att stanna vare sig
produkterna gar att patentskydda eller ej. Stolder och bioprospektering
skulle fortfarande ske och det skulle bara gynna stora véletablerade foretag
som har mojlighet att snabbt producera och kommersialisera produkter som
bygger pa biomaterial. Tvartom behdver omradet detaljregleras i annu storre
grad for att tillvarata den vardefulla kunskap som grupper av urbefolkningar
och lokala samhallen idag besitter om biologiskt material. En vag ar att
utforligt dokumentera den har kunskapen och att i storre man anvanda sig av
utility models. Det hér skulle leda till att dessa grupper blir mer autonoma
och inte lika beroende av speciallagstiftning som skyddar deras intressen.
De skulle ocksa ha kontroll 6ver exploateringen av subjektet. En positiv
effekt av att pa ett utforligt satt dokumentera TK skulle ocksa innebara att
man samtidigt l6ser problemet med identifieringen av presumtiva
rattighetsinnehavare vilket ofta &r ett problem nar man soker efter en
motpart i en ABS-forhandling. Dessa alternativ forutsatter dock att dessa
grupper forst far nédvandig utbildning och ekonomiskt stod. Rent
principiellt tycker jag dock inte att ett sui generis-system skall byggas upp
kring TK. TK bor anses vara ett mervarde till det material som den &r
kopplat till och man bor kunna lésa kompensationsfragorna genom
befintliga juridiska verktyg.

CBD: s forenlighet med TRIPS forefaller vara nara kopplad till
implementeringen av avtalen. Det har ar ocksa de industrialiserade
landernas installning till konflikten. Konventionerna behandlar olika
omraden och &r inte inkompatibla. Man menar att CBD behandlar statens
suveranitet dver sina biologiska resurser och TRIPS endast behandlar
immaterialrattsliga fragor. Dessa tva konventioner har alltsa olika syften och
mal. Men pa samma satt som WTO-medlemmar kraver ett effektivt
immaterialrattsligt skydd kraver CBD-stater ett effektivt skydd av sin
biologiska mangfald. Att pasta att konventionerna har olika syften och mal
och darfor inte kolliderar, kan inte heller vara riktigt om man ser till att
dessa tva avtal egentligen reglerar tva typer av dganderatter. Konflikterande
tolkningar av avtalen ar oundvikligt med tanke pa det nara férhallande
materiell och immateriell egendom har. Speciellt framtradande blir detta dar
materialet har en stark TK-anknytning. CBD ar onekligen ett trubbigt
instrument och man kan fraga sig hur avtalet hade skrivits om detta hade
skett efter TRIPS-avtalets ikrafttradande...

Man bor undersoka tolkningar av TRIPS som skulle kunna medge en
striktare implementering nar det géller biologiskt material. Detta i enlighet
med principen om att olika teknologiska félt bor bedémas olika och darfor
inte innebar en diskriminering. T.ex. skulle krav pa PIC/ABS beddmas vara
en rimlig atgard i ljuset av de speciella forutsattningarna inom omradet och
under forutsattning att tillimpningen sker bona fide. A andra sidan kan det
tyckas att det bor, i TRIPS, inforas mojligheten att inrétta sui generis system
for TK i likhet med véxtféradlarundantaget for att undvika de hér potentiellt
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mycket svara tolkningssituationerna. Grunden for inférandet av ett sui
generis-undantag likt det som idag finns i artikel 27.3 (b) skulle vara en
Onskan om att skydda ett legitimt och globalt erként intresse.

Auvslutningsvis vill jag papeka att en rattvis och skélig vinstdelning av
nyttjandet av biologiskt material och TK &r resultatet av en lang rad atgarder
som kraftigt okar incitamenten att faktiskt dela med sig av dessa vinster.
Vinstdelning har ett intrinsikalt varde av rattviseskal men kan ocksa komma
att utgora ett tryck mot prospekterande foretag genom att ett goodwillvarde
skapas runt en korrekt hantering av dessa fragor. Darmed befasts de
konkreta dtgarderna som vidtagits mot faktisk biostold.
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Bilaga A

CGT/Jan 13, 2004

MEMORANDUM OF UNDERSTANDING
FOR A MICROBIAL BIODIVERSITY COLLABORATION

This Memorandum of Understanding (MOU) is made by
and between the El Servicio Parque Nacional Galapagos (“SPNG”)
having its administrative offices at Isla Santa Cruz, Puerto Ayora,
Galapagos Islands, Ecuador ("SPNG"), and the Institute for
Biological Energy Alternatives (“IBEA”) having its administrative
offices at 1901 Research Blvd, Sixth Floor, Rockville, MD 20850,
USA. SPNG and IBEA may be referred to herein as a “Party” or,
collectively, as the “Parties.” This MOU shall be effective on the date
that all Parties have signed it (the “Effective Date”).

WHEREAS, SPNG is the governmental institution in
charge of the protection and the management of the protected areas
in the Galapagos Archipelago; and

WHEREAS, SPNG'’s objective is to protect and preserve the
ecosystems of the archipelago and their biological diversity for the
benefit of humanity, local community, science and the education; and

WHEREAS, IBEA is a not-for-profit genomic
research and policy institute supported by its affiliate, the J. Craig
Venter Science Foundation, and also government scientific research
grants; and, whose mission is to apply genomic science to help
solve the world’s environmental and energy challenges; and

WHEREAS, IBEA is undertaking a global ocean microbial
sampling expedition on the IBEA research vessel, the “Sorcerer 11",
to answer scientific questions through better understanding of both
marine and terrestrial microbial community biodiversity through a
‘whole environment’ genomics approach; and

WHEREAS, IBEA has access to a state-of-the-art genomic
sequencing and informatics facility for producing and analyzing
genomic data, through an affiliate which has pioneered methods for
characterizing both culturable and unculturable microbial diversity at
the genomic level; and

WHEREAS, IBEA has secured initial funding from the J. Craig
Venter Science Foundation, the United States Department of Energy
(Office of Science), for the genomic sequencing and analysis of
microbial samples on the global sampling expedition;
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WHEREAS, there is no cost to SPNG to participate in this
Collaboration; and

WHEREAS, this Collaboration between the Parties has the
potential to substantially advance scientific understanding of
microbial biodiversity; and, such collaboration also has the potential
to advance our basic understanding of oceanic biology, yielding
insights into the complex interplay between groups of
microorganisms that may affect environmental processes; and

WHEREAS, the Parties agree that the output of the
Collaboration will be of great scientific value and potential
commercial value, but that they will pursue only the scientific value
through this collaboration; and

WHEREAS, the Parties agree that the Collaboration will
create great benefit to the public and scientific communities in
Ecuador and globally by ensuring that genomic data from the
Collaboration be placed into global public databases for the free use
of the scientific community; and

WHEREAS, the sampling and genomic analysis of microbial
communities in Ecuadorian waters and lands also will provide an
inventory of microorganisms of inestimable value to Ecuador; and

WHEREAS, the Parties agree that the sequence data
placed into the public domain will provide an invaluable tool for
SPNG and the scientific community of Ecuador to pursue a broad
range of scientific inquiry, for example helping to isolate specific
micro organisms from Ecuadorean waters and lands.

NOW, THEREFORE, in consideration of the covenants
and obligations expressed herein, and intending to be legally bound,
the Parties agree as follows:

1. PURPOSES OF THE MOU

I. The purpose of this MOU is to
summarize the shared objectives of the Parties and to
provide a legal framework that constitutes the foundation of
joint Project Plans that will be developed and appended to
this agreement. These Project Plans may include scientific
research in the form of specific sampling to be conducted
by the Parties, as well as related, training, education and
outreach activities in such areas as genomics, proteomics,
and bioinformatics.
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2.

3.

The Parties agree to begin developing one
or more Project Plans of mutual interest.

NATURE OF COLLABORATION ACTIVITIES

The Parties shall collaborate on designated projects of
mutual interest as may be determined and laid out in
Project Plans. These project plans may involve activity
with both IBEA and IBEA sister organizations, specifically
the J. Craig Venter Science Foundation Joint Technology
Center and The Center for the Advancement of Genomics,
and with both SPNG and the Charles Darwin Research
Station (“CDRS”).

Each Party generally will have responsibility for the costs
of its own contributions to the activities outlined in the
Project Plans, unless otherwise agreed in writing prior to
incurring those costs.

The Parties may collaborate with others in the context of
the Project Plans. In the event that a request from a third
party is received by either party for samples or data that
are specifically dedicated to a designated project under the
Project Plans, the party receiving the inquiry shall obtain
written permission from the other party before providing
such samples or data to a Third Party. Subject to the
express provisions of this MOU, each Party will have the
right to conduct any and all other research and business
activities in which it may now or hereafter be engaged.

INTELLECTUAL PROPERTY.

The Parties agree, since their collaboration aims to create
great benefit to the public and scientific communities in
Ecuador and throughout the world by publishing basic
scientific research, that the nucleic acid libraries generated
from the sampling activities will be used solely for
purposes of generating sequence data, that neither will
pursue intellectual property rights to genomic data and
results developed through the Project Plans and that these
data and results may freely be used by anyone for any
purpose.

The Parties agree that collections of samples through the
Project Plans are for basic science purposes only, and that
if either of the Parties decides to initiate commercial
development on the samples obtained through the Project
Plans, they will jointly develop a separate agreement that
defines conditions for sharing of benefits.
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4.

PUBLICATION AND DISSEMINATION OF INFORMATION.

In order to make data rapidly and readily available to the
global scientific and public communities, the Parties
specifically agree that both raw and annotated genomic

data may be released by IBEA to a public data base, such

as a potential “Environmental Genomics” section of

GenBank.

IBEA and SPNG (or collaborators from CDRS) shall
jointly author one or more scientific publications that

analyze the genomic data as described in Project Plans.

IBEA expects that additional co-authors will include

scientists from other countries who are also collaborating

in the global sampling expedition. SPNG agrees to provide
reasonable cooperation to facilitate the objectives of the
global sampling expedition, given the expedition’s

multinational scientific research team.

The Parties shall jointly prepare or agree to an

appropriate public announcement regarding this MOU, as

deemed mutually appropriate.

The Parties shall additionally work together,

those in Ecuador.

5. TERM AND TERMINATION.

The Term of this MOU shall be two (2) years from its

effective date unless extended by mutual written
agreement of the Parties. The MOU shall be renewed

automatically for another period of 12 months, unless
either party gives a written notice of termination to the
other not later than two (2) months before expiry of the

MOU or renewal term.

If the parties do not develop at least one joint Project Plan
within a period of six (6) months from the effective date of
this MOU, this MOU will automatically terminate without
further obligation upon either Party, unless the Parties

agree otherwise in writing.

Either Party may terminate this MOU at any time upon thirty
(30) days advance written notice if it reasonably appears
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to broader educational and public audiences, particularly



that the contemplated research cannot successfully be
accomplished owing to political issues, limitations on
funding inclement weather, or other events beyond the
control of that Party.

iv.  Paragraphs 3 and 7 of this MOU shall survive any
termination of this MOU.

6. REPRESENTATIONS AND WARRANTIES.

Each Party hereby represents and warrants to the other Party that:
() it has the corporate power to enter into this MOU; (ii) it is not a
Party to any agreement or understanding and knows of no law or
regulation that would prohibit it from entering into and performing its
obligations under this MOU or that would conflict with this MOU,; (iii)
when executed and delivered by it, this MOU will constitute a legal,
valid and binding obligation of it, enforceable against it in accordance
with the provisions of this MOU; and (iv) it shall perform its
obligations under this MOU in compliance with all applicable laws.

7. MISCELLANEA.

i. This MOU will be governed by the laws of the Republic of
Ecuador, however the English language version shall
control in the event of discrepancy.

ii. The Parties are independent contractors under this MOU,
and neither Party shall have the authority to make any
statements, representations or commitments of any kind,
or to take any action, that shall be binding on the other
Party.

iii.  This MOU states the entire agreement and understanding of
the Parties regarding its subject matter and supersedes all
prior proposals and agreements, oral or written, regarding
such subject matter. This MOU may be modified only by
written agreement of authorized representatives of each of
the Parties. This MOU will become binding upon the
exchange by facsimile of executed signature pages. Any
headings and captions are for convenience of reference
only. Any notice under this MOU may be given to the
addresses of the Parties written above.

V. Neither party shall be responsible to the other party in
contract or tort (including negligence) for any indirect,
incidental, special, or consequential damages whatsoever
their nature, or for attorney’s fees.
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v. This MOU may not be assigned by either party, except to an
affiliate, without the written express consent of the other
Party, which consent shall not be unreasonably withheld or
delayed.

vi. The Parties will attempt in good faith to promptly resolve any
dispute arising out of this MOU by negotiations between
representatives who have authority to settle the
controversy. If unsuccessful or not resolved within a
reasonable amount of time, the Parties further will attempt
in good faith to settle the dispute by non-binding
arbitration, with fees and expenses of such arbitration to be
apportioned equally to each side. Thereafter, either party
may pursue any available remedies.

IN WITNESS WHEREOF, the Parties have caused this Agreement to
be executed by their authorized representatives as of the dates
entered below.

Duplicate originals of this MOU are signed in English and in
Spanish, and each Party shall retain one copy in each language.

El Servicio Parque Nacional Galapagos (SPNG)

By:
Mr. Edwin Naula

Director

El Servicio Parque Nacional Galapagos

January __, 2004

The Institute for Biological Energy Alternatives (IBEA)

By:

J. Craig Venter, Ph.D.
President

January_, 2004
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Bilaga B

Korrespondens via E-mail med Carl-Gustav Thornstrom

Hej Alain,
Fkdm
Mvh

CG

Date: Wed, 03 Mar 2004 15:48:17 +0100
From: Carl-Gustaf Thornstrom <Carl-
Gustaf.Thornstrom@cbm.slu.se>
Subject: Craig Venter och Galapagos

vanner,

Jag hade den 26/2 ett tva timmars moéte med Ekvadors
ambassadodr 1 Sverige

H.E. Carlos Jativa ang Galapagos. Ambassaddoren meddelade da
aven att Ekvador i1 Amazonas har dussintals “botaniker” varav
en stor del fran USA som "samplar™...

I fredags (27/2) fick jag meddelande fran Craig Venter’s
advokat att:

"The Darwin Station did permit us to ship our samples to the
U.S. for processing, based on keen interest in having the
scientific research continue on a timely basis. We"re very
excited about these data!

Apparently, there is a fisherman®s strike of some sort in the
Galapagos, and 1"m told that these fishermen have blocked
access to the Darwin Station. Thus, apparently, the staff are
not working at their offices and either haven"t been able to
get the MOU to send it to us or to sign it (if

it wasn"t already signed)."

Advokaten meddelade saledes att han annu icke visste om
ABS/MoU-avtalet med nationalparken pa Galapagos signerats.
Via Ekvadors representanter i Sverige har jag (3/3) idag fatt
veta att utrikesministeriet i Quito ej godkant ngt avtal
mellan Galapagos parkledning och Craig Venters organisation.
Under Andinska Paktens beslut 391/96 (artiklarna 7,11,17, 28
och 35) intrader nu juridiskt knepiga fragor:

1. Hade Venters fartyg 6ver huvudtaget ratt att besotka
Galapagos for

"sampling” av mikrober? Kontaktade Darwin-
institutet/parkledningen utrikesdepartementet 1 Quito for
s.k. "clearence" for Venter s fartyg att starta "sampling'?
Hade parkledningen p& Galapagos auktorisation fran

Quito att skriva pa avtal med utlandsk forskningsinstitution?

2. Hade Darwin-institutet pa Galapagos auktorisation fran
Utrikesdepartementet 1 Quito att "permit us (=Venter’s
organization) to ship our samples to the U.S. for
processing"? Dvs. vem beviljade exporttillstand.
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3. Ett svart scenario enligt ekvadorianska beddmare i Sverige
ar att Ekvadors kongress nu tar upp fragan dar i sa fall
miljoministern far forklara sig, liksom parkledningen pa
Galapagos. Samtidigt bor vi halla i minnet pagaende
bilaterala s.k. frihandelsférhandlingar emellan USA och
Ekvador dar Ekvador spelar i1 hogsta grad s.k. uphill.._.

Faktum verkar kvarstd att "samplade™ mikrober fran Galapagos
nu tycks befinna sig i Maryland/USA. Och utan godkannande
fran suverana FN-staten och CBD-signatdren Ekvador. Och detta
samma veckor som 3000 delegater i Kuala Lumpur vid CBD/COP7
diskuterade tilltrades- och vinstdelningsfragor vid nyttjande
av genetiska resurser.

Det handelseforlopp som antyds ovan lar pa intet satt
underlatta for biologer att i framtiden bestka andra staters
territorium och allra minst

inom Andinska Pakten.

Badsta halsningar

Carl-Gustaf Thornstrom,

Senior research adviser, Agriculture, Sida/SAREC,

PhD, Docent -Associate professor, Guest researcher and
adviser (genetic

policy)

>Swedish Biodiversity Centre

>Swedish University of Agricultural Sciences

>P0O Box 7007, 750 07, Uppsala, Sweden

>0ffice: -46-18-67 27 17 Fax: -46-18-67 34 80
>Residence: -46-18-40 37 84

>Mobile: -46-70-699 48 64

>E-mail: Carl-Gustaf._Thornstrom@sida.se or: cgt@sida.se or:
>Carl-Gustaf.Thornstrom@cbm.slu.se

>PPL-EU/JAR-FCL: C-172 SE-INN Skyhawk ESKC-COM 123,35
>Website: http://www.microspace.se

>
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