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Sammanfattning

IT-rétt har det senaste decenniet féit et uppsving i den dltmer eektroniska vérld
vi lever i. | skrivande sund har dock utvecklingen stagnerat en aning. Men
elektronisk affarskommunikation har kommit for att stanna. Inom dessa omraden
behdvs idag klarare regler for utformning av exempelvis ansvarsfrégor vid avtdl.

Min ambition har varit at kunna ge en klarare bild av hur man skal kunna tolka
ansvarorddningen. Till min hjdp her jag framst haft skedestandsrétdiga regler,
men &ven andralagar, réattsfdl och férarbeten har varit till min hj&p.

Min arbetsmodell med Alfa, Beta, Gamma och Delta var fran bdrjan tankt som
ett st6d for mina dutsatser. Men alt efter arbetets gang har den kénts mer naturlig
och viktig i mina diskussioner. Den &efinns dafor som en konkret och vital
utgangspunkt vid manga diskussioner. Med denna modell upplever jag mitt arbete
mera greppbart och konkret & om utedutande teori och dutsatser skulle
framforas.

Bristernai dagens elektroniska avtal anser jag till stor del bero pa rétts-osakerhet.
Det finns inga klara regler, forutom upptagna standardavta. Standardavtaen & a
sin sida skapade for at regler g har funnits att tillgd. Min framstdining har dock
visat att endast dandardavtd & otillréckligt vid eektroniska avtad. Framst
diskussonen kring ansvar i flera led och non delegable duties visar att ingenting
kan tas for givet. Elektroniska avtd & specidla till sin natur. De bygger pa
ménskliga rdationer, dlménna rétts-grundsatser och tolkningar i samband med
exempelvis sandardavtal.

Jag ansr att det idag kréavs en samverkan mellan olika rétsomraden och
yrkesomréden for att kunna utforma korrekta avtal som parter kan sétta sin tillit
hos. Idag existerar inga sddana regler. | mitt konkreta exempe kommer jag fram
till dutsatsen at Gamma och &en Ddta skdl ha mgjlighet at krdva sna
motparter trots att de drabbats av en utomobligatorisk, ren formégenhetsskada.

Sammanfatningsvis ansr jag at det behdvs nya regler inom skadestands-
omradet for att kunna styra den véxande | T-marknaden.



Forord

Jag har i detta arbete behandlat ett etablerat &mne ur en ny synvinkd vilket jag
hoppas uppfattas som intressant och tankevackande.

Jag vill tacka min handledare Christian Dahlman for st6d och goda rad. Har vill
jag ocksa passa pa att skdnka nagra tacksamma tankar till et par angtélda 1 T-
jurigter vid Dagens Industri och Computer Sweden for idéer till mitt upplégg.

S& men inte ming vill jag tacka dla som varit till S6d for fardiggtéllandet av mitt
arbete. Detta gdller &ven familj och vanner som stdllt upp med raéd och synpunkter
i olika sammanhang.

Lund, april & 2002

Chrigtoffer Spegel
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| Sverige har manga av de storre foretagen, sarskilt i branscher som fordons- och
verkstadsindudtri, livamedd, bygg, partihandd, trangport och finans, redan
eektronisk affarskommunikation. Det sker redan idag med EDI-teknik.

Med st6d av Internets mdjligheter borjar ocksa de mindre foretagen att anvanda
dekironisk affarskommunikation. Eftersom det finns dor publicitet kring
m&jligheterna och att det i snabbt tempo kommer fram [6sningar i form av bade
produkter och tjanster s3 kan en tamligen snabb utveckling forvantas!

Man kan med fog pasta att Internet har forandrat vart informationsutbyte. Internet
och informationsdderns intdg gor att vi hamnat i en ny tidsspok. Betydelsen av
denna nya teknik kan till och med jamforas med kilskriften och
boktryckarkonstens fodelse.? Traditionsprincipen tenderar att bli férlegad dé vi
inom E-handel sdlan ror oss med fysiska objekt. Konsekvenser av detta kan bli
at den réttdiga regleringen g& mot storre gavreglering® och at IT dérmed
utvecklar g gadv mot et nytt samhdlle med nya regler, bland annat inom
skadestandsrétten.

Handd & en foretedlse med tidiga anor fran exempelvis stora marknads-platser.
D& méttes kopare och sdjare for att ta ded av utbud och efterfrigan. Den
tekniska utvecklingen inom detta omrédde har hela tiden gétt framé for at
effektivisera handeln och finna nya marknader.*

IT-réiten & déremot ett ungt fenomen inom juridiken. Den anvands som ett
populart uttryck som betecknar de réitsregler som reglerar den kommersidla
anvandningen av informationsteknik. 1T-rétten maste ta i ansprék de etablerade
rdtsegler inom olika rétsomréden som finns i kommersidla sammanhang.
Samma kop- och avtdsréttdiga regler som finns och styrt den réttdiga svenska
utvecklingen kan ocksa tillampas inom I T-réten. | ett outsourcingavtal & det
galva tjiansten som & foremdl for parternas dverenskommelse® | svensk rét
anses att en produkt som har utvecklats specidlt fér en kund & en tjanst.® Detta
tacker dérmed in outsourcing-verksamhet.

! Fredholm, Elektronisk handel, kapitel 2.

% Rask, Med éller utan filter?, s. 12.

® Hydén, Férelasning i sociologisk réttsutveckling vid amnet I T-rétt, Lund 00-11-23.
* Jonsson, s. 3.

® Augustson/Bergstedt- Sten, s. 105.

® Prop. 1988/89:76, s. 62.



For at fa en vidare beskrivning och bakgrund av hur man pa et effektivt it
duter ett driftavta och organiserar driften mellan leverantdr och uppdragsgivare
bor man konsultera diverse bocker i systemvetenskap. Man kan med férdel
studera exempelvis Alters model| av at bygga upp ett informationssystem.” Det &
dock inget jag ingdende avser behandlai mitt arbete.

Higtoriskt sett har dltid pappersdokument haft en stor betydelse vid dutande av
avtd. Origindhandlingar har givits stort bevisvérde. Hog grad av s&kerhet har
gdlt. SA gott som dl dvilrédtdig lagdiftning bygger p& forutsittningen at
avtasdokument & pappershaserade. | takt med att den tekniska utvecklingen nu
madjliggor framgtdlandet av eektroniska dokument eler medddanden som
ersitter pappersdokumenten, uppstar juridiskt sett en stor osskerhet om deras
giltighet och bevisvarde. Stod fér beddmningen seknasi lagdtiftning och réitsfal.® |
avvaktan pa at lamplig lagstiftning och praxis kommer till sténd har forhdlandena
mellan parterna.i dektronisk handel regleratsi sirskilda avta.®

Det finns dl anledning att debattera avta som duts med eektroniska hjdp-medd.
Den framsta anledningen & at spréket i den avtadag fran 1915 som gdler i
Sverige inte uted utande kan appliceras pé eektroniska medier.® Man bér dérfor
andysera i vilken omfatning avtddagen skdl tilléampas vad gédler exempevis
ansvarsfordeningar i avtal och &ven vad gdler utom-obligatoriska forhdllanden.
Idag befinner man sg i et ytterst osskert grandand av luddiga och svartolkade
bestdmmelser.t Man kan ytterst urskilja tre kénnetecken for eektronisk
kommunikation. Ett & snabbheten och et anat & att Overforingen av
kommunikation ofta sker i flera led, vilka ofta & frit&ende till parterna® Man
bor ocksa framhéva att et eektroniskt avtalsforhdlande ocksa ofta préglas av en
anonymitet som gor att parternainte dltid har fysisk kontakt med varandra.

Professor Peter Seipd pa Stockholms Universitet talar om en rad faktorer som
gor det svért at tillampa juridik pd Internet™® Exempelvis at det & ménga
réttsomraden som berdrs, juridiskt komplicerade frégor & aktuella, réattspraxis &
tunn eler obefintlig, nya anvandningar av Internet véxer helatiden fram, anvandare
& av olika kategorier och att natet & Gppet for manga.

Foretag och myndigheter har i dag en hog grad av datorisering och har inte sélan
sina datorer hopkopplade i nétverk, bade internt inom organisationen och externt
med omvérlden. Darfor & det en naturlig foljd att dessa nétverk borjar anvandas
aven i handeln mellan dessa organisationer for att effektivisera affarsprocessen. En

" Alter, kapitel 12.

® Dykert/Lindberg, s. 5.

° Dykert/Lindberg, s. 5ff (se dven vidarei kap 3 & 7).
9 Hultmark, s. 13.

1 Hultmark, s. 13.

2 Hultmark, s. 13.

3 Fredholm, Elektroniska affarer, s. 276f.



av de stora fordelarna med att handla eektroniskt & mdjligheten att ta del av ett
storre utbud pd marknaden och ge en kdpare fler vamdjligheter vid vaet av
produkt avseende pris och kvalitet.

Ofta forsoker foretag aven bedriva outsourcingverksamhet for att uppna maximal
effektivitet inom rorelsen.

1.2 Fragestallning och syfte

1.2.1 Inledning

P4 vilket sfit ger da just outsourcingavtal upphov till en tvist som kan anses vara
vard att analysera pa et annat sétt an en ordinér avtasforbindelse? Vi bor datitta
narmare pa outsourcingavta ets konstruktion och jamfora denna med ett ordinért
avtd.™ Jag vill borja med ait presentera dla parterna i min konkreta modell.
Dessa parter ing&r harefter som grund for min diskussion i ansvarsfrégan. Alfaoch
Beta utgdr den kontrektsméssiga relationen. Alfa - Gamma och Gamma och
Delta mot respektive Alfa och Beta utgor de utomobligatoriska relationerna som
paverkas av skadestandsréttdiga fragor. Denna konstruktion av partskedjor & en
fiktion, darmed inte sagt at den & en omdjlig situation. Vad jag forsoker pavisa
& att vid just dessa relationer och avtashindningar kan vissaregler dler dutsatser
antas gdla Dessa redovisas i arbetet. Emélertid kan andogier dras till liknande
dtuationer av partskedjor och darmed blir mina dutsatser inte endast géllande for
en snév cirkel av Stuationer.

1.2.2 Introduktion av konkret handelsef6rlopp

H& nedan presenteras min konkreta arbetsmodel™® och de parter som ingdr i
denna. Konstruktionen som sadan & sedan tankt att folja med som en rod tréd i
arbetet. Detta anser jag framjar stringens och forsdelse av mina efterfoljande
diskussoner.

“ Narmare definition kring dessa begrepp i kapitel 3.

' Det finns enligt Holme/Solvang, (s. 34) tre viktiga krav p& en modell. Den skall vara enkel,
fruktbar och ofdrutségbar. Enkel innebér att modellen inte skall vara mer komplicerad én vad
som &r strangt nodvéandig for att klargbra mitt konkreta problem. Fruktbar innebér att
modellen skall stdlla och vacka frégor och problem som ger en vidgad forstéelse av det
problem jag arbetar med. Med of6rutsgbar menas att modellen skall fora tidigare resultat
vidare. Den skall vacka nya fragor och problem och beframja fantasi och nytt tankande. Jag
har stravat efter att uppfylla dessa forskningsmal utan att lagga mer eller mindre tonvikt pa
nagot krav.



Alfa Outsourcingavtal Beta
<

EDI-avtal

Gamma

EDI-avtal

Delta

1.2.2.1 Alfa

Alfa & ett medestort tekniskt inriktat foretag som tillverkar komponenter sdsom
kretskort, daddar och kontakter. Man har under Iang tid mérkt att produktionen
varit ineffektiv. FOr att dtgéarda detta problem har man bedutat sig for att bedriva
outsourcing pa en del av sin verksamhet. Man anser sig inte hatid att syssda med
kommunikationsfragor. Man tycker istdllet att det & béttre att foretaget Beta
handhar dess IT-verksamhet, da de & speciaister pa omrédet och darmed kan
ocksa Alfa effektivisera sin verksamhet. Detta |ater givetvis bra for foretaget
Gamma. Man kdper nu produkter som foretaget Alfakan 1&gga ner &nu meratid
pa Det negativa med detta & ait Gamma kan anses "forlora lite av kontrollen”
over foretaget Alfas verksamhet.’ | sin tur innebér detta en osikerhetsfaktor for
Gamma

1.2.2.2 Beta

Beta & ett foretag som erbjuder nétverkstjanster. Man skapar ett mervarde for
sna kunder genom att kunna hjélpa dem med &t bygga upp, eler driva deras
elektroniska nétverk, medan kunderna skéter sin egen huvudsysda. Det & Beta
som har fét i uppdrag att genom support, service och utveckling forvata Alfas
informationssystem.

18| iknande diskussion &terfinns aveni Walter, s. 17.



1.2.2.3 Gamma

Gamma & et foretag som tillverkar maskiner och verktyg av odlika dag till
industrin. Man koper komponenter av Alfa for att kunna bygga ihop stt utbud for
forsdjning till olika &eforsdjare i landet. Kommunikationen mdlan Alfa och
Gamma sker via EDI. Komponenterna siljes sedan i sin tur till kunden Delta

1.2.2.4 Delta

Ddta & en &eforsdjare som sdjer en dd av de varor som Gamma tillverkat.
Ddta & med andra ord en kund till Gamma. Dedlta & funktione It beroende av att
Gamma skal kunna leverera varor for ait man ska kunna prestera fullgod service
gentemot sina kunder. Delta & med andra ord beroende av at Gamma levererar
gnavaor i tid och at de & fdfria. Kommunikationen mellan Delta och Gamma
sker viaEDI.

1.2.2.5 Konkret fiktivt handelseforlopp

Alfa har pa senare tid drabbats av dlt dlvarligare driftsstorningar vad gdler dess
elektroniska system. Nétverket gar langsamt att anvanda och ibland fungerar det
inte als. Man kontaktar Beta for att upplysa om fdaktigheterna och att det &
vésentligt for Alfa at dess kommunikationer fungerar. Beta svarar et alt fungerar
bra. En dag rasar Alfas eektroniska sysem samman. Man blir utan forbindese i
flera veckor. Pa detta forlorar Alfaen hel del kunder som inte kan kontakta Alfa.
Alfaféri sintur problem med at kunna leverera varor till Gamma som man har en
EDI-relation med. D& Gamma inte erhdler négra varor frén Alfa (de varor som
trots dlt anlénder & férsenade och processen har férdyrats och komplicerats)
kan man hdler inte leverera varor till Sn egen kund, Delta Forutom Alfa lider
ocksd Gamma och Delta kannbara ekonomiska forluster under de tva veckor
systemet hos Alfa ”ligger nere’. Med andra ord, en ekonomisk skada har skett.
En ren férmogenhetsskadai form av fdljdskada her intréffat

1.2.3 Efterfoljande diskussion kring fr&gestalining®’

1.2.3.1 Fragan om ren férmdgenhetsskada

" En frégestélIning eller problemstalining skisseras medelst en formulering av ett tema. Det
innebér en beskrivning av vad jag Onskar belysa med mitt arbete. Detta blir min
utgangspunkt. Problemformuleringen skall méjliggora flera svarsalternativ, den skall med
andra ord formuleras som en eller flera fragor. En konkret frégestalining bor innehdlla de tre
grundpelarna; vad undersoker vi, vilka undersoker vi och hur ser det vi undersoker ut? Mitt
arbete forfattas darefter enligt en genomgaende hypotetiskt- deduktiv teoribildning. Dvs. ur
ett sammanhangande system av pastdenden harleder jag och deducerar nya hypoteser.
Empiriska undersokningar & dock inte gjorda. [ Solvang/Holme, s. 40f, 47f, 51].



Rent dlmant kan sigas at det & en viktig fraga att besamma hur man skal dra
gransen mellan kontraktsméassigt respektive utomobligatoriskt skadestand. Det
g&r omedelbart att kondtatera att det inte gar at dra négra skarpa grandinjer vid
en forgda anblick. Vad som forefdler fala inom kontraktsméssiga regler i et
réttssystem faller utanfér ramen i ett annat land.*® Frégan & vad for sorts skada
som kan pavisss Vid ren formogenhetsskada® & grénsen mdlan
utomobligatoriskt och kontraktsmassigt skadestand i stort sett utsuddad. Givetvis
bor man dock dltid ta hansyn till kontraktsforhdllanden, i detta fallet till exempel
standardavtal for drifttjanster.?’ Eit kontraktsférhdlande paverkar oftast reglerna
och dess tillampning, t.ex. vad gdller bevishérda, beviskrav och olika tolkninger i
olika situationer.** Frégan & bara vilken tolkning av reglerna som & den rétta och
hur man skdl tolka daregler g finns at tillga

Man bor aen diskutera huvudregeln inom svensk rét vad gdler ren
formogenhetsskada. Den stadgar att skadestand for ren formogenhetsskada
endast utgér om skadan vélats genom brott.? Jag citerar: "Skadesténdslagen
erbjuder ocksa en mojlighet till ersattning for ren formogenhetsskada. Med
ren formogenhetsskada avses enligt 1 kap. 2 § sddan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att nagon lider person- eller sakskada. Den
allménna principen i svensk ratt ar att ren férmogenhetsskada endast
ersatts om den vallas genom brott, och skadestandsskyldigheten drabbar
enligt 2 kap. 4 §i forsta hand den som gjort sig skyldig till den straffbara
handlingen."#

Detta forhdlande kan ifrégasittas, sarskilt med tanke pa att man kan lida ren
formogenhetsskada pa grund av en forsummelse som ger konsekvenser i flera
led® och at det idag &ven finns &sikier som siger motsatsen. En eventuell
sakskada har g drabbat tredje ler fjarde part direkt, darmed torde skadestand
g vaa aktudlt pd grund av att det kngppast rér sig om brott och ren
formogenhetsskada & for handen. Det & darfor av yttersta vikt att kunna jamka,
utstrécka eller omtolka denna, enligt mitt tycke négot kantiga regdl.? Bland annat

8 Hellner, Skadestandsrétt, s. 22ff.

19 S&dan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att n&gon lider person- eller
sakskada, 1:2 SkL.

% Med denna diskussion kan man dra analogier till Ronald Coases teorem som klargér att s&
lange transaktionskostnaderna & noll har inte skadestdndsreglerna nagot inflytande pa
ekonomiska resurser. Dvs. det spelar ingen roll var kostnaderna for skadestandet ligger.
Vilken part som helst, extern sdsom kontraktsmassig, skall kunna atnjuta skadestand pa
sammagrunder. (Se Hellner, Skadestandsrétt, s. 55).

? Hellner, Skadestandsriitt, s. 23.

% 2:4 KL, jfr. 3:1, 2 meningen SKL.

#  Lagutskottets betdnkande 2000/01:LU19 Ersdttning for ideell skada mm,
http://www.riksdagen.se/debatt/0001/Utskott/L U/L U19/L U190004.A SP, 2001-11-06.

# Det ror sig naturligtvis om en utomobligatorisk skada. Det jag &syftar & att det kan
diskuteras om man kan hérleda ansvar for ren férmogenhetsskadai fleraled och darefter |ata
skadan varaerséttningsgill trots den satta huvudregel n citerad ovan.

* Det finns vissa méjligheter till undantag och betankligheter. Jamfér NJA 1966 s 210 i
kapitel 6.2.1 och kapitel 10.



med tanke p& den numera négot rimligare uppfattningen att ansvaret bor kunna
utstréckas om direkta medkontrahenter "sté&r i en kontraktdiknande relation till
skadevdlaren”.

Dessutom finns det i svensk réit en bakomliggande regel som séger att en ren
formogenhetsskada méste vara en foljd av person- dler sakskada tillskyndad
samma réttssubjekt for att vara erséttningsgill. Detta torde innebéra att erséttning
for s kallade " tredjemansskador” och dylikt bor vara utesluten.® Detta synséit
kan dock ifrgasittas. | den skadestandsréttdiga litteraturen har det debatterats
huruvida tredjemansskador skal vara erséttningsgilla vid kabelbrott eler avbrott i
leverans och kommunikation. Avgorandet i NJA 1966 s210 & vanligtvis en
utgangspunkt for denna debatt.?’

Frégan & om ansvarsbedomningen blir annorlunda né&r det ror sig om et EDI-
avta. Man bor pdpeka att det ror sig egentligen om tva avtal som duts; et
outsourcingavtal och ett EDI-avtal. Ar ansvaret mot en eventud| fjarde part da
likaklart? Hur skall man da tolka stuationen?

1.2.3.2 Fragan om olikheter mellan avtals struktur

Tjiandeavtd mdlan n&ingsdkare har ingen "tjangdag’. Tolkning av
réttsgrundsatser leder foljaktligen altid till en risk for tolkningsproblem och en
minskad juridisk forutsagbarhet. Atgérder bor tillforas for at sikra juridiken mot
skonsméssiga bedomningar. For att uppna denna niva av rétssakerhet inom I T-
réten & det viktigt att utrona vad som gdller inom ansvarsomrédet pa ett relaivt
tidigt stadium. Det & inte acceptabelt att tredje man skal drabbas av ett oklart

% Jfr. NJA 1988 5,62, NJA 1966 .210.

# Mer om denna fréga under diskussionen kring NJA 1966 s.210 ochi analysen. - | NJA 1988
.62 enades HD om att inte tillerkdnna den skadelidande parten (Flygmotor) skadestand for
ren formogenhetsforlust. Sakskadan som intréffat hade drabbat en annan utomstaende part
(Vattenfall) som &gde kabeln. Darmed ansdg inte HD att sakskadan tillskyndats samma
réttssubjekt. Flygmotor menade & sin sida att kabeln uteslutande anvants for att
transportera strom till Flygmotor, skadan varit latt forutsebar och var typisk for vad som
hander nér elkraft bryts. Omstandigheterna som genméles liknar enligt min mening de
omstandigheter som gjorde att man frangick huvudregeln i 1966 &rs fal. Om man
analogiserar med ett outsourcingavtal hittar man sldende likheter. Skador som intraffar i
elektroniska leveranser kan med létthet forutses. En typisk skada som sker nér
kommunikationen avbryts uppkommer. Kommunikationen sker uteslutande med elektroniska
natverk mellan Alfa och Beta. Darmed uppstar en intressant frédga. Kan outsourcingavtalet
anses ha en struktur som gor den frangdr den ovan namnda huvudregeln for ren
formogenhetsskada? Formogenhetsforlusten var inte heller inte foljdskada till den mindre
konkreta sakskada som Flygmotor bevisligen drabbats av. Varken HovR eller HD gick pa
Flygmotors linje. En intressant diskussion foljer dock sedan av de skiljaktiga justitieraden
Persson och Svensson. Mer om denna diskussion nedan, jfr. exempelvis kapitel 6.2.1.
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avta och i ytterst & okompenserad for en forlust, vare Sig den & ekonomisk
dler materiel.®

Hur ser ansvarsfordelningen ut i et 1T-outsourcingavtal? Hur skiljer sg majligtvis
eft outsourcingavta av 1 T-tjanster med ett vanligt avta? Man utfor fortfarande en
tjanst, men denna tjanst kanske ingds under andra forhdllanden med tanke pa den
inledande diskussonen. Om ett foretag duter et avtd med en motpart, vilka
obligationer riktas da mot tredje part? Vilket ansvar har dessa tva avtalssutande
foretag gentemot tredje man? Kan ansvaret uppdelas? Ar ansvaret ensidigt?

1.2.3.3 Fragan om ansvar i fleraled

Frdgan & vid vilken plikt man har vid ansvar i flera led. Man bor fora en
diskusson kring medkontrahents medkontrahent, vilken som & huvudregeln och
vilkatveksamheter som finns kring denna huvudregel.

Kan en sidan utomobligatorisk handelse hanfort till att en sdan plikt existerar
kunna tolkas in i non delegable duties? (NDD). Dvs. kan Alfa anses ha ansvaret
gentemot Ddlta pa grund av at handelsen omfattas av NDD- ansvar? Ar det sa
att Alfaanses haansvar for Deltatrots Betas forsumlighet och Gamma & en part i
melanhand. Aven frégan hur ett NDD- ansvar aktualiseras & intressant.

1.2.3.4 Slutlig sammanfattande konklusion av fragestallningen

Mitt syfte med arbetet blir ddrmed at med hjdp av diverse exiserande
tolkningsmetoder och lagdiftning i samverkan med egna tolkningar, antaganden,
dutsatser och andyser forsoka utreda om ansvarsforhdlanden vid IT-réttdiga
avtasforhdlanden dels kan appliceras utifrn existerande rétt, dels om man kan
gora nya antaganden och tolkningar vad gdler exempelvis ansvar i flera led. Till
min hjélp har jag framst skedesténdsréitdiga regler vad gdler det externa ansvaret
gentemot tredje och fja&rde man och avtdgdtdiga regler vad gédler det
kontraktsméssigt grundl dggande avtalsforhdlandet.

% Jag vill har hanvisa till att Gamma och Delta &r i en beroendestélining gentemot Alfa. For
att forstd detta bor man ha vissa kunskaper i tjanstemarknadsforing. Sarskiljande for
industri/foretagsmarknaden & exempelvis att foretagen har f& kunder med langsiktiga
relationer. Man har med andra ord ofta interaktioner i ndtverk, sérskilt vad géller I T-sektorn.
EDI-avtalen knyter foretagen ndrmare till varandra én vad skulle vara fallet vid ett vanligt
avtal. Allt sker automatiskt och skulle nagot foretag forlora sin kund skulle detta innebara
stora omstruktureringskostnader. Darfor & det ytterst oacceptabelt att Delta eller Gamma
drabbas av Alfa och Betas bristfdliga ansvarsforhdllande vad géller rena
formogenhetsforluster.
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1.2.4 Definition av relevantarelationer att utreda

Jag kommer att understka rdlationerna GammaAlfa, Ddta-Alfa och Deta
Gamma. De andra relationerna lamnas darhdan da de antingen ror rent
avtdsétdiga fragor dler erbjuder fa dler inga majligheter till djupgaende andys.

1.3 Metod och material

Jag har forsokt koncentrera mig pa den I T-relaterade juridiken. Manga backer
om outsourcing handlar om den rent foretagsekonomiska aspekten pa dessa
avtal. Det finns annu inte s3 mycket skrivet inom detta omréde. Mycket hander
och den tekniska utvecklingen & enorm. Nya standardavtd tillkommer
regelbundet for at uppvaga vag laggtiftning.

Arbetet utformas g i forhoppning Gver ndgon naiv Gvertro pa eektroniska
mediers Overlagsenhet. Den 16sning som presenteras och @en den modell som
l&ggs fram & ingen paentlosning. Detta innebér inte hdler at 16sningen &
forkedilig dler overflodig. Min mening & iddlet att objektivisera, konkretisera
och inte pa ndgot sitt Gverromantisera | T-avtalens funktion.

Jag utgar frén de klassiska begreppen och lagarna sdsom skadestandsréiten,
rétsfal kring tredje man och &ven i viss mindre man pa koprétten och den gamla
avtagéten. Viktig anser jag ocksd vara den historiska bakgrunden till
skadesténdsrétten da den ger grunden for dagens lagdtiftning, &ven om jag inte tar
upp denna sarskilt ingdende. Det réttsekonomiska resonemanget har aven det fét
eft visst utrymme. Jag har med moderna metoder forsokt utlésa vad svensk
lagstiftning siger applicerat pa I T-rétdig problematik. Darefter har jag tittat pa
den nya elektroniska handeln med dess avtd. EDI-avtal och outsourcingavta och
st upp ett eler flera konkreta problem.® Efter det har jag forsokt |6sa detta
problem med en samverkan av gamla och nyaidéer.

Det finns mycket lite rétsfdl at tillgd, lite konkret skrivet och &ven laggtiftningen
& relativt knapp, om inte saga rent bristfalig. Darfor har det varit en utgangspunkt
at komma med egna dutsatser och funderingar under hela arbetets gang. Jag
anvander mig darfor av en kvditaiv metod utan kvantitativa indag. En sadan
metod forstérker helhetsbilden och ger en dkad forstéelse for sammanhang i det
sA kallade systemperspektivet.® Graden av strukturering & lagre men det gor
ocksa okade majligheter for en djupare andys av olika foretedser. Det har inte
funnits négra direkta svérigheter at hitta materiad som rér EDI-avta, outsourcing
eler ansvarskongtruktioner. Det sv&ra har itdlet vait att kunna fora samman
dessateorier till en konkret, objektiv och vl avvagd dutsats. Ofta har det rort sig

» Se nedan.
% Solvang/Holme, s. 79f, 88.
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om ekonomiskt relaterad  information, avtasét, dler  dlmdnna
kadestandsréttdiga frégor. Det & materid som har ett direkt samband med de
bertringspunkter som jag tar upp déar svarigheter finns att hitta rlevant materidl.
Metoden jag har vat & dltsa att forsoka kombinera dlmén teori, sdsom
skadesténdsréit, med dlutsatser avseende elektroniska avtal.

Manga nya fragestallningar och ovantade problem har dykt upp. Jag har fétt en
del hjdlp med baskunskap fran specialkursen 1T-rétt pa Juridiska Fakulteten i
Lund och viss inspiration fran grundkursen i informatik (INF 502) vid Lunds
Universitet.

Pa en dd ddlen i arbetet har jag refererat till utlandsk rétt som st6d for mina
iskttagelser. Framst har fransk rétt anvants. Anledningen till detta & Code Civils
betydelse for réttsordningar utanfor den franska. Frankrikes lagkodifikation har
accepterats direkt i vissa lander och har témligen sarkt inflytande i andra,
exempelvis Tyskland® | den internationdla diskussonen har  fransk
skadestandsrétt darfor spelat en stor roll. Inom svensk skadestandsréit har de
franska reglerna ofta fétt st tillbaka for andra utlandska forebilder. Intresse for
fransk skadestandsrétt framtrader dock pavissahdl i svensk skadestandsdoktrin,
den likgiltighet som ofta finns & foga motiverad.® Elektroniska avtal med dess
internationella pragel gor ait det & motiverat att | vissafdl rdateratill utlandsk rét
vid skadestandsdiskussioner. Da & den franska sarskilt 1amplig pa grund av dess
betydelse, &ven i elektroniska sammanhang. Aven i frga om NDD kan andogier
drasvid utlandskarétsfal, i brist pa svenskaregler.

Termerna "uppdragsgivare’ och "kund” kommer att anvandas vaxelvis under
arbetets gang och jag vill hér pdpeka at vid anvandandet av dessa termer
héngyftas till samma rétssubjekt. Enligt samma monger ser jag termen
"uppdragstagare” likvérdigt med termen ”leverantdr”, dvs. leverantren av den
outsourcade tjangten. Tredje man ser jag oftat som Gamma, men var
uppmérksam pa undantag. Delta har jag sait som et fjarde réttssubjekt, en part
som lider en utomobligatorisk skada p& grund av Alfas dler Betas ursprungliga
forsummelse.

Mitt materia har huvudsakligen varit koncentrerat pa skadestandsréttdiga fragor
och boken "Praktisk I T-rétt” av Agne Lindberg och Danid Westman. Jag anser
den sstnamnda boken vara av grundlidggande betydelse da man utgar frén IT-
rétdiga frégor. | annat fal har tva bocker varit till utomordentlig hjdp, namligen
Magdaena Augustson och Viveca Bergstedt- Stens ” Outsourcing av I T-tjanster”
samt " Skadestandgréit” av Jan Helner. Eftersom mitt vada omrade annu &
relativt outforskat har jag manga ganger varit tvungen at gora antaganden och
egna andyser grundat p& det materid jag har inhamtat. Andra kdlor har varit
svenska och utl&ndska réttstall, diverse bocker, Internetk&8llor och standardavtal .

%! Dufwa, s.154.
% Dufwa, s.156.
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1.4 Avgransning

Jag har fétt uppfattningen att manga tidigare arbeten i detta amne till stor del
handlat om &t definiera fdansvar vid exempevis kontrektsméssga driftavtd.
Manga och la&hga & diskussionerna om begreppet " fackmannamassighet” och
olika avtalstyper relaterat till dennaterm.® Mitt arbete férsoker se denna relation
ur en annan vinkd. Jag infor en tredje och fjarde part och diskuterar dessa parters
mojligheter till utomobligatoriskt och t.o.m. kontraktsméssigt® skadestdnd ur
olika pergpektiv. Avtadagen behandlas endast i forbifarten, tyngdpunkten ligger
pa det utomobligatoriska skadestdndet och darmed skadestanddagens
bestdmmelser. KGpL kan g tilldmpas n& det ror Sg om utpréglade tjansteavtd,
om inte tjiansternaing& som mindre del vid kopet av det fysiska foremaet.

Jag utgar frén et praktiskt exempe. Utifran detta exempe forsoker jag beskriva
hur ansvarsfordelning mellan olika parter i olika reationer kan komma at se ut.
Jag behandlar dérmed inte upphovséttdiga fragor vad gdler 1T-avta, dock
behandlas det kontraktsmassiga ansvaret i vissa kapitel da detta lagger grunden
for ansvaret gentemot en extern part.

Min grunddefinition & leverantor av system kontra uppdragsgivare. Utifran detta
blandar jag in tva externa pater. Detta gor avtassituationen desto mer
komplicerad och ansvarsforhdlanden som kan tyckas forefdla relativt klara i et
tvpartsforndlande blir genast luddiga och dppna for tolkning. Bland annat
behandlas forhdlandet till tredje man och efterfdljande fjarde part. Jag har valt att
helt utel &mna diskussionen kring en eventudl VAN-part. Denna part skulle kunna
formedla kontekter mellan olika EDI- parters elektroniska system. Den
nuvarande avtassituationen & i Sg redan vadigt invecklad. Den tenderar dock att
bli vadigt mer komplicerad om en VAN-part skulle intréda. Detta maste regleras
via EDI-gtandardavtd, vilket faler utanfor ramarnatill diskussonen i mitt arbete.

Harmed vill jag klargtra att min uppsats inte g&r pa diupet i avtals-problematiken
via sandardavtad och dlménna rétsgrundsatser sdsom ovan  ndmnda
exanensabeten. Jag vill iddlet formeda en Overgktlig hbild av
ansvarproblematiken vad gdller flera parter och tar darfor till stor del hjdlp av
skadestdndsréttens regler. Aven egna dutsatser, réttsfall och till viss del avtalsrét
ligger till grund for uppsatsens struktur.

¥ Se bl.a. Ivarsson, Magnus, Felansvar vid avtal om IT-tjanster, HT 2000, Andrésson,
Kristina, Kommersiella avtal om IT-tjanster, VT 2001 och Mam, Fredrik, Avtalsrattsliga
aspekter pa elektroniska signaturer, VT 2001. (Vid Juridiska Fakulteten i Lund).

¥ Oftast i dessafall skadesténd pa kvasikontraktsméssiga grunder.
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Joint venture innebér at tva parter bildar ett gemensamt &gt bolag och for Gver
ddar av verksamheten dit.* Jag har g tankt behandla denna konstruktion utan
behandlar igtéllet den andra formen av outsourcing, ndmligen outsourcingavta och
SLA med endast en annan part.

Jag g& g in pa djupet vad gdler de tekniska detajerna vad gdler EDI. Det
behdvs inte for at diskutera avtaets ansvarsfordelning.®® EDI-avtd kan ha
gandardavta, men dessa & inte lika vanliga som vid outsourcing-verksamhet. |
mitt praktiskafal har jag valt att avsta fran at parterna har tillampat standardavtal
for EDI-tjanster.

Jag diskuterar inte sakerhetsméassiga fragor i négon strre utstrackning utan nojer
mig med olika kongtateranden och dutsatser kring den stérre juridiska och
déarmed avtal sméssiga osakerheten med eektroniska avtal.

Jag behandlar ¢ den internationdlla aspekten, &en om den inverkar pa
beddmningen av svensk rétts relevans vid dektroniska kommunikationer, vilket &
en annan fréga. Inte heller arbetsréttdiga frégor diskuteras.

1.5 Disposition

| det inledande kapitlet presenteras min konkreta modell relaterad till aktudll
avgransning, fragestalining och metod. | andra kapitlet foljer en diskussion kring
de vanligaste I T-rétdiga lagarna som & relevanta for min frégestadlning. Jag har i
strukturen pa mitt arbete forsokt att inledningsvis ge en teoretisk bakgrund till mitt
problem. Foljaktligen behandlar jag, pa en teoretiskt deskriptiv niva, i tredje
kapitlet de tva huvudtyperna av eektroniska avtd. Det fjarde kapitlet gar in pa
tolkningen av avtd i dlmanhet och sarskilt de ovan namnda avtaen fran tredje
kapitlet utifran vedertagen svensk réttspraxis.

Efter femte kapitlets korta inblick i den grundldggande teorin vad gdler ansvar
kommer jag i gétte kapitlet in pa de viktiga rétsfal som jag anser har en stor
betydelse fér bedomningen av ansvar och konsekvenserna darav. Sérskilt det
srdeles intressanta Anticemex- fdlet ges stort utrymme for diskusson. Det
gunde kapitlet ger en inblick i problematiken kring ansvar i flera led varefter
diskussionen kring NDD och organ fdljer i kapitel dta. Nionde kapitlet behandlar
gandardavtd och kapitel tio avdutar och sammanfattar mitt arbete i en koncis
konklusion.

Denna inddning ger darefter enligt mitt tycke en bra grund for ett sansat och
anaytiskt arbete dér texten foljer en stringent "rod tréd” . Jag vill ocksa pdpeka at

% Sekapitel 3.1.
% For vidare |&sning om EDI se Fredholm, Elektroniska afférer, s. 65ff.
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min konkreta modd | & till for att underléita forstdesen av mina diskussioner. Till
brodtexten bifogas ett sandardavta for drifttjangter.
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2 Grundlaggande lagstiftning

2.1 Inledning

Elektronisk handd beskrivs ibland som en ny foretedse, vilket inte & korrekt. De
forsta exemplen pa eektronisk affarskommunikation finns redan fran 60- och 70-
talen. Olika standards och teknisk utveckling har dock gjort att det & forst i
mitten pa 90-talet som eektronisk affarskommunikation verkligen fét en spridning
av storre betydelse.™’

Man kan siga att elektroniska affarer & ett mycket brett omréde som kan brytas
ned i en rad olika tillampningar. | engelskan & begreppet "dectronic commerce”
etablerat. N& kunder och leverantbrer borjar anvanda standardiserad och
automatisk kommunikation i handen mdlan varandra brukar man siga att
parterna bedriver eektroniska affarer.®

Na foretagen tillampar eektronisk hande  skickas informaion fran et
datorsystem till ett annat, detta kan med fordel goras t.ex. med hjdp av EDI.*
Exempel pad transktioner som kan ske med s0d av  dektronisk
affarskommunikation & olika orders, fraektbokningar och avisering. Data
struktureras S att det blir oberoende av vad mottagaren har for typ av
datorsystem, bland annat genom olika system sisom OSl och Edifact® dér olika
nétverk kopplas samman genom standards. Informationen paketeras och skickas
elektroniskt via ett néiverk till mottagaren. Systemen anvander Sg av samma
sprék. Elektronisk handel sker antingen via automatiska processer dar tva system
utbyter data utan mansklig inblandning dler da en ménniska som viasin dator med
tillhérande programvara & uppkopplad till ett sysem for at hamta dler 1dmna
afarsinformation.”

% Fredholm, Elektronisk handel — Status och trender, kapitel 3.3.

% Dykert/Lindberg, s. 1.

¥ Sevidare kapitel 3.3.2.

“ Edifact & en standard som definierar EDI-meddelanden till uppbyggnad och
informationsinnehall.

*! Fredholm, Elektronisk handel — Status och trender, kapitel 3.3.
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2.2 Lagstiftningen

2.2.1 Inledning

De grundldggande lagana inom den kommersdla juridiken & avtadagen,
koplagen och upphovaréttdagen. Den sstnamnda lagen har jag dock g for avakt
att behandla. UtGver dessa lagar tillkommer ett antal specialagar som exempelvis
personuppgiftdagen,  tedagdiftningen  och  vissa  EU-direktiv.  Inom
Internetomradet kan &ven marknadsféringdagen och varumérkes- respektive
firmaagarna némnas™ Man kan siga at IT-avtd i dlméanhet & si kalade
"réttdiga hybrider”, dvs en kombination av olika typer av rétsfigurer.®
Skadestanddagen anvander jag som st6d for mina dutsatser om ansvar under
arbetets gang. Det & ocksa pa denna lag jag kommer att basera mina dutsatser
eftersom arbetet uted utande behandlar ansvaret gentemot tredje respektive fjarde
pat. De andra lagarna anvands framst som anaogi-stod under arbetet da de
framst behandlar kontraktsméssiga forhdlanden. Jag behandlar, som tidigare
namnts, ansvar mot externa parter.

2.2.2 Avtalslagen

Avtadagen trédde i kraft 1915. Den kan trots sin dder appliceras pa avta inom
I T-rétt. Avtaldagen behandlar avta som ingas genom tva led, anbud och accept
dler avtd som duts genom successv avtashindning. Den reglerar &ven
fullmaktsfragor som tar upp nér nagon far bitrdda en annan fysisk dler juridisk
person. Lagen anvands framst i konsumentsammanhang.** Trots detta anvands
den &en i kommersidla forhdllanden, dock inte i samma utstrackning da ofta
standardavtd finns ait tillga.

2.2.3 Koplagen

Koplagen tradde i kraft 1990. Den berdr kép av al dags 16s egendom mellan
naringsidkare och & dispositiv. KopL fyller dock ut avtdet dler végleder pa de
punkter dar parterna inte anger ndgot annat. Situationen da KopL € kan
anvandas & n& det ror Sg om utpréglade tjansteavta, om inte tjansterna ingdr
som mindre del vid kopet av det fysiska foremaet. Jag menar att det i detta fallet
ror Sg om ett utpréglat tjansteavtal, darmed torde KopL vid forgta anblick inte
varadirekt tillamplig.

“2 Augustson/Bergstedt-Sten, s. 106ff.
* Lindberg/Westman, s. 269.
“ Augustson/Bergstedt-Sten, s. 107ff.
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Svensk lagdtiftning har med andra ord ingen lag som reglerar fragan om kdp av
tjanger mellan naingsdkare. Dock kan konsumenttjanstiagen, som reglerar
konsumentkdp av tjander, i vissa undantagsfall anvandas andogt. Detta innebér
at de principer som finnsi KopL kan tillampas andogt pa IT- avta. Inom IT-
sammanhang kan darfor kopréttdiga principer bli géllande, trots att det ror Sg om
kop av rena tjanster som exempelvis inom outsourcing. Jag har dock avskarmat
mig fran en diskussion i dessa banor da jag inte anser denna diskussion vara
konkret relevant for min diskusson kring ansvarsproblematiken. Jag anser dock
at denna hdllning bor némnasi arbetet.

2.2.4 Skadestandslagen

2.2.4.1 Inledning

SKL trédde i kraft 1972. Den & dispostiv.*® Dock kan inte vilka ansvars-
begransningar som helst goras. Dessa begransningar kan ocksa séttas ur kraft
genom bl.a. 368 AvtL.”® SKL & den forsta alméanna skedesténddag vi haft i
Sverige. Lagen har et vidstrackt giltighetsomrade. Den behandlar ansvar for
"culpd’, dvs. eget valande dler andras valande av skada. Det finns &ven regler
som reglerar "rent strikt ansvar”, dvs. skadestandsansvar helt oberoende av
vélande.”’

2.2.4.2 Historisk tillbakablick*

De svenska skadestandsreglerna har historiskt sett ett né&ra samband med
draffrétten. En bot utgjorde pa meddtiden ett melanting mdlan sraff och
skadestand. | mitten av 1800- talet avskaffades boten och skadesténdet blev
gavaandigt. Skedestandsreglerna fanns da inte i ndgon civilréitdig lag utan
aerfanns i strafflagen frén 1864. Utvecklingen av skadestandsansvaret genom
domgolarnas verksamhet skedde ganska sent i Sverige. Refererad réttspraxis
frén senare delen av 1800- talet & ganska mager. Det var dock under denna tid
som skadestandsskyldigheten definierades med ett uttalande av A O Winroth.
Dvs. var nuvarande huvudregel, som bl.a. siger att ren formogenhetsskada maste
vara orsakad av brott for att generera skadestand, tillkom for dver 100 & sedan,
I3ngt innan 1T-samhdlet, och faktiskt i vaggan av det indudtridiserade Sverige.
Under 1900- taet tillkom bl.a principdansvarsregeln och regeln om rent strikt
ansvar. Har definierades viktiga principer sasom i vilken utstréckning ett foretag
kan &dra Sg skadest&ndsskyldighet utan eget valande. | mitt exempe® diskuteras
i vilken utstréckning Alfa skall adra Sg skadestandsskyldighet gentemot tredje
dler fjarde part utan at ha varit valande till Betas forsummese.

®11KL.

% Se nedan i kapitel 4.

*" Hellner, Skadestdndsrétt, s. 26.

“8 Bygger p& Hellner, Skadestandsrétt, s. 27ff.
* Kapitel 1.2.1.
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3 Olika elektroniska avtal

3.1 Inledning

Att bindande avtal uppstér nér parter kommunicerar eektroniskt & aldees klart,
liksom n& de ingdt EDI-avtd och kommunicerar automatiskt. Enligt IT-
utredninge™ bor bindande avtd kunna uppstd melan parter né& deras
datasystem kommunicerar helt automatiskt, &ven om parterna dessférinnan g
uppréttat ett EDI-avtd. Dettainnebar en klar acceptans vad géller réttsverkningar
av eektroniska avtal inom svensk rétt.

Parters uppgifter kan adrig fullt ut bli definierade i ett kontrakt, utan & igtdlet
baserade pa et fortroendeforhdlande, parterna forstér och litar pa den andra
parten, darmed tillgodoser man varandras intressen. Aven tolkning av exempelvis
dandardavtal & en nodvandighet, inga avtd kan anses vara fullgandiga, srskilt
inte elektroniska avtd. I T- outsourcingteorin & likasa tankt at fungera som en
majlighet for foretag att fokusera pa deras karnverksamhet, at kunna skéra ner
kostnaderna och uppna okad flexibilitet i verksamheten genom olika avtal dér
produktion l&ggs ut pa outsourcing.

Rétsforndlandet & som foljer. Avtdet & dutet. Det ror g dltsa om att tolka
avtaet utifran vissa aspekter. Dessa aspekter kan vara dels skadestandsréitdiga
och till en viss dd aven avtdgéttdiga och kopréttdiga. Outsourcingavtaets
uppdragsgivares kontraktspart kan vara dels en gadvstandig uppdragstagare, dels
en uppdragstagare inom foretaget. Jag har dock valt att koncentrera mig pa den
gavstandiga uppdragstagarer™ da detta & vanligast inom outsourcing.> Denna
gavstandiga uppdragstagare kan vara knuten till uppdragsgivaren pa olika s,
framst genom outsourcingavtal men vissa ganger &ven genom sa kdlad joint
venture® EDI- avtalet innebér att man genom dektronisk vég idkar kop dler
forsdjning av varor pa dektronisk vag.>

% SOU 1996:40 — Elektronisk dokumenthantering.

°' Darmed inte sagt att denna sjélvstandiga uppdragstagare skulle kunna ténkas ingd i
exempelvis ett konsortium, en koncern etc. med uppdragsgivaren. Denna diskussion foljer
langre fram i arbetet. Men grundtanken &r att Beta ar en sjalvstandig uppdragstagare. Fragan
man spontant kan stélla sig & om vissa outsourcingavtal ger en annan bild av begreppet
"gjdlvsténdig arbetstagare”.

%2 Sevidare om outsourcing i kapitel 3.2.2.

% Joint Venture & en term som innebér att de tv& kontraktsparterna bildar ett gemensamt &gt
aktiebolag for integrering av olika verksamheter, dvs. en variant av outsourcingférfarandet.
Denna konstruktion kommer dock e behandlas av mig (jfr kapitel 1.4).

* Sevidare kapitel 3.3.2.
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| detta kapitel redogors for de olika avten utifran de avta sréttdliga principer som
exigerar i kontraktsforhdllanden. Har vill jag definiera de kontraktsméassiga regler
som ligger till grund for den senare ansvarsfragan.

Man avtdar om outsourcing av vissa tianster genom et underhdls dler
driftavtal.>® Jag skall hérmed beskriva dessa olika avtal. Vid outsourcing rér det
sg exempelvis om driftavta. >

3.2 Driftavtal

3.2.1 Inledning

Driftavtal & en Gvergripande beteckning for de IT-avtal som gar ut pa at en
leverantor tillhandahdler olika typer av drift- och forvatningsjanster for kundens
rakning.>’

Med drift avses att leverantren, dvs. uppdragstagaren ansvarar for att viss
programvara ochveller hdrdvara & tillganglig for kundens, dvs. uppdrags-givarens
anvandning. Med andra ord her et foretag™® et forvatningsansvar exempelvis for
programvara i form av uppdateringar och fdréitning gentemot kunden. Detta
ansvar kan anses som en form av underhdlisitagande™ Man brukar i detta
sammanhang tala om ett outsourcingavtal .

Outsourcingavtaet & fraga om et Overtagande av driften och eventudlt
forvatningsansvar av et helt eektroniskt system. Kunden brukar tillhandahdla de
applikationer som nyttjas i hans verksamhet medan leverantdren av systemet
tillhandehdller hé&rdvara och 6vrig driftmiljo som mdjliggdr anvandandet.®* For
driften av systemet finns néstan dltid ett tandardavta utformet.®

% Lindberg/Westman, s. 353.

% Lindberg/Westman, s. 364.

*" Lindberg/Westman, s. 363.

% Oftaleverantdren av ett elektroniskt system.
* Lindberg/Westman, s. 364.

% Se kapitel 3.3.

® Lindberg/Westman, s. 364.

% Se kapitel 9.
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3.2.2 Outsourcingavtalet

3.2.2.1 Inledning

Ett outsourcingavtd kan definieras pa manga sit. En bra definition hittar man
skriven av Walter:® "Outsourcing innebér att foretag lagger ut funktioner som
tidigare bedrivits internt till en dler flera externa leverantdrer under en avtdad
tidsperiod”.*

IT-outsourcing & inget nytt begrepp. Man hittar uttrycket anda tillbaka pa 60-
taet da organisationer utkontrakterade elektronisk datautveckling for at dippa
dora investeringar i datorer och kostsam mjukvara. Man har andrat uppfattning
om IT:s roll i samhdlet. PA 60-tdet var datautveckling ansett som
kostnadseffektivisering. Idag har 1T-outsourcing ocksa kommit at anvandas for
at uppnd kompetensforddar. Forandringar i samhdlet har  drivit fram
outsourcingen till mer flexibla produktionsformer. Da anser jag det behdvs
outsourcingavta.

Drivkrafterna bakom outsourcing kan vara manga. Man kan ofta dela upp dem i
ekonomiska, rationella, strategiska och politiska skél.® Politiska skd kan vara at
daten ddegerar ansvar till myndigheter som et néverk déar man uppmuntrar till
marknadsfrihet och motverkar byrékratism, dvs. decentrdi-sering. Funktionerna
kan l&ggas ut fullgandigt dler oftai olikaddar.

Skd som & framst ekonomiska kan vara kostnadsreduktioner, storre effektivitet
och fokus pa foretagets karnverksamhet, dvs. dess huvudsakliga segment. Ett
uttryck som kan tyckas passa vd in i sammanhanget & féljande citat: "Du &ger
inget kérnkraftverk for eektricitet.. vafor &ga et datecenter for
informationssystem?’. Hierarki och marknadskrafter har idag omvants till et
system av hybrider och externt partnerskap.® Ur ekonomiskt perspektiv bor ett
foretag anvanda sg av outsourcing nér en extern parts tjanstekostnad tillsammans
med transaktionskostnaderna blir 1agre én kostnaderna for intern verksamhet.®’
Ur drategisk synvinkel bor foretagets forbéttrade konkurrenskraft och dess
Okade koncentration pa sin karnverksamhet vara starka faktorer.

Skillnaden mellan outsourcing och entreprenad ligger ofta i betraktarens dgon.®®
Med andra ord kan man sdlan utkrisdlisera tydliga skillnader mellan dessa tva
termer.%®

® Walter, s. 13.

% Termen " leverantdrer” kan givetvis ersittas med termen uppdragstagare.
% Walter, s. 13ff.

%y akhlef, Introducing | T-outsourcing, kapitel 1.

" Walter, s. 15.

% Augustson/Bergstedt-Sten, s. 99.

% Jamfor nedan med kapitel 5.1.
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En aspekt vad gdler outsourcing & att ansvar ofta inte [éngre kan utkrévas inom
ramen for det egna foretaget. Persond méste ibland Gverflyttas till det andra
foretaget, vilket kan gora at det uppstér arbetsréttsliga frégor.” Jag har dock €
for avsikt att fordjupamig i dessafrégor.”

3.2.2.2 Avtalets struktur

Normalt bestér et outsourcingavta av tva ddar. For det forsta et
outsourcingavta, som & ett sorts ramavtad som ger forutsditningarna for hela
afféren. For det andraett dler fleea SLA™ , s kallade servicenivéavtd. ™

| ett outsourcingavtd l&gger man grunden for hela affaren. Man preciserar
rétigheter, skyldigheter och hur man skall samarbeta. Dock finns det &ven stora
svarigheter i ett outsourcingavtal. Det & utpraglade tjansteavtal som |Gper under
relativt 1ang tid d&r de reglerar svardefinierade icke fysiska foremd. I T-rétten &
aven et relativt nytt omrade, den praxis som finns & mycket begransad och den
samlade erfarenheten av avta sskrivande motsvarar endast ungefér ett decennium.
Stora och komplexa I T-avtal har darfor ocksa ofta fétt en speciell konstruktion,
dér ett samspe melan juridik och teknik & en nodvandighet. Dafor & ett
tekniskt kunnande ocksa en forutsittning for att kunna skriva ett avtal som bada
pater kan duta Sg till.” Det & ocksd dafér outsourcingavta ofta blir
svartolkade och komplicerade att folja.

3.2.2.3 SLA kontra outsourcingavtalet

SLA utgdr ofta navet i en outsourcingaffar. Syftet med outsourcing & oftast att
uppdragsgivaren anser at nagot kan goras béttre externt an internt. Detta kan
goras genom t.ex. hogre effektivitet, lagre kostnader, béttre kvditet dler hogre
kompetens. Da krévs at driften hos uppdragstagaren motsvarar forvantningarna.
Dér outsourcingavtalet beskriver helheten skéter SLA de sma detdjerna. SLA
utgor et ytterst levande avtal dér det noga reglerar servicenivaer, prestanda och
kapacitet. Dessutom innehdller SLA garantikrav som skall foljas” Ju béttre ett
SLA & utformat, desto stérre mojlighet har parterna et utforma ett bra avtd.
Utvecklingen av SLA har till stor del varit et pionjararbete da I T-utvecklingen
gat sA snabbt och den praglas dafor mangt och mycket av "trid and error”
metoden.”® Med SLA:s utveckling har man borja stélla sirskilda krav pa
avtalsskrivandet. Bristen pa standardavta dler jamforelseobjekt har inte gjort
arbetet |&ttare. Inte nog med att specialaggtiftning och praxis saknas, dessutom &

" Augustson/Bergstedt-Sten, s. 100.
™ Sekapitel 1.4 infine.

"2 Service Level Agreements.

™ Augustson/Bergstedt-Sten, s. 100.
™ Augustson/Bergstedt-Sten, s. 100ff.
™ Augustson/Bergstedt-Sten, s. 103.
"® Augustson/Bergstedt-Sten, s. 103.
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det en komplikation att datajanster till sSn natur & ganska svargripbara
Sofistikerade SLA har utvecklats under 90-talet.”’

3.2.2.4 Begarda tjanster

De efterfrégade tjansterna hos uppdragsgivaren kan innefatta dlt fran ren datadrift
till totalansvar for utveckling, felavhjdpande, hel pdesk-funktion™ och ingtdlation.
Ansvarsfordelningen bestdms ocksa ofta av vem som tar uppdraget. Ofta avtaas
ocksa vilka tekniska tjanster som skall Gvertas av outsourcingleverantéren. PA sa
st fortydligas granserna for ansvaret.”

3.2.2.5 Force Majeure

Med detta uttryck menas ungefar "héndeser man ¢ kan réda over dler
kontrollera’. | et outsourcingavtal kan det I6na Sig at vara noggrann da man
utformar en force mgeure- klausul. En klausul bor vara ytterst tydligt utformad
da man specifikt kan definiera vilka Stuationer som omfattas av force majeure.
En force mgjeure- klausul skall foljaktligen tolkas vadigt strikt.®

3.2.2.6 Utformning av outsourcingavtalet

Vid utformningen av avtdet gdler det for parterna att ta reda pa vilken relation
man efterstravar. Aven hur relationen kontrolleras, avdutas och fortroendets roll i
dtuationen. Affarskultur och mal & ocksd de viktiga faktorer for at et
outsourcingavtal skall bli effektivt® Om inte dessa mal uppfylls finns risken att
avtaet kan bli oklart, motstridigt och ge stora tolkningssvarigheter.

3.3 Kommunikationsavtal

3.3.1 Inledning

Det finns olika typer av eektronisk handdl och dessa passar olika bra vid olika
tillfdlen. N&r tva foretag har et affarsavtd med varandra, och dar foretagen
kontinuerligt utfor transaktioner, finns behov av at autometisera afférsfloden. Det
finns motiv ait 18gga ned en viss initid kostnad for at skgpa effektiva rutiner.

Eventudllt anlitas en tredje part. Ett sdkalat VAN-foretag, detta anses da varaen
form av extern nétverksjanst. VAN- foretaget hjdper till med driften av EDI,

" Augustson/Bergstedt-Sten, s. 102ff.
"8 Ungeféar som telefonsupport.

™ Augustson/Bergstedt-Sten, s. 133.
8 Augustson/Bergstedt-Sten, s. 164f.
% Walter, s. 18.
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men kommer inte n&rmare att behandlas hér. Dock kan man konstatera ait med
inblandning av en VAN-part ter g avtas-Stuaionen dn mer besvérlig och
svartolkad. For dla foretag finns dltid et effektiviseringsbehov. | praktiken
innebér det att foretag ska vdja mingt tva typer av dektronisk handd for att
kunnatilldmpa e ektroniska rutiner med sna afférspartners.

3.3.2 EDI- avtalet

EDI, Electronic Daa Interchange, bygger pa standardiserade elektroniska
affarsdokument. Redan pd 60-tdet borjade EDI-tillampningar dyka upp i
Amerika for handd och transport. Standarden fér EDI heter Edifact. EDI ger ett
bra st6d for automatiska floden och nya afférsprocesser. T.ex. order-, lager-,
fakturerings- och ekonomisystem, kan utbyta information direkt, med ingen dler
begrénsad ménsklig inblandning. Elektroniska meddel anden som byggs upp enligt
den tidigare némnda Edifact-standarden kan tolkas i mottagarens system eftersom
datafilen som skickas 6ver foljer den dverenskomna standarden. Tyvarr har EDI
har varit komplext och dyrt att driftsétta. Genombrottet har skett i mitten av 90-
talet och beror till stor del pa att standarden mognat och fétt acceptans samt at
EDI-méjligheter bygatsin i dlt fler afférssystem p& marknaden.®

EDI gdler bara melan n&ingsdkare. Den eektroniska handeln innebér att
foretagen automatiserar informationsflodet mellan varandra och inom den egna
organisationen.® Ofta sker informationsutbytet i standardiserad form, t.ex. som
Edifact- meddelanden.® Eftersom informationen & standardiserad kan den
behandlas och anvéndas direkt i mottagarens informationssystem.®® EDI-avtalet
reglerar hur parterna skal utvaxla dektroniska meddelanden och vilken juridisk
betyded se sddana meddelanden skall ha. Detta avta bor ingas i forvag for sorsa
majligajuridiska forutsagbarhet.2®

Skillnaden melan EDI och andra former av dektronisk kommunikation &r att vid
anvandning av EDI kommunicerar datasysem med varandra pa et forvég
definierat sétt. | andra former av dektronisk kommunikation & det individer som
kommunicerar med varandra, oftai fri textform.

Till EDI hor &ven de tillampningssystem som d6der tidigare namnda afférs
processer hos parterna. Exempel pa affarsprocesser & fakturering, bestdIningar,
leveranser, bestdInings- och mottagningsbekréftelser, betaning och redovisning.
Informationen fran tillampningssysemen maste omvandlas till standardiserade

% Fredholm, Elektronisk handel — Status och trender, kapitel 4.

% Lindberg/Westman, s. 378.

% EDIFACT & en standard fér meddelandeutvéxling som utarbetats inom UN/Edifact inom
FN. EDI betyder Electronic Data Interchange.

% Lindberg/Westman, s. 378.

% |indberg/Westman, s. 379.
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EDI- medddlanden, som kan tolkas och lasas av mottagarens datasystem.
Omvandlingen av informationen till EDI-format sker genom en sarskild typ av
programvara, kallad EDI-konverterare dler EDI-6versitare.

3.3.3 EDA

EDA st for Electronic Data Access och innebér att en person har mgjlighet att
fran Sitt system koppla upp sig mot et system, t.ex. hos en leverantdr, for ait via
|6senord fatillgang till delar av systemet. Anvandningsomréden for EDA & for ait
snabbot fa tillgang till lagersaldon, lagga order dler andra bokningar, fa statistik,
produktuppgifter och annan information.®

Ett exempel pa EDA & egentligen Internet och world wide web. P& webb-sidor
kan samma dags information ges och transaktioner utféras som beskrivits ovan.
Att detta & den typ av EDA som hdt tar 6ver & ganska uppenbart. Trots vissa
tveksamheter runt sdkerhet har Internet starka fordelar vad géller enkelhet,
tillganglighet och pris. Det gor at eektronisk affarskommunikation pa dlvar
kunnat spridas till sma foretag och konsumenter. Det kommer &ven att ledatill ett
genombrott for storre foretag eftersom de kan kombinera Internet och EDI pa ett
st som skapar mojligheter att anvanda elektronisk affarskommunikation bade
funktionellt och ekonomiskt pd det st som passar béde smé och stora foretag.®

¥ Dykert/Lindberg, s. 4.
% Fredholm, Elektronisk handel — Status och trender, kapitel 3.4.
# Fredholm, Elektronisk handel — Status och trender, kapitel 3.4.
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4 Tolkning av avtal

4.1 Inledning

Till skillnad fran den anglosaxiska traditionen, dar man normdt avtdar om at
endast innehdlet i avtalet & bindande for parterna, anser svensk rét at aven det
som foregétt avtaet & av betyddse for at tolka detta® Ganska ofta kan
meningsskiljaktigheter  uppstd mellan patena om vad som  egentligen
Overenskommits mellan parterna. Man uppfattar ofta saker olika och har ofta
varsin tolkning av avtalstexten. Ofta blir detta extra besvérligt da avtaet & oklart.
| detta kapitel diskuteras kontraktsméssiga aspekter pa ett avtal enligt traditionell
svensK rétt.

4.2 Tolkningsprinciper

| oklara situationer bor man leta efter hjdlpregler for att utrona vad parterna har
avtaat. Svenska lagregler pa detta omrade finns knappt, man kan dock anvanda
sg av olikatolkningsprinciper.™

4.2.1 Parternasavsikter

Den gemensamma partsavsikten, vad parterna egentligen avsag, tillméts mycket
dor betydese, ibland storre an texten i avtaet. Tolkning skal ske enligt en
objektiv tydning och dess rangordning & oftast hdigre &n gava avtaldydesen.®
Var den tvisiga formuleringen ndgot som parterna sarskilt uppméarksammade?
Har uttrycket genomggait nagra forandringar under avtaets gang? Ett exempel pa
detta kan vara att man avtaat helpdesk-tjanster mellan 8-17, da kanske man
accepterar detta som normal arbetstid via konkludent handlande.”

4.2.2 Ordalydelsens betydelse

Vissa begrepp | avtadet kan ofta ha en tvetydig och luddig betyddse Ett
outsourcingavtal kan ofta vara utformat pa detta sitt. Uttrycken i avtalet bor

% Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 112.
% Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 113ff.
% Adlercreutz, s. 38f, 47f.

% Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 114ff.
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tolkas utifran sin vedertagna betydelse. Parterna bor kunna lita pa att det skrivna
ordet i avtaet gdler. Den rétta betyddsen & den som kan tilléggas lydelsen,
reducerad i forhdlande till andra faktorer, dlt efter grunden av oklarhet i
avtaldyddsen.®* Man tittar ofta i det alménna sprékbruket for at se vad som
menas med ett visst uttryck. Uttrycket bor [&sas i Stt sammanhang | avtalstexten,
annars kan betydelsen ofta bli mérklig. Man bor hdt enkdt anvanda sitt sunda
fornuft.®

4.2.3 Vad har parterna forstatt?

Man kan ofta diskutera vad i avtdet som har varit synbart, det si kalade
synbarhetskravet. Det som varit mgjligt att uppfatta for parterna nér avtalet dots,
detta far parternarétasig efter. En part kan dltsdiinte undga att bli bunden av det
som han méste ha insett nér avtalet ingicks.®

4.2.4 Sedvanja och partsbruk

Med detta menas rutiner eller seder som & sa etablerade i branschen att parterna
mer dler mindre forlitar Sg p& dem. Ett exempd & at en system-programvara
inte anses levererad forran den testats. Aven partsbruk kan vara végledande.
Dvs. rutiner som med tiden utvecklats mellan tva parter och &ven tolereras under
en langre period. Aven om parterna forsoker att vara tydliga hander det ganska
ofta et avtastexten trots alt tenderar att vara oklar och otydlig. Ibland har man
kanske till och med inte varit medveten om en oklarhet. Det perfekta avtalet har
ddrig skrivits®”

4.2.5 Avtalets specifika natur

Man utgdr ofta ifran att avtasparterna har klart definierade intressen, vet vad de
vill, kdnner till sna réttigheter och skyldigheter och att man kan strukturera avtd
pa olika siit. Det & dock valdigt svért att f& med ala dessa aspekter i ett avtal.*®
Outsourcingavtal & oerhort mangfacetterade. Man inkluderar ofta  bench-
marking™ i kontraktet. De flesta outsourcingavtal & skrivnafor en védigt kort tid.

% Adlercreutz, s. 46f, 49f.

% Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 115ff.

% Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 116.

9 Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 116ff.

% Yakhlef, Organising as discursive practices: the example of information technology
outsourcing, s. 187.

% Dennaterm innebér att de féretag som outsourcar sin verksamhet har méjlighet att jamfora
vad sin kontraktspart erbjuder gentemot andra konkurrenter inom samma bransch. Man har
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Ofta intréffar ovantade handelser som gor att man blir tvungen att avduta dler
omforhandla avtaet.'® Avtdet mégte ses som valdigt informellt. Det finns inga
vattentéta juridiska kontrakt utan man fé& bygga avtaen patillit och forstéelse™™
Avtdet ses mer som en formditet av de flesta, man resonerar t.ex. pa foljande
st " Of course there is a contract between us, but we regard it only as a
formality. For, we know it is not legally enforceable because it does not
cover every possible contingency”. Denna syn pa avtalet & med andra ord inte
ovanlig, snarare en regel. Outsourcing & av den naturen att man inte litar pa ett
abgrakt juridiskt avtd. Man utvecklar igélet sn egen kontrollmekanism,
framsprungen ur regler som hastammar fran det praktiska utdvandet av
outsourcing.’® Slutsatsen & at outsourcingutévandet varken vill dler kan bli
forankrade i ett preciserat kontrakt. Avtdet utformas istdlet genom diskurs mellan
parter och konkret utévande av outsourcing. '

4.2.6 Speciellt om standardavtal och sérskilt
outsour cingavtal

Vissa forfattare vill tolka standardavta precis som lagar, med bortseende fran
exempelvis hur parter har tolkat avtaen. Det saknas dock tecken pa att man
frang& individudla tolkningsdata vid standardavtal i svensk rétspraxis, tvartom
verkar man nu tendera att anvanda mer sddana tolkningsdata.'®

Om det inte kan utredas vad parterna &syftat dler vid delade meningar om avtaet
bdr man utga frén dess lyddse i ren objektiv mening.'® Med detta menas i dess
betydelse for en utomstéende betraktare. Denna objektiviserande tolkning f&
anses gdlainom dla standardavtalsdut. Den andra regel man kan ta fasta pa vad
gdler just sandardavtal & den sa kallade oklarhetsregeln.'”” Vid skriftliga avtd i
tveksamma gStuationer tolkas avtdet till nackdd for den part som har utformat
villkoren™® Detta leder ofta till en snév tolkning av ensidigt uppréitade
standardavtal. Ett exempel pa detta & just Standardavtaet for drifttjanster fran
1999. Avtdet har tagits fram av leverantbrssdan och & inte avstdmt med

da mojligheten att kdpa I T-tjanster fran en annan part om denna visar sig kunna erbjuda mer
formanligavillkor.

1% yakhlef, Organising as discursive practices: the example of information technology
outsourcing, s. 188.

1%Ly akhlef, Organising as discursive practices: the example of ., s. 188.

192y akhlef, Organising as discursive practices: the example of .., s. 188 in fine.

1%y akhlef, Organising as discursive practices: the example of.., s. 189.

104y akhlef, Organising as discursive practices: the example of.., s. 190.

1% Adlercreutz, s. 56.

1% Bernitz, s. 26.

197 Oklarhetsregeln har sitt ursprung i romersk rétt. Den & lagfast i bland annat de franska
och italienska civillagarna. Den har aven spelat en betydande roll i engelsk och amerikansk
réttspraxis samt &r ofta &beropad i Tyskland.

1% 117 dubio contra stipul atorem”.
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koparsdan. Detta inneb& en snév tolkning av oklarhetsregeln. Avtalet tenderar
genat bli svartillampligt.

Sammanfatningsvis bdr det finnas tva huvudregler at fdlja vid tolkning av
standardavtal.'® For det forsta gors en objektiv tolkning av standardavtalet.
Sedan gors, med hansyn till individudla fakta, en prévning om man skal franga
den individuella tolkningen. Dvs. kan det vara sa ait exempelvis Beta uppfattat
avtaet annorlunda?

Tolkningen av standardavta och vanliga avtal skiljer Sig inte mycket & vad gdler
vilken sorts tolkningsdata som anvands. Dock kan man enligt min mening ha en
annan syn pa hur man tolkar ett standardavtal inom outsourcing och et vanligt
avtd.

Vad som menas med et "normalt” outsouringavta & fritt for tolkning. Min egen
asikt i det falet & at det ror Sg om en verksamhet som g & falig dler kan
orsska skada via brigfélliga anordningar och som tolkas enligt svenska
traditionela tolkningsprinciper. Ofta kan ansvarsfragan i et outsourcingavtal vara
omtvistad. D& bér man ha tidigare ndmnda tolkningsregler at ga efter. Det som
har foregéit avtalet kan vara nog S viktigt som att utréna parternas avsikter. En
oerhort viktig punkt i tolkning av ett outsourcingavtal anser jag vara sedvénja och
partsbruk. Finns det en sadan etablerad mellan parterna & det oerhdrt svart at ga
ifran denna. Begreppet "brigfdlig anordning” for uppréthdlande av dlmén
sikerhet anser jag vara intressant. Kan det tankas att om Beta har fét ddiga
resurser av Alfa for att tillhandahdla Alfas informationssystem, skal detta da ses
som en " brigtfdlig anordning i dess drift”? Fragan kan diskuteras, doktrin ger inga
konkreta svar. Men jag anser att det kdnns valdigt konstruerat och onaturligt. Det
& trots dlt Betas egna ansvar att bidra med resurser till driften av systemd,
svidaannat g & avtdat i Sandardavtd.

4.2.7 Slutdiskussion

Ett outsorcingavtd duts mellan Alfa och Beta, en tredje part kan bli drabbad.
Man kan friga Sig om en tredje part verkligen dltid vill ait et foretag outsourcar
sin verksamhet. Exempelvis da ett foretag, Gamma, ofta handlar produkter av
foretag Alfavia EDI. Partsviljan kan med andra ord ha betydelse i dessafdl. Om
vi srkilt andysarar partsviljan hos Gamma respektive Delta med hansyn till
dlmannatolkningsregler i kapitdl 4 hittar vi en dd intressanta fragestdIningar. Man
borde kunna dra dutsatsen att parternas avskt & at EDI-tjansterna skdl flyta
som planerat utan storre avbrott.

109 A dlercreutz, s. 56f.
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Vad har d& exempevis Gamma dler Delta forstét med tanke pa Alfas relation till
Beta? Har man insett dess egen srbarhet om Beta forfdar i Sitt syfte att formedla
I T-drifttjangter till forman for Alfa. Det kan mycket val vara sa at man g insett
detta faktum. Har dock et partsbruk uppstétt skulle denna tolkning kunna
variera. | dettafall utgér jag ifrén at partsbruk g & aktudlt. En ”langre period™*°
skulle kunna innebéra upp till et par ars regebunden affarsverksamhet enligt min
mening. Vad gdler eventudla standardavta finns det § sidana melan EDI-
parterna. Deras affars-verksamhet & annu § sa pass etablerad. Dock finns ett
sadant standardavtal ait tillga vid behov.™™ Hade ett sidant standardavtal varit
tillampligt hade man kunnat tolka detta pd samma sitt som vid diskussionen ovan,
dvs. sandardavtalets regler har betydelse, men ingen avgorande sédan. Andra
aspekter maste tolkas in for att fa en helhetsbild och réitvis tolkning av dla
partsavsikter.

Varfor behtver man da tolka avtdet i vidare bemérkelse? Min mening & ait da
det ror Sg om externa parters intressen i samband med outsourcingavtalet, bor g
endast standardavtalets regler, utan &ven andra rétdiga aspekter véagas in |
ansvarsfordelningen. Hade s inte varit falet skulle Beta standigt fa svara for Alfas
kontakter utan vidare tolkning, vilket vore en orimlig kongruktion. Eftersom
ansvarsfordelningen i avtaet ofta kan fa vida konsekvenser & denna punkt g
sdlan foremd for debatt och diskussioner vid en avtasforhandling. Ofta kan en
avtalgpassus da fa en oklar dler motstridig formulering. Som tidigare redovisats™
finns det tva principer at luta sig mot, Individudlla betdmmelser har foretréde
franfor standardvillkor och preciserade bestammeser f& foretrade framfor
dlmant hdlna klausuler i sandardvillkor. Jag menar dafor at dlménna
réttsgrundsatser & tillampbara.

Som tidigare namnts, outsourcingutévandet varken vill dler kan bli preciserat i et
kontrakt. Avtaet utformas istdllet genom diskurs mellan parter och konkret
utdvande av outsourcing. Detta skullei Sin tur kunna innebéra att avtaet inte skall
ses som ett ordindrt kontraktsméssigt avta och dess konstruktion kraver fler
parametrar 8n just ett standardavta. Ett outsourcingavtal kan ge upphov till
beroendeforhdlanden och utsathet och da & det darfor viktigt for parterna at ta
reda pa vilken relaion man efterstravar, detta gors sdlan fullt ut. Sdjarens sSda
tenderar ocksa at bli Gverrepresenterad i ett outsourcingavta, da det & framst
sdjarsdan som tagit fram standardavtaen. Kanske hade ett bra utformat SLA
kunnat sitta definierade ansvarsgranser da SLA utgor ett yiterst levande avtd. Ju
béttre ett SLA & utformat, desto st6rre mdjlighet har parterna att utforma ett bra
avtdl. Dock har komplexa | T-avtal ocksa ofta fatt en speciell konstruktion, dér ett
samsped mdlan juridik och teknik & en nodvandighet. Dafor & ocksa
outsourcingavta ofta svartolkade och komplicerade ait fdlja vilket inte underl &ttar

19 Se kapitd 4.2.4.
M Se kapitel 9.1.
"2 Sevidare ovan i kapitel 9.2.

31



i en avtassituation trots v definierade SLA. Da & det oerhort viktigt att ha ett
s6d, som exempelvis andraregler och tolkningar.
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5 Teori kring ansvar

5.1 Principalansvaret

Huvudregeln i svensk rétt & fortfarande att ansvaret | foretag for angtdlda
forddas sa att arbetsgivaren ansvarar for arbetstagares valande, det s kallade
principaansvaret.™® Det skall dock endast géla arbetare i sin egen krets. Med
detta menas samma krets som i det civilrdttdiga arbetstagarbegreppet, den
vidgade krets som framgad av SkL 6:4 och mdjligtvis &en av andra
bestammel ser.

5.2 Sjalvstandiga uppdragstagare

Dock, vad gdler anlitande av galvstandiga uppdragstagare har uppdrags-
givaren inget ansvar for valande av denna uppdragstagare, vilken han anlitar i sin
verksamhet exempelvis vid outsourcing. ™ Det finns dock tva undantag till denna
regel.llE’

1. Vid kontraktsforhdlanden. Den som anlitar en gavstandig foretagare for att
fullgbra en avtddorpliktese vid kontrakt blir ansvarig for denne dler hos honom
angdld.

2. Vid NDD. Fér att t.ex. tillgodose almén sakerhet.™® Vilka dessa kan anses
vara & olika och beror ofta pa situationen som sédan.

Né&r tredje man drabbas negativt av et outsourcingavta mellan tva parter ror det
sig om enimmateridl tjangt. Det ror sig dltsa om ett uppdrag som inte & knutet till
fysiska foremdl™’, sisom uppdrag till revisorer, banker, konsulter och externa
foretag. FOretaget kan dock formedia annat @n rad da de bygger upp ett foretags
I T-system, exempelvis materidsarvice. | vilket fal som helst s3 bor det knagppast
réra Sig om ett i kallat foretagsuppdrag. Foretaget, inte nagon speciell person,
star i forgrunden, men det bor finnas en utpraglad fortroendekaraktar mellan de
tva parterna. Ett foretagsuppdrag karakteriseras genom att det ror Sig om en
betydligt ytligare kontakt utan nérmare personliga kopplingar. Jag menar &t inom
outsorcingavtal & detta en oerhdrt viktig fektor som g fa underskatas.
Prestationen & ofta standardiserad och darfor & standardavta vanliga

'3 For vidare diskussion om principal ansvarets tillampning, se nedan.

"4 Hellner, Skadestandsrétt, s. 157.

“° Hellner, Skadestandsrétt, s. 163.

1% Se vidare i vissa australiensiska réttsfall bl.a. Northern Sandblasting Pty v Harris, High
Court, 14" of August 1997 och kapitel 8.3.

" Hellner, Skadestandsrétt, s. 200.
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Frégan ror sig inte om ett avta skal ansetts ha ingdtts. Fel har begétts av
leverantdren av systemet. Frégan som skall stédlas & om négra forpliktelser i det
generdlla avtdet mellan kund och leverantér kan anses fdla bort pa grund av
avtaets IT-rétdiga karaktar. Det torde inte finnas négra hinder for at
avtaldagens bestammeser ocksa skall kunna till&mpas pa dektroniska medier.*'
Avtaens kontraktsmassiga aspekter har redan behandlats ovan, men exempelvis
spdar &ven standardavta en viktig roll i ansvars-bedémningen.**

18 Hultmark, s. 15.
119 5e vidare om detta nedan.
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6 Rattsfall av betydelse

6.1 Inledning

H& diskuteras huruvida ansvaret skal kvarsanna hos uppdragsgivaren dler
Overga till uppdragstagaren. Detta har i sin tur betydelse for ansvaret gentemot
tredje dler fjarde pat. Relevanta parametrar & diskussonen kring NDD och
ansvar i fleraled.

6.2 Rattsfall med utomobligatoriskt skade-
standsansvar

6.2.1 NJA 1966 s.210 och diskussion kring ersattning for
ren for mogenhetsskada

Tre industribolag; ett moderbolag och tva helagda dotterbolag, yrkar ersétning
for driftsstoppforluster som skett pa grund av et linjebrott pa en kabe till deras
verksamhet. Kabeln utgick fran ett helagt kraftbolag som var dotterbolag till en av
de tidigare ndmnda dotterbolagen. HD:s mgjoritet ansdg at industribolagen hade
konkreta och nérliggande intressen knutna till kraftledningen och héanvisade &ven
till att kabeln, som &gdes av kraftbolaget, anvandes utedutande for att Overfora
elektrisk kraft till industribolagen och ett annat bolag i samma koncern. Vidare
framhdlls det at det for indudribolagen var av vésentlig betyddse att
kraftleveransen inte  stordes. Dessutom kunde bolagen pa grund av
koncernforhdlandet bestémma Gver kraftledningen.

Vid skadesténd for ren férmogenhetsskada utan brottdig handling™, som &ven &
i falet i min konkreta modell, tillampas SkL subsididt om inget annat sigs™®
Aven utan st6d av lag kan skadestand utgd for ren formogenhetsskada. Vid
tillkomgten av SKL uttdlades det att 2.4 SKL inte fick laggas till grund for
motsatsdut.?  Vilka principer som skl gdla utanfor omrédena  for
specidlaggtiftning och straffbara handlinger & osskert.® | vé& grupp av fal galler
det culpdst fel vid utférande av uppdrag™, vilket senare leder till skada for

29 Brott & nddvandigt for att ren formogenhetsskada skall vara erséttningsgill. Mer om detta
i kapitel 10.

2! Hellner, Skadestandsratten — En introduktion, s.104.

122 Prop. 1972:5, s.568.

12 Hellner, Skadestandsratten — En introduktion, s.104.

24 Till stor del identisk situation med min konkreta modell, dvs. culpdst fel av Beta vid
utférande av uppdrag for Alfas rakning vilket senare leder till skadafér Gamma och Delta.
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utomstéende pat. | vissa fdl tycks HD ha uppréthdlit principen at
utomobligatoriskt skadestdnd kréaver brott men a andra Sidan utstréckt
kontraktsansvaret S at det gdlt till forman for dven annat® &n den egentlige

uppdragsgivaren.

En annan dlmén regd enligt svensk réit sager att ren formdgenhetsskada inte &
ersitningsgill om den inte & en direkt foljd av ssk- dler personskada som
drabbat samma réttssubjekt.”?’” Ett undantag skapades dock genom 1966 &rs fall
dér utomstéende part som hade "konkreta och nérliggande intressen” knutna till
skadeobjektet ansdgs vara  ersdttningsberdttigade’®  Ett  avsteg  frén
huvudprincipen gors dlts3, dlmén formogenhetsskada blir ersitningsgill  for
utomstéende rattssubjekt och det krédvs med andra ord inte att den medelbara
skadan sasom en foljd av den priméra drabbat samma réttssubjekt. Dvs. A
kallad tredjemansskada, som i vanliga fal inte ersiits, skulle erséttas da tredje
man anses ingd i den skyddade personkretsen som utgors av i detta falet en
koncern.

Det kan kanske anses som méarkligt att man hdt plétdigt frangar den satta
huvudregeln. Men det méaste pdpekas att réttspraxis inte ger et sarskilt starkt stod
for den satta huvudprincipen. Man brukar ofta motivera huvudregeln med att det
& nodvandigt at ha en yttre grans for skadesténdsskyldigheten och da har denna
grans infunnit Sg. Med andra ord, det anses krévas en viss begransning av
skadesténdsskyldigheten for att densammaiinte skal ” svamma 6ver dla bréddar”.
Denna réttspolitiska asikt far anses Gverensstamma med dagens utveckling. Att en
begransningsprincip som den ifragavarande huvudregeln skulle kunna accepteras i
specifika fal & uppenbart. Man & nddvandig att undersika det specifika fallet,
sasom mitt konkreta exempel, och utifran detta dra dutsatser som kan tala for ett

12| vé&rt fall Gammaoch Delta.

1% Denna aspekt & mycket omdiskuterad. Réttslaget & oklart och darfor kanns det sikrare
att stodja sig pa asikten att ren formogenhetsskada inte nodvandigtvis behover vara
orsakad genom brott fOr att vara ersattningsgill.

27 Karlgren, s. 248. Denna regel har under senare & mjukats upp n&got genom lagstiftning
och praxis. | manga fall tillampas kontraktsregler, trots att det inte foreligger négon direkt
kontakt mellan parterna. Domstolar har fatt viss press pa sig att vid betydande oaktsamhet
som gatt ut Gver annan an skadevdlarens direkta medkontrahent, forsoka finna ett
avtalsforhadllande (troligtvis fingerat) for att grunda skadestandsskyldighet utomstdende
réttssubjekt. [Hellner, Skadestandsratt, s.88] Hellner menar vidare att réttslaget & osskert
men att det & mojligt att man i framtiden utstrécker det utomobligatoriska ansvaret (slopar
brottskravet) eller att kvasikontraktsrattsliga forhallanden kan liknas vid kontrakt.

% |dag & det betydligt vanligare att foretag knyts samman i natverk pd olika sétt.
[Gummesson, s. 18]. Informationsteknologi hjélper till att knyta samman foretag i nétverk av
kunder och leverantorer. Ett exempel pa detta & vérldens storsta konsumentvaruproducent
Procter & Gamble som tillsammans med Wal-Mart har etablerat ett informationssystem som
online samordnar produktionen av varor med forséljning i butikerna. EDI-teknologi fungerar
pa samma sitt. Med detta exempel vill jag belysa mgjligheten att ” konkreta och nérliggande
intressen” inte alltid behdver betyda klara koncernforhallanden som i detta fallet. Man kan
ocksd vidare diskutera huruvida denna konstruktion av kedjor av féretag néraihopkopplade
med EDI och outsourcing inte kan komma att anal ogiseras med ett koncernforhallande?
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avsteg fran den satta huvudprincipen. Avsteget maste dock vara adekvat och
logiskt. Vad & det da som taar for att det i mitt konkreta fal skal vara rlevant
at gora ett avsteg fran huvudregeln och tillerkdnna utomstdende rétssubjekt
(Gamma och Ddta) erséttning for ren formdgenhetsskada? Jag vill framgt ta fasta
pa diskussionen kring koncern. Enligt 1966 &rs fal kunde ett koncernférhdlande
leda till att dla fyra inblandade foretag anses ha konkreta och nérliggande
intressen till varandra.™®

Vid forsta anblick innebér det att Gamma och &ven Delta skulle fa rétten att krava
Beta dler Alfa pa ren formogenhetsskada sdvida de har "konkreta och
nérliggande intressen” vid héndelsen mellan Alfa och Beta. Om vi antar &t Beta
genom culpa orsakat driftsstérningar pa Alfas elektroniska natverk kravs det med
andra ord att Gamma dler Delta kan pdvisa att denna handelse paverkat deras
intressen | denna hoga grad. Denna uppfattning kan dock inte anses vara helt
"vetenta” och fullgandig.

Som tidigare ndmnts kan en ren formogenhetsskada enligt dlman svensk
rétsuppfatning g anses vara ersittningsgill gentemot utomstdende part. Att utfa
skadesténd for en "tredjemansskada’ skulle g vara majligt eftersom man inte
ansig den tredje parten vara lika skyddsvard da man g lidit konkret sakskada
utan endast drabbats i andra hand av en formogenhetsforlust. | NJA 1988 s.62
framkom intressanta. synpunkter i den skiljaktiga meningen.** Vad som menas
med ”konkreta och nérliggande intressen” & g né&rmare definierat men bor tolkas
under vissa ramar. Jag vill dock pasta att bade Gamma och Beta har konkreta
narliggande intressen i att Beta och Alfa skal uppfylla sina &aganden. Det finns en
stark adekvat kausditet att binda sammen dla fyra parter till samma &agande,
dvs. Betas plikt &t leverera dugliga driftstjangter for Alfas rékning. Med denna
dutsats torde bade Gamma och Deta kunna ha majlighet till skadestand fran
enderaAlfadler Beta™!

Vilken sorts skada skal da ersittas? Enligt det konkreta falet ror det Sig
utedutande om en ren formogenhetsskada. Vid ren férmdgenhetsskeda &
forndlandena ofta olika dem vid person- och sakskada. Forsskring spelar en
mindre roll och oftast técker den inte sirskilt mycket av forlusten.™* | detta fallet
har Delta g lidit en sa stor skada at skadevélaren Betainte kan ersétta den, men
en sadan Stuation kan ofta uppsta vid stora ekonomiska forluster.

129 Se for vidare diskussion i kapitlet om ” organ inom forest&ende verksamhet” nedan.
139 JustR Persson & Svensson.

131 Se dven diskussionen nedan kring organ. (Kapitel 8).

32 Hellner, Skadestandsréit, s. 58 (se vidare om ansvarsférsakring i kapitel 8.3).
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6.2.2 NJA 1947 s.23

Enligt ett muntligt avtal mellan ett §ukhus och et bolag, &tog sig bolaget at under
vintern ombesirja sniskottning frén taken pd gukhusets byggneder. Aven
nodvandig vakthdlning for ait undvika olycka ingick. Avtaet grundade sig pa ett
anbud fran bolaget dar det fans en betdmmese at bolaget var
ersittningsskyldigt vid skada orsakad av bolagets arbetare vid skottning. En
person var pavag hem och fick ett isstycke i huvudet fran gukhusets tak.

Fragan var vems ansvar detta var. Den skadelidande pastod att det var stadens,
dvs. gukhusets fel och krévde erséttning dérifran.

HD kom dock fram till foljande: Staden hade g visat Sg vara culpdsa da man
anfortrodde arbetet & bolaget. Skadan hade orsakats genom férsummelse av
bolagets arbetare. Ingen annan omstandighet talade for stadens ansvar och man
dapp betda skadestdnd. Har var dltsd delegeringen av ansvar sa tydlig och
uppdragstagarens ansvar ocksa det sa tydligt att ansvaret inte kunde kvarsanna
hos staden. Man kan darvid utlasa principen att uppdragsgivare inte svarar
for salvstandig uppdragstagare. Fragan jag spontant stdler mig & om inte
verksamheten kan anses vara sa farlig att ansvaret borde kvarstanna hos staden.
Dahade NDD varit aktugllt.

6.2.3 NJA 1963 s.415

Bredvid ett schakt dar man reparerade avloppdedningar holl man pa at uppféra
en byggnad. Pa begéran av byggbolaget, som skulle motta en leverans av betong
till byggarbetsplatsen, anordnade staden en brygga dver schaktet s att lasthilar
med betong skulle kunna passerattill bygg-arbetsplatsen.

Da et &keribolag korde Gver bryggan med en lasthil gav bryggan vika och
lasthilen skadades. Frégan & om staden skall utge skadestand till 3keri-bolaget
och om byggbolaget varit inblandat. HD ansig ait eftersom schaktet utgjorde
hinder for trafiken till och fran byggarbetsplatsen hade nagon en skyldighet at
anordna en brygga Over schaktet. Bryggan byggdes for att den skulle hdlla for
tyngden av en dylik lastbil men man var tvungen att kora Gver bryggan pa ett visst
gédle, annars skulle den inte hdlla.

Staden hade dock varken mérkt ut var pa bryggan man skulle kora dler satt ut en
vakt for at lamna anvisningar till lastbilschaufforer vid bryggan. Aven om det
avtaats mellan byggholaget och akeribolaget att en vakt fran bygg-bolaget skulle
sittas ut vid bryggan kan detta inte franta stadens ansvar i detta fdlet. Ingen
omstandighet av vikt kan befria staden fran ansvaret for den forsumlighet som
forekommit. Staden har inte vidtagit tillrackliga sskerhetsdtgarder och & ansvarig
for den skada som &samkats akeribol aget.
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| detta falet ror det Sg om et trepartsforhdlande. Byggbolaget har ett muntligt
avta med staden att staden skall anordna en transport Gver schaktet, dvs. en
brygga. En tredje part, har keribolaget, drabbas och orsakas skada. Ansvaret
har ansetts kunna delegeras fullt ut fran byggbolaget till staden. Staden har vissa
grundlaggande forpliktelser och har varit forsumliga Underlédtenheten ait vidta
eforderliga stkerhetsforeskrifter maste dafor lastas staden och inte

byggforetaget.

Detta fdlet & lite specidlt darfor att uppdragstagaren, staden, redan anses ha en
plikt at uppfylla avtalet pa ett godkant sétt. Med andra ord; uppdrags-givaren,
byggbolaget, har egentligen inga skyldigheter dls gentemot tredie man,
akeribolaget, fran dlraforsa borjan. Darfor delegeras egentligen inga forpliktel ser
fran byggbolaget till staden utan ansvaret ligger hela tiden pa uppdragstagaren,
staden.**

Analogt bor dettainnebéra att Gamma skall ha méjligheter att samma Beta direkt
sdvida Alfa inte kan anses ha négra grundlaggande skyldigheter mot Gamma fran
borjan. Med andra ord, Gamma har skadats av Betas forsummelse utan
inblandning av Alfa | detta fal kravs dock at ansvaret pa drifttjansterna helt
ligger pa Betas bord, dvs. de & fullt ut delegerade. En sadan konstruktion & inte
omdjlig med tanke pa outsourcingavtalets struktur. Det & dock viktigt at pdpeka
att skadan som skall foreligga maste vara en tredjemansskada. Dvs. en foljdskada
till sokskada, dler som i detta rétsfalet, en direkt sskskada med eventuela
foljder vad géler ren formégenhetsskada™® Den storsta skillnaden mellan fallen
& ati 1963 arsfal har tredje man utfort négot och han har drabbats av en skada
till foljd av en underl&enhet hos kontraktspart. | mitt konkreta fal forhdler sig
tredje man passiv och drabbas av en tredjemansskada till foljd av en aktiv &gard
av kontraktspart (Beta). Huruvida denna sirskillnad har betydelse har jag inte
kunnat utrona* Likheten & at i detta fallet Byggbolaget, i mitt fall Alfa, inte kan
prestera gentemot tredje part pa grund av kontraktsparts forsummelse. | detta
falet kan inte Byggbolaget ersitta Akeriet for dess trangport till Byggbolaget d&
denna inte kommit fram pa grund av Stadens culpdsa handiande. | mitt konkreta
fal kan inte Alfa presteratill Gamma pa grund av Betas forsummelse.

Frégan & da om det finns négra formildrande omstandigheter till stadens fordd.
En skulle kunna vara den tidigare ndmnda Gverenskommel sen mellan bygghbol aget

138 Ett annat sitt att se fallet pa& ar att sitta staden som uppdragsgivare. Staden ger

byggbolaget i uppgift att bevaka bryggan d& staden gjort sin del i forpliktelsen. Denna
konstruktion haltar dock lite, dels pa grund av att det & byggbolaget och akeribolaget som
kommer 6verens om vakthallning vid bryggan, dels darfor att avtalet egentligen géller salva
konstruktionen av bryggan, inte vakthalIningen. Det forsta synséttet bor galla.

3% Exempelvis att |astbilen inte gér att anvanda p& ett tag med uteblivna intakter dérav. Se
mer om detta i kapitel 8.2.2.

1% Rent allméant torde det vara svérare att f& tredjemansskada erséttningsgill d& man sjalv
aktivt agerat sd skadan intr&ffat &n om man passivt drabbas av skada orsakad av annan part.
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och &keribolaget att, trots att staden har vaktplikt vid bryggan, sétta ut en vakt
fran byggbolaget. Detta verkar ju inte ha fungerat sarskilt bra. Dock menar HD
att det inte spelar négon roll. Ansvaret gentemot tredje man kvarstar altsd hosen
uppdragstagare nér den parten anses ha en grundldggande skyldighet att
uppfyllaen forpliktelse gentemot uppdrags-givaren.

6.3 NJA 1941 s.569, det sa kallade ” Anticimex-
fallet”

Anticimexfdlet anses dlmant vara det ledande rétsfdlet pa omrédet
skadestandsansvar gentemot extern part. Frégan hur detta réttsfall skal definieras
rent avtalsméassigt anser jag vara svartolkat. Det ror Sig om en Stuation dar ett
undantag skapas fran regeln om icke-ansvar for gavstandiga uppdragstagare. Ett
avtd existerar, om @n underliggande, och konstruktionen darfor kan anses varaen
sorts  hybrid mdlan et utomobligatorisk och et  kontraktsméssigt
skadesténdsansvar. Anticimexfalet har fortfarande idag en betydande roll vad
gdler att bestamma skadestandsansvar, sirskilt ansvar gentemot tredje man.

Ratsfalet ror konkret en friga om ansvar for en medhjdpae i et
kontraktsmassigt eller delvis kontraktsméssigt réttsforhdlande. Hyresvard, vilken
for avhjdpande av brigt i uthyrd lagenhet (forekomst av véggohyra) sdsom
medhjdpare anlitat gavsandig foretagare (0.G.), har, pa grund av
hyresforhdllandet, ansetts skyldig att gentemot hyresgasten svara for skada som
uppkommit pa dennes egendom till foljd av forsumlighet vid arbetets utférande.

En grosshandlare hyrde enligt kontrakt en bostadd dgenhet. D& Anticimex skulle
desinficera lagenheten intréffade en explosion och till foljd av det en ddsvéda i
|&genheten, varigenom svara skador uppkom pa den samt pa l6segendom. Allman
klagare gdlde Anticimex under &d vid Rédhusrétten i Goteborg for " valande il
eldskada & annans egendom”. Man fann ait Anticimex agerat i strid mot givna
foreskrifter dd man underdit att innan man ddppt ut gesen, Sanga av
huvudkranen till 1&genhetens gededning.

Anticimex hade dock inte kunnat betala ndgon del av det utdomda skade-standet.
Man kan ocksa tillagga att hyresgastforeningen var skyldig gentemot hyresgasten
(O.F) att setill att 1agenheten befriades fran ohyra.

HD ansg ait: " Foreningen var sdsom hyresvard gentemot O. F. sdsom hyresgast
pliktig att vidtaga erforderliga dtgarder for utrotande av den vaggohyra varmed
den av O. F. férhyrda l&genheten jamte andra |égenheter i féreningens fastighet
var behéftad.

Med hénsyn hatill maste foreningen, som till fullgbrande av sn berorda
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forpliktdse anlitat bolaget for desnfektion av fadigheten, anses skyldig
att gentemot O. F. svara fér de skador som uppkommit fér denne genom O. G.
och O.G:sforsummelse vid utférandet av desinfektionen”.

Tjansteavta

Anticimex
(0.G)

Hyreskonrta
kt:
"Underliggande

Skadesténdskra
%

Hyresgast
(O.F)

Fig. 1. Anticimexfallet

Outsourcing
“ | o

(Séavsténdig
c @ UT)
EDI:”Underligg
ande avtal” Skadesténdskrav
Gamma
(Lider UO
skada)

Fig. 2. Konkret handel seforlopp

Detta innebér att en uppdragsgivare skulle kunna anses bli skyldig att ansvara for
en forsumlig uppdragstagare han anlitat om ett underliggande avtd med tredje
man foreligger, uppdragstagaren & anlitad for att uppfylla en avtasforpliktelse och
uppdragstagarens agerande paverkar tredje man i negativ riktning.** Jeg vill pésta
att detta gdler &ven gavsandiga uppdragstagare. Darmed skapas ett fingerat
principdansvar aven for uppdragsgivare gentemot gavstandiga uppdragstagare i

3% Med andra ord, Alfa maste ha anlitat Beta for att uppfylla en avtalsférpliktelse som Alfa
har mot Gamma. Eftersom Gamma & beroende av avtalsforpliktelsen mellan Alfaoch Beta for
att dess avtalsforpliktel se med Alfaskall fungera & dennasituation likvérdig. (Mer om detta
nedan i kapitel 6.3).
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svensk skadestandsréit. Detta ansvar anser jag bygger pa kvasikontraktsrétdiga
grunder.*¥

HD stadgar ait: ” Féreningen var sasom hyresvard gentemot O. F. sasom
hyresgast pliktig att vidtaga erforderliga atgarder for utrotande av den
vaggohyra varmed den av O. F. forhyrda lagenheten jamte andra
lagenheter i foreningens fastighet var behaftad.” H& vissk HD ait
uppdragsgivaren, hyresvéarden, har ett ansvar gentemot utomstaende réttssubjekt,
hyresgagten, sdvida et visst rétsforhdlande fordigger mellan dem. Detta
rétsforhdlande anser jag vara "det underliggande avtdet”. Detta avtd kan vara
ett hyreskontrakt, somi Anticimexfalet. Men jag past& att detta " underliggande
avtd” likva kan vara ett EDI- avtd melan Alfaoch Gamma Detta EDI- avta har
ocksa en indirekt koppling till skadevdlaren. Man siger vidare att: " ..foreningen,
som till fullgérande av sin berdrda forpliktelse anlitat bolaget for
desinfektion av fastigheten, anses skyldig att gentemot O. F. svara for de
skador som uppkommit for denne genom O. G. G:s férsummelse vid
utférandet av desinfektionen.” Hér statueras dltsa klart och tydligt att darmed
skapas ett ansvar mellan dessa béda réttssubjekt.’*® Viktigt att pépeka & att
uppdragstagaren maste vara anlitad for att uppfylla en avtasforpliktelse. For at
pasté at Beta & anlitad av Alfa bor vi titta pa det fordiggande standardavtalet™
vid outsourcingverksamheten och &ven andra mdjliga aspekter.

Problemet & att kunna applicera Anticimexfalet konkret pa mitt fal. Dvs. at visa
at stuationen i Anticimexfdlet & likvardig den vid outsourcingfdlet. Dérmed har
en jamfordse av Stuaionen ocksa gjorts grafiskt.* | Antidimexfalet™ skall
uppdragstagaren uppfylla en forpliktelse gentemot uppdragsgivaren som inte har
négon koppling till den skada som sedemera uppkommer hos tredie man.
Bevidigen foreligger en sskskada hos tredje mat*?, orsakad av uppdragstagaren
(Anticimex). Det & tredje man som ytterst drabbas, men eftersom det &
hyresvérden som ager fastigheten dér skadan orsakats & hyresvarden att anse
som den som primért drabbas av sakskadan. Anticimex utfér en dtgéard utan
direkt koppling till hyresgasten. Dess culptsa dtgarder gor att hyresgasten far illa

137 Er&gan & om I T-avtalens speciella struktur gor att detta réttsfall kan bli svartillampligt p&
denna situation. Fragan bor givetvis stéllas pa sin spets, man kan inte forneka att | T-ratt
har de klara linjer som gor att man direkt kan anse réttsfall fran 1941 ha prejudicerande
verkan i ansvarsfragan. Vid narmare eftertanke anser jag dock &nda detta vara en rimlig och
vél avvagd beddmning. Det &r réttvist att den mest utsatta parten, hédr Gamma, skall kunna
vélja vem han vill vanda sig till. Det korresponderar till svensk rétts grundsyn att den
svagare parten (exempelvis i konsumentsammanhang) bor gynnas. Man kan konstatera att
ett utomobligatoriskt réttsforndllande foreligger mellan Beta och Gamma.

138 Bade Hyresvéarden - Hyresgésten och Alfa— Gamma/Delta.

139 Sevidare kapitel 9.

0 seovan, fig. 1 och fig. 2.

“LFg. 1.

“2 Det spelar ingen roll om det rér sig om en sakskada for tredje man eller en ren
formogenhetsskada rorande utomstédende rattssubjekt. Ansvar i avtalsforhallanden skall
tacka aven ren formogenhetsskada. (Se vidare aktuellt kapitel, in fine & kapitel 8.2.3).
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Detta & en foljd av att hyresvérden inte kan fullgora sina forpliktelser gentemot
hyresgasten*® p& grund av Anticimex férsummelse.

Jag menar at samma Stuation fordigger i mitt fal.'* De férhdlanden som
exigerar i min konkreta moddl mellan Alfa och Beta, Gamma och Alfa, Gamma
och Ddta & dla kontraktsréttdiga. Ett undantag fran huvudregeln, som sager at
arbetsgivaren inte & ansvarig for gavstandiga uppdragstagare, & darmed for
handen.’** Alfa hade heller inte varit det mingta culpds gentemot Gamma och
outsourcingavtalet mellan Alfa och Beta & i Gammas intresse da denna relation
underl&tar samarbetet och snabbheten i EDI-avtalet mellan Gamma och Alfa* |
mitt konkreta fall finns en uppdragstagare, Beta, som genom en preciserad
forpliktelse mot Alfaférbundit sig att utféra en viss tjangt, en driftstjangt, under en
preciserad period.

Enligt tidigare dutsats maste &ven Alfa ha anlitat Beta for at uppfylla en
avtalsforpliktelse mot Gamma. Vad & det da som siger at denna Situation &
for handen? Det & enligt min mening inte fraga om négon dlméngiltig forpliktdse.
Diskussionen som fdljer i nastfoljande stycke visar framat att det noga preciserade
avtdet mellan Alfaoch Beta far et stort inflytande pa Gammas situation, da denna
pat bevidigen har et EDI-avtd med Alfa Begreppet "forutsdtning” & av
grundléggande betyddse.™*’” Genom culpdst handlande frén Betas sida orsskas en
skada hos Alfa. Genom att denna skada intréffat hos Alfa leder dettatill att tredje
man, Gamma, drabbas negativt. Hade g den culpdsa handlingen av Beta intréffat
hade inte heller Alfa haft ngra problem ait leverera till Gamma. Eftersom EDI-
kommunikation bestdr av kop/forsdjning av varor pa dektronisk vég kan inte
Betas dora roll i reationen mdlan Alfa och Gamma underskettas. Det

3 Hyresvérdens forpliktelse gentemot hyresgésten enligt hyreskontraktet definieras dar
explicit. Det torde dock sta relativt klart att en del av dessa forpliktelser anses bestd i att
hélla en |agenhet beboelig och fri fran ohyra.

“Fg. 2.

5 |nom fransk ratt svarar uppdragsgivare for skada som medhjélpare, sjavstandig eller inte,
genom vallande orsakat vid uppfyllelse av kontrakt. Nagon sadan allméan regel som existerar
i Tyskland och Schweiz finns déaremot inte i Code Civil. Det finns dock lagregler rorande
sarskilda kontrakt dér lagstiftaren ténkt sig ett liknande ansvar. Detta har varit tillréckligt for
att domstolarna har kunnat sétta upp en allmén princip om ansvar for skador orsakade av
salvstandiga medhjépare. Om det existerar ett ansvar for sjdvstandiga medhjélpares
handlande utanfor kontraktsforhallanden & oklart. Denna fraga ar foga diskuterad. [Dufwa,
s.162] Hur man sedan tolkar begreppet "medhjé pare” &r tvetydigt. Man kan dock forestélla
sig konstruktionen att en uppdragstagare i ett outsourcingavtal kan ténkas utgdra en
medhjalpare till uppdragsgivarens verksamhet. Vid forhallandet att ett avtal inte existerat i
dessa situationer skulle ett sa kallat kvasikontraktsréttsligt avtal skulle vara nog for att
skadestandsansvaret skall kvarstanna hos Alfai tvisten om vem som eventuel It skall ersétta
Gammaeler Ddlta. [Karlgren, s. 160]

¥6 Aven i Anticimexfallet skriver man: "Féreningen hade emellertid iakttagit all den
omsorg och forsiktighet som kunde begéras, i det att desinfektionens utforande
Overlamnades till landets storsta foretag inom branschen. Och darfor arbetet krévdes
ingdende specialkunskaper, var det g heller mgjligt for foreningen att 6va kontroll Gver
detsamma. Dessutom foretogs desinfektionen jamval i O. F:seget intresse” .

7 Jamfor diskussionen i stycke 2, denna sida.
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underliggande avtd (EDI-avtdet) som foreigger mellan Alfa och Gamma kan
liknas vid det hyreskontrakt som forddg mellan hyresgasten och hyresvarden i
Anticimexfdlet. Darmed kan Gamma och &ven Delta sdsom tredje part kréva
Alfa pa utomobligatorisk skada orsakad via culpost handlande av Beta.

Vad kan da invandas mot detta resonemang? Framst att den alméanna forpliktelse
som Alfa anses ha gentemot Gamma och Ddta inte & tillrackligt precist
formulerad. Man skulle kunna pasta att exempelvis Telia skulle fa ansvaret for ett
almant kabelbrott orsakad av en gravarbetare och darmed bli skadestandsskyldig
gentemot tusental's abonnenter, vilket givetvis skulle vara omgjligt. Flera liknande
fal har diskuterats™*® men dér var huvudfrégan en annan. Skadan som intréffat &
en tredjemansskada. Med andra ord, en foljdskadatill en person- eller sakskada,
i detta fallet sakskada For att denna skada skall bli erséttningsgill kan man pasta
att det krévs en betydligt mer specificerad forpliktelse an den foreliggande. Mitt
motargument blir &t detta absolut inte rér g om en dlméngiltig forplikielse. Det
finns i outsourcingavtaet noga preciserade tider om n& och hur drifttjangten
skall skotas. Det ror sig om et avtal mellan endast tva parter, somi sin tur har
inflytande pa endast tva utomstaende preciserade parter (Gamma och Delta).
Inte tusentals odefinierade abonnenter. Att kommunikationen fungerar mellan Alfa
och Beta & dessutom en forutsattning for at kommunikationen mdlan Alfa och
Gamma skdl fungera, precis som att for att forhdlandet mellan hyresvéarden och
hyresgasten skal fungera, krévs det att Anticimex uppfyller snaforpliktelser enligt
avtdet med hyresvarden.

Konklusonen blir at en ren férmogenhetsskada™®® hos GammalDdta &
ersittningsgill av Alfa pd grund av Anticimexfalets och de dektroniska avtaens
foljder.

18 Exempelvis NJA 1988 s.62 Observera dock att har var inte den obligationsréttsliga frégan
huvudproblemet. Skadevallaren ansigs vara anstélld av ett foretag vilket enligt reglerna for
principalansvar var ersattningsskyldigt till utomstéende tredje part. Fragan var istdllet om
huvudregeln som stadgar att erséttning for ren formogenhetsskada maste vara orsakad av
en sakskada hanford till samma rattssubjekt. Detta ansdgs € vara fallet. Mer om denna sak
nedan under diskussionen kring organ.

9 Det spelar ingen roll om orsaken till den rena férmdgenhetsskadan & en foljd av sakskada
eller en ren formogenhetsskada frén borjan. Mer om detta i kapitel 8.2.
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7 Ansvar i flera led

7.1 Kontraktsmassigt rattsforhallande vid
sjalvstandiga uppdragstagare

Enligt dlménna regler for principdansvar A svarar var och en for arbets-tagares
véllande, det si kallade principalansvaret intrader.” Det innebér att arbetsgivaren
f& ett Sorre ansvar 8n den vanliga culparegel som &erfinnsi SkL.™*

| svensk rét har de senaste 100 &ren funnits en tendens at tillerkénna en viss
form av principadansvar. Principdansvarsregeln har konkret borjat tillampas i alt
vidare omfattning, dels genom lagdiiftning, dels genom rétspraxis™ Den
rétspolitiska grunden till denna regd har vait at man inte fullt ut litat pa
arbetstagarens betaningsformaga. Man har igtdlet vela ge den skaddidande
formanen att ha ytterligare en person som sékerhet, arbetsgivaren, som skert
ocksa har en béttre ekonomisk stéllning an arbetstagaren. En annan idé var att
man ville forgtarka alméanpreventionen, dvs. at arbetsgivaren skulle fa incitament
att férebygga uppkomsten av skada. ™

| kontraktsforhdlanden anses principen vara, att skadestandsansvaret omfattar
aven vdlande av gavstandiga foretagare. Det gdller med andra ord ett utvidgat
principalansvar.™ Detta ansvar f& anses géla for aven ren formogenhetsskada
under forutsittning att det ror Sg om en preciserad kontraktsforpliktelse. Detta
forhallande belyses av et | arbetet refererat réttsfall.™ Déar ansgs en hyresvard
ha ett utvidgat utomobligatoriskt ansvar Over en av hyresvarden inhyrd
arbetstagare hos en tredje part, hyresgasten.

Det finns vissa definitioner pa nar en arbetstagare anses vara gavaandig utifran
arbetsgivaren. Man maste for det forsta vara noga med ait skilja pa begreppen
"angdld” och "gavstandig uppdragstagare’. Det & hur definitionen pa dessa
termer & dld som avgdr n&r man har en Stuation med en gavsandig
arbetdagare. Huvudidén & att en angtdld anses vara en person som arbetar
under en néra kontroll av den som anlitat honom.**® En gavstandig arbetstagare
& daremot anlitad for at utfora ett visst resultat, och & darmed inte foremd for

031 KL,

P21 L.

2 Rodhe, s. 99. Principalansvarsregeln i sin nuvarande utformning tillkom vid skapandet av
1972 &rs skadestandslag.

3 Rodhe, s. 99.

> Hellner, Spec. AVtR || Kontraktsrétt, Hafte 2, s. 205.

155 Anticimexfallet, NJA 1941 s560.

%6 Jfr. Torts Chapter 12, II. Independent Contractors, 2001-01-30, page 1
http://lawschool .|exis.com/emanuel /web/torts/torts12.htm
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den néra kontroll som finns vad gdler en angdld. Ofta kan man vid en ndrmare
titt pa de fysiska detaljerna for en avtalssituation utréna huruvida det rér sig om en
géavsandig arbetstagare dler g. Exempevis bor en "tidningspojke’ kunna vara
en §avstandig uppdragstagare. Detta pa grund av at en tidning som han delar ut
endast ger de dlménna reglerna for jobbet, sdsom vilken tid han skdl ddla ut
tidningama. Har finns inga fysiska detdjer med, sdsom ingtruktioner fran
uppdragsgivaren om jobbet ska utforas viacyke dler bil. ™’

7.1.1 Ansvar i fleraled

Den dlmanna regeln i svensk rét & at i kontraktsforhdlanden har part endast
ansvar gentemot sin direkta medkontrahent.”® En konsekvens av denna princip
blir sdedes at en part som drabbas av kontraktsbrott, inte kan rikta talan mot
medkontrahentens medkontrahent. Dvs. en utvidgning av ansvar i flera led &
enligt huvudregdn inte majlig i kontrektsforhdllanden.™ De stadganden som
narmast kan belysa dettafinnsi KommsL och HBL.*®

Enligt Rodhe kan det uppsta problem vid skiktning av ansvarsforpliktelser, dvs.
frégan om tva ansvarsforpliktelser kan anses ligga pd samma dler pa olika plan.*®*
Man kan fa ett ansvar for tredje mans prestation dd man har en skyldighet enligt
en ansvardorpliktese. Rodhe stdller upp ett konkret problem dé& ansvaret
forlangs betydligt.’® Dagens I T-avtd & ofta av en specifik natur. Man knyter en
elektronisk forbinddse, ofta i flera led. Delta & beroende av EDI-avtalet med
Gamma och Gamma & i sn tur beroende av EDI-avtaet med Alfa Alfa har ett
outsourcingavta med Beta. Om Delta drabbas negativt av Betas forsumlighet mot

7 JXr. Torts Chapter 12, 1l. Independent Contractors, 2001-01-30, page 1
http://lawschool .|exis.com/emanuel /web/torts/torts12.htm

%8 Hellner, Spec. AVtR || Kontraktsrétt, Hafte 2, s. 126.

9 Vid ett kontraktsférhallande, sdsom det som féreligger mellan Alfa och Gamma via EDI-
avtalet, kan Gamma i vissa fall anses vara beréttigad till skadestdnd &ven pa rent
utomobligatoriska grunder. | detta fallet gentemot Beta. Bevisligen har inte Alfafullgjort sin
forpliktelse mot Gamma. P& grund av att bade Alfa och Gamma drabbats av en
formogenhetsskada orsakad av Beta kan inte kontraktsansvaret mellan Alfa och Gamma
aktualiseras. Alfa & bevisigen inte den felande parten. Konkret foéreligger
ansprakskonkurrens eller konkurrerande ansvarsgrunder. [Hellner, Skadestandsratt, s.89f] .
Huvudregeln i svensk rétt torde vara att den skadelidande (har Gamma och i viss man Alfa)
inte kan dberopa utomobligatoriska regler istdlet for kontraktsréttsliga bara for att det &
formanligare for honom. Denna regel tenderar dock att ha liten praktisk betydelse i mitt fall
dd ansvaret till stor del bestdms av utomobligatoriska regler, férutom hansyn till
outsourcingavtal et som foreligger mellan Alfaoch Beta.

1% 568 KommsL och 4:5 HBL.

'*! Rodhe, s. 100.

192 0m X tecknat borgen for B:s skuld till C, kan Y i sin tur teckna borgen for att X presterar
d& hans ansvar tages i ansprak (efterborgen). Vi har har tre forpliktelser pa skilda plan: i
forsta planet B:s egen skuld, i andra planet X:s ansvar for denna samt i tredje planet Y:s
ansvar for X:sansvar. Raden kan tydligen forlangas efter behag.
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Alfa, kan da inte plikten Alfa har mot Gamma enligt Anticimexfdlets principer
utstrackas till Delta med st6d av bland annat dessa pastéenden?

Frdgan & om detta ansvar kan utstrackas specifikt i eektroniska
avtdsforhdlanden, da framfor dlt i EDI-miljo. Pa vilket it & sSituationen
annorlunda for att det ror sig om ett EDI-avtal? Rent konkret handlar det om en
diskusson kring risk. Skadestandets vara dler icke vara bygger pa olika
riskteorier sdsom exempelvis den franska "la théorie de risque’® och olika
forsskringsdiskussoner. Outsourcing & till Sin natur en rorelse férenad med storre
risker an ett vanligt avtalsforhdllande. Det namns ofta olika konkreta risker som
skulle vara storre vad gdler elektroniska avta. Exempel pa dessa & tekniska
risker, organisationsrisker, legala risker och affarskulturella risker.®*

For at utomstdende part skall végasigini ett eektroniskt avta med en part som
redan & inbegripen och beroende av ett annat 1T-avtd & det en forutsittning att
denna part har et tillfredsstéllande réttsskydd, sarskilt med hansyn till de 6kade
riskerna. Denna diskussion intréder da man forddat ansvaret mellan Alfa och
Beta, som redan borde vara rdativt klat utformat med tanke pa diverse
standardavtal™® och tidigare ansvarsdiskussioner i kontraktsforhéllanden. Nasta
steg blir att darefter understka hur 1angt ansvaret hos Alfa dller Beta skall strécka
sg. Kan inte bara Gamma, utan &ven t.ex. Delta kréva skadesténd av Alfa dler
Beta?

Kan man blanda in en undersokningsplikt fran Gamma dler Deltas Sda? Bor de
undersika huruvida Beta & et foretag att lita pd i dess outsourcingavta med
Alfa? Denna fréga kan enligt min mening l6sas rdativt enkdlt. Undersokningsplikt
bdr endast foreligga vid kop av 16s egendom™, dérmed torde inte en eventuell
friskrivningsklausul hdller vara aktuell.

7.1.2 Asikter for eller emot en tolkning av ansvar i flera led

7.1.2.1 Inledning
Det finns olika asikter rérande varfor en talan bor kunna véckas, dler varfor talan
g bor kunna véackas mot en medkontrahents medkontrahent.

1% Mer om dennateori nedan.

1 Mer ing&ende om dessa risker i bl.a.: The changing role of I T Security in an Internet
World — An Industry Perspective, S.7.

1% Se kapitlet om standardavtal, kapitel 9.

1% Rodhe, s. 110.
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7.1.2.2 Mot ansvar i fleraled

Argumentet for att fdlja den svenska huvudregeln & att det klargor
rétsforhéllandena d& var och en héller sg till sn medkontrahent.® Om
medkontrahentens kontraktsorott beror pd nadgon som han anlitat, far det
ankomma pa honom ait fora anspraket vidare, i den man han har befogenhet till
det.'®® Detta stér i samband med att en part ansvarar for dem som han har anlitat.
Man kan ocksa beakta aspekten att en part som har levererat en tjanst inte utsétts
for risken at hans medkontrahents medkontrahent, som han oftast inte kénner till,
riktar tlan mot honom. Det skulle enligt Hellner "medféra en osdkerhet utan
motsvarande nytta’.**® Exempe pd denna uppfattning hittas bl.a. i tysk rétt.'”
Aven Hdlner har antagit denna standpunkt.

En annan vanlig standpunkt & da man menar at det inte fordigger et avta mellan
Beta och Ddlta eftersom det inte finns, och inte gér ait fingera, négot sidant avtal.
Det kan hdler inte bli friga om et utomobligatoriskt skade-stand eftersom
sHjaen i tidigare led (héar Alfa) inte kan sigas ha ndgon utomobligatorisk plikt
mot den skadelidande (hér Delta). Man skulle da inte kunna diskutera huruvida
han har blivit fri fran genom ddegation till ndgon uppdragstagare (har Beta).
Denna fraga diskuteras vidare i dutsatsen.

7.1.2.3 For ansvar i fleraled

Det framda traditionella argumentet mot en uppfattning at folja den svenska
huvudregeln & ett hdgst réttsekonomiskt krav. Man menar att det & ekonomiskt
oférdelaktigt att arbeta med successiva krav, vilka drar transaktionskostnader.™

%" Hellner, Spec. AVtR || Kontraktsrétt, Hafte 2, s. 127.

1% Hellner, Spec. AVtR || Kontraktsrétt, Hafte 2, s. 128.

1% Hellner, Spec. AVtR || Kontraktsrétt, Hafte 2, s. 128.

70 Caemmerer, s. 226 ff.

' Termen transaktionskostnader och vad som orsakar dessa bor forklaras nérmare.
Transaktionskostnader ingdr i den nétteori som utvecklats av Uppsal aforskare tillsammans
med kolleger fran hela vérlden under de senaste tio aren. Vid outsourcing &r det tjanster som
utbyts mellan foretag och dessa interagerar mellan varandra i ett natverk med aktorer,
resurser och aktiviteter. Ett viktigt komplement & den s kallade transaktionsteorin. Den
grundlaggande utgangspunkten i denna teori & att transaktioner (utbyten) mellan aktorer
bygger pa négon form av kontakt och att uppréttandet och kontrollen av sddana medfor
kostnader. Hit kan &ven hanféras kostnaden av kontroller for EDI- verksamhet.

Det & framst Coase (1937) och Williamson (1975 och 1985) som utarbetat denna teori.
Atgérder som péverkar och héjer transaktionskostnader kan vidare vara en rad konkreta
saker. [Axelsson, s. 227] Graden av transaktionsspecifika investeringar, dvs. investering i
produktionsutrustning och andra resurser, inklusive kunskaper som har véarde i en kund-
leverantdrssituation kan ge hoga kostnader. Som exempel kan h&r ndmnas utrustning for
EDI-verksamhet och kunskaper utflyttade via outsourcing.

Hog frekvens av transaktioner kan ge en hogre vertika integration, dvs. att foretagen
kommer namare varandra relationsméssigt & en  forutsdttning  for  att
transaktionskostnaderna inte skall skjuta i hojden. En sista viktig punkt & graden av
osdkerhet. Ju mer osdker inkdps- och avtalssituationen &r, desto hogre blir kontrakts- och
andra transaktionskostnader. Detta talar ocksa for en vertikal integration. Detta vore
forodande. Réttspolitiskt skulle ¢kad vertikal integration (dvs. insourcing och hierarki)
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Aven at den som blivit lidande p& grund av en underleverantors fel skall kunna bli
utan ersittning pé grund av insolvens dler oétkomlighet hos den skyldige? Detta
réttsekonomiska krav dtdls enligt min mening mot det krav pa formell
réttssakerhet som préglar argumentet att folja huvudregein.'” Hellner konstaterar
at tarika undantag frén huvudregeln torde kunna goras'™ Exempe pa sadana
resonemang finns vad géler fraktrétten bl.a hos Gronfors ' och stéd for
konsekvenser i fleraled kan hittasi bl.a. fransk rétt.*"® Andra viktiga aspekter for
at kunna tolka in et ansvar i flera led & bl.a Karlgrens askter om
kvasikontraktsréitdiga avtal'’’, eventuella "underliggande avtd”, 1T-avtdens
specidla struktur och den specidlla diskussionen om "organ inom forestéende
verksamhet” relaterat till 1966 arsfall.

7.1.2.4 Slutliga papekanden

Med de nya dektroniska sysem som nufortiden anvands blir tilldmpningen av
avtden en annan. Studier av utlandsk rét visar ocksa att huvudregeln med viss
tveksamhet kan anses réda over svensk rét.'® Med den dekironiska

betyda att outsourcing och EDI- kommunikation skulle tendera att férsvinna. Detta skulle
innebéra ett stort bakslag for 1 T- samhallet.

2 Hellner, Spec. AVtR || Kontraktsrétt, Hafte 2, s. 128.

13 Formel| réttssakerhet gynnas av den satta huvudregeln.

1 Hellner, Spec. AVtR Il Kontraktsrétt, Hafte 2, s. 128.

> Grénfors, kapitel 6 & 7.

Y6 | fransk skadestandsratt staller man upp problem och léser dem i termer som &
gemensamma for forpliktelser i allmanhet. Darmed inte sagt att man uppréatthaller en strang
principiell skillnad mellan skadestandsratt och regler om skadestand i kontraktsforhallanden.
Det rader med andra ord kumulationsférbud, dvs. forbud att tillampa skadestandsréttsliga
regler i kontraktsforhallanden.

Daremot hyses uppfattningen att i sdval den kontraktuella som i den utomobligatoriska
skadestandsratten &r det "une obligation” (skyldighet) som har krankts och det & denna
krankning som ger upphov till en ny skyldighet, dvs. den att ersédtta skadan. Har framfors
siledes ett obligationsrattsligt synsétt rorande bade uppkomst och verkningar av
forpliktelser. [Dufwa, s.125] Dessa béda synsatt (kontraktuella och icke-kontraktuella
synsétten) verkar ha mycket med varandra att géra.

Slutsatsen bor bli att krankningen frén Betas sidaresulterar i en skyldighet gentemot Alfa att
ersétta skadan. Enligt det franska synséttet bdr man hér diskuterai lika mycket kontraktuella
sasom icke-obligatoriska frégor da man diskuterar eventuella forpliktelser gentemot tredje
man. Detta kan leda till andra konsekvenser @n den svenska huvudregeln. Man skulle
exempelvis kunna tanka sig att det finns avtalat vissa forpliktelser i outsourcingavtalet
mellan Alfa och Beta som for med sig konsekvenser gentemot utomstdende rattssubjekt
(Deltarespektive Gamma).

1 Karlgren har framst tva synpunkter som kan stadga ett kvasikontraktsréttsligt ansvar.
Man antar att uppdragsgivaren genom en sé kallad biforpliktelse””” & skyldig att hélla den
drabbade parten skadesls. En annan 8sikt som bygger pa detta pastdende &r att det skulle
finnas en form av tyst garanti frén uppdragsgivaren att skadan, dven vad galler ren
formogenhetsskada, som eventuellt orsakats av hans uppdragstagare, inte skulle drabba en
utomstaende.

18 En sarskilt intressant synpunkt & den franska réttens begrepp ” odelbarhet”. (Se nedan)
"Chacun est tenu au tout parce que chacun a causé le tout”, dvs. odelbar kausalitet, att
véllandet g gér att skiljadt gentemot tredje man.
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avtasutvecklingen f& man dlt svarare at kontrollera avtd, den svenska dlt
starkare internationaiseringen paverkar dven den v& syn pa avtalet.

Frégan & i vilka Stuationer Delta Skadas pa ett st som Alfahar en plikt it vidta
fordktighetsitgarder for at skydda Delta Hur skal men kunna franga
huvudregdn vid ansvar i flera led och vilka tveksamheter som finns kring denna
huvudregd? Varfor skdl inte en fjarde part &en den kunna omfattas av denna
krets da den rékat ut for samma sorts skada hérledd fran samma réttsobjekt?
(H&r Beta). Denna kongtruktion liknar ett exempe Karlgren redogor for. Déar
skiktas olika forpliktelser fast man har 8nda en lang kedja av forpliktelser at ta
hénsyn till.*” Exempelvis har Beta ansvar gentemot Alfa, Alfa gentemot Gamma
och Gamma gentemot Delta. Denna rad kan tydligen forlangas efter behag.

Da vi kondtaterat de olika parternas rdaioner till varandra kan vi urskilja ett
gemensamt monster. Jag anser att ddman i dessa fall tilléts ta Gver en annan parts
forpliktelse bor man kunna applicera detta synsétt pa dagens IT-avtd. Trots at
dagens IT-avtad & komplexa till Sn natur, och kanske &ven tack vare ait de &
det, ser vi en plikt at kunna hérleda ansvar till parter langre fran det "felande
ursprunget” an tidigare vait falet. Jag ndmnde tidigare att eektronisk
kommunikation & dgnifikativt med snabbhet och att dess verksamhet utdvas |
fleraled. Att ansvarsforbindelserna & sai den grad skiktade att de inte kan anses
vara korrdlerade med varandra & enligt min mening en omdjlighet. Parterna tér i
en né&ra avtasstuation med varandra, faktiskt et beroendeforhdlande. Jag har
tidigare konstaterat att det &minstone foreligger et kvasirédttdigt, underliggande
avtd melan Alfaoch Gamma

7.2 Olika alternativ for Gamma

Om man utvidgar ansvaret till ett andra led, vad innebar da detta for mitt
problem? Alfa har ett outsourcingavtd med Beta respektive ett EDI-avtal med
Gamma. Om huvudregeln undantas kan Gamma ga vidare med sitt krav mot Beta
igdlet, né&r Beta har vait forsumlig. Enligt Anticimex kan Gamma gora det
motsatta. Dvs. Alfafér krav pasig vid Betas forsummese.

Anticimexfallet Sadgar et pa vissa ddlar et konstruerat utomobligatoriskt ansvar
mellan Gamma och Beta, &ven da Beta & en gavstandig uppdragstagare. Detta
ansvar ansr jag intréder 1 samma sekund som Beta skulle bli inhyrd av Alfa
Genom det utvidgade principaansvaret for uppdragstagare utstrécks ocksa det
kontraktsméssiga ansvaret till relationen Gamma: Alfa. Fallet handlar i botten om
en tvig melan Alfaoch Gamma

179 K gpitel 7.1.1.

50



7.3 Ett fjarde rattssubjekt

Hur kan et fjarde réttssubjekt (Delta) blandas in? Det torde behdva ske pa
elektronisk véag, eler orsakad av en utomobligatorisk skada for Delta. Da kan vi
ocksa fora en diskussion kring NDD.

Detta & dock inte helt sakert behdvligt. Jamfor med min diskussion i foregdende
avanitt dé&r en eventudll plikt kan tolkas in mellan Delta-Beta & Ddta-Alfa pa
grund av avtaet Delta har med Gamma. Allt & helt beroende pa hur diskussionen
om ansvar i fleraled faler ut.
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8 Non Delegable Duties och
kontrakt

8.1 Non Delegable Duties - regelverk vid
dvergang av ansvar

8.1.1 Inledning

Frégan om NDD aktudiseras vid ansvarsbestammandet mellan parterna Alfa och
Beta.'®® Existerar en NDD anses Alfa vara ansvarigt for Betas forsummelse. Att
Alfaskal ha et principaansvar gentemot Beta kan g anses vara aktuellt da Beta
& en gavstandig uppdragstagare.*®

Det & inte dltid 14t att definiera en NDD pa et klargorande sit. En rad
utlandska réttsfall och &sikter™™ finns p& omrédet men yiterst fa & forsok till at
reda upp begreppen. En NDD kan anses vara en form av strikt ansvar'®® hos

180 Bestammandet av fordelning av ansvar sker endast mellan Alfa & Beta. Detta for att
kunna grunda en " plattform” av grundansvar da man utroner vem av Alfa eller Beta som
besitter skadestdndsansvar gentemot tredje part (Gamma) eller eventuell fjarde part (Delta).
Denna diskussion har med andra ord samma relevans som diskussionen om standardavtal i
kapitel 9.

181 Man kan dock tanka sig att om foretagen kan anses innefattas i ” organ inom férestende
verksamhet” kan en diskussion om principalansvar for Alfa gentemot Beta bli aktuell. Se mer
om dettanedan i kapitel 8.2.2.

¥ Hur skall  ansvarsfordel ningen se ut? Utgangspunkten for den allmanna
skadestandsdebatten i Frankrike har legat pa den sa kallade ”la théorie de risque’. Enligt
denna teori betonar man skadestandets distributiva funktion framfor dess preventiva. Man
kan s3ga att regeln ifragasétter culparegelns varande. Teorin innebar kortfattat att den som
tar risken skall ocksa bara kostnaden for den. Det finns till och med en uppfattning som
sager att den som utsétter annan for risk bor sta for de skador denna risk ger upphov till.
Riskteorin applicerad pa svenska forhallanden torde ge upphov till konstruktionen att det
ytterst & Alfa som tar risken med att inga ett outsourcingavtal med Beta. Alfa utstter
darmed Gamma for risk och bor darmed st for denna rena formogenhetssskada om man
foljer Saleilles. Vilken reell risk tar da egentligen Alfa? En part bor kunna lita pa sitt
outsourcingavtal. Ett sddant avtal &r till sin natur valdigt personligt utformat. Det skiljer sig
oftast frén ett vanligt avtal da det & format efter ofta strikta standardavtal och troligtvis
franskriver har sig Alfafran en del ansvar, dock maste vi observera att vissa parametrar inte
gér att avtala forran efter viss tid. Komplexa SLA och konkret utévande av outsourcing kan
andra forutsattningarna och stéllariskteorin " pasin anda’.

18 Att NDD kan ses som en form av strikt ansvar hos uppdragsgivaren har stod i framst
australiensiskaréttsfall. Bl.a. Burnie Port Authority v General Jones Pty Ltd och Rylands v
Fletcher. | Frankrike finns ovanndmnda variant av riskldran som kallas “la théorie du risque
crée’. Dock har ”la théorie du risque crée’ inte fétt fullt genomslag i Frankrike utan dar
tillampas istéllet "la théorie mixte” som bereder sdval culpa som strikt ansvar utrymme.
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uppdragsgivaren gentemot tredje man. Regeln gdler endast vid angdlining av
gdvdandiga foretagare. Den ses som et undantag fran huvudregeln at
abetsgivaren g a ansvarig for gavsandiga arbetstagare. Oftast ror det Sg
ocksd om avtal utan kontrakt, da ett kontrakt mellan Alfa och Beta ocksa & ett
exempd pa undantag fran huvudregeln.

8.1.2 Kritik

Kritiken mot NDD har framgt varit at det inte verkar finnas nagon konkret
enskild regd till vilken NDD kan bli identifierat.’® Frégan & dltid vilken part som
& den mest skyddsvarda. Ar det tredje man som skall gynnas av klara regler och
dérmed dltid hdllas skaded6s? Eller skal man igtélet anse det orédtvist att en
uppdragsgivare skadl bara ansvar for en gdvdandig uppdragstagares
forsumlighet? Osskerheten med NDD & dltsa det huvud-sakliga orosmomentet
med regeln. Vid "Burnie Port” -fdlet skgpades en huvudregd som Satuerade att
ansvar for NDD bara kan intréda da uppdragstagaren varit forsumlig med en
verksamhet som & associerad med den tjansten han utfér for uppdragsgivarens
rakning.'® Detta kan i outsourcingavtal innebéra att om uppdragstagaren orsakar
skada hos utomstdende part pa ett siit som inte & relaterat till exempevis
elektroniska system, gé&r aven uppdragsgivaren fri fran ansvar. Ett exemped pa
detta’® kan vara om en ekonomisk skada hos uppdragsgivaren uppstér genom
att det finns ett kongtruktionsfel hos de varor for behandling av uppdragsgivarens
elektroniska system som uppdragstagaren tillhandahdler. Ett konstruktionsfel hos
en varg, dvs. et materidlt fel, kan inte anses fala under den Sfar som stér under
uppdragsgivarens ansvar. Han ansvarar endast for forsummese vad gdler
tjansteansvaret och supporten av dylika system.

8.1.3 Farlig verksamhet

Frégan om na NDD for uppdragsgivaren intréder & omstridd. En uppfattning &
at detta hérror sig till ansvar dver en verksamhet som & speciellt farlig.’®” |
vanliga fdl gdler culparegeln som huvudregd i et uppdrag gentemot en
gavaandig arbetsagare. Dvs. att om inte uppdrags-givaren varit uppenbart
oforsktig dler varddos, A intréder inget ansvar fran denne. Denna regd &
fortfarande ansedd att gdla som huvudregel. N& verksamhetens farlighet dock
Overskridit en viss grans anses en NDD intréda, en form av drikt ansvar.

Denna teori far anses mest likna den svenska. Inom svensk rétt har Ivar Strahl haft denna
asikt vad géller farliga anlaggningar.

184 http://www.law.adel ai de.edu.au/l s/subjects/tort/seminar7.html, s. 1, stycke 2.

155 http://www.law.adel ai de.edu.au/l s/subjects/tort/seminar7.html, s. 2f.

18 Rent konkret innebér detta exempel endast att NDD inte skulle vara aktuellt mellan Alfa
och Beta. Fortfarande kvarligger en kontraktssituation och Gamma/Delta har sammakrav.

187 Jamfor bland annat med kapitel 6.2.
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Huvudregeln far enligt dlmén rét fortfarande anses vara at en arbetsgivare dler
uppdragsgivare i ett utomobligatoriskt forhdlande inte har grikt ansvar for
underordnades eler avtalsparts handlingar, dvs. de som inte regleras av avtaet
snsemdlan.*®® Andra exempe pa farlig verksamhet kan anses vara verksamhet
kring skolor och extremt farliga aktiviteter."® N&got som dock inte passar in i vér
gtugion.

8.1.4 Allman sakerhet

En annan aspekt som bor diskuteras & dStuationen att uppdragsgivaren
upprétthdler et ansvar for "allman sakerhet” som g gar att delegera bort. Det
finns en rad utldndska réitsfdl, framst audrdiensska och amerikanska som
belyser denna fraga. Har en uppdragsgivare struntat i at vidta erforderliga
skyddsitgarder skdl inte risken anses Gverga pa uppdragstagaren gentemot
tredje man. Denna fréga belyses ocksd i en rad ddre svenska rétsfal.** Ménga
svenska rétsfal handlar mycket om skyldighet for ansvariga subjekt at hdla
gator och véger i fullgott skick. For vidare lasning om detta se Karlgren.**
Karlgren havdar att i vissafall dar skadestand tilldomts tredje man bygger domen
pa at det foredg ett kvasi-kontraktsforhdlande mellan uppdragsgivaren och
tredje man.**

8.1.5 Sammanfattande synpunkt

Outsourcingavtal kan knappast ses som irrationdIt, menligt dler olampligt? Det
skullei safal kunnaréra sig om att avtalet & konstruerat pa et sddant t, dler
den aktuella Stuationen & sadan, att det anses som olampligt dler irrationdlt at
duta et dylikt avtd. Men jag har svart at se detta. Darfor skulle troligtvis dla
outsourcingavta folja huvudregeln: at ansvaret dltid g&r over till uppdragstagaren
vad gdller gavstandiga uppdragstagare.

18 K arlgren, s. 155.

189 Liability for Independent contractors: Non delegable duties,
http://law.anu.edu.au/Students/l ectures/| aws1203/behrens/week6/sld019.htm

9 NJA 1941 s.89 och NJA 1963 s.415.

B Karlgren, s. 182ff.

192 Ett kvasikontraktsmassigt avtal féreligger endast vid ett utomobligatoriskt férhallande.
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8.2 Kontraktsmassiga aspekter pa ett avtal

8.2.1 Organ inom forestaende ver ksamhet

En mgjlig ansvarsgrund handlar om ait en uppdragsgivare, utan egen culpa, anses
kunna svara for en skada orsskad av ett gavstandigt organ for foretagaren.™
Det finns dérmed ett ansvar hos uppdragsgivaren for en rdativt gavsandig
arbets- dler driftdedning. Man kan med andra ord sdga att det fordigger en
utvidgning av principdansvaret i dessafall. Det & viktigt att pdpeka ait det g finns
et dlmént skadesténdsréttdigt principdansvar'™® vad gédler gavatandiga
uppdragstagare.'® Det skall med andra ord réra sig om ett "organ” inom den
forevarande verksamheten,'*

Det handlar foljaktligen om att forsoka franga dler rétare sagt undvika det hinder
som & uppsatt genom huvudregen'®’ genom att tolka "det utomstéende
rétssubjektet” som et "ickeutomstdende  rétssubjekt”. Da &
driftavbrottsskedor at anse som edsdiningsggilla enligt den  dlmédnna
kadestdndsréten. For att kunna tolka Gamma och Beta som et "icke-

1% Karlgren, s. 169.

% Dock kan ett fingerat principalansvar finnas &ven for uppdragsgivare gentemot
sjdlvstandiga uppdragstagare. Denna asikt hanfors till diskussionen om det s& kallade
Anticimexfallet i kapitel 6.3.2. Dessutom skulle en aktuell NDD hos Alfa gora att han fick ett
ansvar gentemot Beta. Dock anvands i detta fall inte termen ”"principalansvar” utan Alfa
anses ha ett NDD-ansvar sdsom undantag fran huvudregeln att uppdragsgivare inte
ansvarar for sjdvsténdiga arbetstagare. Ovan i kapitel 8 & dock konstaterat att det &r foga
troligt att Alfa skall anses ha ett NDD- ansvar.

% En intressant méjlighet att diskutera & den att Beta skulle anses som arbetstagare till
Alfa. D& skulle principalansvaret automatiskt intrada och Alfa bli erséttningsskyldig
gentemot tredje man. Det & dock mycket svért att kunna intolka en s&dan konstruktion.
Utgangspunkten &r att nagon icke definierad person inom Beta begatt ett misstag, da
kollektivet fér ta skadan talas har om ”anonym culpa’. Huvudregeln &r, som kéant, att en
foretagare inte har ansvar for vallande av andra sjalvstandiga foretagare vilka han anlitar i
sin verksamhet. [Hellner, Skadestandsratt, s.157] Ofta ar arbetstagaren en enskild fysisk
person, i detta fallet ror det sig om ett foretag, en juridisk person. For att négon skall kunna
betecknas arbetstagare krévs ofta att han stér i kontroll av eller i subordinationsforhallande
till en ansvarig principal. [Hellner, Skadestandsratt, s.154] Sasom exempel pa detta & om
Alfa har befogenhet att leda Betas arbete, vilket inte & fallet har da outsourcingavtalet till
sin natur &r till for att dela upp ansvar mellan parter. Ar d& Beta beroende av de resurser Alfa
stéller till forfogande? | viss man kan detta anses varafallet. Grunden for att Beta skall kunna
utéva sin service av drifttjanster gentemot Alfa &r att man har tillgang till det elektroniska
system Alfa erbjuder. Denna tolkning & dock vid nérmare eftertanke lite for vidlyftig.
Tankegangen skulle i slutdndan resultera i att alla sjalvstandiga uppdragstagare skulle
innefattas av principalansvaret da uppdragstagaren alltid &r beroende av ett uppdrag fran
uppdragsgivaren. Den enda l6sningen blir i sluténdan att om inte foretagen kan innefattas i
” organ inom forestéende verksamhet” kan heller aldrig en diskussion om principalansvar for
Alfabli aktuell.

% Karlgren, s. 170.

" Huvudregeln att ren formégenhetsskada inte kan tillerk&nnas utomstéende réttsubjekt.
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utomstdende rétsubjekt” maste dessa anses ingd som organ inom den
forevarande verksamheten.

Vad som menas med ”inom den forevarande verksamheten” & inte helt klart. Det
kan dock vara sa at det behdvs at en person vid en hogre stdlning i " organet”
har varit culpds for at ansvar skall intréda'® Uppfattningen & visserligen ait
sdsom orgen inte far betraktas den som intar en till den grad gavstandig stalning
at han betraktas som en hdt fristéende foretagare.™®® Frégan & da vad som
menas med orden "en till den grad §avstandig sdlning”. Ordvaet tyder pa at
det finns en viss margind till diskusson. Till vilken grad skdl en outsourcad
verksamhet till et gavaandigt foretag réknas? Vad & en het frigtdende
foretagare? Jag & av uppfatningen att man bor diskutera om man skal kunna
rékna Beta till en helt fristéende foretagare. Det beror pa vilket forhdlande
parterna har till varandrai den specifika avta ssituationen.

For att utrdna detta har jag tagit réttsfallen NJA 1966 s. 210 och NJA 1988 s.62
till hjédp. Dessa réttsfal har refererats ovan och behdver darfor ingen vidare
narmare presentation. | 1966 &s fal rorde det ssg om en diskussion kring
begreppet  "koncernférhdlande”. Man hade tillerkant erséttning for en
tredjemansskada pa grund av att tredje man ansdgs tillhdra den skyddade
personkrets som i detta falet utgjordes av en koncern.

HD menade ait bolagen hade "konkreta och nérliggande intressen” knutna till
kraftledningen. Genom kabeln overfordes kraft mdlan dla de andra
industribolagen i samma koncern. Damed var det av vasentlig betydelse for
industribolagen att kraftGverforingen inte stérdes och darmed kunde de erhdlla
skadestand for ren formogenhetsskada trots att de g agde kraftledningen, dvs. de
led ingen konkret sakskada och var utomstdende parter i det forhalandet. Jag
anser att denna aspekt & mycket intressant. Samma beroendeférhdlande som
industribolag i samma koncern har pastar jag foretagen i min konkreta modell ha.
De & vissrligen fristdende foretag som g & kopplade till varandrai en koncern.
Déaremot & de starkt sammanlankade genom att de dutit olika elektroniska avta
med varandra Exempelvis & det for Ddta av vasentlig betydelse ait
kommunikationerna fungerar, &ven mellan Gamma och Alfa. Skulle nagot bli fel
dtter Delta i en utsat postion, fororsskad av Beta Pa grund av
koncernforhdlandet kunde man bestamma Gver kraftledningens handhavande, pa
samma st som man genom outsourcingavtalet kunde bestdmma 6ver den
elektroniska driftens funktioner. Alla dessa omatandigheter gjorde att HD kunde
frangd huvudregeln, dvs. den som siger att ren férmogenhetsskada drabbad
utomstdende réttssubjekt g & ersitningsgill. PA samma sétt borde man kunna
franga huvudregeln i mitt konkreta fall.

198 Jamfor NJA 1930 s510.
9 Karlgren, s. 172.
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Den viktigaste fragan med detta ratsfdl & at diskutera begreppet
"koncernforhdlande’. Detta problem relateras till en narstdende fréga, namligen
den om det via outsourcingavtaet och eventudlt EDI-avtaen uppkommit en
Stuation jamforbar med ett koncernforhdllande, dvs. om det rér sig om organ
inom forestdende verksamhet. HD bor i detta falet ha tagit fasta pa rediteternai
koncernforhdlandet och sett industribolagen och kabelbolagen som en enda
juridisk person. Man menade ait kraftbolaget ingick som en produktiv del i
bolagsverksamheten, i det vasentliga avsett endast for drift och hdégda av
kérandebolagen. Dessa har drabbats av gemensam sakskada pa kabeln och en
av sakskadan fororsakad alman formogenhetsskada®® Dvs. vi ror oss hér med
ett begrénsat undantag fran huvudregeln att alman formogenhetsskada hos tredje
man § & ersitningsgill. "

Huvudregeln bor ha undantag. Exempelvis framhdlls det at inte bara den som
sakréttdigt & agare till det skadade objektet utan dven beréttigade intressenter
har skadestandsrétt mot skadevdlaren. | dansk och norsk réttspraxis har
forekommit en del ddre fal som paminner om 1966 ars fdl och dar utomstéende
tillerkénts erséttning for ren formogenhetsforlus. Det kan anses vara
efterstravansvart at i nagon man forsitta vissa skadelidande i oskadat skick da
de rékat ut for en skada av liknande natur som sakréttsinnehavaren,

Vad gdler 1988 & fal anvande den skaddlidande kabeln sa pass uted utande ait
det kunde liknas vid en nyttjanderétt. Man hade, for att anvanda 1966 ars fals
uttryckssitt ”konkreta och nérliggande intressen till kabeln”.”® Ett kabelbrott
drabbar emellertid &ven andra utomstaende réttssubjekt. Nar det géller deras rétt
till ersdttning & rétdaget oklat. Man kan stdla upp vissa exempd pa nar
utomstéende part kan ténkas fa erséttning for ren formogenhetsskada:

0 Numera oftast ersatt med termen " ren férmdgenhetsskada’ .

2L Att man & valdigt restriktiv med att tillerkanna skadest&nd for ren férmogenhetsskadartill
utomstaende rattssubjekt har sina sarskilda skal, men ingen av dessa skal var for handen i
1966 &rs fall. Inte heller att &garforhallandet var uppdelat pa flera rattsubjekt (juridiska
personer) hade storre effekter pa det juridiska omrédet, daremot pa det rent
foretagsekonomiska. Det finns nagra &dre avgoranden fran Skadeforsikringens
villkorsnamnd som &r intressanta. Bland annat VN 36/1958 dér det inte rorde sig om en
sammanh&ngande enhet utan tva mer fristdende intressen (en fastighet och ett aktiebolag)
déar man ansag att visst samband trots allt radde.

%2 Ett fartyg var tvungen att ankra pa ett omréde dér man slet av en underjordisk kabel.
Bade kraftbolaget som &gde kabeln och innehavaren av en verkstad som fick sin
kraftforsorjning strypt yrkade skadestand av redaren. Hoyesterett menade att ” Etter avtalen
med kraftsel skapet var verkstedet sikret stromtilforsel gjennom den kabel som ble skadet.
Denne konkrete og naerliggende intresse knyttet til kabelen bor da erstattes’ . [NRt 1955
s.372].

23| ett annat rattsfall [NJA 1972 s.598] fick en honseridgare ersittning for forlust som allmén
formogenhetsskada. En elledning hade vintertid gétt sonder och hénsen hade frusit ihjal.
Elledningen hade samma &gare och den betjdnade néstan enbart honserifastigheten. | mitt
fall anser jag att Beta uteslutande skoter Alfas elektroniska system. Felet sker internt p&
Alfasintrandt som Beta handhar. Darmed & ockséa denna ”kabel” under kontroll och &gd av
samma réttsubjekt.
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1. Avbrott i forbindelser & i Sg en sakskada fér abonnenten/ avtalparten
etc.

2. Avbrott & i sg ingen sakskada men den kan ge sakskada pa egendom
som tillhdr abonnenten/avta sparten etc.

3. Oskrivnaregler gdler sdsom ait vissa specidlaregler & tillampliga endast
vid kabelbrott exempelvis.

8.2.2 Medelbar skada

| andutning till den snabba utvecklingen av samhdlets strukturer maste ocksa
skadestandsrétten utvecklas och forandras. Huvudfragan & om ersétning skall
utga for sa kdlad meddbar skada, dvs. skada sdsom foljd av den utav
skadevdlaren framkallade omedelbara effekten, som i 1966 &rsfall var sakskada,
men som drabbat inte den som utsaits for namnda effekt, utan en annan. Det
forutsitts ocksa att skadan har karaktér av en A kdlad dlméan dler ren
formogenhetsskada. Frégan man spontant kan stédla sig &; spelar det nagon roll
om det sker en fysisk skada pa ett objekt (dvs. en sakskada) eller om skadan
som sker endast & en ren formogenhetsforlust pa grund av forsummelse? Skadan
som intréffar, en ren formogenhetsskada hos utomstéende réttssubjekt, &
densamma®* Orsaken till skadan & dock olika, dvs. den férstndmnda situationen
ger ait det rér g om en foljdskada till en sakskada, i den andra Stuationen har
ndgon med varddoshet exempelvis astadkommit et stromavbrott/avbrott i
kommunikationer utan at samtidigt fysskt skeda kaben/nétverket dler annan
dartill tillndrande anordning. Med de hittills anlagda synpunkterna skulle
bedbmningen av den dlménna formogenhetsforlugten ledatill i huvudsak samma
resultat oavsett fysisk skada dler inte. Om man antar att davbrottet i 1988 arsfall
skadar en utrustning pa sadant sit att forlust av intékter foljer skulle sdan
foljdforlust till sskskada vara erséttningsgill, trots att den ytterst & orsakad av
gromavbrott och mycket likatad den adlménna formogenhetsforlus som
medhénsyn till huvudregeln inte & ed<iiningsgill. Detta & givetvis inte
tillfredsstdlande. Sarskiljandet av likartade skadesituationer ger upphov till
osskerhet. | 1988 &rs fal kom man fram till att utomstéende réttssubjekt hade en
ersétningsgill formogenhetsforlust. Vad & det som gér &t just denna Situetion inte
foljer huvudregeln? Kanske kan man hdvda at <kador till foljd av
kabelbrott/digtributionsnét/dektroniska nétverk av andra dag etc.  utgor
avgrénsbara speciafal som bor folja et eget regd system.?®

%4 Huvudregeln att skadestand i princip g utgdr & med andra ord densamma i béda fallen.
(Jfr. Hellner, Skadestandsrétt, s. 368).

%5 | jknande synsétt har framférts av Kleineman (1987). Detta synsétt skulle dock kunna
skapa osakerhet vad géller forsakringsforhallanden och dven med hansyn till foreliggande
svensk skadestandspraxis.
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8.2.3 Relaterat till outsourcingavtalet

Applicerat pa ett outsourcingavta torde denna konstruktion innebdra at
verksamheten som outsourcas till Beta magte till stor ddl likna den grund-
verksamhet som Alfa utévar. Annars kan inte verksamheten anses réra Sig inom
den forevarande verksamheten. Det & ocksa oklart om man med ”organ” menar
endast ett organ inom det egna foretaget eller om man kan anse ait foretaget Beta
& et organ inom Alfas verksamhet da de kontinu-erligt arbetar med ait
tillhandahdlla dektroniska tjanster till gagn for Alfa

Outsourcing & en sorts delegering av en viss driftdedning for exempevis
dektronisk drift. En foretagare som gor detta torde g kunna frigbra sig fran
ansvar frén denna ledning.”® Givetvis har det betydelse om driftdedningen anses
vara ett gavstandigt foretag, dler om det endast anses vara en delegering till ett
organ inom foretaget.” Att verksamheten som bedrivs skall vara sirskilt farlig &
inte heller ett krav, ansvaret kvarstér hos uppdragsgivaren.®® | detta sammanhang
uppkommer frégan om en uppdragsgivare (Alfa) kan adra Sg utomobligatoriskt

ansvar.?®

206 K arlgren, s. 174.

207 En sarskilt intressant synpunkt &r den franska réttens begrepp " odelbarhet”. Varfér skall
endast en part anses vara ansvarig for en skada? Om culpa exempelvis pétraffas hos bade
Alfa och Beta &r det inte alltid nodvandigt att finna ansvar p& en sida. Alfa och Betas
handlande gér mgjligtvis att dela upp men vad géller skadan skall var och en héllas ansvarig
for sin del svitt det gar. Anses det inte rérasig om en uppdelbar skada, intrader fullt ansvar
for var och en. [Dufwa s. 165] Outsourcingavtalets natur gor att skadan gentemot
Gamma/Delta blir svér att konkret definiera, den rena formogenhetsskadan finns ju g
behandlad i avtalet. Frégan & vem som bér ansvaret? Vid denna situation, da man g fullt ut
kan bestamma vem som orsakar mest skada anses ansvar intrada for bada parter. (Alfa och
Beta). Vilken asikt som & dominerande inom fransk rétt & omtvistat. Med denna slutsats kan
man med viss forsiktighet tolka situationen (utifran fransk rattspraxis) sdsom att Alfa och
Beta kan anses ha delat ansvar for skadestandet. Man bor dock pdpeka att i dessa tillfallen
ror det sig om sak- eller personskada. | vart fall har vi att géra med en ren
formogenhetsskadas ansvar som skall fordelas. Sedan tidigare vet vi att det &r svérare att
finna genomslag for att en ren formogenhetsskada erséttes gentemot tredje man. | NJA 1966
s.210 hade tredje man ”konkreta och nérliggande intressen” knutna till skadeobjektet och
darmed ansdgs tredje man vara erséttningsberattigad. Detta avsteg fréan huvudprincipen
gjordes framst med hansyn till att det ansdgs behdva foreligga ett koncernforhallande for att
en allman férmogenhetsskada skulle bli erséttningsgill for tredje man. Om relationen Gamma
— Alfaanses vara odelbar skulle ett konstruerat koncernférhallande kunnavaramgjligt.

% Karlgren, s. 174.

% se Karlgren, s. 174, fotnot 27. Hér férs en diskussion om att Beta skulle st& i en sorts
bulvanliknande stallning (enligt kontraktsratten). Tva réttsfall raknas ocksd upp, NJA 1942
s.473 och NJA 1947 s.647. Har ansags uppdragsgivare med stort intresse och inflytande hos
motparten (bulvanen) vara ansvariga for utomobligatorisk skada mot tredje man. 1942 en
dgare av samtliga andelar i en fastighetsforening behandlad som byggherre och 1947 en
kraftverksagare som bildat intressentbol ag for vattenrétt ansdgs ansvarig for skada.
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8.2.4 Slutsats

Som tydligt framgdr, & tolkningen av et organs naur av yttersta vikt for
ansvarsbeddmningen. Foretag inom en och samma koncern kan enligt min mening
anses som ett foretag. Dvs. att ett moderbolag outsourcar verk-samhet till et
dotterbolag maste anses som et organ inom den egna verksamheten. Da kan man
l&gga mindre vikt pa bedomningen av om verk-samheten skall anses vara likartad.
Utanfor koncernforhdlanden, som i vart fal, maste man légga ner mer arbete pa
att utréna om verksamheten & likartad. Alla synsétt Sst presenterade i kapitel
8.2.2 kulle kunna vara tillampligai véart fal. Det sirskilda synsétt man bor ha pa
eektroniska ndtverk korrderar med diskussonen kring kabelsysem mellan
réttssubjekt. Systemet | 9g & &gt av Alfa, outsourcat av Beta. Detta medfor att
kopplingen mellan dessa tva parter & stark. En forutsittning™® for at Alfa skall
kunna bedriva en framgangsrik rorelse och skapa konkurrenskraftiga produkter
& ait Betas handhavande av Alfas elektroniska nétverk?! fungerar. Beta ingér
med andra ord som en produktiv del i Alfas verksamhet. En annan faktor som
knyter parterna Alfa och Beta ndrmare varandra & det troligtvis noggranna SLA-
avtd som finns bifoget till det grundlidggande outsourcingavtaet. | detta avtd finns
ofta regler in i mingta detaj som skal gdla for bada foretagens verksamheter
pardldit.

Vad sedan gdler Gamma och Ddta foreligger hér ett EDI avta melan dessa och
sedemera Alfa. Man kan med fog pasta at standardiserade meddelanden sasom
Edifact gor at tilliten for systemets kompabilitet maste tka. Via EDA kopplas
man upp Mot et system, t.ex. hos en leverantdr, for at via l6senord fa tillgang till
ddar av systemet. Denna sérskiljande faktor gor att preciserade mottagare?™?
finns till hands. Jag vill da derkomma till ett av mina tidigare resonemang fran
kapitd 6.2.1. Gamma och Beta har konkreta nérliggande intressen till att Beta
och Alfa skdl uppfylla Sina &aganden. Det finns en stark adekvat kausditet at
binda sammean dla fyra parter till samma dagande, dvs. Betas plikt &t leverera
dugliga driftstjanster for Alfas rékning. Man méste dérmed dutligen kongtatera at
varken Betay Gamma dler Ddta & "entill den grad gdvatandig sdining” for att
inte kunna sdgas vara organ inom den forevarande verksamheten.

19 Betas tjansteverksamhet & av vasentlig betydel se for Alfas produktion.
21 Definierat som Intranet.
12 preciserad forpliktelse & for handen.
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8.3 Northern Sandblasting v Harris**?

Detta audrdiensska réttsfal®* handlar om en markdgares (landlords)
utomobligatoriska ansvar gentemot en flicka som avlidit av en felaktig eektrisk
ingtalation gjord pa dennas hyrda gard pa markégarens mark. Markégaren hade
uppdragit en frisdende eektriker att utfora uppdraget. Fragan var om
markégaren hade sa kallad "duty of care”’ dler om det var dektrikern som skulle
béra hela ansvaret for sin forsummelse. Domstolen ansdg att markagaren hade en
dlmén "duty of care’” mot flickan. Av mgoriteten ansag tva att detta ansvar var en
NDD. Man ansdg at detta ansvar kunde upptréda da det uppstdr ett
beroendeforhdlande mellan markégaren och tredje part dler da tredje part &
syskilt utsat. De andra tva i majoriteten ansag att ansvaret hos markagaren
kunde ha avklippts om han ddegerat ansvar till en kvdificerad dektriker.
Sutsatsen & at en viss undersokningsplikt eler forgktighet skal lagges
uppdragsgivaren till last”® dvs. han bdr undersdka hur pass kvdlificerad
uppdragstagaren & innan han ingdr et avtal. Man bor ocksa obsarvera termerna
” beroendeférhéllande’ och ” utsatthet”. %'

Detta vacker fragan om dla uppdragsgivare bor teckna ansvarsforsakringar. Det
skulle dock inte vara vare Sg réttsekonomiskt eler juridiskt forsvarbart att teckna
ansvarsforsdkringar. De & dock ett nddvandigt komplement for att garantera visst
"juridiskt lugn”. Frégan om ansvarsforskringar kan inte konkret paverka
beddémningen huruvida skedestdnd skall erldgges dverhuvudtaget”’ Den har
dock effekt nér man diskuterar kostnadsivervaltring pa forsakringstagaren.”® Det

%13 Begreppet NDD existerar knappt inom svensk réttspraxis. Anledningen till att utléandska
réttsfall anses vara tillampbara inom svensk rétt far anses vara bristen pa svenska rattsfall
som behandlar NDD. Framst Australien och USA har varit foregangare vad galler fall med
NDD. Darfor & det ocksa naturligt att tillerkanna vissa av dessa fall analogiserande verkan i
svensk rétt.

2 Northern Sandblasting Pty v Harris, High Court, 14t h of August 1997.

215 http://law.anu.edu.au/Students/| ectures/| aws1203/behrens/week 6/s1d019.htm

“1° Begreppet ” utsatthet” har ocksd diskuterats i réttsfallet Lewis (Guardian ad litem of) v
British Columbia. H&r ansdgs staten ha ett NDD-ansvar pa grund av sé&rbarhet och
réttssakerhet. En bilforare hade tréffats av fallande stenar fran en klippa p& en motorvag.
Staten hade avtalat med oberoende part om att halla klippan stenfri. Den sistnamnda termen
"réttssakerhet” diskuterades i samband med detta d& man ansag att det skulle vara omgjligt
for en tredje part att utrona vem han skall stdmma i detta fallet. Det ansdgs som en
gjdlvklarhet att tredje man inte skulle behtdva stka upp uppdragstagaren utan att han istéllet
skulle kunna stémma staten direkt.

" Hellner, Skadestandsrétt, s. 185.

28 denna diskussion bor namnas att ansvarsforsakringen anses ha en pulvriserande effekt
pa skadorna. Med detta menas att skadorna delas upp och blir mindre kénnbara for den
skadelidande. Med denna bakgrund &r det ett grundl&ggande rad att exempelvis Alfa bor ha
tecknat ansvarsforsakring om tvivel pa Betas kompetens uppstatt. Ansvarsforsakringen ar
idag ett nodvandigt komplement till skadestandsreglerna for person- och sakskada. Fordelen
med att ett outsourcingavtal foreligger mellan Alfaoch Beta &r att man kan kompl ettera detta
avtal med klausuler liknande de fér ansvarsfoérsakringar. Med andra ord, i detta fall tenderar
ansvarsforsakringen bli overflodig. Man bér dock uppmérksamma att det & svart att
utforligt reglera alla situationer i ett outsourcingavtal, darmed skapas osdkerhet. Slutsatsen
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& givetvis et problem om uppdragsgivaren standigt méste garantera sin
uppdragstagares kvdifikationer. Northern Sandblasting pdminner mycket om det
svenska Anticimexfalet?® D& rérde det sig ocksa om att en uppdragsgivare fick
ansvar mot tredje man da han hyrt en culpds uppdragstagare. Har menade dock
HD ait det fanns et "underliggande avtd” mdlan Alfa och Gamma, vilket inte
diskuterades hdr. Man skulle kunna tolka hyreskontraktet mellan flickans familj
och marké&garen pa samma sétt som hyreskontraktet i Anticimex. Man bor dock
pdpeka att ett avtal inte krévs for at grunda ansvar for NDD. NDD gdler aveni
utomobligatoriska forhdllanden. Anticimex gdler dock inte NDD, men detta fall
har som pdpekats klara paraleler med Sandblasting- fallet.

torde darfor bli att Alfabor teckna en ansvarsforsakring vid tvivel pa Betas kompetens eller
fullgorelse.
29 NJA 1941 560, se &ven vidarei kapitel 6.3.
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9 Standardavtal mellan tva

kontraktsparter

9.1 Inledning

I T-rétten saknar som sagt specidlaggtiftning som reglerar specifika 1 T-réttdiga
frégor. Detta har lett till att aktdrerna pa marknaden gava utformat standardavtal
som ofta blivit végledande. Typiska standardavtd & t.ex. Avta 90, som reglerar
sysemleveransavtal och AB-DAKA 96, som behandlar datakonsulttjénster.
Eftersom dessa avtd framg tagits fram av sAjarsdan, dvs. sdjaren av en tjang,
har ofta reglena i de ledande dandardavtden ett SHjarperspektiv.
Outsourcingavtal gdler drifttjanster. Hosten 1998 tog de svenska I T-foretagens
organistion fram et nytt sSandardavtd som  kan awandas pa
outsourcingomrédet.”°

Dock méste man uppmérksamma bestdmmelsen i avtdager?® | att den endast
& tillamplig " sAvitt annat g foljer av anbudet dler svaret dler av handdsbruk dller
annan sedvanja’. Med andra ord kan avtaldagens bestammelser fa ge vika for et
standardavtal %

Standardavtal som Avta 90 anvands vid systemleveranser.”® Det bygger pa et
helhetsansvar, produkter och tjanster skal ses som en enhet. Om et
sandardavta innendler bestammelser | ramavtaet vad gdler tjangter, exempelvis
installation och drift, s3 kan dessa drabba endast endera parten .

Vanligt & at underhdll ingér i driftsavtaet.??* Man kan fréga sig om brist-faligt
underhdl fran uppdragstagarens sida leder nagon form av stérre ansvarsborda
hos denne. Rent generdlIt kan sigas att detta oftareglerasi standardavtaen.

Hur ser da sandardavtaet ut mellan Alfa och Beta? Vilka forpliktelser kan ténkas
foreligga mellan dessa kontraktsparter? For att utréna ansvarsforhdlandena i det
goecifika sandardavtdet tvingas man tilldmpa avtasétdiga regler och &ven
generela tolkningsdata. Nedan beskrivs dandardavtalet for  drifttjansters
viktigaste punkter vad gdller rdevans vid ansvarfordening mellan Alfa och Beta
Detta avtd har sedan betydedlse da man utroner vem av Alfa dler Beta som

0 Jag har endast for avsikt att fordjupa mig i detta standardavtal. Det & ¢ mdjligt att
behandla alla, dessutom tenderar da diskussionen bli irrelevant. Se vidare Kap 7.2.

ZLAVEL 18 2 st.

%22 Sevidare kapitel 9.2.

3 Lindberg/Westman, s. 289.

4 Lindberg/Westman, s. 304f.
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besitter skadestandsansvar gentemot tredje part (Gamma) dler eventuell fjarde
part (Delta).

9.2 Tillampning av standardvillkor?®

Nar det gdler tolkning av oklara dler motdtridiga formuleringar finns det tva
principer at lutasig mot?°
1. Individuelabest@mmeser har foretrade framfor standardvillkor.
2. Precisrade bestdammeser f&r foretrade framfor dlméant hdlna klausuler i
gandardvillkor.
Dvs. om patena individudlt avtda om nagot gar detta fore villkor i et
dandardavtd. Detta under forutsdttning att det specidlt forhandlade villkoret
béttre speglar partsviljan an de standardiserade villkor som ofta bifogas. Man
borde dafor ta in betd@mmelser som reglerar prioritetsordningen | avtaet.
Friskrivningsregler tolkas ganska snévt.”” Om en part anlitat en kunnig jurist vid
avtasforhandlingen kan han anses ha s0rre ansvar. Oklarhetsregeln tilldmpas.
Den siger at den part som givit upphov till en oklar avtalspassus kan da fa finna
99 i at avtdgexten tolkas mot honom. Den anvands dock forgktigt, framst vid
tolkning av standardavta i konsumentsammanhang.”®

9.3 Standardavtalet for drifttjanster fran 1999

Detta & det forsa sandardavtaet av Sitt dag i Sverige som kan utnyttjas pa
outsourcingomradet. Avtdet & tankt att anvandas nar en leverantor varaktigt
utfor drift av en viss I T- verksamhet & en kund. Exempd pa sidana situationer &
né leveranttren tar Over en driftavdening (inklusve persond), nyetablerar drift
hos sig dler utfor drift hos kunden med dennes utrustning.??

Avtasstrukturen vilar pa tva ben. Des en rad standardvillkor for utforandet av
drifttjanster som ingdr i de dlménna besammeserna, des bilagor som parterna
uppréttar efter behov.? Dessutom forutsitts det att parterna redan avtalat om
specifika omgtandigheter. Standardavtalet skall altsa ses som ett stod, och skall
fanga upp sadant som paterna g avtda om. Avtdet har tagits fram av
leverantdrssidan och & inte avstdmt med koparsdart™, vilket enligt min mening
kan ses som negativt. Det har déremot granskats av en rad olika organisationer.

2 Se dven kapitel 4.2.6.

% Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 117ff.

27 Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 118f.

8 Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 118ff.

9 Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 185.

20 Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 185.

A1 Augustsson/Bergstedt-Sten, s. 186 in fine.
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Bland annat Stadskontoret, Kommunférbundet, Dataforeningen och Sveriges
Verkstadsindustrier.?*

Punkt 15 i avtalet reglerar ansvar. Det fastdas att om fel uppstér i de tjanster som
tillhandahdls, skal leverantdren avhjdpa flet sa skyndsamt som majligt. Om felet
& orsskat av forsummelse, blir leverantoren skadesténds-skyldig pa samma sétt
som en havningsgrund efter 3 manader. Kunden har ocksa rét till skdig
nedséttning av avgift vid tiden felet varat. Dock har sarskild 6verenskommelse
foretrade.

Punkt 16 i avtaet reglerar force majeure® Avtdet & ansvarsbefriande om man
g kan rada 6ver handelsen. Da 2 manader gétt efter handelsen, och tjansterna
fortfarande inte kan utforas, f& parterna utan ersdtningsskyldighet frantrada
avtalet

9.4 Slutsats®®

Hur bestams ansvardordeningen mellan Alfa och Beta? Vi har hér att gbra med
en avtassituation. Ett outsourcingavtal best& nastan dltid huvud-sakligen av en
tilldmpning av redan definierade standardavtd. Mdlan Alfa och Beta &
Standardavtalet for drifttjanster frén 1999 tillampligt.”® Vid sidan av detta avtal
kan avtadagen, dlmanna réttsgrundsatser, tolknings-frégor och fragor om
kontrakt och NDD vara aktuella. Till st6d for vissa av dessa antaganden har
réttsfal anvants.

Mélan Alfa och Beta finns troligtvis relaivt noga specificerat ansvaret vid fe |
driften. Vi utgd fran at force mgeure inte & aktudlt. Enligt punkt 15 i
dandardavtaet” regleras ansvaret melan parterna och leverantdren har
majlighet ait avhjdpa felet inom skdlig tid. Jag ténker inte inbegripa mig i en
diskusson om vad begreppet "skdig tid” innebdr, dock & detta en intressant
fraga. Enligt mitt applicerade konkreta handelseforlopp har Beta, dvs.
leverantdren svarat at alt & OK, trots Alfas klagomd. Enligt standard-avtalets
besammelser skall Betavara skyldig Alfa et skedestand i detta laget.

%2 p ugustsson/Bergstedt-Sten, s. 187.

3 Sevidarei kapitel 3.2.2.5.

%4 Observera att alla dessa forhallanden géller mellan Alfa och Beta. Inget sags om vad som
gdller mot tredje part. Dvs. om Gamma drabbas negativt av driftsstoppet. Standardavtal et for
drifttjanster &r istéllet en stor hjalp nér vi bestammer ansvaret mellan Alfa och Beta. Nar vi
val definierat vem av Alfa eller Beta som skall ansvara for kostnaderna av den rena
formagenhetsskadan kan vi ga vidare med tredje mans skadestandskrav.

%5 For tolkningen av standardavtal et, se kapitel 4.2.6 och 4.2.7.

%6 Sevidare ovan i kapitel 9.3.

87 Standardavtalet for drifttjanster frén 1999.
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10 Slutlig diskussion och

konklusion

10.1 Diskussion

10.1.1 Inledning

Svensk rétt internationaliseras i dlt storre takt. Det gor ocksa att man bor ta
hansyn till utlandsk rét i storre utstrackning. Studier av utlandsk rétt visar ocksa
at huvudregeln som siger at ansvar g kan tolkas over flera led med viss
tveksamhet kan anses rada Over svensk rét. Vad som forefdler fala inom
kontraktsmassiga regler i ett rétssystem faler under utanfor i et annat.”®
Exempelvis skulle man kunna tanka sig ait fransk rét skulle kunna fa storre
utrymme, exempelvis vid EG-réitdiga frégor.*

Man kan ytterst urskilja tre kénnetecken for eektronisk kommunikation. En &
snabbheten och en annan & at dverféringen av kommunikation ofta sker i flera
led, vilka ofta & frit&ende till parterna®® Man bor ocksd framhéva att ett
elektroniskt avtalsforhdlande ocksa ofta préglas av en anonymitet som gor at
patena inte altid har fyssk kontakt med varandra. Detta inneb&r att
skkerhetsméassigt blir avtden simre. Snabbheten gor att avtalen maste vara
utformade pa ett annat sétt. Att kommunikationen kan ske i flera led & ganska
symptomatiskt for eektroniska avta. Att man behtver tolka avtden pa et annat
st an det traditiondla, dler i varje fal blanda traditiondl rétt med nya synsdt,
ans jag varaen rimlig dutsas.

Med hansyn till bland annat vissa ténkbara kvaskontrektsréttdiga foljder kan
tanka sig inblandning av avtdsméssiga regler. Ett exempel pad detta & nér
Karlgren havdar at i vissa fal dar skedestand tilldomts tredje man bygger inte
domen pafingerad culpa, utan istélet att det foredg et kvasikontraktsforhdlande
mellan uppdragsgivaren och tredje man.?** Det frangér inte helt tydligt vad han
menar med det, men jag tolkar det som att innebdrden av denna term & likadan
som diskussonen om ett "underliggande avtd” i Antidimexméalet.2*? Det & ibland
svart at utrona vad som menas med et "underliggande avtd”. Jag har
uppfattningen at det racker med en langvarig, rutinmassig affarsforbindelse. Med

28 Hellner, Skadestandsrtt, s. 22ff.

9 Sekapitel 7.1.2.

20 Hultmark, s. 13.

#1 Karlgren, s. 158.

22 Jamfor NJA 1897 s5.269, NJA 1901 s5.216, NJA 1909 s.549 och NJA 1941 s.560.
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andra ord kan man med viss tveksamhet gora en forsktig tilldmpning av
avtadagen vid utomobligatoriska forhdlanden.

Nedan foljer mina egna iakttagelser vad gdller dels det konkreta fdlet, des
alménna funderingar.

10.1.2 Ren férmogenhetsskada

Vi kongaterar sammanfattningsvis at ren formogenhetsskada & erséttningsgill om
den:

1. Ar orsakad genom brott.
2. Ar tillskyndad samma r&ttssubjekt.

Vad gdler den forsta fragan & Hellner av den asikten att ren formogenhetsskada
kan ersitas &ven om inget brott forelegat. Lange forekom att domstolarna pa
ganska l6sa grunder fann ett kontraktsforhdlande mellan skadevdllare och
skaddidande. Detta for at kunna réttfardiga att erséttning skulle utga for ren
formogenhetsskada da inget brott forekommit. Numera & man av den
uppfattningen att skedestndsansvaret kan utstréckas, &ven néa ingen brottdig
handling forekommit, till andra direkta medkontrahenter vilka stér i en kontrakts-
liknande Situation till skedevallaren.**® | vért fall torde det innebéra ait hindret for
att kunna ersédtta Gamma respektive Delta pa grund av at det rér sSig om en ren
formogenhetsskada torde vara undanrdjt. Givetvis maste man da motivera varfor
relationen mellan parterna kan anses vara ” kontraktdiknande’. Detta & enligt min
uppfattning inte sarskilt svart i det forevarande falet.

Vad gdler den andra fragan hanvisasttill ovanstéende diskussioner kring organ
och koncern i kapitd 6, 7 och 8.

10.1.3 Avtalets speciella natur

Parters uppgifter kan ddrig fullt ut bli definierade i ett kontrakt utan & igtdlet
baserat pa et fortroendeforhdllande, parterna forstar och litar pa den andra
parten, darmed tillgodoser man varandras intressen. En tolkning av exempelvis
dandardavtal & en nodvéandighet, inga avtd kan anses vara fullsténdiga, sérskilt
inte elektroniska avta. Sutsatsen man kan dra av detta & att man inte endast med
dandardavtal  for outsourcing dler andra avtd kan fullsténdigt begransa
exempelvis skadesténdsansvar.

3 Hellner, Spec AVtR I, Kontraktsrétt, 2:a haftet, s. 193. Se &ven NJA 1987 s.692 och NJA
1980 s.383.
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En saskilt intressant synpunkt & Karlgrens da han havdar att i vissa fal dar
Kkadestand tilldomts tredje man, domen inte grundas pa fingerad culpa, utan
istdlet att det foreldg ett kvasikontraktsforndlande mellan uppdragsgivaren och
tredje man.?** Detta & en tendens som visar en viss acceptans att acceptera avtal
som ¢ fullt ut & definierade och klara. Vi kan forst och framst kondtatera att
Ddtainte har ngon kontakt med vare sig Alfa dler Beta. Ddlta befinner sig med
andra ord som en helt fristéende part och eventudllt skadestandsansprak for ren
formogenhetsskada gentemot Alfa dler Beta sker uted utande utomobligatoriskt.
Man kan &ven hérdra begreppet ”ren formogenhetsskada’ .2* Helner péstar at
vid ren formogenhetsskeda & gransen melan  utomobligatoriskt  och
kontraktsmassigt skadestand i stort sett utsuddad.?*

10.1.4 Slutdiskussion

Man maste kondaera at tjangeavtd melan naingsidkare inte har nagon
"tjangelag’. Avtadagen & dessutom amnad framst for konsumenter. Tolkning av
réttsgrundsatser leder dltid till en risk for tolkningsproblem och en minskad
juridisk forutsigbarhet. Detta leder ocksa till at det juridiska vekuum som It
uppstar i IT-avtdens kolvatten kan fyllas ut med andra regler. Det kan ocksa
innebéra at vissa askter i doktrinen, sdsom Karlgrens, l&t kan tolkas reativt
extensvt och fdlai godo inom méanga réttsomraden. Man menar &ven att det &
ekonomiskt oftrdelaktigt att arbeta med successva krav, vilka drar
transaktionskostnader. Det & inte rétt att den som blivit lidande pa grund av en
underleveranttrs fdl skall kunna bli utan erséitning pa grund av insolvens hos sin
direkta motpart dler odtkomlighet hos den skyldige®”’ Det kénns &ven som om
en rad osskerhetsfaktorer och tolkningsfragor vad gdler IT-avta gor att en extern
pat behdver et extra s6d. Givetvis kan manga foretag finna vagledning i
standardavtal. Dock maste standardavtal baseras pa vissa grundlaggande regler.
Dessa bor enligt min mening foljas med viss forgktighet och efterténksamhet.
Hellner kongtaterar &ven han ait tarika undantag fran huvudregeln torde kunna
goras.*®

Eftersom réttd&get i dagens Stuation & tamligen oklart anser jag att det bor finnas
regler for hur och n& foretag skal bedriva outsourcingverksamhet da en
utomstdende part finns inblandad och dessutom kan paverkas av ansvars-
fordeningen i outsourcingavtalet. Man bor i dla légen kontekta Sn externa
avtagpat fors och kanske skriva om leveransavtal dé&r ansvarsférdelningen
Klargors vid eventudla fdl. Fragan som da l&it kan uppsta & nér et foretag har

#“ Karlgren, s. 158, begreppet namns och diskuteras &ven tidigare i arbetet.

#5 ge diskussionen kring begreppet "ren férmogenhetsskada” och dess innebérd ovan,
&ven att brott méaste foreligga for att sddan skada skall erséttas diskuteras ovan.

#® Hellner, Skadesténdsrétt, s. 22.

" Hellner, Skadestandsrétt, s. 128.

% Hellner, Skadestandsrétt, s. 128.
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uppndt en sidan relation till en extern part att man tvingas kontakta denna innan
man exempelvis skriver ett outsourcingavtd. En rimlig dutsats bor hér kunna vara
att detta skal ske da Alfa och Gamma har uppnéit "konkreta och nérliggande
intressen” till varandra

10.2 Konklusion

Det finns enligt mitt Sétt att se pa det tre konkreta |Gsningar pa mitt problem efter
hénsyn till dlaforeliggande svenska réttsprinciper diskuterade i mitt arbete:

1. Anticimexfallet och dess féljder.?*® En gpplicering av Anticimexfallets
foljder pa mitt konkreta fdl. Detta inneb& att jag anser et noga
preciserat rattsforhdllande dar Alfa & beroende av Betas tjanster sdsom
likvérdigt med Anticimex.

2. Att anse alla foretagen sasom organ inom forestdende
verksamhet.”® Alla parter ses hér som it fingerat réttssubjekt. Man kan
aven finna s6d i exempdvis fransk rét genom dess resonemang om
odebarhet och i norsk och dansk rét genom en rad rétsfal dar
utomstaende réttssubjekt tillerkants erséttning for ren formogenhetsskada
Brott & g nddvandigt for erséttning.

3. Andring av svensk réttspraxis.® Att het enket dndra i svensk
kadestandsrétt genom  at  upphdva huvudregeln  at  ren
formogenhetsskada maste vara tillskyndad samma réttsubjekt. Brott g
nédvandigt for erséitning.

9 Sekapitel 6.3,7.1.1, 7.2,8.3& 10.1.1.
0 Sekepitel 7.1.2.3,8.2.1,82.3,824 & 10.1.2.
51 Sekapitel 8.2.1,8.2.2& 10.1.1.
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Bilaga - Standardavtal for IT-
drifttjanster 1999

1.

21

T

23

4 [T-Foretagen

Allmanna bestammelser
IT — Drift

Utgiwet av [T-Firetagen 1999

Definitioner

Sdividainte sammanhanget elleromstindighetemaupp-
enbarligen faranleder annar skall faljande ord och be-
grepp anses ha den innebded som anges nedan:
Drifomilfo

Den utrustning, programvara angiven i Bilaga 1 som
leveranttiren skall utfiea drift av.

Kundens Programvare

Frogramvara som gs av kunden eller for vilken kunden
har et licensavial med programleverantiren.

Kundens Utrustuing

Datorer och annan wtrustning som fgs, hyrs eller leasas
av kunden.

Leverantirets Progrisrmar

Programvara som {figs av leverantBren eller for vilken
leveransiiren harett licensevtal med programleverantdinen,
Leverantirens Utrusining

Datorer och annan utrustning som figs, hyrs eller leasas
av leverantbren.

Specifikaifon

Den specifikation dver innehdillet i Tiinsten som Gnns i
Bilaga 1 samt senare skrflligen Gverenskomna fiirind-
ringardiray,

Starvdag fir Tiansten

Den dag Tiansten & tillgtinglig fiir kundern.

Tiinstesyer

Warje (jinst som specificeras i Bilaga | eller i tilligg tinl
avialet samt senare dverenskomna frindringar diray,

Leverantérens dtagande

Leverantdren skall frin respekiive avitalad stardag till-
handahdillaavitalade Tiinster. Tjinsternas innehall fram-
girav Specifikationen,

Leverantdren skail akiivi medverka | Svertagande av
driften frin kunden eller dennes leverantor i cnlighet med
punked nedan. Om ndgotdvertagande av drift ej skall ske
friin kunden eller dennes leverantiir utan det@rfriga om
ennyetablering av en drift, skall punki 4 il impliga delar
agatillimpning,

Leveranidren skall utfora sina Mtaganden med fir Snda-
mitet lamplig, kvalificerad och kompetent personal,
Adagandena skall utfiiras pd ett fackmannamissigt saet.
Om inget annat angivils | detta avial skall Tjinsten

a)

k)

c}
d)

c)

4.2

Dessa allméinna bestdmmelser &r avsedda att tillimpas nér leverantéren varaktigt utfir drift av viss IT-
verksamhet &t kunden, cavsett var detta sker ndgonstans,

Dessa allménna bestdmmelser utgdr bilaga till av parterna traffat avtal. Bilagorna i de allménna
bestammelserna hinvisar till bilagor till avtalet.

utféras enligt de metoder och standarder som leverantd-
ren noemalt 1 m par.

Kundens atagande

For ant leverantdren skall kunna utfora sina Maganden
enligt punkt 2 skall kunden ansvara féir filjande:

Kunden skall [Emna leverantdren tillging till de lokaler,
utrustning ach programyiara hoskunden som firerforder-
liga fir utftbrande av leverantirens dtaganden,

Eunden skall lmnn vppgifter fir leverantBrens arbete
vid ivertagandenyeteblering av drift, grinska handlingar
och meddela beslut samt i dvrigt fortidpande Mmna de
upplysningar soan & nddvindiga e att leverantéren
skall kunna genomftra sina itaganden enliglt Aviales.

Kunden skall l4mna korrekta och erforderliga uppgifter
om firhdilanden och forutséitiningar hos kunden.

Kunden skall ansvara fr fel eller brist i Kundens Utrust-
ning cller Kundens Programvara

Kunden skall utfora sina itaganden med fibr indamalet
kvalificerade, kompetenta medarbetare och tiflrickliza
resurser ochi Gvrigt utftira de dtaganden i samband med
Tidinsten, som anges i Bilaga 2.

Overtagande- nyetablering av drift
Leveranttiren skall uppritta cn aktivitctsplan for leve-
rantlirens Gvertagande av kundens eller dennes leveran-
s drift. Kunden skall deltaga i samband dirmed i skiilig
utstrickning pd leveranttrens begaran. | akifivitetsplanen
skall framgd bl.a. genomBrandetav nddviindig forprojck-
tering, tester achicller provperioder samt tidsplan. Er-
sgitining for leverantbrens arbete med Gvertagande av
drift Gverenskoms enligt Bilaga 6.

[ god tid fore avealad startdag for Tjdnsten skall genom-
gang ke av kundens drifl och operatdrsinstrukliones
med kunden och berdrd personal enligt aktivitetsplanen.
Funden skall verlimna till leveranttren kundens
dokumentation av drift, system och programvara som
ingér i Driftmiljén och som igde Kundens Utrusining
eller Kundens Programvara eller som leveranténen Gver-
tagit frin kunden. I den utstrickning den Sverismnade
dokumentationen behiiver kompletteras skall, om annat
inte framgér av Bilaga |, parterna Sverenskomma om
detta och om leveranttrens it till ersittning I det fall
kompletteringsarbetet skall utforas av leverantOren.

Representanter §tr ftljande organisationer har medverkat i e referensgrupp som |Emnat synpunkter pé bestimmelsema:
Byggentraprendroma, Dataféreningen, Féretagamas Riksorganisation, Svediges Industnftiround, Landstingsforbundet,
Statskontoret, Svensk Handel, Svensk Industrifésening, Svenska Kommuniirbundat och Swariges Verkstadeindustriar.
IT-foretagen. avarar dock ensamrma fir den shutliga utfarmnaingen av bestdmmalsema,
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4.3

14

4.3

5

6.2

6.3

Leverantdren har raitt till skillig udsftirlingning om han
firsenas berocnde pld omstindighet som kunden svarar
fir eller sidan omstindighet som anges i punkt 16.1
nedan.

Vid forsening av Startdag fr Tinsten i forhallande till
giillande tidsplan med den farlingning som filjerav punkt
4.3, har kunden rirt 2l vite for varje pdbfirjad forsenings-
vecka med 0,5% av det beriiknade arvodet fir projelet
med dvertagande/yetablering av Tjansten, dock samman-
lagthogst 10%av arvodet for projektet med Bvertagande/
nyetablering av Thinsten. Dérutdver har kunden ingen
riiet till skadestiind eller annan ersttning pd grund av
forsening, shvida inte uppsdt eller grov virdsldshes
ftireligger.

Har Standag for Tjansten fdrsenats | frhdliande ull
giillande tidsplan med den Rdiingning som fljeray punk:
4.5 med tre minader, firkunden genom skriftliptmedde-
lande till leverntbren hitvaavtalet. Hiver kunden avialet
har kunden rite il skadestind | denutstriickning skadan
inte tiicksay ersitiningen enligl punki 4.4, dock med den
begriinsning somanges | punkt [6.2.

Overtagande avmedarbetare, utrustning,
programvara m.m.

Skall leverantiiren Svertaga verksamhet frin kunden skull
sirskild 8verenskommelse triffas darom, Bilaga 3. 1
tverenskommelsen skall bla. specificerus ulrustning,
licenser som skall dvertagas, vilka medarbetare som
omfattas av verksamheten respektive dverlitzlsen, om
utrustning skall &terkbpas efter avialels upphirande.
Widare hir den innehilla villkor rirands ansvar far Gver-
13ten utrustning, ansvaret fir licensavgifter, priser, reg-
lering rirande évertagna medarbetare m.m. Respektive
part ansvarar fir att erforderlign MBL-fiirhandlingar
genomftirs hos Parten.

Andring av Tjanster och Driftmiljd

Orm Kunden dnskar fndra Tianstens karaktir eller omfate-
ningeller Driftmiljon skall kunden skriftligen framstillla
detta Bnskemdl till leverantdnen.

Leverantiren skall inom rimlig tid frin mottagande av
begaran om indring ge skriftligt besked omdindringen s
accepterad samt vilka villkor, shviill avseende pris, kvali-
tetspiverkan som annal, som giller for &ndringen,
Leverantdren fir inte morsatta sig kundensdnskemal om
tilligg eler Endring om inte leveranttnen kan visa sakliga
skil fisr en shdan viigran.

Overenskommelse om findringen tillsammans med vers

enskomnaekonomiska forindringar och andra villkertill
fljd wv Andringen skall vara undertecknad av bdda parter.

Om driften sker hos leverantiren fr leverantdren efter
samrdd pd egen bekostnad fytta driften inom MNorden
ellerannat land inom ELU undes (Srutsfitning an detta inte
negative phverkar kunden.

Leverantfiren har pitt, att om ekonomiska och tekniska
hifnsyn motiverar det, f& byta Leverantdrens Program-
varaeller Leverantérens Utrustning under forutsittning
all shdan fBrindring icke negalivi phverkar kunden.

Oravsett Riregliende stycke tir dock leverantdren, efter
aitt i god tid ha meddelat kunden dirom, byta Leveranio-
rens Programvara eller inforanya releasereller versioner
av Leverantdrens Programvara, som i installerad form ¢
liingre underhills av aktuell leveranttir. Om annat cj
angivits svarar Leverantbren G avgifen for byte eller

7.
71

1.2

8.
B

82

uppgradering av shidan programvara. Kunden figer dock
alltid riitt art kridva att f behdlla den anviinda versionen
pi egen risk och ansvar, varvid leverantiren skall ha rite
att jiimka Gverenskomna servicenivéer. Kunden skall
diirvid ersiitia leveranitiren fr dennes extra kostnader fiir
att behalla den gamla versionen.

Om leverantiren byter ut Leverantdrens Programvara
eller inftr ny release eller version av Leverantirens
Programvars med stid av foregdende stycke ansvarar
kunden fGrnddvandiga fGrindringari Kundens Program-
vari till fljd dérav. Om leverantérens krav enligt fregd-
ende stycke kan medfGra krav pd findring av Kundens
Programvara, kan kunden kriiva ait levesantGrens ndring
farskjuts upp till 4 midnader frin det att leverantdren
limnat meddelands om byt

Dokumentation

Leverantiren ansvarar foratt drifidokumentationen av-
seende Driftmiljon hills akmeell, Vid andring av Drift-
miljon, som inncbdr uppdatering av drifidokumen-
tationen, har leverantdren ritt till ersitining i det fall
Gverenskommelse dirom triffats enligt .1, Kunden skall
ha ritt att pd begfran och utan drdjzmil ta del av
driftdokumentationen.

Kunden far cfter avtalsperioden dwerlimna drift-
dokumentationen till iredje man. Under avtalsperioden
far driftdokumentation inte utlamnas till tredje man annat
in | samband med Gverliggning av driften till annan
leverantdr, Kunden har dock inte riitt att vare sig under
eller efter avtalsperioden utlimna driftdokumentation
till tredje man innan leveransdren haft mijlighet atttabort
information som ik leverantisrens affiirs- elier foretags-
hemligheter,

Om ndigon av partema firmyndighet eller bolag, [irening
cller stiftelse som omfattas av | kap 9 § sekretesslagen
giller dock att dokumentationen dven fir utlimnas ndr
part drskyldig dariill enlige lag. Leverantiren skall dock
farst ha hafl majlighet att pdtala vilken information som
ar leverantdrens affirs- eller [retagshemligheier innan
utlimnande fir ske,

Samarbetsférhallanden

Parterna skall utse varsin kontaktperson som har ansvar
for samarbetet avseende detta avtal. Motparten skall
underrattas om valet av kontakiperson. Kontaktper-
somernas behbrighet att faretréda sin part framglr av
Bilaga4,
Bestgmmelser om sammansitining av och uppgifier om
andra kontaktytor och samarbetsorgan skall anges 1
Bilagad.

Kunden har riin at 1Aa auktorisesad revisor eller annan
av leverantren godkind person granska leverantirens
hantering av kundens material och data i syfie stt kontrol-
lera om leveranttren uppfyller tiverenskomna sitkerhets-
krav, SAdan kontroll biéir normalt kunna ske senast sju
arnetsdagar efter kunden pékallat detta. Leverantirens
kostnader | samband med genomfGrande av kundens ratt
till granskningen firdebiterns kunden i den utstriickning
detta ¢f ingdr 1 Tiansten.

Uppfdljning

Parterna har Gverenskommit om servicenivacr enligt
villkoreni Bilaga 5, vari ocksé skall anges mitmetoderoch
uppgifterom vad som skall miitas m.m. Part som ioteras
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11.

12,
121

122

cnintraffad pitaglig wvvitelse eller i detdie sunnolikt att
en pdraglig avvikelse kommer att inteifG (tin Gverens-
kommen kvaliter, skall s snartsom mijligtinformera den
wndrn parten o detla och dérefter snarast Sverkimna
relevant beskrivning av avvikelsen, Leveranttives skall
ditrefier undersoka miiligy orsaker, ansvarighet fir det
intriifFade sarmt firslag il dugdrder.

Ersattning, avgifter och betalningsvillkor
Avgifter

Fie leverantbrens uifrande av Tjinsten skall kunden
betala den ersamning som fFrumgdr av Bilaga s,
Ersiittningen kan justeras i enlighetmed de principersom
angivitsi Bilaga 6.
Avgilternagirexklusive momns. sndra skaller ach pillagor.

Crmannatej framkommer av Bilaga 6 skall fasta avgifler
faklurerns periodvis | RBrskott

Resekostnader

Omn parterna ¢j hae Sverenskommit nit resskostnader
skallingii evialade fastaavgiller, har levernntsren it 1l
shiilipa (aktiskakosmader for trakiumente och resor st
far logi Irin leveranttrens stationeringsort,

Annan ersitining

Ui leverantéren firorsakats mevarbete efler merkosina-
derpd grond ov vmstiindigher som Kunden ansvarar fir,
skall konden ersdite leverantdren for shdant merarbete
ochsddana merkostnader enbiet leverantiizens vid G-
Jet gillunde prisiista,

Deibjsmal

Ar kenden § drdjsmal med betalning och leveranitren
skrillligen anmadat kunden sitbetals firtallet helopp, fr
leverantiveen, 30 dagarefter skriftliz underriticlse dirom
1ill kunden med hdnvisning il denna punkt, avbryta
Tortsatt illhandahdilande av Tiinsten.

Riskenférutrustning, programvaraoch
data

Kunden béie risken for Kundens Utrustoing, Kundens
Programvaraochidati Leveranttbren har ingen skyldiphet
alt he firstikring for Kundens Utostning eller Kundens
Programvara,

Eoverantiren birrisken for LoveraniGrens Programvarn
nch Leverantirens Ltrusming

Rittigheter till programoch data

Kunden ansvarar Birerforderlipa licensavial 8 Kundens
Programvara, [ kundens ansvar ligger ocksd att kunden
skall tillfsrsskraatt loensavialet tillater af leverantéren
T uiftira deift § Drifuniljin av Kundens Progriunvard.

Leverantiren wnsvarar for att erforderlipa licensavial
finns fr Leverantdrens Programvara. [ leverunttirens
ansvar ligger ocksi atl leverantoren skall il frssikne a
slidunn licensavial liiter utt kunden e myvitja Drifl-
wmiljin.

I Rrhdillandet mellan kund och leverantor Tur kanden
samthiga rittigheter till de data som kenden stiller ill
levernntbrens ferfogande for uppdragers enemrande
samt G resultatet av leverantérens behandling wv data,
Leverantiren [Briogar dver dara som emfitos av oviale
enbart i den wisiriickning som 8 nédvindip for an
leverunttiren skall kunng upplella sina dtapanden enlipt
avialel,

12.3

13.
3.1

14.
14.1

142

15.
15.1

152

Kunden &ransvarig fir all behundlingen sker i enfighet
med giillende lagatiftning, Leverantiren fibinder sipat
baea behundla pessonuppeiller | enlighet med avialer
Leveranidren skall vidta de tekiniska och organisatoriska
dtgarder som Gverenskommiis,

Rattsintrang

Parl angvarar B att parlens Programvara ef kriinker
anmans epphovs-, patent- eller annan immateriel] rittig-
her. Pacten skall hilla andra parten skadesits for intedng
itredje mans ritigheter rorande firsta purtens program-
vara, Diir tredje man gdr gillandeatinyiiandeav partens
programvara strider mos tredje mans rittigheter, skall
partenansvar raiaddvindiga dinigheter erhfills eller
attanm programvaraanskaftas ulan cmkostnader eller
driftstieningar [Gr andrz parten. Utdver vad som anges
idenna punkt har part ingetansvar gentemot andea paren
L Rl av inlring dsredje mans imateriel laritighater.

Leveruntiren ansvarar enlipl (Sregiende stycke fr Leve-
rantdrens Frogramvara som ingdr i Drifrmiljon, Brotom
ilan programyvars sem leverantbren dvertagit frdn kun-
den. Kunden ansvarar enligl fregfende stycke for Kun-
dens Programvara samt 18 sidan programvisa som
leverantdren har dwertagit fisdin kunden.

Sekretess

Varderu parten firbinder sig ait inte utan den andra
partens medgivandetill tredje man underavtalstiden eller
unider en lid av tre & dizefier ullimna uppgifier o den
andra partens verksamhet som kan varn ate hetrakta som
affirg-eller yrkeshemlighet. Smnallirs-eller yrkeshem-
lighet skall alltid betraktas information som parten angi-
vit vara konfidentiell. Sekretesskyldigheten giller inte
slidan information som part kan visa biivit kind for
ltonom pd annat s& i genom uppdraget eller som ar
allmant kind. Sekretesskyldigheten giller of leller nar
pal ar skyldig enligt lag att lmna ut uppgifter.

Fartskall genom tysinedsforhindelse med personal el ler
undra Limplign tgdrder tiflse att sekretess enligt avan
iakttas, Part ansvarar [6r utt ven anlisad vnderleverantar
samnt dess anstallda som berbics av uppdragel underteck-
nar en sekretessfiirbindelse av motsvarande innehill till
farmin fir andra parten,

Ansvarfér Tjansten

Féreligger fel i Tidnsten som leverani@ren ansvarar fir,
skall leverantdren med den skyndsambel omstindighe-
terma kriver avhdlpa felet om s #r méjlipt.

Kunden har vidare, om han inte Kunnat nvttja Titinsten
t viisentliga avseenden Gl filid av fel § Tidnsten som
orsukats av leverantien, ritt att far pecioden frin an-
miilan av felet och under dentid bristen ficeligger. erhiilla
en skilig nedsétining av avgitlen som hinfir sig till
Titinsten.

Her leverantiren orsakat felet genom farsummelse S
leverantibren skadestindsansvurig med den begriinsning
som framgdr av avialer,

Har parterna 24 Gverenskommelse om garanterad
servigeniviansvarar vid avvikelser rindenna leveranis-
ren enbar [or vad som anges i villkoren § bilagan om
garanterad servicenivi (Bilaga 3). D tdver har kunden
ingen vt till skadestdnd eller snnan crsittning pa grund
av uvvikelse fedn servicenivin, shvide inte uppsdn eller
angy viirdslbshet foreligger,
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Kunden mi géira gitllande pdfsljder enligl punkt 15 enduss
omkunden givitleverantdren meddelande dirom senast
Sl dagarcticr att kunden mirkd, elter bort miirka grunden
iy kravet.

Ansvarsbegrinsning

Om part fiérhindras fullgdra sina Maganden enligt detta
avtal av omstindighet som part ¢f kuanat rhda over,
silgom att blivtnedsing, orbetskonflike, eldsvida, dndrade
myndighetshestammelser, myndigheisingripande samt
tel cller frsening i tjanster frdn wnderleverantdrer pi
_gmnr] ay nmsmndighcmr soim hir angivitg, skall dettn
utztira betriclscarund som medttic framflyttning ny tid-
punkt tiir prd:mrion aoch hefriclse frin skadestind ach
andeacveniiellapafaljder. Har Tjinstens full girande il
vitgentlig del frhindrats Iangre tid 4n tvi minader pi
grundav viss ovan angiven amstindlighet, der vardern
parten utan crefttningeskyldighet skriftligen [Minirida
avtalor, Vid frintrade av avialet med siid ay desna puiki
skall punkten 191 vern tillamplig. Vidoreskall kunden ha
rétt och pé leverantirens begiran skyldighet an dverta
shdunutrustning inklusive programyvara, liksoo: leasing-
aviel, som ingdtes med Kundens medgivande, avseende
shdan uirusining, som leveranticen anvitnder enbar far
kunden. Prizet skallmotsvaradethiigstaav hokftn viirde
och markaadsviirde vid dverlitelsetidpuniten,

Skulle skadestandsensvar uppstd skall, ulom i fall som
avses ©opunkt 13 och sivida inte uppsn eller grov
virdsitishel foreligeer, parts skadesthadsansvar per ka-
lemderir vara begrinsat L divekt skada till eresamman-
lagt befoppom 15 Yavdrsavgifien fiir bertind Tjéinsti friga
Purt ansvarar dock. sdvida inte uppsit eller grow virds-
liishet feeligeer, inteiphgot fall fruchliven vinsteller
annan indirekt skadu eller felustinkivsive andea partens
eventuella ersditiningssky ldighet gentemot tredje man,
Leverantiren angvarar dock inte fise firlust av date utom
vad avacr sfidan fibrlust av data som orsakals av leveran-
tiirens farsumlighet att utfra sikerhetzkopiering enligt
Specifikation fibr Tjansten.

Avtalsperiod

Dietta avial ghller frin det att parterna underiecknat
detsamma. Avialsperiod, Rirlangningsperiod och upp-
sagningstid skall anges i avialet.

Fértida upphérande

Vardera parten dger sidga upp avtalet tll upphibrande
i) om andes parten vitsentlige bryter mot sinu itaganden
enligtdettaavial ochinte inom 30 dagar efterskrifili
anmadurn, stiblld vl fGrekommande fall leveranitnen
eller kunden med hiinvisning till denna punkt, har
widtagil rittelse, eller

omt matpacten frsatts | konkurs, inleder ackordstiar-
handlingaz, sie fsremal for fretagsrek anstruktion eller
cljest &r pi obestind.

Dien uppsfigande parten har vt it siga upp avtalet till
Puppstigningen apgiven tidpunkt, dock senast till upp-
hiirande sex ménader fréin upp=tigningen.

b

15.3
18.4

19.
191

192

20,
an.1

21,
201

Uppsagning skall ske skriftligen for an vara géllands.

Vid fiirsening av dvertagande cliernyctablering av drift
géller dock cnbart vad som anges wnder punke 4 ovan.

Avvacklingav samarhete

WVid avtalets upphirande skull Kundens Progrumva-
ror ach registeninformation omedelbort dterlimnas
till kunden elber Lill den kunden anviser och de delar som
finns elektroniskt skell, om kunden si énskar, dverlim-
nas Loelektronisky skick ealiglt kundens instruklioner.
Leveranttieen skall fiven i skilig omfBatining assistera
kunden vid diverforing av driften felln leverantsven till
annat & kunden anvisat frerag fise att bidra ikl att en
skdan dverftiring kan ske med a8 liten string som
miligr frkunden, Leverantaren skall ba ract il skilig
crsattning frsidant arbete cnligtleverantarens gillande
prislista.

Vid avtalets upphieande skall kunden ha rite agt hverta
sddanwtnustning inklusive programvara, likznm lensing-
avial, som ingdits med kundens medgivande, avseande
sadan utrustning,, som leverantiren anvander enbart for
kunden till villkor som skall overenskommas.

Meddelanden

Uppsiigning ¢ller andra meddelanden skall ske genom
bud, rekommenderat brev, ielefax elierclektronisktmed-
delande 41l parternas kontakiperson till av parterng
angivet fxnummer reapekeive clektronisk adress,

Meddelusdet skall anses e kommit andra parten till
handa

al o avlinnat med bud;

&) omavsint med rebommenderar brev;

5 dagar efter avsiindandel B postbe fordrin

om mvsint med telefo vid mottagende db Gaxet
kammat till mollagarens Gx under fGrulsdlining ai
wvsindande part iven sint telefaxel per brev samma
dag;

om avsant som elektroniskt meddelande; vid mot=
tagande di det elektroniskn meddelondet kommit 1l
modtagarens elektroniska adress under [Grolsdltning
att evsdndande part dven siinl meddelande per brev
summadag,

c

d

Overlatelse

Avtalet fie inde tverlatas utan den anden partens god-
kiinnande,

Leverantéren frdock utan kundens medgivande dverlita
ritlen el mollaga betalning enligt detta avial

Tvist

Tuister anglende tolkning eller tilimpning av dett avial
wch diiemed summanhiingands ranstirhillanden skall
avpiiras av skiljemiin enligt svensk lag, Om vid tvist
viivdet av vad som yrkas uppenburt inte dverstiger 23
pinger det vid tiden (Gr pikallande av skiljefirfrands
giitande hasheloppetenligtlagren (196238 omallnin
fibrstibering skall tvisten avpdras av allm@n domstal.
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Parterna har ing&tt avtal om att leverantéren skall utfora drifttjnster 3t kunden pa de | avtalet angivna
villkoren. | den utstriickning nedanstdende bilager har férkryssats ingér bilagan i avtalel

BILAGEFORTECKNING

J Bilaga 1 Specifikation Gver de fjinster som ingdr | avialet

[J Bilaga 2 Ataganden som skall utftiras av Kunden

a Bilnga 3 Overenskommelse vid dvertagands av medarbetars, utrustning och licensavtal
O Biaga4 Sammanséitning anglende kontaktytor och samarbetsorgan

O Bilaga 5 Sarviceniva

O Biagas Avgifter och justering av avgifter

O  Biaga 7 Allminna bestammealser

[0  Bilagas Sarskilda tilagg

Avtalshandlingama utgtrs dels av de av parterna upprittade bilagoma, dels av allméinna bestimmelser.
Om det i avialshandlingarna férekommer motstridiga uppgifter har avialet och de individusila bestidm-
melsarnn fdretridde framidr de allménna bestimmelserna,

Avtalsperioden skall vara [ |

Om avialet inte uppsagts [ | ménader f6re avialsperiodens ulgdng forlings avialet med ett &r i
stinder mod samma uppsiigning. Uppségningan skall vara skriftlig.

Detta avtal har upprittats | tvd exemplar av vilka partema lagit var sitt,
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Rattsfallsforteckning

Svenska réattsfall

NJA 1897 s.269
NJA 1901 s.216

NJA 1909 s.549

NJA 1930 s.519

NJA 1941 s.560 " Anticimexfallet, underliggande avtal”

NJA 1942 s.473

NJA 1947 s.23 " Principen att uppdragsgivare inte svarar for
galvstandig uppdragstagare”

NJA 1947 s.647

NJA 1963 s.415 "Grundlaggande skyldighet”

NJA 1966 s.210 " Konkreta och nérliggande intressen”

NJA 1972 s.598
NJA 1980 s.383
NJA 1988 s.62

Amerikanska rattsfall

East River Seamship Corp v Transamerica Delaval Inc, U S Supreme Court,
16™ of June 1986

Lewis (Guardian ad litem of) v British Columbia, Court Of Apped For British
Columbia, 7" of October 1997

Australiensiska rattsfall

Northern Sandblasting Pty v Harris, High Court, 14" of August 1997

Kondis v Sate Transport Authority, High Court 154 CLR 673, 1984

Norska rattsfall

NRt 1955 s.372
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