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Sammanfattning

Hushallsavfall samt darmed jamforligt avfall ar tva begrepp som infordes i
svensk lagstiftning genom kommunala renhallningslagen (1970:892).
Samtidigt med inférandet av dessa begrepp lagstadgades en skyldighet for
kommunerna att bortforsla bl.a. hushallsavfall och darmed jamforligt avfall.
Da detta avfall skulle bortforslas av kommunerna géllde samtidigt ett
omhéndertagandeforbud for andra. Denna konstruktion som kommit att
bendmnas “det kommunala renhallningsmonopolet” innebar att
bortforslingsskyldigheten och omh&ndertagandeférbudet gjordes beroende
av inneborden och omfattningen av begreppen hushallsavfall och darmed
jamforligt avfall.

Idag fastslas definitionen av hushallsavfall och det kommunala
renhallningsmonopolet i 15 kap. MB. Hushallsavfall utgor ett snavare
begrepp an avfall vilket innebér att avfallet forst maste falla under
avfallsdefinitionen for att komma i fraga som hushallsavfall. Tolkningen av
avfallsdefinitionen har till stor del fastslagits genom EG-domstolens praxis
vilken saledes ar av storsta betydelse dven for hushallsavfallsdefinitionen.
Den stora oklarheten med hushallsavfallsdefinitionen ligger dock framst i
vad som avses med darmed jamforligt avfall. Denna oklarhet har existerat
anda sedan begreppet infordes i lagstiftningen. Idag mérks oklarheten
tydligt i de renhallningsordningar med foreskrifter om avfallshanteringen
som varje kommun ar skyldig att ha. | dessa renhallningsordningar tolkas
begreppen hushallsavfall och darmed jamforligt avfall efter basta formaga
vilket inte alltid leder till ett enhetligt resultat. De radande uppfattningarna
gor gallande att jamforligheten bestams antingen med avseende pa
egenskaper och sammansattning eller uppkomstsétt. En kombination av
dessa bada uppfattningar har dven ansetts mojlig.

Konsekvenserna av oklarheten blir att bade kommuner och
verksamhetsutOvare saknar kunskap om sina réattigheter och skyldigheter.
Beroende pa tolkning omfattas mer eller mindre avfall av det kommunala
monopolet samtidigt som privata avfallsentreprendrer utestangs fran en
marknad i motsvarande omfattning. Denna koppling utgér en grund for
intressemotsattningar och ett incitament till olika tolkningar.

Manga omraden av avfallshanteringen regleras idag av EG-rattsliga
bestammelser och i inledningen till EAK anges att denna skall fungera som
en referensnomenklatur med gemensam terminologi for gemenskapen i syfte
att effektivisera avfallshanteringen. Definitionen av hushallsavfall behover
fortydligas omgaende och mycket talar for att detta fortydligande bor
anpassas till den gemensamma terminologi som anges i EAK.

Vad galler bedémning av jamforlighet i de EG-rattsliga
avfallsbestammelserna l&ggs stor vikt vid egenskaper och sammanséttning.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Hushallsavfall ar ett enkelt ord med en relativt komplicerad innebdrd. Det ar
ett sndavare begrepp dn avfall och maste falla under avfallsdefinitionen for
att kunna utgora hushallsavfall. Av denna anledning har jag i arbetet med en
redogorelse for hur den 6vergripande avfallsdefinitionen utvecklats genom
EG-domstolens praxis. Det &r till den snavare hushallsavfallsdefinitionen
som det enligt miljobalken (MB) knyts en renhallningsskyldighet for landets
kommuner samtidigt som det galler ett hanteringsforbud for andra. Denna
konstruktion benamns vanligen "det kommunala renhallningsmonopolet™.

Arbetet behandlar hushallsavfall vilket enligt definitionen i MB avser dels
avfall som kommer fran hushall och dels darmed jamforligt avfall fran
annan verksamhet. Oklarheten kring definitionen ligger framst i vad som
avses med “darmed jamforligt” och av denna anledning ligger tyngdpunkten
i arbetet pa detta begrepp. Till foljd av den oklara definitionen kan
placeringen av ansvaret for visst avfall pa antingen kommun eller
verksamhetsutOvare vara mycket oséker och innebdra att dessa darigenom
saknar kunskap om sina rattigheter respektive skyldigheter. Starka
ekonomiska intressen gor sig aven gallande inom detta omrade och fungerar
som incitament till att tolka definitionen pa olika satt. Definitionen &r
avgorande for i vilken utstrackning hanteringsforbudet géller och beroende
pa tolkning paverkas de privata avfallsentreprendrernas majlighet att
hantera olika avfallstyper.

For att sérskilja de olika innebdrderna av definitionen har jag i arbetet
benamnt dessa som tva begrepp, namligen "hushallsavfall” respektive
”darmed jamforligt avfall”.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med detta arbete ar att utreda definitionen av hushallsavfall i 15 kap.
2 8 MB. Syftet &r &ven att identifiera och utreda de problem som &r
forknippade med tillampningen av definitionen och vilka konsekvenser som
kan uppsta till foljd av denna tillampning.

Centrala fragestéllningar som jag avser att behandla i uppsatsen ar:

- Vad ar syftet bakom lagregleringen av avfallsslaget hushallsavfall och
varfor omfattas detta av ett kommunalt monopol?

- Var ligger oklarheten i den aktuella definitionen och varfor utgor denna ett
problem?



- Hur férh&ller sig nationell ratt till EG*-ratten och vilket inflytande har
denna pa definitionen?

- Vilka olika uppfattningar finns angaende tolkningen av definitionen och
leder kommunernas skyldighet att utfarda lokala foreskrifter avseende
avfallshanteringen till en enhetlig tolkning och tillampning av definitionen?

Hur den aktuella definitionen tolkas och tillampas medfor konsekvenser
inom en mangd omraden vilket innebér att en avgransning blir bade
omfattande och svar att gora. | mina gjorda avgransningar ligger givetvis en
utrymmesaspekt som innebar att forvisso relevanta omraden inte behandlas.

Jag kommer saledes i uppsatsen inte att behandla konkurrensaspekter pa det
kommunala hamtningsmonopolet och inte heller fragor kring utdvandet av
den operativa tillsynen dver avfallshanteringen. Jag kommer inte heller att
ga narmare in i regelverken om olika typer av avfallshehandling annat &n da
bestammelser som ror definitionen férekommer. Av utrymmesskal kommer
jag i uppsatsen att endast éversiktligt behandla avfallsdefinitionen i EG-
ratten och EG-domstolens praxis rérande denna.

Slutligen har jag valt att inte heller behandla avfallsslaget verksamhetsavfall
narmare i uppsatsen, trots att det & mot detta som svarigheterna att avgransa
det darmed jamforliga avfallet uppstar. Anledningen till detta &r att det inte
fastslagits nagon definition av verksamhetsavfall i lagtext och att ett
framlagt forslag till definition innebar att detta skulle definieras negativt
utifran hushallsavfall samt darmed jamforligt avfall. Det har dock inte blivit
nagot av forslaget och verksamhetsavfall ar annu odefinierat i MB.

1.3 Metod och disposition

| uppsatsens kapitel tva, tre och fyra har jag anvant mig av en sedvanlig
juridisk metod. Jag har saledes utgatt fran lagtext, férarbeten, praxis och
doktrin for att utreda begreppen och problemkomplexet kring dessa.
Framstallningen i dessa kapitel ar huvudsakligen av deskriptiv karaktar.
Kapitel tva behandlar den historiska utvecklingen dar jag redogor for
framvéxten av begreppen och vilken innebdrd dessa haft historiskt. Jag
beskriver i detta kapitel uppkomsten av det kommunala
hamtningsmonopolet och dettas samband med framvéxten av
intressemotsattningar och olika uppfattningar om begreppens tolkning. Jag
behandlar dven bakgrunden till kommunernas idag lagstadgade skyldighet
att utfarda lokala foreskrifter samt vilka 6vervaganden som historiskt styrt
utvecklingen fram till idag.

1 Genom Maastrichtférdraget 1992 inrattades EU. Unionen bestar av tre pelare” av
inbordes starkt olikartad karaktar. Den forsta pelaren bestar bl.a. av Europeiska
gemenskapen som grundar sig pa EG-fordraget. Miljorattsliga fragor faller under den forsta
“pelaren” och regleras saledes av detta fordrag. Benamningen EG-ritt kommer darfor att
anvandas i uppsatsen.



| kapitel tre redogdrs for den nu géllande bestdmmelsen i 15 kap. 2 § MB
samt bestammelserna om kommunalt hamtningsmonopol. Jag behandlar
aven i detta kapitel bestammelserna som fastslar kommunernas skyldighet
att utfarda lokala foreskrifter om avfallshanteringen.

| kapitel fyra behandlar jag EG-ratt och ger en éversiktlig redogorelse for
den praxis som utvecklats rérande avfallsdefinitionen. Det centrala i detta
kapitel &r att undersoka om det finns EG-réttsliga bestdmmelser eller praxis
som fastslar vad som menas med hushallsavfall och darmed jamforligt
avfall.

Kapitel fem och sex skiljer sig fran de foregaende genom att jag i dessa
anvander en ndrmast empirisk metod dér jag undersoker hur tolkning och
tillampning anses bor ske och sedan hur det rent faktiskt fungerar. | kapitel
fem behandlas hur olika aktorer med anknytning till hushallsavfall och
darmed jamforligt avfall ser pa dessa begrepp och hur de tillampas. Kapitel
sex behandlar den faktiska tolkningen och tillampningen av begreppen i ett
antal kommuner. Uppsatsens sjunde kapitel innehaller en analys av vad som
framkommit i de foregaende kapitlen och jag anknyter detta till de
uppstallda fragestallningarna.

1.4 Material och forskningslage

Foérutom de traditionella kallorna lagtext, forordningar, direktiv, foreskrifter,
forarbeten, praxis och doktrin har jag i denna uppsats anvént mig av
facklitteratur och facktidskrifter med anknytning till avfallsomradet. En del
material och uppgifter har insamlats fran internetkallor. For att fa en bild av
problemkomplexet kring hushallsavfallsdefinitionen och de olika
uppfattningarna om denna har jag haft ett flertal personliga kontakter med
berdrda aktorer och myndigheter. Samtalen vid dessa kontakter har forts i
diskussionsform med inriktning framst mot vad som avses med déarmed
jamforligt avfall och vad som skall 1aggas till grund for
jamforlighetsbedomningen. Det bor i detta sammanhang papekas att
uppgifterna som lamnats och asikterna som framforts skall ses mot
bakgrund av de intressen respektive uppgiftslamnare foretrader vad géller
hushallsavfall.

Svenska Renhallningsverksforeningen har den 3 september 2004 i en
skrivelse till Miljédepartementet och Naturvardsverket uppmanat dessa att
vidta lampliga atgarder for att klarlagga inneborden av begreppet ”darmed
jamforligt avfall” i 15 kap. 2 8 MB. Trots att begreppen hushallsavfall och
darmed jamforligt avfall funnits i lagstiftningen sedan borjan av 70-talet ar
den juridiska doktrinen inom omradet mycket begransad. | de fall da
hushallsavfall behandlas inskréanker sig oftast framstallningen till ett
konstaterande av att detta avfallsslag existerar, varefter en ordagrann
redogorelse for innehallet i forarbetena foljer. Doktrinen inom
avfallsomradet ar framst inriktad pa avfallsdefinitionen och inte den snéavare
hushallsavfallsdefinitionen.



2 Historisk utveckling

2.1 Allmant

Avfallsproblem har historiskt sett inte varit sarskilt uppmarksammade. | och
med industrialiseringen bosatte sig allt fler ménniskor i tatorter och stader.
Handel och langvéga transporter 6kade samtidigt som avfallsmangderna
vaxte och sammansattningen blev mer problematisk. Forskning under senare
delen av 1800-talet visade betydelsen av hygien och goda sanitéra
forhallanden for att undvika smittspridning.

Efter andra varldskriget 6kade inflyttningen till stdder och tétorter
ytterligare. Levnadsstandard och konsumtion steg samtidigt som fler
naturfrimmande syntetiska material kom i bruk och blandades samman
alltmer.?

2.2 Den tidiga lagstiftningen

Den forsta svenska forfattning, som mera generellt och i fasta former
reglerade halsovarden i vart land var 1874 ars hélsovardsstadga.
Bakgrunden till denna var bakteriologins och hygienens snabba frammarsch,
som borjade strax efter mitten av seklet. Stadgan hade fyra huvudavsnitt
varav det andra och det tredje reglerade halsovarden i stad respektive
hélsovarden pa landet. De materiella bestimmelserna for landsbygden var
emellertid betydligt mindre stranga och mindre preciserade &n inom stad.
Enligt halsovardsstadgan kunde kommunerna fa anta lokala bestammelser
som kompletterade denna.’

Med tiden kom 1874 ars halsovardsstadga att anses som otidsenlig eller
sakna nddvandig fullstandighet. 1909 tillsattes darfor en
hélsovardsstadgekommitté vars betankande ledde fram till 1919 ars
hélsovardsstadga (1919:566). Denna stadga anslét sig i formellt hanseende
nara till 1874 ars stadga med bl.a. ett kapitel som reglerade hélsovarden i
stad och ett annat som reglerade halsovarden pa landsbygden. Kommittén
uttalade att uppsamlingen och forvaringen av sopor inom fastigheterna var
forenad med atskilliga sanitara olagenheter®. Dessa berodde vésentligen pa
att den tidigare halsovardsstadgan tillat sammanblandning av all sorts
orenlighet.

2 Norrman, Jonas: "Avfallshantering i forandring™, s. 12 f.

% Forssman, Sven, m.fl. "Hygienen och samhéllsutvecklingen”, s. 50-53.

* Se ang. begreppet sanitér olagenhet, Proposition 1970:157, s. 13, dar begreppet anges
innefatta "alla yttre faktorer av nagon betydenhet som inte ar av blott tillfallig natur och
som kan inverka menligt i sdval fysiskt som psykiskt hanseende pé& en normal manniskas
hélsotillstand”.

® Forssman, Sven, m.fl. "Hygienen och samhéllsutvecklingen”, s. 54-55, 58.



| 1919 ars halsovardsstadga fastslogs i 1 kap. 1 § att det for stad skulle
finnas en halsovardsnamnd som bl.a. skulle verka for att latrin, sopor,
avskraden och annan dylik orenlighet avlagsnades fran staden. Nagon
motsvarande bestammelse upptogs dock inte for landsbygdens del. 1 1 kap.
15 8 meddelades bestdmmelser for stad om koksavfall, sopor m.m. | denna
bestdammelse fanns en skyldighet att inte blanda torrt och flytande avfall
samt dven en mojlighet att féreskriva om separationstvang for olika slags
avfall och orenlighet. For landsbygden motsvarades denna bestdammelse
narmast av 2 kap. 49 § som reglerade uppsamling och férvaring av latrin,
urin, koksavfall, diskvatten eller “andra dylika &mnen som latt 6verga i

forruttnelse”.®

For bade stad och landsbygd fanns bestammelser i 1919 ars
halsovardsstadga om koksavfall. Nagon definition fanns dock inte i stadgan
av vare sig koksavfall eller sopor. | forarbetena uttalade departementschefen
med anledning separationstvang att det pa en del hall forekom ett
tvadelningssystem vilket innebar ett utskiljande av s.k. skrapsopor fran
avfallet i dess helhet. Dessa skrapsopor angavs besta av papper, lump,
forstorda husgerad och andra skrymmande foremal. Aterstoden av avfallet
bestod enligt uttalandet av koksavfall, aska, sot och orenlighet fran gard och
gatam.m.”

2.3 Enhetlig lagstiftning for stad och land

Med tiden kom dven 1919 ars halsovardsstadga att kritiseras, vilket till
storsta del berodde pa den snabba samhallsutvecklingen under 30- och 40-
talen da befolkningens levnadssatt vasentligen dndrades. | 1958 ars
halsovardsstadga (1958:663) paverkade konsekvenserna av
samhallsutvecklingen utformningen och enhetliga bestdammelser inférdes for
bade stad och land. M6jligheten for kommunerna att utfarda lokala
hélsovardsordningar med kompletterande bestammelser till riksstadgan
begransades genom att en normalhélsovardsordning (1959:440) antogs 1959
och fran vilken avvikelse inte fick ske utan sérskilda skél. Trots att den nya
hélsovardsstadgan nu i ett ssmmanhang reglerade stad och land stélldes
dock i fraga om renhallning storre krav inom tatbebyggelse® an pé
landsbygden.®

| 1958 ars halsovardsstadga fastslogs i 1 kap. 1 § att det ankom pa
kommunen att handha den allménna hélsovarden inom kommunen och i 9
kap. om renhallning stadgades i 47 § att orenlighet eller avfall vid
bebyggelse skulle uppsamlas och omedelbart bortforslas eller sa forvaras att

® Halsovardsstadga (1919:566).

’ Proposition 1919:152, s. 84.

8 Fér omréaden med faststalld stadsplan eller byggnadsplan infordes begreppet
halsovardstatort.

% Forssman, Sven, m.fl. "Hygienen och samhéllsutvecklingen”, s. 66-68.



sanitar olagenhet inte uppstod. Denna bestdmmelse var av allmangiltig
karaktar.™

Begreppen orenlighet och avfall i halsovardsstadgans 9 kap. 47 § hade en
mycket vidstrackt omfattning och forutsatte att viss forvaring av avfall
skulle kunna ske om inte sanitar olagenhet uppstod.*! Betraffande sopor,
koksavfall och annan dylik orenlighet var presumtionen for att sanitér
olagenhet skulle uppsta dock sa stark att sarskilda foreskrifter meddelades
for hur forvaring skulle ske.*?

| halsovardsstadgans 9 kap. 48 § meddelades allmangiltiga bestaimmelser
om uppsamling och forvaring av sopor, koksavfall och annan dylik
orenlighet medan det i 49 § meddelades strangare bestammelser avseende
forvaring av dessa avfallstyper inom hélsovardstatort. | forarbetena
uttalades att 48 och 49 §§ motsvarade 15 och 49 88 i 1919 ars
halsovardsstadga. 1958 ars halsovardsstadga angav inte vad som avsags
med sopor, kdksavfall och annan dylik orenlighet och inte heller forarbetena
gav nagon ledning angaende definitionen av dessa begrepp. Det uttalades
dock att i kommunens allméanna aligganden avseende hélsovarden enligt 1
kap. 1 § innefattades en skyldighet att anordna allmanna
avstjalpningsplatser och att bestammelsen i 9 kap. 47 § inte endast avsag
orenlighet och avfall fran bostadsbebyggelse, utan dven avfall fran
industriell eller annan verksamhet da sadant forekom inom eller i anslutning
till bebyggelse. | kravet pa uppsamling och forvaring angavs ligga ett krav
pa att uppsamling skulle ske innan sanitar olagenhet uppkom, lika val som
att uppsamlingen och forvaringen skulle ske pa ett sadant satt att sanitar
olagenhet inte orsakades.*®

| forarbetena till kommunal renhallningslag (1970:892) upptogs i kapitel 2
en redogodrelse for de radande forhallandena. | denna angavs att kommuner
kunde anta lokala halsovardsordningar med kompletterande foreskrifter om
den allménna halsovarden och att sddana antagits i flertalet kommuner.
Dessa angavs ha utformats i anslutning till normalhalsovardsordningen. De
lokala halsovardsordningarna skulle bl.a. ange om hélsovardsstadgans
bestammelser om hélsovardstatort skulle galla dven utanfor sddana omraden
samt om hdmtning och bortforsling av orenlighet och avfall skulle ske
genom kommunens forsorg eller inte. Nagon skyldighet for kommunen att
ombesorja dessa hamtningar och transporter angavs dock inte foreligga
p.g.a. halsovardsstadgan. Kommunerna hade emellertid maéjlighet att infora
en bestammelse i den lokala halsovardsordningen dar de foreskrev dels att
hamtning och bortforsling av orenlighet och avfall skulle utforas genom
kommunens forsorg inom de omraden som sarskilt angivits och dels att
endast av kommunen anlitad personal fick ta befattning med avfallet.

19 Halsovardsstadga (1958:663).

1 Hygienisk revy, Nr 3, 1972, s. 118.

12 Hygien och milj6, Nr 7, 1976, s. 17, Not 1.
13 Proposition 1958:B 46, s. 250, 253.



Skulle inte sadant s.k. kommunalt renhallningsmonopol ha inforts angavs
det aligga fastighetsagaren att svara for bortforslingen av orenlighet och
avfall. Vidare angavs att kommunalt renhallningsmonopol inforts i ett stort
antal kommuner och att detta successivt utvidgats till att omfatta allt fler
typer av avfall och allt fler orter. Monopolet angavs dock ofta vara
begransat till tatort for permanentbebyggelse och forutom hushallsavfal
endast undantagsvis omfatta industri- och affarsavfall.*®

|14

Enligt uttalande av departementschefen i forarbetena till 1958 ars
hélsovardsstadga skulle inte bestammelser fa tas in i lokal
halsovardsordning om de inte var otvetydigt sanitért pakallade.™

2.4 Kommunal renhallningslag

Den kommunala renhallningslagen innehdll endast fem paragrafer och
tradde huvudsakligen i kraft 1 januari 1971. 4 §, som tradde ikraft ett ar
senare, reglerade i st. 1 kommunens skyldighet att till allman
avstjalpningsplats eller allmén destruktionsanlaggning forsla orenlighet som
hérrérde fran hushall samt hushallsavfall och darmed jamforligt avfall. | st.
2 gavs mojlighet att i lokal halsovardsordning foreskriva att annan
orenlighet och annat avfall &n som avsags i forsta stycket och som férekom
vid bebyggelse skulle forslas bort genom kommunens forsorg. I st. 3 angavs
att da orenlighet och avfall skulle forslas bort genom kommunens férsorg
fick ingen annan &n den kommunen anlitat for andamalet ta befattning
darmed.”’

Den kommunala renhallningslagen reglerade i princip endast atgarder
utanfor fastigheten medan all intern renhallningsverksamhet reglerades i
1958 &rs halsovardsstadga.'®

| forarbetena till kommunala renhallningslagen angav departementschefen
att sammanforandet av bestdmmelserna om kommunens
renhallningsskyldighet i en sérskild lag i stort tillgodosag dnskemalen om en
klarare fordelning av ansvaret for renhallningen. Det angavs vidare att
vasentliga fordelar kunde uppnas genom ett obligatoriskt kommunalt
renhallningsmonopol och att en starkt bidragande orsak till nedskréapning i
naturen, framforallt vid parkerings- och rastplatser intill allmén vég, var att
organiserad renhallning inte férekom i tillracklig utstrackning. Det angavs
darfor vara nodvandigt att snabbt dka det allmannas inflytande 6ver
renhallningen och for att uppna detta alades kommunerna genom lag en
obligatorisk skyldighet att ta hand om och forsla bort orenlighet som
harrorde fran hushall samt hushallsavfall och darmed jamforligt avfall.

14 Begreppet hush&llsavfall anvénds forsta gangen, vad jag har kunnat hitta, i proposition
1970:157.

!> Proposition 1970:157, s. 14 f.

16 proposition 1958:B 46, s. 296.

" Kommunal renhéllningslag (1970:892).

'8 Hygienisk revy, Nr 3, 1972, s. 117.
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Monopolet angavs omfatta sadant avfall fran saval permanentbebyggelse
som fritidsbebyggelse, campingomraden, gasthamnar o.d.

Enligt forarbetena borde till hushallsavfallet i forsta hand hanféras sopor,
koksavfall och annan dylik orenlighet, varvid hénvisning gjordes till 48 och
49 88 halsovardsstadgan, samt latrin. Vidare angavs att oavsett om det var
att hénfora till sopor, koksavfall eller annan dylik orenlighet i
hélsovardsstadgans mening sa borde till hushallsavfallet raknas sadant
skrymmande avfall som t.ex. utrangerade maobler, cyklar och barnvagnar
liksom dverblivna lakemedel, giftiga eller annars miljofarliga preparat som
anvands i hemmen eller for tradgardsbruk. Detsamma borde galla dven
oljerester, fargrester, metallféremal och plastartiklar m.m. i de sma
kvantiteter som kan uppkomma i hushallssammanhang. Det viktiga angavs
vara att begreppet hushallsavfall fick en sddan omfattning att det svarade
mot det behov av borttransport som regelméssigt uppkom vid nyttjande av
mark och byggnad for bostadsandamal. Med anledning av dessa uttalanden
angavs att till hushallsavfall kunde komma att raknas dven sadant avfall som
traditionellt inte hade betraktats som hushallsavfall.

Avfall som var jamforligt med hushallsavfall angavs vara sadant avfall fran
industrier, affarsrorelser och annan likartad verksamhet som i
renhallningssammanhang borde jamstallas med hushallsavfall, d.v.s. sadant
avfall som uppkom som en direkt f6ljd av att méanniskor oavsett &ndamal
och verksamhet uppeholl sig i en lokal eller anlaggning. Exempel pa detta
angavs vara toalettavfall, avfall fran personalmatsalar och
restaurangavfall.*

Till ledning for utformandet av lokala halsovardsordningar antogs en ny
normalhalsovardsordning (1971:761) vilken i 17 § gav stod for ett
utvidgande av det kommunala monopolet till att omfatta &ven annan
orenlighet och annat avfall &n som avsags i 4 § st. 1 kommunala
renhéllningslagen.?

Jag anser att viktiga forandringar i kommunala renhallningslagen var att det
kommunala monopolet nu fastslogs i lagen och att kommunerna i 4 § st. 2
gavs majlighet att utvidga renhallningsmonopolet genom foreskrift i den
lokala halsovardsordningen till att avse annan orenlighet och annat avfall
som kommunerna ansag lampligt att sjalva lata ta omhand, oavsett om
omhéndertagandet borde ske av rent sanitdra skél eller andra. Tidigare fick
bestammelser endast intas i lokala héalsovardsordningar om de var otvetydigt
sanitart pakallade.

¥ proposition 1970:157, s. 85, 87-89.
20 Normalhalsovérdsordning (1971:761).
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2.4.1 Definitionsproblematiken

| artikeln ”Renhallningslagstiftningens tillampning i teori och praxis”
angavs avfall, som omfattades av det kommunala renhallningsmonopolet,
vara orenlighet som harrérde fran hushall, hushallsavfall och darmed
jamforligt avfall. | halsovardsstadgan angavs inte nagon klar atskillnad ha
gjorts mellan begreppen avfall och orenlighet dér dessa i 47, 51 och 52 8§
anvandes som tva parallella begrepp. Vidare talades i 48 och 49 8§ om
sopor, koksavfall och annan dylik orenlighet. | 4 8 kommunala
renhallningslagen angavs dock ha genomforts en klar distinktion mellan
orenlighet som harrorde fran hushall och hushallsavfall. Bada begreppen
ingick dock i de mer omfattande kategorierna orenlighet respektive avfall.

Om avfall skulle hanforas till orenlighet som harrérde fran hushall,
hushallsavfall eller darmed jamforligt avfall angavs inte i forsta hand bero
pa varifran avfallet eller orenligheten harrérde. Avfall fran exempelvis
affars- eller hantverksverksamhet eller fran jordbruksfastighet kunde
innefatta saval orenlighet och avfall enligt 4 § st. 1 kommunala
renhallningslagen som avfall vilket ej omfattades. Det var snarare avfallets
karaktar och hur avfallsinnehavaren disponerade ¢ver detta som var
utslagsgivande vid bedémningen.?

I den ovan ndmnda artikeln gjordes ett forsok till klassificering av olika
typer av orenlighet och avfall. Forsoket innebar en uppdelning i tre
kategorier. Den forsta omfattade sadan orenlighet och sadant hushallsavfall
som alltid ingick i monopolet. Detta utgjordes av sadant som inte kunde
nyttiggoras eller tillgodogoras for nagot visst andamal. Exempel pa vad som
foll inom denna kategori var sopor, koksavfall som var otjanligt som
djurfoda eller oanvéndbart som gdédsel och liknande samt i hemmen
overblivna lakemedelsrester, oljerester, kasserad farg och l6sningsmedel,
gift och bekdampningsmedel som inte kunde ateranvandas. Det angavs vidare
generellt kunna ségas att orenlighet, fran vilken kalla det &n harrérde, alltid
utgjorde en produkt som var obrukbar for ateranvandning och som normalt
alltid var tvungen att bortforslas.

Den andra kategorin avsag sadant hushallsavfall som efter innehavarens
disposition omfattades eller ej. I denna kategori ingick inte orenlighet.
Exempel pa vad som avsags i denna kategori var matrester som kunde
anvandas till djurfoda samt tidnings- och tradgardsavfall vilket kunde
anvandas for antandnings- eller uppvarmningsandamal. Vidare avsags
latrin, avfallna I6v eller annat tradgardsavfall som kunde anvéandas for
godslingsandamal. Aven trasiga eller utrangerade mébler, cyklar,
barnvagnar eller kasserade kladesplagg o dyl. avsags da dgaren kunde valja
att antingen ateranvanda eller kassera dessa.

Den sista kategorin avsag orenlighet och avfall som 6verhuvudtaget inte
omfattades av det kommunala renhallningsmonopolet. Exempel pa detta var

?! Hygien och milj6, Nr 7, 1976, s. 17.
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bl.a. avfall fran livsmedelsindustrier, slakteriavfall, bensinstationsavfall,
riskavfall fran sjukhus, industriellt avfall och slam fran allmanna
avloppsledningar.??

| artikeln "Kommunerna och renhallningslagstiftningen” angavs att det
framforallt var avfallsgruppen med hushallsavfall jamforligt avfall som givit
upphov till tolkningsproblem. En fraga som upptogs var i vilken
utstrackning det s.k. affars- och kontorsavfallet f6ll under denna grupp. En
uppfattning angavs vara att det inte fanns nagra béarande skal for att lata
detta avfall falla utanfor monopolet da det i affars- och kontorsavfallet fanns
sa manga avfallsprodukter som hade direkta likheter med hushallsavfallet.
En annan uppfattning, med starkt begransande innebdrd, och som stédde sig
pa vissa uttalanden i forarbetena till kommunala renhallningslagen angavs
vara att det till den aktuella avfallsgruppen endast skulle hanféras avfall,
darunder inbegripet orenlighet av olika slag, som uppkom som en direkt
foljd av att manniskor oavsett &andamal och verksamhet uppehéll sig inom
en lokal eller i en anlaggning.

Den forsta uppfattningen har dock ansetts vara den riktiga da det aven inom
andra verksamhetsgrenar &n de som namndes i forarbetena till kommunala
renhallningslagen forekom avfall som var jamforligt med hushallsavfall.
Bade inom kontor och butiker fanns alltid de vanliga stadningssoporna och
vidare var atskilligt avfall fran speceributiker, fiskaffarer och liknande
livsmedelsforetag direkt jamforligt med hushallsavfallet. Inom dessa
verksamhetsgrenar angavs motivet, framforallt den sanitéra hansynen, for
ett samhallsansvar i form av ett lagstadgat monopol vara lika starkt som for
det sedvanliga hushallsavfallet.

De schablonmaéssiga bendmningarna affars- och kontorsavfall tog mera sikte
pa avfallets ursprung an pa avfallets art och egenskaper men med den
utformning det aktuella avsnittet av lagen erhallit angavs att det maste vara
jamforligheten i sistndmnda avseende som var avgdrande. Det angavs vidare
att vad som namndes i forarbetena till kommunala renhallningslagen var att
anse som exempel och inte en uttmmande beskrivning. En restriktiv
tolkning till att endast avse de avfallsslag som uttryckligen nd&mndes skulle
dessutom ha sttt i strid mot bestimmelsens generella utformning.?

Min uppfattning &r att diskussionen hur bl.a. hushallsavfall och darmed
jamforligt avfall skulle definieras tog ordentlig fart efter inférandet av
kommunala renhallningslagen. Anledningen till detta Iag i kommunernas
okade mojligheter att vidga renhallningsmonopolet. Att omfattningen av
renhallningsmonopolet gjordes beroende av definitionen i 4 § kommunala
renhallningslagen anser jag lade grunden for framvéxten av
intressemotsattningar och olikheter i uppfattningen om definitionens
tolkning. Dessa intressemotséttningar och olika tolkningar gor sig i hog grad
géllande idag.

22 Hygien och milj6, Nr 7, 1976, s. 17 f.
% Hygienisk revy, Nr 3, 1972, s. 115-117.
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2.4.2 Utgangspunkter for klassificering

| artikeln "Klassificering av avfall ett problemkomplex” papekade Civ. ing.
Hjalmar Brink att klassificeringen av avfall skulle behdva nagorlunda fasta
varderingsgrunder som kunde fungera under Iang tid och for skilda &ndamal.

Bade i Sverige och utlandet angavs mer eller mindre omfattande forsok att
Klassificera och definiera avfall i karakteristiska grupper ha gjorts. De
mycket heterogena indelningsgrunder som férekommit var an efter
produktionsplatsen i bendmningar av typen hushalls-, kontors-, affars-, och
fastighetsavfall, an efter bestandsdelar av typen oljeavfall, fargavfall och
byggnadsavfall, an efter farlighetsgrad av typen giftigt, explosivt och
radioaktivt avfall. Aven avfallets fysikaliska tillstand och
behandlingssynpunkten tillampades ibland som indelningsgrunder for
Klassificering.

Klassificeringen av avfall angavs kretsa kring tva centrala behov. Det forsta
var att en klassificering beh6vdes som klarlade arten av allt det avfall som
skulle underga nagon form av teknisk hantering i olika fysikaliska tillstand
(fast, flytande eller luftburet). Det andra angavs vara en klassificering av
alla de avfallstyper som omfattades av renhallningslagen samt andra lagar,
forfattningar och normer vilka syftade till atgarder for att hindra olagenheter
vid produktion och utslapp av avfall.

Exempel pa de grundvéarderingar som skulle kunna tillampas vid en
allomfattande klassificering av avfallstyper angavs vara fysikaliskt tillstand,
farlighetsgrad, materialsammansattning, verksamhetshérkomst,
uppsamlingssynpunkt, transportsynpunkt, behandlingssynpunkt eller
deponeringssynpunkt. Ingen inbdrdes prioritering avsags bland exemplen
men vissa av de olika utgangspunkterna angavs vara mer eller mindre
bestandiga och i olika grad beroende av tillfalliga varderingar.
Materialsammanséttning, verksamhetsharkomst och fysikaliskt tillstand
angavs dock vara mer vardebestandiga och darfér lampliga som
utgangspunkter for en klassificering. Genom att lyckas specificera olika
avfallstyper efter ssmmanséttning och fysikaliskt tillstand skulle fasta
varderingsgrunder kunna erhallas. Sammanhdrande terminologi kunde
sedan lampligen anslutas till verksamhetsharkomst vilket skulle ge fordelar
vid bedomning av avfallsfragornas konsekvenser for samhallsplaneringen.

En grundklassificering skulle kunna tillampas som norm for att definiera
vad speciella avfallsbeteckningar i lagens mening eller tekniska
sammanhang innebar. Denna klassning borde sedan kunna kompletteras
med en betygsattning eller klassning utifran t.ex. farlighetsgrad,
behandlingssynpunkt eller deponeringssynpunkt. Denna s.k.
tillampningsklassning skulle ddremot kunna foéréandras och anpassas till nya
lagar, vetenskapliga ron och teknik.
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Vad som foreslogs som utgangspunkt for klassificeringen av avfallstyper
var saledes att grundklassen omfattade fysikaliskt tillstand,
verksamhetsh&rkomst och materialsammansattning medan
tillampningsklassen skulle omfatta farlighetsgrad, uppsamlingssynpunkt,
transportsynpunkt, behandlingssynpunkt och deponeringssynpunkt.*

2.4.3 Atervinning och omhandertagande

1974 tillsattes en sarskild arbetsgrupp for att se 6ver avfallsfragorna.
Arbetet inriktades pa att inom olika omraden mojliggora storsta tankbara
atervinning av avfall. Férslag lamnades &ven till atgarder vilka avsags leda
till forbattrad hantering av avfallet och en 6kad atervinning. En forbattrad
avfallsbehandling angavs av arbetsgruppen vara nédvandigt av miljoskal.

Sjalva definitionen av avfallsbegreppet angavs vara en viktig fraga och de
kriterier som en produkt skulle uppfylla for att klassificeras som avfall var
av betydelse t.ex. vid utvidgning av det kommunala renhallningsmonopolet.
Bade halsovardsstadgan och kommunala renhallningslagen knot vissa
rattsverkningar till avfallsbegreppet och det var darfor viktigt att kunna
avgora nar ett foremal var att anse som avfall och fér vem nagot var avfall.

Enligt arbetsgruppen var hushallsavfallet en tillgang och resurs vars innehall
i storsta mojliga utstrackning skulle ateranvéandas. Till hushallsavfallet
réknades sopor, koksavfall och liknande samt latrin, men &ven skrymmande
avfall som t.ex. kasserade mabler och cyklar. Aven gifter, lakemedelsrester,
olje- och fargrester etc. som kunde uppkomma i hushéllen angavs vara
hanforligt till hushallsavfall och omfattas av renhallningsmonopolet. Vidare
uttalade arbetsgruppen att begreppet hushallsavfall &ven innefattade sadant
avfall som i stort sammanfoll med hushallsavfallet till innehall och
sammansattning, exempelvis avfall fran affarer, hotell och restauranger.?®

Enligt min mening var detta betdnkande av arbetsgruppen for avfallsfragor
principiellt viktigt eftersom miljoskal i form av ateranvandning och
atervinning uttryckligen lyftes fram som viktiga delar inom
avfallshanteringen. Kommunerna hade genom kommunala
renhallningslagen givits mojlighet att utvidga renhallningsmonopolet,
oavsett om detta borde ske av rent sanitéra eller andra skél. Vilka dessa
andra skal skulle vara angavs dock inte men jag anser att det aktuella
betdnkandet visade att syftet med avfallshanteringen i stort, vad géllde
hushallsavfall, inte langre skulle besta av enbart sanitara évervaganden utan
aven miljéomassiga.

** Hygienisk revy, Nr 1, 1972, s. 13-17.
% Proposition 1975:32, Bilaga 1, s. 6, 9-10, 42.
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2.4.4 Kapp- och modeaffaren

| rattsfallet Ra 1976:48 var fragan om avfall fran en mindre kapp- och
modeaffar skulle anses jamforligt med hushallsavfall enligt 4 § st. 1
kommunala renhallningslagen. Lokal halsovardsordning for Hofors
kommun stadgade att forutom orenlighet och avfall som avsags i 4 § st. 1
kommunala renhallningslagen skulle &ven orenlighet och avfall fran affarer,
kontor och hantverksrorelser bortforslas genom kommunens férsorg. RegR
uttalade utan narmare motivering att det av omstandigheterna i malet fick
anses framga att avfallet var att betrakta som avfall jamforligt med
hushallsavfall. Regeringsradet Petrén anforde till utveckling av sin mening
att "Avfall fran affarer och kontor torde i princip icke vara hanforligt till
med hushallsavfall jamforligt avfall. Endast sadant avfall fran butikslokaler
och kontor ar jamforligt med hushallsavfall, som ar av i huvudsak samma
art som hushallsavfall framfor allt restprodukter fran olika slag av normal
mansklig livsforing.” Exempel pa detta angavs vara damm och vanliga
golvsopor samt rester fran maltider som personalen fortart i lokalerna.
Enligt Petrén skulle daremot avfall som utgjorde rester fran den sérskilda
hanteringen av exempelvis varor som forekom i viss forséljningslokal inte
vara att anse som med hushallsavfall jamforligt avfall. Efter detta
resonemang uttalade Petrén dock att det med hansyn till vad som upplysts
om rorelsens art och omfattning i detta fall var godtagbart att hanféra
avfallet till kategorin “med hushallsavfall jamforligt avfall”.?

Jag anser inte att RegR anforde nagra tungt vagande skal till motivering av
domen alls, varfor prejudikatvérdet enligt min mening ar mycket begransat.
Av denna anledning ar det inte mgjligt att dra nagra langre gaende slutsatser
utifran detta fall rérande vad som ar att anse som jamforligt med
hushallsavfall. Petrén lade i sin utvecklande mening framst vikt vid att
bestamma jamforligheten med héansyn till om avfallet uppkommit som en
direkt foljd av att manniskor oavsett andamal och verksamhet uppehallit sig
i en lokal eller anldggning. Den bedémning av rérelsens art och omfattning
som Petrén tog hansyn till i det aktuella fallet &r enligt min mening olamplig
da den innebar ytterligare en bedomning for att avgéra vad som var
jamforligt med hushallsavfall. Det ar endast i detta fall som jag har funnit att
en rorelses art och omfattning vagts in i beddmningen. Réttslaget skulle bli,
om mojligt, &n mer oklart om denna bedémning tillampades eftersom en
avfallstyp forst skulle kunna bedémas som ej jamforlig med hushallsavfall
for att vid nasta bedémning danda raknas som hushallsavfall, helt beroende
pa rérelsens art och omfattning. Enligt min uppfattning gar det inte att lagga
Petréns utvecklande mening till grund for nagra avgérande slutsatser da det
inte framgar av domskalen att dessa dvervaganden bedémts av domstolen.

%6 R4 1976:48.
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2.5 En ny och samlad renhallningslagstiftning

2.5.1 Allmant

Kommunala renhallningslagen tillkom som ett led i stravan att tillgodose
krav pa bl.a. god miljo och for att komma till ratta med den tilltagande
nedskrapningen. Ar 1977 tillsattes en renhallningskommitté for att se dver
lagstiftningen och betankandet (SOU 1978:24) lades fram 1978.7

| proposition (1978/79:205) med forslag till renhallningslag redogjordes for
kommitténs forslag vilket bl.a. innebar en mojlighet for enskilda
fastighetsinnehavare i glesbyggd att kunna befria sig fran kommunala
renhallningstjanster genom en anmalan till kommunen. Detta forslag motte
dock kritik fran flera kommunala remissinstanser som framholl att manga
fastighetsinnehavare, utéver de som verkligen hade forutsattningar och vilja
att ta hand om sitt avfall pa ett fran halso- och miljovardssynpunkt
godtagbart satt, p.g.a. kostnadsskal sannolikt skulle avsta fran att anlita
kommunal sophdmtning. Riskerna som framhdlls av remissinstanserna med
denna mojlighet var bl.a. 6kad nedskrépning i naturen och svarigheter att
uppratthalla en tillfredsstallande renhallningsorganisation i
glesbygdsomradena eftersom bortfallet av abonnenter skulle medféra 6kade
kostnader som antingen skulle behova béras av de kvarstaende i
hamtningssystemet eller ocksa tackas av skattemedel. Vidare angavs
héalsovardsnamnderna sakna tillrackliga resurser for att i efterhand
kontrollera att sanitar oldgenhet och nedskrapning inte férekom hos dem
som sjalva valt att hantera sitt avfall.

Av dessa anledningar uttalade departementschefen att inte heller han kunde
godta forslaget, men framforde samtidigt att det fanns anledning att vidta
atgarder for att anpassa renhallningen till lokala och individuella behov och
att kommunernas handlingsfrihet betraffande renhallningen borde oka. For
att 6ka handlingsfriheten borde enligt departementschefen utgangspunkten
vara att en ny renhallningslag gavs karaktaren av ramlagstiftning med
allmant hallna bestammelser. Detta skulle ge kommunerna frihet att beakta
allmanna och enskilda intressen vid utformandet av renhallningen pa ett
lampligt satt med hansyn till lokala forhallanden.?®

Ett viktigt syfte med den nya lagstiftningen angavs dven vara att
sammanfora bestammelserna om renhallning till en enda lag med
grundlaggande foreskrifter for att undvika tillampningssvarigheter och
gransdragningsproblem.?

%7 proposition 1978/79:205, s. 10 f.
%8 Proposition 1978/79:205, s. 13-15.
%% Proposition 1978/79:205, s. 19.
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2.5.2 Renhallningslagen

Den nya renhallningslagen (1979:596) tradde ikraft den 1 januari 1980 och
reglerade i 1 § st. 1 hushallsavfall med vilket avsags avfall och orenlighet
som harrorde fran hushall och darmed jamforligt avfall. Vad begreppet
hushallsavfall omfattade meddelades i propositionen vara allt sadant avfall
som angavs i 4 § st. 1 kommunala renhallningslagen. Vad som var
vasentligt uppgavs dock vara att begreppet hushallsavfall gavs en sadan
omfattning att det svarade mot det behov av borttransport som regelméssigt
uppkom vid nyttjande av mark och byggnad for bostadsandamal. Med avfall
som var jamforligt med hushallsavfall angavs vidare att med detta menades
avfall fran industrier, affarsrorelser och annan likartad verksamhet som i
renhallningssammanhang var jamforligt med avfall som harrérde fran
hushall, dvs. avfall som uppkom som en direkt foljd av att manniskor
oavsett andamal eller verksamhet uppeholl sig inom en lokal eller i en
anlaggning.

En viktig nyhet i lagen var inférandet av en allman aktsamhetsregel i 3 §
vari bl.a. foreskrevs att avfall skulle hanteras pa sadant satt att det inte
uppkom oldgenhet fran halso- och miljévardssynpunkt. Det var alltsa inte
langre bara sanitdra (hygieniska) aspekter som skulle tillgodoses. Hansyn
skulle ocksa tas till nedskrapningsrisker och andra tankbara olagenheter fran
miljovardssynpunkt. Bestammelsen avsag alla led av hanteringen och
riktade sig mot bade kommuner och enskilda.*°

| 4 § fastslogs vidare att varje kommun skulle svara for att hushallsavfall
inom kommunen forslades till behandlingsanlaggning i den utstrackning
som behovdes for att tillgodose savél allmanna hélso- och miljévardskrav
som enskilda intressen. Denna bestdmmelse fastslog kommunens
principiella skyldighet att forsla bort avfall inom kommunen samtidigt som
det tydligt framgick vilka intressen sophamtningen skulle tillgodose.™

6 8 fastslog att regeringen fick foreskriva att annat avfall inom kommunen
an hushallsavfall skulle forslas bort genom kommunens forsorg och enligt 7
§ fick liksom tidigare inte nagon annan dn den som kommunen anlitat for
andamalet ta befattning med bortforslingen da avfallet skulle forslas bort
genom kommunens forsorg.*

Enligt min mening visade 3 och 4 88 i den nya renhallningslagen att
synpunkter som framfordes av arbetsgruppen for avfallsfragor betraffande
6kad miljohénsyn i avfallshanteringen nu kommit till tydligt uttryck i lag.
Det torde darmed vara klart att syftet med avfallshanteringen i stort, vad
galler hushallsavfall, inte langre var att tillgodose enbart sanitara aspekter
utan aven miljéomassiga.

%0 proposition 1978/79:205, s. 21 f.
3! Proposition 1978/79:205, s. 21-23.
% Renhaliningslag (1979:596).
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2.5.3 Renhallningsférordning 1979:904

Sadan utvidgning av det kommunala bortforslingsmonopolet som avsags i
renhallningslagens 6 § foreskrevs av regeringen i denna forordning
betraffande visst avfall. I forordningens 6 8§ angavs att kommunfullméktige
fick foreskriva att annat avfall an hushallsavfall inom kommunen skulle
forslas bort genom kommunens forsorg.*®

2.5.4 Lokala renhallningsordningar

Karaktaren av ramlagstiftning med allméant hallna bestammelser borde
enligt uttalande i forarbetena till den nya renhallningslagen ge kommunerna
stor frihet att med beaktande av halso- och miljévardssynpunkter och
kommunmedlemmarnas 6nskemal utforma renhallningen pa ett
andamalsenligt satt. I lagen skulle dock finnas foreskrifter om att det i varje
kommun skulle finnas lokala bestdmmelser i form av en
renhallningsordning antagen av kommunfullméktige. Det nya angavs
egentligen vara att renhallningsordningen skulle antas av
kommunfullmaktige for att darigenom bli politiskt férankrad och rattsligt
bindande. Renhallningsordningen skulle i allt vasentligt reglera kommunens
och kommuninvanarnas rattigheter och skyldigheter i fraga om
bortforslingen av hushallsavfall. Det skulle dven framga av
renhallningsordningen under vilka forutsattningar undantag fran
bortforslingsbestammelserna kunde medges och beslut om undantag skulle i
det enskilda fallet meddelas av halsovardsnamnden.®*

I renhéllningslagens 9 § angavs bl.a. att det for varje kommun skulle finnas
en renhallningsordning som upptog de foreskrifter vilka géllde for
bortforsling av hushallsavfall inom kommunen och vilka slag av
hush&llsavfall som skulle forslas bort.*

2.5.5 Andringar i renhallningslagen

| proposition 1989/90:100 angavs att med hushallsavfall enligt
renhallningslagen avsags avfall och orenlighet som hérrérde fran hushall.
Hushallsavfallet angavs i princip kunna innehalla vad som helst med
alltifran skadliga och miljéfarliga &mnen och produkter till harmlost
material.

Det angavs vidare finnas manga brister betraffande omhandertagandet av
avfallet och hur detta utnyttjades. Avsaknaden av ett helhetsgrepp om de
samlade avfallsflodena angavs vara den kanske allvarligaste bristen. Varken
kommunen eller nagon annan hade mojlighet att styra avfallet till den fran
miljo- och resurshushallningssynpunkt mest lampade behandlingsmetoden. |
syfte att mojliggora en mer fullstandig 6verblick och kontroll av

%3 RenhalIningsférordning (1979:904).
% Proposition 1978/79:205, s. 16.
% Renhaliningslag (1979:596).
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avfallsflodena foreslogs darfor att regeringen eller en myndighet skulle ha
mojlighet att foreskriva, att kommunerna skulle ansvara for hanteringen av
annat avfall &n hushallsavfall.

Denna andring infordes i 6 § renhallningslagen och innebar en utvidgning
av ansvaret for slutligt omhandertagande da regeringen i den nya
bestammelsen bemyndigades att foreskriva om att kommunerna skulle vara
skyldiga att tillse att avfallet slutligt omhandertogs.

| propositionen foreslogs dven en andring av 9 8 vilken innebar att
renhallningsordningen skulle innehalla en avfallsplan. Enligt 9 § st. 2 i
forslaget skulle avfallsplanen innehalla uppgifter om avfall inom kommunen
och om kommunens atgarder for att minska avfallets mangd och farlighet.
Vidare angavs att regeringen eller den myndighet som regeringen bestamde
fick meddela narmare foreskrifter om avfallsplanens innehall.

Dessa bada andringar infordes genom lag (1990:235) om andring i
renhliningslagen och tradde ikraft den 1 januari 1991.%

| proposition 1992/93:180 foreslogs bl.a. en ny 6 b § i renhallningslagen
vilken skulle bemyndiga regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmde att meddela féreskrifter om skyldighet for producenterna att se till
att avfallet fran de varor eller av de forpackningar som de tillverkade,
importerade eller salde eller avfallet fran sadan verksamhet som de bedrev
bortforslades, ateranvéandes, atervanns eller omhandertogs pa sétt som kunde
kravas for en miljomassigt godtagbar avfallshantering. Genom
bemyndigandet angavs regeringen eller den myndighet som regeringen
bestamde successivt kunna infora ett producentansvar pa omraden dar detta
var lampligt och praktiskt mojligt.’

| proposition 1996/97:172 papekades att det var angelaget att naringslivet
tog ett 6kat ansvar for en ekologiskt hallbar varuproduktion och att
utvecklingen mot mer miljoanpassade produkter framjades. Ett utokat
producentansvar for olika varugrupper angavs innebéra att delar av ansvaret
for den traditionella avfallshanteringen flyttades éver fran kommunen till
producenter och andra aktorer. Regeringen beddmde dérfor i propositionen
att kommunernas mojlighet till att ta ett utokat ansvar for bortforsling och
slutligt omhandertagande av annat avfall an hushallsavfall borde upphéra
frn och med &r 2000 for icke farligt avfall.*®

2.5.6 Renhallningsférordning 1990:984

Denna forordning tradde ikraft den 1 januari 1991 da den tidigare
renhallningsférordningen upphdrde att gélla. 1 5 § st. 1 angavs att
kommunfullméktige i fraga om annat avfall &n hushallsavfall fick foreskriva

% Proposition 1989/90:100, Bilaga 16, s. 39, 65-66, 68, 81, 262 f.
%7 Proposition 1992/93:180, s. 110-111.
% Proposition 1996/97:172, s. 63-64.
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att avfallet skulle forslas bort genom kommunens forsorg och att kommunen
skulle se till att avfallet slutligt omhéndertogs. | 11 § fastslogs att
naturvardsverket fick meddela foreskrifter® enligt renhallningslagens 9 § st.
2 om innehallet i en avfallsplan. Enligt férordningens 13 § skulle varje
kommun skicka en kopia av sin avfallsplan till Iansstyrelsen.*°

%9 S3dana foreskrifter har utfardats av naturvardsverket genom kungorelse (SNFS 1991:3)
med foreskrifter om innehéllet i kommunal avfallsplan. Se kap. 3.2.3 i detta arbete.
%0 Renhallningsférordning (1990:984).
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3 Miljobalken

3.1 Allmant

Den 1 januari 1999 tradde miljobalken (1998:808) ikraft och ersatte da bl.a.
renhallningslagen. | MB regleras avfall och producentansvar i 15 kap.**

I MB samordnas bestdmmelserna i den centrala miljolagstiftningens olika
lagar. Malet med MB skall vara att framja en hallbar utveckling sa att
nuvarande och kommande generationer tillférsakras en hdlsosam och god
milj6.*

| forarbetena anges att de tidigare miljolagarna innehdll aktsamhetsregler
som gallde for olika verksamhetsomraden och att en utgangspunkt borde
vara att de allmént utformade aktsamhetsreglerna i de tidigare miljélagarna
Iéggigtill grund for ett antal till varandra anpassade Gvergripande regler i
MB.

I balken har dessa allménna hansynsregler inforts i 2 kap. och i
forfattningskommentaren till 3 § anges att en motsvarighet till denna bl.a.
funnits i den tidigare renhaliningslagens 3 §.**

3.2 Bestammelser om hushallsavfall

I inledningen till SOU 1993:27 med forslaget till miljobalk angavs att
bestammelser som avsags att tillampas pa samma satt som tidigare inte
kommenterades. Vidare angavs det vara naturligt vid en sadan samordning
av olika lagar som foreslogs att mycket i rattstillampningen var avsett att
forbli oforandrat. | manga fragor angavs darfor lasaren kunna utga fran att
nagon andring av rattstillstandet inte var avsedd.

| forslagets 18 kap. som behandlade avfall angavs i 1 § st. 2 att "Med
hushallsavfall avses i detta kapitel restprodukter och orenlighet, som harror
fran hushall, samt darmed jamforligt material”. Denna bestammelse
kommenterades kort med att den delvis motsvarade 1 § st. 1
renhéllningslagen.®

Betraffande den ovan redovisade definitionen angavs i SOU 1996:103 att
flera remissinstanser ansett det vara olyckligt att anvénda uttrycket
restprodukt. Skélet for detta var att uttrycket inte ansetts vara liktydigt med

* Miljobalk (1998:808).

*2 Proposition 1997/98:45, del 1, s. 162.
* proposition 1997/98:45, del 1, s. 205.
* Proposition 1997/98:45, del 2, s. 16.
*S0U 1993:27, del 2, s. 7, 122-123.
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avfall. | remissinstansernas yttrande angavs vidare ha konstaterats att det
alltjamt forelag stor oklarhet i fraga om definitioner pa avfallsomradet och
att det ansags vara angeléaget att inneborden av olika begrepp inom
avfallsomradet s& langt mojligt klarades ut, helst pa europeisk niva.*®

| SOU 1996:103 behandlades avfall och producentansvar i lagforslagets 15
kap. I forslagets 2 § angavs att "Med hushallsavfall avses avfall och
orenlighet som kommer fran hushall samt darmed jamforligt avfall”.

Forfattningskommentaren till denna bestammelse angav att paragrafen
motsvarade 1 § st. 1 renhallningslagen. Vad som avsags med avfall angavs
framga av 1 § i lagforslaget och den nu aktuella bestammelsen tog sikte pa
att definiera det snavare begreppet hushallsavfall. Som exempel pa avfall
och orenlighet som kom fran hushall namndes sopor, koksavfall, latrin och
slam fran slambrunnar och slamtankar. Till hushallsavfallet hanfordes ocksa
skrymmande avfall som exempelvis utrangerade mobler, cyklar och
liknande foremal. Aven 6verblivna liakemedel samt oljerester, fargrester,
rester av bekdmpningsmedel och annat miljéfarligt avfall som ingick som
bestandsdel i avfall eller orenlighet som kom fran hushall raknades till
hushallsavfallet. I enlighet med gallande ratt angavs att begreppet
hushallsavfall borde ges en sadan omfattning att det svarade mot det behov
av borttransport av avfall som regelmaéssigt uppkom vid nyttjande av mark
och byggnad for bostadsandamal.

Avfall som var jamforligt med hushallsavfall angavs vara avfall fran
industrier, affarsrorelser och annan likartad verksamhet som i
renhallningssammanhang var jamforligt med avfall som kom fran hushall.
Det var sadant avfall som uppkom som en direkt féljd av att manniskor
oavsett andamal eller verksamhet uppeholl sig inom en lokal eller i en
anlaggning. Som exempel namndes avfall fran personalmatsalar,
restaurangavfall och toalettavfall.*’

| proposition 1997/98:45 behandlas inte fragan om
hushallsavfallsdefinitionen narmare utan det konstateras att en sadan
definition finns i renhallningslagen men att denna lag daremot saknar en
avfallsdefinition. En definition av avfall som 6verensstdammer med den som
galler inom EU féreslas darfor inforas i MB.*

I 15 kap. 2 § MB fastslas att "Med hushallsavfall avses avfall som kommer
fran hushall samt darmed jamforligt avfall fran annan verksamhet”.
Kommentaren till denna bestammelse i proposition 1997/98:45 4r i stort sett
ordagrant éverford fran den i SOU 1996:103.%°

% 50U 1996:103, del 1, s. 423.

47'SOU 1996:103, del 2, s. 202-203.

*8 Proposition 1997/98:45, del 1, s. 421.

* Proposition 1997/98:45, del 2, s. 184-185.
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Ett begrepp som forekommer i samband med avfallshantering &r ”det
kommunala monopolet”. Ordet monopol finns inte i forfattningstexterna
utan far mer ses som en informell fackterm. "Monopolet” kommer sig av att
kommunerna i vissa fall har en skyldighet att hantera avfall medan det
samtidigt rader ett forbud for andra aktorer att befatta sig med det avfallet.>

| 15 kap. 8 § MB fastslas den kommunala renhallningsskyldigheten genom
att kommunen skall svara for att hushallsavfall inom kommunen
transporteras till en avfallsbehandlingsanlaggning, om det behdvs for att
tillgodose bl.a. skyddet for ménniskors hélsa och miljon och att detta
atervinns eller bortskaffas. Enligt kommentaren i proposition 1997/98:45 ar
kommunen skyldig att transportera bort och atervinna eller bortskaffa
hushallsavfall inom kommunen. Skyldigheten galler dock inte avfall for
vilket producentansvar galler.>

I 15 kap. 11 § st. 1 MB stadgas att det i varje kommun skall finnas en
renhallningsordning som bl.a. skall innehalla de foreskrifter om hantering
av avfall som galler for kommunen. Det skall vidare finnas en avfallsplan
med uppgifter om avfall inom kommunen och kommunens atgarder for att
minska avfallets mangd och farlighet.*

En del av monopolet utgors av ett behandlingsforbud, vilket fastslas i 15
kap. 18 § st. 1 MB. Nar avfall skall transporteras genom kommunens, eller
producents, forsorg far avfall saledes som huvudregel inte komposteras eller
gravas ned eller pa annat satt atervinnas eller bortskaffas av
fastighetsinnehavaren eller nyttjanderattshavaren.>

Enligt min mening &r det med héansyn till utformningen av 15 kap. 2 § och
uttalandena i forarbetena viktigt att begreppen i bestammelsen halls isér.
Hushallsavfall &r for det forsta avfall som kommer fran hushall. For det
andra ar det darmed jamforligt avfall fran annan verksamhet. Det dr enligt
min uppfattning oklarheten kring vad som skall laggas till grund for
jamfoérlighetsbedémningen som ger utrymme for olika tolkningar av vilket
avfall fran annan verksamhet som omfattas. De tva konkurrerande
uppfattningarna som stoder sig pa olika delar i forarbetena paverkar i
avsevard grad vidden av definitionen. Den forsta uppfattningen &r att
avfallets jamforlighet i renhallningssammanhang ér avgorande och att denna
bestdms av avfallets egenskaper i sig eller dess sammansattning. Den andra
uppfattningen &r att jamforligheten bestdms av att avfallet uppkommer som
en direkt foljd av att manniskor oavsett andamal eller verksamhet uppehaller
sig inom en lokal eller i en anldggning.

Jag anser att incitamentet till att utnyttja den nu beskrivna oklarheten
kommer sig av 15 kap. 8 § i kombination med 18 § eftersom

°0 Rapport 4950, s. 83.

>! Proposition 1997/98:45, del 2, s. 189-190.
2 MB 15 kap. 11 § st. 1.

5% Rapport 4950, s. 84.
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bestdammelserna utestéanger de aktdrer som inte upphandlats av kommunerna
fran ratten att hantera avfallet. Definitionen ar saledes avgdrande for i vilken
utstrackning forbudet galler.

3.2.1 Renhallningsférordning 1998:902

Samtidigt med miljobalken tradde 1 januari 1999 huvuddelen av den nya
renhallningsforordningen ikraft da den tidigare renhallningsférordningen
upphorde att galla. | férordningens bilaga | inférdes avfallskategorierna i
bilaga I till direktiv 75/442/EEG. Den forteckning 6ver avfall som hor till
avfallskategorierna i bilaga I till bade direktivet och forordningen,
europeiska avfallskatalogen, och som utarbetats enligt artikel 1 a i direktivet
infordes i forordningens bilaga I1.

| forordningens 7 8 st. 1 angavs att om det behdvdes av halso- eller
miljoskal fick kommunfullméaktige i fraga om annat avfall &n hushallsavfall
meddela foreskrifter om att avfallet skulle transporteras bort genom
kommunens forsorg och att kommunen skulle se till att avfallet atervanns
eller bortskaffades. | 7 § st. 2 fastslogs att forsta stycket fran och med den 1
januari 2000 endast gallde farligt avfall som inte var hushallsavfall och
enligt st. 3 gallde inte forsta stycket avfall som skulle tas om hand enligt
producentansvar.

| 11 § fastslogs att varje kommun skulle besluta om renhallningsordning
enligt 15 kap. 11 § MB och forordningens 12 § angav att naturvardsverket
fick meddela foreskrifter om innehallet i en avfallsplan. Enligt 13 § skulle
varje kommun skicka en kopia av sin avfallsplan till lansstyrelsen.*

3.2.2 Avfallsférordning 2001:1063

Den 1 januari 2002 tradde avfallsforordningen ikraft och ersatte den tidigare
renhallningsforordningen.

Enligt 15 § i forordningen far kommunfullméaktige, om det behdvs av hélso-
eller miljoskal, i fraga om farligt avfall som inte &r hushallsavfall meddela
foreskrifter om att avfallet skall transporteras bort genom kommunens
forsorg och att kommunen skall se till att avfallet atervinns eller bortskaffas.
Mojligheten till utvidgning av det kommunala renhallningsansvaret har
saledes begransats till att avse farligt avfall som inte ar hushallsavfall.

10 § i forordningen fastslar bl.a. att varje kommun skall besluta om en
renhallningsordning enligt 15 kap. 11 § MB och att naturvardsverket far
meddela foreskrifter om vad renhallningsordningens avfallsplan skall
innehalla. Enligt férordningens 11 § skall varje kommun skicka en kopia av
sin avfallsplan till lansstyrelsen.>

5 RenhélIningsférordning (1998:902).
% Avfallsférordning (2001:1063).
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3.2.3 Naturvardsverkets foreskrifter

Naturvardsverket har utfardat en kungorelse (SNFS 1991:3) med
foreskrifter om innehallet i kommunal avfallsplan. Denna kungoérelse tradde
ikraft den 19 mars 1991 men har sedan dess &ndrats ett flertal ganger, senast
genom NFS 2002:32.

Enligt kungorelsens 1 § skall en kommunal avfallsplan innehalla uppgifter
om de avfallstyper som uppkommer inom kommunen, avfallets ursprung
samt i vilka mangder varje avfallstyp forekommer. Vidare anges bl.a. att
avfallet skall delas in i foljande grupper:

e Hushallsavfall och darmed jamforligt avfall

e Park- och tradgardsavfall

e Bygg- och rivningsavfall

e Avfall fran energiutvinning

e Avfall fran behandling av kommunalt avloppsvatten
e Avfall fran behandling av industriellt avloppsvatten
e Avfall fran utvinning av mineraliska produkter

e Branschspecifikt industriavfall

e Ej branschspecifikt industriavfall

e Specialavfall

Enligt 2 § skall det vidare bl.a. framga av avfallsplanen hur olika typer av
avfall insamlas, transporteras samt atervinns eller bortskaffas.*®

3.2.4 Miljodomstolens avgorande 2004

| detta fall, vilket &r det hittills enda aktuella avgérandet som behandlar
definitionen av hushallsavfall samt darmed jamforligt avfall fran annan
verksamhet, var bakgrunden att frukt och grénsaker som rensats ut fran en
affar mottogs for kompostering vid en komposteringsanlaggning. Efter
miljo- och halsoskyddsnamndens avslag pa en dispensanstkan om att fa
kompostera organiskt material dverklagades beslutet till l&nsstyrelsen.
Lansstyrelsen avslog ansékan om dispens enligt 15 kap. 18 § MB och detta
beslut dverklagades darefter till miljodomstolen.

Domstolen uttalade inledningsvis att den kommunala
renhallningsskyldigheten reglerades i 15 kap. 8 § MB dar kommunens
skyldighet att atervinna eller bortskaffa hushallsavfall framgick. Vidare
fastslogs att ndr avfall skulle transporteras genom kommunens eller en
producents forsorg fick detta enligt 15 kap. 18 § st. 1 MB inte komposteras
eller pa annat satt atervinnas eller bortskaffas av fastighetsinnehavaren eller
nyttjanderattsinnehavaren. Det framholls av domstolen att det var
hushallsavfall som skulle transporteras av kommunen och att férbudet mot

% SNFS 1991:3, i dess andrade lydelse.
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att sjalv ta hand om avfall saledes endast géllde om avfallet var
hushallsavfall.

Fragan i malet angavs darfor vara om det aktuella avfallet var
hushallsavfall, vilket i s fall kravde dispens enligt 18 § st. 3 for eget
omhéndertagande.

Efter en redogdrelse av forarbetena till miljobalken fastslog domstolen att
det inte enbart var avfallsslaget som var avgérande fér vad som utgjorde
hushallsavfall utan ocksa hur avfallet uppkom. Det aktuella avfallet angavs
visserligen likna hushallsavfall men fastslogs vara en restprodukt fran
verksamheten som inte genererats av att ménniskor vistats i lokalen. Av
dessa anledningar ansag domstolen att det aktuella avfallet inte var
hushallsavfall i lagens mening och att eget omhandertagande darfor inte
kravde dispens.>’

Jag anser att detta fall mycket val illustrerar konsekvenserna av en oklar
definition samt kopplingen till bestammelserna om monopol och
behandlingsforbud. | domen féastes avgdrande vikt vid att avfallet inte
genererats av att méanniskor vistats i lokalen, trots att avfallet angavs likna
hushallsavfall. Detta uttalande av domstolen torde kunna tolkas som att
jamforligheten med avseende pa egenskaper eller sammansattning saknar
betydelse sa ldnge avfallet inte genererats av att manniskor vistats i en lokal.
Denna beddmning leder till att identiskt avfall i flertalet situationer kommer
att betraktas bade som hushallsavfall och verksamhetsavfall. Endast da ett
visst avfall i en verksamhet anses ha genererats av att manniskor vistas i
lokalen skulle avfallet kunna komma att betraktas bade som hushallsavfall
och darmed jamforligt avfall. Prejudikatvardet av detta avgorande ar enligt
min mening ytterst begransat varfor nagot klargérande av rattslaget inte kan
anses ha skett.

%" Stockholms tingsratt, Miljodomstolen, Mal nr. M 132-03.
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4 EG-rattsliga bestammelser

4.1 Allmant

Genom att Sverige blev medlem i EU fran den 1 januari 1995 inforlivades
EG-réatten med svensk ratt. Detta skedde genom lag (1994:1500) med
anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. Genom denna
anslutningslag har Sverige gjort en generell 6verforing av beslutanderatt till
EG i enlighet med vad som foljer av fordragen. Primarratten i form av de
grundlaggande fordragen med tillhérande protokoll och forklaringar jamte
anslutningsfordragen har saledes inforlivats med svensk réatt och &r att
betrakta som en del av den svenska nationella ratten och géller har i landet
med den effekt de har enligt EG-ratten. Aven sekundarratten har generellt
inforlivats med svensk ratt genom anslutningslagen och galler med den
verkan denna har enligt férdragen. Sekundarréatten bestar framst av
rattsakterna forordningar och direktiv.

Europaratten ar i stor utstrackning omedelbart gallande i Sverige och skall
da tillampas direkt av domstolar och myndigheter. Viktigt ar att
europaréatten generellt sett har foretrdde framfor svensk rétt i fall av konflikt
mellan rattssystemen, dvs. den ar 6verordnad svensk nationell ratt. Det ar
EG-domstolen som i sista hand suverént avgor hur EG-fordraget, andra
fordrag och utfardade rattsakter skall tolkas.”®

De grundlaggande bestdmmelserna for EU:s miljopolitik och
miljolagstiftning finns i EG-fordraget. Med stod av olika artiklar i fordraget
antar gemenskapen sekundarratt inom olika politikomraden. De olika
omradena regleras olika i fordragets artiklar sa det ar darfor vasentligt att
uppmarksamma vilket omrade som studeras och vilka artiklar som ligger till
grund for en forordning eller ett direktiv. Grunden for EU:s miljopolitik
finns i EG-fordragets artiklar 174-176, vilka dock inte kan anvandas direkt
av medlemsstater eller enskilda som grund for konkreta
miljoskyddsatgérder.

Artikel 174 anger de materiella ramarna for EG:s miljolagstiftning och
artikel 175 stadgar hur atgarder inom miljéomradet skall antas. De allménna
principerna i artikel 174 maste konkretiseras och preciseras genom direktiv
eller forordningar. Enligt artikel 176 ar atgarder som antagits enligt artikel
175 av minimikaraktar vilket innebéar att medlemsstater som 6nskar behalla
eller infora strangare nationella miljoskyddskrav har rétt till detta, sa lange
dessa inte strider mot ndgon annan bestammelse i EG-fordraget.>

%8 Bernitz, UIf: "Europaréttens grunder”, s. 1, 26-27, 36, 69.
% Nilsson, Annika: "Introduktion till EU:s miljoratt”, s. 7-8, 11-12.
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4.2 EG-rattsliga bestammelser om avfall

4.2.1 Ramdirektivet om avfall

Avfallsproblem uppmérksammades tidigt av gemenskapen och de forsta
direktiven om avfall kom redan 1975. Ramdirektivet (75/442/EEG) om
avfall reglerar i princip alla typer av avfall, utom de som direkt undantas.®

Direktiv 75/442/EEG grundades pa artiklarna 100 och 235 i EG-fordraget
(nu artiklarna 94 och 308). Artikel 100 kunde anvéndas for tilindrmning av
lagstiftning da nationell miljélagstiftning hade en skadlig inverkan pa den
gemensamma marknaden. Eftersom malet med artikel 100 var att hindra,
avskaffa och undvika snedvridande av konkurrens innebar detta
begrénsningar i anvandandet av artikeln som grund for miljopolitiken.

| praktiken var det uppenbart att ytterligare en rattslig grund, férutom artikel
100, behovdes inom miljoskyddsomradet eftersom denna artikel inte kunde
tillampas da langre gaende miljoskyddsatgarder behévdes an vad som var
nddvéndigt for funktionen av den gemensamma marknaden. FOr att avhjélpa
denna lucka i fordraget brukade aven artikel 235 anges som grund. Enligt
artikel 235 kunde en atgard, som fran gemenskapens sida visade sig
nodvandig for att inom den gemensamma marknadens ram forverkliga nagot
av gemenskapens mal, vidtas aven om férdraget inte inneholl de nédvéandiga
befogenheterna. Genom en extensiv tolkning av gemenskapens mal i artikel
2 ansdgs redan vid denna tid miljoskyddsatgarder innefattas i dessa.™

Genom direktiv 91/156/EEG andrades ramdirektivet om avfall och som
grund angavs artikel 130s i EG-fordraget (nu artikel 175). | mal C-155/91
som rorde fragan om direktivets korrekta rattsliga grund kom EG-domstolen
till slutsatsen att direktivets grundlaggande syfte var att sékerstélla en
effektiv avfallshantering for att skydda miljon och att effekterna pa
villkoren for konkurrens och handel endast var underordnade. Saledes
konstaterade domstolen att artikel 130s utgjorde den korrekta rattsliga
grunden for direktiv 91/156/EEG.%

| preambeln till direktiv 91/156/EEG framgar att utgangspunkten for
andringarna ar en hog miljoskyddsniva. Vidare framgar bl.a. att syftet med
direktivet &r en gemensam terminologi och definition av avfall eftersom
detta anges vara nodvandigt for att forbattra effektiviteten vad galler
gemenskapens avfallshantering.®®

For att ett foremal skall omfattas av avfallsbestammelserna kréavs att detta
definieras som just avfall. Artikel 1a i direktiv 75/442/EEG fastslar att med

% Nilsson, Annika: "Introduktion till EU:s miljoratt”, s. 40.
61 Jans, Jan H: ”European Environmental Law”, s. 4 f.

62 Mal C-155/91, p. 2, 19-20.

% Direktiv 91/156/EEG.
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avfall avses "varje foremal, &mne eller substans som ingar i de kategorier
som anges i bilaga | och som innehavaren gor sig av med, avser eller ar
tvungen att gora sig av med”.

Bilaga | till direktiv 75/442/EEG innehaller 15 stycken speciella
avfallskategorier. Den sista kategorin Q16 omfattar samtliga material,
amnen och produkter som inte omfattas av nagon av de tidigare
kategorierna. Vad som kan utgora avfall & med andra ord obegransat vad
géller de fysiska egenskaperna. Detta innebdr att den andra delen av
definitionen, "gora sig av med”, far en avgorande betydelse. De tidigare
kategorierna i bilaga | omfattar t.ex. Q 1 "produktions- eller
konsumtionsrester som inte specificeras ndrmare nedan”, Q 3 "Produkter for
vilka tiden for anvandning har 16pt ut” och Q 14 ”Varor som innehavaren
inte langre har anvandning for (t.ex. utgallrat material fran jordbruk,
hushall, kontor, handel och affarsverksamhet etc.)”.

Det anges vidare i artikel 1 a att kommissionen skall utarbeta en férteckning
over avfall, (EAK), som hor till kategorierna i bilaga | och att denna lista
regelbundet skall granskas och vid behov revideras.®*

EG-domstolen konstaterade i malet Palin Granit att bilaga I till direktiv
75/442/EEG och EAK innehdll fortydliganden och exempel betréffande
avfallsdefinitionen. Klassificeringen av nagot som avfall angavs dock
framforallt vara avhangig av om innehavaren av @mnena i fraga avsag att
gora sig av med dem eller inte. Det konstaterades vidare att direktiv
75/442/EEG inte angav nagot kriterium for att bedéma en innehavares
avsikt att gora sig av med ett visst foremal eller amne men att det i tidigare
praxis lamnats vissa anvisningar for beddmningen av en innehavares avsikt.
Det angavs vara med héansyn till dessa anvisningar och mot bakgrund av
syftet med direktivet som klassificeringen skulle ske.®

Klassificeringen av nagot som avfall innebar framforallt att detta omfattas
av den hanterings- och évervakningsordning som fastslas i direktiv
75/442/EEG. Detta innebar bl.a. att medlemsstaterna enligt artikel 4 i
direktivet skall vidta nodvandiga atgarder som sakerstaller att avfall
atervinns eller slutligt omhéndertas utan risk for manniskors halsa och att
dessa forfaranden inte heller skadar miljon. Medlemsstaterna skall aven
vidta de atgarder som kravs for att forbjuda 6vergivande, dumpning och
okontrollerat bortskaffande av avfall. Enligt artikel 8 skall atgarder vidtas
som sakerstéller att avfallsinnehavare lamnar avfallet till insamling, vilken
ombesorjs antingen privat eller offentligt, eller till ett féretag som tillampar
de forfaranden som avses i bilagorna 11 A eller 1l B. En innehavare kan dock
sjalv tillatas atervinna eller bortskaffa avfallet om detta sker i enlighet med
bestammelserna i direktivet.®

% Direktiv 75/442/EEG (i dess andrade lydelse).
65 Mal C-9/00, p. 22, 25.
% Direktiv 75/442/EEG (i dess &ndrade lydelse).
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4.2.2 Avfallsdefinitionen i praxis

Jag anser att en redogorelse for avfallsbegreppet &r nédvéndig i detta arbete
eftersom hushallsavfall utgor ett snavare begrepp. For att kunna avgéra om
nagot ar hushallsavfall kravs saledes forst och framst att detta faller inom
avfallsdefinitionen. Innebérden av avfallsdefinitionen och tolkningen av
begreppet “gora sig av med” har i mycket stor utstrackning fastslagits
genom praxis fran EG-domstolen varfor det enligt min mening ar viktigt att
ha med en Gversikt dver denna.

Enligt EG-domstolens praxis skall begreppet avfall inte forstas sa att det
utesluter &mnen och material med ekonomiskt véarde. Inte heller forutsatter
avfallsbegreppet att innehavaren utesluter allt ekonomiskt aterutnyttjande av
amnen och material av andra personer.®’

EG-domstolen fastslog i Kommissionen mot Tyskland att en nationell
bestammelse som uteslot vissa typer av atervinningsbart avfall fran
tillampningsomradet for lagstiftningen innebar en underlatelse att uppfylla
&liggandena enligt direktiv 75/442/EEG.%®

| Tombesimalet fastslog EG-domstolen att samtliga féremal, amnen och
substanser som en &gare gjorde sig av med omfattades av avfallsregleringen
aven om de hade ett marknadsvarde och insamlades yrkesméssigt for
atervinning, vidareutnyttjande eller ateranvandning. Begreppet avfall skulle
inte forstas sa, att det inte omfattade substanser, amnen eller féremal som
kunde bli foremal for ekonomisk ateranvandning, dven om de aktuella
materialen kunde bli féremal for en transaktion eller for offentliga eller
privata prisnoteringar. Vidare fastslogs att tidigare avgoranden inte forlorat
aktualitet genom inférandet av direktiv 91/156/EEG.%°

I malet Inter-Environment fastslog domstolen inledningsvis att det framgick
av ordalydelsen i artikel 1 a i direktiv 75/442/EEG att tillampningsomradet
for avfallsbegreppet var beroende av betydelsen av uttrycket "géra sig av
med”. Vidare fastslog domstolen att uttrycket innefattade bade slutligt
omhandertagande och atervinning av ett foremal, ett &mne eller en substans.
Domstolen konstaterade i malet att den forteckning 6ver avfallskategorier
som aterfanns i bilaga I till direktiv 75/442/EEG och de atgarder for slutligt
omhandertagande och atervinning som raknades upp i bilagorna Il A och Il
B till samma direktiv visade att i princip inte nagot slag av restprodukter,
industriella biprodukter eller andra substanser som var resultatet av en
tillverkningsprocess foll utanfor avfallsbegreppet. Detta angav dessutom
vinna stod av den avfallsforteckning som faststéllts genom beslut 94/3/EG.™

%7 Ml C-206/88 och C-207/88, p. 9, 13.
%8 Mal C-422/92, p. 50.

% Mal C-304/94, p. 47-48, 52, 54.

" Mal C-129/96, p. 26-28.
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| ARCO Chemie Nederland fastslog domstolen ater att tillampningsomradet
for avfallsbegreppet var beroende av uttrycket ”gdra sig av med” och att
detta i enlighet med domstolens praxis skulle tolkas med beaktande av
direktivets syfte. Tredje dvervagandet till direktiv 75/442/EEG preciserade i
detta avseende att alla bestdmmelser om slutligt omhandertagande av avfall
maste framst syfta till att skydda méanniskors halsa och miljon mot skadliga
effekter som uppkom i samband med insamling, transport, behandling,
forvaring och deponering av avfall. Domstolen papekade aven att
gemenskapens miljopolitik enligt artikel 174.2 i EG-fordraget syftade till en
hog skyddsniva och byggde i synnerhet pa forsiktighetsprincipen och pa
principen att forebyggande atgarder borde vidtas. Av dessa anledningar
kunde avfallsbegreppet inte ges en restriktiv tolkning. Domstolen fastslog
vidare att det av artikel 4 och av bilagorna Il A och 11 B till direktiv
75/442/EEG framgick att begreppet "géra sig av med” bl.a. omfattade det
slutliga omhandertagandet och atervinningen av en substans eller ett
foremal. Det forhallandet att metoder for att slutligt omhéanderta eller
atervinna avfall beskrevs i dessa bilagor innebar dock inte nédvandigtvis
enligt domstolen att varje substans som hade behandlats enligt nagon av
dessa metoder skulle betraktas som avfall. Endast det férhallandet att en
substans var féremal for en atgard som angavs i bilaga 11 B kunde inte ligga
till grund for den slutsatsen att det var fraga om att gora sig av med
substansen och att denna darmed skulle betraktas som avfall i den mening
som avsags i direktivet. Fragan huruvida ett &mne utgjorde avfall skulle
enligt domstolen bedémas med hansyn till samtliga omstéandigheter i
forhallande till den definition som gavs i artikel 1 a i direktivet, d.v.s. om
innehavaren gjorde sig av med amnet i fraga samt med beaktande av
direktivets andaméal och att dess verkan inte begransades.”

| malet Palin Granit var fragan huruvida reststen som uppkom vid
stenbrytning skulle betecknas som avfall i den mening som avsags i artikel 1
a i direktiv 75/442/EEG. Domstolen papekade betydelsen av att ta reda pa
om amnet var en restprodukt, d.v.s. en produkt som inte i sig efterstravats
vid framstéllningen med avsikt att anvandas senare. Vidare papekades att en
vara, ett material eller en ravara som uppkom under ett tillverknings- eller
brytningsforfarande, vars huvudsakliga syfte inte var denna framstélining,
kunde betraktas som en biprodukt (inte en restprodukt) som bolaget inte
ville gora sig av med i den mening som avsags i artikel 1 a, utan som
bolaget snarare hade for avsikt att, utan foregdende bearbetning, senare
anvanda eller salufora pa sa fordelaktiga villkor som mojligt. Domstolen
konstaterade att det mot bakgrund av skyldigheten att ge avfallsbegreppet en
vid tolkning i syfte att begransa olagenheterna till féljd av avfall, skulle
resonemanget betraffande biprodukter begransas till situationer dér en vara,
ett amne eller en ravara inte bara kunde utan verkligen kom att ateranvandas
utan féregaende bearbetning i den fortsatta produktionen. Féljaktligen
konstaterade domstolen att graden av sannolikhet for att ett @mne skulle
ateranvandas utan foregaende bearbetning utgjorde ett andra relevant
kriterium, vid sidan av det kriterium som rorde fragan huruvida &mnet var

™t Ml C-418/97 och C-419/97, p. 36-40, 47, 49, 51.
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en restprodukt eller inte, for bedémningen av om detta amne skulle
betecknas som avfall i den mening som avsags i direktiv 75/442/EEG. | det
aktuella malet var det inte sakert att ateranvandning skulle komma att ske
och att eventuell ateranvandning inte kunde forutses annat an pa mer eller
mindre lang sikt varfor reststenen endast kunde betraktas som en
restprodukt vilken innehavaren avsag eller var skyldig att gora sig av med i
den mening som avsags i direktiv 75/442/EEG."

Huvudfragan i malet Avesta Polarit var snarlik den i det ovan behandlade
malet Palin Granit. Domstolen hanvisade i det aktuella malet till sitt
resonemang i det tidigare malet och konstaterade att det ifragavarande
materialet utgjorde restprodukter. Domstolen gick darefter vidare till att
understka om sadana restprodukter skulle anses utgora avfall av den
anledning att innehavaren gjorde sig av med dem eller avsag eller var
skyldig att gora sig av med dem enligt artikel 1 a i direktiv 75/442/EEG. |
annat fall skulle dessa restprodukter komma att anses som biprodukter vilka
inte omfattades av direktivets tillampningsomrade. Domstolen fastslog att
det harvid skulle goras atskillnad mellan, & ena sidan, restprodukter som
utan foregaende foradling anvéandes i produktionsprocessen och, a andra
sidan, andra restprodukter. Den forstndmnda typen av restprodukter
anvandes i sjalva den industriella processen och kunde inte anses som
amnen vilka innehavaren gjorde sig av med eller avsag eller var skyldig att
gora sig av med eftersom dessa tvartom behovdes i den huvudsakliga
verksamheten. Endast om sadan anvandning av restprodukterna skulle vara
forbjuden av sakerhets- eller miljoskél skulle innehavaren anses ha en
skyldighet att gora sig av med restprodukterna och dessa skulle darfoér anses
utgora avfall. Domstolen fastslog saledes att det kravdes att innehavaren
lagligen anvénde restprodukten och gav tillrdckliga garantier betraffande
identifiering och faktisk anvandning. Restdamnen som inte var nédvéndiga i
produktionsprocessen skulle i sin helhet anses som avfall.”

EG-domstolens praxis ger vagledning vid tolkning av avfallsdefinitionen i
direktiv 75/442/EEG, men det kan ater papekas att detta direktiv grundas pa
artikel 175 i EG-fordraget och saledes enligt artikel 176 i detta fordrag ar av
minimikaraktér. Darmed foreligger inget hinder for medlemsstaterna att
utvidga avfallsbegreppet, sa lange detta inte strider mot nagon annan
bestammelse i EG-fordraget.”

4.2.3 Europeiska avfallskatalogen

Genom kommissionens beslut 94/3/EG upprattades en forteckning dver
avfall i enlighet med artikel 1 a i direktiv 75/442/EEG. Enligt artikel 2 i
beslutet riktar sig detta till medlemsstaterna. FOrteckningen kallas allmént

72 Mal C-9/00, p. 21, 32, 34, 36-38.
™ Mal C-114/01, p. 31, 34-38, 40, 43.
7 Jans, Jan H: ”European Environmental Law”, s. 389 f.
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for Europeiska avfallskatalogen (EAK) och ar tillamplig pa allt avfall,
oberoende av om det & &mnat att bortskaffas eller atervinnas.

Forteckningen Over avfall anges i en bilaga till beslutet och i inledningen till
denna fastslas att det ar en harmoniserad, icke-uttémmande forteckning Gver
avfallsslag, dvs. en forteckning som skall ses 6ver periodiskt och vid behov
omarbetas enligt kommittéforfarandet i artikel 18 i direktiv 75/442/EEG. Att
ett material finns med i avfallskatalogen anges dock inte betyda att detta
skall betraktas som avfall i alla sammanhang, utan endast om materialet
svarar mot definitionen av avfall i artikel 1 a i direktiv 75/442/EEG.

I inledningen anges vidare att EAK skall fungera som en
referensnomenklatur med gemensam terminologi for gemenskapen i syfte
att effektivisera avfallshanteringen. | detta sammanhang bér EAK vara en
grundl&ggande referens for gemenskapens program om avfallsstatistik. VVad
galler enskilda nummer i EAK anges att dessa inte bor lasas fristaende fran
rubriken till det avsnitt dar de ingar.”

Genom beslut 94/904/EG upprattades en forteckning Over farligt avfall i
enlighet med artikel 1.4 i radets direktiv 91/689/EEG om farligt avfall.
Enligt artikel 2 i beslutet riktar sig dven detta till medlemsstaterna.’

Bade beslut 94/3/EG och beslut 94/904/EG upphdrde att galla fran och med
den 1 januari 2002 da de ersattes av kommissionens beslut 2000/532/EG.
Detta beslut har senare andrats ett flertal ganger. | preambeln anges ett av
skalen for beslutet bl.a. vara att systemet skall bli mer dverskadligt och
forenkla géllande bestammelser da en gemenskapsforteckning upprattas som
integrerar den avfallsforteckning som uppréttats genom beslut 94/3/EG och
den forteckning 6ver farligt avfall som upprattats genom beslut 94/904/EG.

Enligt artikel 4 skall medlemsstaterna vidta de atgarder som ar nodvandiga
for att folja beslutet senast 1 januari 2002 och enligt artikel 6 riktar sig
beslutet till medlemsstaterna.

I inledningen till bilagan med forteckningen 6ver avfall anges att det ar en
harmoniserad forteckning 6ver avfall som med jamna mellanrum kommer
att ses over pa grundval av nya kunskaper och, framfor allt, nya
forskningsresultat. Om det visar sig nédvéandigt kommer férteckningen att
revideras i enlighet med artikel 18 i direktiv 75/442/EEG. Liksom tidigare
fastslas att bara det faktum att ett material upptas i forteckningen innebéar
inte att det &r att betrakta som avfall under alla omstandigheter. En
forutsattning for att materialet skall betraktas som avfall &r att det svarar
mot definitionen av avfall i artikel 1 a i direktiv 75/442/EEG. Avfall som
upptas i forteckningen omfattas av bestdmmelserna i direktiv 75/442/EEG,
savida inte artikel 2.1 b i detta direktiv ar tillampligt.

7> Beslut 94/3/EG.
"® Beslut 94/904/EG.
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Det anges vidare att de olika typerna av avfall i forteckningen betecknas
med en sexsiffrig kod som svarar mot en fullstdndig definition av avfallet,
medan kapitelrubrikerna och underrubrikerna betecknas med tvasiffriga
respektive fyrsiffriga koder. For att identifiera en viss typ av avfall i
forteckningen skall forst den kalla som ger upphov till avfallet identifieras i
kapitel 01-12 eller 17-20 och darefter skall en lamplig sexsiffrig kod for
avfallet faststallas. Om ingen lamplig avfallskod aterfinns i nagot av dessa
kapitel skall det undersokas om avfallet kan identifieras i kapitel 13, 14 eller
15. Om det inte heller i dessa kapitel finns nagon tillamplig avfallskod skall
det undersokas om avfallet kan identifieras i kapitel 16. Slutligen om
avfallet inte ens gar att finna i kapitel 16 skall kod 99 (annat avfall)
anvandas. Detta skall i sa fall ske i den del av forteckningen som motsvarar
den verksamhet (kalla) vilken identifierats i det forsta steget.

Det avfall som betecknas med en asterisk i forteckningen anges vara farligt
avfall enligt direktiv 91/689/EEG och omfattas av bestdmmelserna i detta
direktiv savida inte artikel 1.5 i samma direktiv ar tillamplig.

Kapitel 20 i EAK har rubriken "Kommunalt avfall (hushallsavfall och
liknande handels-, industri- och institutionsavfall) &ven separat insamlade
fraktioner”. Kapitel 20 &r vidare indelat i tre underrubriker. 20 01 avser
"separat insamlade fraktioner (utom 15 01)”, 20 02 "Tradgards- och
parkavfall (aven avfall fran begravningsplatser)” och 20 03 "annat

kommunalt avfall”.”’

Aven beslut dr en typ av rattsakter som hor till sekundarratten. Beslut &r i
princip av individuell karaktar och kan adresseras antingen till individer,
juridiska personer eller till medlemsstater. Ett beslut ar enligt EG-férdragets
artikel 249 st. 4 bindande till alla delar for dem som det &r riktat till. Beslut
har ofta till syfte att avgora konkreta rattsfragor men det forekommer dven
beslut av en mer generell karaktar, t.ex. for att uppna policy-mal i EG-
fordraget.”

I Sverige har EAK inférlivats genom bilaga Il till avfallsférordning
(2001:1063).”

I mél C-194/01 var fragan bl.a. om Republiken Osterrike pa ett felaktigt satt
inforlivat EAK som upprattats genom beslut 94/3/EG och déarigenom
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 75/442/EEG. De
Osterrikiska nationella bestammelserna innehdll en norm kallad S 2100,
vilken fastslog en nationell avfallskatalog. Denna katalog omfattade saval
farligt som ofarligt avfall och allt avfall hade fortecknats och klassificerats
enligt den metod som féreskrevs i normen.

"7 Beslut 2000/532/EG (i dess andrade lydelse).
"8 Bernitz, UIf: "Europaréttens grunder”, s. 42.
® Avfallsférordning (2001:1063).
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Vad betréffar beslut 94/3/EG konstaterade domstolen att det var ostridigt att
detta enligt artikel 249 st. 4 i EG-fordraget var bindande for dem som det
var riktat till och att det riktats till samtliga medlemsstater. Fragan angavs
emellertid vara huruvida beslutet medforde en skyldighet for
medlemsstaterna att ordagrant aterge EAK i en intern rattsakt.

Domstolen erinrade bl.a. om att EAK skulle fungera som en
referensnomenklatur med gemensam terminologi och att denna borde vara
en grundlaggande referens for gemenskapens program om avfallsstatistik.
Efter detta konstaterade domstolen att det varken i direktiv 75/442/EEG
eller i beslut 94/3/EG eller i inledningen till EAK gavs nagra ytterligare
uppgifter om omfattningen av de skyldigheter som beslutet foreskrev for
medlemsstaterna och att slutsatsen darfor inte kunde dras att Republiken
Osterrike varit skyldig att ordagrant terge EAK i en intern rattsakt. Av det
faktum att beslut 94/3/EG var bindande for medlemsstaterna kunde enligt
domstolen endast den slutsatsen dras att medlemsstaterna var skyldiga att
sékerstélla att EAK anvéndes och tillampades som referensnomenklatur
eftersom den tillhandahdll en gemensam terminologi med giltighet inom
hela gemenskapen.

Det papekades av domstolen att den dsterrikiska regeringen havdat att
forekomsten av en nationell avfallskatalog inte utgjorde hinder for
anvandningen av EAK néar sadan anvandning foreskrevs i gemenskapsratten.
| detta sammanhang betonade domstolen att forekomsten av en nationell
avfallsnomenklatur inte i sig var oférenlig med tillampningen av relevant
gemenskapslagstiftning. Efter detta uttalade domstolen dock att det forvisso
inte kunde uteslutas att skillnader mellan den nationella
avfallsforteckningen och EAK kunde ge upphov till svarigheter och
osakerhet for berorda aktorer, vilka da skulle sakna kunskap om
omfattningen av sina rattigheter och skyldigheter pa ett omrade som
reglerades av gemenskapsréatten.

| detta fall ansdg domstolen att kommissionen inte lyckats styrka att
skillnaderna mellan den nationella avfallsférteckningen och EAK kunde
skada berorda aktorers intressen och asidosatta rattssakerhetsprincipen
varf(')'rggalan avseende felaktigt inforlivande av EAK inte kunde vinna
bifall.

Enligt min mening kan detta fall tolkas som att medlemsstater ar skyldiga
att tillampa EAK for klassificering av avfall nar sa kravs enligt
gemenskapsratten. Nar detta inte krévs finns det inget hinder mot att
tillampa en nationell klassificering av avfall. Denna tillampning bér dock
inte avvika fran EAK pa ett sadant satt att den skadar berorda aktorers
intressen eller asidoséatter rattsséakerhetsprincipen pa ett omrade som regleras
av gemenskapsratten. Enligt min uppfattning ar utrymmet for nationella
klassificeringar av avfallsslag, som avviker fran den i EAK, numera
begransat.

80 Mal C-194/01, p. 12, 20-21, 42-48.
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4.2.4 Avfallstransporter

Forordning 259/93/EEG, vilken dndrats ett flertal ganger, reglerar
overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran
Europeiska gemenskapen. Forordningens réttsliga grund ar artikel 175 i EG-
fordraget och EG-domstolen har i mal C187/93 fastslagit att denna artikel
utgor den korrekta rattsliga grunden.®

| preambeln till forordningen framgar bl.a. att 6vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom en medlemsstats territorium &r ett nationellt
ansvarsomrade. Det anges dock att nationella system for évervakning och
kontroll bor uppfylla minimikriterier for att sakerstalla en hog skyddsniva
for miljon och manniskors hédlsa. Det anges vidare vara viktigt att organisera
évervakningen och kontrollen av avfallstransporter pa ett satt som tar
hansyn till behovet av att bevara, skydda och forbattra miljokvalitén.

Artikel 1.1 i forordningen stadgar att denna skall tillampas pa transporter av
avfall inom, till och fran gemenskapen. Artikel 2 a foreskriver att begreppet
avfall i forordningen definieras i enlighet med definitionen i artikel 1 a i
direktiv 75/442/EEG.

Avdelning I11 i forordningen reglerar transport av avfall inom
medlemsstaterna och artikel 13.1 i denna avdelning foreskriver att
avdelningarna Il (transport av avfall mellan medlemsstater), VII
(gemensamma bestammelser) och VIII (6vriga bestammelser) inte skall
tillampas pa transporter inom en medlemsstat. Av artikel 13.2 framgar att
medlemstaterna skall uppratta ett lampligt system for 6évervakning och
kontroll av transporter inom omraden under deras jurisdiktion och att
systemet bor beakta behovet av samordning med det gemenskapssystem
som inforts genom forordningen.®? Jag anser att stadgandet i artikel 13.1
torde innebéra att férordningens 6vriga bestammelser &r tillampliga pa
avfallstransporter inom en medlemsstat. Inhemska avfallstransporter ar i sa
fall ett omrade som regleras av gemenskapsrattsliga bestammelser.

EG-domstolen har i det ovan namnda Tombesi malet med hanvisning till
artikel 13.1 i forordning 259/93/EEG slutit sig till att det i forordningens
avdelning | artikel 2 a, genom hénvisningen till artikel 1 a i direktiv
75/442/EEG, har inforts en gemensam definition av begreppet avfall som &r
direkt tillamplig, och detta &ven vid transport av avfall inom varje
medlemsstat. Syftet anges vara att garantera att de nationella reglerna om
overvakning och kontroll av avfallstransporter uppfyller vissa
minimikriterier.®

81 Mal C-187/93.
8 Férordning 259/93/EEG (i dess dndrade lydelse).
8 Mal C-304/94, p. 45-46.
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| forordning 259/93/EEG galler olika krav for 6vervakning och kontroll av
avfallstransporter beroende pa dels om avfallet ar avsett for bortskaffande
eller atervinning och dels avfallets farlighetsgrad. Beroende pa
farlighetsgrad upptas avfallet antingen i bilaga Il (gron avfallslista), bilaga
I11 (gul avfallslista) eller bilaga 1V (rod avfallslista). | forordningens
preambel framgar att avfall for atervinning som finns pa den gréna listan i
allmanhet inte bor omfattas av kontrollférfarandena enligt férordningen
eftersom sadant avfall normalt inte utgor en fara fér miljén om det atervinns
pa ett korrekt sétt i destinationslandet. Det fastslas dven i artikel 1.3 a att
transporter av avfall uteslutande avsett for atervinning och som fortecknas i
bilaga Il (gron avfallslista) skall undantas fran bestammelserna i
forordningen med de undantag som féljer av bestdammelserna i artiklarna 11,
17.1,17.2 och 17.3.

I bilaga Il upptas olika avfall i femton kategorier. I inledningen till bilagan
anges att "oavsett om avfallet omfattas av denna lista eller inte far det inte
transporteras som gront avfall om det &r fororenat med andra material i en
sadan utstrackning att a) riskerna med avfallet 6kar pa ett sadant satt att det
bor omfattas av den gula eller den réda listan, eller att b) det hindrar att
avfallet atervinns pa ett miljovanligt satt”.

Bilaga 11 upptar olika avfall i fyra kategorier. I inledningen till denna bilaga
anges att "oavsett om avfallet omfattas av denna lista eller inte far det inte
transporteras som gult avfall om det &r férorenat med andra material i en
sadan utstrackning att a) riskerna med avfallet 6kar pa ett sadant satt att det
bor omfattas av den rdda listan, eller att b) det hindrar att avfallet atervinns
pa ett miljovanligt satt”.

Kategori AD pa den gula avfallslistan har rubriken "avfall som kan
innehalla antingen oorganiska eller organiska bestandsdelar”. Varje avfall
har ett nummer i den kategori det tillhér och AD 160 avser "kommunalt

avfall, hushallsavfall” &

| mélet Beside hade EG-domstolen att ta stallning till bl.a. fragan huruvida
uttrycket "hushallsavfall” som angavs under AD 160 i den gula avfallslistan
i bilaga Il till férordning 259/93/EEG, dels omfattade avfall som i
huvudsak bestod av avfall i den grona avfallslistan i bilaga 11 blandat med
andra kategorier avfall i denna lista, dels omfattade avfall i den gréna
avfallslistan som var blandat med en mindre méngd material som inte
angavs dari.

Fragan uppkom i en tvist dar bolaget Beside, som handlade med avfall,
forvarvat atta partier plastforpackningar blandat med annat material. Efter
analys av avfallet framkom att detta inte var homogent och att andelen plast
i de analyserade sackarna varierade mellan 58,3 och 92,3 procent. Férutom
plast inneholl sackarna papper, kartong, metall, tré, glas och textilier. Beside
transporterade det aktuella avfallet utan att ha gjort en anmalan eftersom

8 Férordning 259/93/EEG (i dess dndrade lydelse).
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bolaget havdade att det var fraga om avfall vars transport inte omfattades av
anmalningsskyldigheten.

Enligt domstolen framgick av det avfall som avsags under rubrik 20 00 00
Hushallsavfall och liknande handels-, industri och institutionsavfall, dven
separat insamlade fraktioner” i EAK att hushallsavfall var av olika ursprung
och sammansattning. Detta avsnitt i EAK omfattade bl.a. nummer 20 01 00
separat insamlade fraktioner” med undernumren 20 01 03 smaplast”, 20
01 04 annan plast”, 20 01 05 smametall (konservburkar m.m.)”, ”20 01 07
trd”, 720 01 10 kl&der” och 720 01 11 textilier”. Nummer 20 03 00 annat
hushallsavfall”, omfattade undernummer 20 03 01 blandat hushallsavfall”.

Vid Klassificeringen av ett parti avfall understrok domstolen att avfallets
ursprung inte i sig var avgorande for huruvida det skulle klassificeras pa den
grona, den gula eller den roda listan i bilaga 11, 111 och 1V i forordningen.
Det hushallsavfall som hade samlats in separat och som omfattades av
undernummer ”20 01 03 smaplast” i Europeiska avfallskatalogen angavs,
beroende pa dess sammanséttning, kunna omfattas av rubriken “plastavfall i
fast form” i den grona avfallslistan. Daremot omfattades sadant avfall som
var blandat med annat avfall fran den gréna eller den gula listan, och som
saledes inte hade samlats in separat, i forekommande fall av undernummer
20 03 01 blandat hushallsavfall” i Europeiska avfallskatalogen och
tillnorde, beroende pa vilken grad av sammanblandning det var fraga om,
kategori "AD 160 hushallsavfall” i den mening som avsags i den gula listan
i forordningen.

Av dessa anledningar konstaterade domstolen att hushallsavfall inte
forlorade egenskapen av gult avfall” och foljaktligen endast omfattades av
den grona listan da det hade samlats in separat och da det hade sorterats pa
ett korrekt sétt.

Det angavs vidare framga av den gréna avfallslistan att avfallet, oberoende
av om det angavs i denna lista, inte kunde transporteras som avfall vilket
kontrollerades i enlighet med denna om det var blandat med andra material i
en sadan man att antingen riskerna med avfallet 6kade i en sddan omfattning
att det skulle omfattas av den gula eller réda listan eller att atervinning av
avfallet pa ett miljomassigt godtagbart satt forhindrades.

Domstolen fastslog i domslutet att uttrycket hushallsavfall som angavs i
kategori AD 160 omfattade dels avfall som i huvudsak bestod av avfall i den
grona listan blandat med andra kategorier avfall i denna lista, dels avfall i
den gréna listan som var blandat med en mindre mangd material som inte
angavs dari.®

Jag anser att detta fall &r intressant da det visas pa en tydlig koppling mellan
forordning 259/93/EEG och EAK genom att EAK anvénds for klassificering
av avfall i samband med avfallstransporter. Det framgar att avfall som

8 Mal C-192/96, p. 3-5, 7, 21, 27-34, 69.
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omfattas av rubrik 20 i EAK &r av olika ursprung och sammansattning samt
att avfallets ursprung inte i sig ar avgorande for vilken lista i férordningen
det skall klassificeras pa. Detta ger uttryck for att avgdrande vikt fasts vid
avfallets egenskaper eller sammanséttning nar detta klassificeras enligt
forordningen. Avfallstypen "blandat hushallsavfall” i EAK anges beroende
pa graden av sammanblandning omfattas av férordningens kategori AD 160
"hushallsavfall”. Detta ger enligt min uppfattning ater uttryck for att
avfallets egenskaper och sammansattning &r avgérande, men dven att en
bedémning av sammanblandningsgraden skall goras. | fallet har en
inblandning av 7,7 procent annat avfall beddmts medfora att avfallet inte
kan anses vara homogent. Det framgar enligt min mening av rattsfallet att
EAK anvénds for klassificering av avfall i samband med avfallstransporter
och da aven inhemska avfallstransporter regleras av
gemenskapsbestammelserna i férordningen om avfallstransporter bér EAK
vara tillamplig inom detta omrade.

4.2.5 Avfallsforbranningsdirektivet

Direktiv 2000/76/EG reglerar forbranning av avfall. Direktivets syfte anges
i artikel 1 vara att forhindra eller i gorligaste man begransa den negativa
inverkan pa miljon fran forbranning och samférbranning av avfall, sarskilt
fororeningar genom utslapp till luft, mark, ytvatten och grundvatten, och de
darmed sammanhadngande riskerna for ménniskors hélsa.

| artikel 2.1 anges direktivets tillampningsomrade och detta omfattar
“forbrannings- och samfoérbranningsanlaggningar”. Artikel 3 definierar
olika beteckningar som anvénds i direktivet och punkt 3 upptar "blandat
kommunalt avfall”. Betydelsen i direktivet av denna beteckning anges vara
"avfall fran hushall samt avfall fran handel, industrier och institutioner, som
till sin natur och sin sammanséttning liknar hushallsavfall, men med
undantag for de fraktioner som anges i bilagan till kommissionens beslut
94/3/EG under rubrik 20 01 och som é&r kallsorterade och med undantag for
annat avfall som anges under 20 02 i samma bilaga”.

| artikel 4 anges att tillstand som beviljas av en behorig myndighet for en
forbranningsanlaggning skall innehalla en uttrycklig forteckning éver de
avfallskategorier som far behandlas. Forteckningen skall anvanda
avfallskategorierna i EAK.%®

Detta direktiv har i Sverige implementerats genom férordning (2002:1060)
om avfallsférbranning vilken tradde i kraft 3 januari 2003.5’

Enligt min mening kan inte p. 3 laggas till grund for nagon generell
definition av hushallsavfall da det framgar att det ar i det aktuella direktivet
som beteckningen och den angivna betydelsen skall anvandas. Detta torde

% Direktiv 2000/76/EG (i dess rattade lydelse).
8 Férordning (2002:1060) om avfallsforbranning.
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innebara att definitionen endast tar sikte pa den efterfoljande behandlingen i
form av forbranning och vilka krav som da géller for blandat kommunalt
avfall. Det framgar dock tydligt av direktivet att EAK skall anvandas for
klassificering av avfall i samband med avfallsforbranning och det framgar
aven i p. 3 att avgorande vikt 1aggs vid avfallets ”natur och
sammansattning” nar det skall avgoras vad som liknar hushallsavfall. Av
artikel 4 framgar att EAK skall tillampas nar det fastslas vilka
avfallskategorier som far behandlas och for att kunna félja ett givet tillstand
torde det vara nédvandigt att avfall som ldmnas vid anldaggningen redan har
klassificerats enligt EAK.

4.2.6 Deponeringsdirektivet

Direktiv 1999/31/EG reglerar deponering av avfall. Direktivets
évergripande mal i artikel 1 anges vara att genom stranga operativa och
tekniska krav pa avfall och deponier tillhandahalla atgarder, forfaranden och
ledning for att forebygga eller sa langt méjligt minska avfallsdeponeringens
negativa effekter pa miljon.

Artikel 2 upptar olika begrepp och vad som i direktivet skall avses med
dessa. Punkt b i artikel 2 definierar "kommunalt avfall” och med detta avses
"hushallsavfall och annat avfall som pé grund av sina egenskaper eller sin

sammansattning liknar hushallsavfall” 2

I Sverige har detta direktiv implementerats genom férordning (2001:512)
om deponering av avfall. Férordningen tradde huvudsakligen ikraft 16 juli
2001.%

Enligt min mening kan inte heller artikel 2 i detta direktiv laggas till grund
for nagon generell definition av hushallsavfall da det aven har framgar att
det &r i det aktuella direktivet som definitionen och den angivna betydelsen
av kommunalt avfall skall anvéndas. Jamfért med definitionen i direktiv
2000/76/EG finns i den hér aktuella ingen anknytning till EAK foérutom att
begreppet kommunalt avfall ar rubriken till kapitel 20 i EAK. Det framgar
dock att avgorande vikt laggs vid egenskaper eller ssmmansattning vid en
jamfoérlighetsbedémning.

% Direktiv 1999/31/EG (i dess &ndrade lydelse).
% Férordning (2001:512) om deponering av avfall.
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5 Olika aktorers syn pa
hushallsavfall

5.1 Svenskarenhallningsverksforeningen

Svenska renhallningsverksféreningen, RVF, dr den svenska intresse- och
branschorganisationen inom avfallshantering och atervinning. Féreningens
medlemmar &r framst kommuner, kommunalférbund och kommunbolag
men dven foretag. RVF representerar kommunmedlemmar gentemot
politiker, beslutsfattare, myndigheter och EU.%

RVF:s syn pa hushallsavfall och bestammelsen i 15 kap 2 § MB ar att
inforandet av miljobalken inte hade for avsikt att &ndra den definition som
géllde sedan tidigare och inte heller férdndra den ansvarsfordelning som
etablerats redan innan 1979 ars renhallningslag.

Vad galler hushallsavfall angavs att detta bestar av traditionellt
hushallsavfall, tradgardsavfall, grovsopor och farligt avfall. Det traditionella
hushallsavfallet utgdrs av sopor, koksavfall, latrin, slam fran slambrunnar
och slamtankar. Tradgardsavfallet avser sadant som uppkommer kring
privatbostader, t.ex. kvistar, 16v och gras. Grovsopor inkluderar utrangerade
mdbler, cyklar och liknande samt skrymmande emballage och storre
mangder tradgardsavfall.

Det farliga avfallet ar de &mnen och produkter som kommer fran hushallen
och som narmare definieras i avfallsforordningen.

Det jamforliga avfallet angavs avse avfall fran industrier, affarsrorelser och
liknande som i renhallningssammanhang ar jamforligt med avfall fran
hushall. Jamforligheten bestams av att avfallet pa grund av sina egenskaper
eller sin sammansattning liknar hushallsavfall.

Mindre livsmedelsbutiker och andra mindre butiker samt
livsmedelstillverkning och alla andra industrier och foretag ger upphov till
ett hushallsavfall fran personalmatsalar, toaletter och liknande. Aven spill
fran produktionen kan vara ett avfall jamférligt med hushallsavfall om
verksamheten inte kan visa att avfallet uteslutande bestar av ett visst
enhetligt &mne. Nar det géller hantering av varor i en butikslokal ar det
mojligt att detta kan ge upphov till ett industriavfall, vanligtvis nér det galler
andra varor an livsmedel da livsmedelshantering ger upphov till ett avfall
som varierar fran dag till dag och inte kan sagas ha en homogen
sammanséattning. Det kan vara osakert att generellt avgora identiteten for
visst avfall och beslutet bor fattas pa objektiva grunder i det enskilda fallet

% \www.rvf.se/m4n?oid=4& locale=1, sidan besokt den 3 augusti 2004 klockan 10:30.
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om en viss verksamhet ger upphov till ett hushallsavfall eller ett
industriavfall eller, vilket ar det vanligaste, bada sorterna.

Vad géller EAK angavs att denna inte ger nagon som helst vagledning vad
galler definitionen av begreppen hushallsavfall samt darmed jamforligt
avfall utan endast skall anvandas i samband med klassificering av avfall for
framtagande av statistik.*

5.2 Kretsloppskontoret i Goteborg

| Goteborg ar det kretsloppsndmnden som fattar de politiska besluten i
fragor som rér kommunens avfall, vatten och avlopp. Kretsloppsnamnden
har det 6vergripande ansvaret for avfallshanteringen och den langsiktiga
planeringen av vatten och avlopp. Ndmndens uppdrag &r att
kretsloppsanpassa géteborgarnas avfalls-, vatten- och avloppssystem.*?

For att kretsloppsndmnden skall ha underlag for sina politiska beslut finns
kretsloppskontoret. Kontoret ser ocksa till att besluten fattade i
kretsloppsnamnden genomfors. Kontoret arbetar bl.a. med langsiktig
planering av avfalls-, vatten- och avloppsfragor, upphandling och
uppfoljning av avfallshanteringen i Géteborg, forslag till avfallstaxor och
samhallsinformation om avfall, vatten och avlopp.*®

Kretsloppskontoret anser att det framfor allt &r en otydlig definition av
begreppet hushallsavfall och darmed jamforligt avfall som é&r orsak till
oklarheten kring vad som faller under kommunens hamtningsmonopol och
vad som utgor verksamhetsavfall, vilket far hamtas av privata entreprenorer.
Till foljd av oklarheten forekommer en omklassning av verksamhetsavfall
till hushallsavfall och hushallsliknande avfall vilket innebar 6kade
behandlingskostnader for kommunen. Oklarheten har dven bidragit till att
privata entreprendrer utnyttjar denna och agerar inom omraden dar det &r
ekonomiskt fordelaktigt. Pa detta sétt draneras kommunens moéjligheter att
finansiera miljoatgarder i olika former. Dessa miljoatgarder kan bl.a. vara
att driva atervinningscentraler och miljostationer samt aven informera
invanarna om avfallshantering. Tva begrepp som betonas vara
grundlaggande for en uppdelning i avfallsslag &r konsumtions- kontra
produktionsavfall.®*

% Jurist Gunnel Klingberg, besék p& RVF den 21 juni 2004.

% www.kretslopp.goteborg.se/Main.aspx?ObjectlD=208, sidan besékt 10 augusti 2004
klockan 17:40.

% www.kretslopp.goteborg.se/Main.aspx?ObjectID=269, sidan besokt 10 augusti 2004
klockan 17:40.

% Marknadschef Leif Nilsson, besok pa kretsloppskontoret 12 mars 2004.
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5.3 Privata entreprenoérer

5.3.1 IL recycling

Vid samtal med IL recycling angavs att med hushallsavfall jamforligt avfall
inte borde avses t.ex. restaurangavfall och avfall fran livsmedelsbutiker,
utan att detta skulle kunna hdmtas som verksamhetsavfall. Dock har
betraffande dessa avfallstyper en tolkning accepterats som innebdr att
avfallet skall anses vara en foljd av att ménniskor vistas i en lokal eller
anlaggning och darfor utgér med hushallsavfall jamforligt avfall. Vad galler
avfallets egenskaper eller sammanséttning angavs uppfattningen vara att
detta inte kan laggas till grund for att avgora vad som skall anses vara
jamforligt med hushallsavfall. Den oklara definitionen angavs ha gett
upphov till en diskussion om hur gransdragningen mot verksamhetsavfall
skall ske vilket dels lett till extra arbete for bolaget och dels osédkerhet om
huruvida en viss avfallstransport ar olaglig eller inte.%

5.3.2 Ragn-Sells

Vid samtal med Ragn-Sells angavs att med hushallsavfall jamforligt avfall
avses sadant som uppstar dar manniskor vistas. Det ror sig om t.ex.
stddsopor och kaffefilter m.m. Vad som utg0r verksamhetsavfall angavs
vara homogent utsorterat avfall som uppstar i verksamheter. Begreppet
dérm%g jamforligt avfall angavs inte ge upphov till nagra problem for Ragn-
Sells.

5.4 Naturvardsverket

I Naturvardsverkets rapport 4950 anges att upprakningen av
avfallskategorier i bilaga I till direktiv 75/442/EEG far anses vara bindande
medan forteckningen déver avfall i EAK varken ar bindande eller kan anses
vara uttbmmande utan fungerar som en rekommendation.

Syftet med EAK anges vara att genom konkreta exempel gora det tydligare
vad som ar avfall. Att ett avfallsslag finns med pa listan bor undanréja
eventuella tvivel om det verkligen raknas som avfall. Att nagot visst
"material” inte finns med pa listan behéver dock inte betyda att det inte kan
utgora ett avfall. I rapporten framhalls vikten och behovet av en entydig och
allmént accepterad avfallsdefinition samt en avfallsterminologi som &r
densamma inom EU, inte minst i samband med framtagandet av statistik och
genomforandet av uppféljningsatgarder. VVad géller hushallsavfall anges att
detta definieras i 15 kap. 2 § MB och det fastslas att detta &r ett snavare
begrepp an avfall.

% Miljo och kvalitetschef Annika Ahlberg, IL recycling, telefonsamtal den 15 oktober
2004.
% Ragn-Sells, informationsavdelningen, telefonsamtal den 15 oktober 2004.
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| rapporten uppmarksammas dven de regler som inskranker forfoganderéatten
over det icke farliga avfallet. Exempel pa dessa regler anges vara den
kommunala renhallningsskyldigheten som leder till vad som ofta kallas det
“kommunala monopolet” for hushallsavfall och dven reglerna om
producentansvar. Invandningar mot reglerna inom dessa bada omraden
anges ha gjorts fran olika hall men i synnerhet av aktorer pa omradet som i
och med regelverket for avfall kan utestangas fran marknaden vad galler
bade insamling, transport och omhandertagande vilket leder till begransade
mojligheter att bedriva affarsmassig verksamhet inom detta omrade.
Problemet med detta anges vara att olika aktorer forsoker komma forbi
renhélIningslagstiftningens regler genom att benamna avfall p& andra satt.%’

Mot bakgrund av vad som redovisades i rapport 4950 fick Naturvardsverket
ar 2000 i uppdrag att lamna konkreta forslag till andringar av tillampning
och utformning av den lagstiftning som berdrs av avfallsdefinitionen och
som har betydelse for atervinning av avfall. Uppdraget omfattade endast
tankbara forandringar i svensk lagstiftning utifran de givna forutséttningar
som EG-lagstiftningen uppstéller.

| rapporten ges bl.a. en beskrivning av olika omraden inom vilka
forandringar framstar som angelagna men som inte kunnat behandlats
narmare inom ramarna fér uppdraget. Ett av dessa omraden anges vara ett
fortydligande av hushallsavfallsdefinitionen. Det framhalls att en tydligare
definition underlattar vid bedémningen av vad det kommunala
renhallningsansvaret omfattar. Det anges darfor att ett forslag till fortydligad
lydelse bor tas fram och knyta an till vad som sags om hushallsavfall i
forarbetena till miljobalken samt till lydelsen hos rubriken till EAK-kod 20 i
renhlIningsférordningens (numera avfallsférordningens) bilaga 11.%

| Naturvardsverkets rapport 5177 fran 2002 behandlas fragor som ror ett
ekologiskt omhé&ndertagande av avfall. Rapporten behandlar, vilket titeln
anger, sjalva omhéndertagandet och inte hur olika avfallsslag skall
definieras. | uppdraget ingick att se éver ansvarsfordelningen for olika
avfallsslag men rapporten har i denna del avgrénsats till att avse
verksamhetsavfall da bl.a. kommunernas ansvar for hushallsavfallet har
bedémts fungera tillfredsstallande och att det inte ansetts aktuellt att
dvervaga en atergang till mojligheten for kommunerna att utdka sitt ansvar
till att dven omfatta verksamhetsavfall.

| rapporten bendmns annat avfall dn hushallsavfall for verksamhetsavfall
och verksamhetsutdvarens ansvar anges inte vara ndrmare reglerat utan
utgar endast fran miljobalkens allméanna hansynsregler. For att tydliggora
verksamheters ansvar for sitt avfall lamnas i rapporten forslag pa nya

%" Rapport 4950, s. 11-12, 21-22, 32-34, 81.
% Rapport dnr 640-712-00, s. 7, 36-37.
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bestammelser i 15 kap. MB dér bl.a. en ny 2 a § foreslas ange att “"med

verksamhetsavfall avses annat avfall &n hushllsavfall enligt 2 §”.%°

Vid samtal med Naturvardsverket anges att verket inte har tagit stallning i
fragan vad definitionen av hushallsavfall och darmed jamforligt avfall
omfattar. Det anges vara ett oklart omrade som ar i behov av utredning. Vid
bedémningen av vad som utgor hushallsavfall och darmed jamforligt avfall
anges dock att hansyn framst bor tas till forarbetsuttalanden och att det bor
ske en noggrann bedémning i varje enskilt fall. Vid beddmning av vad som
utgor jamforligt avfall fran annan verksamhet anges att storst vikt skall
ldggas vid uppkomstsatt. Ledning vad galler definitionen i 15 kap. 2 § MB
bor hellre sékas i forarbetsuttalanden an i EAK.*®

Just gransdragningen mellan verksamhetsavfall och hushallsavfall ar enligt
min mening viktig att klargéra. Den foreslagna lydelsen av 2 a § forutsétter
dock att det inte rader oklarhet om vad som avses i 2 §. Jag anser inte att
rattslaget ar tillrackligt klart idag for att kunna avgrénsa verksamhetsavfall
negativt pa detta satt. Det skall dock papekas att det inte blivit nagot av
forslaget med en 2 a 8.

% Rapport 5177, s. 6, 91-92, 96.
100 pmiljsjurist Camilla Lindholm, Enheten for miljojuridik, telefonsamtal 24 september
2004.
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6 Tillampning i tre kommuner

6.1 Allmant

Min avsikt ar att i detta kapitel redogora for hur begreppen hushallsavfall
och darmed jamforligt avfall definieras i tre kommuner. Eftersom det inte
finns ndgon klar vagledande praxis kommunerna kan félja nar de definierar
begreppen i renhallningsordningar och avfallsplaner vill jag undersoka hur
kommunerna hanterar detta. Det &r dessa dokument som i varje kommun
fastslar detaljerade bestammelser for avfallshanteringen och foljaktligen
ocksa hur kommunerna tolkar begreppen hushallsavfall och darmed
jamforligt avfall. Begreppens tillampning beror ett flertal aktrer och i stor
utstrackning kommunerna sjélva.

Jag har utgatt fran kommunernas renhallningsordningar med foreskrifter om
avfallshanteringen och avfallsplaner samt darefter kontaktat personer i
respektive kommun for att diskutera definitionen och tillampningen av
denna. Kommunerna &r valda med avsikten att fa en viss storleksméssig
variation samt av den anledningen att foreskrifterna och avfallsplanerna i
dessa kommuner faktiskt tar upp begreppen.

6.2 Stockholm

I renhalliningsordningen for Stockholms kommun upptas foreskrifter om
avfallshanteringen. | dessa foreskrifter definieras hushallsavfall i 3 § och
med detta avses "avfall som kommer fran hushall samt darmed jamforligt

avfall fran annan verksamhet”.'%

I avfallsplanen ges en beskrivning av den nuvarande avfallshanteringen och
i denna anges att det inom i stort sett alla verksamheter, privata saval som
offentliga, uppkommer tre kategorier avfall. Dessa kategorier anges vara
verksamhetsavfall, farligt avfall och hushallsavfall eller darmed jamforligt
avfall. Hushallsavfall och darmed jamforligt avfall beskrivs som “sadant
avfall som till sina egenskaper och sammansattning liknar avfall fran

hushall a&ven om det uppkommer inom en verksamhet”.1%?

Ett sarskilt kapitel i avfallsplanen beror definitionen av hushallsavfall och
darmed jamforligt avfall. Detta anges vara ”Avfall som uppkommer som en
direkt foljd av att manniskor — oavsett andamal eller verksamhet —
uppehaller sig inom en lokal eller anlaggning. Till gruppen raknas avfall
fran olika slag av mansklig livsforing, t.ex.: pappersavfall ur tidningar och
tidskrifter, sopor, koksavfall och mindre skrymmande tradgardsavfall,
skrymmande avfall (grovavfall) som utrangerade mobler etc. samt grévre

101 Foreskrifter om avfallshantering for Stockholms kommun, s. 1.
102 Avfallsplan for Stockholms kommun, s. 38.
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tradgardsavfall, latrin. Lokaler eller anléaggningar vid vilka avfall
jamforliga med hushallsavfall uppkommer kan vara t.ex.: industrier,
personalmatsalar, skolor samlingslokaler, sjukhus och andra
vardinrattningar, affarsrorelser, restauranger, jarnvagsstationer,
fritidsanlaggningar”. Definitionen i detta kapitel anges utga fran
Naturvardsverkets allmanna rad 91:1. Av definitionen uppges framga att det
ar allt avfall, vilket till innehall och egenskaper liknar det som uppkommer i
ett hushall, som skall raknas till hushallsavfall. Sadant avfall anges &ven
uppkomma i restauranger, personalmatsalar, daghem, &ldreboenden och
skolor.1%

Vid samtal med Stockholms renhallningsforvaltning ville man inte Iamna
nagra narmare upplysningar om vilken tolkning forvaltningen gor av
begreppen hushallsavfall samt darmed jamforligt avfall. Enligt
forvaltningen far ledning sokas i forarbetena. Upplysningar om hur
begreppen tolkas angavs vara kansligt att lamna. Forvaltningens installning
uppgavs i stort stimma 6verens med svenska
renhalIningsverksféreningens.**

Jag anser att avfallsplanen inte gor nagon tydlig atskillnad mellan vad som
avses med hushallsavfall respektive darmed jamforligt avfall. Vidare
framgar det inte helt klart vad som skall anses vara avgorande for
jamforlighetsbedomningen da det i beskrivningen av definitionen laggs vikt
vid uppkomstsatt medan det darefter anges framga av denna att darmed
jamforligt avfall ar sadant som till innehall och egenskaper liknar det som
uppkommer i ett hushall.

6.3 JOnkdping

Renhallningsordningen for Jonkopings kommun &r i skrivande stund under
omarbetning och jag har i det féljande utgatt fran de senast tillgangliga
dokumenten.

| forslag till foreskrifter om avfallshanteringen tas i 2 § upp definitioner och
begreppsforklaringar. Hushallsavfall anges avse “avfall som kommer fran
hushall samt darmed jamforligt avfall fran annan verksamhet”.

Det som avses med avfall fran annan verksamhet som ar jamforligt med
hushallsavfall anges vara "avfall fran industrier, affarsrorelser,
serviceverksamheter, skolor och institutioner och som till sin karaktér liknar
det avfall som uppkommer i ett hushall. Dvs. det avfall som uppkommer pa
grund av att manniskor vistas i lokalerna, t.ex. fran personalmatsalar och

103 Avfallsplan for Stockholms kommun, s. 39 f.
104 Anita Tarnstrém, Stockholms renhallningsforvaltning, telefonsamtal den 13 oktober
2004.
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toaletter. Avfall fran livsmedelsbutiker och restauranger raknas hit, liksom

avfall fran fettavskiljare”.}°

Remissupplagan av avfallsplanen innehaller bl.a. en beskrivning av de olika
avfallsgrupperna vilka avfall skall delas in i enligt Naturvardsverkets
foreskrifter'®. 1 denna beskrivning anges att "Hush&llsavfall &r det avfall
som uppstar nar manniskor nyttjar mark och byggnader avsedda for
bostadsandamal”. Detta avfall anges vara sadant som normalt behéver
transporteras bort fran fastigheten.

Med darmed jamforligt avfall fran annan verksamhet avses enligt
beskrivningen “det hushallsliknande avfall som uppkommer pa grund av att
manniskor oavsett &ndamal eller verksamhet, uppehaller sig i en lokal”.
Som exempel anges avfall fran personalmatsalar, restauranger, toaletter,
livsmedelsbutiker m.fl.*"

Vid samtal med tekniska kontoret i Jonkdping angavs att det vid
jamforlighetsbedémningen kan komma att tillampas en form av kombinerad
bedémning dér vikt 1aggs dels vid uppkomstsatt och dels vid egenskaper
och sammansattning. Hushallsavfall och darmed jamforligt avfall angavs
vara sadant som uppstar av att manniskor lever, ater och éverlever. Allt
avfall fran livsmedelsbutiker angavs ha sa stora likheter med
hushallsavfallet att det raknas som jamforligt med detta. Ett problem med
den oklara definitionen angavs vara att manga uppfattar sitt avfall som
verksamhetsavfall och anlitar privata entreprendrer for bortforsling av detta.
Vad géller EAK ar uppfattningen att denna inte ger nagot stod for att avgora
vad som avses med hushallsavfall samt darmed jamforligt avfall.*%®

Jag anser att bade foreskrifterna och avfallsplanen gér en tydlig uppdelning
mellan hushallsavfall respektive darmed jamforligt avfall. De forklaringar
till begreppen som ges anknyter i stort till vad som uttalas i férarbetena.
Avfallsplanens beskrivning av darmed jamforligt avfall ger enligt min
mening narmas uttryck for att uppkomstséttet anses vara det avgorande for
jamforlighetsbedémningen men enligt foreskrifterna framgar att avfallets
karaktar &ven vags in i beddmningen.

6.4 Halmstad

Renhallningsforeskrifterna for Halmstads kommun definierar i 9 §
hushallsavfall. Med detta begrepp avses “allt avfall fran hushall och Gvrigt
avfall som pa grund av sina egenskaper eller ssmmansattning liknar
hushallsavfall och som kommer fran annan verksamhet. Verksamheter som
ger upphov till avfall att jamfora med hushallsavfall ar bland annat
personalmatsalar, restauranger, storkok, kontor, butiker, skolor, offentliga

195 Farslag till foreskrifter om avfallshantering for Jonképings kommun, s. 1.

196 Dessa avfallsgrupper och foreskrifter redogors for ovan i kapitel 3.2.3.

197 Remissupplaga, Avfallsplan for Jonkopings kommun, s. 15.

108 | isbeth Merkert, Tekniska kontoret, Jonképing, telefonsamtal den 15 oktober 2004.
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lokaler, samlingsplatser, sjukhus och andra vardinrattningar,
fritidsanlaggningar, hamnar, militarforlaggningar m fl.”.*%

I Halmstad kommuns avfallsplan framgar att med hushallsavfall avses
sadant avfall som kommer fran hushall samt darmed jamforligt avfall fran
annan verksamhet. | planen anges att till kategorin av avfall som &r
jamforligt med hushallsavfall raknas sadant som pa grund av egenskaper
eller sammanséttning liknar hushallsavfall. Samma exempel som i
renhlIningsforeskrifterna anges darefter.**

Vid samtal med renhallningsbolaget i Halmstad angavs att avgoérande vikt
vid jamforlighetsbeddmningen l&ggs vid avfallets egenskaper och
sammansattning, da det uppkommer i en offentlig lokal dit manniskor har
fritt tilltrade. Avfall i livsmedelsbutiker anges darfor rdknas som med
hushallsavfall jamforligt avfall medan avfall fran livsmedelsgrossister till
vars verksamhet ménniskor inte har fritt tilltrade inte rdknas som jamforligt.
Det angavs att bestdimmelsen ar otydlig och att denna darfor borde
fortydligas genom lagstiftning eller att det atminstone vore 6nskvart med ett
prejudicerande avgorande fran hogsta instans som tydliggdr gransen mot
verksamhetsavfall. Det storsta problemet med den oklara definitionen
angavs vara att konflikter med privata aktérer inom avfallshanteringen kan
uppsta. Vad galler EAK ar uppfattningen att denna inte ger nagot stod for att
avgora vad som avses med hushéllsavfall samt darmed jamforligt avfall.***

Jag anser att dven dessa foreskrifter och denna plan gor en tydlig uppdelning
mellan hushallsavfall respektive darmed jamforligt avfall. Det anges mycket
klart i bade foreskrifterna och avfallsplanen att jamforligheten bestams
utifran egenskaper eller ssmmanséttning.

109 Renhaliningsforeskrifter for Halmstads kommun, s. 4.
10 Avfallsplan for Halmstads kommun, s. 7, 20.
111 per Ahlund, Renhllningsbolaget Halmstad, telefonsamtal den 14 oktober 2004.
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/ Sammanfattande analys

7.1 Hushallsavfall och kommunalt monopol

Avfallsslaget hushallsavfall definieras idag i 15 kap. 2 § MB och for detta
géller enligt 8 § en kommunal bortforslingsskyldighet. Denna skyldighet
kompletteras i 18 § med ett behandlingsforbud for fastighetsinnehavare och
nyttjanderéattshavare. 8 § och 18 § bildar tillsammans det kommunala
monopolet.

De tidiga bestammelserna i 1919 ars halsovardsstadga anvéande begreppen
koksavfall och sopor. Begreppen anvandes i bestammelser som var
motiverade utifran halsoaspekter. For att motverka sanitdra olagenheter i
framst staderna var det av betydelse att kunna kontrollera uppsamling och
forvaring av det avfall som uppstod i fastigheterna. Av denna anledning
skulle dessutom for stad finnas en halsovardsnamnd med uppgift att verka
for avlagsnandet av avfall fran staden. Nagon lagstadgad skyldighet att
avlagsna avfallet forelag dock inte.

| 1958 ars halsovardsstadga anvandes begreppen sopor, koksavfall och
annan dylik orenlighet. Det var fortfarande sanitara évervaganden som
motiverade att sarskilda foreskrifter meddelades for detta avfall och darfor
omfattades aven orenlighet och avfall fran industriell eller annan
verksamhet da detta forekom inom eller i anslutning till bebyggelse. Enligt
stadgan skulle det finnas en halsovardsnamnd i varje kommun vars uppgift
var att 6vervaka halsovarden. Nagon skyldighet for kommunerna att
bortforsla avfallet foreldg inte heller enligt denna stadga. En mojlighet
kommunerna gavs var dock att i lokala halsovardsordningar foreskriva att
hamtning och bortforsling av avfall skulle ske genom kommunens férsorg.
Det kunde dessutom foreskrivas att endast kommunens personal fick ta
befattning med avfallet. Detta var den forsta mojligheten for kommunerna
att infora ett renhallningsmonopol. Ett uttalande i forarbetena om att
bestammelser inte fick tas in i lokala halsovardsordningar om de inte var
otvetydigt sanitart pakallade visar att syftet med kommunalt monopol var att
motverka sanitar olagenhet och darigenom framja halsovarden.

Den kommunala renhallningslagen innebar ett flertal viktiga férandringar
jamfort med tidigare bestammelser. | lagen fastslogs det kommunala
monopolet genom en skyldighet for kommunen att forsla bort orenlighet
som harrorde fran hushall samt hushallsavfall och darmed jamforligt avfall
samtidigt som ett omhéndertagandeférbud for andra &n de som kommunen
anlitat infordes. Det framgar av forarbetena att inférandet av det kommunala
monopolet i bestdmmelserna till stor del motiverades av miljoméssiga skal.
Den kommunala renhallningslagen reglerade i princip bara atgarder utanfor
fastigheter varfor halsovardsstadgan, vilken grundades pa sanitara
overvaganden, fortsatte galla for den interna renhallningsverksamheten.
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Renhallningslagen som sammanforde de olika renhallningsbestammelserna
till en lag avsag med hushallsavfall dels avfall och orenlighet som harrérde
fran hushall och dels darmed jamforligt avfall. I lagen fastslogs en allmén
aktsamhetsregel som foreskrev att olagenheter fran hélso- och
miljovardssynpunkt skulle hindras fran att uppkomma vid hanteringen av
avfall. Ett kommunalt monopol féreskrevs vilket uttryckligen skulle
tillgodose bl.a. allmanna halso- och miljévardskrav. Liksom tidigare
utgjordes en del av monopolet av ett omhandertagandeférbud for andra &n
de som kommunen anlitade. Ett forslag i forarbetena om att kunna befria sig
fran kommunala renhallningstjanster genom en enkel anmalan avvisades
och anledningen till detta angavs bl.a. vara risk for 6kad nedskrépning i
naturen och svarigheter att uppréatthalla en tillfredsstallande
renhallningsorganisation.

Under aren fram till miljobalkens ikrafttradande andrades renhallningslagen
pa sa satt att en mojlighet att utoka det kommunala monopolet till annat
avfall &n hushallsavfall infordes. Syftet med denna andring vara att fa ett
battre helhetsgrepp om de samlade avfallsflodena. Andringen motiverades
framst av miljo- och resurshushallningssynpunkter. Ett antal ar senare
foreslogs att denna mojlighet till utékat kommunalt monopol fér annat
avfall &n hushallsavfall skulle tas bort eftersom det ansags angelaget att
naringslivet tog ett 6kat ansvar for en ekologiskt hallbar varuproduktion och
att utvecklingen mot mer miljoéanpassade produkter framjades.

MB vars mal ar att framja en hallbar utveckling sa att nuvarande och
kommande generationer tillforsakras en halsosam och god milj6, avser med
hushallsavfall dels avfall som kommer fran hushall och dels darmed
jamforligt avfall fran annan verksamhet. For detta avfall fastslas ett
kommunalt monopol med en bortforslingsskyldighet och ett
behandlingsforbud for fastighetsinnehavare och nyttjanderéttsinnehavare.
Syftet med monopolet ar att skydda bade méanniskors halsa och miljon.

7.2 En oklar definition

| 1919 ars halsovardsstadga anvandes bl.a. begreppen sopor” och
"koksavfall” utan att vare sig nagon definition fastslogs eller att nagot klart
uttalande i forarbetena angaende omfattningen och innebdrden av begreppen
gjordes. Néar det i 1958 ars halsovardsstadga infordes bestammelser om
”sopor”, "koksavfall” och ”annan dylik orenlighet” angavs dessa motsvara
de tidigare bestammelserna i 1919 ars halsovardsstadga.

| den kommunala renhallningslagen anvéandes begreppen “orenlighet som
hérror fran hushall samt hushallsavfall och darmed jamforligt avfall”. |
forarbetena till denna lag uttalades att det till hushallsavfallet skulle
hanforas i forsta hand bl.a. sopor, kdksavfall och annan dylik orenlighet.
Betréffande dessa begrepp hénvisades i forarbetena till bestimmelserna i
1958 ars halsovardsstadga. Det viktiga uttalades dock i forarbetena vara att
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begreppet hushallsavfall gavs en sadan omfattning att det svarade mot det
behov av borttransport som regelmassigt uppkom vid nyttjande av mark och
byggnad for bostadsandamal. Det uttalades aven att avfall jamforligt med
hushallsavfall var sadant avfall fran industrier, affarsrorelser och annan
likartad verksamhet som i renhallningssammanhang borde jamstéllas med
hushallsavfall, d.v.s. sddant som uppkom som en direkt foljd av att
manniskor oavsett andamal och verksamhet uppeholl sig i en lokal eller
anlaggning.

Den oklarhet som hamnade i fokus efter inférandet av kommunala
renhallningslagen var framst hur begreppet "darmed jamforligt avfall”
skulle tolkas. De olika uppfattningar som framkom var a ena sidan att
begreppet innefattade sadant avfall som i stort sammanfoll med
hushallsavfallet till innehall och sammanséttning, och & andra sidan att
begreppet endast innefattade sadant avfall vilket uppkommit som en direkt
foljd av att manniskor oavsett andamal och verksamhet uppehallit sig inom
en lokal eller i en anlaggning.

I renhallningslagen avsags med hushallsavfall "avfall och orenlighet som
harror fran hushall och darmed jamforligt avfall”. | forarbetena hanvisades
till kommunala renhallningslagen angaende vad begreppet hushallsavfall
omfattade. Aven i dessa forarbeten uttalades att det vésentliga var att
begreppet hushallsavfall gavs en sadan omfattning att det svarade mot det
behov av borttransport som regelmassigt uppkom vid nyttjande av mark och
byggnad for bostadsandamal. Ett uttalande om vad som avsags med det
jamforliga avfallet dverensstamde i allt vasentligt med uttalandet i
forarbetena till kommunala renhallningslagen.

| MB fastslas att med hushallsavfall avses "avfall som kommer fran hushall
samt darmed jamforligt avfall fran annan verksamhet”. Kommentaren i
forarbetena till MB om vad som avses med hushallsavfall och darmed
jamforligt avfall har i huvudsak ordagrant 6verforts fran forarbetena till
renhallningslagen. Detta innebéar saledes att inget klargérande har gjorts i
vare sig forarbetena till renhallningslagen eller MB, trots att den aktuella
oklarheten uppstod redan i och med kommunala renhallningslagen. I och
med att det inte heller finns ndgon klarg6rande praxis ar osékerheten
angaende tolkningen av begreppet “darmed jamforligt avfall” alltjamt
mycket stor.

7.3 EG-rattens inflytande

Sveriges intrdde i EU innebar att EG-rétten inforlivades med svensk rétt.
EG-rétten har generellt sett foretrade framfor svensk rétt i de fall
rattssystemen star i konflikt med varandra vilket innebér att denna ar
Overordnad svensk nationell ratt.

Genom ett beslut av kommissionen har en europeisk avfallskatalog
upprattats som ar tillamplig pa allt avfall. Katalogen ar en harmoniserad,
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icke uttdmmande forteckning 6ver avfallsslag som skall fungera som en
referensnomenklatur med gemensam terminologi for gemenskapen i syfte
att effektivisera avfallshanteringen.

For att identifiera en typ av avfall i forteckningen skall forst kallan som ger
upphov till avfallet identifieras och sedan skall en lamplig sifferkod
faststallas. De enskilda sifferkoderna bor dock inte lasas fristaende fran
rubriken till det avsnitt dar de ingar. Rubriken till avsnitt 20 i forteckningen
ar "Kommunalt avfall (hushallsavfall och liknande handels-, industri- och
institutionsavfall) &ven separat insamlade fraktioner”.

| praxis fran EG-domstolen har en nationell avfallskatalog inte ansetts
utgdra hinder fér anvandning av EAK ndr detta foreskrivs i
gemenskapsratten. Aven om férekomsten av en nationell
avfallsnomenklatur inte &r oférenlig med tillampningen av relevant
gemenskapslagstiftning har domstolen uttalat att skillnader mellan en
nationell avfallsforteckning och EAK kan ge upphov till svarigheter och
osakerhet for berdrda aktorer vilket kan innebéra att dessa saknar kunskap
om omfattningen av sina rattigheter och skyldigheter pa ett omrade som
regleras av gemenskapsratten.

Forordning 259/93/EEG reglerar 6vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen. 1 viss
utstrdckning regleras aven avfallstransporter inom en medlemsstat, vilket
framgar av artikel 13.

| malet Beside tydliggjordes en néra koppling mellan férordning
259/93/EEG och EAK da klassificeringen enligt EAK tillsammans med en
bedémning av avfallets sammanblandningsgrad var avgdrande for vilka
bestammelser i férordningen som var tillampliga.

I direktiv 2000/76/EG regleras forbranning av avfall och i artikel 3 och 4
anknyts tydligt till EAK.

Bade forordningen och direktivet som ndmns ovan visar pa omraden vilka i
varierande grad regleras av gemenskapsrétten och dar anknytningen till
EAK i en eller annan form &r framtrédande.

| detta sammanhang bor papekas att Naturvardsverket i en rapport beskrivit
olika omraden inom vilka forandringar ansetts angelagna men som inte
narmare kunnat behandlas. Ett fortydligande av hushallsavfallsdefinitionen
har angivits som ett sddant omrade och det papekas att ett forslag till
fortydligad lydelse bor tas fram som bl.a. anknyter till lydelsen hos rubrik
20 i EAK.
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7.4 Tolkning och tillampning

Mojligheten for kommuner att anta lokala bestammelser har funnits anda
sedan den tidigaste halsovardslagstiftningen. 1959 begransades mojligheten
att utfarda lokala halsovardsordningar med kompletterande bestammelser
genom att en normalhalsovardsordning antogs fran vilken avvikelse inte
fick ske utan sarskilda skél. | de lokala héalsovardsordningarna skulle bl.a.
anges om hamtning och bortforsling av orenlighet och avfall skulle ske
genom kommunens férsorg eller inte.

Efter att den kommunala renhallningslagen tratt ikraft infordes en ny
normalhalsovardsordning till ledning for utformandet av lokala
hélsovardsordningar. Normalhalsovardsordningen gav bl.a. stod for att
utvidga det kommunala monopolet till att omfatta &ven annan orenlighet och
annat avfall &n vad som avsags i kommunala renhallningslagen.

| forarbetena till renhallningslagen angavs att en ny lag borde ges karaktaren
av ramlagstiftning med allmant hallna bestammelser for att 6ka
kommunernas handlingsfrihet betraffande renhallningen och for att kunna
anpassa denna till lokala och individuella behov. Kommunerna skulle ges
stor frihet att med beaktande av halso- och miljévardssynpunkter och
kommunmedlemmarnas 6nskemal utforma renhallningen pa ett
andamalsenligt satt. | renhallningslagen skulle dock finnas foreskrifter om
att det i varje kommun skulle finnas lokala bestammelser i form av
renhallningsordningar. Dessa skulle i allt vasentligt reglera kommunens och
kommuninvanarnas rattigheter och skyldigheter i fraga om bortforslingen av
hushallsavfall. Det skulle upptas foreskrifter gallande bortforslingen av
hushallsavfallet och vilka slag av hushallsavfall som skulle bortforslas. Efter
en lagandring skulle den kommunala renhallningsordningen aven innehalla
en avfallsplan med uppgifter om avfall inom kommunen och kommunens
atgarder for att minska mangden och farligheten av detta.

| MB fastslas i 15 kap. 11 § att det i varje kommun skall finnas en
renhallningsordning som bl.a. skall innehalla de foreskrifter om hantering
av avfall som galler for kommunen och en avfallsplan. Avfallsplanen skall
innehalla uppgifter om avfall inom kommunen och kommunens atgarder for
att minska méangden och farligheten av detta. Naturvardsverket far meddela
foreskrifter om vad en avfallsplan skall innehalla.

| och med att de kommunala renhallningsordningarna skall innehalla
foreskrifter om hanteringen av avfall inom kommunen och att dessa
innehaller tolkningar av begreppen "hushallsavfall” och "darmed jamforligt
avfall” kommer dessa att paverka utformningen och omfattningen av det
kommunala monopolet.

Som framgar av kapitel sex i uppsatsen anvands lydelsen i 15 kap. 2 § MB

som definition for vad som avses med hushallsavfall i Stockholms och
Jonkopings renhallningsordningar samt i avfallsplanen for Halmstad. Det
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framgar dven i detta kapitel att uppfattningen om vad som skall laggas till
grund for jamférlighetsbedémningen av ”darmed jamforligt avfall” skiljer
sig relativt markant at mellan de undersokta kommunerna.

Uppfattningen om hur jamforligheten skall beddmas varierar aven stort
mellan olika aktorer inom avfallsomradet. De olika uppfattningar som
framkommit, bade vad galler kommuner och aktorer, faster antingen vikt
vid avfallets egenskaper och sammanséttning eller sa anses det avgorande
vara att avfallet uppkommit som en direkt féljd av att manniskor oavsett
andamal eller verksamhet uppehallit sig i en lokal eller i en anlaggning.
Ytterligare en uppfattning ar en kombination av de bada namnda grunderna
for beddmning av jamforligheten.

7.5 Slutsats

Det kan konstateras att bestammelser for det avfall som idag kallas
hushallsavfall ursprungligen tillkom for att skydda méanniskors halsa och
motverka sanitira olagenheter. Aven monopolbestammelserna tillkom
ursprungligen for att undanrdja sanitara oldgenheter. Med tiden har
miljoaspekter successivt inforts i lagstiftningen och idag skall denna
tillgodose saval skyddet for manniskors halsa som miljon. Detta dubbla
skyddsintresse anser jag &r syftet bakom dels lagregleringen av
hushallsavfall och dels bestammelserna som fastslar att avfallet skall
omfattas av ett monopol.

Genom uttalandet i forarbetena till kommunala renhallningslagen om att
begreppet hushallsavfall skulle ges en sadan omfattning att det svarade mot
det behov av borttransport som regelmassigt uppkom vid nyttjande av mark
och byggnad for bostadsandamal anser jag begreppet hushallsavfall
klargjordes pa sa satt att detta skall omfatta allt avfall som uppkommer dar
nagon bor. Vad som avsags med det darmed jamforliga avfallet var dock
oklart och &r sa an idag. Denna oklarhet ”skapades” samtidigt som de
lagstadgade kommunala monopolbestdmmelserna inférdes. En
otillfredsstallande konsekvens som jag anser uppstod till foljd av detta &r att
placeringen av ansvaret for visst avfall pa antingen kommun eller
verksamhetsutOvare kan vara mycket osaker. Att det dessutom finns
ekonomiska incitament till att tolka det oklara begreppet pa olika satt anser
jag forsvarar en konsekvent och enhetlig tillampning.

Min bedomning ar dock att oklarheten inte torde innebéra nagra stora
direkta risker for vare sig manniskors halsa eller for miljon eftersom
avfallet, beroende pa om det anses som jamforligt med hushallsavfall eller
inte, antingen kommer att transporteras av kommunen eller av en privat
entreprendr och med storsta sannolikhet atervinnas eller bortskaffas pa
samma satt oberoende av vem som transporterat det. Det kan i och for sig
inte uteslutas att visst avfall omklassificeras och att detta i vissa fall leder
till att avfallet darigenom inte bortskaffas eller atervinns pa det, utifran
avfallet, miljomassigt basta sattet. Mer indirekt ar det mojligt att framst
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miljon paverkas negativt genom att kommunerna gar miste om
renhallningsavgifter vilka bl.a. anvands till atervinningscentraler,
miljostationer och miljéinformation. Vad som nu ndmnts kan dock enligt
min mening inte pa nagot satt ursakta oklarheten i lagtexten och den
osdkerhet som denna medfor for kommuner, verksamhetsutévare och
privata avfallsentreprendrer.

Vilken betydelse EG-ratten har och i vilken utstrackning EAK paverkar
definitionen anser jag ar en mycket viktig fraga. Min uppfattning ar att
centrala delar inom avfallsomradet regleras av gemenskapsratt och att
mycket talar for en tillampning av EAK som en referensnomenklatur med
gemensam terminologi inom dessa delar. Aven om Naturvardsverkets
kungorelse med foreskrifter om innehallet i kommunala avfallsplaner, dar
en indelning av avfall i olika grupper foreskrivs, inte kan ses som en
nationell avfallsforteckning finns det enligt min mening risk for att denna,
lika val som olikheter i tolkning och tillampning av begreppet “darmed
jamforligt avfall”, ger upphov till svarigheter och osékerhet for berérda
aktorer. Detta kan leda till att dessa saknar kunskap om omfattningen av
sina rattigheter och skyldigheter pa ett omrade som regleras av
gemenskapsratten.

Jag delar de synpunkter som framforts av Naturvardsverket angaende
behovet av en fortydligad hushallsavfallsdefinition och anser att det vid ett
sadant fortydligande ar nodvandigt att lyfta fram forhallandet till EAK.
Inget fortydligande har dock skett under de drygt fyra ar som gatt sedan
rapporten fardigstalldes och risken ar fortsatt stor att kommuner,
verksamhetsutOvare och avfallsentreprendrer saknar kunskap om
omfattningen av sina réttigheter och skyldigheter vilket enligt min mening
ar oacceptabelt.

Jag anser att de olikheter i tolkning som framkommit vid unders6kningen av
renhallningsordningar och avfallsplaner visar att hushallsavfallsdefinitionen
med begreppet darmed jamforligt avfall” inte tillampas pa ett enhetligt satt.
Jag ifragasatter inte vérdet av att ha en lokal anknytning och ett lokalt
inflytande 6ver renhallningsbestammelserna i form av kommunala
renhallningsordningar med dartill horande avfallsplaner, men vad jag
daremot ifragasatter ar den varierande tolkning av 15 kap. 2 § MB som gors
i dessa. Vad som avses i denna bestammelse bor enligt min mening
klargoras pa central niva for att uppna en enhetlig tolkning och tillampning
vilket skulle undanrdja den nu féreliggande oklarheten om réttigheter och
skyldigheter for inte bara kommuner utan ocksa for verksamhetsutvare och
privata avfallsentreprendrer.

Jag anser inte att jag under arbetets gang har funnit tillrackligt stod for att
kunna hédvda att en viss tolkning av begreppet “darmed jamforligt avfall” i
15 kap. 2 § MB skall galla framfor en annan, vilket i sa fall hade inneburit
ett visst klargérande av rattslaget. Som jag tidigare redogjort for anser jag
att ett klargorande skall ansluta till EAK. Det ar da enligt min mening
lampligt att &ven anvénda det system som foreskrivs i avfallsforteckningen
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och som innebdr att kallan som ger upphov till avfallet forst identifieras och
att det darefter utifran forteckningen samt avfallets egenskaper och
sammansattning avgors huruvida en viss avfallstyp réknas till avfallsslaget
hushallsavfall eller inte.
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