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Sammanfattning

Denna uppsats utreder utldnningslagens sk polisavvisningar.
Polisavvisningar & de avvisningar polisen beslutar om i anslutning till eller i
nara anslutning till en utlannings ankomst till Sverige. Syftet med min
uppsats ar att utreda hur tolkningsutrymme, handlingsutrymme, styrning i
forarbeten och lagtextens exakthet paverkar tillampningen av
polisavvisningsparagraferna.

Jag utreder de svérigheter som finns kring tolkningen av lagrummen. Jag vill
se vad de forarbeten, direktiv och kommentarer som finns skriver om hur de
olika lagtexterna skatolkas. En del av mitt arbete undersoker hur dagens
utlénningslag tillkommit och varfor en person &r tankt som avvisningsbar.
En annan del behandlar de fréagor som uppkommer genom att Sverige har
ansobkt om att bli operativ medlem i Schengen-samarbetet. En uppgift i
uppsatsen &r att se pa hur detta samarbete kan komma att paverka
polisavvisningarna. Utgangspunkten for uppsatsen ar hur proportionalitets-,
legalitets-, likhets- och @andamal sprincipen paverkar tillampningen av
avvisningsparagraferna. For den enskilde individen &r det viktigt att de olika
réttsprinciperna efterlevs. Genom att myndigheterna foljer réttsprinciperna
tillvaratas den enskildes intresse, réttssakerheten tkar och forutsagbarheten
blir béttre. Jag anser det darfor viktigt att se om och hur réttsprinciperna
paverkar tilldampningen av utlannings agen.

For att nd mitt syfte gar jag igenom lagstiftningen pa omradet och
forarbetenatill dessa. Min metod &r vidare att hela tiden séttateorin i fokus
for den praktiska tilldmpningen som férekommer i dagens
passkontrollarbete.

Jag gdr i uppsatsen igenom de avvisningsparagrafer som anvandsi det
dagliga passkontrollarbetet och min analys av arbetet inriktar jag pafyra
avvisningspunkter som ger upphov till problem vid tillampningen. Jag
analyserar tolkningsutrymmet i lagstiftningen och hur dennanyttjasi
praktiken avseende de utvalda problemomradena. Problemomradenajag valt
& visumkrav, krav pa medelsinnehav, svartarbete och prostitution. Jag gar
ocksain och analyserar Schengen-samarbetets eventuella konsekvenser pa
omradet.

Genomgangen av utlanningslagstiftningen visar att lagstiftningen i sig ger
utrymme for vida tolkningar och subjektiva bedémningar. Detta skapar
problem vid tillampningen. Svéarigheter uppkommer sérskilt da ett d&rende
|6per paralelt, utlanningslag med annan lagstiftning. Uppsatsen synliggor
de problem som uppkommer vid utlanningslagstiftningens praktiska
tillampning och jag ger pasaviseninblick i svarigheternafor handléggare
och bedutsfattare att arbeta med utl&nningsarenden.



Forord

Idén till val av dmne for mitt examensarbete kom naturligt eftersom jag
arbetar pa utlanningssektionen, Polismyndigheten i Skane som
passkontrollant. | det dagliga passkontrollarbetet stéter varje handlaggare pa
problem med tillampningen av polisavvisningsparagraferna. Manga chefer
& inblandade i de manga olika arenden som finns och tolkningen av
lagstiftningen skiljer sig &. Det blev da naturligt nar man laser juridik att bli
nyfiken pa hur lagrummen tillkommit och hur de &r tankta att tillampas.
Sverige star ocksa infor eventudl It intréde i Schengensamarbetet och detta
medfor storaforandringar for passkontrollarbetet. Aven detta vacker
nyfikenheten kring hur utlénningsérenden kan komma att behandlas efter
eventuellt intrade.

Mitt teoretiska efterforskningsarbete har hela tiden kunnat stéllas pasin
spetsi problemsokning vid tillampningen av lagrummen p g aarbetet i
passkontrollen. Mina arbetskamrater och chefer har darfor varit till stor hjélp
I val av tolkningsproblem som kunde vara intressanta att utreda. De har
ocksa varit behjalpliga med att vara "bollplank” i mitt skrivande. Jag vill
speciellt tacka Eva Fransson, Fredrik Wahl 66, Bjérn Méartensson, Ake
Mértensson, Robert Carlsson och Bérje Orserius for den hjdp de bistatt
med. Jag vill ocksa tacka Hans Rosenberg pa RPS for hjap att fafram
statistiska uppgifter pa omradet. Vidare vill jag rikta stort tack till min far
Peter Stenkula som uppmuntrat mig under arbetets gang och givit mig
vardefulla synpunkter pa sprak och struktur. For att kunna genomfora
skrivandet av mitt examensarbete har mycket tid gatt at och jag vill darfor
tacka min sambo Peter Hansson som gett mig den tid jag behovt for att
slutféra min juristexamen. Examensarbetet hade inte blivit detsammaom jag
inte fatt hjalp fran ovanstdende personer.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Avwvisningsparagrafernai utlanningslagen ar forema for manga skilda
tolkningar av de olika beslutsfattare som har att fatta beslut utifran lagen.
Flera olika myndigheter tar beslut i utlanningsérenden: Polismyndigheten,
Statens invandrarverk samt Utlanningsnamnden. Nér det gdller de paragrafer
jag skriver om &r det framforallt polismyndigheterna och ibland
Invandrarverket som prévar denna sorts érenden.

| de tva avvisningsparagraferna, UtlL 4 kap 1,288, som jag tanker gdigenom
finns flera punkter som tar upp olika grunder fér avvisning av utlandsk
medborgare fran landet. Paragraferna behandlar &renden da en person har
ifrégasatt rétt att vistasi landet €ller ifragasétts beviljande av inresatill
landet. Né&r det géller avvisningspunkternai UtIL 4 kap 1 och 2 88 &r vissa
avvisningsgrunder klart skrivna medan andra & mer oprecisa och kréaver mer
aktiva dvervaganden fran beslutsfattaren i det specifika drendet. Arendena
behandlas ménga ganger i anslutning till passkontrollen, vilken de olika
polismyndigheternai landet & ansvarigafor. Andrafall da ett &rende kan
uppkomma &r da polisen t ex vid ett gripande eller omhandertagande
kommer i kontakt med en person som har ifragasatt rétt att vistasi landet. |
dessafall blir det oftast polismyndigheten som beslutar i arendet.

Jag kommer att behandla de sk polisavvisningarna, dvs da polismyndigheten
har rétt att beslutai ett avvisningsarende. Nar polismyndigheten sdsom
forstainstans bedlutar i ett &rende finns dverklagandemajlighet till Statens
invandrarverk och verkets beslut kan i sin tur 6verklagastill
Utlanningsndmnden, vars beslut inte kan dverklagas. P g adenna
instansordning bor polismyndigheten paverkas av framforallt
Utlanningsndmndens, men aven av invandrarverkets, beslut och riktlinjer.
Jag véljer att begransamig till de avvisningsparagrafer/punkter som
anvands/ skulle kunna anvéndasi det dagliga pass/utlanningskontrollarbetet.

Det finns problem kring beslutsfattandet da lagrummen &r alltfér oprecisa
eller har altfor stor spannvidd. Da ett beslut fattas av en beslutsfattare
verkar det naturligt att tvaliknande fall far ssmma beslut, men det & inte
alls sdkert p g alagtextens utformning. Det &r nastintill omgjligt fér de
tjansteméan som skata beslut i dessa drenden att utifran lagtexten fatta
likartade beslut. Fa beslut 6verklagasi verkligheten, vilket leder till att
Utlanningsndmnden som likt Hogsta Domstolen ska skapa prejudikat, séllan
f&r mojlighet att visa hur de olika lagparagraferna ska tolkas. Arenden som
provas av Utlanningsndmnden beslutas ofta utifran en annan utgangspunkt, t
ex en asylansokan. Forutsdgbarheten for de som kan komma att drabbas av
myndighetsbeslut, polisavvisningsbesiut, blir alltfér oklar. Besluten som



foljer av bed utsfattaren@tol kning fér stor personlig betydelse for den
enskilde individen. Besluten kan hai det ndrmaste straffliknande karaktar,
men i vart fall medfora ekonomiska olagenheter for den enskilde”. Manga
ganger har individen mgjlighet att rétta sig efter de regler som finns om de
bara &r entydiga och, mer tillgangligafor allmanheten. Betydelsen av vem
som &r handléggare”, vem som beslutar och vilka 6verklagningsmajligheter
som finns spelar stor roll for utgangen i ett drende.

1.2 Syfte

Syftet med min uppsats ar att utreda hur tolkningsutrymme,
handlingsutrymme, styrning i férarbeten och lagtextens exakthet paverkar
tillampningen av polisavvisningsparagraferna. Jag vill utreda de svarigheter
som finns kring tolkningen av lagrummen. Jag vill se vad de forarbeten,
direktiv och kommentarer som finns skriver om hur de olika lagtexterna ska
tolkas. En del i mitt arbete &r, att utifran tidigare lagstiftning pa omradet, se
hur dagens utlénningslag tillkommit och varfor en person &r tankt som
avvisningsbar. Dessutom kommer jag att se pa dagens
avvisningsmajligheter kontra framtidens eftersom Sverige réknar med att bli
operativ medlem i Schengen-samarbetet inom kort.

| svensk lagstiftning finns utrymme for myndighetsutévning pafleraolika
omraden. Vissagrundpelare, i form av réttsprinciper, finns for varje form av
myndighetsutévning. Nar det galler polisidrt arbete ska alla beslut vagas mot
ett flertal olika réttsprinciper. Jag kommer i mitt arbete helatiden vagain
nagraav de réttsprinciper jag anser skahadel i varje myndighetsbesut. Jag
behandlar hur dessa ,enligt min uppfattning, vags eller skulle végasin i
beslut om avvisning av utlanning. Proportionalitetsprincipen reglerasi
polislagens 88, vid verkstallande av en tjansteuppgift ska detta ske pa ett st
som &r forsvarligt med héansyn till &tgérdens syfte och 6vriga
omsténdiheter. Fordelar och nackdelar med tjanstedtgarden ska vagas mot
varandra.“ Likhetsprincipen finns fastslagen i RF 1:9. Denna beskriver allas
likhet infor lagen. Obefogad sarbehandling far g forekomma. Principen
innebér ett krav pa konsekvens och om fleramyndigheter ar beslutsfattande i
likartade &renden bor en enhetlig rattstillampning framjas genom t ex
prejudikat fran forval tningsdomstolarna.™ Andamal sprincipen &r dven den en
princip som polisen arbetar efter. Den innebér att en atgard ska utféras med
hansyn till det andamal den syftar till, t ex ett beslut om en personell
husrannsakan efter en person, inte i huvudsak far ga ut pa att hitta stéldgods.

! Med ordet beslutsfattare avses den person som enligt myndighets del egationsordning har
rétt att fatta beslut i enskilda &renden.

Z SOU 1983:29, 5189

% Med ordet handl&ggare avses den person som enligt myndighets beslut handlagger
enskilda &renden.

4 Strémberg, s 68

® Strémberg, s 66



Legalitetsprincipen & en princip fastsdas bl ai RF 1:1, den offentliga
makten utdvas under lagarna. Forvaltningsmyndigheterna maste ha
forfattningsstod vid beslutande. | RF 2:10 fastslas inget brott utan lag, inget
straff utan brott. Réttssakerheten slas fast i detta lagrum.

1.3 Fragestallningar

De frégor jag stéller mig i uppsatsen kretsar kring séttet att tillampa
utl&nningsl agens avvisningsparagrafer ur ett polismyndighetsperspektiv. Jag
utgdr fran de avvisningsgrunder som finnsi utlanningslagens 4 kap 1,2 88,
med vissa avgransningar. Dessutom vill jag se beslutandet av avvisningar
utifran de réttsprinciper, legalitets-, proportionalitets-, likhets- och

andamal sprincipen, som finnsi svensk lag och tillampning vid
forvaltningsbesl ut.

De frégor jag i huvudsak behandlar &r utifran ovanstaende perspektiv. Hur
ser lagtexten ut? Vid behandling av denna fréga gar jag igenom den
sprékliga utformningen av den aktuella lagtexten. Jag gar igenom hur den
har sett ut historiskt och varfor den ser ut som den goér. Hur &r lagtextens
karaktar? Jag gar igenom varfor lagstiftaren valt den karaktar som praglar
lagtexten. Vilket tolkningsutrymme finnsi lagtexten? Har behandlar jag om
det medvetet eller omedvetet skrivitsin ett visst tolkningsutrymme i
lagtexten och i safall varfor. Vilken styrning i form av forarbeten, praxis
och doktrin finns? Jag gar igenom vad som stér i forarbetenatill
utlanningslagen och dven hur dessa sett ut i tidigare lagstiftning pa omradet.
Dessutom utnyttjar jag den doktrin och den praxis som finns pa omradet for
att fafram hur avvisningsparagraferna bor tolkas. Vilket utrymme har
beslutsfattare i de enskilda fallen? Denna fraga behandlar inte
handlingsutrymmet i beslutsfattandet utifran lagtexten, utan mer utifran hur
beslutsfattaren kan véjaatt beslutai det enskildafallet.

Sammanfattningsvis, det jag vill tareda pd ar hur man som

handl&ggare/bedl utsfattare ska tolka de olika lagparagraferna? Vilket
tolkningsutrymme har beslutsfattaren? Hur strikt ska beslutsfattaren besluta
efter lagparagraferna? | forléangningen hur ska polismyndigheten hantera och
arbeta med dessa d&renden? Hur paverkar réttsprinciperna, proportionalitets-,
andamdls-, legalitets- och likhetsprincipen drendehanteringen? Hur kan
arbetet komma att forandrasi ett operativt Schengen-samarbete?

1.4 Metod

Jag utreder punkt for punkt dessa tva avvisningsparagrafer och eventuellt
relevantalagrum i anslutning till dessa tva paragrafers tillampning.



Tyngdpunkten lagger jag pa vilken tolkning som kan anses relevant i
forhalandetill de olika lagparagraferna.

| min uppsats ska jag arbeta utifran lagtextens utformning och dess
forarbeten. Vidare kommer jag att undersoka om det finns drenden pa
polisavvisningsomradet som Utlanningsnamnden och regeringen har
avgjort. Om det finns doktrin pa omradet kommer jag att studera denna.
Hela tiden kommer jag att utga fran hur lagrummen bor tolkas da
polismyndigheten fattar ett beslut. Jag kommer hér ta nyttaav min
personliga erfarenhet i arbetet som passkontrollant. Jag kommer att ta vissa
exempel som praktiskt forekommer och forsoka titta pa hur dessa lampligast
bor avgoras utifran lagtext, forarbeten och kommentarer. Jag avsag ocksa att
understka den réttspraxis som finns pa omradet, emellertid finns det nastan
ingen réttspraxis pa omradet sa ndgon narmare analys av rattspraxis finns
inte med i min uppsats.

Dajag hanvisar till Romfordragets paragrafer, hanvisar jag av praktiska skl
till "den gamla" paragrafindel ningen.

Jag véljer att avgransa min uppsats sa att den behandlar de
avvisningspunkter som anvands mer kontinuerligt. Vid val av dessa har jag
utgétt fran statstik pa omradet och valjer darfor bort att behandla
avvisningarnai UtIL 4:2:4 och UtIL 4:2:5. Jag behandlar heller inte de fall
da Statens Invandrarverk enligt UtIL 4:2, st 2 har m6jlighet att avvisa pa ett
annat nordiskt lands begéran.

Néar det galler Schengen som kommer féréndra polisavvisningarna relativt
mycket kommer jag genomga Schengenkonventionen och det forarbete som
finnsinfor intradet i Schengen-samarbetet. Jag védjer att anvanda mig av
RPS uthildningsmaterial pa Schengen-omradet for att pa sa sétt fa det mest
uppdaterade materialet pa omradet. Nagon litteratur pa omradet finns inte.
Viss form av forarbete finns och dessa har jag ocksa anvant mig av.



2 Utlanningslagen

2.1 Tidigare utlanningslagstiftning

Det var i borjan av 1800-talet som Sverige inforde passtvéngﬂfbr utléndska
medborgare vilkareste in i landet. Passtvanget kom 1860 att upphora genom
en kungorelse. Fram till forsta varldskrigets borjan kunde utlanningar resain
och ut ur landet utan pass, de behdvde varken uppehdlls- eller arbetstillstand
for att arbetai landet. Sverige holl hart vid principen "fritt folkutbyte med
andra stater." Viss typ av utlanningslagstiftning fanns for att t ex reglera
|6sdrivares vistelse i Sverige. Det forekom &ven vissa politiska utvisni ngar.EI
Ar 1906 infordes anmalningsplikt for framlingar. De framlingar som befann
sigi landet skulle anméasig till polisen och meddela att de befann sig i
landet. En av anledningarnatill att denna anméaningsplikt kom till stand var
att den poli%skasituati onen i Ryssland var orolig och manga ryssar sokte sig
till Sverige.

Den forsta utlanningslag som instiftades kom 1914, det var en utvisningslag
samt pass och 6vervakningskungorelse. Denna lag reglerade en individuell
utlanningskontroll, dér det var lagens syfte att staten skulle kunna avvisa
icke dnskvarda utlanningar i landet, en generell utléanningskontroll fick bara
forekommai handelse av krig. Daforsta varldskriget utbrot utrgttj ade
regeringen dennaregel och inforde generell utlanningskontroll.= Tva olika
overvakningskungorel ser kom att fastsla den mer generella kontrollen staten
ville behdllafor utlanningar som befann sig i landet, 1920 och 1926 kom
dessa och det var framst det arbetsmarknadspolitiska laget som var grunden,
dadet i Europa rédde stor arbetslGshet. Utlanningskontrollen hade kommit
att foréndras mycket och det behdvdes en samforfattning fdrEatt reglera
utlénningskontrollen och utlanningars rétt att vistasi landet.

1927 arbetades Sveriges forsta utlanningslag fram sasom en tidsbegransad
lagstiftning. Dess tidsbegransade karaktar berodde pa att Sverige sa
smaningom onskade atergatill principen om "fritt folkutbyte med andra
stater. Anledningen till lagens tillkomst var framforallt tillstromning av
utléndsk arbetskraft, bostadsbrist och allméanna ordnings- och
sakerhetssynpunkter. Genom att reglera arbetskraftsinvandringen kunde
staten trygga de inhemska invanarnas arbeten. Lagen véackte stark kritik
innan den genomfordes, trots att lagen i sig inte skilde sig mycket fran det
arbetssétt som utforts med hjalp av tidigare lagregleringar pa omradet. Pass-

® Wikrén, s 16
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och viseringstvanget lagfastes i samma forfattning. Helt nytt var kravet pa
uppehdllstilistand for de utlanningar som aysag att bo i landet, majligheter
till forpassning (utvisning) lagfastes ocksd. — En reformering av lagen
foretogs sa smaningom och néasta tidsbegransade utlanningslag kom 1937.
Genom den nyalagen ville staten sdkerstalla flyktingars rétt att soka asyl
och majlighet att fa kvarstanr]ﬁi landet trots avvisningsbesiut av politiska
skal, sk verkstéllighetshinder.™ Polismyndigheterna hade i den nyalagen
inte langre beslutanderdtt i asylérendena utan dessa beslut understélldes
Socialstyrelsen och Utl anningsnamnden inréttades sasom beslutande instans
betraffande avl&gsnandedrenden. Det férekom vissa speciaregleringar under
andra vérldsﬁi get. 1943 avskaffades arbetstillstandsplikt for nordiska
medborgare.™ Vissa administrativa forandringar behdvde kommﬁill sténd
och leddetill att en ny tidsbegransad utlanningslag tillkom 1945.

1954 kom sa den utlanningsl agstiftning som i manga delar finns kvar an
idag. Rétten till asyl reglerades mer noggrant och fér att undvika godtycklig
behandling av utlénningars &rende reglerades utlanningars rétt att vistas och
arbetai landet mer precist. Aven avlagsnandezrendena spaltades upp och
utreddes/reglerades mer noggrant. Ungder ett flertal tillfallen fram till 1980-
ars Utlanningsl ag reformerades lagen.

En nordisk pass;ijverenskommelséB kom till stand ar 1959. Sverige ingick
avtal med 6vriga nordiskalander om en gemensam utlénningspolitik och
likvardiga utlanningslagar. Overenskommelsen innebar att de nordiska
landerna kom att slopa reguljar passkontroll sinsemellan de nordiska
landerna. Medborgare i de nordiska |anderna behtvde inte langre pass da de
reste de nordiska lénderna mellan. Redan i tidig svensk lagstiftning
avkrévdesinte arbetstillstand for nordiska medborgare da de avsag att arbeta
i Sverige.~" Passoverenskommelsen kom att foréndra svensk passkontroll i
relativt hog grad.

1968 antogs riktlinjer for den framtida utlénningspoliti ken.IEI Riktlinjerna
gick bl aut pa att faststélla kravet pa reglerad arbetskraftsinvandring. Arbete
och arbetstillstand skulle vara ordnat vid inresan och Statens invandrarverk
inr%}ad% 1969. Terroristlagen och avvisningsreglerna forandrades till stor
del™ och en rad ytterligare regler tillkom eller forandrades pa
utlanningsomradet. 1969 blev Statens invandrarverk huvudmyndighet for
utlanningsarenden. Samtliga dessa férandringar pa omradet ledde till att

1 Bjorling, s8, Wikrén, s 16

12 D4 ett beslut om avvisning/utvisning & kan verkstéllas p g aandraskal, t ex
verkstéllighetsstopp till ett land i krig.

13 SFS1943:716

Y \Wikrén s 16-17

5 Wikrén, s18-20

1650 1958:54

1730 1958:54

'8 Prop 1968:142

9 Prop 1968 :158, s 14-15
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annu en ny utlanningslag sd smaningom beh('jvdesEI 1977 andrades
avvisningsbestammel serna pa sa vis att de skarptesi anslutning till
utlannings ankomst till landet. Utlanningsnamnden avvecklades sdsom
réttsinstans i utlanningsarenden ar 1978. 1980-ars Utlanningslag innebar en
hel del forandringar da det gallde flyktingdefinitionen, flyktingars rétt till
uppehdllstilistand och deras rgt att fa behalla sitt uppehallstillstand trots
begangna brott och asocialitet. Idj\gen foreskrevs ocksa mojligheter till
tvangsmedel i utlanningsdrenden.”” Reformeringar av lagen skedde
fortldpande innan nuvarande utlanningslag togsi kraft, bl a avseende
besvarsprévningen i utlanningsarenden. Riktlinjerna for flykting- och
invandrarpolitiken fbréndrad&é.gtalt tre ganger under denna lagstiftnings
giltighet, 1982, 1985 och 1986.

Statistik frén 1977 visar det totala antalet avvisningar av utlandska
medborgare och pa vilka grunder dessa personer avvisats.

Tabell 1

Totalt antal avvisade personer
Ar Totalt antal
1977 4126

Statistiken fran 1977 &r uppdelad pa Nordbor som avvisats och icke-
Nordbor som avvisats. Nér det géller Nordbor visas statistiken for hela aret
1977. For icke-Nordbor visas instéllet statistik fran det senare halvaret 1977.
Statistiken maste altsa jamforas med annan statistik utifran denna kunskap.

Lagstiftningen 1977 var 1954-ars UtIL. Eftersom dennainte helt gar att
jamféra med dagens avvisningar har jag valt att beskriva den precis som den
ser ut. | statistiken sammanfors personer som avvisats pa mer an en
avvisningsgrund, ndgot som inte gorsi senare statistik.

1977 avvisades ungefér lika manga utlanningar fran Sverige som 1999.
Anmaérkningsvéart & daremot att 1977 var antalet avvisningar av nordiska
medborgare avsevart fler &n 1999. Ungefér samma avvisningsskad anvandes
1977 som 1999, det &r sdledes avsaknad av pass och tillstand respektive
avsaknad av pengar som medfor flest avvisningar 1977.

2 Wikrén, s 18-20
2 Wikrén, s 21-22
2 \Wikrén, s 21

2 Wikrén, s 22-23
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Tabell 2
Undersokta avvisningsbeslut & 1977 uppdel adeﬁﬁavvi sningsgrund
och utlanningens medborgarskap, Norden, helar.

Avvisningsgrund Antal Procent
Utan pengar

284 90,7%
Utan pengar + asocialitet

2 0,6%
Utan pengar + otukt mm

1 0,3%
Utan pengar + befarad
brottdlighet 4 1,3%
Befarad brottslighet

1 0,3%
Utan pass eller tillstand
(med utvisningsbesut) 19 6,1%
Utan tillstand + utan
pengar (med utv.beslut) 2 0,6%
Totalt avvisade 313
Tabell 3

Understkta avvisningsbeslut & 1977 uppdelade pa aWilzTi ngsgrund

och utlanningens medborgarskap, utom Norden, halvar.

Avvisningsgrund Antal Procent
Utan pass eller tillstand

980 62,6%
Oriktiga uppgifter

10 0,6%
Utan pengar

409 26,1%
Asocialitet

3 0,2%
Utan pengar + asocialitet

3 0,2%
Utan pengar + otukt mm

1 0,05%
Utan pass eller tillstand +
utan pengar 112 7,1%
Oriktiga uppgifter + utan
pengar 4 0,3%
Utan AT

13 0,8%
Utan AT + utan pengar

30 1,9%
Totalt

1565

2 30U 1979:64
% 30U 1979:64
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2.2 Bakgrund till 1989-ars utlanningslag

Nuvarande utlanningslag kom 1989. Stora delar av den nuvarande
lagstiftningen harror fran 1954- och 1980-ars utlanningslagar. Anledningen
till att regeringen valde att andra utldnningsl agstiftningen var bl afor att
man ville ha en snabbare handlaggning av utlanni ngsé\r%dena Regeringen
ville goralagen mer |&toverskadlig och dndamal senlig.~ Huvudsyftena med
asylpolitiken och inrese- avlagsnandedrendena skulle inte férandras
namnvért. Det fanns daremot vissa komplicerade dverklaganderegler i 1980-
ars UtIL som behdvde foérandras. Vissa asylregler var vé otydliga for att
utlénningar skulle kunnaforutse sina mgjligheter och réttigheter i samband
med asylansokan, dessa ville regeringen ocksa forandra av rena
réttsakerhetsskal. Handl&ggningstiderna for utlénningsdrenden behdvde
Overlag mi n%las dels av ekonomiska skél och dels av hansyn till den berérda
utlanningen.” FN:s asylbegrepp infordes i 1989-ars lag. | 1989-ars UtlL

del ades begreppen avvisning och utvisning upp s att dessa ord fick en ny
betydel se™, utvisning p g a asocialitet togsbort. Vissa terroristbestammel ser
bréts ocksa ut ur utlanningslagstiftningen.~ Vid sidan av 1989-ars
utlanningslag kom aven en utlanningsférordning som avsag att innehdla
preciserade regler om hur utlanningskontrollen skulle verka. 1992
aterinrattades Utlanningsnamnden som besvarsnamnd i utlanningsarenden.
Forutom dessa inhemska lagandringar som skett pa omradet tillkom en rad
forandringar pa omradet genom Sveriges inkorporering av den Europeiska
konventigﬂen for manskliga réattigheter™ samt Sveriges mediemskap i
EU/EES.™ 1994 andl6t sig Sverige till EES-avtalet och 1995 blev Sverige
medlem i EU. Nér det gallerEU-reglerna dr det frgmst den friarorligheten
av personer och arbgtskraft™, Dublinkonvention samt
Maastrichtfordraget=" som ar aktuella nér det géller lagstiftning kring
utlanningsomradet.™ Sverige har genom aren tilltrétt en hel del FN-
konventioner paframforallt flyktingomradet som bidragit till den
utléanningspolitik vi idag har i Sverige. Sverige soker nu for att bli operativ
medlem i Schengen-samarbetet. Dérav har ett flertal férandringar av
nuvarande utlénningslag genomforts och fler forandringar &r att vantainom
snar framtid.

*® Wikrén, s 23-24

% Prop 1988/89:86, s 51-52

% Tidigare kunde begreppen endast skiljas &t p g a vilket innehall beslutet hade, genom
forandringen blev ordet mer l&ttdefinierat.

* Wikrén, s 24-25

% EKMR, inford i SFS 1994:1219

%! SFS 1994:1500

% Romfordraget artikel 48, Férordning nr 1612/68
% Forsta asylland konventionen

% Gemensam viseringspolitik

% Wikrén, s 26-29
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2.3 Avvisningar

Utlanningslagen syftar till att reglera fragor kring utlandska medborgares
réttighet att resain i landet, vistasi landet, ta anstélining i landet samt rétten
att sbka och erhdllaasyl i landet. Helatiden skalagen tillampas pa ett st
som inte begrénsar utlanningars frihet mer @n nédvandigt.™ Vidare reglerar
utlanningslagen och utlanningsforordningen utlannings passtvang samt vilka
handlingar som &r att ses som passhandling. Lagen reglerar ocksanér
svenska myndigheter kan utférda pass till utlandska medborgare™, &ven
kravet péviserir% uppehdlls- och arbetstillstand reglerasii

utlénningsl agen.

| lagen finns en definition av saval flykting- som asylbegreppet. N&r det
gdller avlagsnandedrendena delas de upp i avvisningar och utvisningar.
Avvisningar & daen utlanning g tidigare innehaft uppehdllstilistand, medan
utvisningar & da en utlpning antingen innehaft uppehallstilistand eller da
utlanningen begétt brott.™ Polismyndigheterna kan bara komma ifraga som
bedlutsfattare i &renden av avvisningskaraktar.

Polismyndigheternafattar beslut om avvisning enligt UtIL 4 kap 1 och 2 88
med vissa undantag.  Nér det galler en utléanning som vistatsi landet mer an
tre manader & Invandrarverket beslutande myndighet. Polismyndigheterna
kan ocksa |amna dver_grenden till Invandrarverket vilka panagot vis
framstar som oklara.™" Invandrarverket &r vidare forstainstans avseende
asylarenden och den myndighet polismyndigheternas avvisningsbesl ut
Overklagastill. Uﬁf&nni ngsnamnden &r dverprovande myndighet i
utlanningsfragor.

Fram till idag har det skett en hel del forandringar i utlanningslagen. Nér det
gdller de forandringar som har anslutning till avldgsnandeparagraferna ar det
framst Sverigesintréde i forst EES och sedermera EU som & aktuella. Den
friarorligheten for arbetskraft™ galler for medborgare i EU/EES-stater. Den
friarorligheten innebar ocksa att arbetstagaren har rétt att medfora sin familj
dven dadennaintei sig & arbetstagare och eventuellt inte heller & EU/EES-
medborgare. Familjemedlemmarna har dven de rétt att arbeta. En omfattande
sekundarlagstiftning finns. | stora drag kan man saga att nér det géller
avlagsnandet av en EU/EES-medborgare & dettai princip uteslutet utom da
det gédller utvisning p g agrévre brottslighet. Fortfarande géller dock attﬁ
person maste styrka sitt medborgarskap med hjép av godkand handling.

% UtIL 1 kap 18

$TUtIL 1 kap 28

% UtIL 1 kap 3,4,588

% Wikren s 24

OutiLg42

AUtiL44s3

42 \Wikren s 24-25

“ enligt artikel 48 | Romférdraget
4 Sevidare avsnitt 4.4.2

13



14

Europakon\ﬁni onen for manskliga rattigheter har tillkommit sasom svensk
lagstiftning. Sverige ar i nulaget pa vag att bli en Schengen-stat vilket pa
manga sétt radikalt kommer att forandra utforandet av den svenska
utlénningskontrollen.

4 9FS1994:1219
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3 uUtlanningslagen 4 kap

3.1 Allmant

| 4 kap UtIL regleras avlagsnandedrendena avvisning och utvisning.
Avlagsnandedrendena ar da utlanningen nekas inresai landet eller nekas
fortsatt vistelsei landet. Avvisning™ sker da en person inte har eller tidigare
har haft uppehallstillstand vid den nu aktuella vistelsen. Om saledes
personen tidigare har haft uppehdllstillstand vilket utgétt och personen nu
aterkommer till Sverige &r detta att betrakta som en ny inresa och avvisning
kan kommaifréga. Utvisning™ sker da en person vid den nu aktuella
vistelsen har eller har haft uppehallstillstand. Utvisning™ kan dven ske da en
person € har eller haft uppehdllstilistand men begétt brott vilket foranlett
domstols utvisningsbesiut eller da en person utgor en fara for rikets sakerhet.
Huvudsyftet med att ha formellakrav for inresa & att forhindra att en
utlénning som inte & onskvard i landet kommer in eller har mgjlighet att
fortsétta att vistasi landet. Sverige véljer att haen reglerad
arbetskraftsinvandring och riksdagen vill sledes ha kontroll pavilka
utlénningar som kommer in i landet for att vistas hér mer varaktigt. De
personer som &r bosattai Sverige ar tankta att kunna halla en viss
levnadsstandard. Da krévs det att invandringen regleras pa ett nagorlunda
restriktivt sétt for att pa sd vis undvika att utlanningar som bosz'a'ttt%lsig har
inte kan komma att leva under den "normala" levnadsstandarden.

| fjarde kapitlet foreskrivs @&en vilken myndighet som & beslutande i
utlanningsdrenden. De myndigheter som &r sk forstainstanser &r
polismyndigheterna och Invandrarverket. Polismyndigheterna & beslutande i
avvisningsarenden som uppkommer inom tre manader fran det att
utlénningen rest in i landet, under férutsdttning att personen inte ansoker om
asyl och annat inte & foreskrivet i lag. Invandrarverket &r forstainstansi

ovriga @renden.”™ Arenden dér poEﬁmyndigheten ar bedutsfattare ar
Overklagbaratill Invandrarverket.

Néar det galler verkstéllighet av avvisningsbeslut, dér polismyndigheterna ér
bedlutsfattare kan beslutet verkstéllas innan det vunnit laga kraft. Detta
gdller &ven vissa bedlut fattade av Invandrarverket. Det faktum att bes utet
redan verkstéllts innan personen har mojlighet att dverklaggb&d utet kan
innebara fa mojligheter for den enskilde att fa upprattel se.”” Samtidigt skulle
handl&ggningstiden, for denna enkla myndighetsutévning, tka avsevart om

PutlL 4:1,2

T UtlL 4:3,7,11

BUtIL 4:7, 11

“ Prop 1979/80:96

% pProp 1988/89:86 s 66
SLUtIL 4:4

%2 Prop 1983/84:144
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inte besluten kunde verkstallas omedelbart. De berérda personerna skulle
drabbas av samma problem som asylsokande vilka vantar |ange pa beslut.

Det &r inte bara ur svensk synvinkel viktigt att se till att utlénningen
uppfyller de formella kraven for inresa och vistelse i landet. Sverige har ett
ansvar gentemot 6vriga Egrdiska lander genom den nordiska
passoverenskommel sen.™ Enligt denna har de nordiska lénderna ett
gemensamt passkontrollomréde. Vart och ett av |anderna dtager sig att
kontrollera utlanningars rétt att resain i det gemensamma passomradet. Da
kontrollen mellan de olika nordiska landerna endast utférs stickprovsmassigt
ar det viktigt att kontrollen utférs gentemot tredje land, dvs icke-nordiskt
land. Tredje lands medborgare ska sal edes inte kontrolleras enbart med
hansyn till Sverige utan &en med hansyn till 6vrigalandersintresse. De
nordiska landerna har p g a det gemensamma passomradet varit nodgade att
samordna sina avlagsnandebestdmmel ser. For att kunna detﬁlgél ler det att
ha en likvardig utlanningspolitik och utlénningslagstiftning.™ |
Overenskommelsen E&skrivs detillfallen daen fordragsstat bor eller skall
avvisa en utlanning.

Né&gon ovillkorlig plikt att avvisa personer har inte funnitsi tidigare
utlanningslagar och finns heller inte idag. | 1954-ars UtIL star: Utlanning,
som ankommer till riket, ma ock awisas,... | dagens lagtext stér: En
utlanning far vidare awi &atl Istéllet bor varje avvisningsarende provas
utifran sina omstandigheter.

3.2 Statistik 1999

Statistik fran 1999 visar det senaste arets totala antal avvisningar av
utléandska medborgare och pa vilka grunder dessa avvisats.

Tabell 4

Totalt antal avvisade personer
Ar Totalt antal
1999 4719
Tabell 5
% 50 1958:24
> Prop 1979/80:96

%5 59 1958:24, SO 1973:43
% NJA 11 1914 s412
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Antal personer avvisade per avvisningsgrund
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Avvisningsgrund Antal personer Procentandel

UtIL 4:1 p1, avsaknad pass 33,7%
2460

UtIL 4:1 p2, avsaknad visum 46,3%
3378

UtIL 4:1 p2, avsaknad UT 3,7%
267

UtIL 4:1 p2, avsaknad AT 2,0%
142

UtIL 4:1 p3, Norden 0,25%
18

UtIL 4:1 p4, oriktiga uppgifter 1,0%
73

UtIL 4:2 p1, avsaknad medel 11,0%
805

UtIL 4:2 p2, oérligen forsorja 1,0%

sig 75

UtIL 4:2 p3, kan antas bega 1,1%

brott 78

UtIL 4:2 p4, spionage 0%
0

UtIL 4:2 p5, internationella 0%

sank. 0

Anledningen till att numeréren av det totala antalet avvisningar inte stadmmer
overens med ovanstéende siffror, uppdelat pa avvisningsgrund, beror pa att
en person kan ha avvisats pa mer @n en avvisningspunkt. T ex ar det vanligt
att en person saknar bade passhandling och visering.

Ett stort antal personer avvisas varje ar genom en sk polisavvj

ing. Till viss

del gar siffrornafran ovan att jamfora med statistik fran 1977>". Da maste
hénsyn tastill att avvisningarna detta & byggde pa 1954-ars UtlL. Dennalag
skilde sig en hel del fran dagens lagstiftning.

Ar 1977 avvisades totalt 4126 st. D& statistiken frén & 1977 & uppbyggd pa
ett helt annat sétt gar det déremot inte att jamfora dem rakt av. P g adetta
har jag valt att |dta statistiken fran 1977 se ut sA som den presenterats
ursprungligen. Nér det géller det totala antalet avvisningar kan det sagas
vararelativt stabilt da siffrornafran 1977 och 1999 inte skiljer sig namnvart
fran varandra. De avvisningar som okat 1999 &r framst de materiella
avvisningarna, dar befarad brottdighet ckat fran 5 personer till 78 personer.
1977 var samtliga av dessa avvisningar medborgare i nordisk stat, vilket inte
forekommit 1999. Aven avvisning p g a oarlig forsdrjning har okat frén 2
personer till 75 personer. Namnas bor ocksa att 1977 fanns méjligheten att
avvisap g aasocialitet vilket inte langre finns. Aven den formella

" Se avsnitt 2.1
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avvisningsgrunden oriktiga uppgifter har 6kat markant fran 10 personer till
73 personer.

Det framgér tydligt att det &r framst formella avvisningsska som kommer
ifréga da en person polisavvisas. Nér det géller de materiella skéen ar det
nastan uteslutande avsaknad av medel som &r avvisningsgrund.

Nér det galler fordelningen pa antalet avvisningar 6ver landet har jag ingen
tillgang till statistik dver detta, daremot vet jag att 4016 st harror sig fran
Polismyndigheten i Skane. Skane star alltsafor 85% av antalet
polisavvisningar 1999. Skane &r det landskap som ligger narmast
kontinenten och det finns manga gransbvergangar bade mot de nordiska
landerna och mot andra lander. Av gransdvergangarna ar det
gransbvergangar mot Danmark som star for de flestaformella avvisningar.
En stor del av dessa avvisningar kommer i framtiden, beroende pz"é?/eriges
intréde i Schengen-samarbetet, att forsvinna av olika anledningar.

Tyvarr gar det inte genom statistiken se om en person antréffats vid gransen
eller innei landet. Det gér heller inte, avseende UtIL 4:2 p 2, se vad som
orsakat en avvisning enligt denna avvisningspunkt (svartarbete, prostitution
etc.) Det gar heller inte att se om négot annat skal &r orsak till t ex en

medel savvisning (t ex prostitution), vilket jag vet forekommer. Statistiken
ger istéllet en helhetssyn pa vad uppsatsen handlar om, hur manga
manniskor som drabbas samt vilket land de huvudsakligen kommer ifrfS\n.Ej

% Se avsnitt 6, 7
% Se bilaga B fér nationaliteter p& de avvisade personerna.
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4 Formella avvisningsgrunder

4.1 Lagtext

| UtIL:s 4 kap 18 foreskrivs:

En utlanning far awisas

1. omhan saknar pass nér pass kravs for inresa eller vistelse i Sverige,

2. om han saknar visering, uppehallstilistand eller annat tillstand som
kravs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3. omdet vid hans ankomst till Sverige framkommer att han tanker besoka
nagot annat nordiskt land men saknar erforderligt tillstand att resain
dit, eller

4. omhan vid inresan antingen undviker att |amna polismyndigheten
begérda uppgifter eler till polismyndigheten medvetet lamnar oriktiga
uppgifter som ar av betydelse for ratten att resaini Sverige eller
medvetet fortiger nagon sddan omstandighet.

Awisning enligt forsta stycket far inte ske av den som vid ankomsten till
Sverige hade eller som kort darefter, under en tid, har haft
uppehallstillstand som har upphort att gélla.

4.2 Allmant

Det finns formella krav pa en utldnning som reser in i landet. Huvudregeln
&r att det kravs pass och visering eller uppehdllstillstand for inresa och
vistelse i landet. Flertalet undantag finns och dessa regleringar finnsi
utlanningsférordningen. Saknar en utlanning de handlingar som krévs for
det specifikalandets medborgare kan personen avvisas.

Nér det géller avvisning paformellagrunder & det ungefar samma skal som
gdller sedan de forsta regleringarna kring passtvang for utlanningar. Nar det
gdller 1954-ars Utlanningslag reglerades de formella grundernai 188. |
1980-ars Utlanningslag reglerades de i 28, 3888. Skillnaden fran da och nu
ar i stort sett definitionen av termerna avvisning och utvisning vilka
forandradesi och med 1989-ars Utlanningslag. Vidare har lagstiftaren i den
nuvarande lagstiftningen sammanfort 28 och 3888 i 4 kap 1, 2 88. Dessutom
har lagstiftaren forlangt tiden for majligheten att avvisa en utlanning pa
formella grunder. Tidigare kunde detta ske senast en vecka fran
ankomstdatumet, nu finns en tidsgrans pa tre manader fran ankomstdatumet
da det galler pol ismyndighetsé&&el ut, nar det gdler Invandrarverkets beslut
finns numeraingen tidsgrans.

% prop 1988/89:86, s 67 ff
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4.3 Avsaknad av giltig passhandling

4.3.1 Allmant

Passtvang gdller for utlanni ngalk_ll, med undantag for nordiska medborgareEl,
bade vid inresa och vistelse i landet. Utlandska medborgare med permanent
uppehadllstilistand i Sverige & undantagna fran att behtva béra passinnei
landet.™ Det & en sk)@ighet for utléanningar att inneha pass vid inresatill
och vistelse i Sverige.

4.3.2 Resehandlingarsgiltighet

Passhandlingar utfardade av stater, erkanda av Sverige, godkénds som
resehandling in i Sverige. Vissa andraidentitetshandlingar an pass ar
godkéanda sdsom resehandling. Regeri ngﬁn och Statens invandrarverk
foreskriver vilka handlingar som avses.™ Efter att Sverige blivit medlem i
EU &r i stort sett varje identitetshandling utfardad av EU-stat godkand sasom
resehandling. Vissa krav uppstélls paidentitetshandlingen for att den ska
godkéannas sasom resehandling, bl a ska det finnas uppgifter om
medborgarskap pa handlingen. Personer som saknar hemlandspass kan
inneha ett resedokument™ eller framlingsp. , aven dessa handlingar kan
vara giltiga sdsom resehandling. Resedokument har hdgre status an
framlingspass. Trots olika identitetshandli ngarégi |tighet sdsom resehandling
kravs det visering for ett stort antal dokument.

4.3.3 Lagtextens utformning och tilldmpning

En utlanning far avvisas enligt punkt 1 om han saknar pass, om det kravs
vidinresaeller vistelse i landet. Ordvalet far &r att betrakta som om det ska
ske en subjektiv beddmning av om personen som saknar pass ska avvisas
eller inte. Formuleringen av lagtexten har varit likvardig i tidigare
utlanningslagstiftning. | princip féreligger det en form av
avvisningsskyldighet daen persorﬁaknar giltig resehandling. Det foreligger
daremot ingen absolut skyldighet.™ Anledningen till dettatorde enligt
forarbeten och kommentarer till lagtexten vara att en person inte kan hindras
fran att resain i landet p g aformella grunder, sdsom avsaknad av pass, da
andra grunder i lagtext talar for att personen bor faresaini landet. Dessa

LUt 1:2st1

6250 1958:24, UtIF 1:1 st 1
B UtIF 18

utlL 1:2st1

SutlL 1.2t 3

% UtlIF 1:10

7 UtlF 1:11

% Se vidare under 4.4.3
 Wikrén s 174
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grunder kan vara att personen ansoker om asyl, under prévotiden har
utlénningen rétt att vistasi landet. Om personen skulle beviljas asyl har han
mojlighet att ansoka om framlings- eller resedokument. Det skulle davara
orimligt att avvisa personen paformella grunder samtidigt som han har rétt
till anstkan om asyl. Asylrétten tar Gver for passtvanget. Vidare kan det rora
sig om en aerforening av familj vilket kan innebéra vissa undantag i de
formellagrunderna. | andrafall kan det vara sa att en person &r beréttigad till
nodfalls- eller sjdm%sviseri ng. Beviljas dennaform av visering bortfaller
&ven kravet pa pass.

Da en person underlater att uppvisa passhandling trots att han egentligen har
pass med sig betraktas det Sontﬁm han saknar pass och & sdledes
avvisningsbar pa denna grund.~ En person som saknar passhandling innei
landet 8ravvisningsbar enligt denna punkt trots att han innehaft pass vid
inresan.“ Numera finns det ingen tidsgrans pa nar en utlanning kan avvisas
enligt denna punkt. Det & skillnad i vem som & beslutsfattare enligt UtlL
4.4, beroende av hur lénge personen befunnit sig i landet. UtIL 4:4 reglerar
vilken myndighet som &r bedlutsfattare i vilket &rende.

Huruvida det i allaandraléagen an de ovan beskrivna finns ndgon skyldighet
att avvisaen person som &r i avsaknad av pass finns egentligen inte
beskrivet i forarbeten och kommentarer till lagtexten. Utgangspunkten torde
vara att det finns majlighet till en subjektiv bedomning fran beslutsfattarens
sidada det &r lagtexten som géller, forarbeten & vagledande g bindande. |
lagtexten star klart och tydligt ordet far. Vid allt polisarbete tillampas
proportionalitetsprincipen, vilken innebar att myndighetsutévningen hela
tiden skastéllasi proportion till vad beslutet far for konsekvenser. Med
hansyn till denna princip kan det forefalarimligt att i vissaenstakafall |ata
bli att avvisaen person trots det formella passkravet. Detta kan aven gdlai
andra érenden an de fall som uttryckligen beskrivitsi férarbeten till
lagtexten, se ovan.

Med hansyn till Sveriges EU-medlemskap torde det varai enlighet med
Romfordraget att inte avvisa en EU/EES-medborgare pa denna punkt. Syftet
med avvisningsmojligheterna ar att forhindraillegal invandring till
framforallt Sverige, men &ven till 6vriga nordiskalander. Daen EU-
medborgare har mojlighet att resatill ett annat EU/EES-land for att soka
arbete och dai princip automatiskt beviljas uppehallstillstand gér det inte att
motivera en avvisning pa formella grunder med att denna person riskerar bl
en illega invandrare. Detta torde &ven gdlafamiljemedlemmar till EU/EES-
medborgare. Det borde vara upp till varje beslutsfattare att i det enskilda
drendet bedéma om persopen kan antas vara EU/EES-medborgare, om an pa
bristfalliga ID-handlingar.™* Aven i vissa andrafall borde en individuell
bedomning av ett &rende ledatill att en person i avsaknad av pass anda kan

" Se vidare under avsnitt 4.4

™ Prop 1988/89:86, s 159

2 \Wikrén s 174, Prop 1988/89:86, s 159

" Se vidare under avsnitt 4.4.2 om EES/EU medborgare
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komma att beviljasinresa, p g a sérskilda omsténdigheter, i det enskilda
fallet. Om personen har ndgon form av ID-handling som styrker identiteten
och det inte finns n&gratvivel om att personen kommer att |1amna Sverige
kan inte enbart den formella grunden av passtvang tvinga besl utsfattaren att
avvisa personen. Det kan t ex réra sig om en amerikansk turist som medfor
amerikanskt korkort och som har for avsikt att stannai 2 timmar. Personen
innehar bokad returbiljett och det finnsingatvivel om personens avsikt med
resan till Sverige. Tyvarr kan den subjektiva beddmningen, om en person
kan resain i landet trots avsaknad av pass, innebéra att ett visst utrymme for
diskriminering kan kommaifraga. | praktiken &r det inte rimligt att goraen
godtycklig bedémning, eftersom denna oundvikligen leder till ett antal
felaktiga beslut. Personer som till hudfarg, harfarg etc har svérare att havda
ett visst medborgarskap hindras troligen att inresa, i fall da en person med
ett mer "landstypiskt" utseende sldppsin, dettatrots att bada kan sakna giltig
resehandling. Den subjektiva bedomningen leder sdledestill mer
diskriminering an vad en objektiv bedémning gor.

Det kan tyckas géalvklart att beslutsfattaren och handlaggaren i ett drende
inte & diskriminerande, men dalagen ger majlighet till "subjektiv"
bedomning, & det en ofrankomlig foljd av ett sadant beslut. T ex reser tva
fransman separat, bada visar upp franska korkort. Den ena fransmannen "ser
fransk ut", talar perfekt franska, har franskt resséllskap med sina
passhandlingar i ordning. Den andra ser nordafrikansk ut, talar perfekt
franska och reser i séllskap med franska medborgare, fore detta
nordafrikanska medborgare. | det forstafalet finns troligtvisinte det minsta
tvivel om att personen &r fransk medborgare och ingen risk finns med att
|&ta bli att avvisa denna person. | det andrafallet finns det ett utseende som
talar emot att personen uteslutande skulle kunna vara fransk medborgare,
dessutom har han ett resséllskap som bekréftar att sallskapet harstammar
fran Nordafrika. Manga asyl sokande kommer fran Nordafrika och samtliga
dessatalar perfekt franska da det &r ett av deras modersmal. Personen
kommer troligtvis att avvisas, i vart fall utsétts personen for en mycket
noggrannare kontroll och personens samarbetsvilja kommer troligtvis ocksa
att vagasin.

Handl&ggarens och bedl utsfattarens gemensamma bedémning bor emellertid
bli saréttvis som majligt med hansyn till proportionalitetsprincipen. Aven
om den forsta personen inte avvisas och den andra personen avvisas gor
tjanstemannen rétt. Fragan & om det egentligen &r réttvist och rimligt? Det
finns inte en mgjlighet att helt stéllautom rimligt tvivel att den andra
personen & fransk medborgare, men det kan egentligen inte heller stéllas
utom rimligt tvivel att den forsta personen &r fransk medborgare. Anda
maste en subjektiv bedomning till enligt lag. Lagstiftaren forsétter
beslutsfattare i en mycket svar sits och den forsétter resendren i en oréttvis
sits. Troligtvis hade det kants béttre och mindre diskriminerande fér den
andra mannen om aven den forsta mannen blivit avvisad pa det faktum att
han saknade giltig resehandling. Kan dennai lag patvingade subjektiva
bedomning i sdva verket ledatill en nddvandig diskriminering da
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tjanstemannen inte vill riskera att lgppain en illegal invandrare? Eller kan
det for en annan beslutsfattare handla om att sldppain fler tveksamma fall
an laggtiftarens intention varit? Naturligtvis handlar det om en professionell
yrkesméssig bedomning utifran varje bed utsfattares egna referensramar.

Flertalet ganger da en avvisning enligt punkt 1 kommer ifraga kombineras
denna avvisning med avvisning enligt punkt 2, avsaknad av visering.
Tveksamheten i huruvida en avvisning bor ske eller inte kommer framst
ifréga d& endast en avvisningsgrund finns att tillga, da personen saknar giltig
resehandling. D& en person kan avvisas pa mer &n en punkt torde det istallet
talafér avvisning.

4.4 Avsaknad av visering, uppehalls- eller
arbetstillstand

441 Allmant

For att resain i och vi :ﬁi Sverige krévs viseri dﬂ om g undantag
meddelats av regeringen™. Ett sarskilt tillstand™ kravs ocksdifall en person
meddel ats aterresefrbud och anda dnskar komma hit. Vidare kréavs
uppehallstillstand™for den som avser att stannai Sverige utver den
uppehallstillstandsfria tiden tﬁ manader. Om en utlénning avser att arbetai
Sverige krévs arbetstillstand.” Kraven pa uppehdlls-, arbetstillstand verkar
oberoende av varandra. Om man avser att arbeta mer an tre manader kravs
saledes bade uppehdlls- och arbetstillstand. Ska man arbeta och det kravs
visering ska &ven det finnas, da vistelsen & mindre &n 3 manader. Endast-de
som har permanent uppehallstillstand har sitt arbetstillstand automatiskt.

Kravet panagon form av tillstand bygger pa de riktlinjer for svensk
utlanningspolitik som antogs av riksdagen 1968.= Sverige vill bl a
sakerstélla de arbetstillféllen som finns for svenska medborgare OCE{I
utléndska medborgare med permanent uppehdllstillstand i Sverige.

4.4.2 EU/EES medborgaresfriarorlighet

Den friarorligheten for EU/EES-medborgare, vilka ocksa har rétt att arbeta
pa den svenska marknaden, har tillkommit sedan Sverige tilltradde EES-

“uUtiL 1:3

B UtIF2:1, 2:1a
UL 4:15
TUtlL 1:4
UL 1:5
PUtiL 1.5

% prop 1968:142
8 Wikren s 57
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avtalet. For fordragsand utna staters medborgare géller dock fortfarande att
de ska ha uppehallstillstand, ett tillstand de i princip inte kan nekas.
Anledningen till att dessa personer fortfarande &r tvungna att innehatillstand
torde darfor vara ett tecken pa en myndighetskontroll, istéllet for ett tillstand
utfardat i utlanningsl agerﬁ enlighet med dess principer. Liknande regler
gdller for deras anhoriga.

EU/EES- medborgare och anhérigatill dessa sarskiljs fran bvrigh
utlénningar genom Romfordraget och nyaregler i UtIL och UtIF.

4.4.3 Visering

Huvudregeln &r att alla utlanningar som reser ini eller vistasi Sverige ska
ha en tidsbegransad visering om deinte har uppehalstillstand i Sverige eller
& medborgare i nagot av de nordiska landerna. Anledningen till
viseringskravet &r att regeringen vill att det ska finnas kontroll pa antalet
inresande frén vissa stater. Fran denna huvudregel kan regeringen meddela
undantag.™ De undantag som meddelas finns pa en sarskild lista som
grundar sig pa bilaterala avtal eller andrainternationella avtal. Vida@ kan
det vara Sverige sja vt som foéreskriver undantag fran viseringsplikt.
Normalt sett & det dmsesidiga avtal som reglerar viseringsfrihet galande for
bada |anders medborgare. Nér det géller t ex Sverige - Polen behtver
svenska medborgare inte visering for att resatill Polen och polska
medborgare behdver inte havisering for att resatill Sverige.

EU/EES-medborgare & genom EES-reglerna befriade fran viszeringstvé’lng.EI
Aven barn och ungdomar under 18 &r vilka & boende i EES-anslutna stater
kan undantas fran viseringskravet da de ingar i en skolresa atfoljd av
|srarefledare och dér en klasslista och resehandlingar uppfyller vissa krav B

De personer som bor i en stat vars medborgare & undantagna fran kravet pa
visering kan vara viseringspliktiga. Det gdller de personer som inte ar
medborgare i staten. De kan varamedborgare i en viseringspliktig stat eller
sakna medborgarskap i erkand stat. De kan da antingen inneha sitt hemlands
pass eller inneha ett resedokument alternativt framlingspass. Sarskilda
undantag fran viseringskrav ska vara foreskrivit for atfyiseringsfrinet ska
gdlaford soner. FOr i stort sett alla EU-lander— géller att
resedokument = & undantagna fran viseringskrav vid inresatill Sverige. Nar
det gdller nordiska medborgare & &ven personer med framlingspass

% UtIF 5a8

8 Se kategorier enligt Romfordraget i bilaga A

8 Seovrigt 4.4.3, 4.4.4, 445

©utlL 1:3s1,2, UIF 2:1, 2:1a

$®UtF2:1, 2:1a

S UtiF2:1

$BUtF21a

% |nnehavare av resedokument utfardat av Frankrike och Osterrike &r viseringspliktiga.
% enligt 1951 - &rs konvention
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undantagna fran viseringskrav vid inresa till Sverige. Nar det géller de
nordiska landerna géller likartade regler for dei Sverige boende personer
vilka & innehavare av resedokument respektive framlingspass.

En person som har meddelats aterreseférbud i samband med att tidigare ha
blivit avvisad eller utvisad behover ocksa en form av visering for att beviljas
inresatill landet. Ett sddant tillstand kan meddelas om personen behéver
resa hit t ex da en dakting har blivit svart suk.™ Om personen efter
tillstandet gétt ut anda stannar i Sverige behdver inte ndgot nytt
avvisningsbesl ut tas utan ggt gamla avvisnings-, utvisningsbeslutet kan
istallet verkstallas pa nytt.

Personer som onskar visering far ansoka om detta, huvudsakligen pa
svenska beskickningar i utlandet, till en ringa kastnad. Aven Invandrarverket
och polismyndigheterna kan meddela visering.™ En visering kan beviljas pa
olika grundval, dels for turistbesok, dels for genomr , del's da personen
behover kommatill Sverige pa affarsresa eller for att hdlsa pa slakt och
vanner.

Visering beviljas pahogst 3 manader vid varjetillfalle om inte annat
foreskrivs. Normalt beviljas inte en visering for langre tid &n vad som &
absolut nédvandigt.™ Nar det galler dlaktresa & det normal aﬁaock 90 dagar.
En visering kan beviljas for enstaka eller upprepade inresor.™ Det som &r
avgorande fér om en person beviljas visering, & olika materiella krav.
Kraven som uppstalls & likvardiga med utlanningslagens syfte. En
viseringsansokan kan avslas pa samma grunder som en person kan avvisas
paenligt utlanningslagens regler. Personen ska ha sin forsorjning tryggad,
inte antas bega brott och inte ha for avsikt att bosdtta sig hér. En person som
innehar visering kan inte avvisas pa materiella grunder da dessa redan
provats vid viseringens beviljande. En visering kan aterkallas om det visar
sig att personen beviljats visering pa fel aktiga grunder.** Om en utlanning
ankommer till Sverige utan visering trots krav pa detta kan personen i vissa
speciellafal beviljas §6mans- eller nddfall svisering.

SjOmansvisering beviljas §j6man som angor svensk hamn och som avser att
gailand for att &ervandatill hemlandet. Sjoman innehar en sérskild

g 6fartsbok och denna ska uppvisas vid beviljande av 5jdmansvisering. De
far betala en mindre kostnad an den normala viseringskostnaden. Viseringen
kan ocksa beviljas en sjoman som ankommer till Sverige for att har monstra
paeller av ett fartyg for att sedan bege sig ut ur Sverige. S§jomansviseringen
avser ocksa tillampas pa beséttningsman pa flygfartyg, sammaregler galler

LUtIL 4:15

92 Prop 1988/89:86, s 160

B ULIF 2:2, 2:2a, 2:3, 2:4

% d& personen t ex behdver resa genom Sverige for att tasig till ndgot annat nordiskt land
B UtIF 2:6

® UL 2:1

7 UtL 2:9
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for dessa. Sjomansvisering kan beviljasi hégst 14 dagarEISjt')mén behtver
ingen s 6mansvisering da de fortfarande anses aktiva, t ex daen
flygplansbesdttning monstrar av sitt flygplan, stannar for vilainom
huvudort och sedan ménstrar pa ett nytt flygfartyg. Detta géller dven om
flygfartyget byts ut mot ett nytt flygfartyg.

Nodfallsvisering kan beviljas den person som av en eller annan anledning
inte haft mojlighet att ansdka om visering pa vanligt sétt. Det kan rorasig
om en affarsman som for sent eller pavéag fétt reda pa att han skaftill
Sverige. Det kan vara en utlanning som hastigt fatt resa hit p g asuk
slakting, begravning eller brollop. Nodfallsvisering ska alltsa rora sig om de
tillfalen dar det inte funnits nagra mojligheter att erhalla en visering fran
svensk beskickning i utlan(ﬁ Nodfallsvisering kan beviljasi hogst 14 dagar
om det finns sérskilda skél.

Anhorigatill EU/EES medborgare & dven de undantagna fran visering i
vissafall. Anhoriga har precis som EU/EES medborgaren i egenskap av
anhorig rétt att resain i och stannai annat EU/EES land och de kan inte
nekas uppehallstillstand. Det galler dock att de ska styrka att de & anhdrigat
ex med dktenskapsbevis. Da det géller dei Norden som &r giftamed en
viseringspliktig medborgare gdller att de enbart har rétt att resain i Sverige
utan visering da deras anhorige innehar anstallning i Sverige. Detta ska
styrkas och da kan personen fa uppehallstillstand i Sverige. Detta har
uppkommit for att undvika fusk. Viseringsfriheten géller g sk turistresa,
men dandra sidan far en EU/EES medborgare inte tillfrégas om sitt syft
med resan till Sverige och i praktiken blir det omgjligt att avgéraom en
anhorig vilken normalt skulle vara viseringspliktig kommer hit for att
boséttasig eller for att turista.

For vissa lander kravs att de inneh flygplatsviseri ngm, trots att de
befinner sig inom ett transitomrade- pa en flygplats. | praktiken kommer
de aldrig kontrolleras genom regelrétt passkontroll, déremot genom kontroll
i transithallen, vilket forekommer for att undvika avhopp davissaflyg
anlant.

Saknar utlanning visering enligt gdllande krav far personen avvi sas.ELI ta
gdller aven da en person innehar visering, men viseringen ar utgangen.

B ULIF 2:4

% Olika radie beroende p& polismyndighet, i normalfallet galler kommun som huvudort.
0 UtlF 2:3, RPSCM 1/97

L RPS CM11/97

192 Arport Transport Visa

193 Transitomréde &r det omréde inom en flygplats vilken passagerarna aldrig g&r igenom
pass-tullkontroll, utan kan avvakta for vidarefart med annat flygplan.

Y utiL 4:1:2

1% prop 1979/80:96, s57
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4.4.4 Uppehdligtillstand

Den uppehdllstillstandsfria tiden &r tre manader for vistelse i samtliga
nordiska lander. Nordiska medborgare & undantagna fran krav pa
uppehdllstillsténd. Aven %%ﬂra undantag far meddelas av regeringen, men
dessa & mycket ovanliga.

Nér det galler de tre manaderna, som & gemensamma for de nordiska
landerna, skatiden berdknas pa grundval av total vistelsei Norden. Tiden
ska berdknas sa att utlanningen irﬂﬁvisﬁtsi Norden mer an 90 dagar under
den senaste 6-manadersperioden.

For EU/EES-medborgare gdller inte den sammantagna nordiska vistelsen
utan enbart den svenska. En utldnning som har for avsikt att boséttasig i
Sverige eller annat nordiskt land redan vid inresan kan avvisas da det kravs
att personen ordnat sitt uppehallstillstand fore inresan. Nar det géller
EU/EES-medbor har dei vissafall rétt att vistasi Sverige utan
uppehdllstillstand™. En EU/EES-medborgare avvisas normalt settintep g a
avsaknad av uppehdllstillstand trots att personen befinner sigi Sverige da
han/hon bestammer sig for att ansoka om uppehdllstillstand. Dadet i princip
strider mot EG-rétten att inte ge en EU/EES-medborgare uppehalIstillstand
finns det heller inga skal att inte 13ta personen anstka om uppehallstillstand

I Sverige. Istdllet ska myndigheterna hjdpa EU/EES-medborgaren till rétta
och hanvisa dennettill Invandrarverket dar han/hon kan ansbka om e
uppehdIstilistand. Detsamma galler anhérigatill EU/EES medborgaren.

En person som under sin vistelse eller vid ankomsten till Sverige anstker
om uppehallstillstand kan i vissafall avvisas redan innan drendet provats.
Ansdkan om uppehdllstillstand ska enligt huvudregeln lamnas in pa svensk
beskickning i hemlandet. Personen har i vissafall rétt att stannai Sverige
under behandlin%ﬁ av drendet, t ex en asylsokande eller en person med
familj i Sverige.— Flertalet asylsokande kommer till Sverige utan
uppehallstillstand. Manga hemlander har inte nagon svensk beskickning och
omstandigheter i det enskildafallet och en rétt att sbka asyl gor att en sddan
ansbkan kan provas vid ankomsten till Sverige.

4.45 Arbetstillstand

D& en person har for avsikt att arbetai Sverige eller annat nordiskt land pg a
anstallning hér eller utomlands kravs arbetstillstand. Undantagna & de som
har permanent uppehdllstilistand i Sverige eller nordiskt medborgarskap.
Vidare & EU/EES-medborgare undantagna fran krav pa arbetstillstand.

106 utlL 1:4

0T UtlF 3:1,2, 2a

108 art 8 Dir 68/360/EEG, UtIF 3:2a8

109 5o qusnitt 4.4.2

10 Reg.1991-05-08 U4818/91, Wikren s 175
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Detta géller &ven dennas mak aoch barn under 21 & samt i vissafall
aven andra familjemedlemmar.

Arbetstillj.ﬁénd ska likt uppehallstillstand vara ordnat innan ankomsten {ill
Sverige.— Regeringen har aven har mojlighet att meddela undantag.

Dessa undantag avser framst da en person innehar anstallning utomlands.m
Kravet paarbetstillstand galler enbart arbetstagare. Det civilréttsliga
arbetstagarbegreppet galler. Arbetstillstand kravs for de som arbetar i
Sverige p g aett anstélIningsforhdllande. Det kravs inte arbetstillstand for
egen foretagare eller for handel sresande. Frégan om ett
anstallningsforhallande foreligger eller  bedoms enligt civilrat
Utgangspunkten &r i forsta hand for vems rakning arbetet utfors.— Det
civilréttsliga arbetstagarbegreppet innebér att den som &r anstélld eller utfér
arbete & annan trots att den inte & anstélld, men ﬁ en stéllning vasentligen
lik en anstéllds &r att betrakta sdsom arbetstagare.

Manga problem uppstér i tolkningen av vad som kan kallas ett
arbetstagarforhallande och nar det sdledes kan kréavas arbetstillstand. Ett
problem under manga ar &r att svenska lantbrukare har svarigheter med att
rekryterai Sverige boende arbetstagare for olika sorters sdsongsarbete t ex
jordgubbsplockning. Arbetet & sasongsbetonat och relativt daligt betalt.
Personer frén framst Osteuropa har visat stort intresse fér dennatyp av
arbete. Kravet paarbetstillstand &r klart det rader inget tvivel om att det
rader ett anstallningsférhallande i dessafall. Problemet & istéllet att behovet
av antalet arbetare &r stort och varje arbetstillstandsansokan kostar pengar.
D4 arbetstagarna fran ost oftast inte har mojlighet att betala detta &r det
arbetsgivaren som far betala avgifterna. Det forefaller da enkelt och billigt
att 1ata vissa av de anstéllda hatillstand medan andra saknar tillstand. Béde
arbetsgivare och arbetstagare &r inforstadda med hur de ska "lura’
polismyndigheterna vid inresan, allainblandade spelar med i ett spel som
om de vore turister pa besok. For att avsldja dessa personer &r det viktigt att
ta dem arbetande pa bar garning, vilket kréaver mycket resurser fran
polismyndigheterna.

Pa sensommaren - hosten & det dags for barplockning (lingon, blabar,
hjortron etc). Mangder av personer fran Osteuropa och Asien kommer till
Sverige for att plocka bér. Allautan arbetstillstand och en del, de som &
viseringspliktiga, med visering beviljad av de svenska beskickningarna just
for andamdlet att plocka bar. Vallfarden till Sverige kommer fran
marknadsforing i hemlanderna om att det &r |6nsamt att plocka bér i Sverige.
Dessutom sags alt vara ordnat for dem mat, logi etc. De far namnet paen
kontaktman i Norrland, denna kontaktman &r tankt att kopa de bér de

U UtIF 4:1, Se avsnitt 4.4.2

U2 ytlL 2:6 st2

1 UtlL 1:5, UtIF 4:1-3

4 \Wikren s 60

15 50U 1951:42 s 272, SOU 1988:1 5120
18 MBL 18, SOU 1975:1, s 691 ff, s 737f
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plockar i skogen enligt allemansratten. Forhallandet &r i det nérmaste att
betrakta som ett anstalIningsforhdllande d&ven om de inte har nagot
anstallningsavtal. Numera ar det utrett att det krévs arbetstillstand for de
som kommer hit for att uppsoka en uppkopare som de pa uppdrag ska

plocka bér till.~" Andra problem kan uppkomma fér de som inte har en
uppkdpare eller i vart fall inte uppger nagon sadan att plocka bar till.
Liknande problem &r det for de personer som erhallit visering fG ta

andamal. Jag aterkommer till de problem som kan vara aktuella.

Ett nytillkommet problem &r polska hantverkare som registrerar sig som
egna foretagare hos den |okala skattemyndigheten och erhaller F-
skattebevis. Pa sa vis undantas personerna fran krav pa arbetstillstand enligt
nuvarande tolkning av lagen. Nagon skatt betalas emellertid inte in fran de
polska hantverkarna. Vidare registreras de i sadan méangd och ansluter sig i
olika hantverksférmedlingar att deras arbetssituation skulle ga att likna vid
ett normalt anstalIningsférhallande. P g a detta forhallande kan det tankas att
invandrarverket kommer att kréva arbetstillstand for dessa personer. Fragan
ligger f6r beddmning hos Invandrarverket.

4.4.6 Lagtextensutformning och tilldmpning

Personer som saknar visering, uppehallstilistand eller annat tillstand far
avvisas danagot eller nagra av dessa krévs for inresa, vistelse eller arbetei
Sverige.— Orden far avvisas galler &ven denna punkt. Precis som nér det
gdller punkt 1, avsaknad av pass, kan ordet far l&tt tolkas som om det finns
indag av subjektiv bedomning fran beslutsfattarens sida. Enligt min mening
& det daremot annorlunda an i punkt 1. Har maste det anses finnas
mojlighet till ytterst litet inslag av subjektiv bedomning fran beslutsfattarens
sida. Enligt denna punkt rér det sig om personer som fére inresan ska ha
ordnat négon form av tillstand for sin inresaoch vistelse i Sverige. Likartade
regler fOr nar visering, uppehallstillstand och arbetstillstand kan kréavas finns
i de flestaandra stater. De som inte innehar dessatillstand bor darfor framst
hanforastill tva sorters kategorier.

1. Desom forsoker kommain i landet utan tillstand trots vetskapen om
behov av dessa.

2. Desominte har tid att ansdka om dessa tillsténd av en eller annan
anledning.

De som forsoker kommain i landet trots avsaknad av tillstand &r just de som
lagen syftar till att avvisa. Det kan finnas flera anledningar till att personen
valt att kommatill Sverige utan tillstand. Personen vet att han inte uppfyller
kraven for att erhalla ett sddant tillstand, han har inte rad eller méjlighet att

U RPS CM 6/99
118 5p vidare avsnitt 5.3
WO UtiL 4:1:2
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soka dessatillstand av ndgon anledningB_ezléer har personen forsokt att erhalla
sadant tillstand men fatt negativt beslut.

For de som inte haft tid att anstka om tillstand finns det mojlighet till en
prévning av om resan in i Sverige kan vara av sadan dignitet att en
myndighet pa plats vid gransen kan bevilja sadant tillstand. Personen kan
uppfylla de kriterier som géller for 5jomansvisering, nodfallsvisering eller
uppehdllstilistand. Nér det galler uppehdllstilistand &r det kanske framst
fragan om dem som stker asyl. Formodligen har det heller inte bara varit
tiden som gjort det omgjligt att sokatillstand fran hemlandet, personen kan
havarit paflykt under en langre tid och hemlandet/de lander personen
besokt har inte alltid ndgon svensk beskickning att sokatillstand pa. For de
som redan har anhérigai Sverige finns dock mdjligheten att genom
slaktingarna forsoka hja pa familjen komma hit sasom kvotflyktingar genom
Roda Korset.

Arbetstillstand torde aldrig foranleda sa snabba resor till Sverige att
personen inte hinner planera sa att han hinner fa sitt tillstand genom en
svensk beskickning. Om skalen inte & av séd%uj?ignitet att nagot tillstand
kan erhdllas vid grénsen ska personen avvisas.™ Om skalen for behov av
langre vistelse uppstar inne i landet finns alltid mojligheten att uppsoka
Invandrarverket for att ansoka om forlangd visering eller uppehallstillstand.
Under en sadan ansokans behandling har personen rétt att vistas i landet. Det
skatill sérskilda skél for att en ansokan ska beviljas efter inresan.™ Om
daremot en person upptacksinnei landet utan sadant tillstand, utgangen
visering, utan uppehdlls- eller arbetstillstand finns normalt sett inga ursakter.
Om det inte & personen gav som drabbats av t ex gukhusvistelse har det
altid funnits en vamajlighet for personen att ge sig tillkanna for
Invandrarverket eller chansa och satsa pa att inte bli upptéckt. De personer
som vdjer att chansa & enligt min mening inte skyddade av lagens
utformning, forarbeten talar for att de ska avvisas.

| de fall en person inte behover tillstand for sin inresa eller kortare vistelse,
kan de anda avvisas om det klart fr%gér att han kommer att behtva sadant
tillstand under sin vistelse i landet.

Anledningen till att lagstiftaren i det langsta vill forsoka fa ménniskor, med
avsikt att bosittasig eller arbetai landet, att sokatillstand innan de reser in,
&r att hindra manniskor fran att soka sig till Sverige pa vinst och forlust for
att sokatillstand. Kontrollen av den reglerade invandringen visar sig fungera
effektivt genom att ha denna till standsprévningen redan innan en person
reser ini landet.

120 5oy 1982:49, s 181

12 Om frégan kan anses oklar kan drendet 6verlamnastill SIV fér beslut enligt UtIL 4:4
122 50U 1983:29, s 90-91

122 50U 1988:1, s 211
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4.5 Avsaknad av visering, uppehalls-
arbetstillstand for annat nordiskt land

45.1 Allmant

Denna avvisningspunkt finns till for att mojliggora upprétthallandet av de
ataganden Sverige tagit pasig genom den nordiska

passoverenskommelsen.™ Da en person ankommer till Sverige genomfors
en passkontroll &gnad att beddma om personen har rétt att resaini Sverige.
Om personen uppfyller de krav Sverige uppstéller for att en person skafa
resain i landet, sldpps personenin i landet. Det kan emellertid vara sa att
personen inte har for avsikt att stannai Sverige mer @n en halv dag och detta
for att kommavidare till ett annat land, en sa kallad transitresa. For att fa
resaini Sverige krévs dainte mer an pass, en kortvarig visering (om det
behdvs) och pengar for den halva dagens vistel se.

D& Sverige, enligt den nordiska passdverenskommelsen tagit pa sig att
gentemot 6vriga nordiska lander kontrollera personersrétt att resain i annat
nordiskt land, kravs det aven att Sverige kontrollerar personens rétt att resa
ini det land han har for avsikt att besoka. Det kan exempelvis vara en polsk
medborgare som reser till Malmo for att sedan kéra vidaretill Norge.
Personen har inte for avsikt att stannai Sverige utan ska bara kdra genom
Sverige for att na sitt lutmal Norge. Personen har for avsikt att arbetai
Norge under fyra manader. Svensk passkontroll maste da redan vid
passkontrollen i Malmo, sasom forsta och eventuellt enda nordiska
passkontroll, kontrollera att den polske medborgaren innehar arbets- och
uppehallstillstand for att faresaini Norge.

Ett annat exempel kan vara en rysk medborgare som kommer till Malmo
fran Polen, dvs Malmo &r forsta passkontrollort for Norden, personen har for
avsikt att resavidare till Danmark dér han skavistasi tre dagar. Svensk
passkontroll maste hér inte bara kontrollera att personen innehar svensk
visering, utan &ven kontrollera om personen behover och i safall har dansk
visering, for att faresaini Danmark. Anledningen till att Sverige sdsom
forsta passkontrollort maste genomféra denna kontroll beror primart pa att
nordiska lander inte ska behtva ha ndgon passkontroll gentemot andra
nordiskalander. Viss kontroll i form av stickprovskontroll férekommer
dock. Om det & sa att en person ankommer till Sverige, men har for avsikt
att resavidare till ett annat nordiskt land och saknar erforderligt tillstand for
att resa dit, har Sverige méjlighet att pa denna paragraf, UtIL 4:1:3, avvisa
personen redan fran den svenska gransorten. Méjligheten till denna
avvisning hade inte kunnat genomféras enligt UtIL 4:1:2, da personen inte
altid saknar, eller inte behover, tillstand for Sverige.

124 56 1958:54
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4.5.2 Lagtextens utformning och tilldmpning

Lagtexten & utformad for att mojliggora de avvisningar som sker enligt
passtverenskommelsen. Det stér i lagtexten att personen kan avvisas om det
vid ankomsten till Sverige framkommer att personen ska besoka ett annat
nordiskt land och personen saknar erforderligt tillstand dit. Ordet
framkommer kan emellertid vara ett ord som gor att en person som gor sken
av att endast avse att bestka Sverige, kan undga kontrollen for det nordiska
land personen egentligen avsett att resatill. Precis som jag beskrivit under
punkt 4.4.5 & de grupper som av en eller annan anledning kan tankas
undanhalla vissa uppgifter vara de som vet om behovet av ett tillstand. De
forsoker andatasigini landet utan sadant tillstand eller kan det vara de som
inte haft tid att ansoka om tillstand. For de som inte har haft tid att ansoka
om tillstand, kan nér det géller visering, soka om nodfallsvisering for att ta
sig till det andralandet. Ordvalet som framkommer i passkontrollen kan
gora att en person som saknar tillstand till annat nordiskt land undviker att
avvisas. Antingen beror det pa att passkontrollpersonaen missar information
om att en person skaresavidare eller att personen undgar eller ljuger om sin
avsedda vistelse i det andra nordiskalandet. Om en person reser ini ett
nordiskt land och har passerat en annan nordisk grans, vilka skulle ha
kontrollerat personens rétt att resain i det andra nordiska landet, kan detta
land begéra att det forsta nordisk det ska aterta personen enligt artikel 10
I nordiska passdverenskommel . Overenskommelsen gor att de
nordiska landernatagit pa sig en avvisningsplikt gentemot de 6vriga
nordiskalanderna. Viktigt att 1&gga markatill &r att avvisningsplikten avser
flera omréden.

De punkter som avvisningsplikten avser beskrivsi passoverenskommelsen i
artikel 6. | artikel 6 star:

De fordragsslutande staterna bdra vid sina nordiska yttergranser awisa
envar utlanning

a) somickeinnehar giltigt pass eller annan legitimationshandling, som av
veder bdrande myndigheter i de fordragsslutande staterna godtagits att
galla sdsom pass,

b) som saknar foreskrivet inrese- eller arbetstillstand avseende
inresestaten &vensom den eller de 6vriga nordiska stater som
utl&nningen har for avsikt att besoka,

c) somma antagas sakna erforderliga medel for sitt uppehéllei den eller
de fordragsslutande stater dar han amnar vistas samt for sin hemresa,

d) somma antagas icke komma att arligen forsorja sig,

e) somtidigare domtstill frihetsstraff och kan antagas komma att bega
straffbar garning i nordisk stat, eller som pa grund av sin tidigare
verksamhet eller eljest skaligen kan befaras komma att bedriva

125 5 1958:54
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sabotage, spioneri eller olovlig underrattel severksamhet i nagon av de
férdragsslutna staterna,

f) somar uppford i nagon av de fordragsslutande staternas forteckningar
Over utvisade utlanningar.

Innebodrden bora i férstameningen i artikel 6 kan stammaval éverens med
att lagstiftaren valt att skriva ordet framkommer i UtIL 4:1:3.

UtIL 4:1:3 avser att avvisa de utlanningar som enligt
passoverenskommel sens artikel 6 punkt a, b och f. Punkt a borde séllan
komma ifraga da dessa utlanningar kan avvisas pa UtlL 4:1:1 avsaknad av
pass som krévs for inresatill Sverige. Utlanningen skulle i dessafall
emellertid kunna avvisas dven pa UtlL 4:1:3. Ovriga punkter i
passtverenskommel sens artikel 6 och nér det enligt svensk lag finns
mojlighet att av@d&saframkommer I beskrivningen av respektive
avvisningpunkt.

Avvisningsplikten gentemot 6vriga nordiska lander avser inte baradaen
person avser att resain i ett annat nordiskt land. Avvisningsplikten avser
&ven daen person saknar erforderligatillstand for inreselandet. Dvs dat ex
en rysk medborgare ska bestka Sverige och saknar visering avvisas den
ryske medborgare inte bara pa grundval av vad Sverige anser utan
beslutsfattaren maste helatiden tai beaktande att Sverige &tagit sig en
avvisningsplikt gentemot 6vriga nordiskalander. Det &r viktigt att ha dettai
dtanke da det hela tiden finns en fysisk mojlighet for, i detta exemplet
ryssen, att bege sig till t ex Norge. L&t siga att ryssen i det har fallet beger
sig till Norge efter att den svenske beslutsfattaren har sldppt in ryssen utan
erforderlig visering fér Sverige. Norge kommer i kontakt med rysseninnei
Norge. Norge har rétt att enligt artikel 10 i passtverenskommel sen begéra
att Sverige atertar ryssen. Norge har i dettafall svart att visa att ryssen
verkligen befunnit sigi Sverige, da han inte har négon visering for Sverige,
det blir en negativ kedjeeffekt av det svenska inresebesutet. Tyvarr kan det
"gynna' Sverige satill vida att Sverige inte far tillbaka ryssen. Lat siga att
ryssen vid upptackten i Norge saknar pengar. Vem ska da bekosta aterresan
till Ryssland? Egentligen &r det Sverige, men Norge far p g adet svenska
inresebesl utet svarigheter att Gverforaryssen till Sverige. Problemet borde
dock varalitet dd samma ansvar, samma kedjeproblem, géller for samtliga
nordiska lander.

Avvisning enligt Utl tﬁ:l:s kan enbart skei samband med utlanningens
ankomst till Sverige.

126 Se avsnitt 5:3, 5:4, 5:5, 5:6 och 5:8
127 Jamfér Prop 1988/89:86, s 160
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4.6 Oriktiga uppgifter och liknande

4.6.1 Allmant

Avvisningsmdjligheten da en person undviker, medvetet fortiger eller
lamnar oriktiga uppgifter av betydelse for inresan i Sverige finnsi UtIL
4:1:4. Denna avvisningspunkt har inte direkt med den nordiska
passoverenskommelsen att gora, nagon avvisningsplikt enligt denna punkt
finnsinte i passbverenskommelsen. Indirekt kan dock punkten anses ha med
passtverenskommelsen att gora sétillvida att en person som undviker,
medvetet fortiger eller lamnar oriktiga uppgifter, angdende sin vistelse i
annat nordiskt land, kan ha betydelse for inresan i Sverige. Primért géller
punkten utldnningar som skain i och stannai Sverige.

Denna avvisningspunkt tillkom, i dennaform, i 1989-ars UtIL.
Ursprungligen grundar sig innehdllet i avvisningspunkten paen
upplysningsplikt som fanns, utldnning ankommande till Sverige gentemot
polis. Enbart det faktum att en utlanning lamnade oriktiga uppgifter kunde
ledatill att personen avvisades. Fore 1954-ars utlanningslag behovde inte
den oriktiga uppgiften hamed gavainresan att gora, men efter lagens
tillkomst ska den oriktiga uppgiften ha med inresan att gora, detta géller
fortfarande. Fram till 1989-ars UtIL &r det nuvarande innehdlet i UtIL 4:1:4
uppdelad i tva punkter. Den forsta géller de som inte uppvisar sitt pass och
vagrar |amna begérda uppgifter och den andra géller de som [&mnar oriktiga
uppgifter. | nuvarande lagstiftning har lagstiftaren valt att enbart haen
avvisningpunkt gallande fortigande och oriktighet. Fér dem som inte
uppvisar sitt pass anses de sakna pass och kan avvisas enligt UtIL 4:1:1.IEI

| tidigare lagstiftning har det stétt mot béattre vetande..., formodligen for att
understryka den bristande moral som anses féreligga da en person inte
medverkar i polisens arbete. Aven om orden mot béttre vetande inte finns
med i den nuvarande lagstiftningen finns ett underliggande understrykande
av riktigheten att |amna polisen de uppgifter de behdver for att kunna utféra
en korrekt beddmning infor ett beslut. Avvisningspunkten kommenteras
mycket litei forarbetenatill de tva senaste utlanningslagarna, sedan tillagget
att oriktigheten ska ha med inresan att gora ifragasétter ingen att
avvisningspunkten finns eller hur den & utformad. Om punkten inte funnits
hade det i viss man undergréavt polisens mdjligheter att handla gentemot en
person som av en eller annan anledning véljer att inte medverka med riktiga
uppgifter. Om mgjligheten inte finns vinner en person som ljuger eller tiger
framfor en person som &r &rlig och det &r inte lagstiftarens intention..

128 Prop 1988/89:86 s 159
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4.6.2 Lagtextensutformning och tilldmpning

Avvisningspunktens existens ar viktigt for att markera att en person inte kan
undvika inresebehandling genom att fortiga eller ljuga om nagon
omstandighet som ror personens inresa. Tilldmpningen av punkten ar dock
svar. Det & meningen att "lognen” som lamnas eller lamnats ska hainverkan
pafragan om behotlﬁv pass, tillstand eller visering, om det ror annat torde
inte avvisning ske.™~ Avvisning enligt denna punkt kan i princip bara
baseras paindicier och intuition/erfarenhet fran beslutsfattaren och
framforallt handlaggarens sida. Handléggaren maste anta att personen ljuger
eller fortiger omstandighet av betydelse for inresan. Det &r inte l&tt att med
sékerhet veta att en person ljuger, svaret visar sig egentligen inte, om inte
handl&ggaren beslutar sig for att sldppa in personen och gora efterarbete i
form av spaningsarbete. Avvisningspunkten kan visserligen anvandasi ett
senare skede da det i efterhand visar sig att en person ljugit eller fortigit en
omstandighet. Detta kraver emellertid stora resurser fran
polismyndigheternas sida, nagot som inte finns.

Den samlade mangden information i &endet dvs motsagelser i personens
beréttel se gentemot sig sdlv eller andra samt erfarenheter fran
handléggare/bedl utsfattare torde vara tillréckligt. Emellertid anser inte
Polismyndigheten i Skane detta. Vid ett polischefsmoéte har pol isx:hefernalE
enats om att en avvisning enligt UtIL 4:1:4 bor kombineras med en annan
avvisningspunkt. En avvisning enbart pa punkt 4 ansesi regel for tunn. Om
det daremot finns fler anledningar till att en person bor avvisas, t ex
personen saknar medel, kan personen avvisas pa dessa bada grunder.
Avsaknad av medel & nagot konkret som kan styrka en "dalig" beréttel ses
troliga oriktighet. Huruvida det skulle ga att avvisa en person patvalite mer
abstrakta avvisningspunkter & oklart.

Rent lagtekniskt sett gar det utmarkt att avvisa en person enbart pa punkten
4. Dennatyp av bedlut kan inte bedémas objektivt, det kommer alltid att
finnas ett inslag av subjektiv, om an professionell beddmning. En
bedlutsfattare kan anse att en person ljuger en annan att han inte ljuger. Bara
det faktum att en person forblir tyst behdver inte ha med gédlvainresan att
gora, klart &r att personen inte medverkar, men hur kan handléggaren visa att
det har med inresan att gora? Manniskokannedom och stor erfarenhet &ar
viktigaingredienser i en handlaggares beddmning av riktigheten i en persons
uppgifter. Det torde varatillrackligt att lita pa en handlagggares och

bes utsfattares gemensamma standpunkt avseende avgoérandet om en person
kan avvisas enligt denna punkt. Det kan emellertid bli sd att om en person
kommer vid ett tillfale dat ex handléggare A i kombination med
bedlutsfattare B arbetar slutar inresekontrollen med avvisning. Om déremot
handl&ggare C i kombination med besutsfattare B eller handléggare A i

129 Prop 1988/89:86, s 160
130 vilka & beslutsfattare i dessa drenden enligt Polismyndigheten i Skénes
delegationsordning.
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kombination med beslutsfattare D arbetar, hade personen beviljats inresa.
Dettaresultat & enligt min mening ofrankomligt nér en avvisningspunkt
forutsétter ett stort métt av subjektiv bedémning. Hur objektivt en
bedlutsfattare @n kan tycka att han bedomer ett @&rende, ar det osannolikt att
en annan besl utsfattare med en annan bakgrund sasom referens beslutar pa
samma satt. Jag tror darfor att Polismyndigheten i Skane véljer en bra
arbetsmetod da den anser det Onskvart att avvisningen sker pa grundval av
mer @n enbart denna avvisningspunkt. Denna medelvag ar ett rimligt sétt att
tackla problemen kring de drenden dér det & svart att pavisa fortigandets
eller |6gnens inverkan painresan.

Personer som fortiger eller ljuger i samband med inresekontrollen &r ett stort
problem. En stor del av de som ljuger kring sin inresa & de som avser att
vistasillegalt i Sverige. Det & t ex personer som inte har arbetstillstand,
men avser att arbetai Sverige, det & enklare att sdga att man &r turist pa
besok. Dessa personer har visserligen sdllan pengar med sig, men antingen
ljuger de om vistelsens langd eller har de en ekonomisk garant, dvs
arbetsgivaren som stér for deras uppehélle. Garanten har i dessa drenden
sdllan nagon fordel av att sdga som det &r, utan turism &r det parterna
kommit 6verens om att man ska uppge i passkontrollen. Om garanten mot
formodan skulle séga som det &r, att personen ska arbeta, blir han av med sin
arbetstagare da personen troligtvis kommer att avvisasi avsaknad av
arbetstillstand. Andra drenden da en person ljuger kan vara en person som
kommer till Sverige for att bositta sig, men som inte kan fa
uppehdlltilistand eller inte har tAlamod att i hemlandet avvakta ett sddant.
Aven i dessa drenden kan pengar brista, men da det finns en person som har
alt att vinna genom att fortiga eller |juga om vistel setiden vinner bade
utlanningen och den eventuella garanten pa att undanhalla
polismyndigheterna de riktiga uppgifterna kring inresan och vistel sen.

En annan stor andel personer som ljuger eller fortiger omstandigheter kring
sin avsikt med vistelsen i Sverige & de som avser att ansbka om asyl.
Asylsokande har alt att vinnai att forstka kommain i landet. Flertal et
asylstkande ansoker om asyl inne i landet, de saknar rese/ID-handlingar
eller sd har de med sig sina original ID-handlingar, handlingar deinte legalt
kunnat kommain i Sverige pa utan tillstand. Genom att fortiga eller ljuga
om hur de ankommit till Sverige har de storre madjligheter att fa stannai
Sverige. Aven om Sverige skulle kunnat avvisa personen till ett annat land,
ett sdkallat tredje land™", framkommer detta séllan da de resehandlingar de
ankommit pa saknas. Da dessa saknas finns det valdigt liten risk att
personen avvisas. Om det dessutom aldrig kommer fram att personen vistats
i ett tredje land (&n mindre att han sokt asyl dér) tkar chanserna avsevart att
fastannai Sverige.

Personer som ankommer till grénsen har darfor allt att vinna genom att ljuga
i passkontrollen. Flertalet asylsokande kommer legalt in i Sverige, de har

31 regler om férsta asylland enligt Dublinkonventionen
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legala viseringar utfardade pa felaktiga grunder eller resehandlingar med
uppehdllstilistand i tredje land. De som &r &rliga och stker asyl vid gransen
blir i princip samtliga avvisade till tredje land da Sverige, undantaget de
storre flygplatserna, enbart gréansar till tredje land.

D& en person antraffasinnei landet och det visar sig att tidigare |amnade
uppgifter inte stammer finns madjligheten att avvisa enligt denna
avvisningspunkt. Eftersom dessafall torde vara vanligare én att personal
redan vid inresan skulle upptécka att nagot &r fel foreslogs en andring i
tempusform (har Iémnatﬁglara mer adekvat, infor 1980-ars lag, en andring
som dock aldrig blev av.

4.7 Sammanfattning

Mojligheterna for en beslutsfattare att "réttvist” besutai varje
utlanningsdrende av formell avvisningskaraktar & inte &t att bedoma.
Reglernai UtIL 4:1 forefaller relativt klara sprakmassigt, aven om utrymme
for beddmning av det enskildafallet ges. Detta utrymme behdver inte betyda
att det ges avkall patillampningen av de réttsprinciper som &r viktiga for
beddmning infor ett férvaltningsbes ut. Jag forsoker nedan sammanfatta min
uppfattning av de olika avvisningspunkternai UtIL 4:1 och beslutsfattarens
mojlighet att bedoma ett arende utifran réttsprinciperna:
proportionalitetsprincipen, likhetsprincipen, andamal sprincipen och
legalitetsprincipen. Vid beddmningen anvénder jag mig av stor (++), liten
(+) eller obefintlig (0).

Tabell 6
M &jlighet att f6lja réattsprinciper

Lagrum Prop. Likhets- Andaméls- Legalitets-

Principen principen principen principen
UtlL 41p1 ++ +F +F ++
avsaknad pass
UtIL 41p2, |++ + + ++
avsakn visum
UtIL 41p2, |++ +F ++ ++
avsaknad UT
UtIL 41p2, |++ + ++ ++
avsaknad AT
UtlIL 4:1p 3 ++ +F ++ ++
Norden
UtIL 41p4, |+ 0 + +
oarliga uppog.

132 prop 1979/80:96, s 96
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L agtextens sprakliga exakthet har betydelse for tillampningen av
réttsprinciperna. | UtIL 4:1 p 1, 2 och 3 &r det relativt klart vilka personer
som &r oonskade i Sverige, Norden och darfor ska avvisas,
proportionalitetsprincipen och legalitetsprincipen blir darfor stor. Det &
rimligt att personer i de namnda kategorierna avvisas och det & ocksa
rimligen forutsebart for den enskilde. Nér det daremot géller den som
lamnar oérliga uppgifter minskar majligheten att folja namnda
réttsprinciper.

Andamal sprincipen beror istédllet pa vilket tolkningsutrymme som |amnats i
lagtexten samt vilken karaktar avvisningen har. Andamalet med
utlénningslagen &r bl aatt hindraillegal invandring. De avvisningsparagrafer
som klart syftar till att hindra personer fran att bli illegalainvandrare 6kar
ocksa méjligheten till att f6lja andamal sprincipen.

Likhetsprincipen visar vilken styrning i form av forarbeten, praxis och
doktrin som finns. For de avvisningsparagrafer som har oklarariktlinjer om
vilka personer som ska avvisas blir ocksa mgjligheten att folja
likhetsprincipen obefintlig. Eftersom praxis pa omradet inte finns i ndgon
namnvard omfattning kan mgjligheten att besluta efter likhetsprincipen inte
bli stor i nagon av avvisningspunkterna.
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5 Materiella avvisningsgrunder

5.1 Lagtext

| Utlanningslagens 4 kap 28 foreskrivs:

En utlanning far vidare awisas

1. omdet kan antas att han kommer att sakna tillrackliga medel for sin
vistelse i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land, som han tanker
besoka, samt for sin hemresa,

2. omdet kan antas att han under sin vistelsei Sverige eller i nagot annat
nordiskt land inte kommer att forsorja sig pa ett arligt sétt eller att han
kommer att bedriva verksamhet som kraver arbetstillstand utan att ha
sadant tillstand,

3. omhan pa grund av tidigare adomt frihetsstraff eller nAgon annan
sarskild omstandighet kan antas komma att bega brott i Sverige eller i
nagot annat nordiskt land,

4. omdet med hansyn till hans tidigare verksamhet eller i vrigt kan antas
att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig
underrattel severksamhet i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land, eller

5. omdet med stéd av lagen (1971:176) om vissa internationella
sanktioner har foreskrivits att avvisning kan ske.

En utlanning far awisas aven i andra fall néar det har begéarts av den
centrala utlanningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det kan antas
att han annars beger sig till det landet.

Awisning enligt denna paragraf far inte ske senare an tre manader efter
utl&nningens ankomst till Sverige och inte om utléanningen har visering eller
uppehallstillstand.

5.2 Allméant

Forutom de formella krav som uppstélls pa en utléanning som avser att resa
ini Sverige uppstélls det &ven vissa materiellakrav. De materiella
avvisningsgrundernafinnstill for att en person som inte & o6nskvard i landet
ska kunna avvisas. Genom den individuella utlanningskontrollen avgc'j%l
vilka utlénningar som &r onskvérda respektive icke Onskvardai landet.
Personen ska ha sin forsorjning tryggad da han befinner sig i landet, dvs
personen ska hatillgang till pengar, samt returbiljett till hemlandet eller
pengar att tillgafor att kunna kpa en biljett for hemresa. Om en person vid
gransen inte uppfyller de formella kraven finns ingen anledning att ga

138 50U 1979:64, s 73
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narmare in pade materiella kraven, da en avvisning redan kan komma ifraga
pa de formella kraven. D& en person uppfyller de formellakraven gors
daremot en prévning av de materiella kraven vid inresekontrollen till
Sverige. En person som &r beviljad visering eller uppehallstillstand kan
emellertid inte avvisas enligt de materiella grunder som uppstalls~=i UtIL
4:2 utan att tillsténdet forst aterkallas, vilket & maojligt da ett tillstand
utfardats pa felaktiga grunder. Det & majligt eftersom det vid ansokan om
visering uppstalls ssmmakrav materiellt. Om en person inte uppfyller de
materiella kraven som uppstallsi UtIL 4:2 far personen avvisas. Samtliga
materiellakrav som uppstéllsi denna paragraf & desamma som uppstélls
enligt nordiska passoverenskommelsen. Det & sdledes ett atagande for
Sverige att gentemot dvriga nordiska lénder kontrollera att en utldnning som
vill resaiini Sverige, antingen for att stanna hér eller resavidare till annat
nordiskt land, uppfyller de materiella krav som anses nédvandiga fér den
nordiska vistel sen.

En EU/EES medborgare kan formellt sett avvisas enligt de materiella
avvisningsgrundernai UtIL 4:2. Daremot far en EU/EES medborgare
avkrévas svar pafragor om syftet med inresan eller om vistelsens langd da
personen skaresain i en annan medlemsstat. Undantag kan goras da det sker
for att upprétthalla den allméanna ordningen, detta &r faststallt genom
Kommissionen mot Nederlanderna. ™ | praktiken forsvinner da majligheten
att avvisa en EU/EES medborgare i varje fall avseende brist pamedel enligt
UtIL 4:2:1.

| UtIL 4:2 finnsinte bara krav pa materiell forsorjning och hederligt leverne,
utan det uppstalls aven majlighet att avvisa personer som bedriver spionage,
terrorism eller olovlig underréttel severksamhet. Det finns &ven mojlighet att
avvisa personer tillhérande en blockerad stat efter regeringens férordnande.
Emellertid bor dettai princip aldrig ske da dessa personer torde sakna
visering och sdledes kunna avvisas enligt UtIL 4:1:2. Da ett annat nordiskt
land begér att en person ska avvisas och det kan befaras att den omtalade
utléanningen kan bege sig till detta landet finns det mojlighet att avvisa denna
person &en i andrafall an de som féreskrivsi UtIL 4:2. Jag kommer inte
narmare att gain pa dessa avvisningsmdjligheter. Avvisningarna av denna
typ & mycket ovanliga och avvisningarnartillhér inte det dagliga

pass/utl anningskontrollarbetet utan ligger pa en hog politisk nivaoch i det
narmaste kan dessa avvisningsmajligheter ses som ett rent politiskt moment
i utldnnings- och utrikes diplomatipolitiken.

| stort sett ser avvisningspunkternai UtIL 4:2 ut somi tidigare
utlénningslagar. Viss diskriminerande lagstiftning har tagits bort, men vad
gdller de punkter som finns kvar har de flesta funnitsi nuvarande eller
likartad form sedan borjan av 1900-talet. Nér det galler avvisningar pg a
olika sorters oarliga forsorjning har denna bedémning forandrats under aren.

13 50U 1988:1, s212
1% Cc-68/89, RPS CM 11/97
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Det har till foljd att kommentarer kring avvisningpunkterna har forandrats
vartefter aren gatt och avvisning enbart grundad pa rent diskriminerande
synpunkter i lagen och avvisningar p g aasocialitet har i storsta man tagits
bort fran lagstiftningen. Fore 1954-ars UtlL fanns en regel om att zigenare
skulle avvisas, grundat enbart pa den anledningen att personen tillhdrde
folkgruppen. | kommentarernatill 1954-ars UtlL beskrivs denna lagpunkt
sasom diskriminerande och darfor har lagstiftaren valt att ta bort
avvisningspunkten. Daremot beskrivs att om det finns skél att tro att en
zigenare inte kommer att forsorjasig arligt i landet finns anda
avvisningsmajlighet aﬁgg genom den generella avvisningspunkten i
nuvarande UtIL 4:2:2.

Till vissdel har grundernai UtIL 4:2 forandrats rent bokstavligt och andra
kommentarer kring avvisningspunkternatillkommit, men i stort beror
dagens utformning av avvisningspunkterna pa datidens problem och asikter.
Visserligen finns manga av de problemen kvar, dock inte alla och nya
problem har tillkommit, vilkainte alltid gar att placera som en
avvisningsgrund i de relativt alderstigna avvisningspunkternai UtIL 4:2.

Avvisning av utlanningar enligt denna paragyaf kan inte ske senare an tre
manader fran utlanningensinresai landet." Anledningen till denna
begransning avseende avvisning pa materiell grund &r av hansyn till di's_al
utlanningar som kan bo i Sverige utan uppehdllstillstand, dvs nordbor.

Pol ismyE%gheterna ar bedutsfattare for samtliga avvisningspunkter i UtlL
4:2, 1.

5.3 Avsaknad av medel

5.3.1 Allméant

M6jligheten att avvisa en person som saknar tillréckliga medel for sin
vistelse i Sverige eller annat nordiskt land finns sedan den nordiska
passoverenskommel sen och det endatillégg som gjortsi den senaste
lagstiftningen &r ..., samt for sin hemresa. Sverige och évriga nordiska
lander uppstaller, likt manga andralander, krav paatt en utlandsk
medborgare som reser in i landet bor ha pengar och biljett (eller pengar till
denna) sa att personen kan klara sig utan hjap fran samhallet. Daen
utléndsk medborgare reser in i landet bor han inte ligga samhdllet till |ast
avseende levnadskostnader, eventuella sjukvardskostnader etc. Kravet ar
nodvandigt for att visa att enbart utlandska medborgare som har méjlighet
att forsorja sig under vistelsetiden & valkomna. Andra an dessa far sokasig

1% 50U 1951:42, s 191
BTutlL 4:2, s 3

%8 50U 1988:1, s212
BOutiL 4:4
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till Sverige genom att forst soka uppehdlls- eller arbetstillstand, t ex genom
att sbka asyl. Om en person vill besoka Sverige utan att ha ndgra pengar har
personen mojlighet att genom en ekonomisk garant visa att personens
uppehélle & sékrat. Denna garant kan vara en slékting eller en van som bor i
Sverige och som &r villig att betala for bestkarens uppehélle och hemresa.
Garanten maste sjalv ha en inkomst som récker till for att forsorja den eller
de personer som &r pa besok. Darfor kan en garant som ar

social bidragstagare aldrig accepteras sdsom ekonomisk garant. Soci Ehaidrag
ar enligt SoL 86, menat att hjé pa bidragstagaren i dennas situation.

Den sominte salv kan tillgodose sina behov eller kan f& dem tillgodosedda
pa annat satt har ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning
(forsorjningsstod)...

Sol. 86a

Den enskilde skall genom bistandet tillforsakras en skélig levnadsniva.
Bistandet skall utformas sa att det stérker hans eller hennes resurser att
leva ett galvstandigt liv.

D& en person dberopar en ekonomisk garant &r det enligt JO:s uttal andr:lEJLI
upp till utlanningen att setill att garanten finns att tillga for
polismyndigheten d& utlanningen kommer till Sverige. JO menar att
polismyndigheterna & skyldig att kontrollera uppgiften om garant genom att
t ex ringa garanten. Daremot behdver inte polismyndigheterna avvakta den
fortsatta hanteringen av arendet (utredning - avvisningbeslut - verkstallighet)
da garanten inte gar att na. Om déaremot verkstalligheten av nagon annan
anleﬁﬂng andablir forsenat bor polismyndigheten forsoka na garanten pa

nytt.

Hur mycket pengar som behtvs for vistelsen i Sverige och/eller 6vriga
Norden samt for hemresan ar beroende av vilken person som kommer till
landet, alder, avsett boende, arstid etc. Olika personer behover olika mycket
pengar for sitt uppehdlle och darfér maste en individuell prévning av varje
arende ske.***Négrariktlinjer bor dock varaviktiga for polismyndigheterna
dade skabeslutai ett arende. Polismyndigheten i Skane véljer att arbeta
efter riktlinjerna 500 kr/dag om personen avser att bo pa hotell och 250
kronor/dag da en person avser att bo hos ndgon i Sverige boende eller avser
att campa, forutom dessa pengar behdvs dessutom pengar eller biljett for
hemresan. De flesta lander har ett referensbelopp som visar vad ett land
kraver av en utlanning for att kommain i landet. En sadan

referensbel opplista finns som bilagatill Schengenkonventi onerJEI avseende
de Schengen-stater som har referensbel opp. Som exempel fran Schengen

140 Norstrom, s 50-53

141 JO-uttalande dnr 300-1978
192 \Wikrén s 177-178

3 Prop 1979/80:96, s 119

144 Se avsnitt 5.7.2

42



finns Tyskland som kraver 50 DM/dag samt returbiljett, Frankrike ca 150
franc/dag + garant, 6vriga exempel & t ex Polen som kréver 500 kronor/dag,
Danmark och Norge kréver ca 500 kr/dag.

| dagens samhélle &r det manga manniskor som inte har med sig négra
kontanter utan de har istéllet kredit- och kontokort. D& personer uppvisar
kreditkort anses det uppfylla kraven painnehav av medel. N&r det géller
kontokort kravs nagon form av kontoutdrag for att visa hur mycket pengar
som finns pa kontot. Om inte det finns tillgangligt finns alltid majligheten
att gora ett provuttag vid en bankomat.

Det &r inte bara personer som ankommer till ett land som kan bedémas
enligt denna avvisningspunkt, &ven personer som befinner sig i landet kan
beddmas om de har tillréckliga medel for sin vistelse och hemresa. For
personer som kontrolleras pa pengar och returbiljett innei landet uppstélls
samma krav som vid inresan. Anledningen till att en person befinner sig i
landet utan pengar kan varaflera, de kan ha haft pengar vid inresan och gjort
av med dessa, de kan ha stannat |angre @n vad de uppgivit i passkontrollen
eller de har kommit ini landet utan att bli kontrollerade pa pengar och
biljett. | praktiken kommer dessa personer enbart kontrolleras da de sava
soker sig till en polismyndighet eller till Invandrarverket, eller dadeav
annan anledning kommer i kontakt med polisen t ex om de begér brott. Om
utlénningen i det har 1&get uppger en ekonomisk garant uppstaller JO hégre
krav pa att paljsmyndigheterna forsoker na garanten, an vid inresekontrollen
till Sverige.™™ Om en utlanning valjer att sbka arbetstillstand under den
tillstandsfria tiden anses personen visa att denne har tankt att stanna har efter
den tillstandsfria tiden utgatt och att han inte kan klarasin ft’trﬁ')rj ning.
Dessa utlanningar & mdjliga att avvisai avsaknad av medel.

5.3.2 Lagtextensutformning och tillampning

Nagon generell avvisningsskyldighet vid avsaknad av medel finnsinte. |
inledningen till UtIL 4:2 star En utlanning far vidare awisas...
Utformningen av forsta punkten ar dessutom skriven pa ett sétt som Gppnar
mojligheten for handldggaren att bedoma varje enskilt fall olika. Orden
...kan antas sakna tillrackliga medel ... visar tydligt pa att utlanningens
kostnadskalkyl beror pa. Lagstiftaren 6ppnar mojligheten for bade
beslutsfattare och handl&ggare att foreta subjektiva, men professionella,
beddmningar till beslut om beviljad inresaeller beslut om avvisning for
varjeindivid.

Samtliga resendrer som anlander till Sverige kontrollerasinte i avsikt att
kontrollera hur mycket pengar de har tagit med sig. Kontrollen &r en
individuell utlanningskontroll och inte ndgon generell utlanningskontroll
och darfor kan enskildaindivider kontrolleras. Det gér inte att kommaifran

145 \Wikrén s 178
146 30U 1979:64, s 131-132



att det framst ror sig om kontroll av de nationaliteter som oftast har mer ont
om pengar an andra nationaliteter. For Nordens del ror det sig framst om
medborgare fran de forna Gststaterna, for vilka viseringskravet sldppts, men
som fortfarande har stor anledning att sbka sig till Norden bl ai avsikt att
soka arbete. Da personer soker sig till Norden for att arbeta kommer de
oftast utan tillrackligt med pengar. Det & dessutom sa att manga fran de
forna ostlanderna har ont om pengar i hemlandet och har heller inte
mojlighet att ta med sd mycket pengar som det behdvs. Manga kommer till
vast for forsta gangen och inser inte att allt & mycket dyrarei Norden.

De riktlinjer som Polismyndigheten i Skane utgdr ifran & paintet sétt
absoluta. Varje individs behov maste bedomas for sig och utifran detta gors
en professionell bedémning av hur mycket pengar en person kan komma att
behova for sin vistelse i Sverige. Manga ganger kan det vara en "hjalp" for
dessa personer att forsta att, om de skaklarasigi Norden, behovs mer
pengar och genom att avvisa dem undgér de att tvingas leva under en normal
levnadsstandard. De problem som uppkommer i samband med denna
avvisningspunkt & svéra att komma at. Det handlar om att enskilda
handlaggare beddmer en persons behov av pengar olika. Samma person kan
darfor réka ut for olika krav pa hur mycket pengar som krévs vid ankomsten
till landet.

D& en person i passkontrollen kontrolleras pa medel och returbiljett bygger
kontrollen pa ett flertal kontrollfrégor som utlanningen maste svara pa. Hur
lange de avser att stannai Sverige eller évriga Norden? Var de skabo
nagonstans? Hur mycket pengar de har med sig? Har de returbiljett och om
inte hur har de for avsikt att resa hem? Hur kontrollfréagorna sedan besvaras
avgor om en person anses hatillrackliga medel for sin vistelse och hemresa
eller inte.

En EU/ medborgare far inte tillfragas om syfte med resan och

liknande™*“ och dérav heller inte tillfragas om hur mycket pengar personen
innehar. EU/EES medborgare har rétt till fri rorlighet och kan soka arbete i
Sverige om han saknar pengar, avvisning i avsaknad av medel blir darfor i
praktiken helt uteslutet vid inresan till Sverige. Daremot gér det inte att
utlasa om det gar att avvisa en person som innei landet patraffas utan
pengar. Jag menar att detta & fullt majligt, da personen inte innehar
anstallning. Personen ska sorja for sitt eget uppehdlle och han har inte rétt
till nagra socialbidrag om han inte tidigare varit anstélld under visstid. Det
bor dock horatill undantagen att en EU/EES medborgare avvisas enbart pa
den grunden att han saknar medel. Avvisning av EU/EES medborgarep g a
brist pa medel forekommer, men ytterst séllan.

En odrlig person kan ganska enkelt tasig in i Sverige med for lite pengar, t
ex genom att uppge ett mindre antal dagar sdsom vistelse och eventuel It
ange ett annat boende an det egentliga. Utlanningar som tidigare har haft
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svarigheter att tasigin i Norden har vid den tidigare avvisningen blivit
upplyst om hur mycket pengar som krévs for vistelse i Norden. Om
personen dainte har dessa pengar kan personen atervanda och istéllet for att
tamer pengar med sig andra antalet dagar sa att det stammer 6verens med
summan medhavda pengar. Det & oftast omdjligt att komma at dessa
personer. Det & fraga om en ny inresa och en ny individuell bedémning.
Dessutom kan det vara pa det viset att personen inser att inte pengarna
racker for mer an det nu (vid den nyainresan) uppgivna antalet dagar och
personen heller inte avser att stanna langre. Att darfor avvisa enbart pa den
grunden att personen igar uppgivit fler dagar gér inte, daremot &r det fullt
maj| i%ﬁtt gbra en beddmning av trovérdigheten i uppgifterna enligt UtlL
4:1:4.*** D& utlanningen uppger annat boende an avsett (vad personen
egentligen avser men inte uppger) kan ocksa detta minska kravet pa pengar.
Kredit- och kontokort liksom méjligheten till olikaformer av telefon- och
internetdverforingar av pengar stéller ocksatill problem da dessa uppgifter
ar svarkontrollerade.

M 6jligheten for en utlanning att dberopa en ekonomisk garant istéllet for
pengar och returbiljett kan inte anses annat &n rimlig. Mojligheten innebér
dock att risken for missbruk pa olika st Okar, vilket gor att en noggrannare
bedomning av varje garant maste foretas. Personer som avser att kommain i
landet av annan anledning &n att bara turista eller besoka familj och vanner
anvander sig ocksa av garantmajligheten. Det finns flera méjligheter att
ordna en garant. Det har visat sig att "proffsgaranter” stéller upp som garant
for en person utan att denna egentligen ska besoka den de uppgivit, de stéller
upp for skens skull. Det kan vara mycket svart att vid passkontrollen
upptécka dennatyp av garant om inte denna uppmarksammas sasom
"proffsgarant”.

Ett annat sétt att ordna garant pa ar att pa ett eller annat satt komma dver en
persons namn, telefonnummer och adress och anvénda denna person som
garant. Garanten vet nér passkontrollen tar kontakt oftast inte vem personen
som dberopar dem &r eller sd har de tréffat pa personen i utlandet, men aldrig
avsett att st som garant for denna. Sa lange en motkontroll fran polisens
sida sker, genom kontakt med garanten, uppdagas detta fusk.

Rent fiktiva namn och personuppgifter med skrivnalappar om att en person
garanterar for utlanningen forekommer ocks3, ofta finns pa dessa lappar rena
felaktigheter. Kontroll i RPS register visar att personnumret inte finns,
angivet telefonnummer fungerar g etc, garanten gar aldrig att kontakta.
Dessutom &r det inte ovanligt med stavfel som gor att det gar att avsldja att
utlénningen galv har skrivit "garantlappen”.

Personer boende i Norden som vantar pa utlandska svartarbetare kallar sig
oftafor garanter trots att detta & helt felaktigt. Visserligen tdnker de betala
for arbetet utlanningen utfér vilket i sin tur kan bidratill utlanningens
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forsorjning, men manga ganger far utlanningen sav sta for sitt uppehdlei
Norden, inte ens mat och bostad ingér alltid i "16nef@rmanen”. Dessa
garanter ar tveklost de absolut svaraste att komma .

Avvisningspunkten & anvandbar pa personer som avser att arbeta hér svart
och av den anledningen har for lite pengar med sig. Den & ocksa anvandbar
pa prostituerade som inte har pengar och pa de som har tankt bega brott men
som har fér lite pengar med sig. Ofta har dock dessa personer god kontroll
pa hur mycket pengar som krévs for inresan och de ordnar darfor sa att de
inte & avvisningsbara enligt denna avvisningspunkt. Daremot kan avvisning
komma ifraga da personen kontrolleras inne i landet da det uppdagas att
pengarnainte racker. Det &r bra att personerna gar att avvisa pa denna punkt
da andra avvisningspunkter kan krava "mer bevis' for att en avvisning enligt
annan grund ska kommatill stand. Det kan ocksa ses som en nackdel att
personer avvisas pa denna grund da de egentligen vore avvisningsbara pa
annan grund, detta rent statistiskt sett. De som | &ser statistiken kan fa fel
uppfattning och tro att det som star i avvisningsbeslutet ar hela sanningen. |
siédva verket borde varje promemoria bedomas for att fafram det
ursprungliga skalet till att polisen véljer att extra noggrant kontrollera just
den individens medelstatus. | flertalet fall vill jag pasta att det & andra skél
(dven om de ocksa &r utan tillrackliga medel) &n rent medel sméssiga som
avgor om en person avvisas pa denna grund eller . Eftersom regeln ger
utrymme for tolkning ar det |&tt att forbise en barnfamiljs alltfor sndla
reskassa, medan en misstankt kriminell eller prostituerad inte far "nad" med
sin reskassa.

5.4 Oarligen forsorja sig

54.1 Allméant

Nuvarande formulering av UtIL 4:2 p 2, vilken kom 1995, skiljer sig ndgot
fran tidigare stadganden. Avvisningspunkten har funnits med sedan borjan
av 1900-talet men har forandrats flera ganger for att anpassas efter tidens
forandringar och behov. Avvisni rﬁgambj ligheten stdmmer Gverens med
nordiska passtverenskommelsen. ™" For att forsta bakgrunden till nuvarande
bestammelse &r det viktigt att veta hur avvisningspunkten kommit till fran
borjan och jag gar darfor igenom hur den sett ut tidigare och hur den
forandrats till hur den ser ut idag.

Fore 1954-ars UtIL fanns flera stadganden om avvisning som nuvarande
UtIL 4:2 p2 kan hérledastill. Det rérde sig om avvisning av utlénniﬁ%a\r som
inte & onskvardai landet p g akriminalitet eller andra sociala skél.

19 Sevidare 4.4.4
1050 1958:24, art 6 p. d
181 50U 1951:42, s 100
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Avvisningsskadlen var avvisning av zigenare (tillhdrighet av ras), avvisning
av utlanning med avsikt att bettla for sitt uppehdlle, avvisning av utléanning
som genom att vandra fran ort till ort tjana pengar pa utférande av musik
eller forevisande av_djur etc samt avvisning av utldnning som yrkesmassigt
bedrivit hazardspel .| 1954-ars UtlL behtvde ovanstdende
avvisningsparagraf forandras. Diskriminering av en vissras, zigenare,
ansags inte stdmma Gverens med svensk réttsuppfattning. Behovet av
avvisning av icke 6nskvarda zigenare fanns dock kvar och dessa ansags
kunna avvisas enligt det da nya stadgandet, UtIL 198 1p. Skillnaden var
sakert harfin, i 1954-ars lag stod inte ordet zigenare kvar, men om det fanns
"skalig anledning antaga att en zigenare gf kommer att forsorja sig g

arligt arbete utan t ex med spadom, signeri e.d., kan awisning ske..." .
Bettlande och hazardspelande utlanningar ansdgs ocksa kunna avvisas enligt
det nya stadgandet. Daremot utlénningar som utforde musik eller forevisade
djur ansags inte langre enbart av denna anledning kunna avvisas enligt det
nya stadgandet. | 1954:ars UtIL 198 p1-2 stod:

Utlanning, som ankommer till riket, ma ock awisas,

1) omhan @mnar har i riket soka sitt uppehélle och det skaligen kan
antagas att han icke kommer att har arligen forsorja sig;

2) omhan, enligt vad kéant ar, under de senast forflutna tva aren
yrkesmassigt bedrivit otukt, yrkesméssigt utnyttjat annans otuktiga
levnadssétt eller yrkesmassigt bedrivit olovlig inférsel eller utforsel;

Infor 1980-ars UtIL diskuterades om dessa bada avvisninspunkter skulle
bibehallas. P g a den nordiska passiverenskommel sen togs hansyn till att de
nordiskalandernai sin lagstiftning var 6verens om att de som inte kan
forsorja sig pa ett hederligt sétt hor avvisas. Darfor ansdgs det kvarsta behov
av den forsta avvisningspunkt aven om dessa personey_ofta ar
medell6sa och bor kunna avvisas enligt avvisningspunkt 1.7 Daremot
ansdg kommittén att den andra avvisningspunkten inte behovdes satill vida
att personer som b otukt, utnyttjade annans otukt etc kunde avvisas pa
avvisningspunkt 1.7 Anledningen till dettavar att dessa personer ocksa
oarligen forsorjde sig. Aven da de begatt brott blev det méjligt att avvisa
dem enligt denna punkt trots att brottet aldrig provats réttsligt. Pg a
nuvarande UtIL 4:2:3 och d%sformuleringd-%lér det mgjligt att avvisa
"brottslingar" som inte fatt sin sak prévad i domstol &ven pa denna
avvisningspunkt. Vilken avvisningspunkt som skavéljas fér en presumtiv
brottsling kan diskuteras, det & upp till beslutsfattaren. Enligt min mening
&r det fullt mojligt att idag avvisa en presumtiv brottsling pa bade UtlL 4:2:2
och UtIL 4:2:3, jag tror dock att det fatal presumtiva brottslingar avvisas
enligt UtlL 4:2:3 och dérfor diskuteras detta vidare under avsnitt 5.5.1.

152 SOU 1951:42, s91-92, d&varande Ul 198 1-3p

188 50U 1951:42, 191

154 sedermera 1980-ars UtlL 298 p 2

155 1980-&rs UtlL 29§ p 1, tillkom vid nordiska POK

156 1080:8rs UtlL 298 p 2

57 som varit likartad sedan 1980; &rs UtIL, se vidare under avsnitt 5.5.1
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Awvisning av prostituerade anses falla under "bedriva otukt". Aven om en
person inte prostituerar sig for att odrligen forsorja sig anses prostitutionen i
sig ge upphov till brottslig verksamhet. Med dagens lag om férbud mot kdp
av sexuellatjanster borde detta uttalande vara helt adekvat. Huruvida
upptradande pa sexklubb sdsom t ex striptease kan utgora ska for avvisning
har regeringsrétten uttalat sig om i en dom fran 1973. Regeringsrétten menar
att en utlanning som utdvat verksamhet pa en sexklubb inte kan utgora
"sadant asocialt levnadssétt" som ar en forutsattning for avvisning enligt
denna punkt.

Det uttalas &ven att personer som E%] antas komma att arbetaillegalt kan
komma att avvisa pa denna punkt.~ Lagradet kravde ett tillagg om |
detta, for att undvika alltfor extensiv tolkning, vilket ocksa foretogs.
1980-ars UtIL skiljer sig ocksa pa sa sétt att den nordiska
passoverenskommel sen tillkommit och det maste &ven tas hansyn till de
ovriga nordiska landerna. 1 1980:ars UtIL § 29 p 2 stod:

En utlanning far dessutom awvisas,

1 ...

2) omhan tanker soka sitt uppehallei Sverige eller ndgot annat nordiskt
land och det skaligen kan antas att han inte kommer att arligen forsorja
sig eller kommer att bedriva verksamhet som kraver arbetstillstand utan
att ha sadant tillstand.

| nuvarande utlénningsI%]ér det vadigt liten skillnad av ordalydelsen i
denna avvisningspunkt.— | praktiken ror det sig bara om en forandring till
ett modernare sprak. | forarbetena anges ocksa att det & samma
forutséttningar som géller i den nyalagen och det uttalas ocksa att vid
beddmning om avvisning enligt denna avvisningspunkt ska det fbﬁgﬁs&gn
likvardig bevisprovning som da avvisning sker enligt UtlL 4:2:3,4<

5.4.2 Lagtextensutformning och tillampning

Rel%hvt famanniskor avvisas pagrund av dennaregel, oérligen forsorjer

ig.— Avvisningspunkten harrér som beskrivits ovani princip helt fran
tidigare utlanningslagar &ven om texten moderniserats till ett modernare
sprék och anpassats mer efter dagens behov, t ex med regeln om
"svartarbetare”. Enligt ko taren till 1954:ars UtIL harror innehdllet fran
1885:ars lag om |6sdriveri.—- Paden tiden var det férbjudet med |osdriveri
vilket det inte & idag. Avvisningspunkten har efter hand anpassats efter

%8 Nelhans, s 86

159 50U 1979:64, s 134, Prop 1979/80:96, s 97

%0 Wikrén s 179

161 1989:&rs UtIL 4:2:2

162 auvisning av brottsling respektive avvisning av spion o.liknande
18 50U 1988:1, 5213

%4 Wikrén s 178

1% Bj6rling s 59
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dagens forhallanden. | dutanden géller samma sak som fran borjan, det ska
forhindras att utlanningar inte kan forsorja sig pa ett hederligt sétt nar de
befinner sig i Norden, dven om det inte kan bevisasi domstol att sa sker, ska
dessa personer kunna avvisas ur landet sdsom icke 6nskvarda utlanningar.

Det finns behov av att kunna avvisaicke 6nskvérda utlénningar, personer
som moraliskt sett inte passar ini vart samhélleav&leller annan anledning
och antalet avvisningar har 6kat jamfort med 1977.7- Orden oarligen
forsorjer sig har funnits med sedan bérjan av 1900-talet och handlar enligt
min mening om moral. Dagens handlaggare och beslutsfattare & uppvaxta
och fostrade i ett demokratiskt samhélle dar varje person & oskyldig tills
motsatsen ar bevisad. Avvisning av en person p g a bristande moral &r enligt
min uppfattning tveksamt om det gar att genomfora, speciellt om polisen
inte fullt ut kan bevisa omoralen. Skélen for att avvisa enligt denna
avvisningspunkt & desamma som fran tidigare utlanningslagar. Personer
som spelar hazard har beskrivits som en avvisningsbar grupp - dessa begar
idag brott enligt BrB och kan darfor avvisas enligt UtIL 4:2:3, &ven dade
inte hunnit démas for brottet. Hazardspelare torde vara hogst ovanliga
sasom avvisade i statistiken. Kopplaren begér dven han brott och avvisning
kan idag ske enligt UtIL 4:2:3. Bettlaren torde knappast vara aktuell i dagens
samhaélle &en om en del utlanningar fortfarande kan upptéackas med
tavelforsaljning, dessa personer saknar oftast pengar och det & anledningen
till att de sdljer sinaverk och kan alltsa avvisas pa UtlL 4:2:1. Den som
olovligen bedriver in- och utforsel kan aen dessaavvisas enligt UtlL 4:2:3.
De som bedriver otukt, dvs prostituerade & da en av de tva grupper som blir
kvar att avvisa pa denna paragraf. Det & sdllsynt att en prostituerad blir
avvisad enbart pa denna avvisningspunkt. Daremot avvisas manga
prostituerade i avsaknad av pengar. Det & egentligen synd att de inte avvisas
pa denna paragraf da de verkligen ger upphov till kriminalitet p g aden nya
sexkopslagen.

Jag har i samband med &renden av detta slag talat med nagra bes utsfattare
och frégat varfor det ar si svart att avvisa enbart pa denna grund, e anser att
det kravs bevis for att kunna avvisa pa denna punkt. Uttaland om att
bevisprovningen bor vara densammasom i UtIL 4:2:3, ger enligt min
mening upphov till denna"avvaktan" att avvisai brist pabevis. Wikrén har
inte skrivit nagot om att han anser att det bor finnas bevis for att avvisa pa
denna avvisningspunkt, men a andra sidan har han heller inte kommenterat
de prostituerades situation mer an att de namns som potentiellt
avvisningsbara pa denna avvisningspunkt. For beslutsfattaren &r det da
|&ttare att avvisa den prostituerade pa UtlL 4:2:1, i avsaknad av medel. Det
vore ocks3, enligt min mening, mojligt att avvisa de prostituerade kvinnorna
enligt UtlL ﬁ::s da de ger upphov till kriminella handlingar da kdparen
begar brott.

166 5o avsnitt 6
17 50U 1988:1, s213
168 5p vidare avsnitt 5.5
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De personer som kan antagas arbeta svart i Sverige kan ocksa avvisas enligt
denna avvisningspunkt. Emellertid sétter &ven hér "beviskravet” upp
svarigheter for bed utsfattaren. Tillrackligt beslutsunderlag for att avvisaen
person kravs for att visa att han kan antas arbetaiillegalt i landet. Om beviset
uppfylls kan personen avvisas pa den formella grunden att han saknar
erforderligt arbetstillstand enligt UtIL 4:1:2 eller 4:1:3. Det namns ocksa att
en person som upptacks redan arbeta svart kan avvisas enligt denna
avvisningspunkt. Emellertid & det min uppfattning att dessa kan avvisasi
brist pa arbetstillstand och de kan &ven lagforas for dettalikt deras
arbetsgivare. = P g a detta finns det, nér det géller svart arbetskraft, enbart
fatillfallen behov av att avvisa enligt denna punkt.

5.5 Bega brott

55.1 Allméant

Det & enligt UtIL 4:2:3 mgjligt att avvisa personer som kan antas komma att
bega brottslig verksamhet i Sverige eller ndgot annat nordiskt land. Det
uppstalls tvarekvisit for att personen ska kunna avvisas. Antingen ska
personen p g atidigare &domt frihetsstraff antas kunna begé brott eller ska
nagon annan sarskild omstandighet tyda pa att personen kan antas bega
brott. Denna lydelse av avvisningspunkten kom med 1980:ars UtIL. Tidigare
har det enbart varit mgjligt att avvisa personer som adomts tidigare
frihetsstraff och som kunde antas bega brott i Sverige eller annat nordiskt
land. I nordiska kommittén diskuterades mojligheten att utlanningar soker
sig till de nordiskalanderna uteslutande for att bega brott och dérfor borde
det varamgjligt att avvisa personer som genom egna uttalande eller andra
forhallanden kunde antas bega brott, dven da de tidigare inte &domts négot
frihetsstraff. Det exempel som togs upp var en person som kom for att
hamta sina barn trots att de g var vardnadshavare och olovandes ta dem ut
ur landet. Utlanningslagkommittén gar pa nordiska kommitténs forslag och
en utyidgning med majlighet till avvisning av presumtiv brottsling blev till
foljd.= Utvidgningen ger fler mgjligheter att avvisa prewmtiva[]._%ﬁottslingar
an den ursprungliga som de nordiska l&nderna kom éverens om.—— Den typ
av brottslighet som kan kommaifraga namnsintei nagot av forarbetenatill
de senaste utlanningslagarna. Det bdr daremot inte vara brottslighet av
altfor ringa art. Det framgér ur forarbeten till 1954:ars UtIL att det & mer
angel &get att avvisaen grov forbrytaret ex mordare eller grov
sedlighetsforbrytare @n t ex en snattare, gransen dras for de personer som
adomts frihetsstraff. Det namns ocksa en tidsrymd att brottet bor ha skett

169 agféring for brott mot UtIL 10 kap
70 50U 1979:64, s 134-135, Prop 1979/80 :96, s 97
1150 1958:24, art 6 p. E
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inom fem &r fran avvisni ngen.ElJO anser att den misstankta brottsligheten,
som utlanningen kanforvantas begd, bor varaav alvarligare art an't ex
bedragligt beteende.™~ Det bor alltsdinga fangelsestraff i straffskalan for att
en avvisning ska kunna kommaifraga. Avvisni nﬁ kan ske bade vid
gransen eller da en person antréffasinne i landet.

5.5.2 Lagtextensutformning och tilldmpning

Nagon ovillkorlig skyldighet att avvisa presumtiva brottslingar finnsinte.
For det forstagéller orden ...en utlanning far vidare avvisas... och for det
andra betonas en ytterligare bedomning genom orden ...kan antas...Tva
enligt min mening subjektiva beddmningar som i och for sig ska goras sa
objektivt och professionellt som det & mgjligt.

Da en person kommer till svensk passkontroll for inresebehandling gors det
en bedémning fran passkontrollanten, om personen kan ténkas bega brott i
Norden, utifran vissa forutsattningar. Antingen har personen tidigare begatt
brott eller finns andra omstandigheter som talar for att personen kan antas
bega brott i Sverige. En person som tidigare begatt brott (i Norden eller
utom Norden) ska da ha blivit adomd frihetsstraff om inte andra
omstandigheter gor att personen kan antas bega brott. Om andra
omstandigheter foreligger faller enligt min mening kravet pa ett adomt
frihetsstraff. En person som sdledes blivit meddelad &talsunderlatelse eller
dagsboter vid fler an ett tillfalle maste ségas ha andra omstandigheter som
talar for att personen kan bega brott pa nytt.

Nér det gdller personer som inte & domda for brott (som &r till
passkontrollens kénnedom) ska det réda andra omstandigheter som talar for
att en person kan antas bega brott i Norden. | avsnitt 5.5.1 beskrivs att dessa
omstandigheter kan hérledas fran personens egna uttalanden. Emellertid
torde det enligt min erfarenhet vara ytterst ovanligt att en utldnning som har
i avsikt att kommaini landet for att kunna bega brott, uttalar sig pasavis att
han "rojer" sitt egentliga syfte med resan. Daremot &r det mgjligt att en
grupp utlanningar som har i syfte att bega brott vid forhor uppger olika
syften med sin resa vilket tillsammans med andra indikationer kan vara nog
for avvisning enligt denna punkt. Andraindikationer som kan vara av
betydel se kan enligt min erfarenhet vara att utlénningen medfor
brottsverktyg. Det finns en uppsj 6 av tankbara brottsverktyg, t ex
registreringsskyltar till bilar, flertal nycklar, dyrk, kofot, pasar, vaskor eller
klader utrustade for underléttande av stold, ranarluvor. Barainnehavet av
speciella brottsverktyg bor kunna vara skél nog att avvisa enligt denna
punkt. Ytterligare indikationer pa brottslig verksamhet kan vara att tidigare
spaningar gett upphov till misstanke, personen ska hdlsa pa kanda
brottslingar, tips etc. Enligt mitt sett att se det &r detta dock svagare

12 50y 1951:42, s 192-193
113 \Wikrén, s 179
Y74 upp till tre mé&nader
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indikationer och dessa kraver ofta ytterligare négot for att personen ska
kunna avvisas enbart pa denna punkt.

Personer som kommer till Sverigei syfte att bega brott har oftafor avsikt att
stanna enbart den tid som brottet avses att begas under, dvs en mycket kort
period. Beroende av vad for typ av brott personen kan missténkas bega kan
olikaindikationer krévas. Stold-haleribrott har blivit ett vanligt problem.
Utlandska personer reser ini en grupp om 3 -5 personer, begar brott och
reser ut samma dag igen. Det kan rérasig om inbrott i sommarstugor,
butiker eller bilstolder. Det & svart att kontrollera vilka personer som reser
ini landet enbart for att bega brott. | det dagliga passkontrollarbetet marks
en 6kning an denna kategori utlanningar, allteftersom visumkraven till det
forna dst har férsvunnit. Det & svart att beskriva ett monster fér hur
personerna arbetar da de har for avsikt att bega brott i landet. Beroende pa
vilken typ av brottslighet det ror sig om finns olika monster personerna
arbetar efter. Nagot analysarbete avseende utldnningar som begar brott i
landet finns inte nér det galler "smabrottslingar". Fragan & baraom inte
smabrottslingarna har kopplingar till organiserad brottslighet, menpga
resursbrist inom polisen finns det inte resurser att f6lja upp det.

En 6kad uppklarning avseende brott begangna av utlanningar & nédvandig
for en uppfattning av hur omfattande verksamheten & och hur verksamheten
ar organiserad. Eftersom majligheten till avsl6jande sker mest effektivt da
brottslingarna grips pa bar garning eller vid en foretedd utresekontroll innan
de forsvunnit ut ur landet menar jag att deras arbetsmetoder ocksa forandras
for att minska risken for avd 6janden. Det finns indikationer som tyder pa att
utlanningar kommer hit begér brott, gor sig av med godset i landet antingen
till nagon lokal halare eller skickar de via post hem stéldgodset till sina
hemlander. For att avsl6ja dessa brottslingar kravsi princip ett "pa bar
garning" gripande. Problemet med utl&nningar som kommer hit och begér
brott &r stort och méjligheten till avvisning av dessa finns och mojliggors
genom denna avvisningspunk.

5.6 Sammanfattning

Avvisningar av materiell karaktér & sdllan |&tt att bedoma, en stor del av
beslutsprocessen ror att bedéma trovérdigheten i en persons uppgifter
tillsammans med det material denna medfér. Mojligheterna att i dessafall
besluta pa ett "rattvist" sétt & svart. Reglernai UtIL 4:2 &r sprakméssigt
svarbeskrivna, utrymmet for indag av subjektiv bedomning &r stort. Ett
beslut i ett fall blir séllan likt ett beslut i ett annat fall da drendena skiljer sig
at. Tillampningen av de réttsprinciper som &r viktiga for bedomning infor ett
forvaltningsbeslut blir d& ocksa extra viktiga p g alagtextens utformning.
Nedan ssmmanfattar jag min uppfattning av de olika avvisningspunkternai
UtIL 4:2 och beslutsfattarens majlighet att bedéma ett arende utifran
réttsprinciperna: proportionalitetsprincipen, likhetsprincipen,
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andamal sprincipen och legalitetsprincipen. Vid bedomningen anvander jag
mig av stor (++), liten (+) eller obefintlig (0).

Tabell 7
M@jlighet att folja réttsprinciper
Lagrum Prop. Likhets- Andamals- Legalitets-
Principen principen principen principen
UtlIL 4:2p 1
avsaknad + 0 + ++
medel
UtiL 4:2p 2,
oarligen ++ 0 ++ +
forsdrjasig
UtIL 4:2p 3,
kan antas bega | ++ 0 ++ +
brott

Nér det gdller de materiella avvisningsgrunder jag behandlar i uppsatsen &r
de nagot oklara per definition. Det kan verka enkelt att den som inte har
tillrackliga medel far avvisas, men vad &r tillréckliga medel ? De som
oarligen kan antas forsorja sig eller kan antas bega brott bestér av lika
mycket oklarhet nér det gdller vilka personer som kan komma att avvisas.
Dessa oklarheter bidrar i gava verket till att likhetsprincipen blir obefintlig.
Sammantaget med att det inte finns ndgon namnvérd praxis eller férarbeten
med nagorlunda riktlinjer bidrar till bristen pa mdjligheten att folja
likhetsprincipen. Trots brist pa spréklig exakthet & rimligheten i att avvisa
en person enligt innehal i avvisningsgrund sa pass stor att
proportionalitetsprincipen till stor del uppfylls. Legalitetsprincipen blir liten
i defall forutsagbarheten for den enskilde blir liten. Bristen pa spraklig
exakthet bidrar hér till resultatet. Réttssékerheten for personer som avvisas
pamer oprecisa grunder maste ocksa sigas varamindre an i de fall dar
spraket i lagtexten visar mer exakt vilka som kan komma att avvisas.

Mojligheten att folja andamal sprincipen blir stor i de fall dar
avvisningsgrunden syftar till att personen & odnskad t ex p g a misstankt
kriminalitet. D& det galler medel savvisning anser jag andamal sprincipen
brister satill vida att punkten ger utrymme for att avvisa dven andra
personer an da syftet egentligen &r att avvisai brist pamedel, t ex
prostituerade kvinnor.
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6 Schengen

6.1 Historik

Schengen & en ort i Luxemburg dér en konvention om bl a polissamarbete,
granskontroll och personers fria rorlighet inom " Schengenomradet” sl6ts.
Avtaet kom till 1985 och de stater som var avtalsslutande fran borjan var
Tyskland, Belgien, Nederlanderna, Luxemburg och Frankrike. Syftet med
avtalet var att avskaffa de inre granserna mellan de avtalsslutande staterna
och istéllet utéka granskontrollen gentemot 6vriga lander. Konventionen var
ett forverkligande av Romfordragets skrivning om personers fria rorlighet.
Schengenkonventionen &r ténkt att upphéra den dagen EU beslutar om
regelverk kring de berérda omradena. 1991 hade en granskontrollkonvention
arbetats fram inom EU, men p g amotséttningar fran bl a Storbritannien har
denna annu inte ratificerats. 1995 blev arbetet med Schengenkonventionen
operativt. 1999 ratificerades att arbetet med Schengenkonventionen skéts
inom EU. Idag ingdr dven Italien, Portugal, Spanien och Osterrikei
samarbetet. PAvag ini samarbetet ar Grekland, Sverige, Danmark, Finland
samt Norge och Island som anstkt om specialstatus p g a den nordiska
passtverenskommel sen.

6.2 Schengenkonventionen

Schengenkonventionen innehdller dtta avdelningar med totalt 142 artiklar.
De atta avdelningarnareglerar:

Avd |: Definitioner

Avd II: Avskaffande av inre granskontroller och om persontrafik (samt
regler angaende asylpolitik som numera & avskaffad p g a
Dublinkonventionen.)

Avd IlI: Polis och s&kerhet

Avd IV: Schengens informationssystem (SIS = datasystem)

Avd V: (Transport av rorlighet for varor, avskaffad p g a EU-regler)
Avd VI: Skydd av personuppgifter

Avd VII: Verkstéllande kommittén

Avd VIII: Slutbestdmmel ser
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Dessutom innehaller konventionen en rad bilagor med godkanda
gransbvergangsstallen, sanktioner vid otill&ten granspassering, lokal
granstrafik (bilaterala avtal), giltiga handlingar vid granspassage,
viseringdlista, viseringar, referensbel opp (medel) samt forlagor till viseringar
vid gransen (t ex nodfallsvisering).

Sammanfattat kan Schengenkonventionen sagas innehallaregler for de
avtalsslutande staterna. om allt som ror personkontroll bade avseende deinre
granserna och avseende granserna mot tredje land. For att denna
gemensamma utl anningspolitik ska fungera finns ocksaregler om olika
kompensatoriska atgarder for att komma &t illegala flyktingar som redan
finnsi omradet. Det finns ocksa regler om polissamarbete Gver granserna,
regler om gemensamma datasystem och en gemensam viseringspolitik.

6.3 Sveriges operativa medverkan

Sverige avser att samtidigt med 6vriga nordiska lander bli operativ medlem i
Schengen s snart det & mojligt. Forst trodde Sverige det var majligt att bli
operativ medlem redan under hdsten 2000, men nu ser det snarare ut att bli
nagon gang under 2001. De nordiska landerna har kommit Gverens om att
antingen gar samtligamed eller sa vantar alla. Ett stort forberedel searbete
pagar darfor gemensamt med ovriga nordiska lander. Ett operativt
medlemskap foregas av ett antal inspektioner bade skriftliga och fysiska for
att se om ett land nar upp till de férutséttningar som kravs for att bli operativ
medlem. Grekland har blivit underkand vid tva sddana inspektioner och har
precis genomgatt en tredje, resultatet av denna & annu inte klart. Sverige har
p g a Greklands svérigheter att bli godkand forsokt att setill att Greklands
misstag inte ska géras om i Sverige. Den forsta inspektionen i Sverige
vantas bli under mitten av ar 2000.

For att Sverige ska fungera som operativ medlem kréavs en rad &garder, b
avskaffas stickprovskontrollen mellan Sverige och dvriga nordiska land

och den reguljara kontrollen gentemot 6vriga avtalsslutande stater avskaffas.
Dessa kontroller avskaffas den dag Sverige blir operativ medlem. Samtidigt
maste kontrollen gentemot tredje land t ex Polen och Baltikum skérpas, bade
in- och utresekontroll maste tillampas. Fleralagandringar i UtlL maste ske
bl atillkommer en formell avvisningsgrund da en person inte uppfyller
kraven enligt Schengenkonventionerﬂifrtikel 5. Fler forandringar maste ske
infor Sveriges operativa medverkan.

Vid lagkonkurrens &r det Schengenkonventionens regler som har foretrade
framfor nationellaregler. Nordiska passoverenskommelsen——"kommer att
finnas kvar. Det & daremot fortfarande oklart om det & den nordiska

175 g6 1958: 24
176 Prop 1997/98:42
17 56 1958:24
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passoverenskommel sen eller Schengenkonventionen som har foretrade vid
fraga om lagkonkurrens dessa emellan.

Utifran min uppsats utgangspunkt & det framst tillkomsten %Ien formell
avvisninggrund som paverkar. Den foreslagna andringen &r.

UtIL 4:1p5

Om utlanningen inte uppfyller de krav for inresa somféreskrivsi artikel 51
konventionen om tillampningen av Schengenavtal et av den 14 juni 1985.

I Schengenkonventionen artikel 5IE st 1 foreskrivs fem krav for beviljande
av inresa, kraven &r:

a) innehavare av giltigt resedokument (giltigt enligt
Schengenkonventionens regler).

b) Innehar giltig visering, om sa kravs enligt
Schengenkonventionens regler.

C) | forekommande fall kan uppvisa dokument som bevisar syftet

med och villkoren for den avsedda vistelsen samt har
tillrackliga medel for sitt uppehdlle vad géller den planerade
vistelsens langd samt aterresan till ursprungslandet eller
transitresatill ett tredje land som medger inresa, eller att han ar
i stnd att palaglig vag anskaffa dessa medel.

d) Inte finns registrerad pa sparrlista (SIS, det gemensamma
datasystemet).
€) Inte anses utgdra en risk fér den allmanna ordningen, statens

sakerhet eller nagon av de avtalsslutande parternas
internationella forbindel ser.

| artikel 5, st 2 foreskrivs att inresan skall vagras en utlanning som inte
uppfyller ovanstéende krav, undantaget om staten finner det nddvandigt att
avvika fran dettaav humanitaraskal, i statens eget intresseeller pga
internationella forpliktelser. Om staten véaljer att beviljainresap g aovan
undantag gdller den beviljade inresan nationellt och 6vriga stater ska
underréttas om detta.

| artikel 5, st 3 foreskrivs vidare att undantagen fran ovanstaende krav &
utlanning som innehar giltigt uppehdllstilistand eller visum utfardat av
nagon av de avtalsslutande staterna. Om déremot utlanningen finns pa
sparrlistai det land han antréffas galler undantag fran detta undantag.

fattningsvis kan sagas att nar en utlanning ankommer fran tredje
land™" ska kontroll féretas enligt artikel 5, st 1. Uppfyllsinte kraven ska

178 RPS Schengen-utbildningsmaterial
1 Se bilaga C
180 dvs icke avtalsslutande stat
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personen avvisas enligt artikel 5, st 2. Nagra undantag finns foreskrivnai art
5, st 2, men om dessa tillampas ska 6vriga avtal sslutande parter underréttas.
| art 5, st 3 finns undantag for de som redan bor i en avtalsslutande stat, da
dessa ankommer till en stat behdver dvriga stater € underréttas.

Kraven som uppstéllsi artikel 5, st 1 motsvarar i princip de formella och
materiella avvisningsgrunder som finnsi dagens utlanningslag. Dagens
utlénningslag ger dock inga mojligheter till avvisning av utlénning som ska
till Gvriga Schengen, i ett operativt arbete maste passkontrollarbetet ske
utifran ett Schegenperspektiv och utlanningens vistelse i hela Schengen
kontrolleras. Det kommer att finnas mojlighet att avvisa utlanningar som
enbart avser att genomresa Sverige for att kommatill ett annat
Schengenland, idag finns bara den majligheten avseende 6vriga nordiska
land . Dessutom &r en dataslagning i SIS obligatorisk och en spérr i SIS
foranleder avvisning. Enligt min mening infors en avvisningsplikt gentemot
utlanningar boende i tredje land sétillvida att undantagen ska underréttas
ovriga avtalsslutande stater. Det blir en kontradiktion i UtIL 4:1,2 de forsta
meningarna att en utlanning far avvisas, samtidigt som det i UtlL 4:1 p 5 blir
ett ska avvisasi praktiken da Schengenkonventionens artikel 5 gar fore
nationell utlanningslag, UtIL 4:1,2. Atminstone blir det p& det viset att det
subjektivafar i praktiken fd@inner i och med underréttel seplikten till
Ovriga avtalsslutande stater.

En annan stor férandring & den som foreskrivsi artikel 5, st 3 némligen att
personer som innehar uppehdllstilistand eller visering i annan Schengen-stat
& undantagen fran avvisning. Idag krévs pass och eventuel It visum &ven om
en person innehar uppehdllstilistand i annat EU-land, detta galler &ven
utlénningar boende i Norden, vilket jag beskrivit tidigare i uppsatsen. Den
friardrligheten kommer i ett operativt |age &ven géllade i Schengen-stat
boende utlanningar for avsedd vistelse i annan Schengen-stat pa en tid upp
till tre manader. Att det géller den utlanning som innehar visering faller sig
naturligt eftersom det blir en gemensam visering for samtliga Schengen-
stater, vilken ska beviljas utifran samma kriterier som finns uppstéldai
artikel 5. Den nationella sparrlistan pa utlanningar som har avvisats eller
utvisats ur Sverige med aterreseférbud kommer dock att finnas kvar och i
artikel 5, st 3 & de som finns pa en nationell sparrlista undantagna fran
mojligheten att bli ind dppta da de innehar uppehallstillstand eller visering
for annan Schengen-stat. M¢jligheten att inte sldppain dem géller enligt
artikel 5, st 3 dock enbart da personen kommer fran tredje land, men vad
héander da personen blir antréffad inne i landet? Det finns en stor andel
utlanningar som sokt asyl i Sverige och sedan avvisats med aterreseforbud
till ett annat EU-land dér de nu ar beviljade uppehallstillstand. Ar det bara
nar dessa ankommer fran tredje land de kan forhindras inresa och inte nar de
antréffasinnei landet? Det finns manga frégetecken som jag inte lyckats

181 yjissa avvisningspunkter undantagna
182 gallande kraven uppstalldai artikel 5
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finna svar pa. Jag &erkommer till jamforelsen mot dagens utlanningslag i
min slutanalys.

6.4 Sammanfattning

Om Sverige blir operativ medlem i Schengen-samarbetet innebar detta en
rad férandringar pa avvisningsomradet. Avvisning skainte langre ske enbart
da en person & oonskad i Sverige och 6vriga Norden utan da den & otnskad
i hela Schengen-omrédet. Schengen-samarbetet kommer darfor att innebéra
en uppstramning av de avvisningar som riktar sig mot obnskade personer.
De oonskade personerna har spaltats upp pa ett tydligare sitt och utrymmet
for egen beddmning av vilka som kan komma att avvisas minskar. Det
minskade utrymmet innebér 6kad mgjlighet att besluta "réttvist".
Réttsprinciperna har ett fortsatt viktigt inslag i beslutsfattandet. Jag forsoker
nedan sammanfatta min uppfattning av beslutsfattarens framtida majlighet
att bedéma utlanningsarende av avvisningskaraktar utifran rattsprinciperna:
proportionalitetsprincipen, likhetsprincipen, andamal sprincipen och
legalitetsprincipen. Vid beddmningen anvénder jag mig av stor (++), liten
(+) eller obefintlig (0).

Tabell 8

Framtida mojlighet att beddoma efter réttsprinciper
Sveriges Prop. Likhets- Andaméls- Legalitets
operativa Principen principen principen principen
medverkan i
Schengen
Awvisning
enligt UtIL ++ + ++ ++

Generellt kan det sagas att m6jligheten att bedoma ett drende utifran
réttsprinciperna okar jamfort med idag, &ven om det for enstaka
avvisningsgrunder fortfarande kan bli litet eller obefintligt. Schengen-
samarbetet syftar till att |ata manniskor boende i Schengen-omradet rorasig
fritt da de innehar uppehallstillstand i nagon Schengen-stat. Dettainnebéar att
proportionalitets-, andamals- och legalitetsprincipen blir stor avseende de
formella avvisningsgrunderna av mer precis karaktar. Har kommer ocksa
"Schengen-avvisningsgrunden” ingd som en formell avvisningsgrund.

Likhetsprincipen kommer forhoppningsvis ocksa att oka. Detta & dock
beroende pa hur samarbetet Schengen-staterna emellan kommer att
utvecklas pa omradet. Mgjligheten finnsi vart fall dadet géller att finna
gemensamma riktlinjer och skapa praxis pa omradet. Om ett sddant
samarbete inte sker fortsitter den enskilde beslutsfattaren att pa omradet
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fatta enskilda forvaltningsbeslut i brist pa praxis pa omradet. Schengen-
samarbetet innebar en dversyn pa omradet och det finns ingen anledning att
tro att intresset av ndgon sorts gemensam inriktning pa omradet kommer att
minska. Det troliga &r istéllet att intresset for hur olika Schengen-stater
beslutar i olika utlanningsérende skapar en regelbunden dversyn av
avvisningar av utldnningar. Det ligger i samtliga Schengen-staters intresse
att personer som & onskvarda respektive icke-6nskvarda sldppsin i
respektive avvisas fran den yttre gransen.
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/7 Avslutande analys

7.1 Utgangspunkter for analys

Avvisningsomradet gar att analysera pa manga olika satt men jag véjer att
analysera vissa specifika fragor utifran de rattsprinciper jag behandlat
uppsatsen ifran. Slutanalysen inriktar jag pa fragan om hur tolknings-
handlingsutrymmet av vissa utvalda avvisningspunkter i praktiken anvands.
Jag gar ocksa in pa lagtextens exakthet och vilken styrning som finnsi form
av forarbeten.

De avvisningspunkter som jag anser ger upphov till mangfacetterade
problem & de jag beskriver nérmarei min analys. Jag gar in pa avvisning i
avsaknad av visering, avvisning av sa kallade svartarbetare, avvisning i
avsaknad av medel och avvisning av prostituerade. Helatiden utgar jag fran
de rattsprinciper som jag tidigare tagit upp i uppsatsen. Jag gar vidare in och
analyserar hur arbetet med de olika avvisningspunkterna kan komma att
forandras om Sverige blir operativ medlem i Schengen-samarbetet.

Vad géller 6vriga avvisningspunkter gar jag inte ndarmare in padem mer an
att jag tar med dem i tabellerna s att det gar att fa en uppfattning om hur jag
anser de fungerar i forhalandetill de problemomraden jag tar upp i
analysen.

Jag borjar med att visa hur jag anser att beslutsfattarens maojligheter borde se
ut for att proportionalitets-, likhets-, andamals- och legalitetsprinciperna
skulle kunnafdljas. Om de fullt ut kan foljas innebér det att en utlanning kan
forutse da han kan komma att avvisas. Det innebéar okad réttssakerhet,
personen kan p g asitt beteende och forberedande &tgarder kommain i
landet. Det beror inte pa vilken beslutsfattare som &r i tjanst, om en person
avvisas eller g, utan likhet infor lagen med forutsagbarhet galler. Andamalet
med utlanningslagen uppfylls genom att personer som ar odnskade avvisas.

| slutet av min analys gér jag in pa vilka mgjligheter till tolknings-,
handlingsutrymme, styrning i forarbeten och lagtextens exakthet som jag
anser att det ser ut idag och vilkaforbéttringar som kan komma att ske
genom en operativ medverkan i Schengen-samarbetet.

7.2 Beslutsfattarens mojlighet félja
rattsprinciper

Jag visar vilka mojligheter som finns genom stort mycket stort (+++), (++),
litet (+) och obefintligt (0).
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Tabell 9
Beslutsfattarens mgjligheter, sd som det borde vara.

Tolknings Handlings- Styrning i L agtextens

utrymme utrymme forarbeten exakthet
UtiL 4:1p1
avsaknad av 0 + ++ +++
pass
UtIL 4:1 p2
avsaknad av 0 + ++ +++
visum
UtIL 4:1p2
avsaknad av UT 0 0 ++ +++
UtIL 4:1p2
avsaknad av AT 0 0 ++ +++
UtIL 4:1p3
Norden 0 + ++ +++
UtiL 4:1p4
oriktiga 0 + +++ ++
uppgifter
UtiL 4:2pl
avsaknad av 0 + +++ ++
medel
UtIL 4:2 p2
oarligen 0 + +++ ++
forsorjasig
UtIL 4:2 p3
K an antas bega 0 + +++ ++
brott

For att de olika réttsprinciperna ska kunna foljas menar jag att det kréavsen
nagorlunda exakthet i lagtexten. Genom att ha fullgod exakthet i lagtexten
behover styrning i forarbeten inte vara fullt sa stor. Om exaktheten inte &r
fullgod krévs mer styrning i forarbeten. Aven om styrning i forarbeten inte
pa ndgot sétt ar bindande for den enskilde beslutsfattaren, ger anda
styrningen en inriktnings pa arbetet och beslutsfattandet. Genom praxis kan
det faststadllas hur en lagtext skatolkas. Om det som pa detta omrade finns
lite praxis blir férarbetena en viktig del i beslutsfattandet. For att en person
ska kannasig behandlad likt andra manniskor i samma situation och fora att
en person ska kunna forutsaga hur en inresebehandling kan ga krévs att
tolkningsutrymmet i lagtexten i princip & obefintligt. Om det finns ett
tolkningsutrymme blir det istéllet vilken beslutsfattare som &r i tjénst som
styr en eventuell avvisning istéllet for lagtextens utformning. Om
lagstiftaren vill att en &tgérd ska ske utifran varje enskilt arende kan istéllet
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ett visst handlingsutrymme for beslutsfattaren ske, t ex ssom det &r skrivit i
borjan till avvisningsparagraferna en utlanning far avvisas...

Sammanfattningsvis kan jag sdga att min uppfattning ar att
tolkningsutrymmet, handlingsutrymmet, styrning i férarbeten och lagtextens
exakthet idag, enligt min uppfattning, ser ut pa foljande sétt for de olika

avvisningspunkterna.

Tabell 10
Beslutsfattarens mojligheter sd som det ser ut enligt
min bedémning.

Tolknings Handlings- Styrning i L agtextens

utrymme utrymme forarbeten exakthet
UtiL 4:1p1
avsaknad av + ++ ++ ++
pass
UtIL 4:1p2
avsaknad av + ++ ++ ++
visum
UtIL 4:1p2
avsaknad av UT + ++ +++ ++
UtIL 4:1p2
avsaknad av AT + ++ +++ ++
UtIL 4:1p3
Norden + ++ + ++
UtiL 4:1p4
oriktiga +++ +++ + +
uppgifter
UtiL 4:2pl
avsaknad av +++ +++ + +
medel
UtIL 4:2 p2
oarligen +++ +++ ++ +
forsorjasig
UtIL 4:2 p3
K an antas bega ++ +++ ++ ++

brott

Det som jag uppfattar som tolkningsutrymme, handlingsutrymme, styrning i
forarbeten och lagtextens exakthet skiljer sig fran den tidigare tabell som
visar hur jag anser att det borde se ut for att myndighetsutévningen ska
kunnafolja proportionalitets-, likhets-, andamals- och |egalitetsprincipen.
Vissaforbéttringar kan ske inom den nérmaste tidsperioden.
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7.3 Sarskild avvisningsproblematik

Jag gar nu igenom de avvisningspunkter som jag anser stallatill vissa
bekymmer for beslutsfattaren da det ska avgoras om en person ska avvisas
eller inte. Jag gér in pafyra problemomraden.

7.3.1 Avsaknad av visering

Avvisning i brist pa visering kan valla manga problem &en om lagtexten i
sig & relativt tydlig, UtIL 4:1:2. Krav pavisering for olika nationaliteter
finnsi varje stat. Problemet &r att varje EU-stat har egna viseringsregler och
dessa &r inte harmoniserade trots den friarérligheten inom EU. Visserligen
gdller bara den friarérligheten primért medborgare i EU-stat, men
granskontrollerna kan i praktiken inte minska p g a det stora antalet
manniskor som befinner sig legalt och illegalt inom EU:s granser.

Ett stort antal méanniskor med uppehdllstillstand i ndgon EU-stat &r
medborgare av stat som i Sverige &r viseringspliktig. Personen maste i
praktiken soka och erhdllavisering for varje annan EU-stat han/hon ska
besbkat ex i sitt arbetes tjanst. Forutom olégenheten i att varje visering
kostar pengar tar ocksa ansokningsforfarandenatid. Det maste planerasi god
tid da en person ska bestka en annan EU-stat. Det gar inte att befinnasig i
K6penhamn fér att samma dag bestdmma sig for att resa 6ver till Mamo.
En visering kan inte erhdllas pasa kort tid i vart fall inte enligt huvudregeln.
Personens passhandling maste dessutom |amnasin pa varje stats
beskickning och da personen i regel inte innehar mer &n en passhandling kan
detta bli svart om ett flertal viseringar skaforas in under en kortare
tidsrymd. Dessa krav gdller inte bara flyktingar med uppehallstillstand utan
&ven andra personer som kanske &r bosatta sedan tiotal ar tillbakai en EU-
stat. Flyktingar med uppehdllstillstand kan tom ha det | &ttare d& dessa kan
inneha ett resedokument som ger mgjlighet att resainom EU utan visering. |
praktiken ger viseringspliktiga personer, vilka & bosattainom EU, upphov
till manga olikatolkningar av viseringskravet. Eftersom personen redan
innehar ett uppehallstillstéand inom EU kan personen om han/hon &r gift med
EU-medborgare boséttasig i Sverige for att arbeta hér. Daremot att arbetai
sitt hemland och resai arbetet gar inte vare sig du &r gift med EU-
medborgare eller inte.

Sverige & medlem i EU och har da valt att haen fri rérlighet mellan EU-
stater. Det kanns inte lika angel&get for varken handlaggare eller
bedlutsfattare att avvisa skétsamma personer boende i EU-stat som att
avvisa presumtivaillegala flyktingar/arbetare. Sannolikheten for att personer
boende inom EU ténker boséttasigi Sverige & relativt liten. De som vill
och har &rligaintentioner kan anstka om tillstand i Sverige och de som vill
boséttasig i Sverige och som inte har &@ligaintentioner kommer forsbkata
sig hitillegalt istéllet for legalt. Jag anser darfor att kravet pa visering for
personer boende i EU-stat & verkningslost. Om Sverige ansluter sig till
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Schengen-avtalet kommer forbattring pa omradet att ske. Personer boende
inom Schengen-omradet kommer kunnarora sig fritt (dock ska de kunna
identifieras) inom en tremanaders-period. Dessutom kommer
viseringsreglerna harmoniseras Schengen-staterna emellan och enbart en
visering kommer att behovas for hela Schengen-omradet.
Tolkningsutrymmet avseende viseringskravet minskar och besl utsfattandet
kommer troligen att likriktas pa ett mer réttssakert sétt for de drabbade
personerna. Antalet verkningsl6sa avvisningar kommer att minska och
arbetsbel astningen pa avvisningsarenden kommer att minska. |
forlangningen innebér det att polisens resurser kan laggas pa att arbeta med
att finna de personer som inte skain i landet och en mer noggrann kontroll
gentemot tredje land jamfort med idag.

7.3.2 Svartarbete

Personer som saknar arbetstillstand kan avvisas enligt UtIL 4:1:2.
Svartarbetande personer &r ett stort problem. Daremot anser jag egentligen
inte att det &r ett problem for utldnningslagen att |6sa. Svartarbete utfors inte
bara av utlanningar utan stérsta andelen svartarbete utférs av svenskar.
Personer arbetar svart av i grunden en anledning. Arbetstagarna slipper
betala skatt, arbetsgivarna slipper betala arbetsgivaravgifter och sociala
avgifter dessutom slipper kunderna betala moms. Staten &r forloraren da de
inte far inbetalt skatter och avgifter. Enda nackdelen for arbetstagaren ar
egentligen brist pa pensionspoang. For utlanningar som vill kommatill
Sverige och arbeta spelar knappast brist pa pensionspoang ini valet av
arbete. Daremot kan dessa mistarétt till skalig [6n da fackforeningarnainte
kan ha kontroll pa detta. Skalig 16n &r dock ett relativt begrepp. De
utlanningar som framst soker sig till Sverige for att arbeta & personer fran
de forna oststaterna. Ar 1999 var 86,6% av de avvisade utan arbetstillsténd
polska medborgare.

Maénga av de utlanningar som kommer till Sverige kommer for att
sasongsarbeta. Nér det géller sdsongsarbete &r Sverige i behov av utlandsk
arbetskraft for att ta de arbeten som i praktiken ingen svensk vill ha. Det
gdller tunga arbeten som & daligt betalda. Det & heller inget problem for
dessa att erhdlla ett arbetstillstand. Problemet gar istdllet tillbakatill att
arbetsgivarnainte vill att arbetstagarna ska ha arbetstillstand, det blir helt
enkelt for dyrt med tanke pa de avgifter och skatter som finns. Problemet
med svartarbetare harror sig altsainte fran utlanningslagen utan istéllet fran
den skattelagstiftning Sverige har. Problemet blir déremot utlanningslagens.
Polisen och Invandrarverket blir da sattatill att "taitu med"
skatteproblematiken eftersom det hela avgors av om personen innehar
arbetstilistand eller g. Personer utan arbetstillstand kommer att finnas sa
lange skattereglerna ser ut som de gor. For att undvika skatteproblemen har
daflertalet utlanningar valt att starta eget och da fa majlighet att genom
skattemyndigheten erhdlla F-skattebevis. PAsa vis uppfyller de
skattemyndighetens krav, &ven om de i praktiken varken &r egnaforetagare



65

eller betalar in négon skatt till svenska myndigheter. Aterigen blir det ett
problem fér dem som arbetar med utlanningslagen. Personernakan i de
flestafall anses ha ett anstallningsforhallande och ska dé avkréavas
arbetstillstand. Skattel agstiftning och utlanningsl agstiftningen skapar
problem for varandra. Denna problematik |6ses gf om Sverige gar med i
Schengen-samarbetet.

7.3.3 Avsaknad av medel

Avvisningar i avsaknad av medel, UtIL 4:2:1, & den avvisningsgrund som
fororsakar flest antal avvisningar av de materiella avvisningsgrunderna. 805
personer avvisades & 1999 pa denna grund. Dessavar i princip uteslutande
medborgare fran de forna 6ststaterna. Grunden i detta & naturligtvis att
personer fran dessalander i allménhet har det samre stéllt éani Sverige.
Avvisning p g aavsaknad av medel & ett nddvandigt instrument for att se
till att inte personer med for lite pengar kan kommain i Sverige sd att sedan
svenska myndigheter far sta for deras uppehélle och hemresa. | grunden &r
alltsa regeln bra och manga ganger &r det 1&tt for polisen att kontrollera
efterlevnaden. Problemet finns patva plan. Tolkningsmdjligheten som finns
genom utformningen av avvisningspunkten och majligheten for
kriminella/odrliga element att utnyttja bestammelserna for att tasigin i
landet.

Tolkningsutrymmet i avvisningspunkten maste sagas vara mycket stort. For
det forstafar personen avvisas och for det andra om personen kan antas
sakna tillrackliga medel, ett rekvisit fér avvisning, men tva mojligheter till
subjektiv tolkning fran handléggares och beslutsfattares sida. | princip kan
alla personer avvisas, mgjligheten finns altid att en resa kan innebéra
oerhdrda kostnader och & handlaggare och beslutsfattare Gverens kan
personen avvisas. | princip kan ocksa alla personer sléppas in da personen
kan klara sig helt utan medel. Personen kan ha med sig mat, ha med sig télt
och utnyttja allemansrétten och han/hon kan liftatill hemlandet. Allt &
egentligen beroende av handldggaren och beslutsfattaren. Den som avvisar
alalér klart utséttas for JO-granskningar och 6verklaganden, men primart
har personen anda avvisats och beslutet verkstéllts. Den som adrig avvisar
nagon lar inte mérkas da beslut av detta slag & gynnande for den enskilde
och darfor inte torde vara 6verklagbara. Visserligen kan det mérkasi form
av Okad brottslighet, fler svartarbetare och fler personer i behov av socialt
bistdnd. Ar daremot inget papper skrivet da personen beviljats inresakan
nagon enskild handl&ggare eller bedlutsfattare aldrig lastas for detta.

Det faktum att inget referensbel opp tagits fram for efterlevnad av kontroll av
medel bidrar enligt min mening till minskad réttsskerhet for de drabbade.
Devet inte vilkariktlinjer som gdller vid inresatill Sverige och kan heller
inte med |&tthet efterleva detta. Tillrackligt med pengar kan betyda véaldigt
mycket for vissa och mindre for andra, allt beror pa De riktlinjer som
Polismyndigheten i Skane arbetar efter & darfor ett steg i rétt riktning, men
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da det handlar om en subjektiv bedomning i varje enskilt fall, & besluten
inte alltid lika. Samtidigt vore det orimligt att ha en strikt grans for numerér
av pengar och sedan f6lja denna slaviskt, likt manga Schengen-stater som
har faststéllda referensbel opp att besluta efter.

Mojligheten for kriminella och oérliga element att tasigini landet &r stor
trots regeln om att en person ska hatillréckliga medel for sin vistelse och
hemresa. Oé&rliga manniskor skyr i princip inga medel for att na sitt mal.

M 6jligheten att ljuga vid stallda kontrollfrégor finns. Om personen lart sig
ungefar hur mycket pengar som behovs (t ex fran tidigare inresa/avvisning),
anpassas antalet dagar i landet till antalet medhavda pengar. Hur ménga
dagar personen faktiskt stannar i landet finns ingen mojlighet att kontrollera
vid inresetillfallet, personen kan alltsa beviljas inresa pa grund av de falska
uppgifterna. Genom att inneha falska pengar och falska/stulna kreditkort kan
en person relativt |&tt luras. Ingen i passkontrollen har mojlighet att kunna
all sortsvaluta och alla sorters kreditkort. Det skaenligt min mening till en
hog grad av misstanke innan en noggrannare kontroll utférs. Det
forekommer att personer pat ex en farjalanar ut pengar till resenarer som
har for lite pengar med sig, pa sa vis kan resenaren visa upp ett storre belopp
kontanter utan att &ga dessa. Anvandandet av ekonomiska garanter
mojliggor ocksa fusk. Personer kan betalas eller pa annat sétt ga med pa att
stélla upp som ekonomiska garanter aven om det aldrig kommer genomforas
i praktiken. Genom att anvanda fiktiva namn pa garanter finns en majlighet
att de kommer igenom kontrollen, da en motkontroll inte alltid genomfors.

Sétten att fuska sig genom medel skontrollen &r otaliga. Det & svart att fa
nagon ratsida pa problemet. Utrymmet att fuska & dock allt for stort for att
avvisningar enligt denna paragraf kan verka mot dessa element.
Tolkningsutrymmet sammantaget med mojligheterna att fuska visar att
sannolikheten for att de ratta avvisningarna kommer till stand redan vid
inreseskedet &r sma. Avsaknade av ett referensbel opp sdsom riktmarke
kommer att forsvara mojligheten for andra Schengen-stater att kontrollera
och rétt avgbra om en person har rétt att kommatill Sverige eller inte.
Denna kontroll utfors inte bara vid gransdvergangen utan aven vid ansokan
om visering pa utlandsk beskickning. Jag anser att ett referensbel opp sasom
riktmérke &r viktigt vare sig Sverige blir operativ mediem i Schengen-
samarbetet eller inte.

7.3.4 Prostitution

Antalet utlandska prostituerade har dkat under de senare aren. Antalet
koppleriarenden med utléndska prostituerade kvinnor &r flera och da
utkristalliserar sig ocksa problemet nar det galler dessa drenden. Enligt
forarbeten ska prostituerade kvinnor anses oérligen forsorjasig i landet och
da kan de ocksa avvisas enligt UtIL 4:2:2. | dagslaget utnyttjas enligt min
mening inte den lagstadgade majligheten att avvisa prostituerade pa denna
avvisningsgrund. Det & enligt min mening vanligare att avvisa kvinnorna p
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g aavsaknad av medel. Enligt min mening vore det fullt mgjligt att utnyttja
denna avvisningspunkt oftare pa prostituerade om inte annat sai
kombination med UtIL 4:2:1, sa att statistiken kan visa att vi har ett antal
utlandska prostituerade som bedriver prostitution i landet. Det &r ocksa
sasom jag tidigare visar i min uppsats méjligt att avvisa kvinnorna enligt
UtIL 4:2:3 dade ger upphov till en kriminell verksamhet.

Det & ingen tvekan om att utlandska kvinnor som upptécks prostituerasig i
landet avvisas, vilket ocksa ar i enlighet med svensk utlanningslagstiftning.
Det & mgjligt att avvisa prostituerade, men vill Sverige avvisakvinnor bara
for det faktum att de bedrivit prostitution i landet? | Sverige védjer vi att
kriminalisera sexkoparen istéllet for den prostituerade eftersom kvinnan
anses befinna sig i en utsatt situation da hon véljer att prostituerasig.
utlénningslagen kan hér hamnai konflikt med de politiska uttalanden som
gjortsi samband med den nya sexkdplagen. Det handlar mycket om poalitik,
for avvisade blir kvinnornai vilket fall som, aven om det ma vara pa ett
annat avvisningsska an det egentliga. Det vore mer korrekt att sta for att vi
har utlandska kvinnor som véljer att prostituerasig i Sverige och att vi véjer
att avvisadem darfor att de ger upphov till brottslig verksamhet, namligen
sexkoparen, som da han koper sex av den prostituerade begér brott.
Regeringsréttens uttalande i dom att utévande av verksamhet pa sexklubb
intei sig skulle vara skd nog att avvisa denna person pa oarligen forsorja
sig. Jag & dock osgker pa om samma &rende kommit upp i en domstol idag
skulle fatt samma utslag. Jag tror att synen pa kvinnans roll pa en sexklubb
har forandrats. Det &r kant att manga utlandska kvinnor hamtas hit for att t
ex upptrada pa sexklubb samt prostituera sig, "hallicken" ser till att fa
kvinnans passhandling och genom visst hot mot familjen i hemlandet och
atstramning av kvinnans ekonomi handlar det sammantaget om en kvinnai
mannens vald som inte skavarai Sverige och utséttas for detta. Jag menar
darfor att det skulle vara majligt att avvisa kvinnor som upptrader pa
sexklubb, i vart fall om det inte stér klart att kvinnan gor det av egen fri
vilja. Da kan a andra sidan det ifrégaséttas om inte arbete pa sexklubb &r
arbetstillstandskravande och att avvisning i safall kan komma att ske pa
denna grund.

En annan konflikt som uppstar vid avvisning av utlandska prostituerade
kvinnor &r att dessa kvinnor ofta & viktiga vittnen for att kunna dtala
kopplaren, den person som tagit hit kvinnan och som ser till att hon arbetar
som prostituerad. Da kvinnan avvisas Okar svarigheterna att forhora henne
och anvanda henne som vittne i en senare réttegang. Om kvinnorna far
stanna kvar i avvaktan parattegang &r det polisen som far betala uppehdllet i
Sverige. Ofta utsatts ocksa kvinnorna for hot da de kommer till sin hemstad
i utlandet och p g a detta minskar ytterligare chanserna att fa henne att vittna
i en framtida rattegang mot kopplaren. Avvisning av den prostituerade
kvinnan ger upphov till stora svarigheter att atala kopplaren. Tidigare har
koparen kunnat anvandas som vittnei ett &al mot kopplaren, men idag
erkanner kdparen ett brott om han vittnar och da atnjuter han skydd enligt
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RB och han behtver inte uttala sig. Nagra vittnen &terstar inte att anvanda
vid &al mot kopplaren om kvinnan avvisas.

Viktigt att se & daremot att konflikten mellan RB och UtIL finns dér oavsett
om den prostituerade kvinnan avvisasi brist pamedel eller p g aatt hon
oarligen forsorjer sig. Det & avvisningen i sig som ger upphov till problem
med avlaggande av vittnesmal. Det finns sétt att komma at problemet med
vittnesmal, vilket nyligen prévatsi Malmo, utgangen & annu oklar. Den
prostituerade kvinnan fick avlagga vittnesmdl i en muntlig férhandling innan
réttegangen, forsvarsadvokaten hade da majlighet att stalla fragor till
kvinnan och vittnesmalet ar déarmed anvandbart i en senare réttegang.
Kvinnan avvisas efter det avlagda vittnesmalet. Problemet med avvisning av
prostituerade kommer inte att |6sas genom ett medlemskap i Schengen-
samarbetet.

7.4 Schengen-samarbetet

Sverige har likt 6vriga nordiska lander ansokt om att bli operativ medlem i
Schengen-samarbetet. Nagot Sverige raknar med att bli senast mars ar 2001.
Om Sverige skulle bli operativ medlem i Schengen-samarbetet skulle det
foérandra arbetet med utldnningsarenden férhallandevis mycket. Ar 1999
avvisades 4719 personer fran Sverige varav 4016 st avvisades fran Skane.
Da Sverige framst gransar till andra Schengen-stater kan samarbetet komma
att innebéra att antalet avvisningar radikalt kommer att sjunka, pa ont och
gott. Idag géller nationella viseringsregler och jag menar att ett stort antal
avvisningar sker av personer som har uppehalstillstand i ndgon Schengen-
stat. Andra personer innehar Schengen-visering, men saknar visering for
Sverige. Samtliga dessa kommer hardtt att resaini Sverige. Naturligt blir
da att antalet avvisningar kommer att junka avseende dessa personer.

Mojligheten till granskontroll gentemot andra Schengen-stater kommer i
princip att vara obefintlig. Personer som idag patraffats vid gransen och som
vistasillegalt i Europa avvisas, men kommer i praktiken att bli mycket svara
att finna da granskontrollen inte finns mer. Ett okat antal flyktingar kan
vantasin i landet p g ainskrankningen av mgjligheten till kontroll vid
gransen. Daremot kommer kontrollen gentemot icke-Schengen att bli
rigor0s. Samtliga resenarer kommer att kontrolleras vid bade in- och utresa.
Detta kommer i sin tur att 0ka upptéckten av illegala utlanningar som
befinner sig i landet, da det idag i princip inte forekommer ndgon
utresekontroll frén Sverige.

Rorligheten inom Schengen-omradet kommer 6ka, bade vad géller legala
och illegala utlanningar. Arbetsbel astningen kommer istéllet for att liggavid
gransen att ligga vid den inre utlanningskontrollen, som ocksai viss man
kommer att oka.
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Lagstiftningen som finns féreslagen géller en avvisningsgrund som kommer
att galla generellt for samtliga Schengen-stater. Kriteriernafor avvisning &r i
princip desasmma som finnsi svensk utlanningslag idag. Skillnaden &r att
kontrollen inte barariktar sig mot de nordiska landerna utan mot hela
Schengen-omradet. Det jag stéller mig fragandetill ar varfor lagstiftaren
véljer att laggatill en avvisningsgrund som innehdller allt och samtidigt
behalla de andra avvisningsmdjligheterna. Detta kommer enligt min mening
att kunna skapa problem for beslutsfattaren da denne skavélja
avvisningsgrund. Ska personen avvisas pa tva parallella avvisningsgrunder
eller pa en grund foretradesvis och i safall pa vilken? Jag menar att
lagstiftningen sdsom den &r foreslagen uppfyller Schengen-staternas krav pa
svenska majligheter att avvisaicke dnskvérda utlénningar. Den kommer
daremot att skapa forvirring for bed utsfattarna och flera avvisningsgrunder i
den nuvarande lagstiftningen kommer inte att anvéndas och kunde darfor tas
bort helt.

Schengen-samarbetet kontra utlanningslagen & intressant att analysera.
Manga problem med utgangspunkt i dagens utlanningslag och dess
tolkningsutrymme |8ses genom ett minskat tolkningsutrymme och ett stérre
krav fran samtliga Schengen-stater pa efterlevnad av reglerna. Samtidigt
uppstar nya problem for beslutsfattarna genom tillaggen i utlanningslagen
avseende avvisningar.

7.5 Sammanfattning

Utlanningsl agstiftningen har omarbetats ett flertal ganger och vid varje
omarbetning finns utredning kring utlannings agstiftningens mal och
riktlinjer. Varje lagparagraf utredsintei varje férarbete infor en
lagforandring i utlanningslagen. Det har istéllet blivit naturligt att
kommentera de lagparagrafer som varit foremal for forandring eller samtliga
paragrafer da hela utlanningsl agstiftningen har setts éver. Aven om flera av
lagparagraferna setts 6ver flertal ganger & det séllan som de har
kommenterats mer i detalj. Lagstiftaren véljer istdllet att ga patidigare
forarbetens uttalanden och har i senare forarbeten istéllet renodlat
paragrafernas syfte och verkningsomréde. Jag anser att en ordentlig
genomsyn av avvisningsparagraferna vore riktig och borde liggarétt i tiden
da eventuel It Schengen-samarbete kraver viss dversyn av utlanningsl agen.
Mycket av uttalanden kring nuvarande avvisningsparagrafer tenderar vara
dderdomligaoch kan i flerafall inte appliceras pa dagens
utlanningsarenden. Négra direkta riktlinjer finns inte pa omradet, daremot
finns det en kommentar kring utlanningslagen av Wikrén som fungerar som
riktlinjer for polisens arbete kring utlanningsarenden. Nagon litteratur i
ovrigt som hanterar polisavvisningsfragornafinnsi princip inte. Min mening
ar att det inte hade skadat med ytterligare kommentarer kring
polisavvisningsparagraferna.
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8 Slutsats

Min genomgang av svensk utlanningslagstiftning visar att lagstiftningen i
sig ger utrymme for vida tolkningar och till viss del subjektiva bedomningar.
Detta skapar problem vid tillampningen av lagstiftningen. Det ger ocksa
upphov till brister i réttssakerhet pa omradet. Mojligheten att i forvag
kontrollera vad som gdller for en utlanning ar svar att dverskada och nagra
generellarad gar inte att getill oroliga utlanningar pa véag till Sverige.
Nagon egentlig uppréttelse kan det heller aldrig bli fragan om daen
personen avvisats pa felaktiga grunder. Visserligen kan ett 6verklagande pa
papperet visaréatt besut, men oldgenheten i form av verkstallt
avvisningsbes ut kan inte goras ogjort. Viss ekonomisk ersattning kan dock
forekomma.

Andra skl till att utlanningslagstiftningen anses problematisk ar att
utlanningslagen i vissafall stér i motséttning till andra nationella
lagstiftningar och EU-regler. Svarigheter uppkommer exempelvis da ett
arende |6per paraldllt, utlanningslag med annan lagstiftning, t ex RB, BrB,
skattel agstiftning.

Polisen har till uppdrag att setill att utlanningsarenden sava som
brottsirenden handlaggs enligt gallande lagstiftning. Arendegangen medfor
da att nagon form av samordning avdel ningar/myndigheter emellan maste
till for att finnalosningar pa d&renden da olika lagstiftningar kan kommai
konflikt med varandra.

Primart géller att arbetet med utl&nningsdrenden & minst lika viktigt som
andra &renden som skéts av polisen. Resurser maste darfor finnas for att pa
ett tillfredsstéllande sétt hantera dessa. Kompetent personal och fortlpande
vidareutbildning &r ett krav for att utlanningsérenden inte ska kommai
skymundan.

K ompetensutveckling kravs pa alla nivaer, beslutsfattare - handlaggare, for
att uppna en storre réattssakerhet kring utlanningsarenden. Jag menar att
hanteringen av dessa drenden skulle bli klarare genom att fler aenden
overklagas upp till Utlanningsnamnden sa att rattspraxis kan utvecklas,
vilken kan liggatill grund for handl&ggning. Varje uttalande av JO & ocksa
viktigt for att visaen riktning i hur ett lagrum ska tolkas.

Med min uppsats synliggor jag de problem som uppkommer vid

utlanningsl agstiftningens praktiska tillampning och jag hoppas pa sa vis ge
eninblick i svarigheternafor handlaggare och beslutsfattare att arbeta med
utlanningsérenden. Forbéttringar behovs pa tillampningsomradet nér det
géller att folja de réttsprinciper som forvaltningsmyndigheter har att folja
vid forvaltningsbeslut. Jag antyder dessutom vilka forbéattringar/forandringar
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som kan goras for att uppna en hogre grad av réttssakerhet for berdrda
individer.

Det &r viktig att folja de réttsprinciper som finnstill for att sdkerstélla
individens réttigheter vid myndighetsutovning. Det &r synd att |agstiftning
med stora tol kningsutrymme och liten spraklig exakthet bidrar till att
proportionalitets-, likhets-, andamals- och legalitetsprincipen inte kan foljas
sasom vore 6nskvart. Enligt min mening bor lagstiftningen pa omradet ses
over daden har sin grund i en tidssituation som for lange sedan ar
Overspelad.
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Bilaga A

Kategorier enligt EU/EES:

1
2.
3.

o &

Arbetstagare/egna foretagare
Tjanstemottagare/tillhandahallare

Pensionarer

Studerande

egnaforetagare som levt i Sverige (dir 75/34)
arbetstagare/anstéllda som levt i Sverige (forordning 1251)
anstallda/egna foretagare som levt utomlands (direktiv
365)

Ovriga, anhorigatill ovanstéende:

make/maka (i Sverige aven registrerat partnerskap, i vissa
fall &ven sambo)

barn under 21 &

aldre beroende barn

beroende foréldrar

Den friardrligheten enligt Romfordraget innebér:

gemensam arbetsmarknad (etableringsrétt for egna
foretagare, fritt tjansteutbyte)

rétt att resain

rétt att soka och taanstallning (Arbetstillstand slopat)
rétt till boséttning

rétt att studera

erkdnnande av examina

rétt till social trygghet

rétt till likabehandling

forbud mot diskriminering (arbete, arbetsvillkor, [6n ,
sociala- och skatteméssiga formaner), géller ¢ anstéllning i
offentlig tjanst.

Den friardrligheten géller for EU-medborgare och andra medborgare som
kan fallain under ovanstédende kategorier.
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Bilaga B

Statistik 1999

74

Antalet avvisade uppdelat pa avvisningsgrund och stat som avvisningarna &r

representerade fran i procent.

Ar

Totalt antal avvisningar:

Stat: Irak
Polen
Jugoslavien
Turkiet
Statsl6s
Somalia
Litauen
Iran
Bosnien
Kina
Libanon
Ovriga

UtiL 41p1

Stat: Irak
Jugoslavien
Somalia
Statsl0s
Turkiet
Ovriga

UtIL 4:1 p 2 (inresevisering)

Stat: Irak
Jugoslavien
Turkiet
Statsl0s
Somalia
Ovriga

1999
4719 st

24,8%
15,5%
28,2%
6,3%
5%
3,9%
3,6%
2,7%
2,3%
1,8%
1,8%
21,5%

2460 st

36,5%
15,3%
6,5%
5,9%
3,9%
31,9%

3378 st

32%
14,2%
8,6%
6,4%
3,4%
35,4%
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UtIL 4:1 p 2 (uppehdllstillstand)

Stat:

UtIL 4:1 p 2 (arbetstillstand)

Stat:

UtlL 4:1p 3

Stat:

UtiL4:1p4

Stat:

utliL 4:2p1

Stat:

UtlL 4:2p 2

Stat:

UtlL 4:2p 3

Stat:

UtliL 4:2p4

UtlL 4:2p5

Polen

Estland
Litauen
Ovriga

Polen
Ovriga

Polen
Ovriga

Polen
Litauen
Irak
Ovriga

Polen
Litauen
Estland
Lettland
Ovriga

Polen
Litauen
Ovriga

Polen
Litauen
Ovriga

267 st

74,9%
4,1%
2,6%
18,4%

142 st

86,6%
13,4%

18 st

66, 7%
33,3%

73 st

71,2%
19,2%
6,8%
2,8%

805 st
55,4%
14,2%
9,1%
5,2%
16,1%
75 st
57,3%
32%
10,7%
78 st
57, 7%
28,2%
14,1%
Ost

Ost
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Bilaga C

Schengenkonventionens artikel 5 (RPS
Schengenutbildningsmaterial)

1

| samband med vistelse som inte verskrider tre manader, kan inresatill
de avtal sslutande parternas territorium beviljas en utlénning, som a) &r
innehavare av ett eller flera giltiga dokument som tillter passerande av
gransen och som faststéllts av den verkstallande kommittén, b) innehar
giltig visering, om sadan krévs, c) i forekommande fall kan uppvisa
dokument som bevisar syftet med och villkoren fér den avsedda
vistelsen samt har tillrackliga medel for sitt uppehélle vad géller savél
den planerade vistel sens |angd som aterresan till ursprungslandet eller
transitresattill ett tredje land som medger inresa, dller att han & i stand
att palaglig vag anskaffa dessa medel, d) inte finns registrerad pa
sparrlista, €) inte anses utgdra en risk for den allmanna ordningen,
statens sakerhet eller nagon av de avtalsslutande parternas internationella
forbindel ser.

Inresatill de avtalsslutande parternas territorium skall végras en
utlanning som inte uppfyller samtliga dessa villkor, utom i de fall daen
avtalsslutande part finner det nddvandigt att avvika fran denna princip av
humanitaraskal, i eget intresse eller pa grund av internationella
forpliktelser. | sddanafall skall inresetillstandet begransastill den
berdrda partens territorium varvid denna avtal sslutande part &r skyldig
att underrétta 6vriga avtal sslutande parter om detta. Dessaregler
paverkar inte tillampningen de sirskilda bestammelserna om rétten till
asyl eller bestammelsernai artikel 18.

Genomresa skall beviljas en utlanning som &r innehar uppehallstillstand
eller visum utfardat av nagon av de avtalsslutande parterna eller, om sa
kréavs, bada dessa dokument, varvid undantag skall géras om utlanningen
finns upptagen pa sparrlistan hos den avtal sslutande part vars yttre grans
han infunnit sig vid.
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