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Sammanfattning

| denna framstdllning behandlas framforallt tva problemomraden med
anknytning till dverldtelse av aktie. | den forsta delen utreds fragan om
aktiesdljaren har en kop- eller avtalsrattslig skyldighet att upplysa kdparen
om sadana vasentliga forhdllanden i bolaget som sdljaren kanner till och
som & av avgorande betydelse for en korrekt vérdering av aktierna. | den
andra delen foretas en undersokning av foljderna av att aktiesdljaren &r i ond
tro om forhallandena i bolaget, da Gverlatelsen sker genom en godtroende
fondkommissionar. Huvudfrdggan & i denna del om sdjarens
(kommittentens) onda tro " 6verfors’ pa fondkommissionaren och om denne
darfor kan bli ansvarig gentemot aktiekopande tredje man.

Inledningsvis diskuteras koplagens tillamplighet vid aktiebverlatelser.
Slutsatsen dras att kdplagen ar tillamplig pa ala overlatelser av aktier,
oavsett om Overlatelsen skett pa eler vid sidan om borsen. Samtidigt
konstateras emellertid att en siljare av aktie pa borsen i praktiken har ett
begransat kopréttsligt felansvar. Begransningen féljer av att en aktiekdpare i
dessa situationer inte kan ha sarskilt mycket befogade forvantningar med
avseende pa forhdlandena i bolaget (kOplagen 17 § 3 <t.). Vidare framhalls
att en skyldighet att [amna upplysningar inte & praktiskt genomforbar vid
borshandeln. Anledningen star framst att finna i det faktum att parterna ar
anonyma for varandra samt att Gverlatelsen vanligen sker genom automatisk
matchning i borsens SAXESS-system. Upplysningsplikt kan déarfér endast
aktualiseras vid overldtelse av aktier vid sidan om borsens verksamhet, da
parternatratt i direkt forbindelse med varandra.

| den fortsatta framstdliningen dras slutsatsen att, med undantag for
koplagen 19 8§ 1 st. 2 mom., koplagen inte tillagger aktiesdljaren nagon
skyldighet att upplysa kOparen om vésentliga forhdlanden i bolaget.
Upplysningsplikten aterfinns istéllet i avtalslagens ogiltighetsregler om svek
och avtal i strid mot tro och heder (avtalslagen 30, 33 §8). Pa grund av den
restriktiva tilldmpningen av dessa bestammel ser konstateras att det endast &r
mycket klandervart beteende pa sdjaren sida som kan komma att
sanktioneras. Det framhdlls att en eventuell ogiltighetsforklaring innebar att
parternas prestationer skall ga ater; aktiekdparen maste aterlamna aktierna
och koparen aterstalla kopeskillingen.

Da det galler aktiehandel genom fondkommissionar dras foljande slutsats.
Frégan om en godtroende fondkommissiondrs ansvar for kommittentens
onda tro aktualiseras endast i ett fatal fall. En rimlig riskfordelning bor i
dessafall vara att den aktiekOpande tredje mannen gav bér den ekonomiska
risken for att kommittenten, vid en eventuell ogiltighetsforklaring, formar
aterbara kopeskillingen. Det framfors argument for att tredje man — trots
bestammelsen i kommissionslagen 56 § — skall harétt att rikta sina ansprak
direkt mot aktiesdljaren (kommittenten).
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

| denna framstdllning behandlas framforallt tva problemomraden med
anknytning till 6verldtelse av aktier. Forst sker en nérmare undersokning av
ett sarskilt kop- och avtasréttsigt sporsma, namligen frédgan om
aktiesdljaren & skyldig att upplysa kOparen om sadana vasentliga
forhallanden i bolaget som sdjaren kanner till och som & av avgérande
betydelse for en korrekt vardering av aktien. Fragestallningen om sdljarens
upplysningsplikt & alman men det & anda av intresse att néarmare
undersbka dess innebord vid Overlatelse av aktie, eftersom aktiekopet i
manga avseenden uppvisar betydande skillnader mot kép av annan 10s
egendom och eftersom ofta stora ekonomiska varden kan sta pa spel.

Manga aktiekdp sker genom mellanman. Vid handeln med aktier over
borsen mots sdljare och kdpare regelmassigt genom fondkommissionérer.
Lagen om bors- och clearingverksamhet foreskriver namligen att handel vid
bors endast kan ﬁ<e genom formedling av bérsmedlemmarnas ombud med
sarskilt tillstand.” Dessa ombud & vanligen maklare pa banker eller hos
fondkommissiondarer. Att handeln vanligen sker i kommission hangey_vidare
samman med att mellanmannen inte sjav vill ta ndgra kursrisker.= Detta
astadkommes genom att en fondkommissionar aldrig galv blir agare till de
finansiella instrument som handlas; &ganderédtten Overgar direkt fran
huvudmannen till tredje man (eller vice versa), 53 § lag (1914:45) om
kommission.

Da en dverldtelse av aktier sker vid sidan om bérsens verksamhet torde det
vanligaste vara att sdljare och kopare & kanda fér varandra. Stora
aktieforvarv foregas normalt av direkta forhandlingar innan Gverlétel seavtal
slutligen tecknas. Det moéter emellertid inga hinder mot att ena eller bada
parter vid dessa forhandlingar |ater sig foretradas av en fondkommissionér.

Det andra problemomradet i detta arbete utgors foljaktligen av fragan om
vilken betydelse siljarens upplysningsplikt har da aktiekopet sker genom en
fondkommissionar. Annorlunda uttryckt: kan kommittentens vetskap om
forhallandena i bolaget medféra ansvar for fondkommissionaren gentemot
aktiekOpande tredje man? Aven denna frégestdlining & av allmén natur.
FragestalIningen torde dessutom vara av mer teoretiskt an praktiskt intresse
eftersom de fall dar man kan konstatera att séljaren har en upplysningsplikt
endast undantagsvis torde sammantrdffa med att sdljaren anlitat en
fondkommissionar for att genomfora aktiedverl atel sen.

! Lag (1992:543) om bors- och clearingverksamhet, 1 kap. 4 § 2 mom. och 3 kap. 1, 1a §8.
2
Hed, s. 8.



1.2 Syfte och fragestallningar

| sin avhandling Kontraktsbrott vid kdp av aktie légger Christina Hultmark
fram en teori vilken innefattar en betydande kopréttslig upplysningsplikt
avseende forhadlandena i bolaget. Med anledning harav har jag funnit det
vara av intresse att narmare utreda i vad man en aktiesdljare uteslutande pa
grund av sin onda tro om forhallandena i bolaget kan bli ansvarig for
koprattsligt fel eller om kopavtalet pa denna grund kan ogiltigforklaras
enligt avtalslagen 3 kapitel. Mitt syfte i denna del av framstallningen &r att
presentera en aternativ teori om saljarens upplysningsplikt dér, i motsats till
Hultmarks teori, sdljarens onda tro endast i ett begransat antal situationer
kan medfora skyldighet for séljaren att upplysa koparen.

| den andra delen av denna framstallning tillampas slutsatserna om séljarens
upplysningsplikt da fragan om sdjarens onda tro medfor ansvar for en
godtroende fondkommissionédr gentemot en aktiekdpande tredje man utreds.
Fragestallningen har inte blivit besvarad i vare sig lagstiftning eller genom
réttspraxis och har endast uppméarksammats pa ett fatal stéllen i doktrinen.
Mitt syftei dennadel & darfor att presentera ett 16sningsforslag som ar savél
teoretiskt som praktiskt godtagbart.

1.3 Metod, avgransningar och disposition

Vid arbetet med denna framstéllning har jag anvant mig av, vad man torde
kunna beskriva som, den klassiska juridiska metoden. Genom
sammanstadllning av lagtext, forarbeten, réttsfall och doktrin har jag forsokt
utréna vad som kan anses vara gallande rétt inom respektive fragestallning.
Vid redogorelsen for de kopréttsliga konsekvenserna av en aktiebverlatel se,
utgér diskussioner och hanvisningar till doktrin huvudsakligen utifran mer
allménna framstaliningar om kop. Viss reservation for att berorda forfattare
inte avsett att deras uttalanden skulle kunna tagas for gallande aven vid
overlatelse av aktie skall darfor héar framhallas. Anvant material har vidare i
princip uteslutande varit av nationellt ursprung. Jag har harvid forvisso varit
medveten om att de nordiska kdplagarna och CISG har flera gemensamma
hallpunkter, men anda funnit det for gott att begransa mig till de svenska
réttskallorna.

Arbetet & avgransat till en behandling av betydelsen av sdljarens onda tro
om forhallandena i bolaget vid overlatelse av aktie och dartill knutna
sporsmal. Nar koplagens felregler och avtaldagens ogiltighetsregler
diskuteras sker detta i forsta hand for att utreda i vad man dessa
bestdmmelser tillskriver sdljaren en upplysningsplikt da han &r i ond tro om
forhallandena i bolaget. Nagon néarmare studie kring vad som i det enskilda
fallet kan anses utgora fel i aktien/bolaget och pafdljderna vid fel/ogiltighet
ar inte avsedd.



Framstéllningen & uppdelad i tva huvudsakliga avsnitt. Kapitel tva
behandlar aktiesdljarens upplysningsplikt. Har diskuteras bland annat om
koplagen &r tillamplig vid Overlatelse av aktie samt fragan om aktiesdljarens
upplysningsplikt & en kop- eller avtalsréttslig foreteelse. | kapitel tre utreds
hérefter betydelsen av sdljarens vetskap om forhdlandena i bolaget da
aktieoverlatelsen sker via fondkommissionar. Har sker bland annat en
allmén introduktion avseende fondkommissionarernas verksamhet samt en
identifiering av de situationer da en dverforing av aktiesdljarens onda tro till
en godtroende fondkommissionér kan vara av praktiskt intresse. Min avsikt
& att |6pande analysera uppkomna problem dar sa kanns befogat, men jag
skall aveni det avslutande kapitel fyralamna nagra ytterligare kommentarer.



2 Upplysningsplikt vid
Overlatelse av aktie

2.1 Inledning

For att det Overhuvudtaget skall vara av intresse att diskutera sdljarens
upplysningsplikt vid dverlatelse av aktie maste forutsittas att sdljaren har
sadan kannedom om férhallandena i bolaget vilken en kopare av aktien
typiskt sett bor kunna rakna med att fa ta del av. Ar séjaren omedveten om
de narmare forhallandena sdsom t.ex. bolagets ekonomiska stallning och
framtidsutsikter kan han némligen inte géarna vara skyldig att upplysa
koparen hdrom. En annan sak &r att séljaren stundtals &ndock kan komma att
bli ansvarig for kopréttsigt fel om aktien inte motsvarar vad som avtalats
eller vad kdparen annars med fog kunnat forutsétta

Sdljarens insynsmdjlighet i bolaget kan variera beroende pa ett flertal
faktorer varvid sérskilt omfattningen av aktieinnehavet torde vara av stor
betydelse. Innehavaren av ett fatal aktier har vanligen endast en begrénsad
insynsmdjlighet i bolaget och tillganglig information kommer darfor i
princip att utgoras av den offentliga arsredovisningen och materia
publicerat i massmedia. Insynsmdjlighet kan emellertid ocksa foreligga pa
grund av aktiedgaravtal, bestammelser i bolagsordningen eller darfor att
sdljaren innehar styrelsepost eIIerH?\nnars genom anstallning erhdller insyn i
bolagets ekonomiska verksamhet.” Innehavaren av en storre post aktier har
daremot ofta en mer langtgdende insynsmdjlighet an &garen till nagon
enstaka aktie. Om posten & sa stor att aktiedgaren har mojlighet att
bestdmma styrel sens sammanséttning kan han i praktiken ocksa via styrelsen
tadel av bolagets |6pande r&kenskaper och framtidsprognoser.

Sdjarens vetskap utgor emellertid inte ett tillrackligt villkor for att dagga
honom en upplysningsplikt. Saljaren maste ocksa inse att kdparen saknade
kannedom om det aktuelﬁfbrhéllandet och att det negativa forhallandet &
av betydelse for koparen.” Det & namligen forst i och med en sddan insikt
som man kan lagga sdjaren ett klandervart beteende till last.
Upplysningsplikten kan emellertid inte rimligen omfatta alla de forhallanden
som koparen saknar kannedom om. Ett relativt stort matt av
affarsskicklighet maste varatillatet. Bedomningen av vad sdljaren & skyldig
att upplysa koparen om torde darfor ta sin utgangspunkt i vad koparen
typiskt sett kan rékna med att bli upplyst om i den aktuella situationen.

% Hultmark [1992], s. 31 ff. | vad m&n utlamnande av information som erhdllits p& grund av
styrelseuppdrag eller genom anstéllning strider mot séljarens tystnadsplikt mot bolaget &r ett
amne som faller utanfér denna framstéllning.

* Hultmark [1993], s. 12 och 23 ff.



Frégan om omfattningen av sdljarens upplysningsplikt & vidare avhangig
det faktum att sdljaren inte nédvandigtvis har stérre insynsméjlighet i
bolaget an koparen. Detta foljer av att koparen mycket vl redan fore den
aktuella 6verldtelsen kan aga aktier i bolaget eller pa annat sétt ha tillgang
till bolagsintern information. Om kdparen har galvstandig insynsmdjlighet i
bolaget finns det i normalfallet ingen anledning att éléggﬁ sdjaren nagon
sarskild lojalitets- eller upplysningsplikt gentemot kdparen.™ Koparen kan ju
da sjalv gora en ingaende understkning av bolaget fore kopet.

Det & vidare marka att det rader relativt stor skillnad mellan olika
aktieoverlatelser.™ Handeln med enstaka marknadsnoterade aktier sker
vanligen Over borsen eler annan auktoriserad marknadsplats. Pa borsen
mots parterna genom sin respektive fondkommissiondr vilka registrerar en
kop- €ller sdljorder i det datoriserade SAXESS-systemet (Stockholm
automated exchange). Vid overlatelse av upp till 20 handel sposter avslutas
affaren genom automatisk matchning, vilket innebér att kdpare och sdjare
sammanfors sa snart priset pa det hogsta kopbudet och det |agsta séljbudet
stammer Overens. Det finns sdledes ingen majlighet for Ef\rterna att pa
forhand veta med vem transaktionen kommer att genomforas.

Forutom anonymiteten karaktériseras borshandeln vidare av att parternainte
har nagon majlighet att genom sarskilda villkor individualisera 6verlatelse-
avtalet. Forutom den relativt enhetliga regleringen avseende clearing och
avveckling torde villkorenfor 6verlatelsen enbart vara att hanforatill antalet
aktier, aktieslag och pris.™ Vid en Overlatelse pa borsen kan aktiesdljaren
darfor inte genom t.ex. friskrivningar begransa sitt ansvar. Séljaren kan inte
heller 1amna kdparen garantier eller upplysningar om bolaget.

SAXESS-systemet stodjer ocksa handeln med fler &n 20 handelsposter.
Parternas fondkommissionarer gor da vanligen upp aktieaffaren pa telefon
varefter den inom viss kortare tid skall anmélas till SAXESS for manuell
avslutsregistrering. Detsamma gédller om en fondkommissiondr gav
sammanfor kopare och sdljare i en sk. inbordes affar.™ Handeln med
mycket stora aktieposter i marknadsnoterade bolag sker dock vanligen helt
vid sidan om bdrsen och fondkommissionédrernas verksamhet. Anledning
stér framst att finnai den risk for negativ kursinverkan som foljer med stora
aktiebverlatelser pa borsen och eftersom sdljaren ofta kan erhéllaﬁ hogre
kopesumma om hela aktieposten Gverlatstill en och samma kopare.— Vidare

® Hultmark [1992], s. 34.

® Sacklén, s. 813 ff., som skiljer mellan férhandlade och icke férhandlade aktiekdp.

" URL: http://www.om.se/transaction/regul ations/. En handelspost utgors pa borsens A-lista
av det antal aktier som motsvarar ett halvt basbelopp (cirka 18 000 kr) och pa bérsens O-
listaav det antal aktier som motsvarar ett kvarts basbelopp (cirka 9 000 kr).

8 URL: http://www.omgroup.convtransaction/trading/

° Narmare bestammelser om clearing och avveckling bestams av clearingorganisationerna
och vérdepapperscentralen (VPC) eller annan central vérdepappersforvarare.

O URL: http://www.omgroup.com/transaction/trading/

1 Sacklén, s. 813. Forvarv av aktier i svenskt aktiebolag som & inregistrerat vid bors
beldgen eller verksam i ett land inom EES samt férvéarv av aktier som & noterade vid



torde mycket stora forvarv i princip altid foregas av direkta forhandlingar
mellan parterna, innan Gverlatelseavtal slutligen kan tecknas.

Handeln med icke marknadsnoterade aktier sker av naturliga skal alltid vid
sidan om borsen verksamhet. Forhandlingar mellan parterna kommer darfor
typiskt sett att utgora ett normalt led vid dylika aktiedverl atel ser.

Ett sarskilt fall som & intressant dd man diskuterar sdljarens
upplysningsplikt géller overldtelse av samtliga aktier i ett bolag, en sk.
foretagsoverlatelse. Saljaren har da full insynsmajlighet i bolaget samtidigt
som den utomstaende koparen & beroende av siljarens samtycke for att fata
del av bolagsintern information. Séljarens lojalitetsforpliktelse mot képaren
torde darfor i dessa fall vara séarskilt stor. Vid foretagsoverlatelser ar det for
den skull vanligt forekommande att kOparen tilldts genomfdra en
undersokning av bolaget, en s.k. due dilligence-undersokning. Undersokning
kan bl.a. utgoras av foretagsbesok, genomgang av dokument och intervjuer
med foretagsledning och revisorer. Det priméra syftet for koparen &r
naturligtvis att erhdla tillrackligt med information for att kunna fatta ett val
genomtankt investeringsbeslut. Undersokningen far emellertid ocksa
konsekvenser for koparens framtida méjligheter att rikta ansprak mot
sdljaren; de fel som koparen upptackt eller bort upptdcka vid sin
understkning kan inte senare aberopas (jfr. koplagen 20 8). For sdljarens del
innebdr due dilligence-undersokningen ett sdtt att undanréja motpartens
felaktiga forestdllningar om avtﬁbremélet och darmed uppfylla
upplysningsplikten gentemot kdparen.

2.2 Koprattslig upplysningsplikt

2.2.1 Koplagenstillamplighet

| koplagen (1990:931) 1 § 1 <. stadgas att lagen &r tillamplig pa kop av 16s
egendom. Begreppet |6s egendom saknar egen definition men bestdms
motsatsvis pa det sittet att det anﬁ omfatta ala férmogenhetsrétter som
inte & att hanfora till fast egendom.™ Vad som utgor fast egendom framgar
av jordabalkens (JB) 1-2 kapitel. | JB 1 kap. 1 § anges att fast egendom &r
jord vilken & indelad i fastigheter. Till fast egendom hor ocksa byggnad
jéamte vissatillbehor (B 2 kap. 1-3 §88) om dessa tillforts av fastighetsagaren
eller senare kommit i dennes &go (JB 2 kap. 4 §).

Den motsatsvisa definitionen av 16s egendom medfor att begreppet aven
kommer att omfatta tillgngar sasom aktier och andra vardepapper. Att

svensk bors eller marknadsplats skall dock anméalas inom sju dagar fran 6verlatelsen, 4 kap.
1 §lag (1991:980) om handel med finansiella instrument.

2 Chu, s. 14 ff.

3 Prop. 1988/89:76 s. 60.



koplagen sdledes ar fﬁmellt tillamplig pa kop av aktier rader déarfor
knappast ndgon tvekan.™ | forarbetena framhalls dock att koplagens regler i
forsta hand &r utformade med tanke pa kdp av 16sa saker, s.k. 16sore. Vidare
anges att kopobjektets speciella karaktar darfor kan motivera avsteg fran de
regler som galler i fraga om kop av 16s egendom i allménhet. Som exempel
namns att 9 § lagen (1936:81) om skuldebrev eventuellt skulle kunna tréda
inistéllet for kdplagens regler.

Troligen foranlett av detta uttalande har fragan om sdljarens felansvar vid
aktiebverldtelser kommit att bli omdiskuterad i doktrinen. Huvudfragan har
varit om enstaka marknadsnoterad aktie séljs med ett begransat koprattsligt
felansvar eller inte. Anledningen till uppkomsten av denna fragestallning
torde i sin tur grunda sig i att enstaka marknadsnoterad aktie vanligen
overlts pa borsen eller annan auktoriserad marknadsplats och att det har
rader speciella forhadllanden. Emedan handeln pa borsen @ven kan inbegripa
overldtelser av mer an blott nagon enstaka aktie kan fragestallningen
emellertid lampligen omformuleras till foljande. Har aktieséljaren ett
begransat koprattdigt felansvar vid borshandeln? Olika synpunkter har
darvid gjort sig gdlande, alt ifran att skuldebrevsiagen 9%2 st. generdllt
gdller till att koplagen ar tillamplig pa alla aktiedverlatel ser.

Det & att marka att skuldebrevslagen inte & direkt tillamplig pa kop av
aktier. Detta foljer av att en aktie knappast kan jamstdllas med %
skuldebrev. En aktie & namligen ingen fordringsrétt utan ett andelsbevis.
Och aven om man klassificerar aktien som en fordringsrétt for aktiedgaren
gentemot bolaget & skillnaderna betydande. Bland annat kan noteras att en
aktie varken utsétts for preskription eller att aktiedgaren kan krava ut aktiens
nominella belopp fran bolaget forran detta trétt i likvidation.™ En eventuell
tillampning av skuldebrevsiagen kan darfér endast ske genom analogi.

Ramberg var — &minstone tidigare — av den uppfattningen att principen i
skuldebrevslagen 9 § 2 st. (begransat ansvar) &r tillamplig vid 6verlatelse av
enstaka borsnoterad aktie medan ett mer |angtgaende ansvar forordades vid
overlatelser av hela dller storre delar av foretag.— Vad avser kdp av enstaka
aktie har Lindskog tolkat detta uttalande som att Ramberg menar att aven

4 Ramberg, s. 136 1.

15 Prop. 1988/89:76, s. 61. Skuldebrevslagen 9 § 2 st. stadgar att dverlatare av skuldebrev
inte svarar for gal dendrens betal ningsférmaga om han inte sarskilt atagit sig detta.

18| indskog [1993], s. 104. Set.ex. Karnell, s. 283 ff., som ger uttryck for uppfattningen att
skuldebrevslagen 9 § 2 st. & att tillampa pa alla former av aktiedverltelser (dock att ett
utvidgat felansvar géller vid foretagsoverl atel ser).

Y Tiberg, s. 23. Jir. dock aktiebolagsiagen (1975:1385) 3 kap. 6 § dar en uttrycklig
hénvisning gors till skuldebrevslagens 13, 14 och 22 88 vad avser sakréttsligt skydd och
legitimation vid Gverlatelse av aktie.

8 Hultmark [1992], s. 82 f.

9 Hellner/Ramberg, s. 40. Jfr. Ramberg, s. 137, dar det heter att kdplagen — atminstone med
vissa modifikationer — kan tillémpas vid kop av aktie.



sadana kop omfattas av koplagen 17 %3 st. dock att koparens befogade
forvantningar har & mycket begransade.

Hultmark drar slutsatsen att koplagens bestammelser Ar tillampliga pa saval
kop av samtliga aktier som ett fatal aktier i ett bolag.~ Till grund for detta
stédlningstagande anges till  en bodrjan  kodplagens respektive
skuldebrevslagens formella tillampningsomréde. Héarefter framhdlls att for
att det skall anses lampligt att avvika fran regleringen i koplagen till forman
for skuldebrevslagen 9 § 2 st., maste forhallandena vid aktiekOpet vara mer
snarlika skuldebrevsoverlatelsen an kop av sadana varor som koplagen
priméart avsett att reglera. Nagra sadana lamplighetsska anses inte gora sig
gédllande vid aktiekop. Hultmark anser emellertid vidare att det inom ramen
for koplagen finns mojlighet att beakta vilken typ av aktiekop det & fraga
om och i vilken situation parterna befunnit sig i vid kdpet, nér man bedémer
omfattningen av  sdjarens felansvar.  Forsdjning av  enstaka
marknadsnoterade aktier pa borsen jamstalls av Hultmark med situationen
da en begagnad vara sdljs pa auktion. | koplagen 19 § 2 st. foreskrivs for
dessa fal ett begransat felansvar genom att séljaren endast kan bli ansvarig
om han lamnat missvisande information, férsummat sin upplysningsplikt
eller om varan annars & i vasentligt samre skick an képaren med fog kunnat
forutsitta. Med hanvisning till radande marknadspraxis pastas en liknande
begransning gdlla och detta oavsett om kopet skett vid traditi one|.zl.£|
borsutrop, efterborsen, SAX-systemet eller vid sidan av dessa system.
Nagon motsvarande marknadspraxis anses daremot normalt inte foreligga
vid ovrig aktiehandel da denna & mer individuell till sin natur.

Lindskogs uppfattning ar att koplagens felregler altid &r tillampliga om an
att han kénner "storre_tveksamhet” da Overlatelsen endast avser enstaka
marknadsnoterad aktie.“* Det avgtrande fér beddmningen av felansvaret &r
sidva formen for Gverlatelsen och inte om aktien & marknadsnoterad eller
gj; skiljelinjen dras mellan handel med anknytning till bors och handel dar
kopare och sdljare trétt i direkt forbindelse med varandra. Aven Lindskog
anser att en begransning i sdjaransvaret & lamplig vid overldelse av
enstaka aktier pa borsen men motsager att det skulle finnas en sarskild
marknadspraxis harom. | likhet med Ramberg menar istéllet Lindskog att
begransningen snarare torde fdlja av att kopare av enstaka aktier fran okand
sdljare normalt inte kan ha sﬁrski,.tilmycket befogade forvantningar med
avseende paforhalandenai bolaget.

Det enda rétsfall som direkt berér fragan om tillamplig lag vid
aktiebverlatelser & NJA 1976 s. 341. | malet, som sarskilt gallde fragan om
vilka preskriptions- och reklamationsregler som var tillampliga vid ett i
samband med aktiedverldtelse framstéllt garantidtagande, ansdgs koplagen

% | indskog [1993], s. 104 not 23.

2 Hultmark [1992], s. 88 ff.

22 SAX -systemet motsvaras idag av SAX ESS-systemet.

% |indskog [1993], s.104 f. Jr Lindskog art. [1990], s. 142.
# |indskog [1993], s. 106 f.
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gdla. | malet behandlades dock inte sdljarens felansvar. Nagra slutsatser
hérom kan darfor inte dras ifrén detta fall. Det skall ocksa tillaggas att den
aktuella aktiedverlatelsen avsdg samtliga aktier i ett icke marknadsnoterat
bolag, dar sdljare och kdpare fort direkta férhandlingar med varandra.

For egen del & jag av uppfattningen att kdplagen &r tillamplig vid alla kdp
av aktier, oavsett om overldtelsen skett pa eller vid sidan om borsen. Vad
som tycks vara orsaken till att man inom doktrinen diskuterat alternativa
felansvarsregler & det ovan refererade uttalandet | férarbetena. Jag tror
emellertid inte att man skall dverdriva betydelsen av detta uttalande emedan
lagstiftaren Overhuvudtaget inte uttryckligen sagt att skuldebrevslagen 9 §
skulle kunna bli tillamplig vid Overlatelse av aktie. Med uttalandet tycks
Snarare vara avsett att uppmérksamma om att sérskilda regler finns vid
overldtelse av viss egendom, héribland det begrénsade ansvaret vid
overlatelse av skuldebrev.

Att genom analogi jamstalla aktier med skuldebrev i de fall aktier 6verlats
p& borsen kanns vidare langsokt. En eventuell begransning i sdjarens
felansvar & namligen fullt genomfdérbar inom kdplagens ramar. Att tilldmpa
olika lagar beroende pa formen for 6verlatelsen medfor dessutom problemet
att man maste kunna motivera varfor en aktiesiljare skall tilldelas ett
strangare ansvar da enstaka marknadsnoterad aktie overldts vid sidan om
borsens verksamhet. Det gar vidare att konstatera att befintlig réattspraxis i
vart fal inte talar emot att koplagen & tillamplig vid samtliga
aktiebverldtelser. Det forhdllande att Hogsta domstolen i NJA 1976 s. 341
ans3g koplagen vara tillamplig vid Overlatelse av samtliga aktier i ett bolag
vid sidan om bdrsens verksamhet tillater, enligt min mening, inga slutsatser
om att det skulle forhdlla sig annorlunda vid Gverlatelse av aktier pa borsen
eller annan auktoriserad marknadsplats.

Med tanke pa de skilda forutsdttningar som trots alt rader vid handeln dér
parternatratt i direkt forbindelse med varandra respektive borshandeln &r det
emellertid rimligt att anta att séljaren i det senare fallet har ett begransat
ansvar. | brist pa ytterligare belagg for att det skulle finnas en
marknadspraxis med det innehdll Hultmark pést&r delar jag harvid
Lindskogs uppfattning. En sadan begransning foljer av att koparens
befogade forvantningar enligt kdplagen 17 8§ 3 st. i praktiken inte kan vara
sérskilt storai dessa situationer.

Argumentet for mitt stéllningstagande & féljande. For det forsta kan
konstateras att vid handeln pa borsen kopare och sdjare i princip ar
anonyma fér varandra. Parterna dSluter avta genom sin respektive
fondkommissionar. K6paren kan darfor inte — i motsats till da parterna fort
direkta férhandlingar med varandra — med fog tillrékna omstandigheterna
vid avtalets tillkomst betydelse i den meningen att koparen darmed ocksa
skulle kunna anses ha befogad anledning att forutsdtta att forhdllandena i
bolaget inte avvek fran hans forvantningar. Vidare har kopeobjektet en
speciell karaktar; koparens avsikt & normalt att placera riskkapital i enda
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syfte att aktiens varde skall stiga eler att han skall erhdlla utdelning.
Forutsatt att bolaget gér med vinst foreligger vanligen inte nagot narmare
intresse avseende forhallandena i bolaget (t.ex. lagrens storlek). Det kan
ocksa framhdllas att saval kopare som séljare i normalfallet har ett begransat
underlag till ledning for en korrekt vardering av aktien eller i ovrigt till
bedomning av forhdllandena i bolaget. Forvarv av enstaka marknadsnoterad
aktie som sker via borsen far for koparen sdledes betecknas som en
medveten riskfylld affar.

Att tvist mellan sdljare och kopare om sédljarens felansvar Gverhuvudtaget
intréffar vid kop av enstEEIia marknadsnoterad aktie torde dock i praktiken
vara synnerligen sdllsynt.

2.2.2 Konsumentkoplagenstillamplighet

| konsumentkdplagen (1990:932) 1 8§ 1 st. anges att lagen gdller vid kop av
|6sa saker. Egendomskategorin 10s sak utgdr en undergrupp till det mer
omfattande begreppet 16s egendom. Emedan en aktie visserligen & att
héanfora till 16s egendom men ¢ till egendomskateg%_;lin |6s sak é&r
konsumentkoplagen inte tillamplig vid 6verlatelse av aktie.

Begransningen i lagens tillampningsomrade skulle eventuellt kunna
ifrégaséttas i situationer da det foreligger skillnader i parternas
styrkeforhdllanden, t.ex. da en privatperson koper aktier fran nagon som i
sin yrkesméassiga verksamhet handlar med aktier. Aktiekdpet anses dock till
sin natur vara en kommersiell transaktion varfor nagon sérskild
konsumentskyddshénsyn inte gor sig gédlande. Aven om parterna &r
privatpersoner utgdr man ifran att de har forméaga att tillvarata Si% egna
réttigheter och att de & medvetna om sina skyldigheter. ™ Att
konsumentkoplagen inte & direkt tillamplig medfér emellertid inte hinder
mot att man vid kopréttsliga konflikter beaktarén parts underlagsna
situation nér dettain casu konstateras vara motiverat.

2.2.3 Har en aktiesaljare upplysningsplikt enligt koplagen?

Frégan om aktiesdljaren & skyldig att upplysa koparen om forhallanden i
bolaget som sdljaren kanner till & nara sammankopplad med fragan om nar
en aktie skall anses vara behéftad med fel. | de kommande fyra kapitlen skall
utredas i vad man sdljarens onda tro om forhallandena i bolaget kan ligga
till grund for koprattdigt fel och om det darfor foreligger en
upplysningsplikt enligt koplagens bestdmmel ser.

% | indskog [1993], s. 131.
% Prop. 1989/90:89, s. 59.
" Hultmark [1992], s. 29.

% Taxell, s. 72.
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Eftersom det inte forekommer ndgon majlighet for parterna att
individualisera dverlétel seavtalet d& handeln sker i borsens SAXESS-system
kommer den fortsatta framstalningen, om inte annat uttryckligen framgar,
att endast avse aktiedverldtelser déar kopare och sdjare fort direkta
forhandlingar med varandra. Det bor i detta sammanhang ocksa paminnas
om att koplagens felregler enligt 3 § & dispositiva och att avtalsparterna
darfor har full mojlighet att franga lagens bestammelser. Vid kommersiella
transaktioner — sasom Overlatelse av aktie — framstar det som rimligt att
antaga, att parterna genom omfattande avtal reglerar sina mellanhavanden
och att de darmed ocksa sarskilt faststaller fragor om vad som skall anses
utgorafel samt pafdljderna harfor.

2.2.3.1 Normalregeln, képlagen 17 §

Huvudregeln for nér fel i en vara skall anses foreligga aterfinns i koplagen
17 8. | forsta och tredje styckena framgér att en vara & felaktig om den inte
overensstammer med vad som foljer av avtalet eller om den i nagot annat
avseende avviker fran vad kdparen med fog kunnat forutsatta.

Hérutbver stadgas i andra stycket bland annat att varan skall varan vara
&gnad for det andamal som varor av samma slag i allménhet anvands, 17 §
2 st. 1 mom. En vara skall ocksa vara &gnad for det sarskilda andamal for
vilket varan var avsedd att anvandas, om sdljaren vid kopet maste ha insett
detta sérskilda andamd och koparen haft rimlig anledning att forlita sig pa
sdljarens sakkunskap och beddmning, 17 8§ 2 st. 2 mom. Normalt torde
felansvar i det senare fallet endast kunna komma ifraga om kdparen
uttryckligen upplyst séljaren om sina sérskilda forvantningar med kopet.
Han kar]ﬁémligen inte annars ha nagon rimlig anledning att forlita sig pa
sdljaren.

Avsikten med bestammelsen i 17 8 3 st. var ursprungligen att markera att
forsta och andra styckena inte innehdller e%luttbmmande beskrivning av vad
som krévs for att en vara skall vara felfri.*~ Eftersom bade forsta och andra
stycket innehdller exempel pa vad koparen med fog kan forutsitta far regeln
emellertid an tgora den Overgripande huvudprincipen for nar fel skall
anses foreligga™'| avsaknad av friskrivningar enligt koplagen 19 § kommer
altsd 17 § 3 . att utgora den yttersta ramen for vad som skall anses utgora
fel oavsett om kopet galer marknadsnoterade aktier pa borsen eller dvriga
kop av aktier (forhandlade aktiekop). Teoretiskt & ansvaret vid Overlatelse
av aktie sdledes likformigt. Av skal som tidigare anforts kommer emellertid
kopare av marknadsnoterade aktier pa borsen i praktiken inte kunna att ha

% Prop. 1988/89:76, s. 85.

% Prop. 1988/89:76, s. 87.

3! Hastad [1998], s. 74, som sager att 17 § 3 st. innehdller "den generella men tamligen
intetsdgande huvudregeln”. Jfr. Lindskog [1993], s. 110, som framstéller 17 § 2 st. som ett
dlags ur kdplagen 17 § 3 st. "deducerade specialregler” och Ramberg, s. 62.
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sarskilt mycket befogade forvantningar pa forhadlandena i bolaget, varfor
ansvaret normalt kan beskrivas som ”begransat” i dessafall.

D& det gdler fel i aktie kan éatskillnad goras mellan rent formella fel
avseende aktiebrevet och fel som har samband med férhallandenai bolaget.
Formellt fel foreligger om aktiebrevets lydel se inte motsvarar beskrivningen
i kopavtalet. Som exempel kan ndmnas att aktiens ordningsnummer. inte
stammer eller att aktien tillhor ett annat aktieslag &n det som avtalats.*~ Den
andra gruppen av fel omfattar forhalanden i bolaget som avviker fran vad
som & uttryckligen avtalat eller fran det som koparen med fog kunnat
forutsitta. Som exempel pa fel som tillhér denna grupp kan namnas att
bolaget & konkursméssigt, bolagets arsredovisning uppvisar véasentliga
felaktigheter (faktiska fel) elt% att bolaget saknar erforderligt tillstand for
sin verksamhet (rédighetsfel).

Sdljarens ansvar enligt kdplagen 17 § ar strikt!s_éII Fel kan darfor foreligga
alldeles oavsett om sdljaren kande eller borde ha kant till att varan avvek
fran avtalet eler annars fran det som koparen enligt andra och tredje
styckena med fog kunnat forutsétta. Med andra ord: sdljarens onda tro om
att varans kvalitet avviker fran avtaet eller koparens foérvantningar ar
irrelevant for avgorandet av om fel foreligger. | ett fall kan dock sdljarens
onda tro vara av viss betydelse, namligen da sdljaren maste ha insett
koparens sarskilda andamal med varan enligt 17 § 2 st. 2 mom. Sadljarens
vetskap om det séarskilda andamalet & ju hér en forutsattning for fragan om
koparen rimligen kan forlita sig pa S'a'ljarenSQakkunskap men dock inte
omedelbart for avgorandet av om fel foreligger.

Om kdparen kande till felet undgar sdljaren emellertid ansvar, 20 § 1 st. Nar
koparen kanner till att varan har en viss standard kan han némléglen inte med
fog forvanta sig nagon annan standard; felet ar dainte relevant.

Enligt 20 § 2 st. ansvarar kOparen ocksa for att han gor en ordentlig
undersokning av varan om han undersoker varan eller blir uppmanad av
sdjaren att gora det. Vid handeln med aktier pa borsen & galvfalet
koparens mgjlighet att undersoka bolaget i det narmaste obefintlig. Men
&ven da kopet avser storre poster aktier i marknadsnoterade bolag eller aktier
i icke marknadsnoterade bolag kan koparens praktiska méjligheter att
understka bolaget manga ganger vara beskurna (fransett da koparen har
galvstandig insynsmojlighet i bolaget). Vanligen torde kdparen aven i des&|
fall bli tvungen att i princip forlita sig pa offentligt tillganglig information.

% Angéende vad som skall antecknas pd aktiebrev och darfér kan bli féremal for formellt
fel, se aktiebolagdagen 3 kap. 4 § 2-3 st.

% Narmare harom i Hultmark [1992], s. 139 f. och 152 ff. Jir. Karnell, s. 272, som lanserat
den gemensamma beteckningen " vardefel” for fel relaterade till forhdllandenai bolaget.

* Rodhe, s. 104

% Jr. Lindskog [1993], s. 111.

% Terminologin & |&nad av Martinsson, s. 437.

%" Sacklén, s. 831 ff.
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Storre  betydelse far  koparens  undersokningsplikt  daremot  vid
foretagsoverlatelser déar koparen vanligen tillats gora en nagot noggrannare
undersokning av forhdllandenai bolaget.

Det som koparen upptackt eller bort upptécka vid undersokningen kan inte
senare aberopas som fel om inte sdljaren handlat i strid mot tro och heder.
Om det i samband med undersokningen uppdagas tveksamheter tor%gl
koparen som regel vara skyldig att narmare undersoka forhallandet ifréga.
Sdljarens upptradande kan dock i vissa fall medféra att koparen kan
begransa sin undersokning eller helt avsta ifrén den. Lamnar sdjaren
sarskilda uppgifter eller utfastelser torde kdparen namligen vara hefriad fran
sin undersokningsplikt i de hanseenden uppgifterna avser.™ Allmant
lovordande uttalanden, t.ex. ”bolagets ekonomisl%situati on ar mycket bra”,
kan koparen emellertid inte fasta storretilltro till.

Koparen kan ocksa fa kunskap om varan genom sdljarens upplysningar.
Brister i kopeobjektets standard som hadrigenom kommer till kdparens
kannedom kan inte senare aberopas som fel. For att siljaren skall kunna
lamna nagra upplysningar kréavs dock att han kanner till varans standard. Inte
minst vid Overldtelse av aktie kan séljarens kunskaper om bolaget (varan)
vara mycket skiftande.

Det faktum att sdljaren har mojlighet att undga sitt strikta ansvar genom att
lamna lysningar kan knappast beskrivas som en upplysningsplikt for
sdljaren.=—Sdljaren ansvarar ju oavsett om han kanner till felet eller inte och
da sdljaren inte kanner till felet har han rimligen inget att upplysa om. Det
maste dock vara ypperligt svart for sdjaren att avgora vad koparen —
objektivt sett — med fog kan forutsétta om forhallandenai bolaget. Det ligger
darfor i sdljarens eget intresse att |amna upplysningar till koparen for att
minska dennes befogade forvantningar. Séljaren kan darigenom forsétta
koparen i ond tro enligt kdplagen 20 § — men séljaren har inte en plikt att
lamna upplysningar. Begreppet upplysningsplikt bor istéllet reserveras for
sadana fall dar sdljarens onda tro utgdr grunden for ansvar. Att i en
beddémning av om fel foreligger enligt képlagen 17 § ta hansyn till sdljarens
onda tro skulle namligen va%meningsl 0t, eller med Martinssons ord, vara
att " ga over an efter vatten”.

Ar det rimligt att antaga att koplagen 17 § inte tillagger sdljaren en
upplysningsplikt avseende vasentliga forhallanden i bolaget? Svaret pa

% Sacklén, s. 833.

* Prop. 1988/89:76 s. 94.

“O Hultmark [1992], s. 140 f.

4 |indskog [1993], s. 113 f., samt Martinsson, s.438, som dock framhéller att rattslaget &r
osakert da det galler radighetsfel. Mer harom i kap. 2.2.4. Se ocksa Lehrberg, s. 564 som
anser att det maste betraktas som ovisst om en mer generell regel om felansvar pa grund av
ond tro & gédlande i svensk rétt. Annorlunda i Hultmark [1992], s. 105 ff. och 118 ff.,
Hultmark [1993] s. 32 ff., Hastad [1998], s. 75 ., Sacklén s. 827 ff. samt Ramberg s. 254.

2 Martinsson, s. 438 och 443,
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denna fraga maste bli ja. Antag att det sker en Overldtelse av aktier i ett
rederi dér ett av fraktfartygen nyligen gétt forlorat, vilket i sin tur direkt
paverkar aktiekursen. Sdjaren kanner till forlusten men koparen har av
ndgon anledning inte fog att forutsitta nagot avseende forhdlandena i
bolaget (kOparen har t.ex. via massmedia hort att fartyget rakat ut for en
olycka dock utan att veta att det gt forlorat); mellan parterna kommer
fragan om fartygets sjoduglighet inte heller pa tal. | konsekvens med det
ovan sagda gar sdljaren fri fran felansvar enligt koplagen 17 8. Men detta ar
enligt min uppfattning inte en orimlig utgang. Det maste namligen anses
foljaav en skdlig riskfordelning att sdljaren inte ansvarar for brister i varans
kvalitet som inte avviker fran vad koparen forvantat sig da han kopte varan.
K dparen borde genom en direkt forfragan hos sédjaren ha forhort sig om hur
det stod till med fartyget. Far koparen da i dessa fall skylla sig §alv som
inte battre tog reda pa hur det stod till med bolagets tillgangar?

Svaret pa denna fraga blir i en del fall nekande. | sammanhanget maste
namligen padminnas om att avtalslagens (1915:218) ogiltighetsregler om
svek (30 8) och avtal i strid mot tro och heder (33 8) oftast &r tillampliga,
om sdljaren kant till ett fel men i ont uppsat fortigit det. | dessa fall
bortfﬁger namligen kravet pa koparens goda tro, fransett direkt vetskap om
felet.™ En ndgot narmare undersokning av avtalslagen ogiltighetsregler
foljer i kap. 2.3.

2.2.3.2 Teori om upplysningsplikt i koplagen 17 §

Inom doktrinen har utvecklats en teori om att koplagen 17 §, i motsats till
vad som ovan konstaterats, trots alt innehaller en skyldighet for siljaren att
altid upplysa kdparen om vasentliga fel som han kanner till. Vad gdller
overldtelse av aktie kan anmérkas att teorin endast torde kunna bli tillamplig
da sdljare och kopare trétt i direkt forbindelse med varandra. Vid handeln i
borsens SAXESS-system &r ju parterna inte kénda for varandra varfor det
blir svart for sdljaren atﬁrlpplyaa koparen ens om séljaren kant till nagot om
forhallandenai bolaget.

Ett argument for en upplysningsplikt i koplagen 17 § har framforts av savél
Hultmark som Hastad. Argumentet bygger pa att en séljare som friskrivit sig
enligt koplagen 19 8§ 1 st. andock maste upplysa koparen om sddana
vasentliga forhallanden rorande varans egenskaper eller anvandning som
han maste antas ha kant till och som koparen med fog kunde rékna med att
bli upplyst om. Namnda forfattare menar i korthet aitt om sdljaren har en
upplysningsplikt da han friskrivit sig, ansvaret maste vara minst det samma
da inga friskrivningar skett. Hastad stodjer sig hér bland annat pa det
forhallande att 19 § 1 st. borjar med orden ” Aven om...” och l&gger detta till

3 Lehrberg, s. 563. Narmare om den avtalsrattsliga upplysningsplikten i kap. 2.3.

“Vid borshandeln kan dock insiderlagen (1990:1342) bli tillamplig. | 4 § féreskrivs férbud
mot handel om sdljaren kanner till icke offentliggjorda uppgifter som & &gnade att
vasentligt paverka kursen pafinansiellainstrument (se dven 2 § 1 st. 1 mom.).

> Hastad [1998], s. 75 f. och [1992-93], s. 608 f. samt Hultmark [1993], s. 35.
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grund for antagandet att principen i 19 § kan tillampas, &minstone analogt,
den om friskrivning inte skett. Hultmark framhdller for egen del att
ordalydelsen i koplagen 17 § 3 <. inte utesluter att kdparen &ven kan ha
befogad anledning att forutsétta att bli upplyst om vasentliga omstandigheter
som sdljaren haft kénnedom om. Till stdd fér denna uppfattning anges bland
annat att 17 8 1-2 st. inte & uttdmmande varfor det finns anledning att tolka
17 § 3 st. extensivt och darmed kunna ta hansyn till om séljaren forsummat
att upplystljdparen om vasentliga forhallanden vid beddmningen av om fel
foreligger.

Hultmark och Hastads slutsats forutsitter det orimliga antagandet att om
ingen upplysningsplikt foreligger enligt koplagen 17 8§ sdljarens ansvar for
fel skulle vara storre da friskrivning skett &n da sdljarens felansvar ar strikt.
Argumentet som ager viss likhet med vad Lehrberg omndmner i samband
med "enuntiativa relevansgrunder” faler emellertid delvis pa det faktum
att, da koparen enligt Hultmark och Hastad har fog att forutséitta att bli
upplyst om fel i varan (vilket bestdmmelsen i 17 § 3 st. enligt min
uppfattning inte omfattar) — han normalt (men inte alltid) ocksa_bar fog att
forutsétta att varan har viss standard da séljaren inte sagt ifran.*” Konkreta
sakforhdllanden i kombination med sdljarens tystnad kan alltsi skapa en
befogad férvantning hos koparen; anledningen till sdljarens tystnad i det
aktuella avseendet — illojalt fortigande eller okunskap — &r och forblir dock
irrelevant.

Att de sarskilda omstéandigheterna vid kdpeavtalets tillkomst (t.ex. sdjarens
tystnad) kan skapa en befogad forvantning hos koparen innebér inte att
aktiesdljaren har en upplysningsplikt for det aktuella forhdlandet. Som
tidigare namnts kan det forvisso manga ganger vara svart for aktiesdjaren
att veta vad koparen pa grund av de sérskilda omstandigheterna har befogad
anledning att forutsétta om forhallandenai bolaget. For att undvika felansvar
kan den forsiktige séljaren da forsitta koparen i ond tro genom att 1amna
upplysningar (kdplagen 20 § 1 st.). Det forhdllande att séljarens enda utvag
for att undvika felansvar emellandt & att minska koparens befogade
forvantningar genom att ldmna upplysningar skulle mdjligen kunna
uppfattas som nagon form av kvasiupplysningsplikt (sdljaren & inte tvungen
att 1amna upplysningar pa grund av sin onda tro men val for att minska
koparens forvantningar). Denna kvasiupplysningsplikt skulle emellertid inte
vara omedelbart beroende av att aktiesdljaren & i ond tro. Om sdjarens
tystnad namligen berodde pa att han inte kande till nagot om forhallandenai
bolaget skulle det vara omgjligt for sdljaren att minska koéparens befogade
forvantningar. Det & endast nar felansvaret uteslutande grundar sig i
sdjarens onda tro som en verklig upplysningsplikt kan foreligga

6 Hultmark, [1992], s. 106. Koplagen 17 § 3 st. talar dock endast om avvikelser i varan,
inte om avvikelser fran vad kdparen forutsatt att séljaren skulle upplysa om.

" Lehrberg, s. 559 f. och 564. Det torde dock kunna uppkommafall dar képlagen 17 § inte
ar tillamplig pa grund av att kdparen — trots séljarens tystnad — inte har befogad anledning
att anta att varan har viss standard. Jfr. exemplet i kap. 2.2.3.1. Avtalslagens 3 kap. kan da
eventuellt bli tillampligt. Jfr. Ramberg, s. 254.
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Upplysningsplikt pa grund av ond tro hos séljaren kommer sdledes endast att
bli intressant da koparen saknar befogad anledning att forvanta sig nagot om
forhallandena i bolaget (eftersom kopréttsligt fel da alltid foreligger enligt
koplagen 17 8).

Att omstandigheterna vid avtalets tillkomst kan vara avgorande for sdljarens
felansvar, askadliggors genom réttsfallet NJA 1935 s. 57. | fallet ansags
koparen pa grund av sdljarens upptradande vid kopavtalets tillkomst ha haft
befogad anledning att rékna med ett avsevart hogre varde pa den
hotellrérelse som Overlétits. Forutom vissa vilseledande uppgifter hade
sdjaren ocksd hdllit koparen ovetandes om att den byggnad som
hotellrérelsen var inrymd i, rislﬁade rivning pa grund av en kommande

breddning av en nérliggande vag.

Felansvaret i koplagen 17 8 maste vidare, enligt min mening, anses mer
omfattande pa den grunden att 19 § 1 st. talar om vasentliga forhallanden
som koparen har fog att rékna med att bli upplyst om da friskrivning skett.
Med héansyn tagen till gélva friskrivninge&lkommer naturligtvis koparens
befogade forvantningar att vara begransade.™ K dparen kan kanske ha fog att
forutsatta att bli upplyst om bolaget & konkursméssigt och dylikt. Men ett
sadant forhdllande kan ocksa grunda fel enligt 17 § da kOparen t.ex. pa
grund av den begédrda kopeskillingen har fog att forutsétta att bolagets
ekonomi &r god.

Hastad framhaller ytterligare att det kan tankas att det bjuder domstolar och
skiljenamnder i sadan grad emot att stampla ett handlande som svikligt eller
stridande mot tro och heder, att en mgjlighet att grunda felansvaret pa
vetskap & etwddvéndigt instrument om inte upplysningsplikten skall bli en
tom bokstav.

Hastad tycks tydligen mena att det & orimligt att sdljaren undslipper
felansvar om hans fértigande inte &ar tillrackligt klandervart for en
ogiltighetsforklaring enligt avtalslagen 3 kap. Argumentet & enligt min
mening ofillfredsstallande eftersom det dels vore systematiskt oldampligt att
ta hansyn till en eventuell tilléﬁoning av de avtasréttsiga reglerna vid
bedomningen av kopréttsigt fel™, dels for att det bygger pa ett mycket
osakert antagande om hur domstolarna eventuel It skulle komma att bedéma
ett fall dar sdljaren klandervéart undanhallit koparen information.

Sacklén anfor att en sdljare torde vara upplysningsskyldig betréffande
vasentliga forhallanden i bolaget som koparen vid en undersokning enligt
koplagen 20 § forbisett om det & uppenbart for sdljaren att koparen faktiskt
forbisett fornallandet. Saljarens upplysningsplikt anses dock endast omfatta

“ Vid tiden for domen gallde 1905 &rs koplag. Vad avser upplysningsplikten torde den
ddre koplagen emellertid inte uppvisa nagra skillnader mot nu géllande koplag.

9 Hastad [1998], s. 83.

0 Hastad [1992-93], s. 615.

*! Jfr. Martinsson, s. 449.
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sadana fundamentala forhdllanden vilka & av avgorande betydelse for att
koparen 6verhuvud skall vara bendgen att genomfora kdpet. Sacklén menar
att det med kénnedom om kdparens misstag skulle strida mot tro och heder
att underldta att upplysa honom om férhallandet ifréga, vilket &r ett villkor
for att koparen enligt koplagen 20 § 2 st. skall kunna éberopiﬁtt forhallande
som han borde ha upptéckt i samband med sin undersokning.

Argumentet & intressant. Begreppet tro och heder i kdplagen 20 § 2 st. torde
dock, enligt min mening, ta sikte pa situationen att saljaren genom en aktiv
handling agerat i strid mot tro och heder med fdljden att koparen inte kunnat
upptéckaﬁgtt fel som han annars (under normala forhallanden) borde ha
upptackt.”* Som exempel kan ndmnas att sdjaren forsoker dolja vasentlig
information sa att koparen endast svarligen kan upptécka den. Att sdljaren
endast fortiger vissa negativa forhdllanden i bolaget torde emellertid inte
kunna paverka kdparens egna majligheter att upptacka samma forhallanden
vid sin undersokning (forutsatt att information hdarom de facto finns
tillganglig for koparen). Sarskilt inte om upplysningsplikten endast skall
omfatta fundamentala forhallanden i bolaget vilka ju borde vara tamligen
|étta for kdparen att upptacka. En annan sak &r att kopavtalet kan forklaras
ogiltigt enligt avtalslagen 33 § (avtal i strid mot tro och heder) om séljaren
kant till ett fel men i ont uppsat fortigit det. Mojligen har Sacklén pa ett
olyckligt sitt sammanblandat de tva skilda situationerna.

Vidare &r det att méarka att upplysningsplikten enligt Sacklén endast kan bli
aktuell da koparen faktiskt har haft en mojlighet att undersoka bolaget.
Forutom vid foretagsoverldtelser och andra mycket stora aktietverlatelser &
koparens mojligheter hdrvid vanligen begransade.

Det finns framforallt tva réttsfall som tillagger siljarens onda tro betydelse
vid en beddmning av felansvar enligt koplagen 17 8. Raéttsfallen ger
onekligen visst stod for teorin om att 17 § trots allt innehdller en
upplysningsplikt, men utgangen i de bada fallen gér att kritisera.

I NJA 1934 s. 533 hade en sdljare vid fleratillfélen levererat koppar till en
kund. Efter att sdljaren andrat produktionsmetod kom kopparen att bli
oduglig for det andama som koparen anvande den till. Hovrétten som
avgjorde denna del av malet anforde att siljaren var felansvarig eftersom
han hade haft vetskap om kdparens avsedda anvandning och att han maste
anses ha insett att den levererade kopparen var oléamplig for koparen.

Hovrétten tog sdledes fasta pa sdljarens onda tro. Man kan emellertid
ifrégasitta om felansvaret inte snarare borde ha grundats i det forhallande att
koparen tidigare erhdlit "felfria” leveranser fran sdjaren och att kparen
darfor borde ha haft fog att forutsdita att aven den omtvistade

%2 Sacklén, s. 830. Jfr. Ramberg, s. 297.
%3 Jfr. skillnaden mellan képlagen 20 § 2 st. "handlat i strid mot tro och heder” och avtals-
lagen 33 § "strida mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa réattshandlingen”.
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kopparleveransen dog for det andama som han avsdg att anvéanda den till.
Maojligen har hovrétten i dettafall inte uppmérksammat distinktionen mellan
felansvar pa grund av ond tro och felansvar pa grund av kdparens befogade
forvantningar.

I NJA 1991 s. 808 behandlades sdljarens ansvar for radighetsfel. Fallet
gdlde en oOverldtelse av en glasss och konfektyrrorelse som saknade
erforderligt myndighetstillstand for verksamheten. Hogsta domstolen
uttalade att allmanna kopréttsliga grundsatser var tillampliga att en séljare
princip ansvarar for rédighetsfel om han kant till bristen men underl&tit att
upplysa kdparen om den, samt att séljarens underlatenhet i det aktuella fallet
inte kunde bedémas som svek.

Domen har kritiserats av Martinsson som anser att skélen & motsagel sefulla.
Det kan namligen inte anses folja av allﬁllénna kopréttsliga grundsatser att
sdjaren ansvarar pa grund av ond tro=** Tanken framfors att domstolen
visserligen menat att allmanna kopréattsliga regler &r tillampliga men
eftersom sdljaren i detta fall ostridigt varit i ond tro, det var bekvamt for
domstolen att istallet peka pa detta faktum. Kanske ar det ibland sa att det ar
|&ttare att bevisa sdljarens onda tro an kdparens befogade forvantningar? Pa
grund av den uttryckliga hanvisningen till radighetsfel framstar det i vart fall
som tveksamt att Hogsta domstolen skulle ha avsett att skapa ndgon generell
kopréttslig ondtrosprincip.

Pa anforda grunder haller jag det sammanfattningsvis for osannolikt att det
foreligger ndgon egentlig upplysningsplikt enligt koplagen 17 8. Da sdljarens
ansvar enligt 17 § & strikt finns det ingen anledning att ocksa ta hansyn till
sdjarens onda tro. Réttslaget far dock i avvaktan pa ytterligare rattspraxis
anses osdkert. Detta gdller inte minst vad avser frégan om sdjarens
skyldighet att |amna upplysningar om radighetsfel.

2.2.3.3 Informationsansvaret, kdplagen 18 8

| koplagen 18 § 1 «. fastdds att en vara & felaktig om den inte
overensstammer med sddana uppgifter om varans egenskaper dller
anvandning som sdjaren lamnat vid marknadsforingen eller annars fére
kOpet och som kan antas hainverkat pa kopet.

Eftersom en forutséttning for att en aktiesdljare galv skall kunna ldamna
nagon information om bolaget till koparen & att parterna trétt i direkt
forbindelse med varandra torde regeln i princip endast kunna tillampas da
overldtelsen sker vid sidan om borsens verksamhet. Vid overldtelse av
enstaka marknadsnoterad aktie pa borsen forekommer namligen normalt
ingen marknadsforing (jfr. dock nedan om emissionsprospekt).

% Martinsson, s. 451.
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Det krévs inte att séljaren dtagit sig att ansvara for uppgiften, eftersom den
da namligen kommer att utgora ett avtalsvillkor enligt koplagen 17 § 1 st.
Det enda som fordras & att uppgiften |amnats fére kopet och att den k%rél]
antas ha inverkat pa koparens beslut att kopa eller pa villkoren for kopet.
For att uppgiften skall kunna antas hainverkat pa kopet maste koparen savél
ha kant till uppgiften som ha fast tillforlit till den. En uppgift som koparen
vet & oriktig kan sdledes inte aberopas (jfr. koplagen 20 § 1 st.). En uppgift
ar vidare relevant endast om den &r tillrackligt konkret. Allmant lovprisande
och kringuppgifter, som t.ex. att ”bolagets framtidsutsikter &r goda eftersom
en konkurrent haﬁora ekonomiska problem”, anses i almanhet inte kunna
grunda felansvar.

Det & att maka att med oriktiga uppgifter jamstéals uppgifter som
visserligen & riktiga men vilseledande. | notisfallet NJA 1974 A nr. 4
ansags sdledes sdljaren av en mindre akerirorelse felansvarig da han lamnat
korrekt uppgift om omsattningen for den senaste 10-manadersperioden men
inte talat om fOr koparen att omsattningen de tre sista manaderna vasentligen
minskat % grund av avsevéart kundbortfall som kunde antagas bli
bestaende.

| 18 § 2 &t. stadgas att sdljaren &ven ansvarar for uppgifter som nagon annan
an sdjaren, i tidigare sdjled eller for sdljarens rékning, fore kopet har
lamnat vid marknadsfoéringen av varan och som kan antas ha inverkat pa
kopet. En forutséttning for ansvar & dock att sdljaren kant till eller bort
kanna till uppgifterna. Med sdljarens kannedom om uppgifterna skall har
forstas sdljarens kéannedom om att nagra uppgifter t')v%huvudtaget lamnats
och inte sdljarens kannedom om uppgifternas riktighet.

Vid aktiekOp ar det vanligt att koparen erhaller information om bolaget som
sammanstdllts av bolaget och inte av sdjaren galv. Till denna kategori kan
bland annat hanforas éarsredovisning, periodbokslut och prognoser.
Information av detta slag kan dock inte anses vara uppréattad enkom for
sdljarens rakning varfor sdljaren inte torde ansvart‘?m han inte sarskilt
atagit sig det eller &minstone aberopat informationen.

% Hastad [1998], s. 77.

% Prop. 1988/89:76, s. 88. Jir. Lindskog art. [1990], s. 142, som framhéller att aktiesdljaren
inte ansvarar for uttalanden om férvantade framtida resultat.

> | NJA 1974 A nr. 4 uttalade Hogsta domstolen att kdparen normalt har anledning att
antaga att omséttningen, fransett sdsongsméssiga variationer och dylikt & jamforelsevis
jamnt fordelade 6ver den redovisade perioden. Jfr. NJA 1951 s. 716 dér sdljaren korrekt
uppgivit for koparen att hyresnamnden bedutat om visst hogsta hyresuttag i den Gverlatna
fastigheten men inte patalat att detta forutsatte en forbéttring av | agenheternas standard.

%8 Prop. 1988/89:76, s. 34.

% Hultmark [1992], s. 149 f. och Karnell, s. 288. Annorlunda i t.ex. Sacklén, s. 843, som
menar att aktiekpare enligt koplagen 17 8 3 st. alltid med fog kan rékna med att bolagets
arsredovisning uppréttats i enlighet med lag och god redovisningssed. Med slutsatsen foljer
att &ven sdljare av enstaka aktie pa borsen i namnda avseenden & ansvarig. Jfr. dock
Lindskog [1993], s. 107 not 32, som framhdller att koparen, pga. ett inbyggt krav pa
kausalitet i 17 § 3 t., endast séllan kan dberopa en felaktig arsredovisning.
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Vidare skall i sammanhanget emellertid framhallas att publika aktiebolag
enligt aktiebolagslagen 4 kap. 18 8§ & sSkyldiga att upprétta
emissionsprospekt om en aktiedgare offentliggor eller pa annat sétt inbj Udl%l
en vidare krets att forvarva en storre post aktier i bolaget.
Emissionsprospektet som skall innehdlla en sarskild redogorel se for bolagets
forhallanden torde till skillnad frén annan information alltid vara uppréttad
for séljarens rékning varfor ansvar enligt 18 8§ 2 st. kan bli aktuellt oavsett
om sidljaren dberopat innehdllet i prospektet eller inte. Det koprattsliga
felansvaret pd grund av uppgifter lamnade i emissionsprospekt torde
emellertid i praktiken vara begransat. Kausalitetskravet ”antas ha inverkat
pa kopet” innebdr namligen att det stora flertalet aktiekopare berdvas
mojligheten att med framgang framstdla ansprék i anledning av
emissionsprospektet. Endast da en uppgift i prospektet varit av direkt
avgorande betydelse for koparens bedlut att forvarva aktien kan ansvar
kommaifraga.

Sdljarens ansvar for information @m han galv 1amnat eller ndgon annan
lamnat for hans rékning ar strikt.*~ Enligt 18 § 3 st. undgar séljaren dock
ansvar om han i tid och pa ett tydligt sitt rattar uppgifterna. Med en
uttrycklig réttelse far har jamstallas att séljaren forklarar att han inte kan ta
ansvar for uppgifterna® Det faktum att séljaren enligt 18 8§ 3 st. kan lamna
korrigerande uppgifter da marknadsféringen inte & rétvisande kan
emellertid hér, lika lite som i bestammelsen i kdplagen 17 8, beskrivas som
en upplysningsplikt.™ Sdljaren svarar for uppgifterna aldeles oavsett vad
han vet om deras riktighet och det kan darfor inte sdgas vara sdljarens onda
tro som ligger till grund for felansvaret.™ Séljaren kan ju endast korrigera
uppgifterna om han kanner till de riktiga forhallandena.

2.2.3.4 Upplysningsplikten, képlagen 19 §

Eftersom koplagen enligt 3 § &r dispositiv stér det parterna fritt att franga
lagens bestémmelser. Med reservation for avtalslagen 36 § kan sdljaren
sdledes genom direkta friskrivningar begransa sitt ansvar for avvikelser i
varans standard. Ar friskrivningen tillrackligt konkret torde den omfattas av
koplagen 17 8 1 st. vilket innebér att ansvarsbegransningen kommer att
utgora ett avtalsvillkor. Om istéllet sdljaren med mer svepande ordalag sokt
friskriva sig fran ansvar blir koplagen 19 § tillamplig. Syftet med
bestdmmelsen &r att motverka uppfattningen att séljaren genom ett allmant
formulerat  forbehdl undgar alt ansvar for varan, oavsett

% Emissionsprospekt skall endast uppréttas om de forvantade intakterna beraknas bli minst
300 000 kr.

®! Prop. 1988/89:76, s. 34 och s. 88.

62 Hastad [1998], s. 79.

% | indskog [1993], s. 112, Martinsson, s. 454 f.

® Se dock Hultmark [1992], s. 113 ff., som framstéller regeln i képlagen 18 § som en
"korrigeringsplikt”.
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omsté'lndigheternaLE‘| Om mgjligheten att generellt friskriva sig utnyttjas i

nagon storre utstrackning da aktier 6verldts & emellertid svart att uttala sig
om.

Vid handeln i bodrsens SAXESS-system finns det ingen mdjlighet for
sdljaren att genom friskrivning begransa sitt ansvar. Overldtelse sker ju
automatiskt efter matchning av kdp- och séljorder i systemets orderbok. De
enda villkor som saledes kan an@as gdllafor kopet & darfor att hanfora till
antalet aktier, aktieslag och pris.

| 19 § stadgas att d&ven om sdljaren dverldtit varan i befintligt skick eller med
annat liknande allmant forbehall kopréttsigt fel kan foreligga i tre
uppraknade situationer. For det forsta maste varan stamma 6verens med de
uppgifter saljaren lamnat fore kdpet och som kan antas hainverkat pa kdpet,
19 8§ 1 st. 1 mom. Bestdmmelsen motsvarar den 18 § men &r har begransad
till att endast omfatta sadana uppgifter som sdjaren sav lamnat. Vidare
skall en varatrots friskrivning anses felaktig om varan &r i vasentligt samre
skick &n koparen med fog kunnat férutsdtta, 19 8§ 1 st. 3 mom.
Bestammelsen & avsedd att endast tillampas om varans—skick star i
uppenbart missforhallande till pris och 6vriga omstandigheter.

Harutover fastdas slutligeni 19 § 1 st. 2 mom. att sdljaren & felansvarig om
sdjaren fore kopet underldtit att upplysa om ett sadant véasentligt
forhallande rérande varans egenskaper och anvandning som han maste antas
ha kant till och som kdparen med fog kunde rékna med att bli upplyst om,
under forutséttning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet. Det
ar hér uppenbart att det ror sig om en sarskild upplysningsplikt for saljaren.
Sdjarens onda tro & av direkt och avgorande betydelse for fragan om
huruvidafel foreligger.

Formuleringen " maste antas ha kant till” innebér att séljaren skall ha faktisk
vetskap om de forhdllanden som medfoér upplysningsplikt. Det &r inte
tillrackligt att sidljaren endast bort kanna till forhallandet. Orden.” maste
antas’ avser enbart att medge viss léttnad i kdparens bevisborda.™ Det &
vidare endast vasentliga forhdlanden som koparen med fog kunde rakna
med att bli upplyst om, som omfattas av bestdmmelsen. Som tidigare namnts
torde detta medféra att endast mycket allvarliga brister i kdpeobjektet kan
kommaifragafor saljarens upplysningsplikt. Med hansyn till att friskrivning
skett, kan koparen namligen inte med fog réakna med att bli upplyst om
samtliga vasentliga forhallanden som séljaren kanner till. Troligen begransas

® Prop. 1988/89:76, s. 91.

% Hultmarks teori om att det foreligger en marknadspraxis med innehdllet att enstaka aktie
som Gverléts pa borsen siljs med begransat ansvar motsvarande det i koplagen 19 § 2 <.
tycks dock forutsitta att séljaren & skyldig att 1amna upplysningar som da aktien sdlts i
"befintligt skick” (jfr. hanvisningen i 19 8§ 2 st.). Hur detta praktiskt skall tillga framgar
emellertid inte.

¢ Prop. 1988/89:76, s. 93.

% Prop. 1988/89:76, s. 92.

23



sdjarens upplysningsplikt istdllet till sddana vasentliga férhallanden som
koparen vid en undersokning enligt kdplagen 20 § inte upptackt eller bort
upptacka.™ Vid en aktiedverlatelse torde koparen, i man av att han inte
kunnat upptécka forhalandena vid en undersokning av bolaget, med fog
kunna rakna med att bli upplyst om t.ex. svara ekonomiska problem i
bolaget, forlust av betydelsefulla tillgangar eller att bolagets stora lager
bestar av produkter som & alltfor omoderna for att kunna avsittas pa
marknaden m.m.

Slutligen méaste sdljarens underlatenhet antas ha inverkat pa kopet. Detta
krav pa kausalitet innebér att saljarens tystnad skall vara av direkt betydelse
for kdparens bedut att kdpa eller for villkoren for kdpet. Hade kdparen med
vetskap om det aktuella forhallandet anda kopt aktierna torde detta inte
senare kunna goras gdllande som fel.

| NJA 1947 s. 1 ansdgs sdljaren upplysningsskyldig for vissa vasentliga
forndllanden. | malet hade sdjaren Overldtit samtliga andelar i en
bostadsférening, vars enda tillgdng var en fastighet. Bostadsféreningen
overlats pa villkoret i befintligt skick”. Da sdljaren underldtit att folja ett
forelaggande fran yrkesinspektionen avseende installation av ett visst
ventilationssystem i en till fastigheten horande verkstadslokal — och inte
heller upplyst kdparen om detta forhdllande — ansdgs sdljaren ansvarig for
fel och koparen tillerkandes skadestand.

2.3 Avtalsrattslig upplysningspliktB

2.3.1 Inledning

Som konstaterats & den kopréttsliga upplysningsplikten sannolikt mycket
begransad. D& koparen saknar befogade forvantningar avseende
avtalsforemdlet men sdjarens fortigande om véasentliga omstandigheter
andock kan betecknas som klandervart kan emellertid avtalslagens
ogiltighetsregler bli tillampliga. | réttspraxis forekommer det ocksa ett par
fall da sdljaren inte ansetts ansvarig for kopréttsigt fel men val for att ha
agerat svekfullt eller i strid mot tro och heder.

Till skillnad fran koplagens felregler ar bestammelsernai avtalslagens 3 kap.
indispositiva. Ogiltighetsreglerna bildar den yttre ram som insk&rker
avtalsfriheten och de kan inte pa forhand avtalas bort mellan parterna~-Vid

% Hastad [1998], s. 83.

0 Att benamna reglerna i avtalslagen 30 och 33 8§ som en upplysningsplikt & inte
fullkomligt tréffande. Emedan en avtalsparts fortigande om uppgifter som han kanner till
onekligen kan vara ansvarsgrundande enligt dessa bestdmmelser och da det for denna
framstéllning kénns systematisk riktigt att anvanda denna terminologi har jag &ndock valt att
talaom en "avtal sréttslig upplysningsplikt”.

™ Grénfors, s. 182.
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overldtelse av aktier vid sidan om borsens verksamhet torde parterna
vanligen utnyttja kdplagens dispositivitet genom att sjdva reglera fragor om
fel och pafdljder vid fel i Gverlatelseavtalet. Det & darfor av sarskilt intresse
att undersoka i vilken utstrackning avtalslagen tilléagger sdljarens onda tro
om forhallandena i bolaget betydelse. | praktiken torde dessa regler vara
avgorande for fragan om vad séljaren & skyldig att upplysa koparen om.

I likhet med vad som ovan konstaterats i samband med redogorelsen for den
koprattsliga upplysningsplikten, torde avtalsréttslig upplysningsplikt endast
kunna komma ifréga da kopare och sidljare trétt i direkt forbindelse med
varandra. Argumentet & detsamma. Vid borshandeln foretrads sdljaren av en
fondkommissionér vilken lagger in en sdljorder i SAXESS-systemet. Varken
sdljaren eller fondkommissiondren vet med vem transaktionen kommer att
genomforas, varfor sdljaren inte ens med bésta vilja kan upplysa kdparen om
vasentliga forhdllanden i bolaget, forutsatt att sdljaren ens haft sadan
kannedom. Hamed skal emdletid inte forstas att avtalslagens
ogiltighetsregler aldrig kan bli tillampliga vid 6verldtelse av aktie pa borsen.
Det & endast i de Situationer dar avtalslagen tillagger aktiesdjaren en
skyldighet att |amna upplysningar om sadana forhallanden varpq han ar i
ond tro, som en praktisk begransning foreligger vid borshandeln.

2.3.2 Om rattshandlingar s ogiltighet

Avtalsdlagen 3 kap. bar kapitelrubriken Om rattshandlingars ogiltighet.
Nagra korta anmérkningar skall héar goras avseende skillnaderna i
pafoljdshanseende beroende pa om avtalet forklaras ogiltigt enligt
avtaldagen eller om kopeobjektet skall anses behéftat med fel enligt
koplagen.

Begreppet ogiltigt innebér att avtalet inte kan goras gallande till sitt innehall.
Antigen & hela k(‘jpeavtale[ﬂgiltigt eller ocksa & det ogiltigt; nagra
mellanlosningar finns inte®™ En aktiekopare som fatt kopavtalet
ogiltigforklarat maste sdledes lamna ifran sig aktierna. Fragan om koparen
ocksa kan erhalla skadestand &r inte uttryckligen reglerad i avtalslagen, men
skadestandsskyldighet for sdljaren kan an?& intrada pa grund av brottdig
eler &minstone civilt otilldten handling-™ Har sdljaren medvetet lurat
koparen genom att fortiga viktiga omstandigheter torde sdljaren enligt
avtalsréttsliga  principer vara skadestandsskyldig for det positiva
kontraktsintresset.™ Slutligen skall namnas att avtalslagen inte heller
innehdller nadgra sarskilda preskriptionsregler. Bestdmmelserna  om

2 Reglerna om ogiltighet p& grund av t.ex. tvang, rantvang (28-29 §8) eller forklarings-
misstag (32 8) m.fl. kan naturligtvis bli tillampliga dven vid handeln pa borsen.

8 Adlercreutz, s. 224. Héar bortses fran jamkningsreglernai avtalslagen 3 kap. 36-38 §8§, dar
partiell ogiltighet kan astadkommas genom att endast oskaliga avtalsvillkor 1amnas utan
avseende samtidigt som avtalet i Gvriga delar bestér.

™ Gronfors, s. 183. Se skadestdndslagen (1972:207) 2 kap. 4 § om skadest&ndsskyldighet
for den som vallar ren formdgenhetsskada genom brott.

™ Hultmark [1993], s. 34.

25



preskription av fordran i preskriptionsagen (1981:130) torde emellertid
vara aminstone analogvis tillampliga vid bestémnﬁdet av den yttre
tidsmassiga gransen for nér ogiltighetstalan kan vackas.

Vid kopréttsligt fel motsvaras den avtalsréttsliga ogiltigheten av kdparens
rétt till havning. Enligt koplagen 39 § & en forutsédttning for havning att
avtalsbrottet & av vasentlig betydelse for koparen. Nagot liknande
vasentlighetsrekvisit uppstélls som visats inte i avtalslagen. Ytterligare
pafoljder som kan bli aktuella vid koprattsligt fel utgors av avhjapande,
omleverans, prisavdrag och skadestand (kdplagen 34-40 88). Av dessa ar det
endast skadestandspafdljden som har sin motsvarighet i ogiltighetsfallen.
Enligt koplagen 40 § 3 st. har kdparen alltid rétt till ersattning om felet eller
forlusten beror pa sdljarens forsummelse (vilket torde kunna vara falet om
sdjaren underlétit sin upplysningsplikt i koplagen 19 § 1 st. 2 mom.). En
slutlig skillnad mellan de tva lagarna utgors av de snédva reklamations- och
preskriptionsregler som aterfinnes i koplagen 32-33 88. Det bor dock
observeras att dessa regler inte gédller om sdljaren forfarit grovt vards st
eller i strid mot tro och heder.

Hultmark och Hastad tar fasta pa de likheter i paféljdshanseende som de
facto foreligger vid avtalsréttslig ogiltighet och kopréttsligt fel och lagger
dessartill grund fdr en argumentation i syfte att forsvara en upplysningsplikt
i koplagen 17 8.*~“Min bestamda uppfattning & dock att man tvart om boér se
till de betydande olikheter som trots allt férekommer mellan lagarna (sérskilt
prestationernas atergang vid avtalets ogiltighet). Dessa olikheter utgor enligt
min mening ett starkt ska for att tydligt hdla isar den avtalsréttsliga och
koprattsliga upplysningsplikten.

2.3.3 Svikligt forledande, avtalslagen 30 §

| avtalslagen 30 § 1 st. fastdds att en réttshandling & ogiltigt om
avtalsparten framkallat den genom svikligt forledande. En réttshandling &r
ocksa ogiltig om avtalsparten insett eller bort inse att rattshandlingen
framkallats genom svikligt forledande fran tredje mans sida, 30 § 2 t.

| forarbetena framgar att svikligt forledande foreligger om nagon — mot
béttre vetande och i avsikt att forleda motparten — [&mnar positivt oriktiga
uppgifter eller fortiger omstandigheter vilka kan antagas vara av betydelse
for motpartens bendgenhet att ingd avtaet. Har framhdles ocksa att en
avtalsparts handlande oftare torde kunna karaktériseras som svikligt om han
lamnat oriktiga uppgifter &n om han fortigit ndgon for réttshandlingen

" Lindskog [1990], s. 63 ff., séarskilt s. 83. N&gon preskription kan dock inte kommai fraga
vid stark ogiltighet, eller sk. nulliteter, Adlercreutz, s. 222 f, 252 och 275 ff. Sdledes & och
forblir ett avtal i strid mot lag och goda seder ogiltiga oavsett om motparten gor invandning
mot det eller inte.

" Hastad [1992-93], s. 615 och Hultmark [1993], s. 33 f.
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betydel sefull omsté'lndighet.EI D& det gdler lamnande av positivt oriktiga
uppgifter ar att marka att koplagen 18 § ocksa kan bli tillamplig.

Avtalslagen 30 8§ & endast tillamplig om det foreligger ett avsiktligt
vilseledande. Det & darfor inte tillrackligt att de lamnade uppgifterna ar
oriktiga eller att avtalsparten fortigit betydelsefulla omstéandigheter. Svek
forutsitter_harutover att avtalspartens agerande técks av direkt uppsat att
vilseleda™Om avtal sparten inte raknade med att uppgifterna skulle vara av
betydelse for motparten kan svek sdledes inte foreligga. Om det &r tredje
man som genom svikligt férledande framkallat medkontrahentens
réttshandlande kréavs att avtalsparten sdvd & i ond tro om tredje mans
handling som hans avsikt att forleda medkontrahenten.

For ogiltighet krévs vidare att det foreligger kausalsamband (" framkallat”)
mellan avtalspartens (eller tredje mans) svikliga forledande och
medkontrahentens beslut att inga avtal. Utrymmet for en tillampning av
avtalslagen 30 § vid fortigande av uppgifter torde darfér vara tamligen
begransat.™ For att avtalsparten skall kunna anses ha framkallat
medkontrahentens rattshandling kravs det troligen ndgon form av aktivitet
pa avtalspartens sida, som i kombination med ett fortigande av de aktuella
uppgifterna, skapar en villfarelse hos medkontrahenten.

Enligt vanliga bevisregler & det den som pastar svek som har att fullgora
bevisningen om att kravet pa kausalitet mellan sveket och réttmandling%
verkligen & uppfyllt — en bevisbdrda som ofta torde vara svar att fullgora.

| 30 8 2 st. foreskrivs dock en l&ttnad genom att kausalitet presumeras
foreligga om avtalsparten svikligen uppgivit eller fortigit omstandigheter
som kan antas vara av betydelse for medkontrahentens réttshandlande och
motsatsen inte visats. Presumtionsregeln galler emellertid inte om det &r
ndgon annan an avtalsparten som gjort sig skyldig till det svikliga
forfarandet.

| en skiljedom fran 1988@ tilldmpades avtalslagen 30 8§ vid talan om
dtergang av ett Overldtelseavtal. | fallet hade koparbolaget genom ett
inkramsforvarv overtagit den huvudsakliga delen av sidljarbolagets rorelse.
Efter att det uppdagats att rorelsens ekonomiska situation var vasentligt
samre an vad som framgdit av den redovisning koOparbolaget vid
forhandlingarna tagit del av — véacktes talan om atergang. Kparen havdade i
forsta hand att sdljarna genom svikligt forledande formatt koparen att inga
avtalet. | andra hand yrkades havning enligt koplagen.

Skiljedomaren fann att sdjarbolaget genom sin representant svikligen
fortigit att rorelsens resultat var vasentligen sédmre &n redovisningen utvisat.

"8 Forslag om lag om avtal etc. (1914), s. 128.

™ Adlercreutz, s. 245.

8 Adlercreutz, s. 267.

8 Gronfors, s. 189.

8 Skiljedom 1988, refererad i JT 1992/93, s. 547.
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| rorelsens balansrdkning hade till ett varde av 1,4 Mkr inférts
kundfordringar avseende varor vilka aldrig hade levererats och vilka inte
heller fanns i lager. Eftersom koparen redan under avtalsforhandlingarna
varit medveten om att rérel sens ekonomiska stéllning var svag och eftersom
koparen sannolikt inte skulle ha férvarvat rérelsen om han hade kant till
dven det aktuella forhdlandet fann domaren att kausditet foreldg mellan
sdljarbolagets fortigande och koparens beslut att forvarva rorelsen.
Overlételseavtalet forklarades ogiltigt med foljden att parternas prestationer
skulle &terga.

Fallet ar intressant eftersom det utgor ett exempel pa en tillampning av
avtalslagen 30 § da en aktiesdljare ansetts vara skyldig att lamna
upplysningar till koparen. Om koparen ocksa hade haft befogad anledning
att forutsétta den framlagda redovisningen var i sin ordning framgar inte av
domen. Eftersom principen om lex specialis derogat lex generalis medfér att
koplagen ager foretrade framfor avtalslagen vid fragor om kopeavtal kan
man majligen spekulerai att domaren forst funnit att sdinte var fallet och att
sdljarbolaget inte heller funnits vara skyldiga att enligt kdplagen lamna
upplysning avseende detta forhdllande. Spekulation far emellertid anses
som osaker da det inte med sikerhet gar att uttala sig om ifall domaren
faktiskt undersokt de kopréttsliga konsekvenserna.

Av forarbetena till avtalsla%n framgar dutligen att bestdmmelsen om svek
bor tillampas restriktivt.™ Normalt torde det endast vara mycket
klandervérda beteenden som kan komma att omfattas av bestdmmelsen.
Bevissvarigheter torde dessutom medfdra att domstolarna endast @Fr sdllan
tillagger en avtalspart ansvar pa grund av svikligt forledande.™™ For en
restriktiv tolkning av avtalslagen 30 § talar ocksa att det civilrattsliga sveket
motsvaras av det straffréttsiga bedrégeriet (brottsbalken 9 kap. 1 8). Négot
direkt behov av att tdja ut det civilréttsliga begreppet svek finns emellertid
inte eftersom man alltid har den lilla generalklausulen i avtalslagen 33 8 att
falatillbaka pa

2.3.4 Avtal i strid mot tro och heder, avtalslagen 33 §

| avtalslagen 33 § aterfinns den sk. lilla generalklausulen. Bestammelsen
stadgar att en rétshandling inte ma goras gdlande om det vid
réttshandlingens tillkomst forekommit sddana omstandigheter, att det skulle
strida mot tro och heder att med vetskap om dessa omstandigheter géra
réttshandlingen géllande, och avtal sparten haft sddan vetskap.

Bestammelsen kan enligt forarbetena bli tillamplig da ”kontrahenten val
icke kan Overtygas om att hava genom svikligt forfarande framkallat en
réttshandling men pa ett ohederligt satt begagnat sig av den handlandes

8 Fordag till lag om avtal etc. (1914), s. 115 ff.
8 Ramberg/Hultmark, s. 161.
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obekantskap med vissa faktiska f('jrh(‘élllanden”.EI Uttalandet &terger en
vasentlig skillnad i jdmforelse med avtalslagen 30 8. For en tillampning av
33 § krévs det inte att avtalsparten genom ett otillborligt forfarande
framkallat medkontrahentens réttshandling (&ven om detta naturligtvis kan
ha varit fallet). Det ohederliga bestér istéllet av att avtalsparten dberopar
réttshandlingen trots att haﬁwar vetskap om de omstandigheter som foranl ett
réttshandlingens tillkomst.

Kravet pa att det med hansyn till omstandigheterna vid avtaets tillkomst
skulle strida mot tro och heder att med kiénnedom om dem aberopa
réttshandlingen skall bedémas helt objektivt."~ Avtalsparten sav behtver
darfor inte ha uppfattat sitt forfarande som ohederligt. Déremot krévs det i
subjektivt hénseende att avtalsparten vid tidpunkten for avtalets tillkomst
haft faktisk vetskap om de aktuella omstandigheter som senare klassas som
ohederliga. N& en aktiesdljare passivt utnyttjar en villfarelse hos
medkontrahenten genom att uppsatligen fortiga vasentliga uppgifter om
bolaget kommer det subjektivarekvisitet emellertid alltid att vara uppfyllit.

Av forarbetena till avtalslagen framgér sSlutligen att 33 § i likhet med
svekbestammelsen skall tillampas restriktivt; domstolarna maste vara
varsamma med att beteckna ett forfarande som ohederligt.™ | réttspraxis
forekommer dock ett par fall dér Hogsta domstolen fastslagit att sdljarens
fortigande utgjort en sadan omsténdighet som gor ett dberopande av
réttshandlingen ohederligt enligt avtalslagen 33 8. Sdjaren kan i dessa fall
sagas hatillagts en upplysningsplikt mot kdparen.

NJA 1936 s. 737 gdlde Overlatelse av en kaférorelse. Kaféet hade fore
overl &telsen fatt sitt utskankningstillstand tidsmassigt begransat till ki. 21.30
fran att tidigare ha gdlt fram till kl. 23.00. Saljaren men inte kdparen kéande
till detta forhdlande. Sdjaren var ocksd medveten om att en véasentlig
nedgang i rérelsens omsattning var att vanta. Hogsta domstolen uttalade att
det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dessa omstandigheter
dberopa avtalet, samt att det dlegat sdljaren att 1amna upplysning om den
uppkomna forsamringen vilken medférde en betydlig nedgang i rorelsens
omfattning och som véasentligt inverkade pa vinstmajligheterna.

| notisfallet NJA 1937 A nr. 10 hade en aktiesdljare med vetskap om att
bolagets aktiekapital var forlorat och att képaren saknade kannedom om
detta forhallande till koparen forsdlt 97 aktier i bolaget till ett pris
motsvarande aktiernas nominella belopp. Hogsta domstolen uttalade att det
inte kunde anses tillforlitligen styrkt att séljaren forfarit svikligt mot képaren
men att avtalet tillkommit under sddana omstandigheter att det skulle strida
mot tro och heder, att med kdnnedom darom, gora avtalet gallande.

% Fordag till lag om avtal etc. (1914), s. 134.
8 Adlercreutz, s. 263.

8 Gronfors, s. 207.

8 Fordag till lag om avtal etc. (1914), s. 135.
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I NJA 1941 s. 159 hade sdljaren av en rorelse forebragt koparen en
uppstalining avseende firmans inkomster och utgifter samt en sarskilt
uppréattad balansrékning vilken oriktigt utvisade att firman gick med vinst.
Sdljaren var medveten om att de ldmnade uppgifterna var felaktiga och att
det for kdparen var av avgorande betydelse att rérelsen var vinstgivande.
Hogsta domstolen uttalade att eftersom sdjaren kant till den aktuella
felaktigheten, var hon skyldig att papeka detta for koparen under det att
avtalet annars kunde forklaras ogiltigt. Atergdng av 6verldtelseavtalet
beviljades. Av domstolens ska framgar det inte direkt att avtalslagen 33 §
tillampats, men detta far anses troligt.

Vilka uppgifter maste da aktiesaljaren lamna for att inte gora sig skyldig till
svikligt forledande eller for att avtalet inte skall anses strida mot tro och
heder? Det torde inte vara mojligt att lamna nagot narmare eller
almangiltigt svar pa denna fraga. Tidigare har framforts att enbart séljarens
vetskap om ett negativt forhallande inte & en tillracklig forutséttning for en
upplysningsplikt. Saljaren maste ocksa inse att kdparen saknar kannedom
om forhdllandet, att forhdlandet & av betydelse for kOparen samt att
koparen typiskt sett kan rékna med att bli upplyst i aktuellt avseende. Den
intressanta och avgorande fragan blir darfor: Vad kan aktiekdparen typiskt
sett forvanta sig att bli upplyst om?

Den yttersta grénsen for vad koparen kan forvéanta sig dras naturligtvis av
domstolarna som hér har en majlighet att paverka affarsmoralen genom att
stélla upp miniminormer for hur Gppet parterna maste bﬁsig for att avtalet
inte senare skall kunna komma att forklaras ogiltigt.™ Néagra alméanna
hallpunkter vid en dylik beddmning kan dock framféras. Upplysningsplikten
torde sdledes endast kunna omfatta sikra faktaforhdllanden. Sdljarens
overlagsna kunskap om konjunkturforhdlanden kan darfor jnfe medfora
upplysningsplikt; det & omajligt att ha séker kunskap om dem.” Vidare hor
det till undantagen att en aktiekdpare forvantar sig att bli upplyst att
aktier i bolaget gar att forvarva till ett 1agre pris av en annan sdljare”™" Inte
heller behover sédljaren upplysa képaren om att han kunnat tdnka sig att sélja
till ett 1&gre pris.

Fran de ovan refererade réttsfallen kan man vidare duta sig till att en
aktiesdljare som har vetskap om att bolagets ekonomiska situation & svag
eller obefintlig maste upplysa en omedveten kopare harom. Detsamma géller
om sdljaren vet att det forekommer oriktigheter i de rékenskaper koparen
tilldtits undersdka. Om det presenterade materialet daremot inte innehdller
négra felaktigheter torde sdljaren dock endast undantagsvis vara skyldig att
upplysa en kopare som misstolkat informationen. Upplysningsplikten
omfattar normalt ocksd alvarliga rédighets- inskrankningar som t.ex.
avsaknad av myndighetstillstand.

& Jfr. Adlercreutz, s. 268.
% Hultmark [1993], s. 22.
°% Jfr. Ramberg/Hultmark, s. 161 och Hultmark [1993], s. 39.
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For information som under langre tid varit allmant tillganglig torde det inte
foreligga nagon upplysningsplikt. Annorlunda kan det daremot forhdlla sig
om informationerbar alldeles ny och det darfor & mer av en slump vem som
kédnner till den™ Slutligen torde upplysningsplikten Eeraj"ldast omfatta
forhallanden som ar hanforlig till aktiesdljarens egen sfar.™ Om sadljaren i
det enskilda fallet t.ex. inser att aktiekOpet formodligen & mer riskabelt for
koparen an vad denne galv tror, kan séljaren knappast anses vara skyldig att
upplysa képaren déarom.

Sammanfattningsvis kan konstateras att upplysningsplikten i hég grad &
beroende av réttshandlingarnas beskaffenhet, situationen vid dess tillkomst
och parternas stallning. Var gransen mellan skicklig affarsformaga och
otillatet fortigande gar & emellertid mycket svart att avgora.

2.4 Slutsats aktiesaljarens upplysningsplikt

Aktiesdljarens upplysningsplikt om forhallandena i bolaget &r inte pa nagot
sétt gavklar. Till en borjan kan dock konstateras att formen for overlatelsen
& av direkt avgorande betydelse. Det & nodvandigt att skilja mellan a ena
sidan borshandeln och & andra sidan handeln dar parterna fort direkta
forhandlingar med varandra Det & endast vid de forhandlade
aktiedverlatel serna som séljarens onda tro om foérhdllandena i bolaget kan fa
betydel se.

Med undantag for koplagen 19 8§ 1 st. 2 mom. tillagger bestammelserna i
koplagen, enligt min mening, inte sdljaren ndgot sarskilt ansvar pa grund av
vetskap om eventuella negativa forhdlanden i bolaget. Att sdljaren kan
undkomma det strikta kopréttsliga felansvaret genom att |amna upplysningar
till koparen och pa sa sitt minska dennes befogade forvantningar kan
galvfallet inte betecknas som en upplysningsplikt for séljaren. Inte heller
teorin om att koparen enligt koplagen 17 8 3 st. normalt har befogad
anledning att forutsétta att bli upplyst om vasentliga forhallanden i bolaget
kanns overtygande. Med anledning av Hogsta domstolens uttalande i NJA
1991 s. 808 maste har emellertid viss reservation goras for radighetsfel.

Som jag ser det kan en aktiesdljare uteslutande pa grund av sin onda tro bli
ansvarig i tre situationer. Den forsta situationen regleras i koplagen 19 § 1
st. 2 mom., ndmligen da en generell friskrivning gjorts i dverlatelseavtalet.
Forekomsten av dylika friskrivningar & svart att uttala sig om, men man kan
anta att anvandningen hérav & relativt begrénsad atminstone vid storre

%2 Hultmark [1992], s. 119.

% Adlercreutz, s. 268. Med forh8llanden inom aktiesdljarens egen sfar avses hér
forhallanden vilka hanfor sig till det som sdljaren normalt kan ha relativt saker kunskap om.
Utanfor faller t.ex. vetskap om konkurrerande bolags ekonomiska situationer och vetskap
om forhallanden som képaren normalt har béttre kunskap om sjalv.
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aktiebverldtelser. Parterna torde vanligen utnyttja koplagens dispositivitet
och genom omfattande avtal i detalj reglera sina mellanhavanden. Har en
generell friskrivning andock skett & aktiesdljaren emellertid skyldig att
upplysa képaren om sddana vasentliga forhallanden som siljaren kanner till
och som koparen med fog kunnat rékna med att bli upplyst om.
Skyldigheten att |&mna upplysningar & dock starkt begrénsad av det faktum
att kOparen pa grund av géalva friskrivningen inte kan ha sa mycket
forvantningar om att bli upplyst. Brister sdjaren i sin upplysningsplikt
riskerar han kopréttsliga felpafoljder.

De tva andra situationerna da sdljarens onda tro har betydelse regleras i
avtalslagen 30 och 33 88. Eftersom avtalslagens ogiltighetsregler géller
oavsett vad parterna har avtalat kommer dessa tva bestammelser att utgora
den yttersta gransen for sdjarens upplysningsplikt. Bade 30 och 33 §§
tilldmpas i och for sig restriktivt, men eftersom svekparagrafen innefattar ett
krav pa kausalitet (aktiesdljare skall ha”framkallat” koparens réttshandling)
& det rimligt att anta att 33 § om avtal i strid mot tro och heder kommer att
fa storst praktisk betydelse. Vad aktiesdljaren maste upplysa koparen om for
att hans agerande inte skall kunna betecknas som ohederligt maste bedomas
fran fall till fall. Endast mycket klandervért beteende kan harvid komma att
omfattas. Avgorande for fragan om séljarens upplysningsplikt torde vara vad
koparen i den enskilda situationen typiskt sett kan rékna med att bli upplyst
om.

Foljden av att ett Overldtelseavtal forklaras ogiltigt & att parternas
prestationer skall ga ater. Koparen maste lamna tillbaka aktierna och
sdjaren aterstélla kopeskillingen. Skadestand kan ocksa utgd. Som framgar
av den ovan refererade skiljedomen kan sdledes en ogiltigforklaring fa svéara
konsekvenser for sdjaren. Det maste anses som ytterst ofordelaktigt for
sdjaren att bli tvungen ta tillbaka de forsdlda aktierna eftersom bolagets
situation i de flesta fall har utvecklats negativt sedan Overlatelsen skett;
annars skulle ju koparen inte ha ndgon anledning att fora talan om ogiltighet.
Stor forsiktighet ar darfor att forordal
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3 Fondkommissionarens
ansvar for kommittentens
onda tro

3.1 Allmant om fondkommission

Inledningsvis ndmndes att manga aktiedverldtelser sker genom mellan-
héander. P& den svenska vardepappersmarknaden utgors dessa mellanhander
vanligen av vardepappersinstitut vilka erhdlit tillstand att yrkesmassigt
driva vardepappersrorelse enligt lagen (1991:981) om vardepapper srérelse
(LVR). Av det sarskilda rekvisitet yrkesméssighet foljer att sarskilt tillstand
endast kréavs vid ett regelbundet tillhandahdllande av tjanster. Om
exempelvis en advokat vid enstaka tillfalen férmedlar medverkar vid
en vardepappersaffar omfattas detta sdledes inte av lagen.™ Lagen anger i 1
kap. 2 § tva huvudgrupper av vardepappersinstitut, namligen
vardepappersbolag och bankinstitut. | dagsldget finns det totalt 201
vardepappersinstitut. Av dessa & 107 vérdepa@ersbolag, 92 banker och
resterande utlandska bolag med sarskilt tillstand.

En algé? benamning for véardepappersbolagen var fria fondkommissions-
bolag.™ Efter upphévandet av den gamla fondkommissionslagen och
inférandet av LVR lampar sig denna terminologi emellertid inte langre.
Detta foljer av att ett vardepappersbolag E#mer inte nédvandigtvis innehar
tillstand att driva kommissionshandel.*~ Begreppet fondkommissionar
kommer dock att anvandas i den fortsatta framstdliningen som en
samlingsbeteckning for sadana vérdepappersbolag och bankinstitut vilka
innehar tillstand att handla med finansiella instrument for annans rakning i
eget namn (seLVR 1 kap. 381 st. 1 mom.).

LVR innehdller de huvudsakliga bestammelser som berér en fond-
kommissionars verksamhet. Lagen reglerar dock inte narmare forhallandet
mellan huvudman, fondkommissionér och aktiekdpande tredje man, utan i
detta avseende hanvisas i LVR 9 § generellt till bestdmmelserna om
handelskommission i kommissionslagen. Det & altsa till kommissions-
lagen man maste vanda sig for att f svar pa fragan om kommissionaren
ansvarar for huvudmannens vetskap om foérhallandenai bolaget.

% Prop. 1990/91:142, s. 152.

% Statistiken & hamtad fr8n Finansinspektionens forteckning 6ver vardepappersinstitut,
daterad 2000-07-13.

% M oberg/Samuelsson, s. 62.

% Av LVR 1 kap. 3 § och 3 kap. 4 § framgér vilka verksamheter som &r tillstandspliktiga.
Det & Finansinspektionen som meddelar tillstand att driva vardepappersrorel se.
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Av kommissionslagen 4 § framgar att kommissionshandel foreligger da
mellanmannen  (fondkommissiondren) handlar i eget namn for
huvudmannens (kommittentens) rékning. Att fondkommissiondren handlar i
eget namn medfér den betydelsefulla konsekvensen, att bara mellanmannen
— fondkommissionédren — blir ansvarig fér avtalets fullgérande mot tred]jég
man; tredje man har vid avtalsslutet aldrig forlitat sig pa nagon annan.
Foljaktligen kan en aktiekdpande tredje man darfor inte pa grund av avtalet
gora nagra réttigheter gallande mot kommittenten, kommissionslagen 56 8.
Saken andras inte heller av att tredje man faktiskt hade vetskap om att han
sl6t avtal med en fondkommissionar ens att han kande till fér vems
rékning fondkommissionédren handlade.

Samtidigt som tredje man har att halla sig till fondkommissionaren géller
detsammai princip aven for kommittenten. Fransett nagra sarskilt reglerade
situationer i kommissionslagen 57 § 2 st. & det sal edes fondkommissionéren
som ensam erhdller fordringsansprak mot tredje man pa grund av avtalet
dem emédlan.” | foljd hdrav & fondkommissiondren t.ex. inte skyldig att
for huvudmannen uppge med vem avtal slutits, kommissionslagen 7 8. Om
kommittenten kunde krava att fa veta medkontrahentens namn skulle han ju
senare kunna dluta avtal direkt med denne och darmed forbiga
kommissiondren. "FOor den, som idkar  kommissionsverksam
affarsmassigt, kan detta gifvetvis medfora stora forluster.
Fondkommissiondren & emellertid alltid skyldig att till kommittenten
redovisa allt vad han pa grund av avtalet med tredje man har bekommit eller
har att fordra, kommissionslagen 13 8.

Det &r vidare att marka att fondkommissiondren aldrig siav erhdler nagon
dganderétt till de aktier som han fétt i uppdrag att sdlja eler till de
betalningar som inflyter till foljd av en genomford aktietverldtelse,
kommissionslagen 53 8. Det & sdedes alltid huvudmannen som bar den
ekonomiskarisken for eventuella kursforandringar.

Da det galler det yttre avtalet mellan fondkommissionar och aktiekOpande
tredje man, det s.k. kommissionarsavtalet, ger kommissionslagen inte ndgon
narmare ledning. Avtalet utgdr ndmligen ett enkelt kopavtal vilket innebéar
att kép- och avtalslagens regler har ar tillampliga—™= Fondkommissionéren
kommer sdledes att mot kdparen ha samma skyldigheter som en aktiesdljare

% Tiberg/Dotevall, s. 82. Kommissionsférhéllandet kan harvid jamforas med fullmakts-
ingtitutet, dar huvudmannen blir direkt forpliktigad pa grund av mellanmannens,
fullmaktigens, agerande (se avtalslagen 10 § 1 <t.).

% Forslag till lag om kommission m.m. (1913), s. 165.

1% Endast d& aktiekdpande tredje man inte i tid har fullgjort sina forpliktelser eller om
fondkommissionéren brustit i sin redovisningsskyldighet, handlat oredligt mot kommittenten
eller forsattsi konkurs kan kommittenten erhdlla ett direkt fordringsansprak mot tredje man.
Se dock kommissionslagen 58 § som ger fondkommissionéren ytterligare en mgjlighet att
héllatredje mans identitet dold genom att §alv betala eller stélla sakerhet for det som tredje
man pa grund av avtalet & skyldig.

191 Eérdlag till lag om kommission m.m. (1913), s. 65

192 Tiperg/Dotevall, s. 88.



vilken som helst; fondkommissiondren & ensam ansvarig mot koparen for
saval kopréttdiga fel som avtalsréttsiga ogiltighetsgrunder. For att ater-
anknyta till vad som tidigare sagts om aktiesdljaren upplysningsplikt kan
darfor foljande konstateras. Nar fondkommissiondren &ager vetskap om
negativa forhdllanden i bolaget, for vilka en aktiesdjare & skyldig att
upplysa kdparen 5%51 gdller naturligtvis en upplysningsplikt aven for fond-
kommissiondren.”— Vidare, & fondkommissiondren i ond tro om ett
vasentligt forhdllande i bolaget &r det irrelevant om den egentlige séljaren —
kommittenten — saknade kénnedom harom.

Emedan en ondtroende fondkommissiondrs ansvar sdledes framstar som
relativt klart & det emellertid osékrare om en godtroende fondkommissionér
kan bli ansvarig mot aktiekdpande tredje man, enkom pa den grunden att
kommittenten ager kdnnedom om negativa forhdllandena i bolaget.
Problemet skall utredas i den fortsatta framstallningen. Forst skall dock
diskuterasi vilka situationer en " 6verfoéring” av kommittentens onda tro kan
vara av praktisk betydelse.

3.2 lIdentifiering av praktiskt intressanta
situationer

Som jag antydde redan i inledningen till detta arbete torde fragestalIningen
om aktiesdljarens — kommittentens — onda tro medfér ansvar for en
godtroende fondkommissionédr vara av mer teoretiskt an praktiskt intresse.
De fall dar man kan konstatera att aktieséljaren har en upplysningsplikt om
han gav overldter aktierna (forhandlade aktiebverldtelser), sammanfaller
normalt inte med att denne uppdrar & en fondkommissionar att genomfora
overldtelsen.

Den verksamhet som man normalt forknippar fondkommissionarerna med ar
aktiehandeln pa borsen. Tidigare har konstaterats att en sdljare av enstaka
marknadsnoterad aktie pa borsen knappast kan tillaggas en upplysningsplikt
mot kOparen eftersom parterna & helt okanda for varandra; 6verlatelsen sker
genom fondkommissionarer och afféren sluts efter automatisk matchning i
borsens SAXESS-system. Aktiesdjarens eventuella onda tro om
forhallandena i bolaget blir darfor i dessa fall verkningsl6s med foljden att
koparen inte heller kan gora avtalsréttslig ogiltighet gallande enkom pa
grund av sdljarens ondartro.

193 Hult, s. 280 f. Jfr. Hultmark [1992], s. 277. Att en befattningshavare hos foretag som
bedriver vardepappersrérelse, enligt insiderlagen (1990:1342) 4 och 7 8§, far fullgora kop-
och sdljorder pa borsen utan hinder av att han kanner till information som & &gnad att
vasentligen paverka kursen pa finansiella instrument torde inte paverka dennes
upplysningsplikt mot koparen. Insiderlagen stadgar endast om forbud mot handel i vissa
fall, sk. insiderbrott (jfr. 20 §).
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Det kan tyckas irriterande att man i det tidigare resonemanget tagit hénsyn
till att aktiedverldtelsen skett via fondkommissiondr nar man bedomer
betydelsen av sdljarens onda tro. Om man namligen vid den nu férevarande
fragestéllningen konstaterar — att vid borshandeln sdljarens onda tro helt
saknar betydelse och att det darfor saknar mening att "6verfora” den pa
fondkommissionaren — har man tva ganger tagit hansyn till att kopet skett
viafondkommissionar.

Men, anta for en stund att aktiesdljarens onda tro faktiskt har betydelse aven
vid borshandeln samt att den Gverfors pa en godtroende fondkommissionar.
Hur skulle d& fondkommissionaren kunna upplysa koparen om det som
omfattas av séljarens onda tro? Fondkommissionéren vet ju inte heller med
vem transaktionen slutligen kommer att genomforas; Gverlatelse sker efter
registrering av sdljorder och automatisk matchning i SAXESS-systemet.
Fondkommissiondren har sdledes ingen mojlighet att upplysa koparen ens
om han galv haft faktisk kannedom om de aktuella forhallandena i bolaget.
Dessutom, vid tidpunkten for kdpet kan fondkommissionéren inte heller &ga
kdnnedom om kdparens bevekelsegrunder for kopet (vilket i princip & en
forutsattning for att hans agerande skall kunna anses som svekfullt eller i
strid mot tro och heder). Frdgan om en godtroende fondkommissionar
ansvarar for kommittentens onda tro blir darfor vid bérshandeln praktiskt
ointressant. | princip begransar sig fondkommissionarens ansvar istélet till
att aktierna motsvarar det som kdparen har befogad anledning att forutsétta,
koplagen 17 § 3 st. (ett ytterst begrénsat ansvar vid bérshandeln).

Storre betydelse kan dock den aktuella fragestdlningen fa vid aktie-
overlatelser dar kopare och sdljare trétt i direkt forbindelse med varandra.
Under vissa sérskilda forutséttningar har aktiesdljaren namligen i dessa fall
en skyldighet att upplysa kdparen om vasentliga forhallanden i bolaget. Men
finns det nagot egentligt intresse av att anlita en fondkommissionar nér
overlatel sen sker vid sidan om borsens verksamhet?

Vid foretagsoverlatelser torde detta vara i det narmaste uteslutet. Aven om
det finns en teoretisk majlighet far det val anses som praktiskt otankbart att
en foretagsforvarvande aktiekOpare, i dessa fall skulle ndja sig med att féra
kopeforhandlingar med en fondkommissionér. Aven pé siljarens sida torde
det foreligga ett starkt intresse av att §év deltavid férhandlingarna.

Aterstér gor da overl&telser av négot storre poster marknadsnoterade aktier
samt overltelser av icke marknadsnoterade aktier som inte utgor foretags-
overlatelser. Hur vanligt forekommande det i praktiken ar att aktiesdljaren
anlitar en fondkommissionar (eller en kommissionar som inte yrkesmassigt
tillhandahdller tjanster i samband med aktiedverldtelser) maste jag
emellertid 1&ta vara osagt. Det framstar dock inte som helt otroligt att en
aktiesdljare stundtals inte alv péatraffat en |amplig kopare varfor han anlitar
en fondkommissionar for att fa hjalp att avyttra aktieposten. Saljaren kan
harigenom “utnyttja” fondkommissiondrens kontaktné. Den fortsatta
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framstallningen tar sin utgangspunkt i att ett dylikt arrangemang & for
handen.

3.3 Betydelsen av kommissionarens goda tro
vid férhandlade aktiedverlatelser

Vad har det for betydelse att fondkommissiondren ar i god tro, da
kommittenten kanner till sadana vasentliga brister i bolaget som koparen
typiskt sett kunnat rékna med att bli upplyst om ifall kommittenten galv
overlatit aktierna? Problemet tycks inte nérmare ha uppméarksammats i vare
sig kommissionslagen eller forarbetena till denna lag. Det saknas &aven
klarg6rande réattspraxis.

Utgangspunkt vid besvarandet av fragan far darfor tagas i kommissionslagen
56 §; aoktiekopande tredije man férvarvar pad grund av avtaet E@ed
fondkommissionaren inte nagon fordringsrétt mot kommittenten. I
forarbetena forklaras detta stadgande genom ett enkelt konstaterande att " Da
tredje man dlutit aftal kommissionaren, far han noja sig med att hafva
denne till géldenar”.~ Ett undantag foreligger dock. I kommissionslagen
56 a § 2 st. fastdas att en konsument som enligt konsumentkoplagen 46 §
har rétt att rikta ansprék mot en kommissiondr (i dennes egenskap av
naringsidkare i tidigare sdljled) har rétt att géra samma ansprak gallande mot
dennes kommittent, om kommittenten & naringsidkare. Bestdmmelsen kan
emellertid adrig bli tillamplig vid aktiedverlatelser, eftersom dessa klassas
som kommersiella transaktioner och konsumentkdplagen darfér inte ar
tillamplig (jfr. kap. 2.2.2).

En nagot narmare belysning av det aktuella problemomradet har foretagits
av Hult. Kortfattat menar Hult att, eftersom kommissionérsavtalet — i likhet
med ett avtal dutet av fullmédktige — grundlagger ett omedelbart
réttsforhdlande mellan tredie man och kommittenten, maste samma
grundsatser som &r tillampliga vid egentligt stallforetradar skap atminstone i
viss utstrackning vara tillampliga @aen vid kommission. Vid et
fullmaktsforhdllande & huvudmannens onda tro av direkt betydelse for
giltigheten av avtalet.

Vidare anfors att en kommittent som ger en godtroende i nkpskommissionar
sarskild anvisning, att fran viss tredie man inforskaffa gods som
kommittenten vet inte st&r under denne tredje mans forfogande — varken
kommissiondren eller kommittenten rimligen kan gora ett godtrosforvarv.
Om sdledes kommittentens rétt i dylika fall prejudiceras av hans onda tro
maste, enligt Hult, detsamma galla nar kommittenten &r i ond tro avseende

104 Jfr. Zackariasson, s. 17 ff.
195 Foralag till lag om kommission m.m. (1913), s. 166.
1% Hult, s. 259.
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nagon ogiltighetsanledning betréffande tredje mans viljefl“('jrklaring!EI Hults

dutsats blir darfor att en godtroende fondkommissiondr ansvarar for
kommittentens onda tro om férhallandenai bolaget.

Ur Hults uttalanden emanerar Hultmarks uppfattning i saken. Hultmark
anser att det &r troligt att en godtroende kommissionér bér ett ansvar for
kommittentens onda tro och att dennes upplysningsplikt ”dverfors’ pa
kommissiondren. Kommissiondren & i sin tur hanvisad till att rikta
regressansprak mot kommittenten, kommissionslagen 30 §. Anledningen till
stdlningstagandet & att det annars skulle vara alt for enkelt for
aktiesdljaren arlfﬁippa undan ansvar genom att |&ta dverlatelsen ske genom

kommissionar.

Dotevall & ocksaav uppfattningen att en godtroende kommissionér ansvarar
for kommittentens onda tro. Ansvaret kan dock endast komma ifréga i de
situationer da anlitandet av mellanman har drag av illojalitet. Skalet for
Dotevalls standpunkt &r att en huvudman inte skall na en béttre position
genom att |dta nagon annan foreta réttshandlingen och att bedémningen
héarvid bor bliﬁ?nsamma oavsett om mellanmannen & fullméktige eller
kommissionér.

Lindskogs nagot radikalare installning &r att en aktiekopande tredje man inte
kan gora gadllande nagra ansprak mot en godtroende fondkommissionar
enkom pa den grunden att kommittenten & i ond tro om férhallandena i
bolaget. Tredje man bor istéllet — trots bestdmmelsen i kommissionslagen 56
§ — fa rétt att rikta anspraken direkt mot kommittenten. Till utveckling
héarfér menar Lindskog att tredje man inte bor stéllas i en béttre position an
han rimligen kan begéra; om kommissionaren handlat for egen rakning hade
tredje man pa grund av kommissionarens goda tro inte haft nagot ansprak att
hdvda. Vidare bor en troende kommittent inte kunna skjuta
kommissiondren framfor sig.

Vid en jamforelse av foljderna av en tillampning av de tva olika
|6sningsfordagen finner man bland annat féljande. Vid en "6verforing” av
kommittentens upplysningsplikt till fondkommissionaren kommer denne att
vara omedelbart ansvarig mot tredje man. Det & alltsd mot fond-
kommissiondren som aktiekdparen skall rikta en eventuell ogiltighetstalan
med anledning av att han inte erhdllit sddan information som han typiskt sett
kunnat forvanta sig att fa ta del av. Avtalslagens ogiltighetsregler tycks
emellertid inte vara utformade for dessa situationer. Aven om man tillréknar
fondkommissionaren kommittentens onda tro, torde man endast med
svarighet kunna visa att fondkommissiondren haft uppsat att svikligen
forleda tredje man (avtalslagen 30 8). Mgjligen skulle man kunna havda att

7 Hult, s. 286 ff., se sarskilt s. 289.
198 Hultmark [1992], s. 277.

19 Dotevall, s. 240 f.

19 indskog, s. 129 .
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det strider mot tro och heder att med "vetskap” om forhdllandena vid
avtalets tillkomst &ndock dberopa tredje mans réattshandling (avtalslagen 33
8), men det hela kanns, &minstone intuitivt, felaktigt.

Lika méarklig forefaler emellertid situationen bli om ingen 6verféring av
kommittentens onda tro sker, utan tredje man — trots bestdmmelsen i
kommissionslagen 56 § — far rétt att rikta sin talan direkt mot kommittenten.
Det avtal som kan ogiltigforklaras & ju namligen kommissionarsavtalet.
Mellan tredje man och kommittenten finns inget avtal. Kommissionars-
avtalet har dock skapat ett direkt forhdlande dem emellan; efter genomférd
overldtelse kommer aktierna att befinna sig hos tredie man och
kopeskillingen hos kommittenten. Det kanns darfor, enligt min mening,
rimligare att ogiltighetstalan riktas mot kommittenten. Dessutom,
avtaldagens bestammelser tycks béttre passa in pa denna situation.
Kommittenten maste ju vara den som — om nagon — kan anses ha agerat
svikligt eller i strid mot tro och heder.

En annan skillnad mellan de tva losningsfordagen uppstér vad géler
riskfordelningen mellan parterna. Om den godtroende fondkommissiondren
blir ansvarig pa grund av kommittentens onda tro & det
fondkommissiondren som bér risken for att kommittenten — efter ett senare
framstallt regressansprak — kan aterbara kopeskillingen. Detta kan jamforas
med att, om tredje man erhdller rétten att rikta sin ogiltighetstalan direkt mot
kommittenten, det & tredje man som béar risken for att kommittenten kan
aterbara kopeskillingen.

Maojligen kan hér anses att det & fondkommissiondren som skall bara den
aktuella risken; det & ju kommissiondren som star i narmast forbindelse
med kommittenten och det & dafér kommissionaren som har storst
mojlighet att fa kdnnedom om ifall kommittenten &ger vetskap om vissa
negativa forhallanden i bolaget. Om den godtroende fondkommissionaren
inte bar risken skulle han givas ett incitament att sd 1angt som majligt halla
sig ovetande om kommittentens kunskaper om bolaget. | likhet med
Lindskog anser jag emellertid att det rimligaste har maste vara att
aktiekopande tredje man galv bar risken, da fondkommissionaren de facto
varit i god tro. Det framstar namligen, enligt min mening, som ett alt for
langtgdende ansvar att kommittentens onda tro med automatik ” 6verfors’ pa
kommissiondren och att denne darfér alltid kommer att bli primért ansvarig
gentemot tredje man. Den darmed foreslagna riskfordelningen forefaller
vara skdlig inte minst dd den godtroende fondkommissiondren aktivt
efterforskat  kommittentens kunskaper om férhdllandena i bolaget.
Stadgandet i kommissionslagen 56 8§ utgor emellertid hérvid ett uppenbart
problem. Ar det rimligt att frdngd denna bestammelse i nu férevarande
situationer och darmed tillata att tredje man riktar ett ansprak direkt mot
kommittenten?

Jag anser det. Férutom de lamplighetsskd som hér ovan framférts kan
foljande tillaggas. Lagstiftaren har atminstone i ett annat fall ansett att
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genomsyn kan vara lampligt, namligen vid vissa konsumentforhallanden,
kommissionslagen 56 a 8. Aven om detta stadgande inte kan tas till direkt
intryck for att det skulle foreligga en liknande majlighet till genomsyn ocksa
i sadana fall da tredje man kunnat gora gallande ogiltighet om kommittenten
varit den egentlige medkontrahenten — utgor dess forekomst anda ett uttryck
for lagstiftarens uppmjukade syn pa den tidigare villkorsl6sa 56 8.

Sammanfattningsvis & mitt stallningstagande sdledes att kommittentens
vetskap om forhdlandena i bolaget inte bor medféra ansvar for en
godtroende fondkommissiondr gentemot aktiekOpande tredje man. Tredje
man bor istéllet — trots bestammelsen i kommissionslagen 56 § — fa rétt att
rikta sitt ansprak direkt mot den egentlige sdljaren, kommittenten.
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4 Avslutande kommentarer

Frégestdllningarna om  aktiesdljaren  upplysningsplikt  och  fond-
kommissiondrens ansvar for aktiesiljarens onda tro & svara. Av den
genomforda redogorelsen framgdr ocksa att rattsaget pa manga punkter &r
osdkert. Jag hoppas emellertid att mina har lamnade synpunkter skall ha
bringat viss klarhet i den problematik som aktualiseras vid en diskussion
inom respektive fragestalning. Nagra korta ytterligare kommentarer skall i
detta avsnitt avslutningsvis lamnas.

Att  aktiesdjarens upplysningsplikt huvudsakligen kan utl&sas ur
avtaldagens ogiltighetsregler framstar enligt min mening som i hégsta grad
rimligt. Som framgétt, utgar koplagen 17 § namligen ifran koparens
befogade forvantningar avseende avtalsforemalet. Fragan om forekomsten
av ett kopréttdigt fel ar sdledes enligt denna bestdmmelse inte uteslutande
beroende av sdljaren agerande (&ven om sdljarens agerande naturligtvis
stundtals kan skapa en befogad férvantning hos koparen). | jamforelse
hérmed mérks att avtal slagens ogiltighetsregler om svek och avtal i strid mot
tro och heder, helt tar sin utgangspunkt i omstandigheterna vid avtalets
tillkomst samt avtalspartens (sdljarens) agerande. Fragan avseende
sdjarens skyldighet att lamna upplysningar till kdparen om vésentliga
forndllanden i bolaget kommer darfér rimligen att hanfora sig till den
avtalsréttsliga regleringen.

Vad Dbetréffar fondkommissiondrens ansvar for aktiesdjarens —
kommittentens — onda tro, kan fdljande tilldggas. En savé teoretiskt som
praktiskt godtagbar |6sning pa problemet maste, enligt min mening, vara att
kommittentens onda tro inte 6verfors pa fondkommissionéren. Vid kop av
aktier fran en godtroende fondkommissionar bor tredje man istéllet galv sta
den ekonomiska risken for att kommittenten, vid en eventuell
ogiltighetsforklaring, formar aterbdra kopeskillingen. Aven om de i detta
arbete framforda synpunkterna maste betecknas som osékra, torde det i vart
fall foreligga goda ska for att aminstone lagga dem till grund for ett
argument de lege ferenda.
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