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Sammanfattning

Bestdmmel serna om preskriptioni 29 8 FAL, 39 8§ KFL och 28 8§ TSL
innehaller flera oklara begrepp som har givit upphov till motstridiga asikter i
bade praxis och doktrin. Det pagar i nul&get ett arbete med att utformaen ny
forsakringsavtalslag. Denna verkar dock inte innebéra ndgra klargéranden
betréffande bestammel serna om preskription. Pa nagot sétt maste emellertid
réttstillampningen i fragan harmoniseras. Mitt syfte med uppsatsen &r dels
att behandla grundernai preskriptionsinstitutet avseende erséttning ur
privatforsakringar, dels analysera de oklarheter som finns kring vissa

begrepp.

| samband med preskriptionsavbrott & dock oklarheternalindriga. Tvister
brukar endast uppkomma vid bedémningen av erkénnande fran
forsakringsgivarens sida. Detta beror pa att det inte altid &r tydligt om ett
besked frén bolaget i ersittningsfragan kan ses som ett erkannande av
erséattningsskyldighet och ett avstaende fran att dberopa special preskription.
Det framgér av praxis att det i allafall krévs mer an att beskedet bara
bekréftar att skadeanmdaan har mottagits.

Det &r framst begreppen ”fordringen kunde goras gallande” och ” kannedom
om att fordringen kunde goras gallande” som har vallat problem vid
réttstillampningen. Det finnsi princip tva uppfattningar vad géller
tolkningen av det forsta begreppet. Den ena gar ut pa att fordringen skall
anses kunna goras géllande vid uppkomsten av de inledande besvéren av en
olycka, aven om det senare visar sig att besvéren blir invalidiserande. Den
andra gar ut pa att fordran skall anses kunna goras géllande vid tidpunkten
for de senare besvéren, d v s nér de med hjalp av ett utldtande av en |&kare
sétts i samband med olyckan.

Fragan nér kénnedom om skadan finns hos den skadelidande besvaras ofta
med att forsakringstagaren skall kannatill att skada uppstatt och att den var
sadan att han kunde framstélla krav pa forsakringserséttning. Andra menar
att kénnedomen alltid sammanfaller med tidpunkten for handel sen som gav
upphov till skadan. Det rader dock relativ enighet om att kénnedomen skall
baseras pa fackméssiga uppgifter, t ex en lakares undersdkning. Det skall
altsdinte vara fraga om l6sa antaganden. | princip behéver kénnedomen
inte omfatta forekomsten av en forsakring. Till viss del krévs dock aktivitet
betraffande ké&nnedomen om ga denéaren.

Enligt min uppfattning &r det tid for lagstiftaren att omformulera begreppen
ovan. Det &r inte langre tillrackligt att HD forsoker klargora réttslaget.
Kanske skulle en utokning av tredrsfristen till en tiodrstid som alltid utgar
fran olyckstillfallet |6sa tolkningsproblemen. En sadan forlangning av fristen
skulle oftast innebéra att &ven senare uppkomna besvar hinner visasig innan
preskription intréder.



Fragan om tioarsfristen skall beraknas fran samma utgangspunkt som
tredrsfristen ar ocksatvistig i doktrin och praxis. Tendensen har varit att
hovratten ansett att olycksdagen skall vara utgangspunkt for tiodrstidens
borjan, medan uppfattningen i doktrinen oftast varit att fristen kan haen
senare utgangspunkt &n olycksdagen. Om ovan namnda utokning av
tredrsfristen skulle bli av kan det dock varalampligt att helt ta bort den
nuvarande tiodrsfristen.

Under vissa forutséattningar har forsakringstagaren alltid sex manader pasig
att vacka talan sedan forsakringsbolaget har meddelat slutlig stéllning i
ersattningsfrégan. Det kan dock uppkommatvister huruvida slutlig stéllning
verkligen har tagits. Krav har i praxis uppstéllts pa att forklaringen skall
innehalla ett klart tillkannagivande att forsakringsgivaren inte ar beredd att
omprova sin standpunkt. Ett sakert sétt att klargora stallningstagandet ar att
hanvisatill att beslutet kan 6verklagasi domstol.



Forord

Avsikten med denna uppsats &r att utreda rattsléget betraffande

bestdmmel serna om preskription inom férsakringslagstiftningen. Det har pa
senaretid visat sig att det i tolkningen av dessa foreligger oklarheter pa
avgorande punkter.

Mitt intresse for forsakringsrétt vacktes i samband med att jag l&ste
specialkursen i skadestands- och forsakringsrétt varterminen 2001. Mitt
amnesval har under arbetets gang visat sig innehalla fler juridiska problem
an jag till en borjan var medveten om. Detta har gjort att uppsatsen varit
mycket intressant och spannande att skriva. Det &r givetvis min férhoppning
att den aven skall vara givande att |asa.

Jag vill tackamin handledare, Jur dr Eva Lindell- Frantz, f6r vagledning och
uppmuntran under arbetets gang. Jag vill &ven tacka Thomas Utterstrom pa
Justitiedepartementet i Stockholm fér vardefull information.

Lund, januari 2001

Johan Strahl
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Preskriptionsinstitutet kan i manga fall tyckas utgora ett orattvist moment i
en prévning av en juridisk fraga. Det hander relativt ofta att en enskild
privatperson gar miste om t ex forsakringsersttning pa grund av okunskap
om dettainstitut. Aven om en invandning om preskription moraliskt sett kan
uppfattas som tveksam réder det dock inget tvivel om att en sddan
invandning kan utgora ett betydelsefullt led i galdenérens forsvar. En vanlig
asikt torde vara att en preskriptionsinvandning &r att komma undan ett

betal ningsansvar for |&tt, och att det & den materiella fragan somi forst
hand skall avgdras.* Hur an saken forhdller sig ang&ende detta & det enligt
min uppfattning ingen tvekan om att preskriptionsinstitutet fyller en viktig
uppgift i det att avvecklar fordringsforhallanden inom rimlig tid, nagot som
ar nodvandigt i ett val fungerande ekonomiskt system. Utan denna
avveckling skulle ekonomiska avtal riskera att bli altfoér utdragna och
foljaktligen en borda som hindrar vidare ekonomiska ataganden.

Givetvis kan varje fordran pa forsakringsersattning preskriberas. Det har
emellertid visat sig att preskription anvandsi storst utstréackning betréffande
personforsakring, sarskilt suk- och olycksfallsférsakring och
trafikforsakring. | dessafall blir FAL, TSL och i viss man dven KFL
tillampliga. Det torde i allménhet inte vara férenat med ndgra storre
svarigheter att konstatera att nagon drabbats av en erséttningsgill
personskada. Det kan emellertid uppsta problem i samband med exempelvis
s k whiplashskador, dér de inledande skadorna kanske inte &r
ersattningsgrundande, men dér allvarligare besvar visar sig efter négra ar.
Det kan da vara svart att bevisa sambandet mellan skadorna och olyckan.
Det kan ocksa vara svart for den forsakrade privatpersonen att veta nar
skadan senast kan rapporteras till forsakringsbol aget.

Med tanke pa att det ofta & fraga om stora belopp och sdledes omfattande
ekonomiska foljder ar det viktigt att det réder klarariktlinjer betraffande
fragan om preskriptionens borjan. Det maste emellertid konstateras att
sadana riktlinjer inte finns inom forsakringsl agstiftningen idag.
Preskriptionsreglernai 29 8 FAL, 28 8 TSL och 39 8§ KFL har visat sig
innehalla begrepp som gett upphov till tolkningsproblem. Denna osakerhet
vad géller bestammel sernas tolkning torde finnas bade i den praktiska
tillampningen och i litteraturen. Forarbetena ger bara allméanna ledtradar till

! Jfr Lindskog, Stefan. Preskription. Om civilrattsliga forpliktel sers upphérande efter viss
tid. Varnamo. 1990, sid. 21.

2 Utterstrém, Thomas. Nagra fr&gor om preskription av ansprak pé forsakringser sittning.
Underlag for en diskussion om olika fragor om preskription av forsakringser sattning vid
mote med Allménna reklamationsnamndens for sékringsavdel ning. Mg 2000, sid. 6.



hur lagstiftaren tankt sig att bestdmmel serna ska tolkas. Problemet har pa
senare tid blivit alltmer besvérligt da forsakringsbolagen tenderar att i hogre
utstrackning aberopa preskription. Det & framforallt i ARN och TSN som
problemen mérks. Det & inte ovanligt att ndmndernai sina avgdranden haft
skilda synsétt i d&renden som behandlar samma problem. 3

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete &r att de lege lata analysera bestdmmel serna om
preskription i forsakringslagstiftningen, och lyfta fram de tolkningsproblem
som har givit upphov till en vacklande praxis pa omradet. Vilka &
tolkningsproblemen? Hur tolkas bestéammelsernaidag? Viktigast torde vara
att utreda vid vilket tillfalle tredrsfristen skall borjalopa da denna oftast
aberopas i den praktiska tillampningen. Centrala begrepp i bedomningen av
dennafrist, som altsa kréaver ett fortydligande betréffande tolkningen, &r
"fordringen kunde goras géllande” och ” kdnnedom om att fordringen kunde
goras gdllande”.

Ocksa tiodrsfristens utgangspunkt & oklar pa vissa punkter. Har &r den
centrala fragan om tiodrsfristen skall ha samma utgangspunkt som
tredrsfristen. Trots att rekvisiten for tioarsfristen och tredrsfristen ar i det
narmaste identiska ar det inte salvklart att utgangspunkten for de bada
fristerna blir densamma. Saledes analyseras dven tiodrsfristens utgangspunkt
I uppsatsen.

1.3 Disposition och metod

Uppsatsen inleds med en behandling av preskription i allmanhet. Forutom
en kort historisk bakgrund angaende preskriptionens utveckling behandlas
ocksa PreskL 6versiktligt for att ge en helhetsbild av preskriptionsinstitutet.
Aven de sitt pa vilka preskriptionsavbrott kan astadkommas, samt vilka
verkningar som fdljer, behandlas relativt oversiktligt. S@vakarnan i
uppsatsen &r analysen av de rekvisit i preskriptionsbestammel serna som har
medfort tolkningsproblem. Det & framforallt kdnnedomsrekvisitet och nér
en fordran kan goras géllande som kommer att behandlas. Det réder
emellertid viss osakerhet ocksa betraffande tiodrsfristens samband med
tredrsfristen. Aven pa detta omréde har meningarna gt isar i praxis.
Avslutningsvis kommer jag att behandla det faktum att forsakringstagaren
under vissa omstandigheter kan vécka talan trots att preskription egentligen
har intrétt, dvs om forsaékringsgivaren har forklarat att slutlig stalining har
tagitsi erséttningsfragan.

Vad angar metoden har jag i mitt sbkande efter relevant material anvant mig
av en traditionell juridisk metod, vilket innebér att jag |ast och analyserat

% Utterstrém (2000), sid. 3.



doktrin, forarbeten, domstol spraxis och praxis fran ARN och TSN. Mina
egna kommentarer och slutsatser kommer att presenteras successivt i
uppsatsen. Dessa kommer sedan givetvis att fa ytterligare platsi den
sammanfattande och analyserande avslutningen. Vad géller doktrinen & det
patagligt att nagon form av klargérande maste ske i fragan hur
preskriptionens utgangspunkt skall faststéllas. | stort sett samtliga forfattare
finner det synnerligen frustrerande att forarbetena ger salite ledning. Att
forarbetena ger lite ledning i tolkningsfragorna har nu &ven jag erfarenhet
av. Det & sdledesintei forsta hand fran dessa som information om
problemen kan hdmtas. Forarbetena kan genom sin tystnad endast bidra med
ett godkannande till tolkningar och en féljande intressant debatt i doktrin
och domstolar. Det finns dock endast ett fatal rattsfall i fragan fran vara
allménna domstolar. Detta beror pa att forsakringsbolagen inte garna gar till
domstol med sina kunder. De flestatvister kan bolagen hanskjutartill
beddmning av sérskilda sakkunniga namnder.*

1.4 Avgransningar

Det pagdr ett arbete med att ssmmanstélla en ny forsakringsavtalslag. Da
min avsikt har varit att analysera géllande rétt inom det aktuella omradet har
jag valt att inte behandla preskriptionsbestdmmel serna de lege ferenda mer
an valdigt kortfattat. En sddan behandling torde andainte tillféra nagot
avgorande betraffande de tolkningsproblem jag tar upp i uppsatsen.®

Det skulle vara majligt att gora nagon form av komparativ understkning av
preskriptionshestammel serna inom forsakringsl agstiftningen. Under manga
ar gjordes forsok att astadkomma gemensamma bestammel ser om
preskription mellan de nordiska landerna. Da en sadan framstallning
emellertid inte torde tillféra mycket i diskussionen om hur begreppen i den
svenska forsakringslagstiftningen skall tolkas har jag valt att inte redogora
for dessa utlandska bestdmmel ser.

* Hellner, Jan. Férsakringsratt |, Stockholm. 1962, sid. 21.
® Se avsnitt 3.4.



2 Allmant om preskription

2.1 Historisk bakgrund

Preskriptionsbegreppet forekom inte i de svenska landskapslagarna. Det
torde ha varit forst pa 1600-talet som begreppet infordesi den svenska
réttsordningen. Till en borjan anvandes preskription mer eller mindre som
synonym till det redan etabl erade havdbegreppet. Med tiden utvecklades
dock preskriptionsinstitutet och torde vara g dvstandigt etablerat i mitten av
1800-talet. Det gar emellertid att hitta en bestdmmelse om preskription, som
inte avser hévd, redan i en kunglig férklaring 1629.°

| 1734 arslag stadgades i HB 9:12 fdljande; " Hafver man fordran hos annan,
i gods, penningar eller hvad thet &, och krafver then g skrifteligaeller
munteliga, eller gifver then g an for Rétta, eller hos Konungens
Befallningshafvande, inom tjugo ar; dge sedan g ndgon talan ther &
Befriandeintresset gjorde att fristen & 1800 forkortades till tio &r. Ar 1862
tillkom PreskF, vilket far anses hainneburit att den da géllande rétten
kodifierades. Under andra halvan av 1900-talet |ades fleraforslag fram till
en gemensam nordisk lagstiftning pa omradet. Tanken paen enhetlig
nordisk lagstiftning om preskription gavstill slut upp. Ar 1982 ersattes
PreskF av PreskL.’

2.2 Partsintressen

Preskriptionsl agstiftningen har framst tillkommit i syfte att astadkomma att
fordringsférhéllanden avvecklas inom rimlig tid.? Det &r till férdel for bade
borgenégren och galdenédren om incitament finns for att paskynda
fordringsforhallandenas avveckling. Om borgenaren dréjer altfor [ange med
att krédva ut sin fordran blir det svarare att styrka grunden for densamma. For
gddenaren innebér ett utdraget fordringsforhallande att stéllningstagandet
till anspraket och framstéllningen av invandningar forsvaras. Givetvis ar
bevarandet av den materiellaratten en stor del av intresset for borgenéaren,
men ocksa det faktum att vetskapen om preskriptionsdatumet motverkar
obehagliga 6verraskningar &r viktig. | och med vetskapen om preskription
finns det anledning for borgenédren att forebygga intrédet av denna genom att
krava galdenaren pa fordringen.®

Galdendren har intresse av att fa bekréftat att ett fordringsférhallande har
upphort. Det kan vara svart att planera sina framtida dispositioner om

® Lindskog (1990), sid. 37.

" Lindskog (1990), sid. 37 ff. Preskriptionslag (1981:130).
® DsJu 1975:11, sid. 33.

° Lindskog (1990), sid. 53 f.



galdenéren riskerar Gverraskande krav fran tidigare borgenarer. Det faktum
att det finns en preskriptionstid torde &ven medfora att gal denéren sparar
kvitton for att kunna styrka att han har betalat, om borgenéren skulle krava
honom p& nytt.’® Om det inte skulle finnas en liknande begransning i tiden
betraffande hur 1ange galdenédren bor spara sina kvitton &r risken stor att han
gor sig av med dem direkt efter verkstalld betalning. Alternativet & jui sa
fall, for att vara helt saker att inte bli kréavd tva ganger pa samma skuld, att
spara kvitton for all framtid. Det finns saledes ett stort behov av
preskriptionsbestammel ser.**

Det &r inte bara galdenéren och borgenaren som gagnas av
preskriptionsreglerna. Hela det ekonomiskallivet gynnas av en sadan
begransning. Korta preskriptionsfrister bidrar till klarhet i
fordringsforhallanden, framjar sakerheten i omsattningen och motverkar en
osund kreditgivning.*?

2.3 Preskriptionslagen

2.3.1 Inledande anmaérkningar

Idag torde begreppet preskription ledatankarnatill preskriptionslagen, dvs
till den almanna preskriptionen. Avsikten &r att i det foljande versiktligt
behandla denna allmannadel av preskriptionen. Min ambition & emellertid
inte att ge en heltéckande bild, utan endast en introduktion till preskription
inom forsakringsrétten. Preskription torde allmant kunna definieras som
upphdrandet av en rétt till fordran, talan m.m. efter forloppet av viss tid fran
en bestamd handelse, t. ex. fordrans tillkomst eller ett brotts begéende.’®

| Ds Ju 1977:14 forklaras att det inte finns ngot allmant behov att forlanga
preskriptionstiden for skadestandsansprak. Det torde framst finnas behov av
en sadan forlangning pa omraden dar det typiskt sett foreligger en risk for
fordrojda skador. For att undvika de nackdelar en sadan forlangning for med
sig ar den béastalGsningen att som huvudregel behalla tioarspreskriptionen,
och att infora sarskilda preskriptionsregler dar en lang preskriptionstid &
nodvandig. Som exempel pa ett omrade dar en 1ang preskriptionstid fyller en
viktig funktion hanvisastill 29 § FAL och 28 § TSL.*

¥ DsJu 1975:11, sid. 33f.

1 | indskog (1990), sid. 54 .

“ DsJu 1975:11, sid. 34.

3 Juridikens termer. Attonde upplagan. Falkoping, 1993.

¥ Ds Ju 1977:14. Se &ven Strémbéck, Erland. Nar preskriberas en fordran?
Forsakringstidningen 1979, hafte 1, sid. 15.



2.3.2 Ansprak som tréaffasav preskription

Preskriptionslagen & begransad att tillampas pa fordringar inom
formogenhetsréttens omrade, vilket framgar av 1 § PreskL. Stefan Lindskog
definierar fordringsbegreppet fran en juridisk- teknisk utgangspunkt: ”...ett
ansprak riktat mot viss person eller vissa personer pa utfaende av egendom,
vanligtvis pengar, for egen rékning, till vilken egendom éganderéatten
overgdr frén galdendren till borgenéren i och med 6verlamnandet”.*

Ocksa det fallet att anspraket omfattar en viss prestation torde falla under det
vedertagna fordringsbegreppet. Att saga att preskriptionsinstitutet tar sikte
pa obligatoriska réttigheter men inte sakrétter tycker inte Lindskog &r
lampligt da redan indelningen i de bada kategorierna skulle medféra
problem. Det & enligt Lindskog tva metoder som kan bestémma PreskL:s
tillampningsomréde, dels med hjép av andama sdvervaganden, dels med
hjdp av en salangt som majligt klar beskrivning eller tolkning av
fordringsbegreppet i PreskL:s mening. D& andamalshansyn inte kan fa full
genomslagskraft dterstar att forsoka faststalla vissa principer for
fordringsbegreppet. Lindskog menar att en sddan princip kan vara” ...att
PreskL omfattar individuellaforpliktelser, dvs ansprék som har en bestamd
adressat och som upphor genom att géldenéren infriar sin forpliktelse” .1

2.3.3 Preskriptionsavbrott

2.3.3.1 Erk&nnande

Preskriptionsavbrott kan astadkommas av bade galdenaren och borgenaren.
Av 5 8 1 p PreskL framgar att preskriptionen avbryts om " galdendren
utfaster betalning, erlégger ranta eller amortering eller erkanner fordringen
paannat sitt gentemot borgenaren”. Meningarnai litteraturen gar isar
betraffande vad som menas med begreppet erkannande. Lindskog uppstéller
tvaalternativ i fragan, dels att med ett erkénnande skall avses en bekréaftelse
pa skuldens existens, dels en bekréftel se pa vetskap om att borgenéren anser
sig haen fordring. Lindskog galv anser att ett erkannande skall innehallaen
bekréftelse pd att skulden féreligger. Praxis ger ingen klar ledning i frgan.*’

2.3.3.2 Skriftligt krav eller skriftlig erinran

Enligt 5 § 2 p PreskL kan preskriptionen ocksa avbrytas genom att

" galdendren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran
borgendren”. Detta &r alltsd borgenarens mojlighet att utomprocessuel It
avbryta preskriptionen. Det torde ligga ett visst krav paklarhet i en skriftlig
paminnel se enligt ovan. Galdenaren maste pa nagot satt ha méjlighet att
forsta att borgenaren anser sig ha en fordring hos honom. Lindskog menar

15 |indskog (1990), sid. 66.
18| indskog (1990), sid. 67 ff.
7 Lindskog (1990), sid. 212 ff.
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att en kontokurant till géldendren 6ver parternas mellanhavanden torde
kunna uppfylla detta krav pa klarhet, medan ett bolag som Gversander sin
arsredovisning till géldenéren inte gor det. | en tydlig paminnelse torde
ocksa ligga att géldenéren utan tvekan skall kunna avgora vilket ansprak
borgendren avser. Normalt &r det tillrackligt att borgenaren identifierar
ansprékets réttsgrund.*®

2.3.3.3 Vacka talan

Preskriptionsavbrott kan &ven ske genom att borgenédren vacker talan mot
galdenaren, vilket framgdr av 5 8 3 p PreskL. Vad dettainnebéar framgar av
bestammelsen i RB 13:4 3 st: "Talan skall anses vackt, da anstkan om
stamning inkom till rétten, eller, om stamning g erfordras, datalan
framstalldes infor rétten”. Dettainnebér siledes att redan galva
framstéllandet av ett yrkande innebér att rekvisitet " vacker talan” ar uppfyllt.
Av 7 8 2 och 3 st PreskL framgar att géldendren maste delges om
borgendrens framstélIning for att ett preskriptionsavbrott skall anses
foreligga™®

2.3.4 Verkan av preskriptionsavbr ott

Preskriptionsavbrottet innebar att en ny preskriptionstid borjar [6pa for den
ifrégavarande forpliktelsen. Vad & det da som omfattas av
preskriptionsavbrottet? Detta & en relativt komplicerad fragasom i detta
sammanhang inte kan utredas pa ett fullstandigt sétt. Lindskog menar dock
att omfattningen av ett preskriptionsavbrott astadkommet av galdenaren
skall bedomas utifran tillitsprincipen, dvs borgenéarens beréttigade
forvantningar vad géller avbrottets omfattning. Samma princip gar
emellertid inte att tillampa p& borgenaren.?

Né&r det & borgenaren som har avbrutit preskriptionen ar det l1ampligt att
preskriptionsavbrottet traffar anspraket sadant borgenéren preciserat detta.
Dettagdler i alafall preskriptionsavbrott astadkommet i processuell
ordning. Vid preskription pa grund av krav eller erinran torde det vara
mojligt att ga utanfor borgenarens precisering om det & uppenbart att
preciseringen skulle innefatta mer &n vad som framkom i beskrivningen av
fordringen.”

2.3.5 Preskriptionslagenstillamplighet pa
forsakringslagstiftningen

Den speciall agstiftning som inforts pa preskriptionsomradet i
forsakringslagstiftningen galler fére de allmanna bestammelsernai PreskL.

18 |_indskog (1990), sid. 276 ff.
19 |indskog (1990), sid. 282.
2| indskog (1990), sid. 320 f.
21 |indskog (1990), sid. 340.
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Dettaframgar av 1 § PreskL dér det stadgas: "Dennalag géller i fragaom
preskription av fordringar, i den man inte annat foljer av vad som &r séarskilt
foreskrivet”. Dettatorde inte utesluta att de allmanna bestammelserna” fyller
ut” special bestdmmelserna om de senare inte innehdler uttryckliga
bestammelser i n&got hanseende.?

En annan fréga ar att bedéma huruvida PreskL &r parallellt tillamplig paen
fordran som omfattas av en specia bestdmmel se. Inom forsakringsrétten
finnsrelativt klarariktlinjer i dennafraga. Det & namligen en vedertagen
uppfattning i bade doktrin och réttspraxis att 29 § FAL &r exklusivt
tillamplig.® Nar det géller forsakringserssttning &r det sdllan sjalva
forsakringsavtalet som medfor bevissvarigheter. Dajust forsakringsavtalet
ar startpunkten for preskriptionstiden enligt PreskL kan de allménna
bestammel sernainte tillampas parallellt med de forsékringsréttsliga
bestéammelserna.®* Aven 28 § TSL torde vara exklusivt tillamplig dd den
bygger paregleringeni 29 § FAL.®

%2 Nordenson, UIf K. N&gra frAgor om preskription pa trafikskadelagens omr&de. Vanbok
till Erland Strombéck. Stockholm. 1996, sid. 212 f.

% Nordenson (1996), sid. 212 f.

| indskog (1990), sid. 190 .

% Nordenson (1996), sid. 213.
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3 Specialpreskription inom
forsakringsratten

3.1 Inledande anmarkningar

Det har i doktrinen utarbetats forslag till definition pa bestdmmelser om
speci al preskription. Exempelvis menar Lindskog att det & fréga om

" bestémmel ser som, utanfor PreskL:s tillamplighet, innebér ett upphdrande
av en forpliktelse efter en paforhand fixerad tid, under vilken forpliktelsen
har s att sagalegat i trada®

En fordran som &r preskriberad enligt bestammel ser om special preskription
a helt forfallen och kan inte, till skillnad frén en fordran som &r
preskriberad enligt PreskL, goras gallande ens kvittningsvis.?’ Det torde
altsainte ga att tillampa 10 § PreskL analogt. Lindskog menar att en analog
tillampning bor grundas pa de éndamal som ett stadgande bygger pa. D& 10
§ PreskL helt saknar beaktansvarda andamal &r foljaktligen en analog
tillampning inte |amplig.®

3.2 De aktuella bestammelserna

3.2.1 Forsakringsavtalslagen

29 § FAL lyder:

Den som vill bevaka fordringsrétt pa grund av forsakringsavtal, skall i laga ordning
anhangiggora sin talan inom tre ar fran det han fick kéannedom om att fordringen kunde
goras gadllande samt i varje fall inomtio ar fran det sddant tidigast kunnat ske. Underl ates
det, vare fordringsigaren sin rétt forlustig. Har sddan fordran kommit under dispaschors
behandling, vare sd ansett som om den blivit genom talan bevakad.

3.2.2 Konsumentfoérsakringslagen

39 § KFL &r tvingande till férman for konsumenten. Den skiljer sig ocksa
fran 29 8 FAL och 28 § TSL genom att den endast avser rétten till
forsakringsersattning, inte varje fordran p g a ett forsdkringsavtal.
Bestammel sen lyder:

Den som vill kréva ut férsakringserséttning forlorar rétten till erséttning, om han inte vacker
talan mot forsakringsbolaget inom tre &r fran det att han fick kdnnedom om att fordringen

% | indskog (1990), sid. 128.
2" Hult, Phillips. Forelasningar over forsakringsavtalslagen. Stockholm. 1936, sid. 141.
% |_indskog (1990), sid. 573 .
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kunde goras gallande och i varje fall inom tio &r fran det att fordringen tidigast hade kunnat
goras gdllande.

Har den som vill kréva ut forsakringsersdttning anmalt skadan till férsakringsbolaget inom
tid som har angettsi forsta stycket, har han alltid sex manader pa sig att véicka talan sedan
forsakringsbolaget har forklarat att slutlig stallning har tagits till ersattningsfragan.

Har fordran pa erséttning frén en batforsakring kommit under dispaschors behandling, anses
dérigenom talan om fordringen vackt.

3.2.3 Trafikskadelagen

28 8 TSL har utformats med 29 § FAL som f6rebild. Den lyder:

Den som vill bevaka réit till ersattning enligt denna lag eller fordringsrétt i Gvrigt pa grund
av avtal om trafikforsakring skall vackatalan inom tre &r fran det han fick kénnedom om att
fordringen kunde goras géllande och i varje fall inom tio ar fran det fordringen tidigast hade
kunnat goras géllande. Forsummar han det, &r talan forlorad.

Har den som vill kréva trafikskadeerséttning anmélt skadan till forsékringsgivaren inom den
tid som angesi forsta stycket, har han alltid sex manader pa sig att vécka talan mot
forsakringsgivaren sedan denne har forklarat att slutlig stéllning har tagitstill
erséttningsfragan.

Vad som s8gsi andra stycket om forsakringsgivaren skall i fall som avsesi 15 § gélladen
myndighet som handl&gger erséttningsérendet och i fall som avsesi 16 § gédlla
trafikforsakringsforeningen.

Forbehdll om kortare tid for att vackatalan &n som angesi denna paragraf & utan verkan
mot den som har ansprék pa trafikskadeersattning.

3.3 Reglernas syfte

Preskriptionsbestammel ser har allmant sett, vilket framkommit ovan i
avsnittet om allman preskription, som framsta syfte att avveckla
fordringsforhallanden inom rimlig tid (se avsnitt 3.3). Att detta &r en sanning
&ven inom forsakringsrétten torde framga av bl a ett uttalande av Sveriges
Forsakringsforbund. Uttalandet géller 29 8 FAL och lyder: ”Regeln &r
motiverad av bl. a. forsakringsbolagens intresse av att dels relativt snabbt fa
k&nnedom om de krav som kan komma att riktas mot dem, dels kunna

bevaka att ett relevant utredningsmaterial kan tas fram” .

Enligt forbundets praxis om vad som &r god forsakringssed maste
forsakringsbol aget gorainvandning om preskription forsta gangen bol aget
forhandlar om ett preskriberat krav. Om inte detta sker anses bolaget ha
avstétt frén att &beropa preskription som grund for att kravet skall ogillas.®

) NJA 1997 s. 101.
% Nilsson, Edvard, Strémbéck, Erland. Konsumentforsakringslagen. Stockholm. 1984, sid.
179.
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Detta krav, tillsammans med den korta preskriptionsfristen, torde framja
effektiva utredningar inom forsakringsbranschen.

3.4 Ny forsakringsavtalslag

Det pagdr ett arbete med att sammanstélla en ny forsakringsavtalslag. Fragan
uppkommer da om tolkningsproblemen som behandlasi denna uppsats
kommer att |6sasi och med denna nyalag. Troligen kommer sainte att bli
fallet da de forarbeten som ligger till grund for den nya lagen behandlar
preskriptionsfrégan mycket knapphandigt.®* Dessa férslag gér ut pa att de
principer som finns idag skall foras vidare. | fordagets 8 kap 4 § framgar
foljande: " Den som vill gora ansprak pa forsakringsersattning forlorar sin
rétt mot forsakringsbolaget, om han inte vacker talan mot bolaget eller
annars aberopar fordringen mot bolaget i skiljeforfarande inom tre ar fran
det att han fick kdnnedom om att anspraket kunde goras gallande och i vart
fall inom tio ar fran det att anspraket tidigast hade kunnat goras
gdlande...”.* Det & allts& nastan precis samma formuleringar som i den
nuvaranderegelni 29 § FAL.

Thomas Utterstrom tror att bristen pa klargéranden i forslaget kommer att
ledatill att ett kompletterande beredningsunderlag, med férslag till tydligare
regler, kommer att utarbetas. Han menar ocksa att en ny lag kommer att
dréja annu ndgra &r.> Det torde darfér vara synnerligen angel get att pa
annat satt skapa klarhet i fragan om nér preskriptionsfristen i
forsakringslagstiftningen skall borjalopa. Det & néstan konstigt att detta
inte har skett redan tidigare da det &r tydligt att de flestainom
forsakringsbranschen och férsakringg uridiken tycker att réttslaget & oklart.
| syfte att, aminstone tillfalligt, skapavissariktlinjer har Utterstrom darfor
behandlat tolkningsfragornai en sammanstallning som skall vara underlag
for en diskussion inom ARN.**

3! Se SOU 1986:56 och 1989:88. Aven Ds 1993:39 ligger till grund for den nyalagen. Se
aven Utterstrom (2000), sid. 4.

% Ds1993:39, sid. 34. Se dven Jacobson, UIf. Skadelidandes ratt vid ansvarsforsakring
med hansyn till preskriptionsbestdmmelsen i 29 § FAL. Juridisk tidskrift vid Stockholms
Universitet 1997/98, sid. 1047.

% Utterstrom (2000), sid. 4.

¥ Se avsnitt 6.1.3.1.
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4 Preskriptionsavbrott

4.1 Vackande av talan

41.1 Allmant

For att avbryta preskriptionen maste borgenéren vackatalan, dvs normalt
anhangiggora sin talan vid domstol. Det récker altsainte att han gor
gdllande sitt ansprak hos forsakringsgivaren. Har skiljer sig sdledes
bestdmmelsernai forsakrings agstiftningen fran de allménnai PreskL.
Kravet paanhangiggorande vid domstol géller bade vid tredrs- och
tiodrspreskription. Skulle talan avvisas har den dock inte
preskriptionsavbrytande verkan. Detta framgar bl aav RH 1993:59, dar
rétten menade att en talan maste fullfoljas for att verka
preskriptionsavbrytande. En dterkallad eller avvisad talan & utan verkan i
detta avseende.

4.1.2 Begreppetsinnebord

Vad &r det da som faller under begreppet "véckatalan” ? Det & inte
tillrackligt med en muntlig eller skriftlig anmaan om fordringsanspraket.®
Detta krav betréffande avbrott av preskription dverensstdmmer i FAL, KFL
och TSL.* | férarbetena framgér vad som faller under begreppet " vacka
talan”. Under dettafaller inte endast stamning och lagstkning, utan &en
exempelvis bevakning i konkurs och sakens hanskjutande till prévning av
skiljeman.®” Enligt FAL och KFL avbryts preskriptionen vid fartygs- eller
bétforsakring ocksa genom att fordran kommer under behandling av
dispaschor. Efter det att fordran blivit faststélld i domstol galler i
fortséttningen allmannaregler betraffande preskriptionen.®

Det har i forarbetena diskuterats huruvida en anmaan till ARN skall fa
medfdra preskriptionsavbrott. Denna namnd kan dock avvisaanmélan bl a
darfor att det dr6jt mer an sex manader fran det forsakringstagaren fick del
av forsakringsgivarens beslut. Om sdledes en anméan skulle godtas som
preskriptionsavbrytande skulle det kunnaintréffa att avvisad anmélan avbrot
preskriptionen for obestamd tid framat. Risken att namnden rekommenderar
en forsakringsgivare att utge erséttning, men denne énda vagrar detta och
preskription intréder, torde vara sa liten att det bortses frén den i férarbetena.

% Nordenson, UIf K. Trafikskadeer sattning. Kommentar till trafikskadelagstiftningen.
Uddevalla. 1977, sid. 436. Jamfor SOU 1974:87, sid. 337.

% 50U 1977:84, sid. 250.

5" NJA 11 1927 s. 406. Se &ven Utterstrom (2000), sid. 7.

% NJA 11 1927 s. 406. Se &ven prop. 1976/77:5, sid. 187 f. och Lindskog (1990), sid. 188 f.
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Detta medfor att en anméaan till ARN inte kommer att medfora
preskriptionsavbrott.*

4.2 Erkannande fran forsakringsgivarens sida

4.2.1 Allmant

Ytterligare ett sétt att stadkomma preskriptionsavbrott & genom att
forsakringsgivaren erkanner kravet pa forsakringserséttning. Det torde enligt
Utterstrom vara mycket ovanligt att det, betréffande preskriptionsavbrytande
atgarder, uppstar tvister angadende nagot annat an erkannande. Anledningen
till att det uppstar tvister vid dennatyp av atgard &r att det inte altid & helt
tydligt om ett besked fran forsakringsbolaget i erséttningsfragan kan ses som
ett erkénnande av erséttningsskyldighet, dvs ett besked som innefattar att
foretaget avstér fran rétten att gora géllande special preskription.*

| forarbetenatill 28 8 TSL har uttalats att om forsakringsgivaren har gjort en
klar och entydig utfastel se att utge erséttning enligt lagen, torde den
skadelidande kunna grunda sitt ansprak pa denna utfastelse. Dennafar i sa
fall anses hatrétt i stéllet for lagens ersattningsbestammel ser sdsom grund
for den skadelidandes ansprak. Detta innebér att hans talan preskriberas forst
tio & efter dagen for utfastelsen och att preskriptionen kan avbrytas genom
en enkel pdminnelse.* Lindskog menar att preskriptionsbestammel sens
syfte skall vara avgorande for huruvida ett erkéannande skall verka
preskriptionsavbrytande. Det faktum att erkannande inte tas upp i négot
stadgande om special preskription skall saledes inte innebéra att ett sddant ar
verkningsl6st vad galler preskriptionstiden. Lindskog ar ocksa av
uppfattningen att en precisering till ett visst belopp inte torde vara
preskriptionsavbrytande. Detta innebar normalt ett gjévstandigt

betal ningsdtagande som i princip &r fristdende fran den fordring som ar
underkastad specialpreskription. | stéllet & det da fréga om sk novation.*”

4.2.2 Praxisfran Hogsta domstolen

I NJA 1971 s. 216 tog HD upp problemet med erkannande av erséttning fran
forsakringsbolagets sida. | samband med att ett fartyg lade till 6l en landgang ned och
tréffade en fartygspassagerare sa att krosskador uppstod pa foten. Passageraren vande sig
till bolaget dar det for fartyget tecknats en sk Protection & Indemnity-forsakring. Pa
begéran av den skadelidande svarade forsakringsbolaget, under hanvisning till tidigare
skriftvaxling, att bolaget erkéande skadestandsskyldighet for vad forsakringstagaren lagligen,
enligt §orattsbestammelserna, har rétt till p grund av olyckan. Nar den skadelidande, efter

¥ 50U 1977:84, sid. 250.

“0 Utterstrém (2000), sid. 7.

41 SOU 1974:87, sid. 337. Se &ven prop. 1976/77:5, sid. 187 och Lindskog (1990), sid. 188
f.

“2 Lindskog (1990), sid. 263 f.
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ett antal &r, aterkom med en ny fordran avvisade forsakringsbol aget denna under hanvisning
till att fordran var preskriberad enligt sj6lagen (en tvaarig frist enligt davarande s6lagen).

Enligt ett yttrande i Hovrétten fran Svenska forsakringsforbunds riksforbund &r det vanligt
att forsakringsbolag efter att hatagit del av en utredning erkénner ersattningsskyldighet.
Enligt stadgad forsakringspraxis innebar detta ett &tagande att utbetala skalig ersattning. Det
torde inte finnas négot utrymme for att senare beropa special preskription. Ovanstaende
praxis galler dock inte Protection & Indemnity-forsakring, dvs en sddan som var aktuell i
dettarattsfall. Det var, enligt HD, sdledes inte styrkt att bolaget avsett att avsté frén
tilldmpning av s 6lagens preskriptionsregler.

| ett annat avgorande frén HD* anklagade en fastighetsagare en utflyttad hyresgast for att
ha orsakat vattenskador pa fastighetens fasad. Hyresgésten invande bl a att preskription
hade intrétt da talan inte hade véckts inom tva & fran det att |agenheten hade avtrétts.
Fastighetsdgaren menade dock att han genom tidig kontakt med hyresgéstens
forsakringsbolag fatt vissa erkannanden av ersittningsskyldighet. Forsakringsbolaget hade
bl aforklarat sig Gverta den skadestandsskyldighet, inom ramen for den tecknade
ansvarsforsakringen, som kan &&ggas hyresgasten. Hyresgasten hade, menade
fastighetsagaren, foretradd av forsakringsbolaget, férhandlat med fastighetségaren och
darigenom avstatt fran att gora géllande att preskription skulle intréda redan tva ar efter
hyresforhallandets upphtrande.

HD hanvisade till NJA 1971 s. 216 (se ovan) och menade att det enligt stadgad
forsakringspraxis anses ligga ett tagande fran bolagets sida att utbetala skalig ersittning.
Det torde inte finnas ndgot utrymme att vid ett senare tillfalle 8beropa special preskription.
Det har fallet ansags sdledes, till skillnad fran NJA 1971 s. 216, omfattas av den praxis som
finns pa omrédet.

Ett relativt nytt avgdrande fran HD* behandlar pa nytt problematiken med erk&nnande av
ersattning fran forsakringsbol agets sida. En forsakringstagare blev under en bilfard p&kord
bakifran, vilket resulteradei att forsakringstagaren drabbades av en sk whiplashskada.
Redan samma dag gjordes en skadeanmalan hos bilens trafikférsakringsgivare.
Forsakringsbolaget meddelade per brev: "Du har rétt till trafikskadeeréttning for Din
personskada’. Viss ersittning utbetal ades ocksa av bolaget. Forsakringstagaren var dock
inte n6jd och vackte flera & senare talan mot bolaget och yrkade ytterligare erséttning.
Bolaget &beropade preskription enligt 28 8 TSL, da mer &an tre & hade gétt sedan
forsakringstagaren hade fatt kannedom om att fordringen hade kunnat goras gallande.

HD hanvisade i sinadomskal till ett yttrande av Sveriges forsakringsforbund som pekar pa
att trafikforsakringsbolagens instalIning till special preskription med tiden har féréndrats.
Salundainnebar den praxis som tillampadesi borjan av 1990-talet att ett bolag som mottagit
en skadeanmalan skriftligen underréttade den skadelidande om att man mottagit denna
anmalan. Avsikten var emellertid inte att med denna bekré&ftel se avsta fran rétten till
specialpreskription. HD hanvisade aven till ett yttrande av Nordenson som pekar pa de
forandringar som skett i branschpraxis och att det finns ett starkt intresse av att behalla
special preskriptionen. Detta mojliggor ju en avveckling av arenden inom rimlig tid och
framjar en smidig utredning. | forevarande fall hade dock férsakringsbolaget gatt |angre an
att bara bekréfta att skadeanmélan inkommit.

HD ansdg alltsa att bolaget fick anses ha erként sig vara erséttningsskyldigt gentemot
forsakringstagaren. Om bolaget hade haft for avsikt att behalla ratten att dberopa
specialpreskription skulle detta ha klargjortsi brevet. HD tog aven upp NJA 1998 s. 438
och uttalar att ett erkannande inverkar pa forsakringstagarens mojligheter att avbryta
preskriptionen genom faststallel setalan eftersom en sidan talan, enligt 13 kap. 2 § 1 st. RB,
kréver att det réder ovisshet om rattsforhallandet.

S NJA 1984 s. 747
“NJA 1999 s. 232
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4.2.3 Namndpraxis

| ett avgorande av TSN* behandlades frégan huruvida ett férsakringsbolag kan &beropa
specialpreskription trots att erséattningsskyldighet har medgivits. Némnden hénvisadei sitt
bedlut till NJA 1971 s. 216 och NJA 1984 s. 747 och konstaterade att praxis synes vara att
specialpreskription inte kan dberopas efter ett erkdnnande. | férevarande fall hade bolaget
meddel at forsakringstagaren foljande: " Du har rétt till trafikskadeerséttning for Din
personskada. Bifogade broschyr ger Dig information om de erséttningsformer som kan bli
aktuella.....”. Vidare skulle forsakringstagaren sanda en specifikation pa sina
erséttningskrav. Viss ersdttning utbetal ades ocksa av bolaget. Denna godkéandes dock inte
som slutlig erséttning av forsdkringstagaren. Enligt ndmnden innebar meddelandet ovan att
bolaget hade medgivit ersittningsskyldighet och darigenom avskurit sig fran rétten att
aberopa special preskription.

4.3 Verkan av preskriptionsavbrott

Normalt sett & PreskL och dess allmannatiodrsfrist tillamplig nar

special preskriptionen brutits.*® Aven inom férsakringslagstiftningen ar det
den allméanna tiodrspreskriptionen som borjar |6pa om forsakringstagaren
vacker talan eller om forsakringsgivaren erkanner kravet pa
forsakringsersattning.

** RFSB:5 1996:1.

“6 Lindskog (1990), sid. 188 f.

7 strémbéck, Erland. Preskription i personskaderatten — tolkningar och tendenser i
Sverige. Nordisk Forsakringstidskrift, nr 4/2000, sid. 282.
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5 Begreppet “goras gallande”

5.1 Inledande anmarkningar

Fragan nér en fordran kan goras géllande ar synnerligen central vid
bedomningen av utgangspunkten for tredrspreskriptionen. De aktuella
bestdmmel serna, liksom férarbetena, ger ingen ledning vad géller tolkningen
av detta uttryck. Denna bristande klarhet i lagstiftningen och det faktum att
inte heller HD har kommit med tillréckligt utforliga avgéranden har lett till
skiftande uppfattningar i den praktiska skaderegleringen pa ett sétt som gor
att den skadelidande riskerar att gora réttsforluster.®® Frdgan har behandlats
en del i doktrin och domar, dock utan att det gar att finna stod for en entydig
tolkning.*® Det kan inte undvikas att frdgan nar en fordran kan goras
gdlandeibland vavsini fragan om vid vilken tidpunkt den skadelidande
skall anses ha fatt kannedom om att en fordran kan goras gallande.

Det har i debatten kring denna fraga ofta foresprakats att en fordran skall
anses kunna goras gallande nar forutsdttningar foreligger for ett upptagande
av en faststallel setalan angaende rétten till forsakringsersattning. Det finns
aven forslag pa fullgorel setalan som utgéngspunkt.™

5.2 Fullgorelsetalan som utgangspunkt

Hakan Nial & den som kanske mest ingdende har behandlat frégan om nér
en fordran kan goras géllande. Da han paett utforligt satt redogor for sin
standpunkt har jag valt att behandla denna separerat fran dvriga
uppfattningar i doktrinen, vilkai stélet behandlas nedan. Nials resonemang
ligger till grund for ett avgorandei hovrétten, RH 1994:129, dér rétten
baserar sitt stallningstagande for faststéllelsetalan som utgangspunkt pa just
Nials resonemang. Det & dock tveksamt om hovrétten har gjort en riktig
tolkning av Nials resonemang. | stéllet for en faststéllel setalan torde
namligen Nial forespraka en fullgorel setalan.

Nia presenterar forst tre alternativ som torde kunna kommai fraga som
utgangspunkt for berakning av preskription, varav han sedan véljer ett av
dem som han anser &r det basta aternativet. Det forsta ar néar

forsakringsbel oppet &r forfallet till betalning enligt 24 8 FAL. Detta anser
han dock inte vara en |amplig utgangspunkt da lagens bokstav inte pekar pa
en sadan tolkning. | andralagrum har uttryck som " da fordringen forfallit till
betalning” eller dylikt anvéants for att ge ledning nér forfallodagen varit

“8 Gabrielson, Edmund. Trafikskadenamnden — dess verksamhet och n&gra réttsiga
problem. Juridisk tidskrift vid Stockholms Universitet 1997-98, sid. 655.

“9 Utterstrém (2000), sid. 9

% strombick (2000), sid. 288 ff.
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utgangspunkt for preskription. Det andra alternativet Nial behandlar ar nér
forsakringstagaren i réttslig ordning kan framstalla sitt ansprak och fa det
upptaget av domstol. Detta skullei safall inte vara beroende av att anspraket
ar forfallet till betalning. Enligt 13 kap. 1 § réttegangsbalken racker det att
forfalodagen intraffar innan dom i férstainstans meddelas. Det tredje
alternativet ar daforsakringstagaren har fatt kdnnedom om forsakringsfallet
och skulle ha kunnat férebringa sddan utredning som omnamnsi 24 § FAL.
Da24 8§ FAL hanvisar till 22 § i samma lag skulle dettainnebéra att
forsakringstagaren skulle kunna skjuta upp preskriptionstidens borjan efter
eget tycke genom att underlata att férebringa utredning. Detta skulle inte
varaforenligt med forarbetena. | dessa stér det uttryckligen att det skulle bli
svart for forsakringsgivaren att fa en fullstandig 6verblick betréffande sin
ekonomiﬁka stéllning om fordringsagaren kan framl&gga sina ansprak efter
lang tid.

Salv stédler sig altsa Nial bakom endast en [6sning, d v s att det & " dagen
da forsakringsgivaren kan efter forsakringsfallets intréffande anhangiggora
talan om forsakringshel oppets utfaende, som bildar utgangspunkten for
preskriptionstiden”.>® Nial havdar att detta alternativ ger ”sa klara och fixa
tidpunkter som méjligt” vad galler preskriptionstidens borjan.>

5.3 Faststallelsetalan som utgangspunkt

5.3.1 Skiljaktiga meningar

Fragan nér en fordran skall anses kunna goras géllande diskuteras flitigt i
doktrin och praxis. Jag kommer i det f6ljande att behandla asikter for och
emot att ha faststéllel setalan som utgangspunkt for nar en fordran skall
kunna goras gdllande, vilket givetvisinnebér att slutsatser kan dras aven
betraffande fullgorel setalan.

5.3.2 Foresprakarna

Det har alltsa framforts asikter om att en fordran skall anses kunna goras
gdllande nér forutsattningar foreligger for upptagande av en faststéllel setalan
angaende rétten till forsakringserséttning. Inte minst forsakringsbolagen
brukar havda att tredrstiden skall raknas fran tidpunkten for de omedel bart
upptrédande besvaren, &ven om de senare blir invalidiserande. Med
hénvisning till exempelvis RH 1994:129 (se nedan) brukar bolagen tilldgga
att den skadade redan i samband med dessa inledande besvar haft mgjlighet
att vacka faststéllelsetalan for att senare utfa ersattning. Faststéllelsetalan
behandlasi 13 kap. 2 § 1 st. Réttegangsbal ken:

*! Nial, H&kan. En forsakringsrattslig preskriptionsfraga. Skrifter tillagnade Hjal mar
Karlgren. Stockholm. 1964, sid. 270 f.

%2 Nial (1964), sid. 268.

% Nial (1964), sid. 270.
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Talan om faststéllelse huruvida visst réttsforhallande bestar eller icke bestdr, ma upptagas
till prévning, om ovisshet réder om réttsforhallandet och denna lander kéranden till forfang.

Det kan i viss man hamtas stod for en tolkning med faststéllel setalan som
utgangspunkt for preskriptionsfristens borjan i lagtextens ordalydelse. Det
talasju om, i exempelvis 28 8 TSL, att den skadelidande "fick kdnnedom

om att fordringen kunde goras gadllande". Detta torde inte innebéra att det

skall vara fréga om en utredning som ger bifall till en fullgorelsetalan om

ersattning, utan endast att det foreligger 6vervagande sannolikhet for att

sidan erséttning kan utg& > Aven Nordenson verkar vara av uppfattningen

att det ovan citerade begreppet inte kan innehalla ett krav pa att

fullgorel setalan skall kunna bifallas. Att forutsattningarna for en
faststallel setalan foreligger torde varatillrackligt.>® Aven Jan Hellner
angluter sig till denna uppfattning. Han menar att preskriptionsfristen kan
borjaldpainnan utredningen om skadan &r sa fullstandig att kravet kan
preciseras.®

| det hovrattsavgdrande® som bygger pé Nials resonemang framgick att ett féretag tog i
uppdrag av en person att varda och forvalta dennes vardehandlingar. Denna person véckte
senare talan mot foretaget dd han ansdg att detta varit forsumligt i utférandet av uppdraget
och darfor skulle ersitta skadan som uppstatt. Den 26 januari 1989 skickade foretaget en
skadeanmalan till sitt forsakringsbolag, med vilket foretaget tecknat en ansvarsforsakring.
Foretaget ville tréffa en forlikning med personen som rékat ut for skada. Detta kunde dock
inte forsakringsbol aget st bakom dé de ansag att foretaget e var skadestandsskyldigt mot
dess uppdragsgivare. Trots detta forlikades foretaget och uppdragsgivaren. Uppgorelsen
innebar att skadestandet skulle faststallas forst den 31 augusti 1989, da detta var beroende
av handelser dess for innan. Nar det visade sig hur mycket skadestandet slutade pa
framstallde foretaget krav pa att forsakringsbolaget till foretaget skulle utbetala hela
forsakringsbel oppet jamte kostnader. D& bolaget avbdjde detta vackte foretaget talan och
yrkade att bolaget skulle till foretaget utge forsakringsersattningen. Bolaget bestred och
aberopade preskription. Anstkan om stamning inkom till tingsratten den 6 juli 1992.

Tingsratten behandlade utforligt Nials tre alternativa lGsningar i frégan. Forsta alternativet
ansag ratten stai dalig samklang med syftet bakom bestammelsen, da forsakringsgivarens
overblick dver sin ekonomiska stéllning férsamrades. Nials andra alternativ, vilket rétten
slutligen valde att tillampa, innebar att preskriptionen borjade |6pa fran den dag da
forsakringshavaren fatt kannedom om att forsakringsfallet intraffat. Det var de faktiska
forutsattningarna for forsakringsanspraket som kannedomen skulle avse. Det rackte sdledes
att forsakringshavaren fatt kannedom om att ett forsakringsfall intraffat. For att
preskriptionstiden skulle borja lopa kravdes alltsd inte dessutom kénnedom om vilka de
skadevallande f6ljderna blivit. Redan vid kunskapen om de faktiska forutsittningarna hade
forsakringshavaren haft méjlighet att vid domstol vécka en faststéll el setalan mot
forsakringsgivaren om att ersattningsskyldighet gallde fér denne. Tingsrétten konstaterade
att detta synsitt kunde medfora att preskriptionstiden borjade |6painnan utredningen var sa
fullstandig att kraven kunde preciseras. Det tredje aternativet saknade enligt tingsrétten
stod i sdvél lagens ordalydel se som dess forarbeten. Dessutom var det inte speciellt lyckligt
att skdnsméssigt bedéma vid vilken tidpunkt forsakringsgivaren borde ha kunnat
astadkomma och till forsakringsgivaren éverlamna erforderlig utredning.

> Strémback (2000), sid. 289.

*® Nordenson (1996), sid. 228.

% Hellner, Jan. Forsakringsratt. Andra upplagan. Stockholm. 1965, sid. 196. Se &ven
Strémbéck (2000), sid. 289.

" RH 1994:129
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Tingsratten kom allts& slutligen fram till att den basta tolkningen av 29 § FAL var att

» preskriptionstiden borjar |6pa fran det forsakringshavaren fétt kdnnedom om att
forutsdttningarna foreligger for anhangiggorande av talan, och att det darvid &r tillrackligt
att det foreligger férutsattningar att uppta en faststéllelsetalan till prévning”.® Tingsratten
menade att preskriptionen skulle bdrja l6pa redan den 26 januari 1989, d v snér AB
skickade en skadeanmélan till sitt forsakringsbolag, da AB i detta skede &gt kannedom om
att forutsdttningar forelegat for anhangiggdrande av talan. Dettainnebar att preskription
intrétt den 27 januari 1992. Hovrétten faststéllde tingsrattens domsl ut.

Aveni ett senare avgorande av HD, NJA 2000 s. 285%°, prévades frégan nér en fordran pa
forsakringsersittning kan goras gallande. HD ans3g att den skadelidande, for att en fordran
skulle anses kunna goras géllande, i allafall skulle ha haft kdnnedom om alla de faktiska
forhallanden som ratten till ersittning grundades pa. Detta var sarskilt viktigt da
preskriptionen inte bryts genom en skadeanméalan hos férsakringsbolaget nér detta bestrider
ansvar, utan forsakringstagaren i sa fall maste anhangiggoratalan vid domstol. | vissafall
borjar dock preskriptionstiden |6pa redan nér den skadelidande har kdnnedom om att han
kan fora en faststéllel setalan mot forsakringsbol aget, dock endast med avseende pé sidana
bewégosom den skadelidande haft forutséttningar att 1&ggatill grund for en talan sedan minst
tredr.

Strémbéck har dragit vissa slutsatser av HD:sdom i NJA 2000 s. 285. Han
menar att domen klargor att preskriptionstidens utgangspunkt skall knytas
till den tidpunkt d& den skadelidande far kéannedom om att besvaren kan
foranleda ansprak pa erséttning. | vissafall racker det med att forutsattningar
foreligger for att vacka en faststallel setalan mot forsdkringsbolaget. Vilka
fall det i sdfall skall varafrégaom & daremot oklart.*

Vivianne Y llenius menar att fordringen kan goras galande nér det finns
underlag for att anhangiggora en faststéll el setalan gentemot
forsakringsgivaren.®? Enligt min uppfattning har hon dock dragit denna
slutsats pa tveksamma grunder. Det underlag hon presenterar for
standpunkten &r tamligen ensidig till fordel for en faststallelsetalan. Hon
kommer saledes enligt min uppfattning fram till att réttslaget ar ganska klart
genom att i princip bortse fran den kritik som har framforts mot att ha
faststallel setalan som utgangspunkt for preskriptionstidens bdrjan. Troligen
har hon emellertid, trots daligt underlag, rétt i sin sutsats. Det torde dven
enligt min uppfattning vara mycket som talar for att det ligger nératill hands
att de lege lata knyta preskriptionstidens utgangspunkt till det tillfalle nér en
faststéllelsetalan kan vackas. | dlafall talar den dominerande uppfattningen
I praxis och doktrin for detta. Detta & dock inte en idealisk |6sning, vilket vi
ocksa kommer att fa forklarat under avsnittet som behandlar den kritik som
framforts mot att ha faststéllel setalan som utgangspunkt (avsnitt 5.3.3.).

% RH 1994:129, sid. 363.

% Se &ven nedan avsnitt 6.1.1.

% strémback (2000), sid. 290.

¢! Strémback (2000), sid. 291.

%2 Y llenius, Vivianne. Preskription av ansprék pa forsakringsersittning. NFT nr 4/1998,
sid. 321 ff.
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5.3.3 Kritikerna

Edmund Gabrielsson ifragasétter |ampligheten i att knyta preskriptionstidens
borjan till tidpunkten for maojligheten att vackafaststallelsetalan. | RH
1994:129 grundade domstolen denna allmanna princip pa Nials resonemang

i fragan (se ovan avsnitt 5.3.2.). Nials analys av tredrsregeln resulterade
dock i en slutsats om att preskriptionstiden i princip borde réknas fran det att
en fullgorelsetalan, och inte en faststéllelsetalan, kunde véckas.*

Vidare menar Gabrielsson att erséttningsansvaret inte kan faststéllas med en
generell bedomning av kausalitetsfragorna da sambandet maste bedémas
separat for olika skador. Han menar ocksa att fragan huruvida en
faststéllelsetalan om rétt till trafikskadeersattning kan vackas inte & speciellt
vasentlig da detta &r eni lag given rétt. | stéllet & en viktig utgangspunkt
den sérskilda fordran pa trafikskadeerséttning som avses med den gjorda
skadeanmd an. N&r en skadeanmaan gorstill ett forsakringsbolag i ett sent
skedei forhadlandetill trafikolyckan torde det varaklart att det & ersattning
p g asenare uppkomna kroniska besvar som asyftas. Den fraga som enligt
Gabrielsson skall stéllas & huruvida den skadelidande mer &n tre ar fore
tidpunkten for ansprakets framférande hade kannedom om att besvérens
samband med olyckan.®

I NJA 1997 s. 97 (se nedan) behandlades fragan nér en fordran skall anses kunna goras
gdllande pafoljande vis. HD visade inte i sin motivering huruvida hansyn togs till
forutsdttningarna for en faststéll el setalan. Detta gjorde emellertid hovrétten genom att
hanvisatill RH 1994:129 och uttala att preskriptionstiden skall borjaldpa nér
forsakringstagaren har fatt kannedom om att de faktiska omstandigheter foreligger, som

krévs for en faststéll el setalan mot forsdkringsgivaren.

Det faktum att HD inte gick pa hovréttens resonemang menar Gabrielsson
talar ytterligare emot principen att faststéllelsetalan skall anses vara
utgangspunkten for nér en fordran kan goras gallande.®® Aven jag tycker att
det & en aning forvirrande att HD inte tydligt visat hur man kommit fram till
utgangspunkten for preskriptionstiden. Det kan givetvis vara som
Gabrielsson tror, d v s att HD genom att utel@mna hovrattens motivering vill
ta stallning mot det. Det & dock inte lampligt att haen gissningslek i fragan
nér det handlar om langtgéende ekonomiska foljder for manga
privatpersoner. Det & darfor viktigt att frégan klargors en gang for alla. Jag
anknyter aterigen till mitt resonemang tidigare (se avsnitt 5.3.2.) och
ifrégasétter HD:s mojligheter att pa egen hand klargora alla tveksamheter.
Lagtextens ordalydelse brister ordentligt i klarhet, och det kan vara
nodvandigt med en ny formulering och eventuellt ocksa en ny
preskriptionstid.®® Dettaskullei alafall varadet mest effektiva séttet att

83 Gabrielsson, Edmund. Trafikskadenamnden. Festskrift till UIf K Nordenson. Stockholm.
1999, sid. 217.

% Gabrielson (1999), sid. 117.

% Gabrielsson (1999), sid. 118.

% Jfr Stromback (2000), sid. 296 f.
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skapa trygghet for bade privatpersoner och forsakringsbolag. Det &ar val
emellertid tveksamt om forsakringsbol agen skulle stdlla sig bakom en sadan
omvandling av bestdmmel sernas innebdrd. Forsakringsbranschen ar val, milt
uttryckt, inte kand for att valkomna forandringar med Gppna armar.

Aven Utterstrom stéller sig tveksam till en tillampning av faststdllelsetalan
som utgangspunkt i frgan. Visserligen kan denna princip te sig praktisk for
jurister eller forsékringsgivare eftersom det oftast &r relativt klart nér
forutsattningarna for en faststallel setalan foreligger, vilket leder till
forutsebarhet och objektivitet. Ur den erséttningsberéttigades perspektiv ar
det dock inte en speciellt lamplig princip. Att dennei ett visst |age maste ha
forstatt att en faststéllel setalan skulle kunna vackas kan inte vararimligt.
Med hanvisning till NJA 1998 s. 438 visar Utterstrom aven pa det problem
som uppstar for dem som varit med om en olyckshéndel se som inte givit
upphov till ndgrainitiala problem, men som vet att preskriptionsfristen
borjar |16pa nér forutsattningar foreligger for att vacka en faststéllel setalan.
For att garantera rétt till ersattning for eventuella besvér i framtiden maste
de vacka faststéllelsetalan. De som inte & insattai HD:s praxis pa omradet
kommer antagligen inte att gora ndgot &t ersattningsfragan forran besvaren
visar sig. | forlangningen skulle en princip enligt ovan endast medféra hdgre
transaktionskostnader for forsakringsgivarna, 6kade kostnader for
réttsskyddsforsakringen och en tkad arbetsbdrda och 6kade kostnader for
domstolarna.

5.3.4 Forlangning av tredrsfristen

Jag har ovan propagerat for en forlangd preskriptionstid. Anledningen till
detta stélIningstagande &r att det kan ifrégaséttas om inte tredrsfristen skulle
varafor kort med hansyn till det fall att en mgjlig faststéllelsetalan skulle
vara utgangspunkten aven for besvar som uppkommer sa smaningom. | dag
riskerar en liknande skada att inte bli ersatt p g a den oklara praxis som réder
vid berdknandet av utgangspunkten for preskriptionen. Vid en jamforelse
mellan angel &genheten for betalaren att fa skadan slutreglerad inom en
snavare tid an den allmannatioarstiden och en skadelidandes intresse att fa
ersattning for skadefdljder som visar sig forst senare &r det tydligt att det
senare vager tungt.®®

Enligt min uppfattning & det inte rimligt att ha bestémmel ser om
preskription som i praktiken oméjliggor erhdllande av forsakringserséttning
for skador som inte uppkommer direkt i samband med olyckan eller néra
inpa. Skulle réttslaget i framtiden klargoras pa ett sétt som innebér att
preskriptionsfristen, &aven for skador som visar sig forst nagra ar efter
olyckstillfalet, borjar |6paredan nér de forsta besvéren har visat sig, ar det
dags for lagstiftaren att se Over bestémmelserna. Det skulle enligt min
mening i safall kravas en forlangning av tredrstiden. Det skall inte behdva

¢7 Utterstrém (2000), sid. 12 f.
% Stromback (2000), sid. 296.
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vara s att, for att eventuella framtida besvar skall erséttas, en talan méste
vackas redan vid olyckstillféllet eller kort darefter.
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6 Kannedomsrekvisitet

6.1 Krav for att rekvisitet skall anses uppfyllt

6.1.1 Nagra viktiga utgangspunkter

En fordran pa forsakringsersattning skall enligt tredrsregeln anhangiggoras
inom tre ar fran det forsakringstagaren fick kénnedom om att fordringen
kunde goras gallande. N&r far man da kéannedom om att en fordran kan goras
gdllande? Oftarader det ingen tvekan om att kdnnedomsrekvisitet & uppfyllt
redan vid tiden for olyckan. Det kan dock uppkomma svarigheter att
faststalla nér kénnedom finns nar det exempelvis & frégaom sk
whiplashskador med fordrojda skadeverkningar. Det réder alltsai sddanafall
oklarhet aven betraffande kannedomsrekvisitets tolkning. Frégan har dock
varit foremdl for behandling bade i doktrin och domstolar. Det &r
naturligtvis svart att undvika att fragorna om néar kannedom finns och vad
kannedomen skall avseibland gér ini varandra.

| ett avgorande fr&n HD® anmal de forsakringstagaren den 30 januari 1996 till sitt
forsakringsbolag att hon drabbats av en whiplashskada p g a en trafikolycka som intréffade
den 17 april 1989. Forsakringstagaren hévdade att hon forst i samband med 18karbesotk
1994/1995 blev medveten, dvs fick kdnnedom, om sambandet mellan olyckan och
nackbesvéaren. Efter olyckan hade hon haft vérk i nacken och kant obehag da hon varit
spand i nacken. Ingen av de |&kare som undersokt henne hade dock uppmérksammat henne
pa n&got samband mellan besvéren och olyckan. En lakare hade i september gjort vissa
anteckningar om en sannolik whiplashskadatill f6ljd av trafikolyckan, men
forsakringstagaren kunde inte erinra sig om att hon blivit upplyst om detta. Det var forst i
samband med ett |&karbesok i oktober 1995 som hon fick reda pa att det kunde finnas ett
sadant samband. Det var foljaktligen fran detta datum som forsakringstagaren ansag att
preskriptionstiden skulle borjaldpa. Forsékringsbolaget menade emellertid att
forsakringstagarens fordran var preskriberad enligt 28 § TSL, da hon inte véackte talan inom
tre & fran det hon fick kdnnedom om fordringen. Da férsakringstagaren i omedel bar
anglutning till olyckan och helatiden dérefter har haft nackbesvér, menade
forsakringsbolaget att hon sedan olyckstillfallet haft kénnedom om personskadans samband
med olyckan och darmed ocksd om sin fordran pa trafikskadeersattning. Forsakringstagaren
ansokte, med anledning av problemet ovan, om stamning pa forsakringsbolaget den 30 juni
1997.

Domstolen menade att, for att preskriptionen skall borjaldpa, den skadelidandei allafall
skall ha haft kdnnedom om alla de faktiska forhallanden som rétten till erséttning grundas
pa Som namnts ovan &r detta sarskilt viktigt d& preskriptionen inte bryts genom en
skadeanmal an hos férsakringsbolaget nér detta bestrider ansvar, utan det krévs en stdmning
vid domstol. | vissafall borjar preskriptionstiden |6pa redan ndr den skadelidande har
kannedom om att han kan fora en faststéllel setalan mot forsakringsbolaget. HD ansag dock
att preskriptionen endast skall intrada med avseende pa sddana besvar som den
skadelidande haft forutséttningar att 1aggatill grund for talan sedan minst tre ar, eftersom
inte ndgon av parternatjanar speciellt mycket pd om det i en dom faststélls att bolaget skall
utge erséttning for framtida besvér som kan visas vara orsakade av en skadehéndel se.

% NJA 2000 s. 285
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Enligt HD framgick det av en journal anteckning fran 24 april 1989 att forsakringstagaren
hade kannedom om sambandet mellan varken och olyckan. Darmed hade hon, menade HD,
ocksa kannedom om att hon hade rétt till ersittning for sveda och véark frén
forsakringsbolaget. Darmed var rétten till denna erséttning preskriberad. Déremot var det
inte visat att forsakringstagaren redan 1989 hade kdnnedom om att &ven annan erséttning, d
v s utdver den for sveda och vark, hade kunnat utfas av forsakringsbolaget. Denna
kannedom kan hon tidigast ha erhallit da hon fick besked om detta vid ett |akarbesok i
oktober 1995. Eftersom tre &r inte har gatt sedan detta &r forsakringsbolaget skyldigt att utge
ersittning for den personskada som malet géller, dock med undantag for den del som
preskriberats, d v s ersdttning for sveda och vérk i anslutning till olyckan.

Stréombéck anser att HD i detta avgdrande visar att kdnnedomen skall
omfatta alla de faktiska forhallanden som grundar rétten till erséttning. Det
skall dessutom stéllas relativt hoga krav pa underlaget for denna vetskap (se
nedan avsnitt 6.2.1).”

| ett tidigare avgérande fr&n HD"™ behandlades kannedomsrekvisitet ytterligare. Den 16 juni
1990 foll forsakringstagaren ned frén en stege nar han skulle byta ut en glodlampa. Han slog
i huvudet i en dérrkarm och uppsokte darfor 18kare. Vid ett flertal 18karbesdk under hosten
1990 framtradde en diffus symptombild, vilken framst till skrevs psykiska orsaker.
Forsakringstagaren var dock 6vertygad om att besvaren var av 6vergaende natur. | april
1991 vande sig forsakringstagaren med en skadeanmélan till sitt forsakringsbolag, da han
ins3g att han inte skulle bli besvarsfri. | juni 1992 avbojde forsakringsbolaget kravet pa
erséttning. | en stdmningsansdkan, inkommen till tingsrétten den 7 mars 1994, yrkade
forsakringstagaren att forsakringsbolaget skulle utge erséttning enligt forsékringsavtalet.
Bolaget havdade att preskription hade intrétt enligt 29 § FAL. Anledningen till denna
invandning var att forsakringstagaren redan under 1akarundersokningarna 1990 fatt
kannedom om att fordringen kunde goras géllande.

Efter ett yttrande av Sveriges Forsakringsforbund i bevisbordefrégan (se nedan) uttalade
HD féljande: ” Aven om forsakringstagaren efter fallet inledningsvis kan ha trott att han
skulle bli frisk och att han inte lidit nagon skada som kunde ersittas genom forsakringen,
maste han efter sjukskrivningen och allra senast nar resultatet av den neurologiska
undersokningen forel &g anses ha haft sddan kannedom om sin mgjlighet att géra ansprak pa
ersattning enligt olycksfallsforsakringen att preskriptionstiden borjat |6pa’. Sdledes ansdg
&ven HD att forsakringstagarens fordran &r preskriberad.”

Aveni RH 1994:129 (se ovan avsnitt 5.3.2) behandlades frégan nér kénnedomsrekvisitet
skall anses vara uppfyllt. Tingsratten ans3g att, vilket hovrétten faststallde, att
preskriptionstiden borjar 16pa frén det forsakringstagaren fétt kannedom om att
forutsdttningarna foreligger for anhangiggorande av talan, och att det darvid &r tillrackligt
att det foreligger férutsattningar att uppta en faststéllelsetalan till prévning”.”

Utterstrom stéller sig kritisk till den uppfattning som manga foretradare for
forsakringsbranschen har, d v s att tidpunkten fér kdnnedom alltid
sammanfaller med tidpunkten for hdndel sen som ger upphov till fordran.
Utterstrdm menar att rattspraxis visar att sdinte ar fallet.™

" strémback (2000), sid. 291.
" NJA 1997 s, 97

2 NJA 1997 s, 101 f.

® RH 1994:129, sid. 363.

™ Utterstrém (2000), sid. 23.
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6.1.2 Bevishordan

Sveriges Forsakringsférbund har p& anmodan av HD™ yttrat att det for att
preskriptionsfristen skall borjaldpa bor krévas att forsakringstagaren kant
till att skada uppstatt och att skadan var sadan att den kunde ge rétt till
ersattning fran forsakringsbolaget. Det bor enligt forbundet uppstallas ett
krav att forsakringsbolaget &minstone gor sannolikt att forsakringstagaren
hade kdnnedom om dessa foérhallanden. Om forsakringsbol aget lyckas lagga
fram bevis som nér upp till detta tdmligen |&ga beviskrav, & det sedan upp
till forsakringstagaren att visa att han trots detta saknat insikt i skadefragan.
Forbundet &r saledes av uppfattningen att bevisbordan inte uteslutande
ligger pa den som aberopar preskription. For att undga risken for
preskription maste forsakringstagaren helt enkelt vara forutseende och
bevaka sinaréttigheter sa fort omstandigheternatyder pa att han kan harétt
till erséttning fran forsakringsbol aget.

I ARN 1998-3712 gick namnden pa Sveriges Forsakringsforbunds linje. Det konstaterades
att bevishordan 1&g pa forsakringsbol aget vad géller den tidpunkt den forsakrade maste ha
insett att en fordran pa forsakringserséttning foreldg. | det aktuella avgorandet var fragaom
en trettondrig pojke som yrkade faststallelse av att han hade rétt till erséttning for ett sex ar
gammalt &rr. Forsakringsbolaget kunde inte forebringa utredning som visade att fordran var
preskriberad.

Gabrielsson har en annan uppfattning om hur bevisbérdan skall placeras.
Det torde i princip vara borgendren som har att styrkavid vilken tidpunkt en
preskriptionstid skall anses ha bdrjat [6pa. Det kan dock vararimligt att anta
att det récker med att det i den skadelidandes begdran om erséttning finns ett
pastaende om att detta sker inom tre ar fran det han blivit medveten om
besvarens samband med en olycka. Finns detta pastéende torde det vara upp
till forsakringsbolaget att visa att denna vetskap har funnits redan tidigare.”

6.1.3 Vacklande praxisi ndmnderna

6.1.3.1 Utredning av problematiken pagar

Det aktuella problemet med utgangspunkten for tredrspreskriptionen har
tagits upp for provning ocksdi ARN och TSN. Det har dock funnits
tendenser till en vacklande praxisi namnderna. Ibland har det ocksa funnits
delade meningar om hur bestdmmel serna om preskription skall tolkas.
Specidllt de ledamdter som kommer frén forsakringsbranschen har i vissa
fall haft invandningar om hur ARN beslutat, och darfér valt att reserverasig.
Vid en genomgang av ARN:s praxis framgar det dessutom att vissa
avgoranden strider mot varandra.”’

I NJA 1997 s. 97.

"® Gabrielsson, Edmund. Oklara preskriptionsregler. Forsakringstidningen 1996, héfte 2.
sid. 25.

" Utterstrém (2000), sid 4.
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Problematiken med motstridiga beslut i namnderna & anledningen till att det
p&gdr en utredning pd omréadet, ledd av Utterstrém’®, Utterstrom havdar att
det forekommit att ARN i vissafall gatt pavad den forsakrade sjélv uppgivit
betr&ffande tillféllet nér vederbdrande fick skador eller besvér. Detta & en
subjektiv bedémning som inte torde st& i Gverensstdmmelse med praxis.”
Intressant att notera &r att Utterstrom, som exempel pa beslut dar en icke
fackmassig beddmning ligger till grund for beslutet, tagit ett arende dar han
iV satt som ordférande.® | det f6ljande exemplifieras ovanstdende
problem med praktiska exempel.

6.1.3.2 Exempel pa motstridiga beslut

Inledningsvis kommer ett par drenden frén ARN behandlas dér besluten var
baserade pa felaktiga grunder. Det ar naturligtvisinte lampligt att vid
bestdammandet av tidpunkten for kannedom ga pa vad den skadelidande
sager. En nagot mer objektiv bedomning av nér vederborande fick insikt ar
nodvandig for en tidpunkt s ndra sanningen som majligt.

| ett avgdrande frdn ARN®Y februari 1993 kérde forsakringstagaren av vagen och hamnade
i diket. Kort efter olyckan uppsokte han vardcentralen d& han kande obehag i nacken. Detta
ledde emellertid inte till att ndgon nackskada konstaterades. Besvaren forsvann dock inte,
utan blev i stdllet mer patagliga. Den 25 november 1997 |amnade forsakringstagaren in en
skadeanmalan till férsakringsbolaget. Forsakringstagaren menade att hans fordran inte var
preskriberad da anspraken till forsakringsbolaget framfordes inom tre &r fran den dag da det
fanns grund att framstalla krav pé ersattning. Namnden beddmning resulterade emellertid i
att forsakringstagarens fordran var preskriberad. Detta motiverades med att han redan kort
efter olyckan maste ha forstétt att han kunde gora géllande ansprak pa erséttning for sina
besvér.

| ett annat avgdrande™ som visar p& en tveksam beddmning av ndmnden anség sig
forsakringstagaren harétt till ersdttning p g a besvér med astma. Astman konstaterades 1988
och 1990, men det var forst under varen 1995 som forsakringstagaren fick kédnnedom om att
forsakringen gav mojlighet till erséttning for besvaren. Det var enligt forsakringstagaren
alltsa forst da han fick kannedom om att fordringen kunde géras géllande. Namnden
konstaterade inledningsvis att utgangspunkten inom forsakringsratten ar att varje
forsakringstagare forutstts ha kunskap om villkoren i avtalet och de réttsregler som kan
komma att tillampas. Darmed féll forsakringstagarens argument att talan kunde goras
géllande forst da han fick kannedom om forsakringsavtal ets anvandningsomrade.

| det foljande kommer jag att behandla ett antal beslut med en mer
fackmassig bedomning i fréagan nar kannedom skall anses foreligga hos den
skadelidande. Det ar da fréga om en bedomning av nér forsakringstagaren pa
objektiva grunder anses ha forstatt sambandet mellan besvéaren och olyckan.

"8 Thomas Utterstrom & departementsrad i justitiedepartementet och tjanstgér som
ordférande i ARN. Utredningen heter "Nagra fragor om preskription av ansprak pa
forsakringsersattning” .

" Utterstrém (2000), sid. 20.

% Se ARN 1998-5050.

' ARN 1998-4199

% ARN 96-4082
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Exempel pa en mer objektiv bedémning visade namnden i ARN 1998-4681. Det var i detta
avgorande fréga om ett gift par som den 13 juli 1992 rdkade ut for en trafikolycka. Paret
undersoktes kort tid efter olyckan av 1&kare. Lakaren bedémde att paret inte skulle f& nagra
framtida men. Paret havdar att de inte trodde pa denne |akares utldtande, men att de inte
hade nagot annat val an att acceptera vad han sagt. Dalakaren anség att det inte skulle
uppsta framtida men fanns det enligt makarna ingen grund for att anmala skadan ” & annat
hall”. Paret bestkte i juni 1994 en lakare som uppmarksammade sambandet mellan
besvaren och olyckan. Skadeanmélan kom till férsakringsbolaget den 3 juni 1998.Trots att
paret insdg att deras fordran kommit in for sent ansag de inte att den skulle vara
preskriberad av hénsyn till de omsténdigheter som redovisats infér ARN. Namnden angav i
sin bedoémning att makarnas fordran var preskriberad. Detta grundade Namnden pa att
makarna senast i juni 1994 borde ha forstétt att de hade en fordring som kunde goras
géllande mot forsakringsbolaget. Det var namligen d& som en |akare undersokte dem och
konstaterade sambandet mellan besvéren och olyckan.

| ett annat avgdrande® med en mer korrekt beddmning av kannedomsrekvisitet blev
forsakringstagaren den 24 december 1992 skadad i en trafikolycka. Skadeanméan inkom
till férsakringsbolaget den 24 november 1998. Forsakringstagaren havdade att preskription
inte hade intratt da” allt inte var klart” forran 1996-1997. Det var, enligt forsakringstagaren,
séledes fran denna tidpunkt preskriptionstiden skulle utgd. Namnden menade att
forsakringstagaren maste anses ha haft kdnnedom om besvéren senast i mars 1995. Vid
denna tidpunkt utfardades invaliditetsintyg av en |akare. Darmed ansdg namnden att fordran
ar preskriberad.

Ett avgorande i L akemedel sskadenamnden® behandlade en paragraf i

|akemedel sforsakringens ersattningsbestammel ser (8 13) som har ett kdnnedomsrekvisit
motsvarande det i de forsakringslagar som behandlasi denna uppsats. Ordféranden i
namnden, justitierddet Edvard Nilsson, yttrade bl. a. att ndgon preskriptionstid inte borjar
|8paférran det har klarlagts att det foreligger ett orsakssamband mellan skadan och
|akemedlet. Sambandet skall vara 6vervagande sannolikt. Det racker siledesinte att
misstanka ett samband. Det récker inte heller att den skadelidande & évertygad om att det
foreligger ett samband, utan detta skall faststallas pa objektiva grunder. Saledes borde den
skadelidande kunna vanta med att framstalla ansprak till det klarlagts att ett samband &r
Overvagande sannolikt. Nilsson tillagger att motsvarande preskriptionsbestammel ser pa
andra omréden torde utgé fran detta synsétt.

6.2 Moment som kannedomen kan avse

6.2.1 Nagra viktiga utgangspunkter

Fragan vad kannedomen skall avse har behandlats en hel del i litteraturen.
Hellner menar exempelvis att den beréttigade skall kadnnatill att skada
uppstatt och att den var sadan att han kunde framstéllakrav pa
forsakringserséttning.® Lindskog har uppfattningen att det uppstéllda
kannedomsrekvisitet skall innebara krav pa faktisk vetskap angaende de
omstandigheter som gor att forsakringstagaren har rétt till erséttning. Det

8 ARN 1999-1707
8 RFS, B 1997:1+2, sid. 244.
% Hellner (1965), sid. 196. Se &ven Utterstrém (2000), sid. 22.
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torde déremot inte krévas, menar Lindskog, att forsakringstagaren inser att
omstandigheterna grundar en s&dan ratt.®

Utterstrom menar att kdnnedomskravet inte ar uppfyllt bara for att den
forsékrade kanner smérta eller obehag efter en skadehandel se, vilket t ex
forsakringsbolag ofta havdar. Har pekar namligen praxis pa nagot annat, d v
satt det & forst nér en skada har konstaterats pa ett medicinskt fackmassigt
sétt som det ifrédgavarande rekvisitet & uppfyllt. Jag instammer i
Utterstroms fundering dver varfor domstolarnai praxis, som utgangspunkt
for om skadan konstaterats enligt ovan, tagit vad som sagsi
journalanteckningar utan att diskutera om detta delgivits de foérsakrade.®’
Om det &r sa att domstolarna bara utgar ifran att sa &r fallet innebar detta
givetvis en stor nackdel for den skadelidande som inte borde fa forekomma.
Syftet med kravet pa ett |8karutlatande talar enligt min uppfattning emot att
domstolen presumerar att den skadelidande blivit informerad bara for att det
stér i journalanteckningarna. Sal edes torde aven kravet innefatta att
patienten tagit del av uppgifterna.

Kravet paett fackméssigt konstaterande av besvéren borde enligt min
uppfattning, sedan Utterstroms uttalande, ytterligare ha manifesteratsi NJA
2000 s. 285 dar domstolen stéller hdga krav pa ett sakert underlag.
Slutsatsen kan alltsa dras att det inte récker med |6sa antaganden for att
preskriptionstiden skall borjal6pa. For att kannedomskravet skall anses
uppfyllt kravs ett underlag motsvarande en |akarbeddmning.®® | ett
avgorande i TSN® skriver namnden i sin bedémning att den skadade skall
ha fatt faktisk kdnnedom om att han lidit en skada och att denna med viss
grad av sannolikhet kan antas ha uppkommit vid en trafikolycka. Det skall
altsd enligt avgorandet vara fraga om faktisk kannedom, inte baraen
misstanke.

6.2.2 Kannedom om en forsakring

Enligt Forsakringsrattskommittén skall forsakringstagaren dels ha kdnnedom
om att det 6verhuvudtaget finns en forsdkring, dels hainsett att handelsen
kunnat grunda ett erséttningsansprak. Om forsakringen inte & kand for den
ersattningsberéttigade menar kommittén sdlunda att vederbtrande har det
sarskilda skydd som féljer av reglernaom den langre preskriptionstiden pa
tio &r. Dettatorde dock inte ha ndgon riktig forankring i
forsakringsbranschen. | praxis finns inget végledande domstol savgdrande
dér betydelsen av att forsdkringstagaren inte kant till att det fanns en
forsakring har provats. | ARN finns emellertid exempel pa att

8 | indskog (1990), sid. 441 f. Se &ven Utterstrém (2000), sid. 22.
87 Utterstrém (2000), sid. 23.

8 Stromback (2000), sid. 291.

¥ RFS, B:5 1996:2, sid. 165.
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kannedomskravet maste avse dven forekomsten av en forsakring, men det
torde vara vanligare med beslut som visar p& motsatt synstt.°

| ett drende™ ansdg ndmnden att det fanns ett krav p& vetskap om forsakringen. Namnden
konstaterade att det inte var osannolikt att forsakringstagaren fétt kannedom om
forsakringen forst vid den tidpunkt han sav uppgivit. Detta grundade namnden framst pa
att forsakringstagaren vid tidpunkten for olyckan bara var tjugo &r och att forsakringen hade
tecknats av hans forédrar. Preskription hade inte intrétt eftersom forsakringstagaren, sedan
han fatt kannedom om forsakringen, begért ersittning utan drojsmal.

Ett annat beslut fr8n ARN & exempel pd nér vetskap om forsakringen inte har kravts.
Namnden menade att forsakringstagaren redan i samband med olyckan borde ha forstétt att
hon kunde rikta ansprak mot forsakringsbol aget eftersom hon var medforsakrad i makens
kollektiva olycksfallsforsakring. Namnden uttalade inget ytterligare om férsékringstagarens
villfarel se angéende forekomsten av forsakringen. Fordran ansags vara preskriberad.

I ARN 1998-3712 och ARN 1997-5915 ans3g namnden att preskription inte hade borjat
|6pa da de forsakrade inte fran borjan kande till att skada hade uppstétt och att
forsakringsersittning kunde begéras. Forst nér de fatt kannedom om detta borjade
preskriptionen |8pa. | ARN 1998-6839 uttalade ndmnden att enbart den omstandigheten att
négon rékar ut for en olycka inte medfor att den tredriga preskriptionstiden borjar 16pa. Det
var inte forran det framgick att olyckan medforde en skada som kunde omfattas av
forsakringen som en fordringsrétt hade uppkommit.

6.2.3 Kannedom om galdenarensidentitet

Frégan om kravet pa kénnedom innefattar géldenérens identitet torde framst
bli aktuell i samband med ansvarsférsakring. Enligt UIf K Nordenson
innebar kannedomen ett krav pa att t.ex. den skadelidande &ven har fatt
ka&nnedom om galdenérens identitet, dvs vem han skall begéra erséttning av.
Detta menar han trots att det inte framgar av lagtexten, vare sigi 28 § TSL
elleri 29 8 FAL. | samband med att den skadelidande far reda pa vem han
skall begéra ersattning av far han ocksa kannedom om att hans fordran kan
goras géllande. Huruvida den skadelidande maste vara aktiv i sokandet efter
gddenaren framgar inte av forarbetena eller litteraturen. Det som torde ligga
narmast till hands & da en tolkning efter ordalydelsen. Lagtexten ger inte
stod for att den skadelidande maste gora efterforskningar i fraga om vem
som &r galdendr. Sdledes torde inte preskriptionstiden borjaldpa dven om
den skadelidande & passiv i denna fraga.®

| ett senare uttalande har dock Nordenson éndrat sin instélning en aning.
Han menar att en tolkning strikt efter ordalydelseni vissafall kan ledatill en
for den skadelidande altfor liberal tillampning, medan forsakringsgivarna
far en tung bevisborda. Detta gdller inte bara fragan om géadenarens
identitet, utan ocksa de 6vriga omstandigheter som den skadelidande skall
ha kédnnedom om for att en fordran skall kunna géras géllande. Det torde

% Utterstrém (2000), sid. 22 f.

8 ARN 1999-2216

2 ARN 1999-3606

% Nordenson (1977), sid. 421 f. Se &ven Utterstrém (2000), sid. 22.
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darmed varatillrackligt att den skadelidande, for att kunnafora en
faststéllel setalan avseende sin ersattningsrétt, har kénnedom om de faktiska
forhallanden som foreligger. Nordenson anser alltsa numera att det inte &r
rimligt att den skadelidande & passiv i alalagen.®*

Som exempel paett tillfalle dar passivitet fran den skadelidandes sidaiinte ar
acceptabelt anger Nordenson foljande: " Tva bilar, fordaav A resp. B,
kolliderar i en gatukorsning. Det star helt klart att féraren av B brutit mot
hogerregeln och & ensam vallande. Skadorna pa A-bilen &r inte omfattande,
och A kan fortsétta att anvanda bilen. B vill inte forlora bonus och lovar att
betala A:s reparationskostnader ur egen ficka. A accepterar och antecknar
B:s namn, adress och telefon men inte B-bilens registreringsnummer. A
beslutar sig for att skjuta upp reparationen till dess han skall sdljabilen. Tio
manader efter olyckan far han bilen reparerad till en kostnad av 4.600 kronor
(mot de 1.500 kronor som bade A och B trodde att det skulle kosta). Nu & B
inte lika villig att betala och det blir en langvarig korrespondens mellan A
och B. Sa smaningom ger A upp och tanker att han far val bitai det sura
dpplet. Men sent om sider gar det upp for honom att han ju kan vanda sig till
B:sforsakringsbolag. Viabilregistret tar han reda pdi vilket bolag B har sin
trafikforsakring. Men nu har det gatt mer an tre & fran olyckshéandelsen.”
Nordenson menar att A:s underl&tenhet att redan vid olyckstillféllet tareda
pa B:s forsakringsbol ag inte borde varatill hans fordel i
preskriptionshanseende. Snarare skall A anses ha fatt kannedom om
gdldendrens identitet redan vid olyckstillféllet. Dettatrots att lagtextens
ordalydelse inte ger stod for en sddan tolkning.*®

Nordenson anser att lagstiftaren uttryckligen skall kréva att den
skadelidande iakttar " skalig aktsamhet” i fragan om aktivitet. Detta skulle ju
i praktiken innebéra ett krav pa viss aktivitet i fragan om det foreligger en
fordran pa erséttning. Det verkar dock inte som om lagstiftaren har funderat
i dessa banor.®®

6.2.4 Jamforelse med patientskadelagen

Gabrielson hanvisar till forarbetenatill preskriptionsbestammelseni 23 §
patientskadelagen, vilken i likhet med 28 8 TSL har utformats efter monster
av 29 § FAL. Har anges tre grundforutséttningar som maste vara uppfyllda
for att patienten skall anses ha kdnnedom. Den forsta forutséttningen &r att
den skadelidande maste ha fatt kdnnedom om skadan. Detta innebér att
skadan maste ha blivit mérkbar. Att den orsakats vid ett tidigare tillfalle har
sdledes ingen betydelse. Den andra forutsattningen som maste vara uppfylld
&r att den skadelidande har fétt klart for sig att det &r fraga om en skada som
ar erséttningsgill enligt patientskadelagen, d v s att skadan har ett samband
med behandlingen. Den tredje forutsdttningen som skall vara uppfylld ar att

% Nordenson (1996), sid. 226.
% Nordenson (1996), sid. 226 f.
% Nordenson (1996), sid. 228 f.



den skadelidande vet vem anspraket skall riktas mot. Gabrielson menar att
det i kdnnedomskravet far anses ligga att den skadade fatt objektivt stod for
att det finns ett samband mellan besvéren och trafikolyckan for att
tredrstiden skall borjalopa. For att fa detta stod kravs ofta en bedomning av
en lakare.”’

%" Gabrielsson (1999), sid. 112 f.
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7 Tioarspreskription

7.1 Inledande anmarkningar

| forarbetenatill 29 § FAL sdgs att det undantagsvis kan forekomma att en
forsakringstagare, som kan gora en fordring gallande pa grund av forsakring,
forst efter lang tid eller aldrig far kdnnedom om detta. Som exempel anges
ofta det fall att en avliden persons arvingar & omedvetna om att de kan gora
en fordran gallande pa grund av en forsakring som tagits pa arvlétarensliv.
Med tanke pa fall som detta har det ansetts nodvandigt att skapa en
preskriptionstid som [6per oberoende av om forsakringstagaren har
kénnedom eller inte.*®

Nar anses da en skada ha uppkommit som gor att tioarsfristen borjar 16pa?
En viktig fraga att utreda ar huruvida uttrycket "fordringen forst kunde goras
gdllande” betyder detsamma som " att fordringen tidigast hade kunnat goras
gdlande”, dvs om utgangspunkten for preskriptionsfristens borjan &
densamma for tredrs- respektive tiodrsfristen. | forarbetenatill TSL sags att
tidpunkten nédr skadan uppkom skall liggatill grund for berékningen av
tiodrspreskriptionen.®

Min avsikt &r att i detta kapitel utreda hur preskriptionens borjan for
tioarsregeln faststélls. Detta sker i stor utstréckning genom en jamforelse
med vad som galler vid tredrsfristens faststéllande.

7.2 Olycksdagen som utgangspunkt for
tioarsfristen

Forsakringsbolagens instalIning ar allméant att tiodrstiden alltid skall
beraknas fran dagen da skadan uppstod. Sdledes har det faktum att skadan
kan visasig forst vid ett senare tillfalle ingen inverkan pa denna
beddmning.'® Darmed har forsakringsbolagen ibland olika utgdngspunkter
for tiodrsfristen och tredrsfristen. Den senare anses namligen ofta lGpa nar
forsakringstagaren maste hainsett att en skada uppstétt som far ekonomiska
konsekvenser genom att ge upphov till en fordran.*®* Nordenson menar dock
att forsakringsbol agens uppfattning i fragan ar felaktig, d v s att startpunkten
for tiodrsfristen, enligt 28 8§ TSL, inte &r tidpunkten for skadehandelsen. Han
tar dessutom delvis pa sig att denna uppfattning har blivit sa spridd.
Eventuellt kan den namligen harrora fran ett fel aktigt resonemang som han

% NJA 11 s. 406. Se dven Ekelund, Rudolf, Hemberg, William. Lagen om forsakringsavtal.
Tredje upplagan. Stockholm. 1957, sid. 70.

% 50U 1974:87, sid. 336.

1% Gabrielsson (1997-98), sid. 656.

101 Utterstrém (2000), sid. 15.
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sav fordei en kommentar till trafikskadel agstiftningen for nastan tjugo ar
sedan.m

| denna, enligt honom, felaktiga kommentar behandlar Nordenson fragan
huruvida den almanna tioarstiden skall tillampas subsidiart i forhallande till
speciaregleringarna. Detta skullei safall innebéara att preskriptioni alla
handelser intrader nar tio & har forflutit fran det fordringen uppkom.
Nordenson skriver vidare i kommentaren att det inte & nagon tvekan om att
28 8 TSL och 29 § FAL har skapats for att starkt begransa den tid under
vilken ett fordringsansprak enligt respektive lag skall kunna goras gallande.
Speciallagstiftningen pa detta omrade har alltsd kommit till for att statuera
en kortare preskriptionstid an den som annars skulle gélla enligt PreskL.
Med tanke pa syftet med bestammel serna om speci al preskription torde det
enligt Nordenson inte finnas sk& att enbart pa grund av lagstiftningens
tekniska utformning godta att den i vissafall leder till en forlangning av
preskriptionstiden. Slutsatsen i Nordensons resonemang torde alltsa vara att
en fordran som avsesi 28 § TSL eller 29 § FAL under allaférhallanden
preskriberas efter tio ar, raknat fran det fordringen uppkom. Detta sker altsa
&ven om tio ar annu inte har forflutit fran det fordringen tidigast har kunnat
goras gallande.*®

Frégan har &ven behandlatsi avgéranden fran Svea hovrétt. | mal T 906/90 kom hovrétten
fram till att utgangspunkten for tiodrspreskription enligt 29 § FAL har ansetts vara den dag
skadehandelsen intréffade. | det aktuella fallet skulle dettainnebéra att dagen fér olyckan ar
utgangspunkt for preskriptionstiden. Denna uppfattning grundade sig bl a pa ett uttalande av
Sveriges Forsakringsforbund. Hovrétten yttrade vidare: ” Det forhallandet att en skada som
orsakats av en trafikolycka givit sig till kanna forst en tid efter olyckan anses salunda sakna
betydelse i preskriptionshanseende om tio &r forflutit sedan olyckstillfallet”. Det torde inte
vara osannolikt att Sveriges Forsakringsforbund och hovrétten delvis grundade sina
resonemang p& Nordensons tveksamma kommentar ovan.'®*

I mal T 5756/99 menade Svea hovrétt att tiodrsfristen skall borjalopa nér skadan intréffar.
Detta & forenligt med lydelsen av 28 § TSL. Domstolen ansag inte att tiodrsfristen skall
borjaldpa enligt samma grunder som vid tredrspreskription da detta skulle innebara en
betydande osékerhet om nér preskriptionen intréder i det enskilda fallet. Dessutom skulle
det medfora osakerhet om hur tredrs- och tiodrspreskription forhaller sig till varandra.

Enligt min uppfattning & hovrattens resonemang nagot konstigt och
Utterstrom har en poang nar han skriver: " Ar det ndgot som kan skapa
osakerhet ar det val en syn som innebér att utgangspunkten for nar en
fordran kan goras gédllande & en annan an nar den tidigast kan goras
géllande” .** Utterstrom har vid en lasning av lagtexten svart att forsta
synséttet att utgangspunkten for de olika preskriptionsfristerna skulle
bedomas sa olika. Lagtexten framstér i sa fall som inkonsistent, och
Utterstrom tycker att forarbetena borde hainnehdllit en forklaring till varfor

sa &r falet. Han anser vidare att hovréatten har domt fel nar

192 Nordenson (1996), sid. 215.

193 Nordenson (1977), sid. 435 f. Se &ven Nordenson i Karnov 1999/2000 s. 1173 not 162.
104 Utterstrém (2000), sid. 15.

1% Utterstrom (2000), sid. 15 f.
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preskriptionstiden har ansetts borjal6pa vid tidpunkten for
skadehandel sen.*®

7.3 Senare utgangspunkt for tioarsfristen an
olycksdagen

Den uppfattning som har kommit till uttryck i ovan behandlade avgdranden
fran Svea hovrétt torde inte ha stod i litteraturen, med undantag for
Nordensons omtvistade uttalande angaende preskriptionsbestammelsen i
TSL, och ett kortfattat konstaterande av Nial'”’, att tiden for
forsakringsfallet ar utgangspunkt for den langre preskriptionstiden. Snarare
ar uppfattningen i ovrig litteratur det motsatta, dvs att en skadelidande visst
har mgjlighet att i vissafall géraen fordran géllande, trots att mer @ntio ar
gétt sedan den skadegorande handelsen intraffade.'® Aven Jan Heller & av
denna uppfattning. Han menar foljandei fragan: " Tidpunkten da fordran kan
goras gallande mot forsdkringsgivaren intréffar ofta senare an skadan; vid
ansvarsforsakring kan utgangspunkten for tiodrspreskriptionen g forlaggas
tidigare an till det 6gonblick da den forsakrade hade att rékna med att
skadest&ndsansprék kunde framstallas’ .

Nordenson har alltsa efter det ovan anforda uttalandet andrat uppfattning i
denna fraga. Han medger att resonemanget ovan medfor att det inte skulle
finnas ndgot utrymme for en tillampning av regelni 28 § TSL om
preskription efter tio ar fran det fordringen tidigast hade kunnat goras
gdlande. Den i 28 § foreskrivnatiodrstiden kommer alltid att |6pa ut
antingen samtidigt med eller senare &n den allméanna preskriptionstiden.**°

| en annan kommentar skriver Nordenson att preskriptionstiden aldrig borjar
|6pa forran en skada faktiskt har uppkommit. Han pdpekar vidare att det kan
hénda att en personskadainte ger sig till kénna och blir medicinskt pavisbar
forran en visstid har gétt sedan skadan intréffade. | safall [Gper tiodrstiden
forst fr8n den dag skadan visar sig.***

| en kommentar till KFL menar forfattarna att det krévs att den
ersattningsberattigade far vetskap om sin fordran senare an su &r efter det
att den tidigast hade kunnat goras gallande. Annarstillampas altid
tredrsregeln fran det att han fick sddan vetskap. Tioarsregeln torde dock inte
ha n&gon storre praktisk betydelse fér konsumentforsakringarnas del.**2

108 Utterstrém (2000), sid. 18.

97 Nial (1964), sid. 273.

198 Utterstrém (2000), sid. 18.

1% Hellner (1965), sid. 196.

19 Nordenson (1996), sid. 214 f. Se &ven Utterstrém (2000), sid. 16.
1 Nordenson, Karnov 1999/2000, sid. 1173 (not 162).

12 Nilsson m. fl. (1984), sid. 180.
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Gabrielssons uppfattning i fragan &r att det i princip &r tidpunkten da
besvaren forstarks och blir invalidiserande som &r startpunkten for
preskriptionstiden. Han tar da sikte pa de fall dar en whiplashskadartill en
borjan &r tamligen lindrig, men dér den slutligen utvecklas och blir
invalidiserande. | andrafall kan det redan fran borjan sta helt klart att
nackskadan &r av saallvarligt slag att den kommer att ledatill kroniska
besvar. | sdfall kan det givetvis finnas anledning att borjarakna
preskriptionstiden fran olycksdagen.**® Denna uppfattning tycks ocksa vara
radandei TSN, dvs att preskriptionstiden borjar |6panér den
ersattningsgrundande effekten har visat sig och blivit pavisbar. En sddan
tolkning &r enligt namnden mest forenlig med ordalydelsen i lagregeln. Stéd
for denna tolkning hittade namnden ocksd i forarbetena och litteraturen.*

Aven Jan Forsstrom anger 29 § FAL som en preskri ptionsbestdmmel se som
i vissafal ger en skadelidande mdjlighet att begéra erséttning aven efter det
att mer an tio ar forflutit sedan skadehandelsen. Forsstrom inkluderar &ven
39 § KFL och 28 § TSL i dennaiakttagelse.™®> Om en alvarlig skada
uppkommer direkt vid skadetillfallet foljer darav att krav pa erséttning for
sava sveda och vark som lyte och men kan goras géllande. Det torde dainte
vara svart att se sambandet mellan olyckan och besvéaren. Det gar emellertid
forst senare att klargora erséttningsbel oppen.™® Enligt min uppfattning torde
det vara uppenbart att en fordran inte kan goras gallande forrén en skada
faktiskt har visat sig. Da utfallet skall grundas pa en objektiv bedémning vad
gdller den skadelidandes mdjlighet att ha kdnnedom borde
preskriptionstiden borjal6pa nér skadan faktiskt visar sig.

7.4 Provningen i ARN och TSN

Aven i dennafrégahar ARN och TSN visat prov pa skilda uppfattningar
vilkai forléangningen har lett till att motstridiga beslut har fattats.
Personligen tycker jag att det &r tragiskt att se bristen pa samstammighet i
besluten nedan. Det & inte orimligt att ha olyckstillfallet som utgangspunkt
for tiodrsfristen. Daremot ar det enligt min uppfattning orimligt att ha olika
utgangspunkter for de bada fristerna eftersom rekvisiten &r i det néarmaste
identiska.

Det ideala hade varit att, vilket jag &en tidigare ndmnt, skapa en gemensam
tiodrstid som |6per fran skadetillfallet. PA sa sétt hinner &ven whiplashskador
och dylikt att visasig. Det skulle med denna princip inte heller bli fragaom
nagra tveksamma tolkningar som avgor utgangen. De som av nagon
anledning har besvéar som uppkommit senare an tio ar efter olyckstillfallet
far kanske provas enligt en bedomning i det enskildafallet. Jag tror inte att

13 Gabrielsson (1999), sid. 112 .

14 Gabrielsson (1997-98), sid. 656 f.

115 Forsstrém, Jan. Preskription av fordringar. Kommentar till den nya lagen. Stockholm.
1982, sid. 28.

118 Gabrielsson (1999), sid. 114.
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de som rékar ut for detta & sa manga att de motiverar en annu langre frist
eller en annan utgangspunkt. Aven om de flestafall i namnderna ror
tredrsregeln och kannedomsrekvisitet, finns négra fall som behandlar
tiodrsregeln.

Ett avgorande som behandlar tiodrspreskritionen & ARN 1999-3637. Har blev
forsakringstagaren pakord bakifrén vid en trafikkorsning. Detta skedde den 24 augusti 1988.
Efter olyckan hade han besvér i nacken. Dessa nackbesvar medforde att forsakringstagaren
sedan den 1 januari 1996 haft sjukpension pa grund av nackbesvéren. Det var darfor hans
uppfattning att preskriptionstiden skulle raknas frén detta datum. Skadeanmalan inkom till
forsakringsbolaget i december 1998. Forsakringsbolaget ansdg att preskription hade intrétt.
Bolagets uppfattning betraffande tiodrsfristen var att den borjar |6pa dagen for olyckan och
att rétten till ersattning upphor nér tio ar forflutit fran olyckan utan att ansprék pé ersittning
framforts. Namnden ansdg att fordran var preskriberad med hénsyn till den tid som forflutit
sedan trafikolyckan.

I ARN 1999-0494 &drog sig forsakringstagaren 1983 en knaskada genom att utdva
dragkamp. Invaliditetsgraden 5 procent faststélldes i oktober 1989. | mars 1997 fick hon av
en l&kare veta att det rérde sig om en alvarlig skada, och operativaingrepp foljde.
Forsakringsbol aget hade &beropat att tiodrspreskription hade intratt. Forsakringstagaren
hanvisade till Trafikskadendmndens cirkul&rreferat nr 1/1997 och framholl att
preskriptionstiden borjade |16pa fran det att skadeeffekten hade visat sig och blev pavisbar.

Namnden gjordei ett ovanligt utforligt yttrande bedémningen att preskription inte hade
intrétt enligt 29 8 FAL. Namnden konstaterade att forsakringsbol agets uppfattning hade
visst stod i ett avgorande frén Svea Hovrétt, 1975:1418, men att motiveringen var tveksam.
Namnden pdpekade vidare att forarbetenatill FAL inte gav ndgon ledning och att det inte
heller fanns n&got klargérande av HD. | forarbetenatill PreskL framholls emellertid att det
redan finns forfattningar som ger en skadelidande majlighet till erséttning senare dntio &
efter den skadegorande handlingen. Som exempel pa detta namndes bl.a. FAL och TSL.
Detta synsatt har ocksa kommit till uttryck pa flerastalleni doktrinen (se ovan). Ocksa
TSN:syttrandei cirkularreferat 1997:1 torde félja samma synsétt. Det 1&g enligt ARN i
sakens natur att en fordring inte kan goras gallande férran skadan har visat sig. Detta &
ocksa inneborden av de meningar som finnsi litteraturen. Det fanns dock tva skiljaktiga
meningar i nAmnden som ansag att preskription hade intratt med stod av det av majoriteten
namnda hovréttsavgérandet.

| ett yttrande fr&n TSN behandlades fr&gan hur tiden for tiodrspreskription skall beraknas
relativt utforligt. Férsakringstagaren var inblandad en trafikolycka den 1 februari 1983. Det
rapporterades inte om nagon personskadai den skadeanméalan som f6ljde. Runt den 1
december 1993 &erkom dock forsakringstagaren med en anmélan om ersittningsansprak
grundade pé en sk whiplashskada. Hon hade namligen forst i februari 1992 fétt klart for sig
att det kunde foreliga ett samband mellan olyckan och besvéren. Bolaget hdvdade dock att
denna fordran var preskriberad enligt 28 8 TSL da mer &n tio & gétt sedan den
skadegtrande handelsen intraffade. Avgorande for utgéngen blev sledes om preskriptionen
skulle anses borjal6pa vid skadetillfallet eller vid ett senaretillfalle.

Namnden hanvisade till ett resonemang av Forsstrom som gick ut pa att inneborden av
bestdmmelsernai exempelvis TSL var att en skadelidande i vissafall har rétt att begéra
ersittning, trots att mer &n tio & forflutit sedan skadetillfallet. Aven Nordensons &sikter i
frégan behandlades av namnden. Namnden konstaterade att det i de fall dar skadeeffekten
visar sig forst senare rader osakerhet och skilda uppfattningar betraffande frégan nar
preskriptionstiden skall borjalépa. Namnden menade att tidpunkten da skadeeffekten visar
sig som utgangspunkt torde vara mera forenlig med ordalagen i 28 8 TSL &n vad dagen for

U RFSB:5 1997:1
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skadehandel sen &r. Aven det som uttalatsi forarbeten och doktrin tydde pé att detta & den
bastalosningen. | det aktuella fallet ansdgs skadeeffekten, &ven om det var svart att bedoma,
havisat sig forst vid ett senare tillfalle. S8lunda hade preskription inte intrétt.
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8 Slutlig stallning |
ersattningsfragan

8.1 Tillampningsomrade

Enligt 39 § 2 st. KFL och 28 § 2 st. TSL har forsdkringstagaren, forutsatt att
vederbdrande anmdlt skadan inom den tid som angesi forsta stycket i
samma paragraf, altid sex manader pa sig att vacka talan sedan
forsakringsbolaget har forklarat att slutlig stéllning tagitsi ersattningsfragan.
Enligt forarbetenatill KFL syftar denna bestammelsetill att hindra
réttsforlust for den forsékrade nar han val har anméalt skadan till
forsakringsbolaget men drendet regleras forst sedan tredrs- eller tioarsfristen
har gétt ut eller kort tid dessférinnan.*'®

Den forlangning av preskriptionstiden som sexmanadersregeln innebér torde
i praktiken fa sin storsta betydelse i fall da drendet efter bolagets forsta
besked prévasi ARN eller nagon av forsakringsbranschens namnder. |
sadanafall brukar bolaget tasutlig stéllning i erséttningsfragan forst sedan
namnden har avgjort &endet, vilket givetvis kan medféra en viss tidsméssig
fordréjning. Enligt min mening har det i praxis utformats relativt klara
riktlinjer for vilka krav som stélls for att en forklaring skall anses som slutlig
i erséttningsfragan.

8.2 Krav som stélls pa forklaringen

Frégan om slutlig stéllning har tagitsi erséttningsfragan har provats av HD i trefall. | det
forsta™ ingav forsakringstagaren den 2 januari 1986 en skadeanmalan till sitt
forsakringsbolag. Enligt anmélningen hade hon blivit bestulen pa egendom vid ett inbrott i
hennes bostad den 31 december 1985. Forsakringsbol aget redogjordei ett brev, som
skickades férst den 16 mars 1997, for den utredning som &gt rum i &rendet och menade
dérefter att forsakringsfall inte ar styrkt. Darmed kunde heller ingen erséttning utbetal as.
Det framgick ocksa av brevet att det, betraffande frégan om ersittning, kunde vackastalan i
domstol. Den 7 februari 1989 véckte forsakringstagaren talan mot bolaget. Bolaget menade
att preskription hade intrétt betraffande forsakringstagarens fordran pa erséttning.
Forsakringstagaren menade att preskription inte hade intratt da hon forst den 5 mars 1987,
eller tidigast den 30 januari 1987 hade insett att skadan var sddan att hon &gde framstalla
krav pa forsakringsersittning. Vad géller sexmanadersfristen menade forsakringstagaren att
bolaget inte hade tagit Slutlig stéllning i brevet daterat den 16 mars 1987. | alafall hade inte
forsakringstagaren, med hansyn till hennes bristande forstael se av svenska forhallanden och
det svenska spraket, uppfattat brevet som ett slutligt stallningstagande.

Bada underinstanserna ansdg att fordran var preskriberad. HD borjade med att konstatera att
deni 39 8 1 st. KFL angivna tredrsfristen for talans vackande raknas fran 2 januari 1986.
Fristen hade dérmed |6pt ut innan talan vacktes den 7 februari 1989. HD tog emellertid &ven

18 Prop. 1979/80:9, sid. 165. Se &ven SOU 1977:84, sid. 251.
19 NJA 1992 s. 303
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upp mdjligheten om forsakringstagaren, som anmalt skadan till bolaget inom tredrsfristen,
anda hade behallit sin rétt tack vare sexmanadersregelni 39 § 2 st. KFL. Denna fréga var
givetvis beroende av vilken betydel se som skall tillmétas brevet som bolaget skickade till
forsakringstagaren den 16 mars 1997. HD menade att det inte fanns krav pa négon speciell
ordalydelse. HD hanvisade till SOU 1989:88 s. 272 och menade att det som fordras ar ett
klart tillkannagivande att forsakringsgivaren inte & beredd att omprova sin standpunkt. HD
ansag vidare att bolagets avbdjande svar i det aktuella brevet var ett klart uttryck for ett
definitivt stéllningstagande. Om inte annat skullei alafall det faktum att bolaget
redogjorde fér mojligheten att fora drendet vidare till domstol ha undanréjt eventuella tvivel
i frdgan. HD faststallde darmed hovréttens domslut.

| det andra avgdrandet'® vackte forsakringstagaren talan mot forsakringsbolaget den 6
februari 1984. Han yrkade att bolaget skulle utge erséttning for egendom som stulits eller
forstorts vid ett inbrott i hans bostad den 30 oktober 1978. Skadeanmalan ingavs den 12
februari 1979 en skadeanmalan till forsakringsbolaget. Bolaget havdade att anspréket pa
ersittning var preskriberat enligt 39 8 KFL. Frégan i fallet var huruvida ett brev, daterat den
3 september 1982, frén bolaget till forsakringstagaren gav uttryck for & bolagets dlutliga
st&ndpunkt. Brevet 16d som féljer: ” Aberopande gérdagens telefonsamtal f&r vi harmed
Oversanda kopior av de bada kvitton som finns inlamnade i &rendet, namligen 8000 kr
respektive 800 kr. Vi bilagger dven faktura pd 900 kr frén Musik & Radiocity AB vilket
belopp vi utbetalat for den TV -apparat forsakringstagaren uttagit som ersattning efter den
anmélda stoldskadan. D& var utredning visat att forsakringen tecknats efter skadan intraffat
far vi harmed terkrava ersattning for det sistnamnda beloppet 900 kr. Vi far dven bekrafta
vért telefonmeddelande till Er 1982-07-09 att vi avstér frén att begéra RA:s prévning av
|ansdklagarens beslut i drendet”.

De béda underinstanserna menade att brevet méaste anses ge uttryck 8t forsakringsbol agets
stndpunkt. HD hanvisade till det ovan behandlade rattsfallet (NJA 1992 s. 303) och
instdmde i att KFL inte upptog ndgot krav pa att beskedet till forsakringstagaren om att
slutlig stallning tagits skall ha en viss bestdmd ordalydel se. Ett besked kan foljaktligen
utformas pé olika sétt. Det var dock angel8get att bolaget anvande formuleringar som
ansluter till lagtexten. For att vara extratydlig i beskedet bor information om

domstol sprovning finnas med. Om bolaget underl dter detta stélls relativt storakrav pa
tydlighet i det meddelande som innebér att bolaget har tagit slutlig stéllning till
ersittningsfragan. | det aktuella brevet saknades information om domstolsprévning. Da
brevet inte heller i 6vrigt uppfyllde de krav pa tydlighet som uppstalltsi praxis menade
majoriteten i HD att bolaget inte kunde anses ha meddel at forsakringstagaren om att slutlig
stallning tagits i erséttningsfragan. HD andrade saledes hovréttens dom till
forsakringstagarens férdel. Minoriteten menade dock att det av brevet framgick att slutlig
stallning tagits och att forsakringstagarens rétt till ersdttning var preskriberad.

Det tredje avgorandet'? fattades samma dag som det foregdende. Forsakringstagaren véckte
talan mot forsakringsbolaget och yrkade pa erséttning for skador pa en personbil som
uppstétt i samband med en trafikolycka den 4 december 1984. Aven i dettafall var frégan
huruvida férsakringsbolaget genom ett brev till férsékringstagaren hade forklarat slutligt
stallningstagande i ersattningsfrégan. Da forsakringstagarens juridiska ombud skrev till
bolaget och bad om deras slutliga stéllningstagande fick han féljande svar: "Med anledning
av Ert brev den 8 juli far vi beklaga att vi inte tidigare &erkommit i drendet. Var
juristavdelning har granskat @rendet och kommit till den uppfattningen att den samlade
utredningen inte visar vare sig att tillgrepp av fortskaffningsmedel ar styrkt eller att
forsakringsvillkor 313 ¢ (kopia bifogas) ar uppfyllt. Var uppfattning ar sdledes att skadan
inte &r ersattningsbar vare sig ur stold- eller vagnskadef érsakringen.
Réttsskyddsforsakringen kan, i enlighet med villkoren fér denna, anlitasi detta &rende”.

120 NJA 1992 s, 845 |
121 NJA 1992 s, 845 11
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De béda underinstanserna ansag att fordran var preskriberad enligt 39 § KFL. HD
konstaterade att forsakringsbolaget i brevet hade anfort att skadan inte var ersattningsbar.
Det framgick ocksa av brevet att réattsskyddsforsakringen kunde anlitasi drendet. Detta fick
sammantaget anses innebara ett klart tillkénnagivande av att forsakringsbolaget tagit slutlig
stallning till erséttningsfragan. Da forsakringstagaren vackt talan mer dn sex manader efter
det att han fatt del av bolagets tillkannagivande var hans rétt till ersétning, enligt HD,
preskriberad.

Sasom Utterstrom papekar & ovanstdende avgoranden fran HD utpréaglat
kasuistiska och ger inte upphov till nagra storre principiella fragor. Han
menar att utgangspunkten i bedémningen av fragan, om slutligt
stéllningstagande i erséttningsfragan har givits, kan grundas pa HD:s
generella uttalanden i fallen ovan. Vad som fordras for detta framgar tydligt
i allatre avgdrandena. Beskedet till forsékringstagaren skall vara ett klart
tillkannagivande att forsakringsgivaren inte & beredd att omprévasin
standpunkt. Detta kan dock formuleras pa olika satt. Det & dock viktigt att
spréket angluter till lagtexten.*? Vidare torde en férklaring om méjligheten
till domstolsprévning vara ett sakert sétt att klargora sitt stéllningstagande.

8.3 Bevisbordan

Utgangspunkten for berékningen av sexmanaderstiden &r inte den dag da
bolaget fattade sitt slutliga beslut, utan forst den dag nér den
ersattningsberattigade fick kdnnedom om detta stdlningstagande. For att
undvikatvister i dennafragaar det lampligt att forsakringsbolaget sakrar
bevisning om nar den erséttningsberéttigade ndddes av detta besked.'?®

I NJA 1997 s. 120 konstaterade HD att 39 § 2 st. KFL har tillkommit i forsékringstagarens
intresse. Det innebar emellertid ocksa en majlighet for forsakringsbolaget att avd uta ett
forsakringsérende i vilket erséttning inte skall utges. Enligt HD var darfor gdva
forklaringen i forsakringsbolagetsintresse, varfor bolaget ocksa fick sta risken for att
forklaringen inte nar forsakringstagaren. Det var altsainte tillrackligt att bolaget avsande
forklaringen till angiven adress for att sexmanadersfristen skulle borjalopa. Det var dock att
gafor langt att krava att forsakringstagaren verkligen fatt kdnnedom om forklaringen. Det
var mer rimligt att kravet uppstélldestill att forklaringen kommit férsakringstagaren
tillhanda, dvs sa att denne kunde ta del av den. Bevisbordan for att detta & uppfyllt 1ag pa
forsakringsbol aget. Beviskravet torde vara uppfyllt om forklaringen avsants till
forsakringstagarens vanliga adress och brevet inte returnerats.

122 Utterstrém (2000), sid. 25.
123 Nilsson m. fl. (1984), sid. 181.



9 Avslutning

Mitt syfte med uppsatsen har dels varit att behandla grundernai
preskriptionsinstitutet inom forsakringsrétten, dels att analysera ett antal
begrepp som har visat sig innebéra problem i samband med tolkningen. Jag
kommer inte att gain pa den allmanna behandlingen av preskriptionen i
dennaavslutning. | stéllet koncentrerar jag mig pa de tolkningsproblem som
finns. | samband med preskriptionsavbrott uppkommer t ex inte séllan
tvister huruvida forsakringsbolaget har erkant kravet pa
forsakringsersattning eller inte. Detta hanger samman med att det kan vara
tveksamt hur bolagens meddelanden till kunderna skall tolkas. Aven om
dettai sig oftainnebar svara avvagningar gar det inte att jamforamed de
tolkningsproblem som uppkommer vid bedémningen av nér
preskriptionsfristen skall anses borjaldpa.

Det & sdledes ingen tvekan om att det foreligger en besvarande osakerhet
samband med till&mpningen av preskriptionsreglernai FAL, KFL och TSL.
Det &r uppenbart att reglernainte fungerar brai personskadefallen.
Osakerheten vid tolkningen av viktigarekvisit ger upphov till en betydande
variation i tillampningen och det gér inte att pa forhand vara siker pavilka
principer som kommer att tillampas.

Vad gdler tolkningen av begreppet " nér fordringen kunde goras géllande”
ger inte forarbetena ndgon ledning. Det finns inte heller nagra klargéranden
fran HD som |6ser problematiken. | doktrinen finns exempel pa motstridiga
meningar. Nial foresprakar att utgangspunkten skall vara nér
forsakringstagaren i réttslig ordning kan framstalla sitt ansprak och fa det
upptaget av domstol. Nials asikt ligger till grund for ett avgorande i
hovrétten, RH 1994:129, dér rétten kommer fram till att det &r tidpunkten
for en mojlig faststallel setalan som skall vara utgangspunkten for nar en
fordran skall anses kunna goras géllande. Gabrielsson menar dock att Nial
foresprakar att tidpunkten da en fullgorel setalan kan vackas skall vara
utgangspunkten, och att hovrétten sdledes felaktigt baserar sitt resonemang
paNial.

Utterstrom & en annan kritiker till att knyta preskriptionstidens borjan till
mojligheten att vacka en faststéllelsetalan. Visserligen & det oftaklart néar
forutséttningar for en sddan foreligger, vilket leder till forutsebarhet och
objektivitet, men sett ur den ersattningsberattigades perspektiv &r det ingen
lamplig princip. Att vacka talan for besvar som eventuellt kan uppkommai
framtiden &r inte rimligt. Detta &r inget naturligt forfarande for en
privatperson vid ett olyckstillfalle.

Det finns dock de som foresprakar att utgangspunkten skall varatidpunkten

da en faststéllel setalan kan véckas. Hellner menar att preskriptionsfristen
kan bdrjalopainnan utredningen om skadan &r sa fullstandig att kravet kan
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preciseras. Nordenson anser att lagtextens ordalydelse, ”fick kénnedom om
att fordringen kunde goras gallande’, inte kan innebéra att det skulle vara
fraga om en fullgorelsetalan. HD behandlade fragan i NJA 1997 s. 97. Det
framgar dock inte av domskéaen huruvida hansyn togs till forutsattningarna
for en faststéllelsetalan. | NJA 2000 s. 285 har HD uttalat att fordran i vissa
fall skall anses kunna goras géllande redan nér en faststéllel setalan kan
vackas, dock endast med avseende pa besvar som kunnat liggatill grund for
en talan sedan minst tre ar. Detta avgorande har dock enligt min uppfattning
inte inneburit ett tillrackligt klargorande av problematiken. Jag haller med
Strémbéck nér han skriver att det troligen ar tid for lagstiftaren att
omformulera bestdmmel serna. Det récker inte léngre med att HD tar upp
problemen.

Det finns &ven tolkningsproblem betréffande vad begreppet ” kdnnedom om
att fordringen kunde goras gallande” innebar. Ofta rader det ingen tvekan
om att kannedomsrekvisitet & uppfyllt redan vid olyckstillfallet. Svarigheter
kan emellertid uppkomma exempelvis i samband med s k whiplashskador
med fordrojda skadeverkningar. | NJA 2000 s. 285 menar HD att den
skadelidandei alafall skall hahaft kaénnedom om alla de faktiska
forhallanden som rétten till erséttning grundas pa. 1bland racker det dock,
som aven framgar ovan, att kannedomen omfattar att en faststéllelsetalan
kan vackas. | ARN finns flera exempel pa motstridiga beslut i fragan. Det ar
inte heller ovanligt att namnden har gétt pa vad den skadelidande har
uppgivit vad géller tidpunkten for kdnnedom, d v s en alt annat én objektiv
bedémning.

| det tidigare namnda avgorandet NJA 2000 s. 285 torde framga att det kravs
underlag motsvarande en |akarundersokning for att kdnnedomskravet skall
anses uppfyllt. Det & altsdinte tillrackligt med |6sa antaganden. Kravet pa
kannedom torde inte omfatta férekomsten av en forsdkring, &ven om
Forsakringsrattskommittén havdar detta. Det kan dock finnas ett visst krav
paaktivitet i frdgan om géldenérensidentitet. Det &r troligen inte braom den
skadelidande & passiv i dlalagen. Detta skulle vara en for den skadelidande
alltfor libera tolkning, medan forsakringsgivarna missgynnas kraftigt.

Det &r tydligt att uppfattningarna kring bestdmmel serna om preskription i
forsakringslagstiftningen ofta gar isér. Det torde i princip finnas tva
uppfattningar i fragan. Den ena gar ut pa att preskriptionstiden skall utga
fran de inledande besvéren av en olycka, &ven om det senare visar sig att
besvaren blir invalidiserande. Den andra gér ut pa att det &r tidpunkten nar
de senare besvéren, med hjalp av ett utldtande av en l&kare, séttsi samband
med olyckan. Det & enligt min uppfattning dock svart att helt och hallet
instdmmai nagon av uppfattningarna. Det finns hallbara argument bade for
och emot respektive standpunkt trots att de strider mot varandra. Personligen
vander jag mig emellertid mest emot installningen att utgangspunkten for
preskriptionsfristen skall varatidpunkten da en faststéllel setalan kan véckas,
aven om praxis oftast vajer dennainriktning. Dels tycker jag att lagtextens
ordalydel se pekar pa en annan tidpunkt, dels &r det en orimlig tolkning
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logiskt sett. Av uppsatsen torde framga att det ur forsakringstagarens
perspektiv & mycket oldampligt att behtva vécka en faststallel setalan for
eventuella framtida besvar. Jag har ocksatidigare pekat pa att en lamplig
|6sning pa problemet helt enkelt kan vara att lagstifta om en tioarsfrist for
samtliga besvér. Detta skulle innebéra att olyckstillféllet kunde utgora
utgangspunkt och anda fa med sent uppkomna besvér i form av exempelvis
sk whiplashskador. Det man i safall gor &r att sétta den skadelidandes
intresse av att fa erséttning for sina besvar framfor forsakringsgivarens
intresse av att fa en snabb avreglering av arendet, vilket enligt min mening
ar en mycket rimlig prioritering.

En annan oklar fraga betraffande bestammel serna om preskription ar
huruvida uttrycket “fordringen forst kunde goras géllande” betyder
detsamma som “ att fordringen tidigast hade kunnat goras gédlande, d v som
utgangspunkten for tiodrspreskriptionen & densamma som for
trarspreskriptionen. Forsakringsbolagen brukar i allménhet hainstalningen
att tiodrstiden skall beraknas fran olycksdagen. Nordenson tar delvis pasig
skulden for forsakringsbolagens, enligt honom, felaktiga standpunkt.
Nordenson forde namligen sdv ett liknande resonemang fér manga ar sedan
som han senare reviderat. Det torde vara detta som ligger till grund fér en
stor del av oklarheterna kring tiodrspreskriptionen. Utterstrom kritiserar ett
par avgoranden fran hovratten dar preskriptionstiden har ansetts borjaldpa
vid skadehdndelsen. Han anser att lagtexten framstar som inkonsisitent om
det & meningen att skadedagen verkligen skall vara utgangspunkt. | safall
borde forarbetenainnehdllit en forklaring till varfor sa &r fallet.

Namnda hovréttsavgoranden torde med fa undantag sakna stod i litteraturen.
Hellner pdpekar att tidpunkten da en fordran kan goras géllande ofta
intréffar senare @n skadan. Gabrielsson menar att det i princip ar tidpunkten
da besvaren forstarks och blir invalidiserande som &r startpunkten for
tiodrspreskriptionen. Inom ARN och TSN finns dven hér en vacklande
praxis, vilket tydligt visar att ett klargorande & nédvandigt.

Enligt min uppfattning talar &ven har lagtextens ordalydelse for att det ar
tidpunkten ndr den invalidiserande skadan visar sig som skall vara
utgangspunkt for tiodrspreskriptionen. Det gér ju inte att gora gallande en
fordring innan skadan har uppkommit. Om ovan nédmnda utdkning av
tredrstiden skulle bli av kan det dock varalampligt att helt ta bort den
nuvarande tioarstiden. Jag anser att en klar och tydlig lagstiftning ar
viktigare &n de fa fall som kommer att hamna utanfor dennatiodrsperiod, d v
s de som fér kdnnedom om besvéren senare an tio ar efter olyckstillfallet.

Vad géller fragan om slutlig stéllning har tagitsi erséttningsfrégan foreligger
inga storre problem. Givetvis kan det dven hér bli fragaom svéra
bedémningar, men det torde finnas relativt klarariktlinjer om hur
bedomningen skall gatill. Beskedet till forsakringstagaren skall vara ett
klart tillkannagivande att bolaget inte kommer att ompréva sin standpunkt.
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En hanvisning till att beslutet kan 6verklagas i domstol torde réackafor att
uppfyllakraven.
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