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Sammanfattning

M/S Estonia forliste pa internationellt vatten under estnisk flagg och tog
med sig 852 personer ner i djupet. Den svenska regeringen har beslutat att
varken fartyget eller de omkomna skall bargas samt att vraket inte heller
skall dvertackas. Sverige, Finland och Estland har ingatt avtal om att grav-
platsen skall atnjuta gravfrid och skyddas genom gemensam strafflagstift-
ning. ldag har samtliga OstersjOstater, exklusive Tyskland, samt Storbritan-
nien tilltratt Estoniaavtalet.

Den internationella réatten talar om straffrattslig jurisdiktion i lagstiftande,
domande och verkstallande form, vilka alla aktualiseras i Estoniafallet. Sta-
ter har fri ratt att lagstifta och att inga avtal. Staters ratt att inga avtal skiljer
sig dock fran deras mojlighet att uppratthalla dess bestammelser samt rétts-
liga giltighet. Extraterritoriell tilldmpning nationell lag &r ett omstritt be-
grepp som &nnu inte vunnit erkannande av varldssamfundets samtliga stater.
Enligt svensk juridisk expertis ar staters rétt att lagstifta med bindande ver-
kan begréansad till att omfatta tillampning gentemot egna medborgare. Esto-
niaavtalet ar darfor endast tillampningsbart mot avtalsparternas egna med-
borgare.

Da en stat inte har legislativ jurisdiktion finns heller inte ndgon laglig ratt att
med bindande verkan inréatta ett skyddsomrade. Havsrattskonventionen fére-
skriver att alla arkeologiska och historiska foremal som patraffas i "omra-
det” skall bevaras och att sérskild h&dnsyn skall tas till den stats foretrades-
ratt i vilken foremalet har sitt ursprung. Huruvida ett skeppsvrak i havsratts-
konventionens mening kan anses sasom ett historiskt féremal ar oklart. Sta-
ters mojlighet att i den ekonomiska zonen inrétta ett miljoskyddsomrade gar
inte att likstélla med det skyddsobjekt Estoniaavtalet talar om eftersom detta
ar beldget pa det fria havet. Notera i detta sammanhang att gravplatsens om-
rade kan komma att fa forandrad status under féljande ar genom Finlands
forslag om inrdttande av en exklusiv ekonomisk zon, vilken vid ett inforan-
de kommer att omfatta hela den nuvarande finska fiskezonen med viss ut-
strackning. Detta skulle i praktiken inte forandra jurisdiktionsfragan utan
enbart forandra gravplatsens status fran fritt hav till finsk exklusiv ekono-
misk zon.

Sverige, Finland och Estland har jurisdiktion att lagfora sina egna respektive
varandras medborgare enligt nationalitetsprincipen. Svensk juridisk expertis
bekraftar att staterna med stdd av Estoniaavtalet endast kan lagféra sin egna
samt varandras medborgare. Atgéarder pé internationellt vatten, vilka inte r
riktade mot eller drabbar tredje stats fartyg, far vidtas inom ramen for Havs-
rattskonventionens regler om det fria havet. Principen om det fria havet in-
nefattar att stat i detta omrade inte far utfora tvangsatgarder gentemot annan
stats fartyg. Detta géller undantagslost betraffande krigsfartyg och évriga
statsfartyg som anvands i offentliga icke kommersiella syften. VVad galler
ovriga fartyg finns méjlighet till ingripande i sarskilda fall. Enligt huvudre-



gel faller fartyg pa det fria havet under flaggstatens exklusiva jurisdiktion
med undantag for ingripande mot fartyg involverat i ett internationellt brott
samt andra staters ratt till omedelbart forfoljande. Da vraket efter M/S Esto-
nia ar belaget pa finsk kontinentalsockel har Finland jurisdiktion betraffande
utvinning av naturtillgangar fran havsbotten, dess underlag samt levande
resurser i vattenpelaren. Om Estoniaavtalet kranks begas brott utanfor
svensk-, finsk- och estnisk jurisdiktion. Sveriges regering menar att svensk
domstol bor vara behdrig att doma vem som helst som stér gravfriden.
Svensk juridisk expertis hdvdar dock att staterna saknar jurisdiktion att for-
bjuda och straffa andra staters medborgare att utéva sina friheter pa det fria
havet. | det fall det skulle réra sig om fororeningsbrott har stater en mera
omfattande mojlighet att utdva tvangsatgarder.

Ett statsfartyg har alltid immunitet mot annan stats jurisdiktion. Dessa vrak
utgor historiska foremal berattigade till sarskilt skydd. Kuststat kan inte ut-
Ova jurisdiktion gentemot ett vrak beldget inom dess suveréna dverhdghet.
Bargning av sjunkna statsfartyg ar forbjudet utan flaggstatens tillatelse.
Flaggstaten ar behorig att anvanda alla nédvéandiga och lagliga medel for att
forhindra otillborlig stérning av gravfriden. Det finns idag inte nagon grund
for att tillrakna kommersiella fartyg samma skyddsvarde men fragan kan an-
dock resas da vraken i bada fall utgor offrens sista viloplats och fortjanar
tillborlig respekt.

Samtycke &r en fundamental princip i den internationella rétten. Principen
pacta tertiis nec nocent nec prosunt fastslar att ett avtal endast ar bindande
for de stater som tilltrétt detta. D&rigenom forhindras staterna att beivra
brott mot gravfriden om detta begas av medborgare till stat som inte ar part
till Estoniaavtalet. Svensk juridisk expertis menar att straffoestammelsen i
Lag om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia ar
tillamplig endast betraffande medborgare i Estland, Finland eller Sverige.
Havsrattskonventionen stadgar avseende “fyndigheter” i omradet att verk-
samhet har skall utévas med vederborlig hénsyn till rattigheter och legitima
intressen hos den kuststat inom vars jurisdiktion fyndigheten finns. Nagon
specifik definition av begreppet "fyndighet” ges inte. Huruvida ett skepps-
vrak kan anses utgdra en fyndighet ar oklart.

Aven da Sverige sedermera beslutade att inte betongoverticka vraket av
M/S Estonia beslutades primart det motsatta. Havsrattskonventionen ger
kuststat ratt att i den exklusiva ekonomiska zonen och pa kontinentalsockeln
uppfora, bemyndiga och reglera konstgjorda 6ar, anldggningar och kon-
struktioner i sarskilt angivna syften. Kuststaten har jurisdiktion éver bygg-
nationer samt dess reglering. Huruvida en betongingjutning av ett skepps-
vrak kan tdnkas falla in under dessa anlaggningsformer samt syften &r tvek-
samt. Svensk juridisk expertis havdar dock att detta mdojligen kan utgdra en
anlaggning i den mening som Havsréttskonventionen avser. | Estoniafallet
skulle dessa rattigheter kunna vara tillampliga for Finland.



Tillsattningen av den gemensamma Haverikommissionen &r inte ett brott
mot gallande folkratt oavsett om IMO-rekommendationer frantratts eller ej.
Detta framgar av sjalvaste innebdrden av en rekommendation.

Da varken Sverige, Finland eller Estland kan tillerkdnnas domsrétt enligt
sedvanliga jurisdiktionsskapande element kvarstar endast maéjligheten att
havda universell jurisdiktion genom att tilldoma Estoniaavtalet en objektiv
status gallande erga omnes. Doktrin och praxis pavisar att avtal gallande
I6sning av internationella tvister, territoriell status, skapande av internatio-
nella farleder och andra dispositiva avtal géllande cession, avgransning samt
skapande av territoriella enheter skapar objektiva regimer. | flertalet av des-
sa fall karakteriseras dessa avtal sasom avtal skapade i allmanhetens intres-
se. Avtalsparterna asyftar med dessa avtal att binda vérldssamfundet i sin
helhet utan att utomstaende stater tilltratt avtalet. Genom utvecklande av en
efterfoljande praxis kan avtalsféremalets status erkannas av icke avtals-
slutande parter och fortsétta att existera dven da avtalet upphor att gélla.
Saledes utvecklas en praxis som ger avtalet status liknande den sedvane-
rattsliga vilket i sin tur medfor effekt erga omnes. | skrivandets stund &r det
dock oklart huruvida detta resonemang ar hallbart. Det finns viss grund for
att Estoniaavtalet kan bli foremal for skapande av en objektiv regim, vilket
ger avtalet tillamplighet erga omnes. Den territoriella regimen i Estoniafallet
ar ostridigt skapad i allmanhetens intresse och uppfyller saledes ett av kra-
ven pa en objektiv regim. Daremot ar det inte lika klart huruvida nagon av
de avtalsslutande staterna har territoriell kompetens Gver omradet som &r
foremal for regimen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En 6desdiger septembernatt 1994 i kraftigt ovader fick var del av varlden
uppleva en av historiens allvarligaste civila fartygsolyckor. Passagerarfarty-
get M/S Estonia forliste pa Ostersjon sydvast om finldndska Ut under sin
fard mellan Tallinn och Stockholm och sjénk till botten med éver 800 pas-
sagerare. Det snabba handelseforloppet, hart vader, morker och kyla med-
forde att flertalet ombord aldrig kunde 1dmna fartyget och att antalet 6verle-
vande darfor blev mycket lagt.

Forlisningen skedde pa finlandsk kontinentalsockel, i finsk fiskezon under
estnisk flagg.* Fartyget dgdes vid olyckstillfallet av ett cypriotiskt bolag Est-
line Marine Company Ltd. Offren var av manga olika nationaliteter men
majoriteten var svenskar, finlandare och estlandare.

Orsaken till olyckan har faststéllts vara att bogvisiret brast till foljd av be-
lastningar fran vagslag sa att stora mangder vatten strommade in pa bildack.
Fartyget kantrade och stabiliteten forlorades. Fartygets konstruktion med-
forde att slagsidan utvecklades snabbt och fartyget sjonk inom en timme.? |
Haverikommissionens rapport anges ocksa att SOLAS-foreskrifterna i hel-
het inte efterlevts vilket ocksd kan ha bidragit till fartygets forlisning.*

En sarskild haverikommission (IHK) tillsattes av de tre "huvudstaternas”
regeringar och har utrett katastrofen. Haverikommissionens slutrapport

! Under 2004 har Finland lagt fram ett férslag om exklusiv ekonomisk zon, vilket férvantas
antas och trada ikraft under 2005. Detta innebdr att vraket kommer att ligga inom finsk
EEZ.

2 Se Haverikommissionens slutrapport.

® Haverikommissionens slutrapport, s. 225.



dverlamnades 1997 och har alltsedan dess varit foremal for stark kritik fran
saval svensk som internationell expertis och media.

Olyckan har givit upphov till Ianga debatter om huruvida farjan respektive
de omkomna skulle bérgas eller inte. Den svenska regeringen beslutade den
15 december 1994 att Estonia inte skall bargas och att inga atgarder for att
ta upp de omkomna skall vidtas. | regeringsbeslutet ségs vidare att platsen
for fartygets forlisning skall betraktas som en gravplats. Med anledning av
regeringens beslut mottes de tre staterna den 16 januari 1995 i Stockholm
och enades om att vraket efter Estonia samt ett visst anslutande omrade i
Ostersjon skall betraktas som ett sista vilorum och tnjuta gravfrid.* 1 dver-
enskommelsen anges ocksa att Estonia inte skall bargas. Verksamhet som
stor offrens sista vilorum skall enligt 6verenskommelsen kriminaliseras.
Vidare ségs att staterna var for sig skall infora nationell lagstiftning vilken
straffbeldgger verksamhet som stor gravfriden samt att en internationell
dverenskommelse vilken anger ramen for en sadan lagstiftning skall ingas.

Den svenska regeringen beslutade vidare den 2 mars 1995 att ge Sjofarts-
verket uppdrag att upphandla och genomfdra en dvertackning av Estonia
med en skalkonstruktion av betong.® Sedermera beslutades dock att en sa-
dan betongdvertackning av vraket inte skulle ske.®

Fram till skrivandets stund har alla lander kring Ostersjon utom Tyskland
anslutit sig till Estoniaavtalet. Darutéver har aven andra lander som till ex-
empel Storbritannien skrivit pa avtalet om gravfrid.

Det skall i foljande text soka klarldaggas huruvida Estoniakatastrofens efter-
spel skett i 6verensstimmelse med géllande internationell ratt.

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete ar att med fokus pa jurisdiktionsproblematiken bely-
sa de folkrattsliga fragestallningar och argument som uppkommer i kdlvatt-
net av en Kkatastrof av denna art. Problematiken som uppstar nar flertalet
stater involveras i en olycka och dess jurisdiktionsgranser korsas pa havet
kommer att utredas.

Det huvudsakliga &mnet som behandlas dr de involverade staternas jurisdik-
tion i alla dess former med tyngdpunkt pa Sverige. Mer detaljerat kommer
jag att utreda foljande fragor.

- Staternas mojlighet att utéva tvangsmakt i det fria havet;

* Lag (1995:732) om skydd fér gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia.

® Prop. 1994/95:190.

® Den svenska regeringens beslut att férbjuda en dvertackning av vraket fattades den 19
juni 1996.
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- Staternas mojlighet att inratta skyddsomraden av det slag som Esto-
niaavtalet gor;

- Staternas mojlighet att utova jurisdiktion da nagon kranker den grifte-
frid som skyddsomradet ar tankt att skydda;

- Staternas mojlighet att havda jurisdiktion enligt universalitetsprinci-
pen;

- Majligheten att se Estoniaavtalet som ett regimskapande avtal;

- En eventuell utveckling mot inrattandet av skydd kring vrak som s.k.
objektiva regimer.

1.3 Avgransning

Arbetet avgransas genom att behandla angivna fragestallningar utifran de
sérskilda omstandigheter som foreligger i fallet om forlisningen av M/S
Estonia. Jurisdiktionsproblematiken behandlas med tonvikt pa Sverige. Vi-
dare behandlas endast de folkréttsligt relevanta och intressanta delarna av
Estoniakatastrofen.

Det faktum att gravplatsens omrade kan komma att fa férandrad status ge-
nom det i ar lamnade forslaget fran Finland om faststdllande av exklusiv
ekonomisk zon, kommer att ldmnas utan stérre behandling i detta arbete
dels da propositionen dnnu varken antagits eller tratt ikraft och dels for att
denna omstandighet i praktiken inte vasentligen forédndrar jurisdiktions-
fragan.

1.4 Metod och Material

Utgangspunkten for arbetet har varit att utreda efterspelen av Estoniakatastro-
fen ur folkrattslig synpunkt. For att genomféra detta har jag studerat och analy-
serat de berorda staternas nationella lagstiftning med tonvikt pa den svenska re-
gleringen samt dess forarbeten, internationella 6verenskommelser, internatio-
nell rétt, internationell sedvanerdtt, statspraxis, réattspraxis och slutligen juridisk
doktrin pa omradet. Involverade myndigheters utredningar och rapporter anga-
ende forlisningen och dess efterspel har ocksa studerats. Vidare har éven rele-
vanta artiklar och dvrigt intressant material undersokts.

Arbetet dr skrivet i deskriptiv form men innehéller aven analyserande moment
dér slutsatser och forfattarens uppfattning klargors.

1.5 Disposition

For att 6ka forstaelsen av utredningen och dess resultat har jag valt att ut-
forma dispositionen pa sa vis att folkrattens jurisdiktionsregleringar forst
bearbetas. Déarefter behandlas under respektive avsnitt de folkrattsligt rele-
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vanta omstandigheterna i Estoniafallet. Aven da bade Sverige, Finland och
Estland beaktas sasom berorda stater laggs tonvikten pa den svenska rollen i
fallet. Vidare behandlas, i kortare form, omstandigheterna kring tillsattandet
av den gemensamma internationella haverikommissionen som sedermera ut-
rett katastrofen. Slutligen bearbetas begreppet objektiva regimer i den inter-
nationella ratten med avslutning pa huruvida en utveckling mot inrattande
av skydd kring vrak sasom objektiv regim kan skonjas. Arbetet avslutas
med personliga slutsatser och reflektioner.

12



2 Staternas jurisdiktion

| den internationella rétten finner man regler och forutséattningar for vérldens
stater att utdva jurisdiktion. Det talas om tre former av jurisdiktion, ndmli-
gen legislativ, judikativ och exekutiv. Den forstnamnda talar om staters rétt
att lagstifta, den foljande om statens domstolars ratt att ddma och den sist-
namnda om staters ratt att utéva tvangsatgarder. Jag kommer i detta avsnitt
att behandla begreppet jurisdiktion i samtliga tre former, vilka alla aktuali-
serats i Estoniafallet.

2.1 Staternas legislativa jurisdiktion

Utgangspunkten i internationell ratt ar att stater har fri ratt att lagstifta. Na-
tionell lagstiftning anses vara en intern angeldgenhet vilken skyddas genom
non-interventionsprincipen. Det finns saledes i princip inga begransningar i
staternas ratt att lagstifta. | detta sammanhang kan ocksa namnas staternas
fria ratt att inga avtal som inte star i strid med internationell rétt. Dessa avtal
skall respekteras av tredje stat med undantag for de fall da de inskranker
tredje stats rattigheter.” Ratten harleds ur principen om likaberattigande och
suveranitetsprincipen och galler oavsett om dessa avtal ingas mellan stater-
na som subjekt eller mellan staternas representanter.® Notera att staters ratt
att inga avtal skiljer sig fran deras majlighet att uppratthalla dess bestam-
melser samt dess rattsliga giltighet. Estoniaavtalet utgor idag del av stater-
nas (Sverige, Finland och Estland) nationella lagstiftning.® I Sveriges fall &r
det inforlivat genom Lag (1995:732) om skydd for Gravfriden vid vraket
efter passagerarfartyget Estonia. | det foljande nér det talas om Estoniaavta-
let asyftas for samtliga staters del den nationella lagstiftningen av detta av-
tal.

2.1.1 Estoniaavtalet och dess folkrattsenlighet

Normalt utgor en stats interna lagstiftning inte ett brott mot folkratten. Sta-
ternas legislativa jurisdiktion &r langtgaende och det finns i princip inga be-
gransningar i dess ratt att lagstifta inom sitt eget territorium.'® Ren nationell
tillampning av lag kan dock strida mot folkrétten, detta behandlas vidare i
nasta avsnitt om judikativ jurisdiktion.

I de fall det skulle uppsta avvikelser mellan svensk ratt och en av Sverige
tilltrédd traktat féljer av allménna principer att svensk lag skall tolkas i lju-

7 Jacobsson, The Antarctic Treaty System — Erga Omnes or Inter Partes?, s. 405.

8 Shaw, International law, s. 636f. Ang&ende vem som fAr representera stat vid ing&ende av
avtal se &ven VCLT artikel 7.

® Estoniaavtalet finns i SO 1995:36.

10 Shaw, International law, s. 456f.
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set av Sveriges folkrattsliga taganden.™ Notera att det i Sveriges Brottsbalk
stadgas att man skall respektera de begransningar som féljer av allmént er-
kanda folkréattsliga grundsatser eller, enligt vad darom ar sérskilt stadgat,
overenskommelser med frammande makt.*?

Enligt Said Mahmoudi, professor i internationell rétt, har Sverige, Finland
och Estland rétt att anta lagstiftning som ar tillamplig gentemot sina egna
medborgare. Att denna lagstiftning daremot skulle vara tillamplig gentemot
andra staters medborgare kan inte anses vara forenlig med géllande interna-
tionell ratt. Han menar vidare att avtalets tillampning darfér kan komma att
framkalla mellanstatliga tvister.*®

Av ovanstaende resonemang foljer att Estoniaavtalet inte strider mot gal-
lande folkratt i det hdnseende lagstiftningen riktar sig gentemot avtalsparter-
nas medborgare. Att detta avtal daremot skulle fa rattslig bindande verkan
gentemot alla stater ar ddremot inte troligt. En tolkning i motsatt riktning
skulle underminera sjalvaste grundmeningen med staters fria ratt att internt
lagstifta.

Auvslutningsvis kan konstateras att Estoniaavtalet, da det behandlar ett om-
rade belaget pa internationellt vatten, endast galler for medborgare fran de
lander som anslutit sig till Estoniaavtalet. Darmed féréndrar avtalet inte sta-
ternas mojlighet att med stod av detta havda jurisdiktion.

2.1.2 Staters mojlighet att inratta skyddsomraden av det slag
som Estoniaavtalet gor

Staters mojlighet att inratta s.k. skyddsomraden foljer ssmma resonemang
som deras mojlighet att lagstifta med bindande verkan utanfér sina egna
granser. Om det kan konstateras att staterna inte har legislativ jurisdiktion sa
har de inte heller ndgon laglig ratt att med bindande verkan inratta ett
skyddsomrade av det slag som Estoniaavtalet gor. Skulle man daremot hav-
da motsatsen blir naturligtvis dven svaret pa denna fraga det motsatta.

| Estoniafallet ar det fria havet foremal for lagstiftning eftersom detta omra-
de inbegrips i gravplatsomradet.

Havsrattskonventionen talar om “omradet” vilket utgors av havsbottnen och
dess underlag belaget utanfér granserna for en stats nationella jurisdiktion.*
I denna del av konventionen foreskrivs att alla arkeologiska och historiska
foremal som patraffas i detta omrade skall bevaras etc.'® Det anges vidare i
samma stadgande att sdrskild hansyn skall tas till den stats foretradesrétt i

1 Se Sverige v. Capri Marine Ltd., HD Mal nr. © 4158-02, s. 6.

2 5e BrB 2:7.

13 Bring och Mahmoudi, Sverige och Folkratten, s. 199 (det anges i forordet att Said Mah-
moudi forfattat texten).

1% UNCLOS del 1, artikel 1. Se dven vidare UNCLOS del XI.

5 UNCLOS, del XI, artikel 149.
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vilken foremalet har sitt ursprung. Har uppkommer da fragan huruvida man
skulle kunna se ett skeppsvrak sasom ett historiskt foremal. Vidare enligt
samma resonemang huruvida vraket av M/S Estonia kan anses vara histo-
riskt. | ett avtal angaende skyddet av Titanics vrakplats patalas vrakets hi-
storiska, kulturella och vetenskapliga betydelse.'® Harigenom skulle man
kunna stodja ett resonemang att ett vrak utgaor ett historiskt foremal vilket
skall atnjuta skydd och tillborlig respekt samt att ursprungsstaten da skall
atnjuta foretradesratt. 1 Estoniafallet skulle flertalet stater sakerligen 6nska
tillrakna sig status sdsom ursprungsland. Havsrattskonventionens stadgande
talar i detta hdnseende om historiskt, kulturellt eller arkeologiskt ursprung.

Det kan for resonemangets heltackande syfte namnas att ett skyddsomrade
enligt detta slag inte gar att likstalla med mojligheten att inratta miljo-
skyddsomrade i den exklusiva ekonomiska zonen. Detta da stater atnjuter
sarskilda rattigheter i den exklusiva ekonomiska zonen som de inte atnjuter
pa det fria havet. Denna omstandighet kan dock komma att forandras i takt
med att Finland under kommande ar forvéntas inratta en ekonomisk zon i
sin nuvarande fiskezon inom vilket omrade M/S Estonias vrakplats ar bela-
gen.*” | praktiken kommer detta faktum dock inte att férandra staternas moj-
lighet till legislativ jurisdiktion. Da detta forslag i dagslaget inte heller anta-
gits Iamnas resonemanget utan vidare behandling.

2.2 Staternas judikativa jurisdiktion

Internationell rétt presenterar ett antal jurisdiktionsskapande s.k. anknyt-
ningsprinciper. Forst och framst har den stat jurisdiktion pa vars territorium
brottslig handling begatts enligt territorialitetsprincipen. Om ett brott pa-
borjas i en stat och avslutas i en annan kan bada stater fa jurisdiktion, s.k.
subjektiv territorialitet i den stat dar brottet paborjas resp. objektiv territo-
rialitet i den stat dar brottet avslutas.'® Vidare har stat jurisdiktion om gar-
ningsmannen &r att anse som medborgare oavsett om brottet begatts pa an-
nan stats territorium (Jfr BrB 2:2-3 §8) enligt nationalitetsprincipen (dven
kallad aktiva personalitetsprincipen)™. Vissa stater havdar ocks3 att stat
erhaller jurisdiktion om brott begatts mot ett brottsoffer med sarskild kopp-
ling till staten, passiva personalitetsprincipen.?® Jurisdiktion for stat kan
ocksa uppsta genom statsskyddsprincipen da brott begds mot statens natio-
nella sakerhet. Slutligen ger universalitetsprincipen stat jurisdiktion oavsett

16 Se Agreement concerning the shipwrecked vessel RMS Titanic.

' Se RP 53/2004 rd 241034, Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till lag om
Finlands ekonomiska zon samt vissa lagar som har samband med den.

18 Akehurst’s, Modern Introduction to International Law, s. 110 och Shaw, International
law, s.458.

19 Shaw, International law, s. 462-467 och Akehurst’s, Modern Introduction to Interna-
tional Law, s. 111. Notera att grundregeln &r att staterna sjalv bestammer vem som &r att
anse som medborgare, darutdver kan detta begransas genom internationella traktat, se Ake-
hurst’s s. 263.

20 Akehurst’s, Modern Introduction to International Law, s. 111.

15



ovriga omstandigheter om brottet 4r ett s.k. "international crime”.* Vad
galler fartyg och dess nationalitet géller Havsrattskonventionens regler med
utgangspunkt i artikel 91 dar flaggstatsprincipen fastslas.

I den internationella rétten talas vidare om den s.k. effektprincipen, enligt
vilken stat har jurisdiktion om brott pa utlandskt territorium far effekter pa
statens territorium.?* Tillampning av nationell lag utanfor statens eget terri-
torium, s.k. extraterritoriell tillampning av nationell lag, ar ett omstritt be-
grepp som &nnu inte vunnit erkdnnande av varldssamfundets samtliga stater.
Det bor ndmnas att det finns en generell presumtion mot extraterritoriell
tillampning av lagstiftning.?® Den amerikanska Hogsta Domstolen har, till
skillnad fran Europadomstolen, uttryckt att det inte finns nagra tvivel om att
en stat i sarskilda fall kan tillampa sin nationella lagstiftning dven da den
enligt den nationella lagen brottsliga handlingen begatts utanfor statens ter-
ritorium.?*

Da en handling kan fa direkt eller indirekt effekt pa manga olika staters ter-
ritorium maste en tillampning av denna princip begransas for att inte utnytt-
jas sasom universell jurisdiktion. Darav foljer av doktrin att endast en stat
dar effekten far primar, direkt och substantiell verkan har jurisdiktion att
lagféra handling.?> Effektprincipen har blivit foremal for stark kritik och
osakerhet vilket ger upphov till fragan huruvida denna ar ett accepterat be-
grepp inom den internationella ratten. Principen har mestadels tillampats
inom det civil- och forvaltningsrattsliga omradet, sarskilt flitigt av USA
betraffande antitrust reglering.”®, och det ar oklart huruvida dess tillampning
begrénsas till fall rorande internationella ekonomiska relationer.

I de fall ndgon kranker de forbud som Estoniaavtalet deklarerar begas brot-
tet utanfor Sveriges territorium och dven utanfor bade finsk och estnisk ju-
risdiktion. Sveriges regering fastslar utan hanvisning till nagon réttslig
grund for pastaendet att ”svensk domstol, med hansyn till intresset av att
skydda gravfriden vid Estonia, bor vara behorig att doma vem som helst
som stor gravfriden”.?” Professor Said Mahmoudi menar att staterna saknar
jurisdiktion att férbjuda och straffa andra staters medborgare att utéva sina
friheter pa det fria havet. Han skriver ocksa att detta poangterades av Tysk-

21 Se bl.a. Shaw, International law, s. 470ff och Akehurst’s, Modern Introduction to Inter-
national Law, s. 112f. Se dven nedan under avsnitt 2.1.3 dér begreppet internationellt brott
kortfattat beskrivs. Observera att ett brott mot folkratten inte ar att likstalla med ett "inter-
national crime”.

22 5e avsnitt 2.1.1.1. Se ocksa Shaw, International law, s. 483f. Se ocks& United States v.
Aluminum Co. Of America 148 F.2d 416 (1945) dar domstolen slog fast denna princip, s.
443.

23 Shaw, International law, s. 483ff samt se exempelvis The House of Lords beslut i
Holmes v. Bangladesh Biman Corp. (1989).

24 Meessen, Extraterritorial Jurisdiction in Theory and Practise, s. 6. Se &ven The Insur-
ance Antitrust Case (1995).

%5 Meessen, Extraterritorial Jurisdiction in Theory and Practise, s. 107.

% Se exempelvis US Sherman Antitrust Act, 1896, 15 USC, 18. Se ocks& Shaw, Interna-
tional law, s. 484.

27 prop. 1994/95:190.
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land, som icke part till Estoniaavtalet, i samband med ett forsok av ett tyskt
fartyg att narma sig skyddsomradet i juni 1995.%

Jur. Doktor Peter Nobel bekréftar i samband med en intervju det faktum att
staterna med stod av Estoniaavtalet endast kan lagftra sin egna respektive
varandras medborgare. Ddremot menar han att staterna kan stdra samt rap-
portera aktiviteter utfoérda i skyddsomrédet av andra staters medborgare.”®
Sistnamnda fraga ror staternas exekutiva jurisdiktion och behandlas under
foljande avsnitt.

Samtliga tre “huvudstater” har enligt ovanstaende jurisdiktion att lagféra
sina egna samt varandras medborgare enligt nationalitetsprincipen. Daremot
i de fall det ror sig om Gvriga staters medborgare blir bade skyddsprincipen
och passiva personalitetsprincipen mycket svara att tillampa i Estoniafal-
let.** Den passiva personalitetsprincipen darfor att en grav respektive en dod
manniska inte i lagens mening utan tveksamheter kan anses vara ett brotts-
offer och skyddsprincipen darfor att en gravfridskrankning inte utgor ett hot
mot statens nationella sékerhet. Huruvida effektprincipen i detta fall kan
vara tillamplig och ha stod i folkratten dven utanfor ekonomiska omraden &r
oklart. Vidare maste det dven anses tveksamt om staternas territorium kan
anses ha paverkats, i sadan utstrackning som internationell ratt pabjuder, av
ett brott mot gravfriden. Slutligen finns da maéjligheten for staterna att havda
universell jurisdiktion. Detta behandlas nedan under avsnitt 2.3 samt 4.

2.2.1 Staternas ratt att beivra krankning av gravfriden”

Samtycke &r en fundamental princip i den internationella rétten och enligt
principen pacta tertiis nec nocent nec prosunt ar avtal endast bindande for
de stater som ar parter till avtalet.* Denna princip ger skél att med stod av
folkratten forhindra staterna att utva jurisdiktion och beivra brott mot grav-
friden om detta begas av medborgare till stat som inte ar part till Estoniaav-
talet. Detta sa lange Estoniaavtalet inte erhaller internationell status som ett
avtal som skapar en objektiv regim och saledes blir géllande gentemot samt-
liga av varldssamfundets stater. Mer om detta behandlas nedan i avsnitt 4.

I Lag (1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfarty-
get Estonia 5 § stadgas att brott mot denna lag déms vid svensk domstol
oavsett om 2 kap. 2 eller 3 § BrB ér tillamplig eller gj. | propositionen till
denna lag hanvisas till det uttalande jag tidigare ndmnt utan vidare motiver-
ing.* Vidare sags att dé det ar frdga om brott férévade utanfér Sveriges

%8 Bring och Mahmoudi, Sverige och Folkratten, s. 199f (se fotnot 16).

2 g Intervjumaterial med Peter Nobel den 31 mars 1998 av Lars Tomth, sekretariatet for
Analysgruppen for granskning av Estoniakatastrofen och dess féljder.

% Jacobsson & Klabbers, “Rest in Peace? New development concerning the wreck of M/S
Estonia”, Nordic Journal of International Law 69, s. 317-332, avsnitt 2.

®! Denna princip féljer ur suveranitetsprincipen och staters sjalvstandighet, se artikel 34
VCLT. Vidare géllande samtycke se Shaw, International law, s. 637ff.

%2 Se avsnitt 2.1.3 och fotnot 46. Se vidare Prop. 1994/95:190.
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granser kan atal i vissa fall inte vackas utan sarskilt atalsforordnande fran
riksaklagaren eller regeringen.®® Slutligen berdrs det fall da det inte finns
nagon domstol som ar behdrig att ta upp atal for brott mot lagen direkt pa
grundval av de vanliga forumreglerna. Om detta ndmns bara att regeringen i
dessa fall kan besluta om vilken tingsratt som skall vara behérig och att det
darfor i lagen inte ansetts nodvandigt att stifta en sarskild forumregel.*

Det maste med géllande folkratt i atanke ifragasattas huruvida den svenska
regeringens uttalande att svensk domstol bor vara behorig att doma i fall da
nagon, oavsett nationalitet, kranker gravfriden har nagon grund i internatio-
nell ratt.*® Att jurisdiktion foreligger for brott beganget av medborgare av
nagon av staterna som ar part till avtalet ar klart, men desto osakrare ar sta-
ternas jurisdiktionsgrund och Estoniaavtalets tillampning gentemot 6vriga
staters medborgare. Om detta sager Nils Jareborg och Josef Zila, bada pro-
fessorer i straffratt, att straffbestdmmelsen i Lag (1995:732) om skydd for
gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia med sékerhet &r "til-
lamplig endast betraffande gérningsman som &r medborgare i Estland, Fin-
land eller Sverige”. Vidare menar de att i ett fall da exempelvis en tysk med-
borgare skulle dyka vid vraket och sedermera frivilligt uppehalla sig i Sve-
rige och atalas har, bor denne frikannas pa folkrattsliga grunder, atminstone
i fall dd Tyskland som stat protesterar mot lagforingen.*

For Finlands del kan det konstateras att det inte finns nagon jurisdiktion vid
graven per se men daremot jurisdiktion ratione personae for brott begangna
av medborgare till de stater som dr part till Estoniaavtalet. For att jurisdik-
tion aven skall omfatta brott begangna av utomstaende staters medborgare
krdvs att brott mot maritim gravfrid inkluderas i de universella jurisdiktions-
grunderna upptagna i den finska brottsbalken och skulle darmed kréva en
andring av dess nuvarande formulering.*’

Fragan huruvida de avtalsslutande staterna i Estoniafallet har jurisdiktion att
beivra en krankning av gravfriden maste besvaras enligt foljande. | de fall
det galler brott beganget av staternas egna medborgare kan fragan besvaras
jakande. Daremot i fall da brottet begas av andra utomstaende staters med-
borgare kan ingen av staterna tilldémas jurisdiktion och fragan maste sale-
des besvaras nekande.®

% Se BrB 2 kap. 58 andra st. samt F 1993:1476 med bemyndigande fér RA att forordna om
vickande av atal i vissa fall.

% Prop. 1994/95:190. Se angaende forumregler RB 19 kap 2 §.

% Prop. 1994/95:190. Se &ven ovan under avsnitt 2.1.3.

% Jareborg och Zila, Straffrattens paféljdslara, s. 20.

%7 Jacobsson & Klabbers, “Rest in Peace? New development concerning the wreck of M/S
Estonia™, Nordic Journal of International Law 69, s. 317-332, avsnitt 2. Se aven Tullio
Treves, “The law of the Sea: the EU and its member states’, Koskenniemi och Lehto,
Finland and the Law of the Sea, s. 140.

% Se aven Bring och Mahmoudi, Sverige och Folkratten, s. 199.
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2.3 Staternas exekutiva jurisdiktion

Inledningsvis kan sagas att judikativ och exekutiv jurisdiktion i manga avse-
ende gar hand i hand. Av det ena foljer dven det andra. Detta innebdr att
manga grunder ar desamma for en stats judikativa respektive exekutiva ju-
risdiktionsutévning.

Den internationella ratten formar utgangspunkten for staternas exekutiva
jurisdiktionsutdvande. Havsratten anger vidare ramarna for exekutiv juris-
diktionsutdvning pé havet.*® Enskilda stater kan under sarskilt angivna om-
standigheter agera pa egen hand utan att bryta mot géallande folkréatt. Ror det
sig om atgarder pa internationellt vatten, dvs. fritt hav eller exklusiv eko-
nomisk zon, vilka inte &r riktade mot eller drabbar tredje stats fartyg, kan
stat vidta atgarder som ryms inom ramen for Havsrattskonventionens regler
om det fria havet.*” Med det fria havet menas alla havsomraden som inte hor
till n&gon stats inre vatten, territorialhav eller exklusiv ekonomiska zon.*

Principen om det fria havet innefattar att stat inte far utféra tvangsatgarder
gentemot annan stats fartyg pa det fria havet.* Detta galler undantagslost
betraffande krigsfartyg och vriga statsfartyg som anvénds i offentliga icke
kommersiella syften. | fraga om andra fartyg finns majlighet till ingripande i
sérskilda fall.

Som huvudregel faller fartyg pa det fria havet under flaggstatens exklusiva
jurisdiktion.*® Det finns emellertid undantag fran denna huvudregel. Atgar-
der kan exempelvis vidtas mot en frammande stats enskilda fartyg i de fall
fartyget, vilket ar foremal for atgarderna, varit involverat i ett internationellt
brott vilket i sin tur medfor universell jurisdiktion. Mgjligheterna till ingri-
pande ar emellertid begransade. Ett "internationellt brott” blir foremal for
samtliga staters jurisdiktion och behdver inte ha begatts pa nagot interna-
tionellt omrade™. Det rader dock viss oenighet om hur begreppet skall defi-
nieras samt vilka brott som inbegrips. Som internationellt brott brukar emel-
lertid brott mot méanskligheten, folkmord, allvarliga krigsforbrytelser, sjoro-
veri, slaveri, apartheid och tortyr hanféras.** Begreppet har under det senas-

% Angéende det fria havet se UNCLOS part V11, sérskilt artikel 89, 94-111. Angéende
dvriga havsomrade se respektive omrades avsnitt i UNCLOS. Darutéver finns ytterligare
reglering i 1958 ars Genevekonventioner.

“0 Observera att atgarder som inskranker andra staters ratt att utnyttja det fria havet inte &r
folkrattsenliga, se UNCLOS artikel 89. Motsvarande géaller mutatis mutandis for atgérder
pa en annan stats exklusiva ekonomiska zon. Friheten att agera begransas numera dven av
andra folkrattsliga regler, framst miljoskyddsregler.

*1 UNCLOS artikel 86.

2 UNCLOS artikel 87.

* UNCLOS artikel 92.

“ Se ILC Draft Articles on State Responsibility, article 19. Se aven Mohr, ‘The ILC’s
Distinction between International Crimes and International Delicts and its Implications’, in
Spinedi & Simma, United Nations Codification of State Responsibility, s. 117f. Angéende
ius cogens se ILC Yearbook 1976, vol 2, part 2, 120. Se dven separata konventioner
rérande internationella brott sésom Convention against Torture and other Cruel, Inhuman

19



te decenniet utvecklats och man kan idag finna en ny kategori av internatio-
nella brott sasom terrorism, narkotikasmuggling och manniskosmuggling,
brott som ofta beskrivs som ett hot mot den maritima sékerheten.* Ett annat
viktigt undantag fran huvudregeln om flaggstatens exklusiva jurisdiktion ar
andra staters ratt till omedelbart forfoljande.*

Principen om det fria havet innebar ocksa att en stat i efterhand inte far lagfo-
ra handlingar da annan stats fartyg utnyttjat det fria havet for andamal som har
stod i Havsrattskonventionen. Daremot ndmns inget betraffande jurisdiktions-
kompetens for handlingar begangna ombord ett fartyg. Géllande folkratt fast-
slar dock att flaggstaten har jurisdiktion 6ver sina fartyg inkluderat de hand-
lingar som begas ombord dessa. Huruvida detta faktum utesluter annan stats
mojlighet att utéva jurisdiktion i de fall da handlingen riktar sig mot dess in-
tressen &r inte helt klart.*”

Det kan ndmnas att det i sarskilda fall finns en skyldighet for stater att ingripa
pa havet. Denna skyldighet kan antingen vara grundad i folkratten®® eller i
nationell lag.*® Notera i sammanhanget att nationell lag inte kan ge mandat
utdver vad som folkratten tillater.*

Utgangspunkten i Havsratten angaende ingripande mot fraimmande staters
fartyg dr att dessa skall ske av militara fartyg eller andra statliga fartyg som
uppfyller séarskilda kriterier.>* Grunden till detta &r att all maktutdvning mot
enskilda individer eller intressen maste vara statligt reglerad eller utférd un-
der statens kontroll eftersom individuell maktutévning inte har nagon legiti-
mitet i folkratten.> For att en stat skall kunna vidta verkstallighetsatgarder
mot frammande stats fartyg kréavs att bada staterna tilltratt en konvention
vilken pa forhand reglerat situationen eller att atgarden har motsvarande
stod i sedvaneratten.>

Vraket efter Estonia ligger pa finlandsk kontinentalsockel och i finlandsk fis-
kezon dar géllande folkratt ger Finland exklusiv jurisdiktion vad galler utvin-
ning av naturtillgangar fran havsbotten och dess underlag liksom nar det gall-
er de levande resurserna i vattenpelaren.® I 6vriga hanseenden &r omradet del

and Degrading Treatment or Punishment; International Convention on the Suppression and
Punishment of the Crimes of Apartheid.

45 Marie Jacobsson, ”’Om folkratt och maritim sakerhet”, Intradesanforande i Kungliga
Krigsvetenskapsakademins handlingar & tidskrift, avd 11, s. 7f.

** UNCLOS artikel 111.

47 Stromberg och Melander, Folkrétt, s. 68ff.

8 Se exempelvis skyldighet att bista nodstéllda, UNCLOS artikel 98.

49 T ex. forpliktelsen for Sveriges Forsvarsmakt att skydda svenska fartyg pa fritt hav.
%0 Marie Jacobsson, ”Om folkratt och maritim sakerhet”, Intradesanforande i Kungliga
Krigsvetenskapsakademins handlingar & tidskrift, avd 11, s. 20.

51 Se UNCLOS artikel 111(5).

52 Marie Jacobsson, ’Om folkratt och maritim sakerhet”, Intradesanférande i Kungliga
Krigsvetenskapsakademins handlingar & tidskrift, avd 11, s. 20.

%% Se vidare Marie Jacobsson, ”Om folkrétt och maritim sakerhet”, Intradesanférande i
Kungliga Krigsvetenskapsakademins handlingar & tidskrift, avd Il, s 8.

> Se CCS, art. 2-3 och 5. Se vidare UNCLOS artikel 80.
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av det fria havet som ingen stat har ratt att l&gga under sin suveranitet och dar
de sa kallade friahavsrattigheterna, sasom exempelvis ratten att navigera fritt,
ar tillampliga.>® Den ratt som alla varldssamfundets stater &tnjuter att anvanda
det fria havet far sledes inte inskrankas.>

Det skall ven i detta avsnitt podngteras att omstandigheterna ar i stand att
forandras under kommande ar pa grund av Finlands pagaende faststallande av
en exklusiv ekonomisk zon. Denna kommer att omfattas av den nuvarande
fiskezonen med viss utokning.”” Darmed kommer vraket av M/S Estonia i
framtiden att vara beldgen i finsk ekonomisk zon.

Ytterligare ett problem, vilket berorts ovan, rér méjligheten att utéva straff-
rattslig kontroll dver utldndska fartyg. | géllande folkratt finns ett principi-
ellt forbud for stater att utéva makt mot andra staters fartyg pa det fria ha-
vet. | praktiken skulle det darfor bli svart for Sverige, Finland och Estland
att utéva tvangsatgarder forenliga med géallande folkratt gentemot en fram-
mande stats fartyg om inte detta angér hamn i nagon av staterna eller annars
kommer in pé dess inre vatten.”® Kuststatens myndigheter har ratt att under
sérskilda forutsattningar foreta fysisk inspektion av utlandska fartyg samt
inleda rattsligt forfarande (déri innefattas kvarhallande av fartyg) i enlighet
med statens lagar. Forutsattningarna ar olika beroende pa om atgarden vid-
tas nar ett fartyg befinner sig i hamn, i territorialhavet eller i den ekonomis-
ka zonen. Bestammelserna skall tillampas med beaktande av den principiel-
la ratten till fri sjofart.>®

Avslutningsvis vill jag i denna del ndmna Havsréttskonventionens artikel
142 (1) som sager "Vad avser fyndigheter i omradet vilka ar belagna 6ver
granserna for nationell jurisdiktion, skall verksamheter i omradet utdvas
med vederborlig hansyn till rattigheter och legitima intressen hos varje kust-
stat, inom vars jurisdiktion fyndigheten finns.”® Konventionen uttrycker
inte nagon definition av begreppet "fyndighet”. En tolkning av denna be-
stdimmelse i ljuset av konventionens syfte kan dock knappast resultera i att
detta begrepp omfattar ett skeppsvrak.®* Konventionens mening bor i detta
avseende istallet syfta pa icke-levande naturtillgangar och sedimentara fisk-
arter. | det fall man skulle finna att en tolkning i denna riktning ar forenlig
med konventionens syfte och andamal skulle gravplatsen, sasom fyndighet,
atnjuta visst indirekt skydd.

% Se UNCLOS, part VII, sérskilt artikel 87 och 90. Se &ven del XI, sarskilt artikel 136 och
137(2).

% Se UNCLOS, part VII, sarskilt artikel 89.

% Se RP 53/2004 rd 241034, Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till lag om
Finlands ekonomiska zon samt vissa lagar som har samband med den.

%8 Se bl.a. UNCLOS art. 27, 220 samt angdende omedelbart forfoljande art. 111.

%9 Se UNCLOS artikel 220. Se angdende tillampning av dessa bestammelser Sverige v.
Capri Marine Ltd., HD Mél nr. O 4158-02, s. 7.

8 Se UNCLOS artikel 1 om definition av "omrédet”.

81 Se VCLT artikel 31.
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Det kan kort bara ndmnas att i de fall det skulle réra sig om fororeningsbrott
etcetera har stater en mera omfattande méjlighet att utova tvangsatgarder.®

2.3.1 Jamforelse med forlista statsfartyg

Internationell ratt faststaller att statsfartyg, forlist eller ej, atnjuter immunitet
mot annan stats jurisdiktion.?® Dessa vrak samt tillhdrande féremal utgor
historiska foremal vilka &r berattigade till sarskilt skydd.®* Kuststat kan inte
havda nagon form av dganderétt over ett vrak pa grund av att det befinner
sig p& botten dver vilken staten innehar suveranitet eller jurisdiktion.®® Vi-
dare far ingen stat eller person barga sjunkna statsfartyg eller dess tillhéran-
de foremal om den suverana flaggstaten inte gett sin tillatelse. Detta galler
oavsett var vraken ar belagna samt om det ar frdgan om en krigsgrav eller
inte.%® Dessa vrak utgdr en sista viloplats for de personer som vid forlis-
ningen forlorade sina liv och platsen far inte storas utan flaggstatens tillatel-
se vilket fortjanar tillborlig respekt.®” Flaggstaten &r berattigad att anvanda
alla nédvéndiga och lagliga medel for att forhindra otillbérlig stérning av
gravfriden samt bargning av vraket.®

Aven da internationell ratt i dagslaget inte stodjer ett resonemang av féljan-
de slag kan det &ndock vara intressant att fundera 0ver hur denna lucka gal-
lande kommersiella vrak i internationell reglering skulle kunna fyllas. Det
kan i fallet géllande passagerarfartyget M/S Estonia foras en diskussion
kring om inte &ven ett passagerarfartyg fortjanar att erhalla samma skydds-
varde dven da det inte ar fragan om ett statsfartyg vilket darmed inte anses
uppna samma "historiska” vérde. Vidare enligt ssmma resonemang skulle
Estland i form av flaggstat ha ratt att utdva jurisdiktion i de fall da gravfri-
den vid vraket storts, oavsett av vilken stats medborgare detta gjorts. Ett
argument som i jamforelsen bor tillforas tyngd ar att i bada fallen utgor vra-
ket offrens sista viloplats och bor fortjana tillborlig respekt. Detta oavsett
om offren var soldater i statens tjanst eller privatpersoner samt oavsett om
de befunnit sig pa ett statsfartyg eller ett kommersiellt passagerarfartyg. Det
bor inte anses rimligt att respekten for och varderingen av ett forlorat mén-
niskoliv ska variera fran fall till fall. Aven da detta, som ovan sagts, inte har
stdd i dagens gallande folkrétt kan &ndock diskussionen foras fram for att i

82 Se UNCLOS bl.a. artikel 56 och 192-237. Se vidare internationella miljérattskonventio-
ner, ex. Basel Convention on the Control of Transboundary Movements on Hazardous
Wastes and Their Disposal 1992, Convention on the Prevention of Marine Pollution by
Dumping Wastes and Other Matter 1972 och MARPOL 73/78.

8 UNCLOS artikel 95-96 och Convention on the High Seas artikel 8-9.

& Ashley Roach, “Sunken Warships and Military Airkraft”.

% Dromgoole och Gaskell, “Who has a Right to Historic Wrecks and Wreckage?”, 2 Inter-
national Law Journal, Cultural Prop. 217, s. 225f. Se ocksa Japanese Annual International
Law, volume 29, 115, dar foremal fran det japanska militarfartyget Awa Maru, som sjonk
under andra varldskriget, funna pa kinesisk havsbotten ansags tillhéra Japan.

661980 DIGEST 999 & 1006.

% Dromgoole och Gaskell, “Who has a Right to Historic Wrecks and Wreckage?”, 2 Inter-
national Law Journal, Cultural Prop. 217, s. 230ff.

88 Ashley Roach, “Sunken Warships and Military Airkraft”. Se vidare Ibid. fotnot 24.
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framtiden se om det i den internationella ratten kan utvecklas en statspraxis
dar dven kommersiella fartyg i viss man kan inkluderas i statsfartygets
skyddsvarde.

2.3.2 Fragan om att betongingjuta vraket av M/S Estonia

Sveriges regering tog den 2 mars 1995 beslut om att uppdra at Sjofartsver-
ket att i huvudsaklig 6verensstdmmelse med vad som redovisats i rapporten
"QOvertackning Estonia” upphandla och genomfora en Gvertackning av vra-
ket med en skalkonstruktion av betong. | beslutet anges att det vid genomfo-
randet sarskilt skall beaktas att platsen dér fartyget forliste &r att betrakta
som en gravplats. Vidare skall hénsyn tas till de miljomaéssiga konsekven-
serna. | beslutet sdgs vidare att Sjofartsverket skall leda arbetet med 6ver-
tackningen samt att genomfdrandet skall ske i samrad med ansvarig fin-
landsk myndighet.%® Aven dé den svenska regeringen senare pa grund av
starka motsattningar fran framst de omkomnas narstaende beslutade att for-
bjuda en dvertackning av vraket &r det &ndock ur ett folkrattsligt perspektiv
intressant att utreda huruvida beslutet stod i 6verensstammelse med gallande
internationell ratt.”

| Havsréttskonventionens artikel 60 och 80 stadgas att kuststat i den exklu-
siva ekonomiska zonen samt pa kontinentalsockeln far uppfora, bemyndiga
och reglera konstgjorda dar, anlaggningar och konstruktioner.” Kuststaten
innehar jurisdiktion éver dessa Oar, anldaggningar och konstruktioner samt
dess reglering.” Huruvida en betongingjutning kan tankas falla in under
dessa "anlaggningsformer” dr tveksamt. Konventionen om Kontinentalsock-
eln (CCS) ger ingen vidare véagledning vad galler detta fall. Har stadgas
kuststatens ratt att uppfora anlaggningar/installationer etc. i detta omrade i
syfte att utforska och utvinna dess naturresurser samt att upprétta sékerhets-
zoner kring dessa installationer.”

| bada fallen ar det kuststaten som innehar dessa rattigheter. Det skulle inne-
bara att varken Sverige eller Estland uppfyller kravet pa att vara kuststat i
sammanhanget. Daremot skulle rattigheterna vara tillampliga for Finlands
del. Man kan da stalla frigan om en betongingjutning av ett skeppsvrak in-
nefattas av den rattighet som konventionerna stadgar utan att ga langt utéver
deras mening. Professor Said Mahmoudi sadger om detta att det mdjligen kan
utgdra en anlaggning i den mening som Havsrattskonventionens artikel 80
avser.” Detta skulle i sa fall, i och med Finlands ratificerande av konventio-

% prop. 1994/95:190.

" Den svenska regeringens beslut att férbjuda en dvertackning av vraket fattades den 19
juni 1996.

™ Observera UNCLOS artikel 56 som anger sarskilda férutsattningar for kuststatens réttig-
heter.

"> Se UNCLOS artikel 56, 60 och 80.

*Se CCS, art. 5.2.

™ Bring och Mahmoudi, Sverige och Folkratten, s. 200.
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nen 1996, medfora exklusiv jurisdiktion for Finland éver denna anldggning.
Vilket i sin tur skulle underlatta att pa rattslig vag stoppa intrang.
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3 Fragan att tillsatta den for
Estland, Sverige och Finland
gemensamma
haverikommissionen

I min bearbetning av Estoniakatastrofen har jag stétt pa flertalet kritiska
uttalanden om den svenska regeringens agerande i fallet. Déribland att Sve-
rige, Estland och Finland begatt brott mot folkratten da de frangick en IMO
resolution och istéllet beslutade, vid ett méte mellan staternas regeringsche-
fer 1994, att en gemensam internationell men privat haverikommission skul-
le bildas for att utreda olyckan. Jag har valt att kort behandla fragan, huru-
vida stat kan anses brutit mot gallande folkratt genom att frantrada en reso-
lution antagen av IMO, darfor att den i viss man beror jurisdiktionsfragan.

I en intervju med Sten Andersson, sjokapten och avdelningsdirektor vid Sjo-
fartsverket samt observator i utredningen under JAIC:s arbete, talas om just
bildandet av den gemensamma haverikommissionen.” Andersson pétalar att
IMO stadgat regler om hur en sjéhaveriutredning skall ga till. Han beréattar
att det ar flaggstaten eller hamnstaten som skall ansvara for en sadan utred-
ning och béra ansvaret for denna. Ovriga stater som anses ha intresse i ut-
redningen skall ha ratt att delta men dock inte att styra denna. Andersson
patalar att sammanséattningen av kommissionen i detta fall var en ovanlig
utredningskonstellation i jamforelse med vad som &r brukligt. Han jamfor
har med genomfdrandet av haveriutredningarna géllande norska M/S Scan-
dinavian Star och polska M/S Jan Hewelius. Han sdger ocksa att de tre re-
geringscheferna fran Sverige, Finland och Estland tog kommandot vid métet
dem emellan i Abo, utan att inblanda andra intressenter.

3.1 Samarbete vid sjohaveriutredningar

Statens Haverikommission (SHK) samarbetar med myndigheter i andra lan-
der som utreder sjofartsolyckor enligt riktlinjer som bestdmts av den inter-
nationella sjofartsorganisationen IMO. Den stat, flaggstat eller hamnstat,
som utreder en olycka skall géra det mojligt for annan stat att delta i utred-
ningsarbetet, nar denna stat har ett sa kallat vasentligt intresse i olyckan. Det
kan handla om passagerarnas nationalitet eller om agarforhallanden. I jam-
forelse med luftfartsolyckor &r dock samverkan mellan staterna Iosare regle-
rad.

"8 Se Intervjumaterial fran intervju med Sten Andersson den 24 mars 1998 av Lars Tomth,
Sekretariatet for Analysgruppen fér granskning av Estoniakatastrofen och dess foljder.
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Sverige ar medlem i den internationella sjofartsorganisationen IMO som bil-
dades 1948 som ett konsultativt organ till FN men som numera har ett an-
svar liknande det som galler for ICAO pa luftfartens omrade. IMO verkar
for sékerheten i handelssjofarten. Det viktigaste instrumentet for detta arbete
ar SOLAS. Flera resolutioner som behandlar olycksutredningar har antagits.
Darutover finns aven riktlinjer bade for samarbetet staterna emellan och for
sjalva utredningsarbetet att tillga som utarbetats av MAIIF.

IMO” s resolution A.849 (20)° innehller rekommendationer om samarbete
vid sjohaveriundersokningar i samband med olycksutredningar i enlighet
med Havsrattskonventionen.”” Resolutionen anger att varje flaggstat i enlig-
het med IMO konventioner har en skyldighet att utféra en utredning av en
maritim olycka.’® Sjéhaveriutredningen skall vara separerad fran andra for-
mer av utredningar och vara sjalvstandig.”® Utredningen skall utféras genom
samarbete med de stater som anses ha ett betydande intresse i olyckan.®
Dérmed ska en stat som har ett betydande intresse tillatas narvara samt till
fullo ta del i utredningen.®! Betydande intresse i ett sjchaveri anses stat ex-
empelvis ha d& olyckan resulterade i forlust av liv av statens medborgare.®
Ett betydande intresse skulle kunna tilldémas manga fler stater an de tre
avtalzglutande parterna da offren vid olyckan var av manga olika nationali-
teter.

3.2 Rattslig verkan av en IMO-resolution

Som namnet sjalvt anger ar dessa beslut endast av rekommenderande karak-
tar och innebar saledes inga direkt rattsliga verkningar rérande vare sig ju-
risdiktion eller sanktionsmojligheter. Det skall dock noteras att Havsrétts-
konventionen i artikel 211 (6)(a) rekommenderar medlemsstater att under-
kasta sig den "kompetenta internationella organisationen”, universellt for-
statt sasom IMO. Havsrattskonventionen aterspeglar i denna del internatio-
nell sedvanerétt och &r darmed bindande for samtliga av varldssamfundets
stater oavsett om de tilltratt konventionen eller ej.3* Eftersom rekommenda-
tioner inte &r rattsligt bindande for stater finns inga direkta sanktionsmojlig-

76 IMO Res. A.637 (16) ersattes i november 1997 av Res. A.849 (20). Denna resolution &r
implementerad i svensk rétt i Lag (1990:712) om undersékning av olyckor.

" The Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents, i Annex till IMO Res.
A 849 (20). Se aven UNCLOS art. 94(7), 217(5) och 223.

" The Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents, 1.1.

" The Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents, 1.4.

® The Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents, 5.1 punkt 2.

8 The Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents, 5.2 och 9.1-9.2.

8 The Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents, 4.11 punkt 5.

8 Av totalt 989 passagerare ombord frén 17 olika lander éverlevde 138. Totalt 852 perso-
ner omkom varav 95 har blivit identifierade resterande 757 anses saknade. Denna informa-
tion finns i Utrikesdepartementets pressmeddelande per den 29 januari 1999, "The Estonia
Disaster — Facts”, dossier nr. 4, avdelning R, grupp 90, 1999.

8 Observera att det inte 4r Havsrattskonventionen som i denna del &r bindande utan be-
stimmelserna i sig sdsom kodifierad sedvanerétt.
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heter att tillga gentemot en stat som valjer att inte folja en IMO-
rekommendation. Dérav foljer ocksa staters fria ratt att inte folja en sadan
rekommendation samt att ett beslut i den riktningen inte heller utgor ett brott
mot gallande folkrétt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att, oavsett hur turerna i utrednings-
gangen gatt, vem som varit ansvarig for utredningen respektive borde ha
varit ansvarig for denna samt huruvida samtliga "berérda” stater fatt ta del
av utredningen och dess resultat, sa ar en resolution antagen av IMO endast
av rekommenderande karaktér och kan inte rattsligt binda en stat. Ddrmed
kan det fastslas, oavsett de moraliska aspekterna, att varken Sveriges-, Fin-
lands- eller Estlands regering har brutit mot internationell rétt i detta avse-
ende.
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4 Objektiva regimer

Om domsritt inte kan anses foreligga for nagon av de tre staterna enligt
ovan behandlade jurisdiktionsskapande element kvarstar endast mojligheten
att hévda universell jurisdiktion genom att tilldoma Estoniaavtalet en objek-
tiv status. Detta ar ett resonemang som i skrivandets stund inte ar hallbart
enligt gallande internationell ratt. Daremot kan en diskussion kring &mnet
foras da den internationella arenan utvecklas och forandras i takt med sta-
ternas praxis.

4.1 Hur uppstar en objektiv regim

Statspraxis och internationella tribunalers praxis visar att vissa territoriella
regimer i sérskilda fall kan vara géllande erga omnes. Dessa regimer karak-
teriseras sésom objektiva regimer.®

I doktrin och praxis anges att avtal gallande 16sning av internationella tvis-
ter, territoriell status, skapande av internationella farleder och andra disposi-
tiva avtal gallande cession, avgransning samt skapande av territoriella enhe-
ter skapar regimer gallande for samtliga stater i varldssamfundet, s.k. objek-
tiva regimer.®® | flertalet av dessa fall karakteriseras dessa avtal sésom avtal
skapade i allménhetens intresse. Med andra ord kan det forklaras sdsom att
avtalen i dessa fall &r skapade ur ett objektivt perspektiv och syfte istallet
for subjektivt. Avtalsparternas syfte med dessa avtal dr saledes att binda
aven varldssamfundet i sin helhet utan att utomstaende stater tilltratt avtalet.

Genom utvecklande av en efterfdljande praxis, en internationell sedvana an-
gaende tillampning av ett regimskapande avtal, kan avtalsforemalets status i
enlighet med avtalet erkannas av icke avtalsslutande parter och fortsétta att
existera aven da avtalet upphor att galla. Saledes utvecklas en praxis som
ger avtalet status liknande den sedvaneréttsliga vilket i sin tur medfor effekt
erga omnes.

Det ar dock inte helt klart huruvida begreppet objektiv regim &r accepterat i
internationell ratt. Litteraturen pa omradet ar mycket sparsam och endast
nagra fa forsok har gjorts att utreda &mnet. Detta kan till viss del paverkats
av ILC’s beslut att varken i Wienkonventionen fran 1969%' eller 1978% fo-
resla nagon sarskild bestammelse som reglerar avtal som skapar objektiva
regimer. Problematiken pa omradet bygger pa avsaknaden av en enhetlig
rattslig grund att hérleda objektiva regimer ur.®

% Subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s.174.
% Subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s.175.
8 \/ienna Convention on the Law of Treaties.

® \/ienna Convention on the Succession of States in Respect of Treaties.
8 Subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s.175.
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4.2 Argumentation som talar for att begreppet
objektiv regim &ar en del av internationell ratt

En av ILC’s specialrapportorer, Fitzmaurice, har betraffande avtal pa inter-
nationella farleder skrivit att dessa avtal blir gallande gentemot tredje stat da
de aktivt underkastar sig avtalet.” Vidare pastar Fitzmaurice att de objekti-
va effekterna av avtal rérande 16sning av internationella tvister harleds ur
staters generella skyldighet att respektera, erkdnna och acceptera konse-
kvenserna av ett folkrattsenligt gallande internationellt avtal inganget mel-
lan andra stater som inte inskrénker tredje stats réttigheter ur rattslig bemar-
kelse.® Daremot menar Fitzmaurice inte att dessa avtal skapar nagon direkt
eller positiv skyldighet for stater som inte ar part till avtalet ifraga: Han me-
nar att detta innebdr att utomstaende stater inte kan ifragasatta avtalets gil-
tighet utan att de ska respektera dess bestdmmelser och ratta sig efter avtalet
i de fall de anvander sig av féremalet for avtalets reglering eller har forbin-
delser med eller som hanfor sig till platsen eller regionen som ar foremal for
avtalet.*?

Fitzmaurices eftertradare, Waldock, tog vidare och avancerade diskussionen
om objektiva regimer. | sin rapport till ILC 1964 inkluderade han en detalje-
rad diskussion p& omradet samt ett férslag till en artikel om dessa.” 1-2 §§
av forslaget till artikel 63 stadgade féljande:

1. A treaty establishes an objective regime when it appears from its terms
and from the circumstances of its conclusion that the intention of the par-
ties is to create in the general interest general obligations and rights re-
lating to a particular region, State, territory, locality, river, waterway, or to
a particular area of sea, sea-bed, or air-space; provided that the parties in-
clude among their number any State having territorial competence with
reference to the subject-matter of the treaty, or that any such State has con-
sented to the provision in question.

2. (a) A State not a party to the treaty, which expressly or implicitly con-
sents to the creation or to the application of an objective regime, shall be
considered to have accepted it. (b) A State not party to the treaty, which
does not protest against or otherwise manifest its opposition to the regime
within a period of X years of the registration of the treaty with the Secre-
tary-General of the United Nations, shall be considered to have impliedly
accepted the regime.”*

Waldock skrev &ven att det kan medges att sérskilda ovanndmnda avtal an-
tingen har eller forvarvar en objektiv karaktar.*® Vidare menade han att

% Se Fitzmaurices femte rapport om traktatratten, 1960 YBILC, ii, 5.98.
%! Se Fitzmaurices femte rapport om traktatrétten, 1960 YBILC, ii, s. 98.
%2 Se Fitzmaurices femte rapport om traktatratten, 1960 YBILC, ii, s. 79ff.
% 1964 YBILC, ii, 5.26ff.

1964 YBILC, ii, 5.26-7.

% 1964 YBILC, ii, 5.26.
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statspraxis lamnar betydande bevis pa medgivande i den internationella rat-
ten av objektiva regimer eller avgéranden som paverkar territorium eller
farled och &r tillampningsbara erga omnes. Daremot &r bevisen inte lika
klara vad galler den rattsliga gdng genom vilken de uppkommer.*® Waldock
stottade teorin att ett avtals objektiva karaktar harleds fran avtalets sarskilda
natur och dess efterféljande erkdnnande av andra stater. Han avvisade Fitz-
maurices teori om en generell skyldighet.*” Som exempel pé avtal som in-
nehar en objektiv karaktar refererade Waldock till 1815 ars avtal om perma-
nent neutralisering av Schweiz, 1856 ars konvention om demilitarisering av
Alandsbarna och 1959 ars Antarktisférdrag. Waldock poéngterade parternas
intention att skapa en regim tilldmplig erga omnes och menade att den ge-
mensamma ndmnaren i de tre avtalen var att parterna i samtliga @amnade
skapa en regim av allmanna skyldigheter och rattigheter for en region, ett
territorium eller en plats vilken ar foremal for en eller flera av parternas
avtalsskapande kompetens. Han inkluderade tva element i sin definition av
objektiv regim. FOr det forsta skall parternas intention vara att skapa gene-
rella skyldigheter och rattigheter i det allménnas intresse i forhallande till en
sarskild region, stat eller territorium etc. samt for det andra maste bland par-
terna inga en eller flera stater som har territoriell kompetens till féremalet
for avtalet eller atminstone att en eller flera stater uttryckligen har samtyckt
till bestammelserna som skapar regimen.*®

ILC beslot efter intensiva diskussioner att inte foresla nagon sarskild re-
glering pa detta omrade. Motiveringen kan sammanfattas med att kommis-
sionen inte ansag det troligt att detta begrepp skulle mota internationell ac-
ceptans och darfor lamnade detta omrade oreglerat.*® Vidare menade kom-
missionen att bestimmelserna i artikel 32 i 1969 ars Wienkonvention till-
handahaller rattslig grund for upprattande av avtalsrattsliga skyldigheter och
ratti%rgeter tillampliga erga omnes i sa stor utstrackning som da ansags moj-
ligt.

Fragan blev aktuell igen under ILC’s 6verlaggningar till 1978 ars Wienkon-
vention. Denna gang bekréftade inte enbart kommissionen existensen av en
avtalskategori som skapar objektiva regimer utan aven behovet for sarskilda
bestammelser som reglerar fall av dessa avtal."™ Men inte heller denna
gang beslutade ILC om sérskilda bestammelser rérande avtal som skapar
objektiva regimer. Detta anses daremot inte innebéra att ILC fornekar dessa
avtals existens utan pa sin hojd att kommissionen ser ett bristande behov av
en sarskild bestimmelse som reglerar forhallandet mellan dessa avtal och
tredje stat.'% Darutéver sags att syftet med 1969 rs Wienkonvention inte
var att i detalj reglera alla aspekter i traktatratten utan att manga fragor lam-

%1964 YBILC, ii, 5.29.

71964 YBILC, ii, 5.28, 68.

%1964 YBILC, ii, s. 31-3, 13 och 1888.

% |LC avvisade inte begreppet objektiv regim men beslutade att lagga fragan &t sidan, se
ILC"s Kommentar till utkastet till art. 34 VCLT, vilken idag &r art. 38 VCLT.

100 1966 YBILC, ii, 5.230-1. VCLT art. 32 &r idag art. 36.

1011974 YBILC, ii, 5.204.

192 gjnclair, 1., The Vienna Convention on the Law of the Treaties, s. 105-6.
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nades Oppna, sérskilt med hanseende till avtals effekter gentemot tredje
stat.'®

Slutsatsen som kan nas pa omradet ar att objektiva regimer faktiskt existerar
i internationell ratt vilket adagalaggs genom internationella konventioner,
statspraxis, internationella tribunalers beslut och doktrin.'** I féljande av-
snitt behandlas staters praxis mer ingaende. Varken statspraxis eller prejudi-
cerande beslut erbjuder emellertid nagon klar vagledning vad galler defini-
tionen av objektiva regimer. Medan del av expertisen menar att det kravs ett
allmant intresse visar statspraxis att detta inte ar ett nddvéandigt krav. En
objektiv regim kan vara av intresse enbart for staterna i regionen eller endast
for medborgarna i en enda stat eller territorium. Vad som expertisen dock ar
eniga om &r att ett multilateralt avtal inganget mellan ett antal stater i syfte
att skapa en politisk ordning i internationellt samfund till foljd av stora om-
stortningar och betraffande territoriella Gverenskommelser kan erhalla ob-
jektiv status.'®

4.3 Statspraxis pa omradet

Statspraxis visar att det finns sarskilda undantag fran pacta tertiis nec no-
cent nec prosunt principen och visar att det i den internationella ratten exi-
sterar avtal som skapar regimer tillampliga erga omnes.'®

Internationella 6verenskommelser inkorporerade i fredstraktat ar erkanda

som avtal tillampliga erga omnes. Ett flertal exempel har slutits sedan West-

faliska freden 1648 som demilitariserat, neutraliserat eller skapat nya territo-
H 107

rier.

Vidare finns avtal som foreskriver fri navigation pa sarskilda floder vilka
ger tredje stat rattigheter. Dessa avtal har alltid ansetts skapa objektiva re-
gimer &ven da de annu inte vunnit universellt erkannande sasom internatio-
nell sedvaneratt.*®

Internationella 6verenskommelser angaende neutralisering och demilitarise-
ring ar frekvent refererade till i statspraxis sasom avtal vilka skapar effekt
erga omnes. Darmed stddjer staternas praxis den traditionella doktrinens

198 Reuter, P., Introduction to the Law of Treaties. Se &ven Subedi, Surya P., Land and
Maritime Zones of Peace, s. 182.

194 Staters praxis behandlas i foljande avsnitt.

195 Subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 203f.

196 Sybedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 182.

97 Sybedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 182f. Se exempelvis
Utrecht traktaten 1713 och Versailles traktaten 1919.

198 Sybedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 183f. Se exempelvis
Berlinakten 1885, Suezkanal Konventionen 1888, Montreux Konventionen 1936 och Trak-
taten om Panamakanalen 1977.
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teori att avtal av territoriell karaktar utgor en sarskild avtalskategori.'® De
stater som ingar dessa dverenskommelser asyftar vanligtvis att ge de beror-
da regimerna en objektiv status. Statspraxis pavisar att en sadan regim, ska-
pad av "the great powers” mycket val kan fa status sasom en objektiv regim
vilken &r giltig gentemot alla stater.**

Annu en kategori av avtal vilka hanfors en objektiv karaktar ar gransavtal
samt cessionsavtal. Detta resonemang underbyggs av 1969 ars Wienkonven-
tion i artikel 62 (2a), vilken stadgar att en fundamental férandring av om-
standigheter inte far dberopas som grund for att avsluta eller frantrada ett
gransavtal."'* Resonemanget stdds vidare av majoriteten av stater som sam-
mantradde vid Wienkonferensen om Traktatrdatten samt av expertis och in-
ternationella tribunalers avgéranden.™? Statspraxis och rattslig expertis vi-
sar ocksa att gransdragningsavtal i de flesta fall skall besta trots forandring-
ar i statsbilden dven om detta varit foremal for kritik fran nyblivna stater
som tidigare varit foremal for kolonisation.™® Resonemanget finner stod i
1978 ars Wienkonvention i artikel 11 och 12 som tillhandahaller bekraftelse
pa acceptansen av den objektiva karaktéaren i avtal rérande territorium.

Etablerande av en sjalvstandig men icke-suverdn enhet eller stad respektive
provins placerad under administration av en internationell organisation kan
ocks& medfora effekt erga omnes.™™ Ytterligare ett exempel pa internationa-
lisering av territorium intraffade efter forsta varldskrigets slut under NF's
mandat.*® Detta mandatsystem erkandes senare av I1CJ sdsom objektiva
regimer gallande erga omnes. Aven i kélvattnet av andra varldskriget fort-
satte statspraxis i denna riktning.'*®

Inrattandet av extraterritoriella regimer ar &nnu en form av regimer vilka
kan erhalla objektiv status. Pa grund av oroligheter efter andra varldskriget
betraffande utveckling och testande av karnvapen samt andra massforstorel-
sevapen utfordes flertalet anstrangningar att skydda obebodda omraden fran
sadana aktiviteter. Det framsta exemplet pa detta ar Antarktistraktaten fran
1959." Aven da detta avtal endast tilltratts av ett fyrtiotal stater anses detta

109 Sybedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 185f. Den mest
kanda dverenskommelsen av denna art &r Alandskonventionen fran 1856. Se aven neutrali-
seringen av Luxembourg 1867 och Osterrikes neutralisation 1956.

110 sybedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 186f.

11 Eorfattarens dversattning av VCLT artikel 62 (2a).

12 56 UN Conference on the Law of Treaties, Official Records, First Session, 371 och 380
samt Ibid., Documents of the Conference, 108 och 184. For avgtrande se Free Zones of
Upper Savoy and the District of Gex, PCIJ, Ser. A/B, No. 24 och Ser. A/B No. 46. Se &ven
Subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 188f.

113 Subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 189.

14 De klassiska exemplen pa detta fenomen &r fallen Free State of lonian och Free City of
Cracow, b&da 1815. Se Subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s.
190f.

115 5e 1919 &rs Versailles traktat, artikel 22.

118 T4 viktiga exempel i denna tidsperiod ar internationaliseringen av staderna Berlin och
Jerusalem. Se Subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 190f.
17 Andra exempel ar Treaty on Outer Space demilitarizes Outer Space 1967 och Treaty on
the Demilitarization of the Deep Sea-bed 1971.
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vara gallande gentemot alla varldssamfundets stater.*® Dessa regimers ob-
jektiva status kan delvis hanforas till att det ligger i allménhetens intresse att
skydda dessa omraden.

Slutligen bor dven miljoskyddszoner namnas, da dven dessa kan uppna viss
form av objektiv status. Under de senare decennierna har det kravts ett okat
skydd for sarskilt angivna omraden i havet for att radda den marina miljon.
Till foljd av detta har flertalet avtal slutits som behandlar sarskilt angivna
och skyddsvarda omréden.™ Oftast dsyftar de avtalsslutande staterna att
aven icke-parter till avtalet skall respektera dess bestammelser da de befin-
ner sig i avtalsomradet. | vissa fall ar det dven sa att avtalsparterna inbegri-
per zoner utanfor avtalsparternas jurisdiktion i avtalsomradet. Aven i dessa
fall forvantar sig avtalsparterna att utomstaende stater skall respektera be-
stammelserna. Resonemanget bygger aven i detta fall pa att miljon anses
vara ett allmant och gemensamt intresse for samtliga stater och saledes aven
skyddet av denna.

4.4 Utvecklingen mot inrattandet av skydd
kring vrak som s.k. objektiva regimer

Ett avtal kan inte skapa rattigheter respektive skyldigheter for icke avtals-
slutande parter enligt en vél etablerad princip, pacta tertiis nec nocent nec
prosunt.*?° Daremot finns grund for ett resonemang kring att Estoniafallet
skulle kunna bli foremal for skapande av en objektiv regim och avtalet séle-
des bli tillampligt erga omnes, dven da ett sadant resonemang skulle bli pro-
blematiskt.*! Den territoriella regimen i Estoniafallet ar ostridigt skapad i
allmanhetens intresse och uppfyller saledes ett av kraven pa en objektiv
regim. Daremot ar det inte lika klart huruvida nagon av de avtalsslutande
staterlrzlg har territoriell kompetens Gver omradet som ar foremal for regi-
men.

| Havsréttskonventionens artikel 60 och 80 anges att kuststat i sarskilt an-
givna syften far uppfdra, bemyndiga och reglera konstgjorda 6ar, anlagg-
ningar och konstruktioner i den ekonomiska zonen samt pa kontinentalsock-
eln.*® Dessa bestammelser kan inte anses direkt tillampliga p& en maritim
grav dels da syftena i Havsrattskonventionens artikel 56, till vilka rattighe-
terna i artikel 60 och 80 ar nara knutna, inte ligger for handen och dels da en
maritim grav inte utan tveksamhet kan anses falla in under angivna anlagg-

118 subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law, s. 191f.
119 5e exempelvis The International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea
by Oil 1954, som talar om "férbjudna zoner” och The International Convention for the
Prevention of Pollution from Ships 1973, som istéllet talar om “speciella omréaden”.
120'Se VCLT artikel 34-38.
121 Jacobsson & Klabbers, "Rest in Peace? New development concerning the wreck of M/S
1Ezgtonia”, Nordic Journal of International Law 69, s. 317-332, avsnitt 4.

Ibid.
123 UNCLOS artikel 56, 60 och 80.
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ningsformer. Trots detta kan inte syftet med dessa regleringar direkt motsét-
ta sig en sadan tolkning och tillampning.***

| ett domslut angaende FN” s rattsliga personlighets objektiva karaktar utta-
lar ICJ att FN skapades av ett stort antal stater som representerade majori-
teten av varldssamfundets stater.'* Men detta i atanke slt de tre avtals-
slutande parterna i Estoniafallet 1996 ett tillaggsprotokoll till Estoniaavtalet
dar de uppmanade Ovriga stater i varldssamfundet att ansluta till avtalet och
darmed samverka till skyddandet av vraket.*? | dagslaget r det endast ett
fatal av varldssamfundets stater som star bakom Estoniaavtalet vilket med-
for att det for en utveckling at en objektiv status endast kan tillforlita sig pa
erkannande, accepterande eller samtycke fran dvriga stater pa den interna-
tionella arenan.*?’

Jacobsson och Klabbers papekar nagot valdigt intressant da de menar att
den internationella ratten brister nar det galler mindre dramatiska fall da den
i nulaget inte formar att skydda en maritim grav pa tillfredsstallande sétt och
att detta ger upphov till fragan var gransen mellan en objektiv och en regio-
nal regim ligger. De podngterar vidare att det i Estoniafallet kan finnas en
utveckling i internationella ratt vilken stodjer skapandet av en regional re-
gim snarare &n for en objektiv.'?

Det kan bara konstateras att en utveckling i riktning att vraket av M/S Esto-
nia skall vinna objektiv status vars skyddande regleringar darmed vinner til-
lamplighet erga omnes &r beroende av att fler stater ansluter sig till avtalet

och darmed starker erkannandet av regimen i det internationella samfundet.

For att vidga perspektivet kan Alandséverenskommelsen vara vérd att be-
akta, vilken trots att denna av manga betraktas som en ensidig utfastelse
fran Finlands sida till Nationernas Férbund vunnit erkannande sdsom en
folkrattsligt bindande traktat. Denna tillkom pa atgard av det finska folkfor-
bundsradet och har tillerkants folkrattslig giltighet med viss objektiv status.
Om detta sdgs i doktrin att den framsta forutsattningen for att en traktat skall
vara formellt giltig &r att den internationella viljeférklaringen &r utfardad av
en statlig myndighet med traktatslutande kapacitet. En traktat kan vara bila-
teral, multilateral eller ensidig dgnad att andra eller paverka bestaende ratts-
lagen. Ett villkor for att en ensidig viljeforklaring skall kunna betraktas sa-
som en folkrattsligt giltig traktat ar att denna avges i syfte att binda sig i

124 Jacobsson & Klabbers, "Rest in Peace? New development concerning the wreck of M/S
Estonia”, Nordic Journal of International Law 69, s. 317-332, avsnitt 4, fotnot 36.

125 5e Reparation for injuries suffered in the service of the UN, Advisory opinion, ICJ Re-
ports 174, s. 185.

126 Jacobsson & Klabbers, "Rest in Peace? New development concerning the wreck of M/S
Estonia”, Nordic Journal of International Law 69, s. 317-332, samt Ibid. fotnot 41.

127 |bid., avsnitt 5. Se aven Simma, “The Antarctic Treaty as a treaty providing for an ob-
jective regime”, 19 Cornell ILJ, s. 189-209.

128 Jacobsson & Klabbers, "Rest in Peace? New development concerning the wreck of M/S
Estonia™, Nordic Journal of International Law 69, s. 317-332, avsnitt 5. Regional regim att
ses som en form av regional sedvaneratt.
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forhallande till ett eller flera subjekt samt att dessa uttryckligen eller tyst
accepterar denna bundenhet.'?® Vidare sags att det inte finns bestamda form-
foreskrifter for sddana traktater.*® Det fastslas att Alandséverenskommel-
sen, trots att denna enbart ar upptagen i folkforbundsradets tryckta protokoll
och saledes inte undertecknats av nagon part, andock ar giltig sasom folk-
rattslig traktat.**! Juris doktor Tore Modeen menar att Alandséverenskom-
melsen &r av bilateral karaktar grundad pa éverenskommelse mellan Finland
och Sverige samt sedermera stalld under Nationernas Férbunds garanti.**?
Vidare anser han att denna éverenskommelse fortfarande ar gallande mellan
Finland och Sverige med stod av folkrattsliga regler.”** Aven dé& Alands-
dverenskommelsen samt dess partsfraga i manga avseenden skiljer sig fran
Estoniaavtalet kan dess folkrattsliga status andock vara intressant att beakta
i ett resonemang kring objektiv status av territoriella regimer. Detta efter-
som denna 6verenskommelse vunnit mer eller mindre universell acceptens i
varldssamfundet trots sin ursprungliga ensidiga form. Dérav skulle en slut-
sats att objektiv status d&ven kan uppnas da antalet stater vilka tilltratt ett
avtal inte & manga till antalet.

Slutligen ar det lampligt att kort behandla fragan rérande RMS Titanic och
dess gravplats. Denna katastrof har inte obemarkt passerat nagon och inte
heller har minnet bleknat. Inte minst ar fallet an idag aktuellt da Storbritan-
nien, USA, Kanada och Frankrike 2003 slot avtal, motsvarande Estoniaavta-
let, till skydd av fartygets vrakplats.”** Med likartat inneh&ll stadgas dven
har att vrakplatsen skall vara en sista viloplats for katastrofens offer och
visas tillborlig respekt. Dérutdver poéngteras vrakets kulturella samt histo-
riska varde vilket kraver sarskilt skydd och sarskild lagreglering. Eftersom
detta avtal ar relativt nytt &r det med spanning jag ska folja utvecklingen
kring detta skyddsomrades territoriella status samt huruvida 6vriga utomsta-
ende stater véljer att folja dess bestdmmelser.

129 Modeen, De folkrattsliga garantierna for bevarandet av Alandséarnas nationella karak-
tar, s. 41f.

130 5e exempelvis VCLT art. 2 och 11.

31 Modeen, De folkréttsliga garantierna for bevarandet av Alandséarnas nationella karak-
tér, s. 41f.

132 Modeen, De folkrattsliga garantierna for bevarandet av Alandséarnas nationella karak-
tar, s. 171f.

128 Exempelvis att bortfall av en garant ej leder till att en traktatfrpliktelse upphér.

134 5e Agreement concerning the shipwrecked vessel RMS Titanic inklusive Annex.
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5 Slutsats

Jag har under arbetets gang standigt blivit pAmind om den oerhérda diskre-
pansen mellan den kanslomé&ssiga och den folkréttsliga aspekten rérande Es-
toniakatastrofen. Kéanslorna talar om att allt som kan goras, maste utforas, i
syfte att forhindra intrang och krankning av den gravfrid som alla maritima
offer fortjanar. Kosta vad det kosta vill! Medan den folkréttsliga vetskapen
talar om att endast det som star i var makt kan goras for att beskydda den
maritima graven efter M/S Estonia.

Jag kan inget annat an forsta och beundra Sverige, som en av parterna, for
allt som var regering samt diverse organisationer gjort for att respektera och
hedra minnet av de offer som 1994 forlorade sina liv. Men jag kan inte hel-
ler annat an att juridiskt ifragasatta de grunder som den svenska, finlandska
och estlandska regeringen byggt sitt resonemang pa betraffande jurisdiktio-
nen 6ver M/S Estonias vrak.

Estoniaavtalet sdasom multilateral traktat strider inte mot géllande folkratt i
det avseende det riktar sig gentemot avtalsparternas medborgare. Betraffan-
de avtalets bindande verkan gentemot utomstaende staters medborgare kan,
i motsats till de avtalsslutande staternas mening, konstateras att en tolkning i
denna riktning skulle underminera sjalvaste grundmeningen med staters fria
ratt att internt lagstifta och vara suveran. Att Estoniaavtalet skulle fa rattslig
bindande verkan gentemot alla stater &r inte troligt. Dérav foljer att avtalet
inte forandrar eller paverkar staternas majlighet att pa grund av detta havda
jurisdiktion.

Staternas méjlighet att inrétta skyddsomrade foljer samma argumentation
som deras mojlighet att med bindande verkan lagstifta utanfor sina egna
grénser. Om det konstateras att varken Sverige, Finland eller Estland har
legislativ jurisdiktion att binda utomstaende stater till Estoniaavtalet sa kan
det ocksa konstateras att staterna inte heller har ratt att inratta ett skyddsom-
rade, med bindande verkan gentemot utomstaende stater, av det slag som
avtalet gor.

Bade Sverige, Finland och Estland har enligt gallande folkrétt jurisdiktion
att lagfora sina egna medborgare med stod av nationalitetsprincipen. Betraf-
fande utomstaende staters medborgare ligger ingen jurisdiktionsgrundande
anknytningsprincip néra till hands. Skyddsprincipen och passiva personali-
tetsprincipen blir mycket svara att tillampa och huruvida effektprincipen har
stod i folkratten dven utanfor ekonomiska omraden samt om staternas terri-
torium paverkas i sadan utstrackning som internationell ratt pabjuder av ett
brott mot gravfriden ar tveksamt. Slutligen aterfinns da universalitetsprinci-
pen vilken jag aterkommer till. Vad avser judikativ jurisdiktion maste kort
sdgas att de avtalsslutande parterna till Estoniaavtalet inte har ratt att Gverla-
ta domsratten till Sverige, sasom avtalet stadgar, da de inte ursprungligen
innehar den lagliga titeln till rattigheten.
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Da ett brott mot gravfriden intraffar, sker detta pa internationellt vatten
utanfor samtliga avtalsslutande parters 6verhdghet. Detta innebér att varken
Sverige, Finland eller Estland har rétt att med stod i den internationella rat-
ten forhindra, ingripa eller straffa andra staters medborgare att utdva sina
friheter pa det fria havet i enlighet med havsrattskonventionen. I praktiken
skulle detta innebéra stora svarigheter for Sverige att utdva exekutiv juris-
diktion gentemot en frammande stats fartyg om inte detta angér hamn eller
annars kommer in pa vart inre vatten.

En betongdvertéckning av vraket skulle hypotetiskt kunna vara mojligt med
stdd av havsrattskonventionens bestdimmelser om rétten for kuststat att upp-
fora anlaggningar etc. pa kontinentalsockeln. Under forutsattning att Fin-
land, sasom kuststat, ar beslutsfattare. Det maste dock poangteras att en sa-
dan tolkning av havsrattskonventionens bestammelser inte pa nagot satt ar
sjalvklar och kan med all sakerhet bli foremal for motargumentation. Detta
resonemang, i och med Finlands ratificerande av konventionen 1996, skulle
ge Finland exklusiv jurisdiktion dver anlaggningen.

Sveriges, Finlands och Estlands egenmaktiga beslut att tillsatta en for sta-
terna gemensam haverikommission, oavsett andra staters intresse att med-
verka eller ej, kan inte anses utg0ra ett brott mot gallande folkratt. Detta
galler oberoende av om IMO-rekommendationer frantratts vilket pavisas av
sjélvaste innebdrden av en rekommendation.

Slutligen aterstar mojligheten att i framtiden tilldoma Estoniaavtalet en ob-
jektiv status tillamplig erga omnes. En utveckling i denna riktning delvis ar
beroende av att fler stater ansluter sig till avtalet och darmed starker erkan-
nandet av regimen i det internationella samfundet. Mot detta faktum talar
dock Alandséverenskommelsen som genom sin objektiva genomslagskraft
pavisar att objektiv status tillamplig erga omnes i vissa fall kan uppnas aven
da antalet stater vilka tilltratt ett avtal inte & manga till antalet.

Det kan enbart konstateras att internationell ratt idag inte erbjuder nagon
klar och tillfredstallande 16sning pa detta omrade. Vi kan endast enas om att
internationell ratt idag &r otillfredsstallande pa denna punkt och att denna
"lucka” aterstar att fyllas. Huruvida en maritim grav kommer att tillerkannas
status sasom objektiv regim eller ens att begreppet objektiv regim vinner
full acceptans pa den internationella arenan aterstar for framtiden att utvisa.

Som en avslutning vill jag sdga att det & med férhoppning jag invéantar
framtidens utveckling for att se om en maritim grav kan tillforsakras samma
skydd och respekt sasom en jordbunden sadan oberoende av territoriell
dverhdghet och nationalitet.
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6 Bilagor

6.1 Ostersjon och dess kuststater.
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6.2 M/S Estonias rutt och olycksplats

6.3 Lag (1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfar-
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tyget Estonia

Utfardad: 1995-06-08
SFS nr: 1995:732
Departement: Justitiedepartementet L5

1 8 I denna lag finns bestdammelser till skydd for gravfriden i vraket efter
passagerarfartyget Estonia och i ett anslutande omrade i Ostersjén. Det
skyddade omradet ar rektangulart och har, enligt det geodetiska referenssy-
stemet World Geodetic System 1984 (WGS 84), foljande positioner som
horn.

1. 59 grader 23,500 minuter nordlig bredd
21 grader 40,000 minuter 6stlig langd
2. 59 grader 23,500 minuter nordlig bredd
21 grader 42,000 minuter 6stlig langd
3. 59 grader 22,500 minuter nordlig bredd
21 grader 42,000 minuter 6stlig langd
4. 59 grader 22,500 minuter nordlig bredd

21 grader 40,000 minuter 6stlig langd

2 8§ Dykning och annan undervattensverksamhet far inte bedrivas i vraket
efter passagerarfartyget Estonia eller inom det omrade som anges i 1 § andra
stycket. Forbudet galler dock inte verksamhet som avser att tdcka over eller
skydda vraket eller att forhindra férorening av den marina miljon fran vra-
ket, om verksamheten bedrivs av en myndighet i Estland, Finland eller Sve-
rige eller pa uppdrag av en sadan myndighet.

3 § Den som uppsatligen bryter mot 2 § déms till béter eller fangelse i hogst
tva ar. For forsok doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

4 8 Foremal som nagon har kommit dver vid brott mot denna lag eller fore-
malets varde skall forklaras forverkat, om det inte ar uppenbart oskaligt.
Detsamma galler ersattning som har lamnats till den som har begatt ett sa-
dant brott.

Egendom som har anvants som hjalpmedel vid brott mot denna lag far for-
klaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller om det annars
finns sarskilda skal. I stéllet for egendomen kan dess vérde forklaras forver-
kat.

5 § FOr brott mot denna lag doms vid svensk domstol, dven om 2 kap. 2 el-
ler 3 8§ brottsbalken inte ar tillamplig.
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6.4 Estoniaavtalet med tillh6rande protokoll

Agreement between the Republic of Estonia, the Republic of Finland
and the Kingdom of Sweden regarding the M/S Estonia.

The Republic of Estonia, the Republic of Finland and the Kingdom of Swe-
den, hereinafter referred to as the Contracting Parties,

Recalling the disaster on the night of 28 September 1994 when the M/S Es-
tonia sank in the Baltic Sea on her way from Tallinn to Stockholm,

Wishing to protect the M/S Estonia, as a final place of rest for victims of the
disaster, from any disturbing activities,

Urging the public and all other States to afford appropriate respect to the
site of the M/S Estonia for all time,

Have agreed as follows:

ARTICLE 1

The wreck of the M/S ESTONIA and the surrounding area, as defined in
Article 2, shall be regarded as a final place of rest for victims of the disaster,
and as such shall be afforded appropriate respect.

ARTICLE 2

The area constituting the final place of rest shall for the purpose of this
Agreement be delimited by straight lines from point No. 1 through points
No. 2, 3, 4 and back to point No. 1:

Point No. 1 (Upper Left) 59°23,500'N, 21°40,000'E

Point No. 2 (Upper Right) 59°23,500'N, 21°42,000'E

Point No. 3 (Lower Right) 59°22,500'N, 21°42,000'E

Point No. 4 (Lower Left) 59°22,500'N, 21°40,000'E;

all positions defined by geographical coordinates in World Geodetic System
1984 (WGS 84).

ARTICLE 3
The Contracting Parties hereby agree that the M/S ESTONIA shall not be
raised.

ARTICLE 4

1. The Contracting Parties undertake to institute legislation, in accordance
with their national procedures, aiming at the criminalization of any activities
disturbing the peace of the final place of rest, in particular any diving or
other activities with the purpose of recovering victims or property from the
wreck or the sea-bed.

2. The Contracting Parties undertake to make it possible to punish the com-
mission of an offence, established in accordance with paragraph 1 of

this Article, by imprisonment.
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3. Notwithstanding the above provisions, a Contracting Party may take
measures to cover the wreck or to prevent pollution of the marine environ-
ment from the wreck.

ARTICLE 5

Each Contracting Party undertakes to submit information to another Con-
tracting Party on pending or on-going activities having been criminalized in
conformity with Article 4 and involving a vessel flying the flag of that Con-
tracting Party.

ARTICLE 6

This Agreement shall enter into force thirty days after the date when the
Contracting Parties have notified the other Contracting Parties in writing
that the necessary constitutional procedures for its entry into force have
been completed.

Done at Tallinn on 23 February 1995 in three originals, each in the English
language.

In witness whereof the undersigned, duly authorized thereto, have signed
this agreement:

For the Republic of Estonia J. Luik
For the Republic of Finland J. Kaurinkoski
For the Kingdom of Sweden L. Grundberg

Protocol additional to the Agreement between the Republic of Estonia,
the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden regarding the M/S
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Estonia

The Government of the Republic of Estonia, the Government of the Repub-
lic of Finland and the Government of the Kingdom of Sweden being Parties
to the Agreement on the protection of the wreck of the m/s Estonia, signed
at Tallinn on 23 February 1995, wishing to further strengthen the protection
of the wreck, as a final place of rest for the victims of the disaster, from any
disturbing activities, have agreed as follows:

Article 1

All States, wishing to do so, may accede to the Agreement between the Re-
public of Estonia, the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden on
the protection of the wreck of the m/s Estonia, signed at Tallinn on 23 Feb-
ruary 1995.

Article 2
States acceding to the Agreement shall deposit its instrument of accession
with the Government of Sweden.

Article 3

The Agreement shall enter into force for a State acceding to the Agreement
on the date of the deposition of the instrument of accession with the deposi-
tary.

Done at Stockholm on April 23, 1996.
For the Government of the Republic of Estonia M. LAIDRE

For the Government of the Republic of Finland H. TALVITIE
For the Government of the Kingdom of Sweden A. BJURNER
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