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Sammanfattning

Anda sedan KL tillkom 1928 har det funnits regler med innebdrden att
avdrag far goras for sddana utgifter som hanfors till reparation och underhéll
av byggnad. Dessa regler foljde med dven nir IL ersatte bl.a. KL. Problemet
har dock varit, och &r fortfarande, att det inte finns nagra klara och precisa
granser for vilka atgirder pa en byggnad som ska anses utgora reparation
och underhall. For att kunna ge en bra beskrivning och uppstilla riktlinjer
for vilka atgéarder som ska hénforas var, dr en genomgang av forarbeten,
praxis och doktrin nédvéndig.

De atgérder som vidtas pé en byggnad kan 1 princip hinforas till tva olika
grupper av atgarder: reparations- och underhéllsatgarder samt ny-, till- och
ombyggnadsatgérder. Eftersom det ofta kan vara fraga om stora belopp &r
det viktigt att kunna hinfora de arbeten man vidtagit till ritt grupp av
atgirder, detta eftersom kostnaderna for reparations- och underhéllsatgérder
far dras av omedelbart medan kostnaderna for ny-, till- och
ombyggnadsatgérder ska ldggas till anskaffningsvérdet och dras av genom
arliga vardeminskningsavdrag.

1969 infordes det utvidgade reparationsbegreppet innebédrande att utgifter
for atgarder som egentligen &r att se som ombyggnad, 1 vissa fall ska
behandlas som utgifter for reparation och underhall i
inkomstskattehdnseende, dvs. utgifterna far dras av omedelbart. For att det
utvidgade reparationsbegreppet ska kunna tillimpas ska det vara fraga om
andringsarbeten pé en byggnad som kan anses normala i den skattskyldiges
niringsverksamhet. Det far dock inte vara fraga om atgérder som innebdr en
vésentlig forandring av byggnaden. Syftet med inforandet av detta begrepp
var att anpassa de skatteréttsliga reglerna efter vad som ur
foretagsekonomisk synpunkt kan anses riktigt.

Av forarbeten till bAde KL och IL framgar att for att en dtgird ska kunna
hinforas till reparation och underhall sa ska det vara fraga om en dtgird som
erfarenhetsmissigt maste vidtas med en byggnad nagon eller ndgra ganger
under dess livsldngd. Normalt rdknas inte atgarder pa en byggnads barande
delar som reparation och underhall eftersom man normalt inte behdver ridkna
med att vidta sddana atgirder under en byggnads livslangd.

Det ar atgérdens tekniska karaktir som dr avgorande for om utgifterna for
atgirden ska fa dras av omedelbart eller genom arliga
viardeminskningsavdrag. Avgorande for bedomningen av vilka atgiarder som
ska hinforas till det utvidgade reparationsbegreppet ér dven ifall
andringsarbetena kan anses normala i den skattskyldiges niringsverksambhet,
denna beddmning ska goras utifran antingen fastighetségarens eller
hyresgéstens verksamhet beroende pa vem som bekostat arbetena och inte
utifrdn den verksamhet som bedrivs i lokalen.



For att en atgdrd ska kunna rdknas som reparation och underhall krivs dels
att den aterstillt byggnaden i dess ursprungliga skick, dels att den var
nddvéndig for att avhjilpa uppkomna normalt forutsebara brister.
Skatteverket har uttryckt det pd sé sitt att dtgirden ska avse byggnadsdelar
och detaljer som man normalt behdver byta en eller flera gdnger under en
byggnads livsldngd.

Omedelbart avdrag medges inte for de utgifter man haft for att tgérda
felkonstruktioner i en byggnad. Anledningen till detta &r att dtgirderna
nirmast dr att hanfora till nybyggnad eftersom byggnaden inte anses vara
firdigbyggd i de fall den #r behéftad med felkonstruktioner. Atgérder for att
rdtta till felkonstruktioner i en byggnad anses sdledes vara ett led i
byggnadens uppforande.

Om man ska foreta reparationsatgirder och ombyggnadsatgérder vid samma
tillfélle kan det vara av vikt att man dokumenterar byggnadens skick innan
man vidtager nigra atgérder. Det dr annars latt att reparationsatgdrderna
byter skepnad och istéllet ses som ombyggnadsatgérder vilket 1 sddant fall
medfor att mojligheten att fa gora omedelbart avdrag for de egentliga
reparationsutgifterna forsvinner.

Reparations- och underhéllsatgérder som innebir ett utbyte medfor endast
ratt till omedelbart avdrag motsvarande den faktiska eller berdknade
kostnaden for ett ersdttande med likadant eller likvéirdigt material. Skulle ett
ersittande med likadant material stdlla sig dyrare dn det nyare material man
valt kommer man sdledes att fa gora avdrag for hela kostnaden.

Efter en genomgang av forarbeten, praxis och doktrin framtrdder en nigot
klarare bild av hur olika atgérder pa en byggnad kommer att klassificeras
och alltsd &ven om omedelbart avdrag far goras for kostnaderna. Det ger
dock endast en bild av hur atgérderna sannolikt kommer att bedomas.
Eftersom fragan om hur atgirderna kommer att behandlas ar en
bedomningsfraga som maste goras fran fall till fall ar det inte mojligt att
uppstilla nagra absoluta svar eller riktlinjer.
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1 Inledning

Forestill dig att du dger en néringsfastighet vari finns lokaler som du hyr ut.
Fastigheten har nagra ar pa nacken och det finns vissa saker som behdver
fixas till. Fonsterbagar maste bytas ut, fasaden som ar av puts har borjat rasa
och behover putsas om, pléttaket behover malas om och du har nu tédnkt
utfora en rostskyddsmalning for langre héllbarhet. Dessutom har ndgon
klottrat pa fasaden s& den behdver saneras och eftersom du ér trétt pa
aterkommande klotter har du tankt klottersékra fasaden med en skyddsfilm
som hindrar klotterfargen att trdnga in och fdsta pa fasaden. Som om inte
detta var nog sa ska en ny hyresgést tilltrdda lokaler i fastigheten sedan den
tidigare hyresgésten sagt upp sitt kontrakt. Lokalerna inrymde tidigare en
liten kvartersbutik och ska nu inhysa ett café. Till foljd av detta maste du
omdisponera lokalen en smula genom att sétta upp en del viggar och
saledes behdver vissa utrymmen malas om.

Du uppskattar den totala kostnaden for ovanstaende arbeten till cirka

250 000 kr. Fragan du nu stéller dig sjdlv dr om kostnaderna for dtgidrderna
ar omedelbart avdragsgilla eller inte. I 19 kap IL finns regler om att utgifter
for reparation och underhéll pa byggnad &r omedelbart avdragsgilla medan
utgifter for ny-, till- och ombyggnad ska ldggas till anskaffningsviardet for
byggnaden och dras av genom arliga virdeminskningsavdrag. Men hur de
arbeten du har tdnkt vidta pa din fastighet kommer att klassificeras far du
inte svar pa genom att ldsa lagtexten.

Detta medfor nu att du som fastighetségare inte vet om och 1 sé fall hur stort
belopp du kommer att f4 dra av omedelbart som reparations och
underhallskostnader. Visserligen kan du gissa eller rent av begéra ett
forhandsbesked, men verkar det inte vara lite osdkert och omstindligt? Hade
det inte varit enklare om det atminstone fanns nigra riktlinjer att hélla sig
till angdende hur atgérderna kommer klassificeras vid
inkomstbeskattningen?

1.1 Presentation av amnet

Anda sedan tillkomsten av KL har det funnits regler om att avdrag far goras
for kostnader avseende reparation och underhall av byggnad.
Bestdmmelserna foljde med nér IL ersatte bl.a. KL och aterfinns idag i 19
kap 2 § IL. Trots att bestimmelsen funnits lange s &r det fortfarande svart
for den skattskyldige att veta vilka sorters atgérder som kommer att ses som
reparation och underhall. Problemet uppstér fraimst vid gransdragningen mot
atgdrder som ska ses som ombyggnad. Detta problem blev inte direkt ldttare
att I6sa ndr man 1969 inforde ett utvidgat reparationsbegrepp. Detta innebar
1 princip att vissa dtgirder som tekniskt sett ar att se som ombyggnad i
inkomstskattehidnseende ska behandlas sdsom reparation och underhall.
Problemet ror alltsé klassificeringen i1 inkomstskattehédnseende av de olika
atgidrder som man kan vidta med en byggnad.



1.2 Syfte och fragestallning

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ar att undersoka om det gar att
uppstilla nagra riktlinjer nir det géller den 16pande beskattningen avseende
gransdragningen mellan atgérder pa byggnad som ska anses utgora
reparation och underhall och dtgidrder som ska anses utgdra ny-, till- och
ombyggnad.

For att kunna stélla upp riktlinjer for denna grinsdragning maste man finna
svar pa tva fragor. Dessa fragor ar: Vilka atgédrder ses som reparation och
underhall? Vilka atgirder ses som ny-, till- och ombyggnad?

1.3 Avgransningar

Forst och framst 4r denna uppsats begrinsad till att avse
gransdragningsproblematiken avseende reparation och underhall samt
ombyggnad i inkomstskattehdnseende och da specifikt 19 kap IL.
Grénsdragningsproblem som kan uppsta i samband med dterforing av
virdeminskningsavdrag' eller vid avyttring av fastighet” behandlas inte i
denna framstillning. Uppsatsen syftar inte heller till att besvara liknande
gransdragningsfragor som kan uppsta vid tillimpningen av andra regelverk
sasom t.ex. fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

Hénsyn har 1 denna uppsats inte tagits till de specialregler avseende avdrag
for utgifter for reparation och underhéll som aterfinns i 19 kap 3, 24-25 § §
IL. Den information som presenteras och slutsatser som dras i denna uppsats
forutsétter att man som skattskyldig inte begrénsas av dessa regler.

Uppsatsen ér vidare avgransad i tiden pa si sétt att den endast behandlar
tiden fran KL:s tillkomst, dvs. fran 1928 fram till dags dato. Vilka regler
som fanns pd omradet fore 1928 beaktas inte 1 denna uppsats.

1.4 Metod och material

For att finna svar pé de fragor som stéllts upp tog jag min utgangspunkt i
lagtexten. Eftersom svaren inte stér att finna i lagtexten vinde jag mig till
forarbetena och dé frimst regeringens propositioner for att finna ledning for
hur grinsdragningen dr tankt att se ut. Direfter undersokte jag vad som
skrivits 1 doktrin om frdgan och vilka diskussioner som forts dér. Till sist
tog jag del av Regeringsrittens praxis pa omradet for att se om ytterligare
nagon ledning kunde himtas hér. Praxis ifran kammarrétterna har i viss mén
ocksa undersokts.

! Regler om detta terfinns i 26 kap IL.
? Regler om detta aterfinns i 45 kap IL.



De slutsatser jag kommit fram till i slutet av denna uppsats ar dragna utifran
den helhetsbild jag anser framtriader efter en genomgang av forarbeten,
praxis och doktrin.

1.5 Disposition

Upplagget for denna uppsats ser ut som foljer: i1 kapitel 2 presenteras nagra
centrala begrepp som kan vara bra att ha i atanke for den fortsatta
framstéllningen. For att finna tanken bakom och avsikten med
avdragsreglerna presenteras i kapitel 3 ndgra av de resonemang som forts i
forarbetena till bestimmelsen. I kapitel 4 tas nigra av de synpunkter pa
problemet som forts fram i doktrin upp. Hér inkluderas dven sadan
information som hémtats ifran Skatteverkets handledning for
inkomstbeskattning.

I kapitel 5 askddliggors nagot av den praxis som vaxt fram pa omradet
genom aren. Fokus ligger givetvis pa avgoranden frdn RR men &ven nagra
avgoranden fran kammarrétterna presenteras.

Till sist kommer den avslutande delen dér jag presenterar min analys och de
slutsatser jag anser man kan dra av det tidigare framstéillda.



2 Centrala begrepp

I detta avsnitt presenteras nigra grundldggande begrepp som dr av betydelse
for den fortsatta framstédllningen. I avsnittets avslutning pekas pa ndgra
anledningar till varfor det ar viktigt att kunna definiera begreppen pa ett
riktigt sétt.

2.1 Fastighet och byggnad

Det civilrittsliga fastighetsbegreppet dterfinns 1 JB. Av 1 kap 1 § framgér att
fast egendom &r indelad i fastigheter och av 2 kap 1 § framgér att till en
fastighet hor bland annat byggnader. I 2 kap 2 § anges vad som anses
tillhora byggnad. Bland annat framgér det att fast inredning och annat som
man forsett byggnaden med hor till denna om det &r dgnat till stadigvarande
bruk. I paragrafens andra stycke rdknas sddant upp som i regel anses tillhora
byggnad.

Det skatterittsliga fastighetsbegreppet bygger till stor del pa det
civilréttsliga begreppet som beskrivits ovan. Den bestimning som gors
civilréttsligt har betydelse for vilka tillgangar som ska hénforas till
fastigheten.

Skatterdttsligt delas fastigheter d&ven upp i privatbostadsfastighet och
niringsfastighet enligt reglerna i 2 kap 13-14 § § IL. Denna uppdelning &r
viktig for ifragavarande redogorelse da reglerna i 19 kap IL endast géller i
inkomstslaget naringsverksamhet. Av 13 kap 1 § 2 stycket IL framgar det att
innehav av néringsfastighet alltid riknas som néringsverksamhet. Det géller
alltsd att fa fastigheten klassificerad som néringsfastighet for att reglerna i
19 kap IL ska vara tillampliga.

Vad giller klassificeringen av privatbostadsfastighet respektive
niringsfastighet kan det vara pa sin plats att ndmna att fastigheter som dgs
av juridiska personer alltid raknas som naringsfastigheter. For
privatpersoner dr klassificeringen ndgot mer komplicerad. Av 2 kap 14 § IL
framgér att med néringsfastighet avses fastighet som inte dr en
privatbostadsfastighet. En forutséttning for att en fastighet ska kunna utgora
en privatbostadsfastighet &r enligt 2 kap 13 § IL att det finns ett sméhus som
ar privatbostad. Vad som riknas som privatbostad framgar av 2 kap 8-9 § §
IL. Om en fastighet inte klassificeras som privatbostadsfastighet enligt 2 kap
8-9, 13 § § IL ar det vanligtvis frdga om en néringsfastighet. Nimnas bor
dock att vissa fastigheter kan delas upp i flera delar vid
inkomstbeskattningen.



2.2 Reparation och underhall

Bestimmelser om avdrag for utgifter for reparation och underhall av
byggnader® samt regler om virdeminskningsavdrag for byggnader har
funnits i KL sedan lagens tillkomst och idag aterfinns reglerna i 19 kap IL.
Det #r alltsa inget nytt att sidana avdrag far goras. Anda kvarstar oklarheter
avseende vilka atgérder som faktiskt rdknas sdsom reparation och underhall.
Det framgér ganska klart redan vid en forsta anblick av 19 kap 2 § IL att den
innebord av begreppet reparation och underhall, som man forestéller sig ha
ganska klart for sig, inte racker till 1 skatteréttsligt hanseende.

119 kap 2 § 2 stycket IL aterfinns det sa kallade utvidgade
reparationsbegreppet som stadgar att: ’Utgifter for sadana dndringsarbeten
pa en byggnad som kan anses normala i den skattskyldiges
niringsverksamhet behandlas som utgifter for reparation och underhall. Hit

riknas inte atgérder som innebir en visentlig forindring av byggnaden”.*

Det framgér alltsd inte i lagtexten vad som rdknas som reparation och
underhall, vad som menas med dndringsarbeten som kan anses normala i
den skattskyldiges ndringsverksamhet eller vad som menas med vésentliga
forandringar. Genom att enbart ldsa lagtexten far man alltsa inte reda pa
mycket mer dn att omedelbart avdrag for utgifter for reparation och
underhall samt for vissa dndringsarbeten far goras. Vill man veta hur
gransdragningen for vilka dtgdrder som faller under reglernai 19 kap 2 § IL
och vilka som faller under reglerna i 19 kap 13 § IL ser ut sa far man soka
svaret pa annat hall.

2.3 Ny-, till- och ombyggnad

Det enda som sédgs rorande ny-, till- och ombyggnad (fortsittningsvis
kommer endast ordet ombyggnad anvidndas avseende de tre begreppen) i 19
kap IL ar att utgifter for sddana atgérder ska ldggas till byggnadens
anskaffningsvérde enligt 19 kap 13 § IL och sdledes far avdrag goras genom
arliga viardeminskningsavdrag enligt 19 kap 4 § IL. Vad géller begreppen
ny- och tillbyggnad &r inneborden inte sa svar att definiera utan det dr frimst
inneborden av begreppet ombyggnad som skapar svarigheter vid
gransdragningen mot reparation och underhall.

2.4 Vikten av ratt definition

Vad spelar det d& for roll om en atgérd klassificeras som reparation och
underhall eller ombyggnad? Den storsta skillnaden ar att utgifter for

3 Avdrag for reparation och underhall medges dven for atgérder pa markanliggningar i 20
kap 3 § IL samt for inventarier i 18 kap 2 § IL.
* I bilaga A éterfinns aktuell lagtext for 19 kap 2,4,5,13 § § IL.



reparation och underhall dr omedelbart avdragsgilla enligt 19 kap 2 § IL.
Utgifter ombyggnad lidggs istillet till anskaffningsvérdet och dras sedan av
genom arliga virdeminskningsavdrag enligt 19 kap 4, 13 §§ IL.

Eftersom det ofta ar fragan om stora belopp nir man utfér byggnadsarbeten
pa en fastighet dr det viktigt att kunna avgdra om de dtgidrder man vidtar ska
klassificeras som reparation och underhall eller ombyggnad.

Grénsdragningen mellan reparation, underhall och ombyggnad &r av stor
betydelse ockséd av den anledningen att en byggnads ekonomiska livslédngd,
och dirfor dven avskrivningstiden, ofta ar relativt lang. Totalkostnaden for
att under en byggnads livslingd byta ut de mindre varaktiga delarna ingar
endast delvis 1 byggnadens ursprungliga anskaffningskostnad. Darfor blir
avskrivningstiden ofta mycket ldngre 4n vad som dr motiverat med tanke pa
foremélens livsldngd. Denna efterslapande avdragsritt kompenseras dock
genom att kostnaden for att byta ut de mindre varaktiga delarna fr dras av
omedelbart.”

Grinsdragningen kan dven ha betydelse for fastighetstaxeringen dd om- och
tillbyggnad kan medfora grund for nytaxering av fastigheten. Denna aspekt
kommer dock inte att berdras ytterligare.

> D. Helmers, A. Gustafson, Mark Byggnad Inventarier, 1969, s. 50-51.
% For den intresserade hanvisas till J. Sundin, Skattenytt 1991, nr 9, s. 573-579.



3 Uttalanden i forarbeten

Négra av de resonemang och argument som framforts i forarbetena
avseende avdragsreglerna for reparation och underhdll presenteras i1 detta
avsnitt.

3.1 Reparation och underhall av byggnad

I en proposition frdn 1969 for man enligt min mening ganska bra
resonemang avseende vad olika atgirder ska klassificeras som och man ger
aven exempel. Avseende reparation och underhéll anfér man att som en
allmén definition pa vad som skatterittsligt ska hdanforas till reparations- och
underhallsarbete brukar anges sddana atgirder som erfarenhetsméssigt
maste vidtas med en byggnad ndgon eller nagra ganger under dess livsldngd
for att den ska bevaras i sitt ursprungliga skick. Man riaknar ockséd upp
exempel pa atgiarder som ridknas sdsom reparations- och underhallsarbete:
bland annat ommélning, omtapetsering samt lagning av viggar och golv.®

Betréiffande en byggnads varaktiga delar menar man att utbyte av dessa
delar inte &r atgarder som ridknas sdsom reparation och underhall da sadana
typer av atgirder normalt inte behdver vidtas under en byggnads
anviandningstid. Dock menar man att utbyte av varaktiga delar av en
byggnad kan vara att anse som underhdll om étgirderna foranleds av rota
eller jimforlig skada pa delarna. Vad giller utbyte av en byggnads delar rent
allmént anfor man att det finns vissa begransningar. Om en i och for sig till
underhall hanforlig tgdrd inte endast syftar till att aterstilla byggnaden i sitt
ursprungliga skick utan till ett bittre skick, t.ex. genom att man anvander sig
av ett dyrbarare material, sa far man endast omedelbart avdrag for vad det
skulle ha kostat att utfora arbetet med ursprungsmaterialet, under
forutsittning att detta skulle varit billigare.’

Man menar vidare att begreppet reparation och underhéll omfattar sidana
arbeten varigenom en byggnad aterstélls eller bibehills i sitt ursprungliga
skick medan begreppet till- och ombyggnad & andra sidan innebar atgarder
som medfor en fordndring av byggnadens skick. Det dr den vidtagna
atgirdens tekniska karaktdr som dr avgorande for om en kostnad ska dras av
omedelbart eller genom avskrivning.'” Som exempel pa atgirder som
tekniskt sett inte utgor reparation och underhill anger man upptagande av
nya fonster — och dérréppningar samt dndring av rumsindelning. '

7 Prop. 1969:100.

8 Prop. 1969:100 s. 25.
? Ibid.

" Ibid.

" Prop. 1969:100 s. 26.
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3.1.1 Utvidgat reparationsbegrepp

Syftet med att infora det utvidgade reparationsbegreppet var att anpassa de
skatterdttsliga reglerna efter vad som ur foretagsekonomisk synpunkt kan
anses riktigt. Under det utvidgade reparationsbegreppet ska falla sadana
andringsarbeten som normalt kan forvintas bli vidtagna nagon eller nagra
génger under en byggnads anvindningstid. Man papekar dock att endast
atgirder vidtagna inom ramen for byggnadens avsedda huvudsakliga
anvindningsomrade avses falla under begreppet och inte dtgdrder av sddan
omfattning att byggnadens karaktir pa ett mera vésentligt sitt fordndras.
Som exempel péd sddana avdragsgilla &ndringsarbeten som anses falla under
det utvidgade reparationsbegreppet anfor man upptagande av fonster- och
dorroppningar samt flyttning av innervéggar och inredning i samband med
omdisponering av lokaler. A andra sidan anger man som exempel pa arbeten
som inte skulle falla under det utvidgade reparationsbegreppet att en
verkstadsbyggnad byggs om for att istidllet anvéndas for affars-, kontors-
eller lagringsindamal.'

Ar 2000 #ndrades lydelsen av det utvidgade reparationsbegreppet nir man
placerade det i 19 kap 2 § IL. Man tog dé bort de exempel som réknats upp
nér bestimmelsen var placerad i KL. Nédgon utvidgning av bestimmelsen
var dock inte avsedd."”

3.1.2 Utvidgning av det utvidgade
reparationsbegreppet

12000 &rs ekonomiska varproposition foreslog regeringen att det skulle
inforas mer generdsa avdragsregler for utgifter vid ombyggnad av lokaler i
samband med byte av hyresgist. Man foreslog en édndring av det utvidgade
reparationsbegreppet sé att det klart skulle framgé att &ven sadana
andringsarbeten som kan anses normala i fastighetsforvaltning omfattas.

Bakgrunden synes bland annat vara att minga ansag att det utvidgade
reparationsbegreppet givits en alltfor restriktiv tolkning i réttspraxis och att
avdrag for dndringsarbeten, som fastighetsdgaren bekostat i samband med
byte av hyresgist p.g.a. att den nye hyresgésten bedrev en annan slags
verksamhet 4n den foregdende, vanligtvis vigrades.'® Bedomningen av vad
som kan anses som normala dndringsarbeten gjordes tidigare utifran den
verksamhet som bedrevs 1 den uthyrda lokalen. Detta ansdg man kunde
medfora att manga byggnadsarbeten inte kom till stdind. Man befarade att
fastighetsforetag istéllet kunde foredra att lata lokalerna st tomma ldnga
perioder i vintan pa en hyresgist utan behov av reparations- eller

12 Prop. 1969:100 s. 53.

13 Prop. 1969:100 s. 54.

' Prop. 1999/00:2 del 2 s. 248.
'3 Prop 1999/00:100 s. 204.

' Prop. 1999/00:100 s. 205.
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andringsarbeten. Déarfor menade man att sa som reglerna var skrivna sa
motverkades ett effektivt utnyttjande av det kommersiella
fastighetsbestdndet. Reglerna skulle darfor enligt forslaget andras sé att
utgifter for reparations- och dndringsarbeten far dras av omedelbart &ven om
arbetena vidtas i samband med byte av hyresgist.'’

Forslaget innebar att det utvidgade reparationsbegreppet skulle utformas sa
att verksamhetsbeddmningen istéllet ska goras utifrdn vad som kan anses
normalt i den skattskyldiges niringsverksamhet, genom att i lagtexten byta
ut begreppet *den bedrivna verksamheten’ mot *den skattskyldiges
niringsverksamhet’. Bedomningen ska goras av antingen fastighetsdgarens
eller hyresgéstens verksamhet, beroende pa vem av dem som bekostat
andringsarbetena. Om det till exempel ar fastighetsdgaren som bekostar
arbetena och bestar dennes verksamhet 1 uthyrning av lokaler {for affdrs- och
kontorsdndamal bor avdrag saledes kunna fa goras for sidana
andringsarbeten som man normalt kan rdkna med i ndringsverksamheten.
Detta bor gilla aven om dndringsarbetena sammanhinger med ett byte av
hyresgist, en sammanslagning av tva intilliggande lokaler eller en delning
av en lokal.'®

Att fordandra det utvidgade reparationsbegreppet till att &ven omfatta mer
genomgripande dndringar av byggnadens anvéndningssitt skulle enligt
regeringen vara att klart ga utover vad som asyftas med lagstiftningen. Som
exempel pa genomgripande dndringar anger man att bostadsldgenheter
byggs om till kontors- eller affirslokaler. Samma resonemang fors angéende
ingrepp 1 en byggnads barande konstruktioner och regeringen menade att det
inte forelag tillrickliga skl for att foreta en s& genomgripande fordndring.

Man menade ocksa att det inte dr mdjligt att utforma lagtexten pé ett sddant
sdtt att det exakt gér att utldsa vilka arbeten som i varje givet fall kan
komma att omfattas av det utvidgade reparationsbegreppet. Avgriansningen
mellan reparation och ombyggnad ér till sin karaktédr beroende av
bedomningar i det enskilda fallet. Darfor hinvisar regeringen till den praxis
som vuxit fram genom éren for vigledning.*

3.2 Avdragstidpunkt

2003 foreslog regeringen ytterligare forandringar i 19 kap 2 § IL.*!
Forslaget gick ut pa att 1 lagrummet klargora att utgifter for reparation och
underhélla av byggnader fir dras av omedelbart i inkomstslaget
ndringsverksamhet dven till den del de har fordelats pa flera ar 1
rakenskaperna. For byggnader ska detta gilla d&ven sadana utgifter som
omfattas av det utvidgade reparationsbegreppet. Bakgrunden till forslaget
var utfallet i RA 2000 ref. 26 dir RR uttalade att de utgifter som avses i det

7 Prop. 1999/00:100 s. 205.
¥ Ibid.

1 Prop. 1999/00: 100 s. 205f.
2 Prop. 1999/00:100 s. 206.
2! Prop. 2003/04:16.
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utvidgade reparationsbegreppet inte dr avdragsgilla om utgifterna vid den
bokforingsmassiga redovisningen liggs till anskaffningsvérdet for
byggnaden.

Nér det géller den skattemissiga redovisningen av utgifter for reparation och
underhall sé finns det tvd mdjligheter att vélja mellan antingen att
kostnadsfora utgiften omedelbart enligt 19 kap 2 § IL eller s& kostnadsfor
man utgiften genom att gora virdeminskningsavdrag enligt 19 kap 4-5 § §
IL. Sarregleringen i 19 kap 2 § 1 stycket® om att omedelbart avdrag far
goras skulle inte fylla ndgot sjélvstindigt syfte om inte den skattskyldige
kan vélja vid beskattningen att dra av utgiften omedelbart &ven om den har
fordelats pa flera ar i den bokfSringsméssiga redovisningen.”> Mojligheten
att vélja att gora omedelbart avdrag géller dven for sadana utgifter som
omfattas av det utvidgade reparationsbegreppet.

22 Huvudregeln att resultatet ska beréiknas enligt bokforingsmissiga grunder aterfinns i 14
kap 2 § IL.
2 Prop. 2003/04:16 s. 7.
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4 Synpunkter i doktrin

I jamforelse med problem inom andra rittsomraden finns det inte mycket
skrivet i doktrin om just gransdragningen mellan reparation och underhall
och ombyggnad. Darfor stricker sig ocksé de synpunkter jag presenterar hér
over mer dn ett halvt sekel. Som presenterats ovan har dock regleringen inte
genomgatt ndgra omvilvande fordndringar varfor dessa synpunkter
fortfarande &r relevanta for gransdragningen.

4.1 Synpunkter avseende begreppet
reparation och underhall

Att utgifter for reparationer och underhall far dras av omedelbart &r en
allmén princip som géller for alla anldggningstillgangar enligt bade IL och
ARL. Lodin mfl. menar att det ir oklart om reglerna i IL innebir en sirskild
skatterittslig reglering.** Skilet till att kostnader for reparation och
underhall 4r omedelbart avdragsgilla dr enligt Rydin att man inte anser att
dessa atgirder medfor ndgon virdedkning utan forhindrar istéllet en
viardeminskning. Man skiljer mellan forbattringskostnader, som &r en
nyinvestering som medfor kapitalokning, och driftskostnader, som ar
reinvesteringar som ersitter kapitalforbrukning.” Det avdrag som far goras
for kostnader for reparation och underhall utgdr enligt Sandstrom egentligen
ett forlustavdrag eftersom det &r ett avdrag for den forlust som orsakats
genom den skada eller forsdmring som gett upphov till reparation och
underhall.*

Sterner skrev 1946 en artikel om avdrag for reparation och underhall dér han
forsokte dra upp ndgra allménna riktlinjer for gransdragningen mellan
reparation och underhall och ombyggnad. ?” Han menade att det vid den
tiden fanns en allmén princip som ofta anvéndes nér det géllde arbeten pa
byggnad. Denna princip skulle innebéra att om man goér om en sak och
ersitter det som fanns tidigare med ett nytt dyrbarare material sé fir avdrag
goras for vad det skulle ha kostat att géra om saken med
ursprungsmaterialet. Sterner drar slutsatser av de prejudikat som fanns vid
denna tidpunkt och kommer fram till att det 4r utan betydelse om fastigheten
har okat i virde pd grund av atgérderna eller ej ndr man ska bedoma fragan
om reparation och underhéll foreligger. Det dr den tekniska beskaffenheten
hos arbetet som sddant som ar avgorande for fragan.”® Sadana dtgérder som
erfarenhetsmissigt maste vidtas med en byggnad nagon eller ndgra ganger
under dess livslingd anses vara underhallsatgérder.”

24 S-0. Lodin, mfl, Inkomstskatt, del I, 2005, s. 300.

3 U. Rydin, Inkomst av niringsfastighet i enskild niringsverksamhet, 2003, s. 356.
% K.G.A. Sandstrom, Beskattning av inkomst av hyresfastigheter, 1975, s. 131.

2" Y. Sterner, Svensk Skattetidning, 1946, s. 115-129.

% Se dven O. Norell mfl. Inkomst av hyresfastighet, 2000, s. 97-98.

2 Y. Sterner, Svensk Skattetidning 1946, s. 117, 122.
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1969 beskrev Helmers och Gustafson begreppet och menade att med
reparation och underhall asyftas atgirder som gor att byggnaden bibehalls i
det skick den erhallit genom ombyggnad.*® De menade ocks4 att det finns
en sarskild skatterittslig definition. Denna definierar reparation och
underhall som sddana atgirder som erfarenhetsméssigt ndgon eller nagra
ganger under en byggnads livslingd maste vidtas for att byggnaden ska
bevaras i sitt ursprungliga skick.’’ Avseende reparation anfér Helmers och
Gustafson vidare att for att en atgird ska ses som reparation sé kravs inte
bara att atgirden aterstdllt byggnaden i dess forutvarande tekniska skick,
atgdrden maste dven ha varit nddvéndig for att avhjédlpa uppkomna normalt
forutsebara tekniska brister.*

Med reparation och underhdll av byggnad forstds enligt Sandstrom sddana
atgirder som vidtas, nédr byggnad blivit skadad eller annars undergatt
forsamring, for att helt eller delvis avhjélpa skadan eller forsamringen men
som inte striacker sig sé langt att atgirderna ddrmed ses som till- eller
ombyggnad.”

Enligt Skatteverket dr reparation saddan typ av arbete som utfors for att
aterstdlla en byggnad i det skick den befann sig vid det tillfalle da den var
ny- eller ombyggd. Det krdvs dock dven att dtgdrderna dr ndodvandiga for att
aterstilla eller vidmakthalla byggnaden i ursprungligt skick. Atgirderna ska
ocksé avse byggnadsdelar och detaljer som man normalt behdver byta en
eller flera ganger under en byggnads livslingd.™

Forebyggande dtgarder kan i vissa fall ses som omedelbart avdragsgilla
underhéllsutgifter enligt Eriksson. Som exempel ndmner han en rostig
vattenledning, man behdver inte vinta till dess att den borjar lacka for att fa
lov att géra omedelbart avdrag for utgiften.>

Svensson papekar att en atgérd, for att kunna ses som reparation eller
underhill, dven maste uppfylla tre specifika krav. Atgirden ska enligt
Svensson vara nddvindig for att aterstélla eller behdlla byggnaden 1
ursprungligt skick, den ska omfatta byggnadsdelar som normalt behdver
bytas en eller flera ganger under en byggnads livsldngd och till sist ska
atgirden dven forhindra att en byggnad forslits snabbare dn den normala
forsimring som motsvaras av virdeminskningsavdragen.*

3D, Helmers, A. Gustafson, Mark Byggnad Inventarier, 1969, s. 23.

*'D. Helmers, A. Gustafson, Mark Byggnad Inventarier, 1969, s. 51. Se éven O. Norell mfl.
Inkomst av hyresfastighet, 2000, s. 97.

32D. Helmers, A. Gustafson, Mark Byggnad Inventarier, 1969, s. 53.

3 K.G.A. Sandstrom, Beskattning av inkomst av hyresfastigheter, 1975, s. 123.

3% Skatteverkets handledning 2005, del 2, s. 159.

35 A. Eriksson, Praktisk beskattningsritt, 2005, s. 398.

36 U. Svensson, Fastigheter, 2004, s. 183.
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Rydin menar att reparationer dr sddana arbeten som atgérdar akuta fel
medan underhill dr sddana arbeten man kan planera i férvidg. Reparations-
och underhallsatgirder motverkar byggnadens vardeminskning och
forlanger anvindningstiden jimfort med en byggnad som inte repareras och
underhalls.*’

4.1.1 Exempel pa reparations- och
underhallsatgarder

Svensson ger i sin bok exempel pé atgirder som utgdr vanliga reparations-
och underhallsatgirder och nimner da bland annat mélnings- och
tapetseringsarbeten, utbyte av utrustningsdetaljer sdsom t.ex. sanitér
utrustning, fonster, kylskép och spisar m.m. For att fi direktavdrag for en
reparationskostnad menar Svensson att det ska vara normalt att den skada
eller forsdmring som man atgirdat dyker upp nagon eller ndgra ganger
under byggnadens livsldngd. Skador man normalt kan rakna med ar enligt
Sven3sgson t.ex. dldersslitage, rota, mogel, svamp eller angrepp av skadedjur
0osV.

Svensson papekar vidare att det, i de fall man bade reparerar och gor en
ombyggnad samtidigt, dr viktigt att dokumentera byggnadens skick fore
upprustning sd att man litt kan visa vad som é&r reparation och vad som &r
ombyggnad. Detta beror pa att en dtgdrd som normalt skulle rdknas sasom
reparation mycket ldtt kan byta skepnad och rdknas som ombyggnad. Detta
géller sarskilt ndr planlosningen dndras radikalt och véggar flyttas. I sddana
fall kan till och med omtapetsering ses som en del av ombyggnaden.’
Eriksson gér lite langre 1 sitt resonemang och menar att om en, i och for sig
nddvindig reparationsétgird, vidtas i samband med ombyggnation sa
medges inte direktavdrag ens till den del utgiften annars hade kunnat
hénfGras till reparationsatgdrd. Som exempel pé en sddan situation framfor
Eriksson flyttning av en viagg som hade varit i behov av omtapetsering dven
om den inte hade flyttats. Avdrag kommer att medges for omtapetsering av
de Gvriga viggarna i rummet under forutsittning att rummet inte bytt
karaktér till f61jd av ombyggnadsatgarderna. Eriksson anger ocksd som
exempel ndr avdrag vigras situationen diar man bytt ut utslitna koksskép 1
samband med att skapen sitts upp pa en annan vigg. *

Norell framfor att &ven skador pé grund av brand eller liknande
olyckshindelser riknas som normalt pardkneliga.*' Detta ir intressant ur
den synvinkel att Helmers och Gustafson menade att atgiarder for att
avhjilpa skador som uppkommit genom onormala hindelser, sdsom brand,
explosion, 6versvimning och dyl., dr att betrakta som till- eller

37 U. Rydin, Inkomst av niringsfastighet i enskild niringsverksamhet, 2003, s. 325.

38 U. Svensson, Fastigheter, 2004, s. 183-184.

¥U. Svensson, Fastigheter, 2004, s. 186. Se dven O. Norell mfl. Inkomst av hyresfastighet,
2000, s. 99.

40 A Eriksson, Praktisk beskattningsritt, 2005, s. 399. Se &ven RRK R75 1:34 samt
RA 1983 Aa 7.

*1' 0. Norell mfl. Inkomst av hyresfastighet, 2000, s. 98.
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ombyggnad.*” Aven Wennergren anger brand som en extraordinir risk man
normalt inte kan rikna med.*

Reparationsbegreppet omfattar enligt Skatteverket dven sddana atgérder som
innebdr att mindre delar i byggnadsstommen byts ut. Detta kan vara fallet
vid mindre ingripande reparationer av byggnadens grund, ytterviggar,
barande innervéggar, bjélklag eller takstolar. Avdrag medges i sddana fall
hogst for det lagsta beloppet av antingen den faktiska kostnaden eller for
vad det skulle kostat att sétta in en byggnadsdel av samma slag som den
gamla. Det maste dock vara friga om enstaka delar som byts ut for att
avdrag ska medges, annars kommer kostnaderna att hianforas till
ombyggnad.**

4.1.2 Utvidgat reparationsbegrepp

Vissa dndringsarbeten som normalt rdknas som ombyggnadsarbeten
jamstélls med reparation rent skatteméssigt enligt det utvidgade
reparationsbegreppet. Det géller sddana dndringsarbeten pa en byggnad som
kan anses normala i den skattskyldiges niringsverksamhet.* Bedomningen
av vilka atgiarder som kan anses normala i en verksamhet gérs numera
utifran antingen fastighetsdgarens eller hyresgéstens verksamhet. I ett
hyreshus ddr man hyr ut lokaler dr det enligt Svensson vanligt med
ombyggnad i samband med att man fir nya hyresgéster. Man kan t.ex. dndra
en lokal fran butik till restaurang, sla samman tva lokaler eller dela upp en
lokal till tva. Denna typ av omdisponering av lokalerna betraktas enligt
Svensson som reparation.*® Provningen av om en atgérd ska anses falla
under det utvidgade reparationsbegreppet bestér alltsa av tva delar: dels
karaktiren pa den bedrivna verksamheten, dels karaktiren och omfattningen
pa étgérden.

Avseende det vid den tidpunkten nyligen inférda utvidgade
reparationsbegreppet anférde Helmers och Gustafson att det innebar att alla
kostnader for normalt pardkneliga atgérder, vare sig de medfor ett
aterstdllande eller en fordndring av byggnadens skick, numera var
omedelbart avdragsgilla.*’

Det utvidgade reparationsbegreppet kan inte tillimpas nir det ar friga om
nybyggnad eftersom det da inte &r fraga om éndringsarbete. Rydin hivdar
att man med stod av ett utslag i RR* dven kan hévda att tillimpningen av
det utvidgade reparationsbegreppet ar utesluten ocksa nir det géller

tillbyggnadsatgirder. Detta medfor att det utvidgade reparationsbegreppet

“2D. Helmers, A. Gustafson, Mark Byggnad Inventarier, 1969, s. 53.

* B. Wennergren, Skattenytt, 1959, s. 209. Avseende brand i praxis se RA 1958 ref 8.
# Qkatteverkets handledning 2005, del 2, s. 159.

19 kap 2 § 2 stycket IL. Se bilaga A for aktuell lagtext.

. Svensson, Fastigheter, 2004, s. 185.

*"D. Helmers, A. Gustafson, Mark Byggnad Inventarier, 1969, s. 54.

* RA 1987 ref 87. Fallet presenteras mer utforligt nedan i kapitel 5.

17



enligt Rydin endast kan tillimpas om de &ndringsarbeten som utforts pa en
byggnad ses som ombyggnad i tekniskt hinseende.*’ Skatteverket siger rakt
pa sak att det utvidgade reparationsbegreppet inte kan tillimpas vid
nybyggnation och tillbyggnad eftersom det maste vara frdga om
andringsarbeten pé en befintlig byggnad.™

Det utvidgade reparationsbegreppet medfor enligt Rydin moéjlighet till
direktavdrag for bl.a. sidana dndringsarbeten som t.ex. pa grund av den
tekniska utvecklingen normalt kan pardknas ndgon eller nagra ganger under
en byggnads anvindningstid. Begreppet géller ocksa atgdrder som innebér
en dndring av den inre dispositionen genom flyttning av innerviggar och
dyl. Virdet av sddana atgérder blir ofta inte bestdende och atgirderna kan
iterkomma ganska ofta.”' Med dndringsarbeten menas enligt Rydin &tgirder
som vid en strikt skatteréttslig bedomning inte utgor reparation och
underhéll och darfor laggs upp pé avskrivningsplan om man inte dberopar
sarregleringen som det utvidgade reparationsbegreppet innebér.>

Kostnader for sddana dndringsarbeten som ér normalt pardkneliga i driften
ar direkt avdragsgilla sdsom reparations och underhéllskostnader oavsett om
den skattskyldige &r dgare till fastigheten eller endast har nyttjanderitt till
den. Av Skatteverkets handledning framgar det att kostnader for flyttning av
och omdisponering av maskiner samt flyttning av innerviggar i ett
industriforetag dr avdragsgilla, om de foranletts av nyanskaftning av
maskiner, dndrade tillverkningsmetoder eller rationaliseringsatgérder. |
jordbruk &r pa samma sétt kostnader for omdisponering av ekonomibyggnad
avdragsgilla t.ex. nér driften ldggs om fran en animalieproduktion till en

annan. >3

4.2 Atgarder som inte utgér reparation
och underhall

Virdeminskningsavdrag pa en byggnad medges med hansyn till att
byggnaden antas ha en relativt lang livsldngd, 20-50 &r beroende pa
byggnadens anvindning. Den avskrivningstakt man har &r alltsd anpassad
till de delar av byggnaden som har en sa lang varaktighet. I allmdnhet borde
dessa delar utgoras av byggnadens barande delar som t.ex. grundldggning,
ytterviggar, birande innerviggar, takstolar osv. >* Avdrag for
anskaffningsvérdet for dessa delar medges alltsa i form av
viardeminskningsavdrag. Om atgérder vidtas med dessa delar av byggnaden
sa utgor de atgirderna skatterittsligt ombyggnad och utgifterna fir laggas
till anskaffningsvirdet och blir ddrmed foremal for avskrivning.” Med detta

# U. Rydin, Skattenytt 2000, nr 11, s. 640.

>0 Skatteverkets broschyr Skv295, utgéva 10, s. 32.

> U. Rydin, Inkomst av niringsfastighet i enskild naringsverksamhet, 2003, s. 353.
32 U. Rydin, Inkomst av niringsfastighet i enskild niringsverksamhet, 2003, s. 325.
53 Skatteverkets handledning 2005, del 2, s. 158.

> A. Eriksson, Praktisk beskattningsritt, 2005, s. 397.

> 19kap 4,5, 13 §§ IL.
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synsatt dr det enligt Eriksson darfor omotiverat att medge ytterligare avdrag
for reparation och underhéll pa sddana bestdndsdelar i byggnaden.

Anledningen till att byte av mer vésentliga delar av en byggnads
grundkonstruktion, sdsom grund och ytterviggar, inte hanfors till reparation
forklarar Helmers och Gustafson dr pd grund av att dessa delar normalt inte
behover bytas utan bor ha en varaktighet som i vart fall inte dr kortare dn
byggnadens ekonomiska livsldngd. De menar ocksé att vid bedomningen av
om en atgird ska anses som reparation och underhall eller sasom till- eller
ombyggnad si ska i princip endast dtgirdens tekniska karaktdr tas i
beaktande. En atgird som gett en byggnad ett i tekniskt hinseende éndrat
skick blir att behandla som till- eller ombyggnad dven om atgérden inte kan
sigas ha medfort ndgon mera varaktig forbittring av byggnaden.”’

Niér det géller arbeten som vidtas for att atgirda felkonstruktioner i en
byggnad sd karakteriseras de enligt Wennergren inte som reparation och
underhall utan ses som ett led i byggnadens uppforande.”® Wennergren
pekar ocksa pé svarigheterna med att kunna avgdra om ett fel ar ett
ursprungligt fel, eftersom griansen mellan daligt material och fel material &r
ganska flytande.”

Det borde enligt Skatteverket inte foreligga ndgon tvekan om att det ar friga
om en ombyggnad nir en byggnads anvindningsomrade vasentligen
forandras. Men en ombyggnad kan dock anses foreligga dven 1 sddana fall
byggnadens konstruktion eller planlsning inte har 4ndrats.®

Enligt Rydin grundas bedomningen inte pa atgirdens omfattning eller
ekonomiska betydelse for fastighetens anvéindning. Om man vidtar atgarder
pa en byggnad utan att ndgot egentligt behov av reparation eller underhall
foreligger sa innebér det att man vidtagit en med till- eller ombyggnad
jamforbar atgéard. Kostnader for sddana standardhdjningar laggs upp pa
avskrivningsplan.®'

Utgifter for forbattringsatgarder dr inte heller direkt avdragsgilla utan ska
dven de laggas till avskrivningsunderlaget. Eriksson menar att nér det géller
forbéttringsatgérder s ror det sig 1 allménhet om standardforbéttringar, t.ex.
ndr en fastighetsdgare later glasa in balkongerna pa sitt hyreshus utan att
detta fanns tidigare.®” Om man byter ut nagot for att t.ex. minska
energiforbrukningen, och utan att det foreligger ett behov av utbyte s&
kommer utbytet att klassificeras sdsom standardforbattring och inte som
reparation och underhall.*?

%% A. Eriksson, Praktisk beskattningsritt, 2005, s. 398.

57D, Helmers, A. Gustafson, Mark Byggnad Inventarier, 1969, s. 52.

*¥ Se dven J.Kleerup, U. Svenneteg, Moms for fastighetsiigare, 2002, s. 74-75.

¥ B, Wennergren, Skattenytt, 1959, s. 210.

80 Skatteverkets handledning 2005, del 2, s. 160.

61 U. Rydin, Inkomst av niringsfastighet i enskild niringsverksamhet, 2003, s. 355.
52A. Eriksson, Praktisk beskattningsritt, 2005, s. 398.

53 0. Norell mfl. Inkomst av hyresfastighet, 2000, s. 99.
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Utanfor begreppet reparation och underhall faller ocksa enligt Sandstrom
atgarder som inte foranletts av skada eller forsamring. Som exempel pa
sadana atgérder rdknar Sandstrom upp ommalning av byggnad fast den
tidigare mélningen varit oskadd eller att man ldgger om yttertak som varit 1
tillfredsstillande skick. Atgirder som uteslutande har karaktir av
skyddsatgérder utgdr enligt Sandstrom inte heller reparation och
underhall.*!

Om man genom en nybyggnad ersitter en liknande byggnad som tidigare
fanns pd samma fastighet sa &r det just nybyggnad det ar fridga om, d&ven om
nybyggnaden utgjorde ett alternativ till reparation. Det dr ddremot frdga om
reparation om man utan att montera ned den, flyttar en byggnad till en annan
plats pa fastigheten. ©

Nir det &dr fraga om kostnader for ombyggnad sa medfor inte den
omsténdigheten att en reparation skulle ha varit dyrare att man har rétt till
omedelbart avdrag. Direktavdrag medges inte heller for sddana atgérder som
foretas med ombyggda delar, &ven om arbetena &r av sddan teknisk karaktir
att de annars skulle ha utgjort reparation och underhall.®

Olika forslag pa hur man kan definiera de olika begreppen ny-, till- och
ombyggnad har framforts i doktrin. Begreppet tillbyggnad har t.ex.
beskrivits som en utdkning av en byggnad uppét, nedat, och &t sidan. Det ar
frdga om ombyggnad i de fall en byggnads planldsning eller funktion
visentligt fordndras.” Helmers och Gustafson menade att med ny-, till- och
ombyggnad menas uppforandet av en byggnad och de dtgédrder som vidtas
direfter for dess forbittring eller forindring® medan Norell definierar till-
och ombyggnad som att det dr frdga om atgdrder som medfor en fordndring 1
byggnadens ursprungliga skick.®

4.3 Slutsatser dragna utifran synpunkter
framforda i doktrin

Efter att ha gatt igenom vad som skrivits 1 doktrin finns det en del
aterkommande resonemang att halla i minnet nir man ska forsoka dra upp
ndgra riktlinjer for hur grainsdragningen mellan reparation, underhall och
ombyggnad ska se ut.

Av doktrin framgar att det dr den vidtagna atgérdens tekniska beskaffenhet
som ska vara avgorande for frigan om reparation och underhall foreligger.
Detta papekas av flera forfattare sd ndgon oenighet gillande detta foreligger

% K.G.A. Sandstrém, Beskattning av inkomst av hyresfastigheter, 1975, s. 124.
657, Kleerup, U. Svenneteg, Moms for fastighetsdgare, 2002, s. 74-75.

% Skatteverkets handledning 2005, del 2, s. 159.

677. Kleerup, U. Svenneteg, Moms for fastighetsagare, 2002, s. 75.

8 D. Helmers, A. Gustafson, Mark Byggnad Inventarier, 1969, s. 23.

% 0. Norell mfl. Inkomst av hyresfastighet, 2000, s. 97.
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inte. Nar det giller atgirder som faller under det utvidgade
reparationsbegreppet ricker dock inte ovanstiende konstaterande eftersom
det da i praktiken &r fraga om atgirder som tekniskt sett dr att se som
ombyggnad. Det finns alltsd ytterligare en dimension att ta hdnsyn till
forutom étgardens tekniska beskaffenhet eftersom de vidtagna atgiarderna
ocksd maste anses normala i den skattskyldiges niringsverksamhet.

Man synes dven vara eniga om att for att en atgird ska kunna hinforas till
reparation och underhall s méste det vara fraga om en atgard som
erfarenhetsmissigt maste vidtas nagon eller ndgra ginger med en byggnad
under dess livsldngd. Storre arbeten pa en byggnads grundkonstruktion ar
inte att anse som reparation och underhall eftersom dessa delar bor ha en
lang livslangd som inte understiger byggnadens ekonomiska livsldngd.
Atgirder som innebir forbittring och standardhdjning ir inte heller att
hénfora till reparation och underhall.

Det framgér vidare att arbeten som vidtas for att atgirda felkonstruktioner i
en byggnad ses som ett led i byggnadens uppforande eftersom man dé inte
anser den vara fardigbyggd.

Nér man vidtar reparationsatgédrder i samband med ombyggnad giller det att

vara noggrann i dokumentationen s att inte atgirder som faktiskt utgor
reparation blir att betrakta som ombyggnad.
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5 Rattspraxis

Praxis bidrar ofta med ledtrddar nir man ska forsoka utrona gillande rétt.
Avseende det problem som behandlas i denna uppsats ir det en
nodvéndighet att himta vigledning i praxis eftersom lagtext och forarbeten
inte ger ett fullgott svar pa hur géllande ritt ska tillimpas. Regeringen har
ocksé hinvisat till praxis for vigledning.”

I detta kapitel har jag dven valt att redovisa ett antal avgoranden fran KamR.
Anledningen till att jag valt att ta med dem é&r att de behandlar situationer
dér det blir aktuellt att diskutera huruvida det utvidgade
reparationsbegreppet ska tilldmpas eller ej. Praxis frdn RR 1 denna fraga ar
inte s& omfattande och dérfor tas fallen fran KamR med for att fa en bild av
hur resonemangen kan se ut.

5.1 Fall dar avdrag medgivits

Nedan presenteras nigra av de fall 1 praxis dir man medgivit omedelbart
avdrag for kostnader for reparation och underhall samt f6r sddana
andringsarbeten som kan anses normala i den skattskyldiges
niringsverksamhet. Lydelser och omfattningen av rétten till avdrag har
utvecklats genom &ren och darfor stracker sig den praxis som redovisas i
detta avsnitt frdn 1930- talet och framat. Forst redovisas de utslag som kom
innan det utvidgade reparationsbegreppet inforts och dérefter de utslag som
kom efter att det hade inforts.

5.1.1 Praxis fran 1938 till 1969.

Avdrag medgavs delvis for ersittande av skiffertak med taktickning av
kopparplat i RA 1938 Fi 278. RR medgav omedelbart avdrag for kostnad
motsvarande den berdknade kostnaden for det gamla skiffertakets ersittande
med ett nytt sddant.

RR medgav omedelbart avdrag i RA 1940 Fi 368 for reparationskostnader
for reparation av en stormskadad lada.

I RA 1946 Fi 107 medgavs avdrag for isolering av brandgavel men inte for
kostnader for uppforande av ny virmeeldningsskorsten.

Omedelbart avdrag for kostnader for grundforstarkning pé byggnad yrkades
i RA 1948 ref 12. Grunden till byggnaden vilade pé palar och dvre delen av
dessa pélar hade ruttnat p.g.a. att grundvattnet sjunkit. Darfor hade man
varit tvungen att vidta forstdrkningsarbeten eftersom fara annars forelegat
for att byggnaden skulle storta samman. RR medgav endast avdrag for % av

70 Prop. 1999/00:100 s. 206.
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kostnaden for grundforstarkningen. I Regeringsréttens arsbok finns ingen
nirmare motivering till detta.

Omedelbart avdrag for kostnader for nedrivning och uppmurning av
skorstenar medgavs i RA 1951 Fi 1458.

RA 1952 Fi 896 ir ett av de fall dir man medgivit avdrag for beriknad
kostnad for reparation av kakelugnar och andra uppvarmningsanordningar,
som ersatts med centralvirmeledning.

Den skattskyldige yrkade i RA 1952 Fi 1414 omedelbart avdrag for
reparation avseende kostnader for uppforande av ny pannskorsten istéllet for
en utdomd saddan samt dédrav foranledd flyttning av virmecentral och
dndring av viarmeledning. RR medgav avdrag for kostnaderna.

Avdrag medgavs for kostnad for korkmattor som anskaffats som ersittning
for forslitna korkmattor i RA 1953 Fi 1491.

Ett dodsbo hade i RA 1955 Fi 1000 vid taxeringen medgivits omedelbart
avdrag for kostnader for omlidggning av tak med eternit. Ett tak som forut
varit betidckt av takspan. RR dndrade inte detta.

I RA 1957 Fi 1290 medgav RR omedelbart avdrag for kostnader for att
iordningstélla en matkéllare.

Den skattskyldige yrkade i RA 1957 Fi 2309 omedelbart avdrag avseende
del av kostnad for en i ladugérden inbyggd silo av betong som uppforts dir
tva silos av trd tidigare statt, dessa tva silos hade utrangerats. RR medgav
omedelbart avdrag d& man ansag att kostnaden for den nya silon var
hinforlig till underhall av ladugérden.

I RA 1958 Fi 1723 hade ett svinhus pa en jordbruksfastighet rasat till foljd
av snotryck pa taket. Till dteruppbyggnaden anvéndes i huvudsak material
som ingétt i den raserade byggnaden. Avdrag medgavs for
ateruppbyggnaden av svinhuset.

Omedelbart avdrag medgavs i RA 1961 Fi 1066 for kostnader i samband
med utbyte av gasspisar mot elspisar.

Avdrag for kostnader for reparation av ladugard medgavs i RA 1965 Fi
1038 med belopp motsvarande den del av kostnaden for ett nytt yttertak som
ansags 10pa pa beskattningsaret. Avdrag for kostnader for ny takresning
medgavs dock inte.

I RA 1968 Fi 1009 var omstindigheterna sddana att huvudbyggnaden pa en
jordbruksfastighet hade tidigare virmts upp med tre kakelugnar. Man hade
nu istéllet installerat en centralvirmeanldaggning och i samband med detta
forlade man pannrummet till ett brygghus 20 meter fran huvudbyggnaden. I
brygghusen uppfordes en ny murstock och en kulvert lades ned i marken
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mellan byggnaderna. Den skattskyldige yrkade avdrag for
reparationskostnaderna med ca. hilften av totalkostnaden for dtgirderna.

KamR menade att den skattskyldige fick anses beréttigad till avdrag for
kostnader i den man dessa inte dverstigit berdknad kostnad for reparation av
den gamla murstocken och omséttning av de gamla kakelugnarna. Da man
berdknade att detta skulle ha kostat mer &n de nu foretagna atgérderna
medgavs omedelbart avdrag for de yrkade kostnaderna. RR @ndrade inte
KamR dom.

Omedelbart avdrag yrkades i RA 1968 Fi 2317 for underhallskostnad
avseende kostnader for uppforandet av en ny veranda istéllet for en utsliten
veranda pa en hyresfastighet. KamR menade att en veranda far anses hora
till sddana delar av en byggnad som erfarenhetsméssigt inte héller lika linge
som byggnaden i dvrigt utan normalt maste erséttas en eller flera gdnger
under byggnadens bestdnd. Man medgav séledes omedelbart avdrag med det
yrkade beloppet. RR dndrade inte KamR dom.

I RA 1969 Fi 2077 yrkades omedelbart avdrag for beriknad kostnad for
underhall av fonster, dorrar, portar och tak i en fabriksbyggnad. Taket
behovde laggas om p.g.a. rétskador och portarna behovde bytas p.g.a.
slitage. Man fick de avdrag man yrkade utom for kostnaderna for
omlidggning av taket och det beroende pa att det var fridga om tak av en helt
ny konstruktion.

5.1.2 Praxis fran 1970 till 2003

I RA 1972 Fi 71 yrkades avdrag for kostnaden for utbyte av kylskap mot
kombinerat kyl- och frysskip. Avdrag medgavs med belopp motsvarande
kostnaden for ett nytt kylskdp av samma art som det &ldre.

Man kan fa avdrag for kostnader for inkdp av virke som dr avsett for
reparations- och underhallsarbete fast man inte anvént virket. Detta foljer av
RRK R73 1:14 diar RR medgav avdrag i en sadan situation. Bakgrunden i
fallet var att den skattskyldige yrkade omedelbart avdrag for underhall av
byggnad och det yrkade beloppet avsdg inkdp av virke for reparations- och
underhallsarbeten. De planerade byggnadsatgirderna hade dock inte kommit
till stdnd under beskattningséret.

KamR uttalade att det forhallandet att virket under beskattningsaret inte
kommit till anvéndning for uppgivet &ndamal var i och for sig inte av
beskaffenhet att medfora att avdrag for utgiften skulle végras.

Nér fallet nadde upp i RR hade storre delen av virkespartiet anvints till att
reparera Overtaket till ladugérden pé fastigheten. RR anforde att enbart en
uppgiven avsikt fran den skattskyldiges sida att materialet ska anvéndas for
avdragsgillt &andamal ar som regel inte tillrackligt. I ett fall som det
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forevarande bor déarfor enligt RR som allmén princip gélla att avdrag far ske
under forutséttning att materialet har anvéants for avdragsgillt &ndamal. Detta
hindrar i och for sig inte att avdrag kan fa ske i sérskilda fall det ar utgiften
gjorts &ven om materialet di dnnu inte anvénts. [ sddant fall méste det dock
krévas att det med tillricklig sdkerhet kan bedomas att materialet verkligen
kommer anvindas for avdragsgillt &ndamal. Sddan bedomning kan tdnkas
ske t.ex. om reparationsarbete redan pagar eller enligt uppgjorda
detaljplaner &r ndra forestdende. I fallet ansdg man avseende det
kvarvarande virkespartiet att det med hinsyn till vad den skattskyldige
uppgivit om planerna pa fortsatta reparationer fick hallas for visst att dven
denna del av virket skulle komma att anvindas for avdragsgillt andamal.
Sélunda medgavs omedelbart avdrag for virkeskostnaderna.

I RRK R74 1:54 yrkade den skattskyldige avdrag for kostnader {for
anslutning av jordbruksfastighet till det kommunala vattenledningsnétet.
Niér den skattskyldige forviarvade fastigheten hade den varit utrustad med
vattenledning fran egen kélla med den hade under de senaste aren sinat.

KamR ansag att det var fraga om nybyggnad och medgav inte omedelbart
avdrag for kostnaderna.

RR medgav omedelbart avdrag. Den gamla vattenanldggningen slutade
fungera beroende pa antingen att kdllan sinat eller att ledningen forstorts.
Man ansdg darfor att den skattskyldige var berittigad till avdrag for
kostnaden att pa nytt erhélla tillgang till vatten i tidigare omfattning. RR
menade att den omsténdigheten att den skattskyldige valt att aterstilla
vattentillgdngen genom att ansluta fastigheten till det allminna
vattenledningsnitet inte borde medfora att rétt till avdrag inte forelag.

RRK R74 1:76 géllde en fastighet i trd dér yttertrappa, terrass och balkong
sjunkit ned med den omgivande marken. Man hade darfor rivit och ater
byggt upp dessa delar och yrkade avdrag for dessa kostnader.

KamR betraktade atgidrderna som ombyggnad da utredningen inte visade att
trappan, terrassen och balkongen utsatts for hastigare forslitning &n den
Ovriga byggnaden. Den skattskyldige 6verklagade beslutet till RR.

RR anforde att trdkonstruktioner av typen trappa, terrass och balkong far
anses hora till sddana delar av en byggnad som erfarenhetsmaéssigt inte
haller lika linge som byggnaden i 6vrigt utan normalt méste erséttas ndgon
eller ndgra gdnger under byggnadens bestand. Man ansdg dérfor att den
skattskyldige var berittigad till omedelbart avdrag for kostnaderna for att
uppfora en ny likvirdig trappa, terrass och balkong. Aven i RA 1974 ref 73
medgavs omedelbart avdrag for rivning och ateruppbyggnad av trappa,
terrass och balkong.

I RRK R77 1:40 yrkades avdrag for kostnader for reparation och underhéll

bestdende i bl.a. utbyte av panelbekliddnad av trd pé boningshuset pa
jordbruksfastighet mot tegelbeklddnad.
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Boningshusets panelbeklddnad i tréd var sé sliten att den behdvde bytas. RR
anforde darfor att det faktum att man anvint sig av annat material &n det
ursprungliga materialet inte medfor att utbytet ska ses som nagot annat 4n
behovlig reparation. Man tyckte dock att avdraget for kostnaderna skulle
begrinsas till berdknad kostnad for panel av ursprungligt eller dirmed
likvardigt material.

I RRK R79 1:70 yrkade de skattskyldiga makarna B omedelbart avdrag for
kostnader for forstirkning av grunden pé sin hyresfastighet. Atgirderna
bestod i omfattande gjutning av betongfundament och nedslagning av
jarnbalkar. Atgirderna vidtogs p.g.a. att byggnaden murknat i rustbidden
och delar av byggnaden som vilat pa rustbddden hade sjunkit. Skadorna
berodde pé bl.a. att grundvattennivan hade sjunkit. Man vidtog darfor
atgirderna fOr att stoppa fortsatt sjunkning och forstorelse av byggnaden.

Taxeringsintendenten argumenterade kring att det var fraiga om ombyggnad
da atgirder som att reparera eller forstirka grunden till en byggnad i
allménhet inte borde vara ndgot man behover rdkna med. Men KamR
menade att byggnadsarbetena, med hénsyn till arten och omfattningen samt
ovriga omstindigheter, i sin helhet var att anse som reparation. RR dndrade
inte KamR:s dom.

RA 1982 Aa 135 var ett besvir angdende ett férhandsbesked. Den
skattskyldige dgde en jordbruksfastighet och &mnade byta ut sin
viarmeanldggning (olja) mot ett ytjordsvirmesystem. Han ville dérfor ha
reda pa om samtliga kostnader for anldggningen var omedelbart
avdragsgilla.

RR idndrade inte tidigare instansers beslut som innebar att

att kostnaden for anldggningen skulle behandlas som kostnad for reparation
och underhall endast till den del anlédggningen ersatte
oljeeldningsanldggningen, alltsé for den kostnad som skulle uppkommit vid
anskaffning av ny oljepanna och oljebrdnnare.

Fallet RA 84 1:77 handlade om kostnader for trekammarbrunn. Den
skattskyldige hade 1970 installerat en friliggande brunn pa sin
jordbruksfastighet. Denna byttes 1978 ut mot en trekammarbrunn och den
skattskyldige yrkade omedelbart avdrag for dessa kostnader.

Avdrag medgavs i RR for reparation i den mén kostnaderna inte dverstigit
de berdknade kostnaderna for utbyte av den gamla anldggningen. Man
kunde dock inte medge avdrag for hela den yrkade kostnaden eftersom
utbytet dven medfort en forbittring.”'

I RA 84 1:95 hade man reparerat viiggarna pa en byggnad och som en del av
detta isolerat med mineralull, ett material vars motsvarighet och funktion

"' RA 1984 Aa 158 fick samma utgng.
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inte tidigare funnits pa byggnaden. Den skattskyldige yrkade avdrag for
kostnader for underhall avseende bl.a. mineralullen och pépekade att
mineralullen varit avsedd att ersitta den ursprungliga isoleringen samt att
det skulle ha blivit betydligt dyrare om han anvént sig av
ursprungsmaterialet.

LR fann att det var fraga om forbattringskostnader och medgav inte
direktavdrag. KamR &ndrade inte LR dom.

RR menade att anvdndningen av mineralull medfort en dndring av
viggarnas funktion till det battre i jamforelse med deras ursprungliga skick.
Dérfor ansdg man inte att den skattskyldige var beréttigad till omedelbart
avdrag for kostnaderna med hogre belopp én vad som motsvarade
kostnaderna for anvéndning av ursprungsmaterialet. Eftersom det skulle ha
varit dyrare att anvinda ursprungsmaterialet s medgavs dnda omedelbart
avdrag for de av den skattskyldige yrkade kostnaderna for mineralullen.

I RA 85 1:32 byggde det skattskyldiga bolaget om en fabrikshall for
sockertillverkning till lokaler for el- och instrumentverkstider.

RR menade att arbetena betingats av den i fabriken bedrivna
sockertillverkningen. Man menade ocks4 att det fick anses framga av
utredningen i fallet att dtgdrderna visentligen avség sddana av den tekniska
utvecklingen betingade omdisponeringar och andra dndringsarbeten som
normalt behdver vidtas ndgon eller ndgra ganger under en industribyggnads
anviandningstid. RR anforde att det med hénsyn till omstdndigheterna 1
fallet, sarskilt d& arbetenas begrinsade omfattning i forhallande till
fabriksbyggnadens storlek, och det forhéllandet att karaktiren av den déri
bedrivna verksamheten inte hade fordndrats, sd kunde atgérderna inte anses
innebdra en visentlig forandring av fastigheten. Omedelbart avdrag
medgavs for kostnaderna.

Den skattskyldige yrkade i RA 85 1:50 omedelbart avdrag for kostnaden for
att iordningstilla personalutrymme i en ekonomibyggnad pa en
jordbruksfastighet. Personalutrymmet hade flyttats fran bottenvaningen till
ovanvaningen och man hade ocksa installerat dusch och toalett, ndgot som
inte funnits i det gamla personalutrymmet.

RR medgav omedelbart avdrag for kostnaderna. Det nya personalrummet
var storre och holl visserligen en hogre standard 4n det tidigare men den
skattskyldige hade inte yrkat avdrag for den standardh6jande utrustningen.
RR anforde att &ndringsarbetena inneburit att den potatishantering som
fanns i samma ekonomibyggnad fatt mer &ndamélsenliga lokaler samtidigt
som uppehéllsplatsen for de anstillda moderniserats och anpassats till nutida
krav pa personalutrymmen. RR menade att denna omdisponering av
ekonomibyggnaden skulle anses utgora dndringsarbeten som ar normalt
pardkneliga i1 jordbruksdriften.
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Fallet RA 1986 ref 115 rorde en byggnad pé en jordbruksfastighet som
reparerats och byggts om. Man hade bland annat installerat elvdrme, kopt en
spis, reparerat en Oppen spis och tvd murstockar och yrkade nu avdrag for
dessa kostnader.

LR medgav avdrag for installationen av elvirmen samt reparationen av den
Oppna spisen och murstockarna. Uppforandet av den nya spisen ansdgs dock
utgdra nyanskaffningskostnad och avdrag medgavs inte for detta. KamR
andrade inte LR:s dom.

RR ansag att ritt till avdrag foreldg eftersom istandsattandet av det gamla
viarmesystemet, bestdende av kakelugnar och kaminer, skulle ha kostat mer
an installationen av elvirme och reparationen av den 6ppna spisen och
murstockarna.

Aven i RA 1986 not 687 gillde fragan avdrag for kostnader for
trekammarbrunn. Makarna H anforde besvir angédende sin inkomsttaxering.
De ville ha omedelbart avdrag for byte av trekammarbrunn pa
jordbruksfastighet, ett utbyte som berodde pé att den gamla brunnen inte
langre fungerade.

RR anforde att eftersom den gamla brunnen behdvde bytas ut medgavs
ocksé omedelbart avdrag for denna kostnad.

I RA 2003 not 115 hade ett bolag byggt till ytterligare utrymmen for
kontorsgdéroméal ovanpd de ursprungliga formanshytterna. Bolaget menade
att kostnaderna for dessa atgérder var att hianfora till det utvidgade
reparationsbegreppet.

LR medgav omedelbart avdrag d& man ansag att atgérderna var normalt
pardkneliga i verksamheten.

KamR medgav ocksé omedelbart avdrag och menade att de dndringar som
foretagits var betingade av den 1 bolaget bedrivna verksamheten. Man ansag
inte att andringarna varit av sddan omfattning att byggnadens karaktir
fordndrats pé ett mer vésentligt sitt. Darfor menade man att tgarderna fick
anses inga i det utvidgade reparationsbegreppet.

RR gjorde samma beddmning som KamR.

5.1.3 Avgoranden fran kammarratterna

I RK 2001:5106 medgavs endast avdrag for de kostnader som ansags
hinforliga till reparation och underhéll enligt 19 kap 2 § 1 stycket. Det
skattskyldiga bolaget hade yrkat avdrag for belopp avseende
tilliggsisolering av vindar pd nio fastigheter. Arbetena avsag framst
tilliggsisolering med 16sull, justering av ojamn befintlig isolering, stidning
av vindarna, nya respektive hdjda sarger vid uppstigningsluckor, nya
respektive hojda landgangar samt montering av 1200 nya vindavledande
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skivor. Man angav att skélet till atgdrderna var foretagsekonomiskt betingat
vid sidan av hyresgésternas krav pa god virmekomfort. Man ansdg ocksa att
kostnaderna avsag atgirder som rymdes inom det utvidgade
reparationsbegreppet.

LR holl med om att arbetena i sin helhet skulle hinforas till sddana
andringsarbeten som normalt kan paréknas i den bedrivna verksamheten och
medgav omedelbart avdrag for utgifterna.

KamR anforde att for att det ska vara friga om avdragsgilla kostnader for
reparation och underhall har i praxis stéllts upp vissa kriterier. Det ska vara
atgirder av sadan karaktér att de 4r normalt pardkneliga nadgon eller ndgra
ganger under byggnadens livslangd, de ska syfta till att bevara eller
aterstdlla byggnaden i dess ursprungliga skick och de ska vara nddvéndiga. |
kravet pé att atgdrden ska avse aterstdllande till ursprungligt skick ligger att
avhjdlpande av konstruktionsfel enligt praxis normalt inte hanfors till
reparation.

Avseende de atgirder malet géllde yttrade KamR att de atgirder som
foretagits for att forbattra virmeekonomin 1 fastigheterna fick anses i
huvudsak ha syftat till och astadkommit en avsevirt forbéttrad isolering.
Bolaget hade inte 1dmnat ndgra uppgifter om hur stor del av kostnaderna
som hanfort sig till de olika momenten sa efter en samlad bedomning av
fordelningen fick bolaget avdrag for reparation och underhdll med ca 40 %
av det yrkade beloppet. Av resterande belopp ansags inget hanforligt till det
utvidgade reparationsbegreppet.

5.2 Fall dar avdrag vagrats

I detta avsnitt presenteras sddana fall diar man helt eller delvis vigrat medge
de av den skattskyldige yrkade avdragen. Den praxis jag valt att redovisa
har stracker sig frdn 1941 och framat och ar dven hér uppdelad i utslag som
kom innan respektive efter inférandet av det utvidgade
reparationsbegreppet.

5.2.1 Praxis fran 1941 till 1969

Den skattskyldige i RA 1941 Fi 144 hade ersatt kakelugnar med
centralvirmeledning och ville ha avdrag for &tminstone berdknad kostnad
for insdttande av nya kakelugnar. RR medgav inget avdrag.

I RA 1947 Fi 1406 vigrades avdrag for invindig revetering av fastighet.

Avdrag for omléggning av elektriska ledningar och vattenledningar
medgavs inte i RA 1950 Fi 707.

Yrkat avdrag for berdknade reparationskostnader pd en ladugardsbyggnad
som rivits och ersatts med nybyggnad medgavs inte i RA 1951 Fi 65.
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Avdrag medgavs inte i RA 1956 Fi 884 dir den skattskyldige ville ha
omedelbart avdrag for uppséttande av skyddsrdcke pa taket av en
byggnad.”

I RA 1956 Fi 1750 ville den skattskyldige ha omedelbart avdrag for
kostnader for vissa konserveringsarbeten pa ett séiteris manbyggnad. RR
medgav inte sddant avdrag eftersom konserveringsarbetena, som
huvudsakligen bestod i att ta fram dldre farger och mélningar pé viggar,
paneler, dorrar osv., inte var att anse som reparations- eller
underhallsdtgarder.

Omedelbart avdrag yrkades i RA 1958 ref 8 for reparation av brandskador
pa en byggnad. Byggnadens andra vaning hade brandhirjats och dven
vindsrum pé tredje vaningen hade skadats. Skadorna pa andra vaningen
hade den dévarande &garen reparerat, medan skadorna pa tredje vaningen
kvarstod da den skattskyldige kopte fastigheten. RR anforde att
brandskadorna var att hanfora till kapitalforlust. Den omstandigheten att den
skattskyldige forvirvat byggnaden forst efter skadans uppkomst foranledde,
enligt RR, inte ritt till avdrag for kostnad for reparation av skadan.

Enligt utslaget i RA 1960 Fi 1507 var kostnader for utbyte av triviiggar i en
ladugérd mot viggar av cementhélsten att hinfora till ombyggnad och
omedelbart avdrag medgavs inte.

Kostnader for asfaltering av viig pé en fastighet ansigs i RA 1968 Fi 2125
hinforliga till grundforbéttring och omedelbart avdrag medgavs inte. Ett
liknande fall & RA 1971 Fi 1715 dir dven asfaltering av gérdsplan ansags
som grundforbéttring.

5.2.2 Praxis fran 1970 till 2000

Grundliggningen pa en byggnad hade i RA 1970 ref 39 I utforts felaktigt
och orsakat skador pd byggnaden som maste repareras och nddvindiga
forstarkningsatgiarder méste utforas. Med siffrorna 3 mot 2 ansdg RR
forstiarkningsatgéarderna vara hanforliga till ombyggnad och avdrag medgavs
darfor inte.

I RA 1970 ref 39 II hade, p.g.a. byggnadens konstruktion, byggnadens
mittdel sjunkit sa kraftigt att en barande vigg mast lyftas med hjilp av
domkrafter samt stottas med tvirgaende balkar och jarnror i kéllaren. Detta
arbete orsakade skador som foranledde omspénning av tak samt tapetsering
och malning. Samtidigt vidtogs dndringar i rumsdispositionen. Tre av
regeringsrattsradden ansag att atgirder pa barande vagg ir att anse som
ombyggnad och avdrag medgavs ej.

72 Samma utgang fick RA 1962 Fi 1313. T RA 1955 Fi 1096 vigrades avdrag for
nyuppsittning av dskledare. I RA 1967 Fi 703 och RA 1969 Fi 1749 vigrades avdrag for
uppsittande av snd- och nockricken.
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Grénsen mellan ombyggnad och reparation kan uppenbart vara ganska
flytande nagot som ocksé framgéar av RRK R75 1:34. I detta fallet hade den
skattskyldige renoverat och byggt till en byggnad pa en jordbruksfastighet. |
samband med detta renoverades och flyttades koket till den nya
tillbyggnaden. Virt att ndmna hér ar att den gamla koksskdpsinredningen
var sé forsliten att den behdvde bytas. Den skattskyldige yrkade omedelbart
avdrag for underhall.

KamR ansag att den omsténdigheten att koket inretts pd ny plats inom
byggnaden inte borde utgdra hinder for att kostnaden for utbytet hinfordes
till kostnad for reparation och underhall av byggnad. Man menade att den
nya inredningen maste antas fylla samma funktion som den gamla.

En enig RR ansdg dock inte att kostnaden for det tillbyggda koket i nagon
del kunde anses som reparation av byggnadens dittillsvarande kok och
vigrade darfor omedelbart avdrag.

Svenska handelsbanken yrkade i RRK R79 1:86 omedelbart avdrag for
kostnader for byggnadsarbeten avseende bl.a. igengjutning av ljusbrunnar,
installation av galler och specialstal i lanterniner, uppsittande av brandsiker
vigg kring datacentralens arkiv, dndring av garageinfart mm. Atgérderna
vidtogs i sdkerhetsfrimjande syfte.

RR medgav inte omedelbart avdrag. Man anforde att arbetena vidtagits for
att anpassa lokalerna i tekniskt hinseende 1 syfte att hindra avbrott i rérelsen
p.g.a. brand eller brottslig verksamhet. Man ansag att det med hinsyn till
arten och omfattningen av dndringsarbetena inte gick att se kostnaderna
sasom kostnader for sddan dndringsarbeten som avsags i det utvidgade
reparationsbegreppet.

Virmekostnader for att forhindra frysskador ér inte avdragsgilla enligt RA
81 1:44. 1 detta fallet yrkade den skattskyldige avdrag for virmekostnader
for att forhindra att ror for vatten, avlopp och vérme skulle frysa sonder pa
en bostadsbyggnad pé en jordbruksfastighet.

KamR medgav inte omedelbart avdrag. Det gjorde inte heller tre av
ledaméterna i RR som ansag att uppvarmningskostnaden skulle ses som en
privat boendekostnad eftersom byggnaden inte anvéndes i
jordbruksfastighetens drift.

RA 1982 Aa 42 ir ett besvir dver ett forhandsbesked. Den skattskyldige
ville ha svar pa om rivning och erséttning av grunden pa ett bostadshus
p.g.a. tjilskott var att anse som reparation. RR dndrade inte det nekande svar
som den skattskyldige fatt i tidigare instanser.

I RA 83 1:39 yrkade J avdrag for kostnader for reparation och underhall av

byggnad. Man hade byggt om hotellokaler och personalbostider till
datacentral och kontor. Man hade samtidigt bytt ut rostangripna rérledningar
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och element samt bytt ut virmepannan. I KamR anforde J att byggnaden
uthyrdes 1 sin helhet {for rorelseindamél och ombyggnadsarbetena var
sadana att de skulle hianforas till det utvidgade reparationsbegreppet.

KamR menade att den verksamhet som bedrevs pa det ombyggda
vaningsplanet har varit att se som en sérskild verksamhet skild frén den
verksamhet som bedrivs i byggnaden i ovrigt. Man menade att de
andringsarbeten som vidtagits for att bygga om detta vningsplan si att det
istéllet kunde anvéndas for en annan verksamhet, darfor inte kunde utgora
saddana dndringsarbeten som varit normalt parékneliga inom den bedrivna
verksamhetens ram. Avdrag medgavs ej. RR dndrade inte KamR dom.

I RA 1983 Aa 7 begiirde den skattskyldige omedelbart avdrag for reparation
pa bostadshus pa jordbruksfastighet. RR medgav inte sddant avdrag d4 man
ansdg att betydande dndringar gjorts i den inre dispositionen av byggnaden.
Bl.a. hade koket flyttats inom byggnaden till en annan plats én tidigare.
Kostnaden for koksinredning kunde darfor inte till ndgon del anses som
kostnad for reparation av byggnadens dittillsvarande kok.

I RA 1987 ref 87 lade den skattskyldige om driften pa sin jordbruksfastighet
fran kottdjursproduktion till mjélkproduktion. P4 grund av detta inredde
man ett nytt mjolkrum. Av tekniska och hygieniska skél inreddes
mjolkrummet i en tillbyggnad med anslutning till den &ldre
ekonomibyggnaden genom en tidigare befintlig dorroppning. Den

skattskyldige yrkade avdrag for hela kostnaden sdsom for reparation och
underhall.

RR yttrade att till reparation och underhall hianfors sddana dndringsarbeten
pa ekonomibyggnader som normalt kan pérdknas i jordbruksdrift, sésom
upptagande av nya fonster- eller dorroppningar samt flyttning av
innerviggar eller inredning i samband med omdisponering av
ekonomibyggnad, exempelvis 1 samband med omléggning av driften fran en
animalieproduktion till en annan. Man ansag inte att utforandet av
mjolkrummet innebar en sddan dndring utan ansdg att den utgjorde en ren
tillbyggnad. Konsekvensen av detta blev att kostnaderna for det nya
mjolkrummet inte ansags falla under reparation och underhéll och darfor
ansag man inte heller att den skattskyldige hade rétt till omedelbart avdrag
for kostnaderna.

Att riva en kéllartrappa och sedan mura igen kéllardorren dr inte ndgot man
far omedelbart avdrag for enligt RA 1989 ref 5. I detta fallet var trappan pa
J:s hyresfastighet 1 behov av omfattande reparationer. Istéllet for att reparera
eller ersitta den valde J det billigare alternativet att riva den och mura igen
kéllardorren och ville sedan ha omedelbart avdrag for kostnaderna for detta.

LR medgav avdrag d4 man inte tyckte att dtgdrderna kunde hinforas till

ombyggnad. KamR & andra sidan tyckte att det var friga om just
ombyggnad eftersom atgérderna fordndrat byggnadens funktion och hade
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inte endast syftat till att aterstilla byggnaden. Omedelbart avdrag medgavs
ej.

RR ansdg ocksé att atgérderna var hanforliga till ombyggnad. Man menade
att atgdrderna, som inte varit inriktade pa att aterstilla kidllarnedgéngen i ett
tidigare skick, medfort viss dndring av planlésningen och dédrmed
mojligheterna att anvinda kéllarlokalen. Denna beddmning fordndrades inte
av det faktum att kostnaderna for atgérderna understigit vad det skulle ha
kostat att istdllet reparera trappan. Man ansag inte heller att
andringsarbetena betingats av hyresgéstens verksamhet. Omedelbart avdrag
medgavs alltsa inte.

Det kan dock ndimnas att tvd av ledamdterna var skiljaktiga och anforde bl.a.
att den dndring av byggnadens planlosning som dtgdrderna medfort fick
anses vara sa oviasentlig att atgirderna i sin helhet skulle hénforas till
reparation och underhallsarbete. Man menade att den skattskyldige vidtagit
de mest andamalsenliga atgarderna for att avhjélpa ett foreliggande
reparationsbehov.

I RA 1990 ref 72 rorde fragan ritten till omedelbart avdrag for kostnader for
installation av en trekammarbrunn. Bakgrunden i fallet var att man ar 1969
installerade en trekammarbrunn pa en jordbruksfastighet. 1979 installerade
man en ny trekammarbrunn pa ett annat stélle pa fastigheten efter anmodan
frén hélsovardsnimnden. Dérfor yrkade man nu avdrag for denna kostnad
och anforde att brunnen, som visserligen var i fullgott skick, blev
oanvindbar och maste bytas ut pd grund av hédlsovardsndamndens beslut.
Man menade ocksa att det inte var frdga om en forbattring eftersom den nya
brunnen var exakt likadan som den gamla.

KamR ansag att direktavdrag inte kunde medges av den anledningen att
uppforandet av den nya brunnen orsakats av en extraordinir hindelse och
kunde darfor inte betraktas som reparation eller underhall.

RR édndrade inte KamR dom.

Fallet 2000 ref 26 berdrs endast kort eftersom det saknar aktualitet efter
regeringens proposition”> och de dérefter vidtagna dndringarna i 19 kap. 2 §
IL. Det var i fallet fraga om ett forhandsbesked dér den skattskyldige bl.a.
ville ha svar pa om det forelag hinder att skatteméissigt erhalla avdrag for
reparations- och underhallskostnader om utgifterna civilréttsligt har
aktiverats. RR menade att det foreldg sddant hinder eftersom den
skatteméssiga redovisningen enligt RR skulle f6lja den bokforingsméssiga.
Det framgar dock idag klart i 19 kap 2 § IL att sddant hinder inte foreligger.

73 Prop. 2003/04:16. Se ovan under kapitel 4.
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5.2.3 Avgoranden fran kammarratterna

I RK82 1:2 yrkade den skattskyldige omedelbart avdrag for reparation och
underhall av annan fastighet. Bottenvaningen pa byggnaden hade tidigare
varit inredd till affarslokal och behdvde helrenoveras. Lokalen skulle efter
renoveringen anvéndas till postkontor och dérfor behdvde dven vissa
omdisponeringar av lokalen goras. LR ansag att endast en del av atgérderna
kunde anses utgdra reparationskostnader.

KamR medgav inte omedelbart avdrag i nagon del dd man anség att
eftersom man rivit och rest nya véggar, tagit bort kylrum och mjolkrum,
inréttat personalutrymmen, valv och forrad dér sddana tidigare inte funnits,
hade dtgirderna syftat till att erhdlla lokaler ldmpade f6r en verksamhet som
tidigare inte bedrivits 1 byggnaden. Sddana atgirder kunde inte ses som
andringsarbeten.

I RK 5275/02 hade pé bottenplanet pé en fastighet funnits lokaler for kontor
och utstillning av leksaker. Lokalerna byggdes om for att hyras ut till
Arbetsformedlingen och det skattskyldiga bolaget ville ha avdrag for
reparationskostnaderna. Omfattande ombyggnad hade dock skett och enligt
ritningarna hade endast ndgon enstaka vidgg bevarats utan dndring. Bl.a. var
entrén helt ny, wc var helt ny, all inredning 1 det tidigare utstdllningsrummet
var helt ny, fonster hade bytts ut mot flera mindre fonster p.g.a. att det nu
fanns fler kontorsrum. Alla ytor renoverades. Lokalerna var innan
reparationerna hért slitna och hade inte renoverats p 20 ar.

KamR menade att fragan var om bolaget hade ritt till direktavdrag for
kostnader for dndringsarbeten for i ordningsstéllande av lokal som tidigare
anviénts i den egna verksamheten och som efter dndringsarbetena hyrs ut till
annan. Lokalerna utgjorde tidigare en del av en verksamhet som bestod 1
tillverkning och forséljning av leksaker mm. KamR anség att bolaget,
genom att hyra ut lokalerna for sdidan verksamhet, lagt om den verksamhet
som tidigare bedrivits ddr. Darfor ansdg man inte att det utvidgade
reparationsbegreppet var tillampligt.

I ett fall fran Kammarritten i Jonkoping’™ yrkade den skattskyldige avdrag
for kostnader for reparation och underhall pé en fastighet som anvindes {for
uthyrning. Man hade inrett ett bad/duschrum pé vindsvéaningen i ett
utrymme som tidigare fungerat som garderob. Bad/duschrummet hade
tidigare varit beldget i1 kéllaren. Skattemyndigheten medgav endast
viardeminskningsavdrag for kostnaderna och menade att da det ar fraga om
uthyrning av bostad borde man normalt inte kunna behdva rdkna med att
behova flytta badrum frén kéllare till vindsvéning. Den skattskyldige
overklagade beslutet till LR.

LR bifoll 6verklagandet och medgav omedelbart avdrag for kostnaderna. LR
menade visserligen att flyttning av badrum normalt borde vara att anse som

™ Malnr: 2177-02 (2004-04-16)
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ombyggnad. Men man tyckte samtidigt att ett badrum 1 kdllaren framstér
som otidsenligt och det ar troligt att uthyrning av bostad med lag standard
forsvaras. LR ansag att atgirderna omfattas av det utvidgade
reparationsbegreppet da anvéndningen av byggnaden inte dndrats.

KamR holl med om att verksamhetens dndamaél inte dndrats p.g.a.
atgirderna. Man tyckte ocksa att kostnaderna for inrdttandet av
duschrummet i och for sig utgdr kostnader for sddana arbeten som normalt
kan pérédknas i den bedrivna verksamheten. Man menade dock att det ar
frdga om en sddan vésentlig fordndring av fastigheten att det ar att hinfora
till ombyggnad. KamR faststdllde Skattemyndighetens beslut.

5.3 Slutsatser dragna utifran praxis

De ovan redovisade utslagen i praxis ger ingen glasklar bild av hur
gransdragningen mellan reparation, underhéll och ombyggnad ser ut. Men
det finns nagra punkter att ta fasta pa. En av dessa punkter ar att man, i de
fall man reparerat ndgot som visserligen behdvde repareras men dir man
anviant battre material, sa far man endast omedelbart avdrag med belopp
motsvarande kostnaden for att reparera med det ursprungliga materialet.”
de fall det skulle ha stéllt sig dyrare att anvinda det gamla materialet har
man fatt avdrag for hela reparationskostnaden.”®

Vad giller arbeten pa en byggnads grundkonstruktion sé lutar man i praxis
at ett hall men dr dnda inte helt entydig. Avdrag medgavs for kostnader for
grundforstirkning i tva fall men inte i ett annat.”’ T ytterligare tva fall
vigrades avdrag for kostnader for arbeten pa byggnads grundkonstruktion
da man ansag att dtgirder pa birande vigg var ombyggnad™ och rivning
och ersittning av grund p.g.a. tjilskott ansags inte utgdra reparation.”
Olikheterna mellan fallen kan dock ha att gora med omfattningen av
arbetena och dven vad som foranlett dem. I de tva forsta fallen dir avdrag
medgavs for kostnader for grundforstirkning hade skadorna pa
byggnadsgrunden uppkommit till f61jd av att grundvattennivén hade sjunkit.
Omfattningen av arbetena synes inte heller ha varit s stora. I det fall man
inte medgav avdrag for kostnader for grundforstirkning sé var det fraga om
skador som uppkommit till foljd av felaktigheter i sjdlva byggnaden.
Anledningen till att avdrag vigrades i de tva sistndmnda fallen borde bero
pa att det var fraga om omfattande arbeten da man ville riva och ersitta hela
grunden och inte bara vidta forstarkningsédtgirder pd befintlig grund, och i
det andra fallet berodde skadorna pé felaktigheter i byggnaden.

RR har dven beviljat omedelbart avdrag for atgiarder som enligt min &sikt
skulle vara att se som ombyggnad eftersom atgirderna bestod i att i

5 Qe t.ex. RA 1938 Fi 278, RA 1952 Fi 896, RA 1972 Fi 71.

76 Se tex. RA 1968 Fi 1009, RA 1984 1:95, RA 1986 ref 115.

77 Avdrag medgavs i RRK R79 1:70 och i RA 1948 ref 12 men inte i RA 1970 ref 39 1.
B RA 1970 ref 39 I1.

RA 1982 Aa 42.
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ordningsstilla en matkillare i det ena fallet® och att bygga upp ett raserat
svinhus i det andra fallet.* Att i ordningsstilla en matkéllare i en byggnad
dér sadan inte funnits tidigare borde vara att se som ombyggnad och
detsamma géller for den situationen dir man bygger upp ndgot som rasat.

Att riva och sedan ersitta bestandsdelar av en byggnad accepteras om det dr
frdga om delar som erfarenhetsmaissigt inte haller lika lainge som byggnaden
i 6vrigt.* Att ddremot bara ta bort en fallfirdig trappa och sedan inte
ersitta den kommer inte att accepteras sdsom en reparationsatgéird. En sddan
atgird kommer att ses som ombyggnad eftersom syftet med atgérden inte ar
ett aterstillande av byggnaden.®

RA 85 1:32, RA 85 1:50 och RA 2003 not 115 ir tre fall dir man medgivit
omedelbart avdrag med hédnvisning till det utvidgade reparationsbegreppet.
Sammanfattningsvis kan man sdga att RR ansett det normalt pardkneligt att
vidta dndringsarbeten som betingats av den tekniska utvecklingen, betingats
av Okade krav pé personalutrymmen samt i ordningsstillande av ytterligare
utrymmen for kontorsgéromal.

De fall ddr man inte ansett att arbeten kunnat hénforas till det utvidgade
reparationsbegreppet har handlat om att man inte ansett arbetena betingade
av hyresgistens verksamhet™, man har ansett att dtgirderna var att anse som
tillbyggnad®, man har ansett att man genom étgirderna lagt om
verksamheten®® samt att dtgéirderna vidtogs for att erhélla lokaler limpade
for annan verksamhet.®” T det sistnimnda fallet tror jag dock att det &r
mojligt att det hade fatt en annan utging idag eftersom det sannolikt fallit
under det utvidgade reparationsbegreppet eftersom bedomningen idag hade
gjorts utifradn den skattskyldiges niringsverksamhet och inte utifran den
verksamhet som tidigare bedrivits i lokalen. Man skulle dock ha behovt ta
sig Over kravet pa att arbetena inte far medfora en vésentlig fordndring.

8 RA 1957 Fi 1290.

81 RA 1958 Fi 1723.

%2 Detta foljer av utslagen i RRK R 74 1:76, RA 1974 ref 73.
8 RA 1989 ref 5.

8 RA 1989 ref 5.

8 RA 1987 ref 87.

8 RK 5275/02.

8 RK 1982 1:2.
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6 Analys

I detta avslutande avsnitt presenteras de slutsatser jag anser man kan dra av
det ovan framf6rda och ett forsok att dra upp ndgra riktlinjer for
gransdragningen mellan reparation och underhéll samt ombyggnad gors. Jag
aterknyter dven hér till det exempel som gavs allra forst i denna uppsats.

6.1 Inledning

Som tidigare ndmnts i denna uppsats har regler om att avdrag for kostnader
for reparation och underhéll av byggnad funnits i vart fall sedan KL tillkom
1928. Just pé grund av att reglerna funnits s lange finner jag det en smula
mdirkligt att grinsdragningen for vilka atgirder som ska ses som reparation
och underhall fortfarande véllar problem. P4 78 ar borde man vil ha kunnat
utarbeta ndgon form av riktlinjer, speciellt som reglerna inte genomgétt
ndgra storre fordndringar. Jag kan inte heller tinka mig att det under de
senaste 78 dren hiant ndgot revolutionerande inom det rent praktiska omradet
med att reparera och underhalla byggnader av olika slag. Uppkomsten och
framtagandet av nya och férhoppningsvis bittre byggnadsmaterial har
givetvis medfort nya uppgifter vad géller reparationer men jag forestéller
mig i vart fall inga omvélvande fordndringar.

Som framgér av uppsatsen komplicerades dock grinsdragningen ndgot nér
man 1969 inforde det utvidgade reparationsbegreppet. Komplikationen
bestod 1 att atgérder som tekniskt sett visserligen ér att se som ombyggnad
ska behandlas sdsom reparation och underhall i inkomstskattehénseende.
Detta gor att man i praktiken kan tala om grinsdragning mellan fyra olika
sorters atgirder: 1. renodlade reparations- och underhallsatgirder, 2.
ombyggnadsatgéirder som hianfors till det utvidgade reparationsbegreppet, 3.
renodlade ombyggnadsétgirder, 4. ny- och tillbyggnadsatgérder.
Kostnaderna for atgérderna i punkt ett och tva ger rétt till omedelbart avdrag
medan kostnaderna for atgéarder i punkt tre och fyra ska dras av genom
viardeminskningsavdrag.

6.2 Begreppsdefinitioner

For att kunna dra en grians mellan de olika formerna av atgirder anser jag
det vara av vikt att kunna definiera begreppen reparation och underhéll samt
ombyggnad. I uppsatsens avsnitt 2 presenterades nagra av dessa begrepp
men nagon definition gavs inte i detta avsnitt. Anledningen till detta &r att
en del av syftet med denna uppsats just varit att undersdka inneborden av
dessa begrepp. Under denna rubrik presenteras de definitioner jag anser man
kunna asétta dessa centrala begrepp.
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6.2.1 Reparation och underhall

Som framgar ovan under avsnitt 2 finns det ingen ledning att hamta i 19 kap
IL avseende definitionen av begreppet reparation och underhall. Den
definition jag avser att presentera hér bestér darfor av de slutsatser jag dragit
av de uppgifter som presenterats och himtats fran forarbeten, doktrin och
praxis.

En av de saker som gar att utldsa av forarbeten, praxis och doktrin &r att for
att en atgird ska kunna ses som en reparationséatgérd sa kravs bland annat att
dtgdrden maste ha varit nédvindig.®® Men ligger det inte i ordets innebord
att reparation inte foretas utan att nddvandighet foreligger? Det gar, enligt
min mening i vart fall, inte att reparera ndgot som inte dr i sonder. Ett
foremal som inte dr 1 sonder &r inte 1 heller behov av reparation och siledes
foreligger ingen nddvindighet. Atgirder pa ett sidant foremal kommer alltsi
inte att klassificeras som reparation.

Eriksson anforde som ovan redovisats®’ att forebyggande atgérder i vissa
fall kan ses som underhallsatgérder. Den friga jag da stdller mig 4r om det
inte dr sa att man vidtar underhallsatgérder for att slippa att senare behdva
vidta reparationsatgérder? Nér det kommer till forebyggande atgérder
forestiller jag mig att en distinktion maste goras mellan underhéllsatgarder a
ena sidan och forbattringsatgérder & andra sidan. Bada typerna av atgérder
kan ju vidtas 1 syfte att slippa vidta reparationséatgérder vid ett senare
tillfille. Om man spinner vidare pa Erikssons exempel med den rostiga
vattenledningen sa skulle jag tdnka mig att atgdrder pa just den rostangripna
delen av ledningen skulle vara att se som underhall medan dtgérder pa
ovriga delar av ledningen skulle vara att se som forbéttring.

Ett annat av de krav som framforts 1 doktrin &r att for att kunna ses som
reparation och underhall maste en dtgérd bl.a. forhindra att en byggnad
forslits snabbare dn den normala forsdmring som motsvaras av
virdeminskningsavdragen.”® Men frdgan 4r om man verkligen kan garantera
att atgarden forhindrar snabbare forslitning. Normalt borde ju reparation och
underhéllsatgirder forhindra snabbare forslitning, det dr ju darfér man vidtar
dem, men kan man verkligen garantera det? I andra sammanhang, sésom
t.ex. nér det giller hyresldgenheter, stills det krav fran vissa hyresvérdar att
om man som hyresgist sjilv ska vidta atgirder i sin ldgenhet sa ska
atgirderna vara fackmannamaissigt utforda. Nagot sadant krav pa de utférda
atgirderna har jag inte stott pd under min undersdkning av reparation och
underhallsdtgirder enligt 19 kap 2 § IL och darfor stéller jag mig fragande
till kravet pé att atgdrderna ska forhindra snabbare forslitning. Anvéndning
av felaktiga eller daliga material skulle ju i vérsta fall kunna medfora en
snabbare forslitning. Dessutom sé visar det ju sig inte forrédn ett par ar efter
det att dtgirden vidtogs om snabbare forslitning forhindrats eller ej.

% Se ovan bla. s. 15.
% Se ovan s. 15.
% Se ovan s. 15.
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Av forarbeten och doktrin kan utldsas en “regel”, som sdger att vid utbyte
medges omedelbart avdrag med den kostnad som motsvarar ett
aterstdllande. Kostnader for ytterligare forbattrat skick medges inte. Denna
regel har bekriftats 1 praxis ett antal gdnger. I atskilliga fall har man
medgivit omedelbart avdrag for kostnad motsvarande den berdknade
kostnaden for att ersitta det gamla materialet med nytt likadant material.”!

Av det som presenterats tidigare i denna uppsats drar jag slutsatsen att for
att en atgird ska kunna ses som reparation och underhéll sa ska det vara
frdga om en atgird som erfarenhetsmissigt méste vidtas med en byggnad
ndgon eller nagra ganger under dess livslangd for att bevara byggnaden i sitt
ursprungliga skick. Atgirden ska ocksé vara nddvindig och syfta till att
aterstélla byggnadens ursprungliga skick.

Det skulle enligt min mening kunna ga bra att definiera reparationsatgarder
sasom éaterstéllande atgirder och underhallsitgédrder sdsom bibehallande
atgirder. Detta skulle ocksé pa ett mera klart sitt framhdva att man dven
tittar pa resultatet av atgirderna vid bedomningen av grinsdragningen, ndgot
jag aterkommer till nedan. Personligen anser jag att mycket skulle
underlittas om 19 kap 2 § IL istillet sag ut sahar:”

1 st Utgifter for tgirder pd byggnad som innebér att nagot aterstills till
(reparation) eller bibehélls i (underhall) ursprungligt skick far dras
av omedelbart dven om utgifterna i rdkenskaperna dras av genom
arlig avskrivning.

2 st Med ursprungligt skick menas det skick vari byggnaden befanns
efter senast vidtagna ny-, till- eller ombyggnad.

3 st Utgifter for sddana dndringsarbeten pa en byggnad som kan anses
normala i den skattskyldiges niringsverksamhet behandlas som
utgifter for dterstillande och bibehallande atgérder. Hit riknas inte
atgdrder som innebér en vdsentlig fordndring av byggnaden.

4 st 124 och 25 §§ finns sirskilda bestimmelser om aterstdllande och
bibehallande atgédrder pd byggnad i samband med statliga rinte-
bidrag.

En lydelse av 19 kap 2 § IL i likhet med den som presenterats skulle
foranleda en rent redaktionell 4ndring av lagtexten och inte en dndring av
regelverket. En mycket klargorande redaktionell andring enligt min mening
vilket klart visar sig om man forst forsoker klassificera de tidnkta atgérder
som anges i inledningen pa denna uppsats enligt de nu gillande reglerna i 19
kap 2 § IL. Jag finner det 1 vart fall ldttare att klassificera dtgdrderna i
exemplet enligt ovanstaende forslag till hur 19 kap 2 § IL skulle kunna se ut.

' Se t.ex. RA 1938 Fi 278, 1952 Fi 896, 1953 Fi 1491, 1955 Fi 1000, 1961 Fi 1066, 1965
Fi 1038, 1968 Fi 1009, 1968 Fi 2317, 1972 Fi 71, 1974 ref 73, 1982 Aa 135, 1984 1:77,
1984 1:95, 1986 ref 115, 1986 not 687, RRK R74 1:76, RRK R77 1:40.

2 Aktuell lydelse av 19 kap 2 § IL aterfinns i bilaga A.
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6.2.2 Ombyggnad

Avseende de olika begreppen ny-, till- och ombyggnad finns det inte heller
ndgon vigledning att himta i 19 kap IL i frdga om vilken definition de ska
aséttas. Mina slutsatser ar darfor dven har dragna utifrén forarbeten, doktrin
och praxis.

Vad giller begreppen ny- och tillbyggnad anser jag det inte vara alltfor svart
att dsitta dem en godtagbar definition. Bade ny- och tillbyggnadsatgirder
medfOr att nya utrymmen uppkommer. Nybyggnad innebér ju att ndgot nytt
uppfors som inte tidigare funnits. Nybyggnad avser uppforandet av en hel
konstruktion t.ex. ett hus, ett stall, en ladugard etc.

En tillbyggnad & andra sidan forutsitter att det redan finns ndgot av det
nyligen uppriknade. En tillbyggnad avser uppforandet av nya bestdndsdelar
till en redan befintlig konstruktion t.ex. att man utdkar utrymmet i ett hus
genom att bygga till ytterligare ett rum.

Begreppet ombyggnad finner jag dock lite svérare att definiera pa ett direkt
och bra sitt. Klart dr dock att ombyggnadsétgirder medfor en fordndring i
byggnadens skick. Man skulle kunna sdga att ombyggnadsatgirder ar
sadana atgirder som vidtas med en byggnad trots att ndgot behov av
reparation inte foreligger och som medfor en fordndring 1 byggnadens skick.

Med anledning av den definition jag anser att man kan asédtta begreppen till-
och ombyggnad skulle jag vilja foresld att man genom att dndra pd punkt 1
och lagga till en ny punkt 2 dndrade lydelsen av 19 kap 13 § IL pa foljande
satt:

I anskaftningsvérdet skall ocksé réknas in

1. utgifter for tillbyggnad,

2. utgifter for atgérder pa byggnad som medfor en fordndring i byggnadens
skick (ombyggnadsatgirder),

6.2.3 Det utvidgade reparationsbegreppet

Det gar enligt min mening inte att sitta en specifik definition pé det
utvidgade reparationsbegreppet. Dérfor tdnker jag hir fora fram négra
allménna resonemang kring begreppet. Forst och framst kan det pipekas att
en viktig ledtrad till det utvidgade reparationsbegreppets omfattning faktiskt
finns att himta i lagtexten och da i 19 kap 2 § 2 stycket IL. Hér stadgas klart
och tydligt att atgidrder som innebér en vésentlig fordndring av byggnaden
inte omfattas. Vad som menas med vésentlig fordndring framgar inte av
lagtext och har inte heller undersokts i denna uppsats.
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Det framgar vidare av 19 kap 2 § 2 stycket att det utvidgade
reparationsbegreppet avser dndringsarbeten. Av detta anser jag att man kan
dra slutsatsen att tgirder som &r att anse som ny- och tillbyggnad inte
omfattas av det utvidgade reparationsbegreppet. Att bygga nigot nytt
innefattar enligt min &sikt inte dndringsarbeten. Att gora en tillbyggnad
medfor visserligen dndringar men tillbyggnadsatgirden innefattar i sig inte
andringsarbeten. Det ligger i sakens natur att for att kunna &ndra négot sa
maste det finnas nagot att &ndra. Nir det kommer till ny- och
tillbyggnadsatgérder sa uppfor man nagot nytt, man éndrar inte det redan
befintliga.

Det utvidgade reparationsbegreppet omfattar alltsd atgirder som tekniskt
sett dr att anse som ombyggnad men inte s omfattande
ombyggnadsatgérder att de innebér en visentlig fordndring av byggnaden.

Vad giller den andra avviagningen som maéste goras betridffande vilka
atgirder som ska falla under det utvidgade reparationsbegreppet sa gér det
inte att gora ndgra allmangiltiga uttalanden. Av 19 kap 2 § 2 stycket framgér
att atgdrderna ska vara sddana att de kan anses som normala i den
skattskyldiges ndringsverksamhet. Det kan alltsé frén fall till fall vara frdga
om ett flertal olika naringsverksamheter som ska bedomas och i varje saidan
niringsverksamhet kan olika atgérder anses som normala. Klart dr dock att
det &r den skattskyldiges niringsverksamhet som ska bedomas och inte den
verksamhet som bedrivits i de aktuella lokalerna.

6.2.4 Ovriga begrepp

Det har under arbetets gang visat sig att det finns fler begrepp én de som
togs upp 1 borjan av denna uppsats som kriaver en del fundering innan man
kan avgdra om en atgird ska hénforas till reparation och underhall eller till
ombyggnad.

Ett begrepp som jag i borjan inte funderade 6ver, men som standigt
aterkommer vid en genomgéng av forarbeten, praxis och doktrin, och som
spelar in vid definitionen av reparation och underhall, dr begreppet
“erfarenhetsmissigt”. For att en dtgird ska kunna ses som reparation och
underhall sé ska det bland annat vara friga om en atgérd som
erfarenhetsmissigt maste vidtas med en byggnad under dess livsldngd. Inte
pa négot stélle ges en forklaring till vad som avses med
“erfarenhetsmissigt”. Min slutsats &r dock att nidr man talar om att en sak
erfarenhetsmissigt maste repareras eller bytas ut nagon eller ndgra ganger sa
menar man att saken brukar ga i sonder dvs. det &r inte helt ovéntat att den
hir saken behover t.ex. repareras.

En tanke som slar mig i anslutning till detta &r att innebdrden av begreppet
“erfarenhetsmissigt” med jamna mellanrum maste fordndras 1 takt med att
nya material tas fram och nya tekniker anvinds vid sdvil nybyggnation som
vid reparation och underhall av byggnad. Fragan uppkommer da vid vilken
tidpunkt nagot ses som “erfarenhetsmassigt” dvs. hur vanligt forekommande
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ska en viss skada vara innan man anser att den erfarenhetsmassigt maste
atgirdas? Det hir kanske inte utgdr ndgot storre problem vid
gransdragningen mellan reparation och underhall samt ombyggnad men det
visar att det vid gransdragningen kan uppsta fragor pa flera plan.

Avseende reparations- och underhéllsatgérder anférde man i proposition
1969:100 att det ar fraga om atgédrder som erfarenhetsméssigt maste vidtas
och avseende det utvidgade reparationsbegreppet s talar man om atgérder
som kan anses normala i den skattskyldiges naringsverksamhet. Men talar
man egentligen inte om samma sak i bada fallen? En atgird som
erfarenhetsmissigt maste vidtas maste ju samtidigt anses vara normal i
verksamheten, pa samma sétt maste en atgird som anses vara normal 1
verksamheten kunna ses som en atgiard som erfarenhetsméssigt maste
vidtas.

En av orsakerna till att osékerhet rdder avseende gransdragningen mellan
reparation och underhall samt ombyggnad ar enligt min &sikt att man 1
forarbeten, praxis och doktrin inte &r konsekvent 1 ordvalet. Om man 1969,
nir man inforde det utvidgade reparationsbegreppet, hade fortsatt att
diskutera och fora resonemang med samma begrepp och uttryck som man
tidigare anvint sig av avseende reparations- och underhallsatgédrder s hade
mycket varit vunnet i osiikerhetshiinseende. Aven om inte bida uttrycken
“erfarenhetsmissig” och “normala” star i lagtexten sa r reglerna placerade i
samma lagrum. Det faktum att 19 kap 2 § 1 stycket IL &r sa kortfattat gor att
man maste vinda sig till t.ex. forarbeten och dd kommer man definitivt stota
pa de bada begreppen “erfarenhetsméssigt” och “normala”.

6.3 Atgarder som faller utanfér de
redovisade begreppen

Nir jag nu presenterat mojliga definitioner av begreppen reparation och
underhall samt ny-, till- och ombyggnad finns det nagra sorters atgérder som
inte passar in under ndgon av definitionerna. Ett exempel pd sddana &tgérder
4r arbeten som vidtas for att ritta till felkonstruktioner i en byggnad. Aven
om gemene man skulle se pa sddana atgédrder sdsom reparation sd anses det i
inkomstskattehdnseende som att atgérderna ar ett led i byggnadens
uppforande. I princip skulle alltsa sddana atgérder vara att anse som
nybyggnadsatgérder.

Ett annat exempel pa dtgirder som faller mellan ovanndmnda begrepp &r
forbéttringsatgérder, for vilka omedelbart avdrag inte medges. Den
anledning jag kan se till varfor omedelbart avdrag inte medges for utgifter
for forbattringsitgarder dr att dels sa syftar de varken till aterstdllande eller
bibehéllande, dels sa finns det ingen nddvindighet bakom dem. Asfaltering
av vig” och asfaltering av gardsplan®® har som redovisats tidigare ansetts

% RA 1968 Fi 2125.
% RA 1971 Fi 1715.
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utgora forbattring 1 praxis. Har det tidigare inte funnits nagon asfalt pa de
aktuella platserna kan syftet varken vara aterstdllande eller bibehallande
och nddvéndighet kan jag inte heller se foreligga.

Samma sak giller vid foretagande av skyddsétgarder. I de fall t.ex. askledare
tidigare inte funnits sd har inte heller omedelbart avdrag medgivits for
kostnaderna for dess uppsittande.”” Hade det varit friga om utbyte av en
redan befintlig dskledare hade ju avdrag kunnat medges i det fall den
behovde bytas ut. S& aterigen, installerar man nagot som tidigare inte funnits
sa kan det inte ses som reparation och underhall och omedelbart avdrag
kommer inte att medges.

Gemensamt for de atgérder som faller mellan begreppen ar dock att
omedelbart avdrag inte far goras for de kostnader de medfor.

Nér det géller dtgarder som vidtagits med grunden pd en byggnad sa synes
det for mig vara sé att omedelbart avdrag medgetts nir skadorna som
atgirdats berott pa yttre faktorer sdsom sjunkande grundvattennivé,”® medan
avdrag végrats nér skadorna berott pa “’inre” faktorer sisom
felkonstruktion.”” Skador beroende p4 tjalskott skulle vil vara att anse som
skador beroende pa yttre faktorer men anledningen till att man végrade att
medge omedelbart avdrag i det fallet™ tror jag berodde p4 arbetenas
omfattning, man ville riva och ersétta hela grunden till byggnaden. I de fall
man medgav avdrag for arbeten pa grunden var det endast friga om
forstarkningsarbeten pa den befintliga grunden.

6.4 Faktorer av betydelse for
gransdragningen

Sterner dr en av dem som 1 doktrin framfort att nidr man ska klassificera en
atgird s 4r det utan betydelse om fastigheten 6kat i virde eller ej.”” Det
verkar for mig vara en bra utgangspunkt. Jag forestiller mig i vart fall att en
viardedkning, om in en liten sddan, sker varje gdng man reparerar och
underhaller en byggnad. En fastighet som dr vil underhéllen borde inbringa
ett hogre forsdljningspris dn en daligt underhdllen fastighet, alltsa medfor
dven reparation - och underhallsatgirder en viardedkning. De medfor i vart
fall inte en virdeminskning.

Som ovan redovisats framfor Rydin att bedomningen av hur olika atgérder
ska klassificeras inte grundas pa dtgirdernas omfattning.'® Det pastaende
stéller jag mig lite frigande till d4 RR 1 praxis just hdnvisat till arbetenas

*> RA 1955 Fi 1096.

% Avdrag medgavs av denna anledning i RA 1948 ref 12 och RA 1979 1:70.
?7 Avdrag vigrades av denna anledning i RA 1970 ref 39 T och II.

*® RA 1982 Aa 42.

% Se ovan s. 14.

1% Se ovan s. 19.
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omfattning i sina domskl. I RA 1985 1:32 sade man som tidigare
redovisats, att det sdrskilt med hénsyn till arbetenas begransade omfattning i
forhéllande till byggnaden inte kunde anses ha skett en vasentlig fordndring
av byggnaden. I RA 79 1:86 ansig man att det med hiinsyn till bland annat
omfattningen av arbetena inte gick att hinfora kostnaderna till det utvidgade
reparationsbegreppet. Jag har 1 detta kapitel tidigare argumenterat for att det
ar resultatet av atgdrderna man tittar pa vid gransdragningen och jag anser
att i detta ligger dven att man tittar pa omfattningen av arbetena. Denna
slutsats finner jag ju ocksa stod for i de utslag frdn RR som precis ndmnts. |
RA 79 1:86 medforde bland annat den stora omfattningen av arbetena att
omedelbart avdrag ej medgavs och i RA 1985 1:32 medforde bland annat
arbetenas omfattning att omedelbart avdrag medgavs. S4 jag tror absolut att
arbetenas omfattning &r en av de faktorer som spelar in vid grdnsdragningen.

En av de saker som dterkommer savél i forarbeten och praxis som i doktrin
ar konstaterandet att det dr dtgédrdens tekniska karaktir som dr avgorande for
vilket resultat grainsdragningen far. Men &r det inte egentligen sa att det ar
den tekniska karaktédren pa resultatet av tgdrden som dr avgdrande? Det ar i
vart fall den slutsats jag drar av det material som presenterats i denna
uppsats. Stod for denna slutsats anser jag man kan hidmta i bl.a. 19 kap 2 § 2
stycket IL vari stadgas att atgdrder som innebir en vasentlig fordndring av
byggnaden inte faller under det utvidgade reparationsbegreppet. Det ar
saledes resultatet som rdknas och inte om atgédrden bestar i tapetsering eller
rivande av vdggar. Vad har dtgirderna medfort? synes vara den avgorande
fragan.

Konsekvensen av att man dven dr intresserad av resultatet av atgérderna blir
att det inte 4r mdjligt att specificera och namnge vilka arbeten som ska
hinforas till antingen reparation och underhall eller ombyggnad. Det gar
inte att sdga att t.ex. omtapetsering alltid hénfors till reparation och
underhallsatgarder. Att tapetsera om for att man kommit pa att man valt fel
farg kommer t.ex. inte att ses som reparation och underhall.

Som tidigare redovisats ovan'’' framfor regeringen att det inte dr mojligt att
utforma lagtexten pé sédant sétt att det exakt gar att utldsa vilka arbeten som
1 varje givet fall kan komma att omfattas av det utvidgade
reparationsbegreppet. Man sdger ocksé att avgransningen mellan reparation
och ombyggnad till sin karaktér dr beroende av bedomningar i det enskilda
fallet.'” Detta kan jag i och for sig halla med om men jag tror inte heller att
nagon forestéllt sig att det skulle gé att utldsa av lagtext exakt vilka arbeten
som ska hanforas till antingen reparation och underhéll eller ombyggnad.
Men som tidigare redogjorts for 1 detta kapitel anser jag att klarare lagtext
skulle hjdlpa en bit pa vigen nér man som skattskyldig undrar dver
gransdragningen. Det kan inte vara meningen att man som skattskyldig ska
vara tvungen att gd igenom forarbeten och praxis for att f4 en idé om hur de
atgirder man tdnkt vidta kommer att klassificeras.

01'Se ovan s. 12.
192 Prop. 1999/00:100 s. 206.
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6.5 Riktlinjer for gransdragningen

I bérjan av denna uppsats presenterade jag dels ett Overgripande syfte, dels
ett antal specifika frigor. Det dvergripande syftet har varit att undersdka om
det gar att stilla upp nédgra riktlinjer for grinsdragningen mellan sadana
atgirder som ska anses utgora reparation och underhall och sddana som ska
anses utgora ombyggnad. Vad jag funnit dr att svaren pa de specifika
frdgorna utgdr just riktlinjer. Det dr inte mojligt att svara pa exakt vilka
atgirder som faller under respektive begrepp eftersom andra omstédndigheter
1 varje enskilt fall avgor klassificeringen. Man kan t.ex. inte séga att
ommalning alltid rdknas som reparation och underhéll eftersom det beror pa
varfor man malat om, om det medforde ett forbéttrat skick osv. I bilaga B
presenteras ett flodesschema med fragor som jag efter denna genomgéng
anser dr vdsentliga och som skulle kunna anvindas for att fa en ledtrdd till
hur de dtgirder man vidtagit kommer att klassificeras.

For att avgora vilka atgirder som faller under det utvidgade
reparationsbegreppet maste man forst avgora om atgdrderna innebédr
reparation och underhall eller ny-, till- eller ombyggnad. Om arbetena anses
hinforliga till ombyggnad maste man dérefter avgora om arbetena kan anses
normala i den skattskyldiges naringsverksamhet och dérefter om arbetena
medfort en visentlig fordndring av byggnaden. Dessa frigor ar ett
uppsatsdmne i sig sjilv vilket dr en av anledningarna till att de inte nirmare
undersokts 1 denna uppsats.

En sak som dr vird att papeka ar att de riktlinjer som presenteras nedan ar
ganska osédkra vad géller arbeten péd en byggnads barande delar, grund o dyl.
Beddmningen av hur atgirder pa dessa delar av en byggnad ska klassificeras
ar lite speciell och synes bero mycket pa atgirdernas omfattning och
anledningen till att de vidtas.

Efter en genomgang av forarbeten, praxis och doktrin har jag kommit fram
till de svar i foljande rubriker pa de fragor jag stillde i borjan av uppsatsen.
Dessa svar utgor som tidigare nimnts de riktlinjer jag samtidigt
efterfragade.

6.5.1 Vilka atgarder ses som reparation och
underhall?

De krav som stills pa reparations- och underhéllsdtgirder ar i méngt och
mycket de samma varfor jag finner det lampligt att presentera de bada
typerna av dtgirder tillsammans.

De tgdrder som anses utgora reparation och underhall &r sddana atgérder
som erfarenhetsméssigt maste vidtas med en byggnad nagon eller nagra
génger under dess livsldngd. De maste vara nddvindiga for att avhjélpa
normalt forekommande tekniska brister och avse detaljer eller
byggnadsdelar som normalt behdver atgérdas. Reparations- och
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underhallsétgérder aterstiller eller bibehaller byggnadens ursprungliga skick
och forhindrar saledes en snabbare forslitning dn den normala férsdmring en
byggnad vintas undergé. Underhallsétgarder kan vara forebyggande och
planeras i forvig medan reparationsétgirder vidtas for att dtgirda redan
uppkomna och foreliggande fel. Genom att vidta reparations- och
underhallsitgdrder motverkar man en virdeminskning samtidigt som
byggnadens anvandningstid sannolikt forlangs.

6.5.2 Vilka atgarder ses som ombyggnad?

Forst och framst sé skulle jag vilja sdga att ombyggnadsatgérderna inte
uppfyller de krav som stélls pd reparations- och underhallsatgérder.
Ombyggnadsétgérder ger byggnaden ett i tekniskt hinseende dndrat skick.
Man kan séga att ombyggnadsatgédrder med storsta sannolikt har vidtagits
om byggnadens anvindningsomrade visentligen har fordndrats eller om
t.ex. planldsning eller funktion har dndrats genom &tgirderna.

Det behdver dock inte vara frdga om sé stora atgirder, en forbattringsatgérd
anses t.ex. vara en med ombyggnad jamforbar atgérd som man inte far géra
omedelbart avdrag for.

Jag far personligen kénslan av att ombyggnadsbegreppet r lite av en
uppsamlingsplats for de atgarder som inte uppfyller de krav som stills for
att de ska kunna anses utgdra reparation och underhall. Det kan ocksé vara
anledningen till att det inte skrivits sa mycket 1 forarbeten och doktrin om
vilka krav som stélls for att en dtgérd ska vara att se som ombyggnad.

6.6 Aterknytning till exemplet med
naringsfastigheten

Till slut skulle jag vilja knyta an till det exempel som togs upp allra forst i
inledningen till denna uppsats. Jag skulle nu vilja svara innehavaren av
néringsfastigheten pd hur de ténkta dtgarderna sannolikt skulle klassificeras,
enligt de slutsatser jag drar i denna uppsats.

Avseende fonsterbagarna s& kommer omedelbart avdrag medges
motsvarande utbyteskostnaden for att byta till nya likadana fonsterbdgar.
Beroende pa vad det skulle ha kostat och beroende pa vad man viljer for
nya fonsterbdgar att sitta in sa kan storleken pa avdraget variera. Putsning
av fasaden borde vara att hanfora till reparation och underhéallsatgirder da
putsningen syftar till att aterstilla fasaden i ursprungligt skick och atgérden
ar nodvandig. Avdrag for kostnaden for ommalning av taket kommer, 1
likhet med kostnaden for fonsterbagarna, att medges med ett belopp
motsvarande berdknad kostnad for ommalning med samma typ av farg.
Eftersom man nu tdnkt utféra en rostskyddsmélning kommer sannolikt en
del av kostnaden att ses som forbéttringskostnad eftersom den befintliga
fargen inte har denna egenskap.
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Kostnaden for att sanera fasaden skulle jag vilja hianfora till reparation och
underhdll pa grund av att saneringen syftar till att aterstélla fasaden och
atgirden ar nodviandig. Att klottersdkra fasaden skulle nog komma att ses
som en forbattringsitgird eftersom den skyddsfilm som sétts upp tidigare
inte funnits och det har inte heller funnits ndgot annat med denna egenskap.
Omdisponeringen av lokalerna borde vara sadan typ av dndringsarbeten som
ar normala 1 fastighetsdgarens nédringsverksamhet eftersom denna bestér i
uthyrning av lokaler for kontors- och afféarsverksamhet. Arbetena kommer
sannolikt inte heller att medfora nagon visentlig forandring av byggnaden.
Kostnaderna for dessa dndringsarbeten borde darfor vara att hanfora till det
utvidgade reparationsbegreppet och saledes omedelbart avdragsgilla.

Det forslag till klassificering av atgérderna i det inledande exemplet jag
presenterat ovan skulle enligt min asikt vara lattare for den skattskyldige att
komma fram till pd egen hand om man fran borjan skrivit lagtexten pé ett
sdtt sé att det faktiskt gick att utldsa at vilket hall det barkade. En sak som,
enligt min mening, pekar pa att man fran lagstiftarens sida inte varit tydlig
nog vare sig i lagtext eller i forarbeten ar det faktum att man bade ar 2000
och 2003 fér infora dndringar 1 19 kap 2 § IL. Dessa dndringar berodde som
tidigare redovisats pé att den tolkning av reglerna som gjorts i rittspraxis
ansags alltfor hard. Att lagars syfte och bakomliggande tankar inte gar att
utldsa, vare sig av lagtext eller forarbeten, medfor en viss rittsosékerhet for
den skattskyldige enligt min &sikt. D4 beror ju utgéngen i fallen pé hur
rattens ledamoter véljer att tolka lagen. En tolkning som alltsé kan falla ut
pa olika sitt beroende pa vilka foretrddare for ritten som finns i just mitt
fall. Det ar ju i sddana fall bara att hoppas pa att det sitter “ritt” méanniskor
att avgora nér just mitt fall kommer upp.
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Bilaga A

Hiar presenteras den aktuella lagtexten i 19 kap 2,4, 5, 13 § § IL.
Reparation och underhill samt vissa dndringsarbeten
Huvudregel

2 § Utgifter for reparation och underhall av en byggnad far dras av
omedelbart 4ven om utgifterna i rdkenskaperna dras av genom arlig
avskrivning.

2 st. Utgifter for sddana dndringsarbeten pa en byggnad som kan anses
normala i den skattskyldiges ndringsverksamhet behandlas som utgifter for
reparation och underhall. Hit rdknas inte atgérder som innebér en vésentlig
fordndring av byggnaden.

3 st. 124 och 25 §§ finns sérskilda bestimmelser om reparation och
underhall i samband med statliga réntebidrag.

4 § Utgifter for att anskaffa en byggnad skall dras av genom éarliga
viardeminskningsavdrag.

5 § Virdeminskningsavdragen skall berdknas enligt avskrivningsplan efter
en viss procentsats per ar pa byggnadens anskaffningsvirde. Procentsatsen
skall bestimmas med hansyn till byggnadens ekonomiska livsldngd.
Berédkningen skall goras fran den tidpunkt d& byggnaden fardigstélls eller
forvérvas eller 1 friga om en forbéttring fran den tidpunkt den fardigstélls.

13 § I anskaffningsvirdet skall ocksa ridknas in

1. utgifter for till- eller ombyggnad,

2. sddant virde av en nyttjanderittshavares forbattringar som enligt 29 §
skall tas upp som intékt i inkomstslaget naringsverksamhet for
fastighetségaren, och

3. utgifter for reparation och underhall som inte har kunnat dras av pa grund
av bestdimmelserna i 3 § om andelshus eller i 24 och 25 §§ om statligt
rantebidrag.
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Bilaga B

P Borja hir: -
Yarﬂ det en Ja Var atgirden nodvandig for att > Nei
at%ard ;om 1. avhjélpa normala brister eller
erfarenhetsmés ibehs ick?
Sigt méste 2. bibehalla byggnadens skick? Medforde
. »| Nej o .
vidtas? atgar.den ett
v Ja <— Vidtogs Eeknlskt )
v dtgirden i syfte andrat skick?
Det ar- . v att atgirda
Ja sannolikt fraga e felkonstruktion [™4 ¥
¥ om ombyggnad Det ér fraga om o - -
Var d nybyggnad ’ Nej Ja Nej
ar det
atgdrdande av i Y
ott aknt fal? > Nej Var dtgérden
v »| planerad i Ja |« Innebar Det dr
I forvig? v 5tgﬁr§en en sannolikt fraga
a Ja P et i fraga om utdkning uppat, om forbittring.
nedét eller at
v ¥ en tillbyggnad idan?
Medforde Sidan: \ :
atgérden ett Det ér fraga om Nej
aterstéllande i en underhélls- ~ ¥
. Atodird e
ursprunghgt atear Det dr fraga om / 'y Har
skick? .
\ ombyggnad planldsning,
- o funktion,
A Nei A Ar doet fracliga anvéndnings
Ja J sgrlnalt(iirairses omrade cl
dyl. andrats?
Ja normala i din vl andrats
A A néringsverksa v
Det &r Har étgirderna mhet? <“—
sannolikt friga Medforde inneburit
om en atgérden ett viisentliga
reparationsatgéi bittre skick? forandringar av - Ja
rd. / byggnaden?
—— | Nej
/ N Atgirderna
- faller sannolikt
Ja Nej under det utv.
reperations-
begreppet.
Medforde
atgérden ett
Det ar f.réga om forindrat R
forbéttringsitg skick? > Ja
arder.
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