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Summary

Torture exists in many places around the world and that is why the efforts to
eliminate torture are so important. To work for human rights is necessary, at
an international level as well as nationally. Sweden as a nation has come
relatively far when it comes to human rights and has also ratified all
conventions considering torture prohibition. The most important convention
is the U.N. Torture Convention from 1984 and this is the only convention
containing a definition of the crime of torture. It also states a requirement
that the crime of torture be criminalized according to the criminal law of
every state. Criticism has, however, been pointed at Sweden by the U.N.
Committee Against Torture for the lack of a special crime against torture in
Swedish criminal law. This essay deals with the question of whether
Sweden fulfils its obligation according to the Torture Convention or not,
when it comes to the prohibition of torture.

Torture is normally considered to be an international crime which means
that it is a crime submitted to universal jurisdiction. In earlier years, only
states could be held responsible for acts committed in conflict with
international criminal law. At the present time, though, individuals can also
carry this responsibility and this is the case regarding the international
crimes and consequently also the crime of torture. For the international
criminal law to be applicable to Swedish citizens it needs to be incorporated
into Swedish national law. That can be done for example by a rewriting of
the convention into Swedish law. The question this essay deals with is
therefore if the requirements according to the Torture Convention are
incorporated into Swedish national law to an adequate extent.

The definition of the Torture Convention is normally considered to be
customary law and the definition reads as follows: “any act of which severe
pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a
person for such purposes as obtaining from him or a third person
information or a confession, punishing him for an act he or a third person
has committed or is suspected of having committed, or intimidating or
coercing him or a third person or for any reason based on discrimination of
any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of
or with the consent or acquiescence of a public official or other person
acting in an official capacity”.

The foremost argument against an introduction of a special crime of torture
Is that those kinds of acts already constitute crimes according to Swedish
criminal law. Further arguments pointing in the same direction say that
unnecessary problems with competition between laws would be the result of
such a special crime. There are, however, others claim that Swedish criminal
law does not correspond to the definition of the Torture Convention, and
some say that a individualized criminalization would show the importance



of torture as a international crime, and this constitutes reason enough to
introduce new legislation.

Personally, I do not consider the reasons for a special crime of torture to be
strong enough, even though I realize that there are some justified motives
meaning otherwise. The primary cause for my conclusion is that I have not
been able to find, in general or in a simulated case acts that would be
prohibited by the Torture Convention but not according to Swedish criminal
law. Therefore, it seems, Sweden does fulfil its obligations according to the
Torture Convention. There are, however, other problems that in my opinion
should be looked into, for example the fact that information given as a result
of torture can be used as evidence in a trial. This essay illustrates the
arguments in the debate and my own opinion is shown thereafter.



Sammanfattning

Tortyr forekommer pa manga hall varlden 6ver varfor stravan mot dkade
manskliga rattigheter och arbetet mot tortyr ar av storsta vikt, bade pa ett
internationellt och pa ett inomstatligt plan. Sverige har kommit
forhallandevis langt i detta arbete och har ocksa ratificerat de internationella
overenskommelser pa omradet som pa olika vis reglerar tortyrférbudet. Den
framsta av dessa konventioner ar FN: s Tortyrkonvention fran 1984, vilken
ocksa r den enda konventionen som innehaller en definition av begreppet
tortyr. | Tortyrkonventionen och ocksa pa annat hall stadgas ett krav pa att
tortyrhandlingar ska vara kriminaliserade i de nationella strafflagarna. Kritik
har riktats mot Sverige bland annat fran FN: s tortyrkommitté med
anledning av att den svenska Brottshalken inte innehaller nagot sarskilt
straffstadgande om tortyrbrott. Denna uppsats behandlar fragan om huruvida
svensk ratt uppfyller kraven pa kriminalisering av tortyrbrottet eller om ett
sarskilt tortyrbrott borde inforas for att uppfylla dtagandet som
Tortyrkonventionen innebér.

Tortyr betecknas normalt sett som ett internationellt brott, vilket innebar att
det utgor ett brott som en stat kan déma 6ver med hanvisning till regler i den
internationella sedvaneratten oberoende av var brottet har begatts. Tidigare
kunde enbart stater hallas ansvariga for ett folkrattstridigt agerande men
utvecklingen har gatt emot ett individualiserat ansvar dven inom ramen for
den folkrattsliga straffratten, och av de internationella brotten och déribland
tortyrbrottet foljer numera ett sadant ansvar baserat direkt pa regler i
sedvaneratten. For att folkrattens regler ska kunna tillampas mot Sveriges
medborgare krévs dock att de inforlivas i den nationella ratten. VVad géller
konventioner likt Tortyrkonventionen kan sadan inforlivning exempelvis
ske genom att konventionens innehall skrivs om till svensk lagtext. Fragan
denna uppsats beror ar saledes om Tortyrkonventionens krav i tillracklig
man finns inforlivad i svensk rétt.

Den definition som aterfinns i Tortyrkonventionen har ansetts utg6ra
sedvaneratt i de delar som konventionen avser, och saledes far denna
definition betraktas som allméngiltig. Enligt definitionen ska tortyr betraktas
som en handling som medvetet tillfogas ndgon, och som leder till allvarlig
smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt. Syftet med géarningen ska
vara att erhalla information eller bekannelse av offret eller tredje person, att
straffa nagon for misstankt garning, eller att hota eller tvinga nagon.

Det frdmsta argumentet som talar emot ett inférande av ett sérskilt
tortyrbrott i svensk lagstiftning ar att sddana garningar i tillracklig man
redan ar kriminaliserade genom brottsbalkens olika stadganden. Ytterligare
argument emot ett sarskilt tortyrbrott ar att det skulle uppsta onddiga
konkurrens- och gransdragningsproblem vid ett sadant inférande. Andra
menar att brottsbalkens stadganden inte motsvarar Tortyrkonventionens
definition i tillracklig man och vissa menar ocksa att en sarskild



kriminalisering skulle lyfta fram betydelsen av tortyrbrottet som
internationellt brott och att symbolvérdet av detta ar tillrackliga skal for ett
sarskilt stadgande.

Personligen anser jag det inte finnas tillrackliga skal for ett sarskilt
lagstiftande om tortyrbrottet &ven om jag kan forsta manga av de argument
som talar till foérdel harfor. Den framsta anledningen till min slutsats ar att
jag inte kan finna att nagon forandring av rattslaget skulle bli resultatet av
ny lagstiftning. Jag har inte lyckats finna, eller fingera, nagot exempel eller
scenario dar en handling skulle utgora brott enligt Tortyrkonventionen men
inte enligt brottsbalken och saledes torde ett sarskilt tortyrbrott utgora
overflodig lastiftning. Det finns dock andra problem som enligt min mening
borde ses dver, och ett sddant ar den fria bevisprévningens princip som
tillater att information atkommen genom tortyr anvands som bevis i
rattegang. Uppsatsen redogor for de argument som aterfinns i debatten, och i
diskussionsdelen av arbetet applicerar jag min egen asikt pa de olika
problemen och nar slutligen denna slutsats.



Forord

It is the end of an era, som Rachel i Vanner skulle ha sagt.

Fyra och ett halvt ars studier ar tillryggalagda och nu vantar framtiden.

Det kdnns pa samma gang vemodigt och spannande.

Jag har manga manniskor att tacka for att jag kommit sa har langt. Samma
manniskor som jag vet att jag kommer fa anledning att tacka ocksa manga
ganger framdéver. Min alskade familj, pojkvan och mina vanner: ni betyder
allt. Jag vill ocksa ta tillfallet i akt och tacka den forsta person som namnde
att jag borde studera juridik, Lennart Rosell: du sadde ett fro.

Tack!

Lund, maj 2008

Cecilia Stridh
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1 Inledning

Tortyr. Ett laddat ord med en innebdrd sa vansinnig att den évergar de
flestas forstand. Ordet vacker forstds obehag men foreteelsen upplevs
mojligen som avlagsen for oss som lever i Sverige, som nagot som tillhor
det forflutna. Att tortyr pagar pa andra stéllen i varlden ar dock de flesta
medvetna om, och det faktum att varlden krymper, atminstone bildligt talat,
medfdrande att det som beror andra sidan jordklotet beror oss, haller nog de
flesta med om. Med den nuvarande debatten om méjligheterna att med
tortyrmetoder bekampa terrorn i det moderna kriget mot terrorismen utgor
diskussionerna kring tortyrbrottet ett aktuellt &mne. Och sa lange tortyr, i
stor eller liten skala, utévas som metod, oberoende av var detta sker, maste
debatten forstas hallas levande.

Att tortyr som foreteelse skulle vara aktuell enbart pa internationell basis &r
dock en felaktig uppfattning. Aven om man i Sverige pa nationell niva
kommit langt, i relation till vissa andra stater och i férhallande till hur det
varit tidigare, géllande arbetet for att forhindra tortyr finns dven har
omraden kvar att arbeta med. Medialt har uppméarksammats den misstankt
intraffade tortyrsituationen i Kongo ar 2003 som innebar att franska FN
soldater befarades ha torterat en man under ett “férhor”, nagot som en
svensk befalhavare underlat att reagera mot. Uppméarksammats har aven
avvisningen av de tva terrormisstankta egyptier som den 18 december ar
2001 avvisades pa ett ur tortyrsynpunkt otillatet sétt fran Sverige. Utover
detta har Sverige fatt kritik bland annat fran FN:s tortyrkommitté for att
forhallandena pa vissa hakten har ansetts vara i strid mot FN:s
tortyrkonvention fran 1984. Kritik har riktats mot de restriktioner som
pafors frihetsberdvade och tydligt ar att Sverige pa intet satt ar totalt fredat
fran foreteelser forbjudna enligt ratificerade tortyrkonventioner. Av Sverige
ratificerade konventioner innehaller krav pa att tortyr ska vara kriminaliserat
pa ett nationellt plan, och det & om detta denna uppsats ska handla. De finns
de som menar att Sverige i denna del inte uppfyller sina ataganden. Sadan
kritik har riktats mot Sverige bland annat fran FN:s tortyrkommitté (CAT).
Som det ar idag finns inget sarskilt tortyrbrott i var nationella lagstiftning,
men det finns de som menar att Sverige i tillracklig man kriminaliserar brott
innebdrande tortyr genom Brottsbalkens (BrB) bestdimmelser. Argumenten
for bada sidor ar manga och starka, och fragan ar vilka av foresprakarna som
bor fa genomslag i den svenska lagstiftningen. Vilka dessa argument &r, vad
syftet med ett sérskilt tortyrbrott skulle kunna vara samt huruvida det finns
nagon praktisk betydelse av ett sarskilt straffstadgande som kriminaliserar
tortyr ar fragor som jag i denna uppsats avser behandla och besvara.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar analysera och klargdra huruvida ett behov av en
sérskild kriminalisering av tortyrbrottet ar nddvandigt och 6nskvért. Detta



mot bakgrund av den kritik som riktats mot Sverige géllande uppfyllandet
av de forpliktelser som féljer av framférallt Tortyrkonventionen. Mina
primara fragestéllningar lyder som foljer: uppfyller Sverige sina
internationella forpliktelser i frdga om kriminaliseringen av tortyrbrottet,
samt, bor svensk lagstiftning &ndras genom att ett sérskilt straffstadgande
infors som forbjuder tortyr? Fragestallningar som foljer av de primara
fragestallningarna ar: vilka argument talar for respektive emot
kriminalisering? Om sadan kriminalisering far anses nodvéndig for att
uppfylla Sveriges internationella ataganden, eller av annat skél, hur ska den
se ut och var ska ett eventuellt straffstadgande placeras? | uppsatsen avses
ocksa utredas och redogdras for hur lagstiftningen géllande tortyr, pa
nationell niva, ser ut idag, samt for var tortyrbrottet aterfinns och hur det &r
konstruerat, i den internationella straffratten.

1.2 Disposition

For pedagogiken och forstaelsens skull har jag valt att placera tortyrbrottet i
sitt sa mmanhang genom att forst kort beskriva folkratten pa ett generellt
plan, for att darefter smalna av @mnet mer och mer tills jag slutligen hamnar
vid det enskilda tortyrbrottet. Pa vagen dit beror jag aven de Gvriga
internationella brotten, av vilka tortyrhandlingar kan utgéra en del, och da
jag natt fram till sjalva tortyrbrottet beskriver jag kortfattat de viktigaste
konventionerna vari brottet aterfinns. Som namnt redogor jag ocksa for den
nationella regleringen pa omradet. I de inledande kapitlen har jag valt att
ocksa redogora for folkrattens paverkan pa den nationella lagstiftningen da
detta ger en forstaelse for varfor det kravs nationell implementering for att
folkrattens regler ska kunna tillampas i Sverige. Detta far forstas betydelse
for den senare diskussionen i den mer analytiska delen av uppsatsen. | de
inledande kapitlen har jag ocksa valt att i ett separat kapitel redogora for
jurisdiktionsreglerna rérande de internationella brotten, da ocksa detta ger
en forstaelse for skyldigheter och majligheter att forhindra och bestraffa
sadana brott. Som sista avsnitt i den forsta beskrivande och redogérande
delen av uppsatsen har jag valt att placera diskussionen angaende
definitionen av tortyrbrottet da det kapitlet dr av sadan karaktar att det kan
hanforas bade till det beskrivande och till det analytiska avsnittet, varfor det
blir en naturlig 6vergang mellan de bada delarna.

Harefter foljer argumentationen for och emot kriminalisering, kritiken som
riktats mot Sverige avseende brott mot tortyrférbudet samt de 6vervéganden
som gjorts tidigare och som inneburit att strafflagstiftningen inte andrats till
forman for ett sarskilt tortyrbrott. | denna del redogdrs ocksa for senare
Overvéaganden som gjorts i samband med bland annat den internationella
straffrattsutredningen och detta utgor en del i det utredande avsnitt som har
till syfte att klargdra huruvida svensk lagstiftning star i dverensstammelse
med de internationella ataganden som gjorts betraffande kriminalisering av
tortyrbrottet.



Slutligen for jag en egen diskussion kring de slutsatser jag drar, utifran
presenterade fakta och redogjorda asikter och argument. Jag presenterar,
som sista moment i uppsatsen, en egen standpunkt och ett eget forslag for
vilket jag argumenterar. Sammanfattningsvis kan sagas att uppsatsen bestar
av tre delar, varav den forsta stracker sig till och med kapitel 6 och &r den
mer beskrivande delen nédvandig som bakrundsinformation och for
forstaelse av den féljande utredningen. Den andra delen utgors av sjalva
utredningen av fragestallningen samt analysen av problemet, och den tredje
och sista delen utgors av slutsats och slutkommentarer.

1.3 Avgransningar

Jag har valt att i forhallande till fragestéllningen framst koncentrera min
analys till Tortyrkonventionen, detta da den &r den mest centrala pa
omradet, och ocksa den enda som é&r inriktad sarskilt pa tortyrbrottet. Andra
konventioner, innehallande bestammelser om tortyr presenteras mer ytligt,
och behandlas inte i diskussionsdelen av uppsatsen. Vidare har jag valt att
enbart behandla fragan om Sveriges uppfyllande av atagandet att
kriminalisera tortyr, och argument och problem i fraga om detta. Kritik som
riktats mot Sverige ifrdga om uppfyllandet av andra ataganden, sasom
exempelvis forbudet mot att atersanda personer till land dar de riskerar att
utsattas for tortyr, lamnas darfor darhan.

1.4 Metod och kéllhantering

Vad galler kapitel 2-5, som framst fungerar sdsom beskrivande och
klargorande, har jag till storsta delen anvant mig av doktrin, bade svensk
och engelsk. I stor utstrdckning har jag &ven anvéant mig av
konventionstexter. Som kalla till dessa kapitel har jag ocksa till viss del haft
anvandning av lagtext, samt i viss man aven offentliga utredningar, och
forarbeten.

Dessa kallor framstar, for mig, som relativt sdkra sadana, da de ar de
traditionellt anvanda vad galler den rattsdogmatiska metod som jag har
anvant mig av. Vad galler doktrinen kan ndmnas att den i de delar jag valt
att redogora for ar enig, vilket ocksa tyder pa att informationen &r
okontroversiell och darfor inte narmare behéver ifragasattas.

Vad galler uppsatsens andra del, vilken i hogre grad utgor en diskussion
kring uppstalld fragestallning, har jag anvant mig av motioner och artiklar
for att pavisa vilka argument som cirkulerar i tortyrdebatten. Jag har dven
har anvant mig av doktrin, lagtext, forarbeten och offentliga utredningar.
Utover detta har jag haft anvandning for en departementspromemoria, samt
for rapporter fran FN:s tortyrkommitté, och dven for Amnestys hemsida pa
Internet. Vad galler dessa kallor, &r de, som namnt, frimst anvénda for att



lyfta fram argument, och &ven om kallor som motioner inte tillhér de mest
traditionella fyller de i fraga om detta sin funktion.
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2 Generellt om folkratt

Folkrétt kan betecknas som rattssystemet mellan stater och det folkréttsliga
regelsystemet bestar av tva komponenter, dels de internationella
Overenskommelserna (traktaterna) och dels den internationella
sedvaneratten. Traktaterna binder enbart de avtalsslutande parterna medan
sedvaneratten ar giltig automatiskt och géllande oberoende av skrivna avtal .
Internationella 6verenskommelser sluts dock ofta for att kodifiera
sedvaneratt och ny sedvaneratt kan ocksa bildas genom att en
traktatreglering vinner universell anslutning.! Normalt sett rader avtalsfrihet
pa folkrattens omrade, men en del regler ar av sadan tvingande karaktar att
staterna inte kan avtala sig bort fran dem. En sadan regel &r tortyrforbudet,
vilken alltsa har status av Jus Cogens.

Tidigare kunde enbart stater vara bérare av rattigheter och skyldigheter i det
folkrattsliga regelsystemet och endast stater kunde alltsa hallas ansvariga for
folkrattsstridigt agerande. Utvecklingen pa omradet har dock alltmer
inneburit att &ven enskilda personer kan erhalla rattigheter och beldggas med
sadant ansvar som det folkrattsliga regelsystemet kan innebéra. Saledes har
mojligheterna att stalla enskilda till svars for folkrattsstridigt agerande 6kat.
Romstadgan, enligt vilken Internationella Brottmalsdomstolen (ICC)
inréttas, och for vilken kommer redogdras nedan, &r ett viktigt steg i den
utvecklingen.?

2.1 Folkrattens paverkan pa nationell
lagstiftning

Dualismen ar den teori som ar den numera radande i Sverige, och som
innebar att folkratt och inomstatlig ratt ses som tva skilda rattssystem, vilka
existerar parallellt med varandra och dér folkratten i huvudsak reglerar
forhallandet mellan stater, och den inomstatliga ratten reglerar forhallandet
mellan individer, mellan individ och stat samt mellan individ och
association. For att de folkrattsliga reglerna ska kunna tillampas gentemot
statens egna medborgare maste den saledes inforlivas i den nationella
ratten.® Detta kan ske, vad galler sedvaneratt, exempelvis genom att
nationell lag hanvisar till folkréattslig sedvana eller genom att de nationella
domstolarna ges mojlighet att tolka och tillampa nationell rétt sa att den inte
strider mot folkréatten. Vad géller traktater kan inforlivningen i den svenska
lagstiftningen ske genom en sa kallad transformation, innebarande att en
traktats innehall skrivs om till lagtext. Inforlivning kan ocksa ske genom en
fordragskonform tolkning vid tillampningen av svenska regler, och ocksa

! Bring, Mahmoudi, Sverige och Folkrétten, s. 38ff.

2SOU 2002:98 s. 73 ff.

* Motsatsen till dualismen som teori & monismen, vilken innebér att en internrattsligt
relevant internationell dverenskommelse blir direkt tillamplig internt.

11



genom en sa kallad inkorporering, varvid en internationell
dverenskommelse i oférandrad utformning infors i den nationella
rattsordningen.”

Staterna har frihet att uppfylla sina internationella forpliktelser pa det satt de
finner bast, huvudsaken &r att sa sker. En intern lag som str i direkt strid
mot folkratten och som ocksa tillampas pa ett folkrattstridigt satt utgor dock
ett folkrattsbrott, varfor det kan havdas att folkratten sa till vida star 6ver
nationell ratt. En stat kan inte aberopa sin nationella lagstiftning som skal
for att inte fullgora sina internationella forpliktelser. Det finns ocksa tydliga
beréringspunkter mellan internationell och nationell ratt sa till vida att
traktater kan krava ett visst inneh&ll av nationell ratt.> Vad géller traktater
finns numera ett stort antal sadana, vilka forpliktigar stater att kriminalisera
beteenden av olika slag. Ett sadant exempel ar FN:s tortyrkonvention fran
1984, (se nedan).®

2.2 Jurisdiktion

Begreppet jurisdiktion innebar den makt en stat har att vidta atgarder i
forhallande till andra stater. Med sadana atgarder menas utévandet av
domsratt (judikativ jurisdiktion), makten att lagstifta (legislativ jurisdiktion),
samt vidtagandet av tvangsatgarder (exekutiv jurisdiktion).” Stater tenderar
att i lagstiftningen ha reglerat ett antal grunder for straffrattslig jurisdiktion.
| Sverige aterfinns dessa bestammelser i Brottsbalkens andra kapitel. Det
finns harutdver ett antal internationella avtal som alagger stater en
skyldighet att utdva jurisdiktion géllande sarskilda internationella brott
(angaende internationella brott, se nedan), enligt i avtalen stadgande
jurisdiktionsgrunder.®

Regler gallande jurisdiktion har dock framst utvecklats i den internationella
sedvaneratten, enligt vilken det inte finns nagon skyldighet for nagon stat att
utdva jurisdiktion.® Det finns inte heller ndgon internationell regel som
obligerar stater att agera pa grundval av nagon sarskild jurisdiktionsgrund
om de bestammer sig att atala férovare av internationella brott. ™ Istallet
aterfinns i sedvanerattens normer tillatelser att under vissa omstandigheter
utova jurisdiktion, och férbud under andra omsténdigheter att gora
detsamma.™

* Bring, Mahmoudi, Sverige och Folkratten, s. 38ff.

% Bring, Mahmoudi, Sverige och Folkratten, s. 38ff.

® SOU 2002:98, s. 73 ff.

" Linderfalk, Folkratten i ett nétskal, s. 37

8 Cassese, International criminal law, s. 301-309

% Linderfalk, Folkratten i ett nétskal, s. 37ff.

10 Cassese, International criminal law, s. 301-309

11 Det 4r de sa kallade immunitetsreglerna som styr nar en stat inte far utbva jurisdiktion.
Dessa kommer jag dock inte att behandla nédrmare
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Nar fraga dr om stats judikativa jurisdiktion i straffrattsligt hanseende maste
det, for att den aktuella staten ska ha ratt att utdva sadan jurisdiktion enligt
sedvaneratten foreligga en viss anknytning mellan staten och det brott som
begatts. Man talar i detta hanseende om sex anknytningsprinciper av vilka
nagon maste foreligga for att jurisdiktion ska fa utévas. De sex principerna
ar foljande: territorialprincipen (da ett brott begatts pa statens territorium),
aktiva personalitetsprincipen (da forévaren har nagon slags stark koppling
till forumstaten), passiva personalitetsprincipen (da offret har nagon slags
stark koppling till forumstaten), statsskyddsprincipen (da brottet riktar sig
mot statens nationella sakerhet), flaggstatsprincipen, (da brottet begatts pa
fartyg registrerat i forumstaten), samt universalitetsprincipen, vilken ger en
stat ratt att utdva domsratt med avseende pa de internationella brotten. Dessa
brott &r kopplade till ett individuellt ansvar for garningsmannen, vilket ar
unikt i sasmmanhanget da folkratten, som tidigare namnt, normalt sett enbart
talar om ansvar for stater.?

For internationella brott far stater alltsa enligt en generell princip i
sedvaneratten utdva sin jurisdiktion 6ver handlingar utanfor sitt territorium
da inga sarskilda internationella begransningar, genom avtal eller genom
sedvaneratt, finns, och med hanvisning till principen om universell
jurisdiktion kan, med undantag for immunitetsreglerna, inga sadana
begrénsningar vad géller staters makt att bestraffa allvarliga internationella
brott sagas finnas.™

Angaende legislativ jurisdiktion galler, enligt sedvanerétt, att ratten att
lagstifta &r en intern angelédgenhet och att folkréattsbrott endast kan utgdras
av en folkrattsstridig tillampning av lagstiftning, och saledes inte av
lagstiftandet i sig. For exekutiv jurisdiktion galler som utgangspunkt att
stater har ensam ratt att vidta tvangsatgarder pa sitt territorium.**

Konventioner pa omradet foljer ingen helt enhetlig princip, men normalt sett
foreskriver de en skyldighet, eller stadgar en mojlighet att enligt de ovan
namnda sedvaneréttsliga jurisdiktionsprinciperna utdva jurisdiktion. En
sadan skyldighet kompletteras ofta med en skyldighet att lagfora brottet, i de
fall utlamning inte sker.™

Trots att det, som beskrivits ovan, normalt sett inte finns nagon skyldighet,
pa sedvanerattslig grund, att utdva jurisdiktion 6ver t.ex. internationella
brott kan man argumentera for att det pa de omraden dér internationella
dverenskommelser med stor anslutning innehaller en sadan skyldighet har
utvecklats en motsvarande sedvaneréttslig regel. Sa snart det har bevisats att
en sedvanerattslig regel har bildats kommer den att galla med samma effekt
som i 6verenskommelsen, &ven mot icke fordragsslutande parter. For de

12| inderfalk, Folkratten i ett notskal, s. 37ff.

13 Cassese, International criminal law, s. 301-309
1% Linderfalk, Folkratten i ett notskal, s. 37ff.

¥ 50U 2002:98, s. 170 ff.

13



allra allvarligaste internationella brotten kan pa detta satt sagas finnas en
generell skyldighet att férhindra och bestraffa dessa.®

18 Cassese, International criminal law, s. 301-309

14



3 Internationella brott

Det finns ingen exakt definition av vad som ska betecknas som ett
internationellt brott, och viss oklarhet rader betraffande vilka brott som
faller in under kategorin, men en okontroversiell definition innebér att ett
internationellt brott ar en handling som en stat kan déma 6ver med
hanvisning till regler i den internationella sedvaneratten oberoende av var
brottet har begatts.’” Av ett sdant brott foljer saledes ett individuellt ansvar
baserat direkt pa regler i sedvaneratten.'® Som tidigare namnt ar det allts&
enbart universalitetsprincipen som ger en stat mojlighet att utéva
jurisdiktion 6ver de internationella brotten &ven om ingen anknytning finns
mellan staten och brottet', och liksom oklarhet rdder betraffande vilka brott
som ska anses vara av internationell karaktar finns foljaktligen olika
uppfattningar om hur langt universalitetsprincipen stracker sig. Att de allra
allvarligaste brotten, folkmord, brott mot manskligheten samt
krigsforbrytelser omfattas ar allmant erkant, och det &r ocksa dessa brott
som behandlas i Romstadgan (Rome Statue of the International Criminal
Court), for vilken narmare redogérelse aterfinns nedan. Aven tortyr ar ett
brott som normalt sett anses hora till den typen internationella brott som
omfattas av universalitetsprincipen. Exempel pa ytterligare internationella
brott &r sjéroveri, slaveri, samt aggressionsbrott (dvs. angreppskrig).?

3.1 Romstadgan

Romstadgan for den Internationella Brottmalsdomstolen har undertecknats
av 139 stater (ar 2002) och tradde i kraft den 1 juli, 2002. Sverige
ratificerade stadgan ar 2001. Romstadgan innebar att ICC blir en permanent
domstol for de internationella brotten folkmord, brott mot ménskligheten
samt krigsforbrytelser. Det finns dock en presumtion for att de nationella
jurisdiktionerna har foretrade framfor ICC sa lange domstolarna kan handha
utredning och lagféring pa ett tillfredsstallande satt.”* 1CC ska ocks8 sa
smaningom ersétta de internationella brottmalsdomstolarna for f.d.
Jugoslavien och Rwanda (ICTY och ICTR).?> Romstadgan innehaller
straffbestammelser som galler for domstolens egen verksamhet, och aven da
det inte finns nagra direkta krav pa att dessa ska inforlivas i de nationella
rattsordningarna talar stadgan i termer om plikt for varje stat att utéva
jurisdiktion, och att detta ska ske med stdd av statens egna
jurisdiktionsgrunder.?® Delvis pé& grund harav tillsattes i Sverige den

750U 2002:98, s. 73 ff.

'8 Linderfalk, Folkratten i ett nétskal, s. 41

1% Anknytningsprinciper som territorialprincipen, och aktiva personalitetsprincipen far
anses ha foretrade framfor universalitetsprincipen. (Kalla: SOU 2002:98, s. 73 ff.)

%0 |inderfalk, Folkratten i ett nétskal, s. 41

21 SOU 2002:98, s. 219 ff.

22 Linderfalk, Folkratten i ett nétskal, s. 175

2% Cassese, International criminal law, s. 301-309
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Internationella straffrattsutredningen, som resulterade i ett forslag om att en
ny lag om internationella brott ska inforas i svensk lagstiftning for att ge
svenska domstolar behorighet att doma Over brotten reglerade i
Romstggjgan, och éven dver tortyrbrottet. FOr detta redogors utférligare
nedan.

3.1.1 De i Romstadgan reglerade brotten —med
fokus pa tortyrhandlingar

Romstadgans artikel 6 stadgar om brottet folkmord, med avseende pa
foljande gérningar utférda med avsikt att, helt eller delvis, forgdra en
nationell, etnisk, rasmassigt bestdmd eller religits folkgrupp: att déda
medlemmar ur folkgruppen, att tillfoga medlemmar av folkgruppen svar
kroppslig eller sjalslig skada, att uppsatligen patvinga folkgruppen
levnadsvillkor som &r avsedda att medfcra dess fysiska undergang helt eller
delvis, att genomfora atgarder som ar avsedda att forhindra fodelser inom
folkgruppen, samt att med vald 6verfora barn fran folkgruppen till en annan
folkgrupp.

| artikel 7 stadgas om brott mot ménskligheten med vilka avses en rad
uppraknade handlingar, sdsom mord, slaveri och valdtakt, nar de
”genomfors som en del av ett vidstréckt eller systematiskt angrepp riktat
mot civilbefolkning, med insikt om angreppet”.? Tortyr utgdr ocksé en av
dessa uppréknade handlingar, och i artikel 7.2.e stadgas att vad som avses
med tortyr r ett "uppsatligt tillfogande av allvarlig smarta eller svart fysiskt
eller psykiskt lidande for nagon som befinner sig i den tilltalades forvar eller
star under hans eller hennes kontroll. Tortyr innefattar inte smarta eller
lidande som uppkommer enbart genom eller &r férknippad med lagenliga
sanktioner.”?®

| artikel 8 i Romstadgan stadgas om krigsforbrytelser, med vilket bl.a. avses
svara dvertradelser av Genévekonventionerna och som exempel pa sadana
svara dvertradelser namns tortyr eller oméansklig behandling. Som
tydliggjorts aterfinns alltsa tortyrbrottet till viss del i Romstadgan, om &n
inte som nagot sjalvstandigt brott utan som en del av de andra
internationella brotten. | Romstadgans artikel 29 stadgas &ven att brott som
omfattas av den Internationella Brottmalsdomstolens jurisdiktion inte ska
preskriberas.?’

4 SOU 2002:98

%> Romstadgan, art. 7

?° Romstadgan, art. 7.2.e

%" Romstadgan, art. 8, art. 29
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3.1.2 Kort om den internationella
straffrattsutredningen

| den Internationella straffrattsutredningen som tillsattes ar 2000 med syfte
att se 6ver den svenska lagstiftningen om straffrattsligt ansvar for
internationella brott och om svensk straffrattslig domsrétt, och som var klar
i november 2002 konstaterades bland annat att svensk lagstiftning, for att
kunna leva upp till Romstadgans syfte att de dari reglerade brotten i forsta
hand ska lagforas vid de nationella domstolarna, maste medge sadan
lagstiftning i samma utstrackning som Romstadgan ger utrymme for.
Séledes foreslas i straffrattsutredningen bland annat att svensk domstol ska
ha rétt att ddma for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser
med stod av universalitetsprincipen, dvs. oberoende av var eller av vem
sadana brott begas. Denna judikativa jurisdiktion foreslas galla ocksa for
garningar som utgdr tortyr enligt FN:s Tortyrkonvention fran 1984, och
skulle alltsa innebéra att det i BrB infors en regel som séager att vad géller
brott som begatts utanfor Sverige, ar svensk domstol behdrig att doma 6ver
garning som avses i artikel 1 i FN:s konvention fran 1984 mot tortyr och
annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning eller
som utgor forsok till sadan garning.”®

Det foreslas att det infors en ny lag om internationella brott, vilket alltsa
skulle innebéra att Sverige i den nationella lagstiftningen far brotten
folkmord, brott mot manskligheten samt grova krigsforbrytelser, éver vilka
svensk domstol alltsa far behorighet att doma. Straffskalan foreslas bli
fangelse i lagst fyra ar, och hogst tio ar eller livstid. Utredningen foreslar
ocksa att brotten, i svensk ratt liksom i Romstadgan, undantas fran reglerna
om preskription. Vad galler ett individualiserat tortyrbrott foreslas ingen
motsvarande kriminalisering. Vad som i dvrigt sdgs om tortyrbrottet
behandlas utforligare nedan.?®

3.2 Sarskilt om tortyr som internationellt
brott

Tortyr ar inte bara forbjudet nar det utgor en del av ett systematiskt och
utbrett vald mot manskligheten, utan ocksa som enskild, smaskalig
foreteelse. Om tortyr pagar i krigstid ar det ett krigsbrott, men det kan ocksa
vara ett brott under internationell sedvaneréatt oavsett om det begas i krigs-
eller fredstid. Det foreligger en skillnad mellan dessa kategorier. Vid en
vapnad konflikt kan en soldat adra sig ansvar for ett krigsbrott om han begar
tortyrbrott mot en soldat i fiendestyrkan eller mot en civil person. Ocksa en
privatperson som inte agerar sasom tjansteman kan bega tortyrbrott som
raknas som krigsbrott om det ar beganget mot en medlem av fiendestyrkans
armé eller mot en skyddad person som antingen har fiendestatens

8 30U 2002:98
29 30U 2002:98
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nationalitet eller star under motstandarnes kontroll. I de har fallen maste
alltsa tortyrbrottet vara kopplat till en vapnad konflikt, och tortyrbrott
beganget av en civilperson mot en annan civilperson faller in under
kategorin "vanliga brott” om de begas utanfér krigssammanhanget.*

For att tortyr i internationella eller nationella konflikter, eller i fredstid, ska
raknas som brott mot manskligheten maste brottet vara en del av ett
vidstrackt och systematiskt handlande, vilket ar det generella kravet
betraffande alla brott mot manskligheten. Den anklagade maste ocksa veta
att hans/hennes handlande utgjorde en del av detta systematiska agerande.
Privatpersoner kan bega tortyrbrott och en statstjansteman behover inte ha
aktivt deltagit for att det ska rdknas som brott mot manskligheten, men det
maste ha funnits nagon form av, atminstone passiv, involvering fran
myndigheters sida.>*

Vad galler tortyr som ett enskilt och sjalvstandigt brott (dvs. inte som brott
mot manskligheten eller krigsbrott) kan det begas bade i freds- och i
krigstid, vilket bl.a. konstaterades 2001 av ICTY i malet the Prosecutor v.
Kunarac, Kovac, Vukovic.*? Enligt FN: s tortyrkonvention fran 1984 maste
den smartan och det lidandet som garningen innebér vara dsamkat av eller
pa anstiftan eller med samtycke eller medgivande av en offentlig tjansteman
eller nagon annan person som handlar sasom foretradare for det allmanna.
Nodvéandigheten av en sadan kriterie har ansetts vara dels att klargéra att det
handlar om straffbeldggandet av tortyr som ett internationellt brott &ven om
det enbart ror sig om en ensam eller sporadisk héndelse, samt dels for att
skilja mellan tortyr som ett "vanligt” brott, exempelvis da en man
misshandlar sin hustru, och tortyr som internationellt brott omgéardat av
internationella regler om manskliga rattigheter.®

Vad som tycks gélla for alla dessa tre kategorier ar att syftet med tortyren
kan sdgas vara att insamla information eller erhalla ett erkéannande. Det kan
ocksa anvandas som ett straff eller som en del i att forma tortyroffret eller en
tredje person att géra nagot. En generell regel har nu saledes utvecklats i det
internationella samfundet som forbjuder individer att bega tortyrbrott
oavsett om det sker i stor eller liten skala, och som auktoriserar alla stater att
utova jurisdiktion Gver det begangna brottet oavsett var det begicks och
oavsett offret och forévarens nationalitet.>*

%0 Cassese, International criminal law, s. 117-120
31 Cassese, International criminal law, s. 117-120
%2 §§ 488-97

33 Cassese, International criminal law, s. 117-120
3 Cassese, International criminal law, s. 117-120
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4 Tortyr —regleringen i
Internationella
overenskommelser och
nationell ratt

Arbetet mot tortyr bedrivs inom ramen for exempelvis FN, Europaradet,
OSSE (organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa) och i bilaterala
kontakter med l&ander dar tortyr forekommer. Redan innan FN: s
tortyrkonvention fran 1984 kom var tortyr forbjuden i bl.a. FN: s allméanna
forklaring om de manskliga rattigheterna fran ar 1948 (UDHR), FN
konventionen om medbeorgerliga och politiska rattigheter (ICCPR) som
tillkom ar 1966, den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna
(Europakonventionen) fran 1950, samt i 1949 ars Genévekonventioner.
Efter FN: s tortyrkonvention har dven den Europeiska tortyrkonventionen,
och det fakultativa protokollet till FN: s tortyrkonvention, tillkommit.*

Av dessa internationella 6verenskommelser &r det dock enbart FN:s
tortyrkonvention fran 1984 som innehaller en definition av begreppet tortyr.
For att ge exempel pa stadganden i de tidigare konventionerna kan namnas
artikel 7 i ICCPR som stadgar att ingen ska utséttas for tortyr eller grym,
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Sarskilt galler att
ingen mot sin vilja ska utsattas for medicinska eller vetenskapliga
experiment.®® Artikel 10.1 i samma konvention stadgar att “all persons
deprived of their liberty shall be treated with humanity and with respect for
the inherent dignity of the human person”.*” | FN: s allméanna férklaring om
de manskliga rattigheterna aterfinns, i artikel 5, samma lydelse som i artikel
7 ICCPR.*® 1 1949 &rs Genévekonventioner klargors vad som ska anses
utgora svara Gvertradelser av allmant erkand sedvaneratt gallande den
internationella humanitdra rétten i vapnade konflikter, och tortyrbrottet ar ett
sadant exempel pa svar dvertradelse. Genévekonventionerna kraver ocksa
att staterna ska lagfora (eller utlamna) forovare av sadana forbrytelser da de
befinner sig pa statens territorium.*°

| Europeiska tortyrkonventionen fran 1987 ges besoksfrihet at Europaradets
tortyrkommitté till frihetsberdvade personer, och det fakultativa protokollet
till FN: s tortyrkonvention ger liknande mojligheter at FN: s underkommitté

% Forbud mot tortyr
http://www.manskligarattigheter.gov.se/extra/pod/?id=16&module_instance=3&action=p
od_show&navid=65&subnavid=16&subnavinstance=3 , 2008-03-15

% |CCPRart. 7

" ICCPR art. 10

¥ UDHR art. 5

% Bring, Mahmoudi, Sverige och Folkratten, s 139 ff.
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for forebyggande av tortyr.*® Med anledning av Sveriges ataganden gallande
besoksfriheten enligt dessa bada konventioner har i svensk lagstiftning
inforts en lag om vissa internationella ataganden mot tortyr m.m. Lagen
stadgar om kommittéernas rétt att besdka varje plats i riket dar personer
finns frihetsberdvade om syftet ar att undersoka hur personen behandlas.*

Vad galler svensk lagstiftning finns i grundlagen ett stadgande som innebar
att ”varje medborgare ar skyddad mot kroppsstraff. Han ar darjamte
skyddad mot tortyr och mot medicinsk paverkan i syfte att framtvinga eller
hindra yttranden”. Regeringsformens 2 kap 6§ 1 men. stadgar ocksa att
"varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp dven i annat fall &n som avsesii (...) 58.” *

Av andra svenska nationella bestammelser vésentliga i sammanhanget bor
namnas 2 kap 38 6p. BrB, som stadgar om jurisdiktion for svensk domstol
over folkrattsbrott som begatts utanfor Sverige. Det stadgas ocksa i 2
kapitlet bl.a. att oberoende av anknytning till Sverige har svensk domstol
behoérighet att doma dver brott om det lindrigaste straffet for brottet, i
svensk lag, ar fyra &r eller dardver.*® Detta och foregdende stadgande ar
saledes utformade i enlighet med universalitetsprincipen da behdrigheten
omfattar vissa brott utan krav pa sarskild anknytning. Brottsbalkens 2 kap 2
§ 3 p. stadgar om jurisdiktion for svensk domstol om brottet begatts av
utlanning som finns har i riket och det pa brottet kan félja fangelse i mer &n
sex manader. Denna bestammelse avser, till skillnad fran de ovanstaende,
inte omfatta universell jurisdiktion.** | kapitel 2 BrB &terfinns aven dvriga,
tidigare namnda, jurisdiktionsprinciper.

Brottshalkens 22 kap 6 § 1 stycket stadgar att ”den som gor sig skyldig till
en svar dvetradelse av nagot sadant avtal med fraimmande makt eller nagon
sadan allmént erkand grundsats, som ror den internationella humanitéra
ratten i vapnade konlikter, ska démas for folkrattsbrott till fangelse i hogst
fyra ar”:*> Denna bestammelse tillkom i syfte att uppfylla Sveriges
forpliktelser enligt bland andra de tidigare namnda
Genévekonventionerna. *

| Brottsbalkens 4 kap 4 § stadgas om olaga tvang, vilket “den som genom
misshandel eller eljest med vald eller hot om brottslig garning tvingar annan
att gora, tala eller underlata nagot” doms for. Straffet for normalgraden av
olaga tvang &r boter eller fangelse i hogst tva ar. For grovt olaga tvang ar
straffet lagst sex manader och hdgst sex ar, och vid bedémningen av om

0 Egrbud mot tortyr, www.manskligarattigheter.gov.se, 2008-03-15

' LLag (2005:511) med andring av lagen (1988:695) om vissa internationella taganden mot
tortyr m.m.

2 RF 2:5,2:6

* BrB 2:3:7 p.

* SOU 2002:98 s. 170 ff.

* BrB 22:6

% Ds. 2007:1, s. 114
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brottet &r grovt ska sarskilt beaktas om garningen innefattat pinande till
bekannelse eller annan tortyr.*’

Naturligtvis straffbelaggs ocksa i brottshalkens 6vriga delar handlingar som
kan utgora tortyr sésom misshandel och olaga tvang.

4.1 Europakonventionen

Europakonventionen om skydd foér de méanskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) dr inkorporerade i sin
helhet i svensk lag. Dess innehall, vad géller de materiella bestammelserna
ar inspirerat av den universella FN deklarationen om de méanskliga
rattigheterna.*® Konventionen antogs 1950, ett ar efter bildandet av
Europaradets, vars medlemsstater numera ar anslutna till konventionen, som
enbart innehaller medborgerliga och politiska rattigheter. Staternas
skyldighet att leva upp till sina ataganden enligt konventionen kan prévas av
Europadomstolen, dit enskilda personer, organisationer eller grupper, under
vissa forutsattningar, kan klaga om de anser att deras fri- och rattigheter
enligt konventionen blivit krankta. Domstolens domar ar rattsligt bindande
for staterna och skadestand kan domas ut.*®

| Europakonventionens artikel 3 stadgas att "ingen far utsattas for tortyr
eller omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning”>°. Till detta
forbud finns inga undantag da rattigheten anses vara av sa fundamental
natur att avvikelser inte kan accepteras. | konventionens artikel 15 medges
avvikelser fran vissa av konventionens krav i handelse av exempelvis krig,
men detta galler allts inte betraffande tortyrforbudet.™
Europakonventionen innehaller ingen definition av tortyrbrottet varfor man
gallande detta maste se till avgéranden fran Europadomstolen, och da
Europakonventionen &r ett ”levande instrument” kommer definitionen
saledes att utvecklas med tiden, (se vidare angaende definitionen nedan).
Motivet till en tortyrhandling &r irrelevant for tillampligheten av
Europakonventionens forbud mot handlingen.

Att stater har en positiv skyldighet att forhindra dvertradelser av artikel 3
och att utreda och lagfora sadana 6vertradelser har fastslagits i ett flertal
domar fran Europadomstolen, detta bland annat i Assenov and others v.
Bulgaria. Kravet pa att effektivt skydda enskilda fran krankningar av
tortyrforbudet foljer av artikel 1 och innebér alltsa att ett statligt ansvar
avkravs aven for icke statliga aktorer.>

‘" BrB 4:4

*8 Bring, Mahmoudi, Sverige och Folkratten, s. 109 ff.

* Manskliga rattigheter — regionala system for att framja och skydda manskliga
rattigheter, utbildningshafte, Regeringskansliet.

%0 Europakonventionen, art. 3

%! Bring, Mahmoudi, Sverige och Folkratten, s. 109 ff.

°2 de Than, Shorts, International Criminal Law and Human rights, s. 220 ff.

>3 de Than, Shorts, International Criminal Law and Human rights, s. 220 ff.
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4.2 Europeiska unionens riktlinjer om
tortyr

Inom den Europeiska unionen (EU) finns ett sarskilt dokument till skydd fér
de manskliga rattigheterna, den sa kallade stadgan om de grundlaggande
rattigheterna (EU-stadgan). Den dr numera en bilaga till EU-férdraget och
blir alltsa bindande for EU:s organ om fordraget i framtiden antas. | nulaget
ar stadgan dock inte juridiskt bindande. Stadgan avser skyldigheter
gentemot medborgarna vilka ska respekteras av unionens institutioner,
organ samt av medlemslénderna vid tillampning av EG-rétt. Stadgan
proklamerades i Nice den 7 december ar 2000 och den utgor en
sammanstallning av de vérderingar som EU: s medlemsstater delar. Av
stadgans artikel 4 framgar att ingen far utsattas for tortyr eller oméansklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning, och enligt artikel 52 ska
denna bestdmmelse ha samma réckvidd och innebdrd som motsvarande
stadgande i Europakonventionen.

Europeiska unionen arbetar ocksa externt med manskliga rattigheter i sin
gemensamma utrikespolitik. For att underlatta detta arbete har dragits upp
sérskilda riktlinjer for EU: s politik gentemot tredje land om tortyr och
annan grym, omansklig och férnedrande behandling eller bestraffning. |
dessa riktlinjer namns bland annat att EU, i sina insatser mot tortyr, kommer
att uppmana tredje land att vidta atgarder sasom att i lag, inklusive
straffratten, forbjuda tortyr och misshandel, samt att férhindra forekomsten
av tortyr och misshandel pa ett territorium som lyder under dess
jurisdiktion.*

4.3 FN: s tortyrkonvention fran 1984

Tortyrkonventionen undertecknades av Sverige ar 1985, och tradde i kraft
den 26 juni 1987. Konventionen bestar av tre avdelningar, av vilka den
forsta innehaller bestammelser om tortyrbrottet och dess innebord, den
andra reglerar tortyrkommitténs arbete, och den tredje stadgar om staternas
ansvar. Det &r stravan efter forebyggande och skydd som utgor den etiska
grundsynen bakom Tortyrkonventionen, och den alagger staterna positiva
forpliktelser att, genom lagstiftning, forhindra att tortyr forekommer, men
dven att straffa forovare av tortyrbrottet.*

Till skillnad fran tidigare dokument innehaller Tortyrkonventionen, som
tidigare namnt, en definition av vad som avses med tortyr. Denna definition
aterfinns i konventionens artikel 1 och till denna ska aterkommas nedan. |
artikel 2 stadgas att varje konventionsstat ska vidta atgarder for att forhindra

> EU-stadgan

% Riktlinjer fér EU: s politik gentemot tredje land om tortyr och annan grym, omansklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning

*® de Than, Shorts, International Criminal Law and Human rights, s. 181 ff.
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tortyrhandlingar pa dess territorium. Det stadgas ocksa att inga som helst
omstandigheter far anforas for att rattfardiga tortyr, inte heller en order fran
Overordnad. Konventionens artikel 3 forbjuder utlamnande av person till
land dar den utlamnade riskerar att utsattas for tortyr (det sa kallade non-
refoulment stadgandet).*’

Artikel 4 innehaller ett av de, i det har sammanhanget, mest relevanta
stadgandena och det lyder som féljer: “each state party shall ensure that all
acts of torture are offences under its criminal law. The same shall apply to
an attempt to commit torture and to an act by any person which constitutes
complicity or participation in torture”.*® | artikel 4.2 stadgas att “each state
party shall make these offences punishable by appropriate penalties which
take into account their grave nature”.*® Detta innebar alltsa att varje
konventionsstat ska sékerstélla att alla tortyrhandlingar samt forsok och
medverkan till sddana handlingar utgor brott enligt deras strafflag. Brottet
ska beldggas med ett adekvat straff, som beaktar dess allvarliga karaktar.

Att enbart forbjuda tortyr ar inte tillrackligt for att uppfylla konventionens
krav pa effektivt skydd, staterna maste darutéver aktivt forhindra att
manniskor begar tortyrhandlingar, bland annat genom att atala for sadana
brott.*® Tortyrkonventionen kan ségas utgéra en del av den humanitara
ratten i en mer vidstrackt mening an den normala, som innebar att den i
princip enbart anses gélla i vapnade konflikter. Skyddet mot tortyr &r en
humanitart inriktad mansklig rattighet, och dess bestammelse géller bade i
krigs- och i fredstid.**

Till Tortyrkonventionen &r knuten en tortyrkommitté, vars uppgift ar att
granska tillampandet av konventionens regler. Sverige har erkant
kommitténs behdrighet att motta och préva framstéllningar, dels fran annan
konventionsstat, men ocksa fran enskilda personer som pastar sig ha blivit
utsatta for krankning av konventionen.

> Tortyrkonventionen art 2, 3

%8 Tortyrkonventionen art 4

% Tortyrkonventionen art 4

% de Than, Shorts, International Criminal Law and Human rights, s. 181 ff.

®L SOU 2002:98, s. 73 ff.

%2 Férbud mot tortyr,
http://www.manskligarattigheter.gov.se/extra/pod/?id=16&module_instance=3&action=po
d_show&navid=65&subnavid=16&subnavinstance=3
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5 Definitionen av tortyr

Det finns ingen universell definition av tortyrbrottet trots dess status av Jus
Cogens och med dess ansvar géllande mot alla (erga omnes). Som framgatt
ovan finns det en rad olika internationella 6verenskommelser som forbjuder
tortyr, dock utan att definiera brottet, vilket naturligtvis kan leda till
tolkningssvarigheter.®®I regeringens proposition om godkéannande av
Tortyrkonventionen uttalas att risken med franvaron av en definition, aven
om det finns en allman uppfattning om vad som avses med tortyr, &r att den
utnyttjas som en mojlighet att havda att viss garning inte faller in under
begreppet och darfor inte utgor brott. Ett satt att stdrka skyddet av de
ménskﬁ!jlga rattigheterna ar darfor att klart definiera vad som avses med
tortyr.

5.1 Tortyrkonventionens definition

Som bekant innehaller Tortyrkonventionen en sadan definition. Artikel 1 i
konventionen stadgar ndmligen foljande: “for the purposes of this
Convention, the term “torture” means any act of which severe pain or
suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person
for such purposes as obtaining from him or a third person information or a
confession, punishing him for an act he or a third person has committed or is
suspected of having committed, or intimidating or coercing him or a third
person or for any reason based on discrimination of any kind, when such
pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent or
acquiescence of a public official or other person acting in an official
capacity. It does not include pain or suffering arising only from, inherent or

incidental to lawful sanctions”.®

Med tortyr avses saledes varje handling som medvetet tillfogas nagon och
som leder till allvarlig smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt.
Syftet med garningen ska, for att falla in under begreppet, vara att erhalla
information eller bekannelse av offret eller tredje person, att straffa ndgon
for en garning som denne eller tredje person har begatt eller misstanks ha
begatt eller att hota eller tvinga denne eller tredje person eller ocksa av
nagot skal som har sin grund i nagon form av diskriminering. En ytterligare
forutsattning for att en garning ska falla in under Tortyrkonventionens
definition av tortyrbrottet ar att smartan eller lidandet dsamkats av, eller pa
anstiftan eller med samtycke eller medgivande av en offentlig tjdnsteman
eller ndgon annan person som handlar sasom foretradare for det allmanna.
Tortyr innefattar inte smérta eller lidande som uppkommer enbart genom

%3 de Than, Shorts, International Criminal Law and Human rights, s. 181 ff.
* Prop. 1985/86:17 s. 11
% Tortyrkonventionen, art 1
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att, eller ar forknippad med, lagenliga sanktioner.®® Vad galler
tortyrbegreppet och definitionen av detta har uttalats bland annat i malet The
Prosecutor v. Kunarac®’ att det i praxis inte har utarbetats nagra specifika
rekvisit som skulle tillata en uttdmmande klassifikation eller upprakning av
handlingar som utgor tortyr. | malet sags ocksa att vad géller kravet pa
smarta i tortyrbegreppet, som kan vara bade fysisk och psykisk, har inte
faststallts exakt vilken grad av smarta som ska vara nddvéndig for att
handlingen ska anses utgora tortyr. Syftena som uppraknas i
Tortyrkonventionens artikel 1 utgor inte en uttmmande lista, vilket framgar
av lydelsen such purposes as...”. FOr att ett syfte som inte namns i listan
ska anses kunna ligga till grund fér en bedémning av garningen sasom tortyr
kravs dock att syftet har ndgonting gemensamt med de uppraknade syftena
och kan sdledes inte vara av vilken art som helst.®®

Relevanta faktorer i bedémningen av om en handling utgor tortyr har ansetts
vara exempelvis ”the nature and context of the infliction of pain”, ’the
premeditation and institutionalisation of the ill-treatment”, the manner and
methods used”, osv.®® En del garningar méter kravet pa
Tortyrkonventionens krav pa allvarlig smarta eller svart lidande per se, da
de med nodvéndighet innebér sddan smarta och sadant lidande och ett
s&dant exempel ar valdtakt.”® Andra exempel pé géarningar som befunnits
utgora tortyr ar el-chocker, att begrava nagon levande, kvavning under
vatten, allvarliga slag osv. "

Tortyrkonventionen har dock vidare tillampningsomrade &n vad som féljer
av definitionen da den ocksa innebér ett forbud mot sa kallad “grym,
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning”.”* Vad géller
distinktionen mellan tortyr och grym, omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning kan ndmnas att det i Tortyrkonventionen
stadgas, i artikel 16, om “acts of cruel, inhuman or degrading treatment
which do not amount to torture”, men huruvida detta innebdr att det for
tortyr krévs ett annat bakomliggande syfte an det gér for oménsklig
behandling eller om det innebér att det for tortyr kréavs en hdgre intensitet
hos garningen tycks dock ha lamnats darhan vid bildandet av
konventionen.” Viss doktrin menar att det inte gar att gora en distinktion
baserad pa géarningens svarighetsgrad, da det far anses svart att tanka sig
nagot allvarligare &n en omansklig behandling, men rattslaget pa omradet ar
oklart, och olika instrument och domstolar behandlar fragan pé olika satt.™

% Tortyrkonventionen, art 1

%7 The Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, dom: 2001-02-22

%8 Burgers, Danelius, The United Nations Convention against Torture: A Handbook..., s.
118ff.

% prosecutor v. Krnojelac, dom: 2002-03-15, p. 182

"% The Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, dom: 2001-02-22

™ Droege, ”In truth the leifmotiv...”, s. 529 ff.

"2 Prop. 1985/86:17 .11

"3 Burgers, Danelius, The United Nations Convention against Torture: A Handbook..., s.
118ff.

" Droege, ”In truth the leifmotiv...”, s. 527 ff.
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5.2 Europakonventionens definition

Lydelsen grym, oménsklig elller férnedrande behandling eller bestraffning,
samt begreppet tortyr, aterfinns som tidigare visat ocksa i
Europakonventionen, vilken alltsa dock inte innehaller nagon definition
motsvarande den som stadgats i Tortyrkonventionen. Séaledes &r det upp till
rattstillampningen att bestdmma ramarna for rattslaget, och av
Europadomstolens praxis framgar att tortyrbegreppet i artikel 3 i
Europakonventionen har reserverats for fall av uppsatligt tillfogande av
allvarlig smarta eller svart lidande i syfte att bland annat framtvinga
information fran nagon eller for att bestraffa eller skramma denne. Detta
konsta;;[_)erades bland annat i fallet Salman v. Turkiet, dom den 27 juni

2000.

Vad galler begreppen omansklig behandling eller férnedrande behandling
har i praxis konstaterats att de ska tolkas restriktivt sa att behandlingen ska
ha uppnatt en viss svarighetsgrad for att den ska anses utgéra omansklig
behandling. Hansyn ska, enligt vad som ndmnts i praxis, tas till samtliga
omstandigheter sasom behandlingens langd, dess effekter pa offrets fysiska
eller mentala halsa, samt offrets alder och halsotillstand."

Angaende sarskilt begreppet fornedrande behandling har i bland annat malet
Ocalan v. Turkiet” uttalats att sarskilt ska beaktas behandlingens paverkan
pa den utsattes personlighet, samt om syftet varit att fornedra personen i
fraga. Nar behandlingen férekommit i samband med ett frihetsberévande
ska fraga vara om behandling som gar utdver den krankning som sjéalva
frihetsberévandet innebar.”® Exempel p& handlingar som ansetts utgéra
grym, oméansklig eller férnedrande behandling &r brist pa adekvat medicinsk
vard, att beréva nagon dennes naturliga sinnen sasom syn, horsel, rums-
eller tidsuppfattning temporart eller varaktigt, ofrivillig sterilisering,
kdnsbaserad forodmjukelse. Lidandet som den grymma och oménskliga
behandlingen innebar kan &ven vara psykisk, exempelvis kan hot om tortyr
utgéra sédan behandling.”

7> Salman v. Turkiet, dom: 2000-06-27, p. 114.

’® Irland mot Storbritannien, dom: 1978-01-18, p. 162, Kudla v. Polen, dom 2000-10-26, p.
90-94

" Ocalan v. Turkiet, dom: 2003-03-12

'8 Ocalan v. Turkiet, dom: 2003-03-12, p. 220

" Droege, ”In truth the leifmotiv...”, s. 515 ff.
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5.3 Definitionen i svensk lagstiftning

5.3.1 Grovt olagatvang 4 kap 4 8 2 st BrB

| Brottsbalkens 4 kap 4 § stadgas om olaga tvang, bestammelsen lyder som
foljer: "den som genom misshandel eller eljest med vald eller hot om
brottslig garning tvingar annan att gora, tala eller underlata nagot, domes for
olaga tvang till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om nagon med sadan
verkan évar tvang genom hot att atala eller angiva annan for brott eller att
om annan lamna menligt meddelande, domes ock for olaga tvang, saframt
tvanget ar otillborligt. Ar brott som avses i forsta stycket grovt, démes till
fangelse, lagst sex manader hogst sex ar. Vid bedomande huruvida brottet ar
grovt ska sérskilt beaktas om géarningen innefattat pinande till bekannelse
eller annan tortyr.”

Begreppet pinande till bekannelse eller annan tortyr forutsétter kroppsligt
eller sjalsligt plagande av storre intensitet eller langre varaktighet. Ringa
misshandel utgor saledes inte pinande eller tortyr. Med bekéannelse avses att
nagon erkanner ett brott eller nagot annat allmant betecknat som orétt.
Huruvida den erk&nda handlingen verkligen begatts saknar betydelse for
tvangets straffbarhet. Att pina nagon for att forma denne att lamna uppgifter
om exempelvis medlemmarna i viss organisation utgdr inte pinande till
bekéannelse, men kan dock betraktas som tortyr. Enligt vad som uttalas i
kommentaren till brottshalken kan stadgandet om grovt olaga tvang ocksa
tillampas i vissa andra fall &n da garningen inneburit pinande till bekannelse
eller annan tortyr, men forutsattningen ar att brottet med hansyn till
tvangemedlets art, beskaffenheten av den handling som asyftades med
tvangen samt 6vriga omstandigheter utgor ett sa allvarligt 6vergrepp att det
kan jamstallas med typiska fall av tortyr. I 108 stadgas forbud mot forsok,
forberedelse och stampling till grovt olaga tvang, vilket saledes innebér att
forsok till olaga tvAng medelst tortyr &r straffbart.®® Enligt vad som uttrycks
i den Internationella straffrattsutredningen stracker sig denna definition av
tortyr langre 4n vad som féljer av Tortyrkonventionen.®!

| ett rattsfall, NJA 1982 s143, félldes tva polisman till ansvar for forsok till
grovt olaga tvang da de utévat vald mot en arresterad person med syfte att fa
denna att erkanna brottslig befattning med stéldgods. Malet rérde en person,
P.E.J, som greps av tre polismén, misstankt for att ha gjort inbrott i en av
polisménnens bostad. P.E.J. infordes i arrestcell under cirka ett dygn och
under den tiden fick han pahalsning av tva av polisméannen atminstone vid
tva tillfallen, vid vilka de genom vald och hot om vald forsokte forma P.E.J.
att tala om var stéldgodset fanns. VValdet bestod bland annat av
knytnévsslag, fotsparkar och knédsparkar. Hogsta Domstolen menade att det
fick anses styrkt att syftet med polismannens vald var att forma
malsdganden att erkanna att han tagit brottslig befattning med den egendom

% Holmberg, Hult m.fl. Brottsbalken —En kommentar, del 1.
81 S0U 2002:98, s. 174
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som tillgripits hos en av polisménnen. HD uttalar dven féljande: “det ter sig
naturligt att P.E.J, nar han gripits sasom misstankt for brott, uppfattat sin
situation som pressande. Under sadana forhallanden maste det for P.E.J. ha
framstatt som ett svart Gvergrepp, nar polismannen i det tranga cellutrymmet
utsatte honom fér den form av valdsamt “férhor” som det har var fraga om.
Den omstandigheten att ingen pa polisstationen narvarande
befattningshavare brydde sig om att kontrollera vad som forsiggick i cellen -
trots att P.E.J. enligt samstammiga uppgifter var ytterst hogljudd- maste ha
forstarkt P.E.J: s kénsla av att han befann sig i ett utsatt l&ge. Polismé&nnen
maste ha varit medvetna om samtliga nu namnda forhallanden. De har
salunda hansynslost utnyttjat sin tjanstestallning. Hartill kommer att den
upprepade misshandeln av P.E.J. redan i sig var av forhallandevis allvarlig
karaktar.” Polismannen domdes till forsok till grovt olaga tvang (tre
manaders fangelse) respektive forsok till grovt olaga tvang i kombination
med misshandel och olaga tvang (fyra manaders fangelse).

5.3.2 Misshandel 3 kap 5 § BrB

Nagot tortyrbegrepp aterfinns inte i Brottshalkens misshandelsstadgande
men da avsaknad foreligger avseende sarskilt tortyrbrott ar misshandel det
brott till vilket de flesta tortyrhandlingar, utdver de som begas som grovt
olaga tvang, torde raknas. Misshandelsstadgandet lyder som foljer: den
som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller
forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand,
doms for misshandel till fangelse i hdgst tva ar”. | foljande paragraf stadgas
om grov misshandel varvid det vid beddmningnen av om brottet ar grovt
sérskilt ska beaktas om garningen var livsfarlig eller om garningsmannen
tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller eljest visat sarskild
hansynsloshet eller rahet.®

Vad galler orsakandet av kroppsskada avses inte enbart fysika skador sdsom
sar och benbrott utan aven funktionsrubbningar sasom forlamning eller syn-
och horselskador. Aven handlingar sdsom att raka av haret pa ndgon kan
falla in under begreppet kroppsskada. Begreppet sjukdom inbegriper ocksa
psykisk sjukdom och psykisk invaliditet, samt ocksa psykiskt lidande med
medicinskt pavisbar effekt, sasom till exempel psykisk chock. Kroppsskada
och sjukdom kan orsakas utan att smarta tillfogas och alltsa trots detta
utgdra misshandel. Med smérta avses ett fysiskt lidande som ej &r alltfor
obetydligt. D& kroppsskada eller sjukdom inte har uppstatt kravs alltsa att
den kroppsliga stérningen inte varit alltfor lindrig eller hastigt évergaende
for att garnningen ska anses utgéra misshandel.®

Enligt vad som namns i brottsbalkskommentaren har lagstiftaren inte funnit
det lampligt att exakt ange pa vilka satt misshandel kan férovas. Man
namner att misshandel ocksa i visst fall kan begas genom underlatenhet och

82 Holmberg, Hult m.fl. Brottsbalken —En kommentar, del 1.
8 Holmberg, Hult m.fl. Brottsbalken —En kommentar, del 1.
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exempel pa detta skulle kunna vara foréaldrars underlatenhet att skaffa
lakarvard at sitt barn.

Vad galler gransdragningen mella fysiskt och psykiskt lidande uttalas i
brottsbalkskommentaren att viss osékerhet rader betraffande detta men att
det ar avsett att vissa svarare former av psykisk paverkan omfattas, och att
det i gransfall, om gérningen inte kan anses som misshandel, istéllet ofta
torde foreligga ndgon form av frihets- eller fridsbrott.®*

5.4 Romstadgans definition

Som tidigare papekat innehaller Romstadgan for ICC vissa bestammelser
angaende tortyr som dels en del av brott mot ménskligheten och dels som
krigsbrott. VVad galler tortyrhandlingar som en del av brott mot
manskligheten definieras handlingen pa féljande satt:”torture means the
intentional infliction of severe pain or suffering, whether physical or mental,
upon a person in the custody or under the control of the accused; except that
torture shall not include pain or suffering arising only from, inherent in or
incidental to, lawful sanctions”.®® Vad galler tortyrhandlingar som en del av
krigsbrott uttrycks enbart att “torture or inhuman treatment, including
biological experiments” utgor sadant brott mot Genevekonventionerna att
det faller in under begreppet krigsbrott.*

5.5 Definition och sedvaneratt

Som framgatt ovan foreligger en del olika definitioner gallande
tortyrbegreppet, vilket naturligtvis kan valla svarigheter vid ett eventuellt
kriminaliserande av ett sarskilt tortyrbrott och ocksa tolkningssvarigheter
rérande nuvarande internationell straffratt. | en del rattsfall fran ICTY har
tagits upp fragan huruvida man numera kan forlita sig pa att den definition
som aterfinns i Tortyrkonventionen ar allmént accepterad i det
internationella samfundet och darmed kan betraktas som sedvaneratt.®”. Att
s& &r fallet konstaterades bland annat i fallet Delalic and Others.® | mélet
the Prosecutor v. Kunarac® uttalas foljande géllande huruvida
Tortyrkonventionens definition far anses vara allmangiltig eller inte: "the
definition of the crime of torture as set out in the Torture Convention may
be considered to reflect customary international law. The Torture
Convention was addressed to states and sought to regulate their conduct,
and it is only for that purpose and to that extent that the Torture Convention
deals with the act of individuals acting in an official capacity. Consequently

8 Holmberg, Hult m.fl. Brottsbalken —En kommentar, del 1.

% Romstadgan, art 7.2.e

% Romstadgan, art. 8.2.ii

87 Cassese, International criminal law, s. 117

% Prosecutor v. Zejnil Delalic and Others, p. 459

% The Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, dom: 2001-02-22
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the requirement set out by the Torture Convention that the crime of torture
be committed by an individual acting in an official capacity may be
considered as a limitation of the engagement of states; they need prosecute
acts of torture only when these acts are committed by a public official (...)
or any other person, acting in a non-private capacity. So the Appeals
Chamber in the Furundzija case was correct when it said that the definition
of torture in the Torture Convention inclusive of the public official
requirement reflected customary international law. Thin assertion, which is
tantamount to a statement that the definition of torture in the Torture
Convention reflects customary international law as far as the obligation of
states is concerned, must be distinguished from an assertion that the
definition wholly reflects customary international law regarding the
meaning of the crime of torture generally.”*® ICTY har anvant sig av
definitionen i rattsfall gallande vapnade konflikter, och i tidigare rattsfall®!
har domstolen behallit kravet pa att forévaren maste vara en offentlig
tjansteman, men detta har i senare rattsfall dvergetts for att gora ratten
applicerbar aven pa icke vapnade konflikter dar tortyr kan begas dven av
icke statliga aktorer.%

% The Prosecutor v. Kunarac, Kovac and VVukovic, dom: 2001-02-22
%1 Se exempelvis Prosecutor v. Furundzija, dom: 1998-12-10
% Droege, ”In truth the leifmotiv...”, s. 525 ff.
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6 Kriminalisering av
tortyrbrottet som sarskilt
brott —argumenten

Med de tidigare kapitlen har ambitionen varit att visa pa hur den
folkréttsliga och den nationella regleringen av tortyrbrottet, i stor och liten
kontext, ser ut idag. Foljande kapitel kommer istéllet att vara inriktade pa
diskussionen som avser huruvida regleringen, pa framfor allt nationell niva,
borde se ut i framtiden. Vi har hittills kunnat konstatera att en rad
konventioner, med Tortyrkonventionen och Europakonventionen i spetsen,
kraver av medlemsstaterna att tortyrhandlingar kriminaliseras enligt lag.
Konstaterats i de foregaende har ocksa att det i Sverige inte finns nagot
sarskilt tortyrbrott lagstadgat i Brottsbalken, eller ndgon annanstans i svensk
lagstiftning. | och med att utredningen angande de internationella brott, som
tas upp i Romstadgan, startades dék fragan om tortyrbrottets reglering upp,
och fran manga hall hors krav pa kriminalisering av tortyrhandlingar som
sarskilt brott, medan andra menar att Brottsbalkens stadganden tacker
tortyrbrottet och att detta utgor tillrdcklig kriminalisering. Diskussionen har
ocksa tidigare varit aktuell, bland annat i samband med Sveriges
godkannande av Tortyrkonventionen. Vad denna diskussion avsett och
fortfarande avser ska behandlas nedan.

6.1 Oversiktligt om argumenten for
kriminalisering av tortyr som sarskilt
brott

I kommittén mot tortyrs granskning av efterlevnaden av Tortyrkonventionen
ingar att behandla de rapporter som inkommer fran de fordragsslutande
staterna, i enlighet med artikel 19 i konventionen. | en kommentar till
Sveriges fjarde periodiska rapport,*® i vilken det redogérs for hur
tillampningen av Tortyrkonventionen ser ut i Sverige ldmnas kritik av FN:s
tortyrkommitté géllande detta. Man sager i kommentaren att atgarderna for
att verkstélla konventionen i det nationella rattssystemet visserligen &r varje
stats ensak men att de medel som anvands for att dstadkomma detta maste
vara lampliga, med vilket man menar att de "bor ge resultat som visar att
parten fullstandigt har uppfyllt sina skyldigheter”.** Man talar om Sveriges
val av det dualistiska systemet for inkorporering av internationella férdrag,
vilket innebér att man bor anta lamplig lagstiftning for inkorporering av
Tortyrkonventionen. Kommittén kritiserar framforallt, vad galler detta, att
det saknas en definition i dverenstdmmelse med artikel 1 i konventionen av

% En femte rapport har lamnats men ej &nnu kommenterats.
% CAT/CICR/28/6, 6:e juni, 2002
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termen tortyr. Kritik riktas ocksa mot att varken tortyr eller grym, omansklig
eller férnedrande behandling identifieras som sarskilda brott i svensk
strafflagstiftning. Man rekommenderar saledes fran kommitténs sida att det
i den nationella lagen inkorporeras definitionen av begreppet tortyr enligt
artikel 1 i konventionen och anger tortyr samt grym, omansklig och
fornedrande behandling som sarskilt brott, som ska bestraffas med
vederbérliga pafoljder”.®> Namnas i detta sammanhang kan, att England, vid
inkorporeringen av Tortyrkonventionen, valde att kriminalisera tortyrbrottet
som sarskilt brott och saledes finns i Criminal Justice Act fran 1988 infort
en definition som liknar den i artikel 1 i Tortyrkonventionen. Livstids
fangelse ar stadgat for den som befinns skyldig till ett tortyrbrott. Annu har
dock ingen atalats enligt lagen.®

| artikeln "Pinochet-malet -folkratten och svensk ratt” skriver professorerna
Lars Hjerner, Ove Bring och Said Mahmoudi bland annat att det inte ar
tillrackligt enligt Tortyrkonventionen att begreppet tortyr oftast faller under
en intern straffbestdmmelse utan konventionen kréver att varje sorts garning,
angiven i konventionen, ska vara kriminaliserad i medlemsstaternas
nationella lagar. Detta, menar forfattarna, &r inte uppfyllt i svensk ratt, och
de pekar pa det faktum att konventionen uttryckligen anger aven psykisk
smarta eller lidande som en tortyrhandling (om ocksa de andra
forutsattningarna ar uppfyllda forstas), vilket de havdar inte har sin
motsvarighet i Brottsbalkens misshandelsbegrepp. Forfattarna menar vidare
att det som konventionen beskriver sdsom tortyr, som innebar smarta eller
lidande dsamkat av eller pa anstiftan eller med samtycke eller medgivande
av offentlig tjansteman eller ndgon annan person som handlar sdsom
foretradare for det allmanna innebér inte enbart handlingar utan &ven viss
underlatenhet och ocksa underlatenhet att reagera mot andras handlingar.
Man menar, i artikeln, att sadan underlatenhet att reagera mot andras
handlingar inte omfattas av misshandelsbegreppet vilket innebér att
Tortyrkonventionens definition av tortyrbrottet inte till fullo aterfinns som
kriminaliserad handling i svensk strafflagstiftning. Forfattarna papekar
ocksa att det medverkansbegrepp som anvands i konventionen, omfattar
ocksa medverkan till sadan underlatenhet, vilket, enligt vad de havdar, &r
mycket mer omfattande an det svenska medverkansbegreppet kan sagas
vara. Man havdar att, &ven da man i svensk ratt ar benagen att tillampa en
konventionskonform tolkning och tillampning av svenska regler det inte ar
troligt att man pa den grunden skulle infora en sarskild tolkning och
tillampning av de svenska medverkansbestammelserna da misshandel
begatts som innefattat tortyr. Enligt forfattarna borde mer detaljerade
stadganden goras i svensk ratt, for att uppfylla forpliktelserna enligt
Tortyrkonventionen, och man foreslar att detta gérs genom en ordagrann
overforing av konventionens bestammelser till svensk lagtext.”’

% CAT/CICR/28/6, 6:e juni, 2002

% de Than, Shorts, International Criminal Law and Human rights, 5.191

% Hjerner, Bring, Mahmoudi, Pinochet-mé&let —folkratten och svensk ratt, SvJT nr. 4/00, s.
337 ff.
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Som framgar nedan har man i den tidigare namnda straffrattsutredningen
inte ansett det nddvandigt att séarskilt straffligga tortyrbrottet, men man
sager anda i utredningen att det visserligen &r sa att stadgandena i
Brottsbalken ar tillrackliga for att uppfylla konventionsatagandena, men att
detta ocksa innebér att det bakom ett straffstadgande kan "gémma sig
viktiga konventionsataganden” och att det foreligger en risk for att man vid
tillampandet av stadgandet inte tar hansyn till de évervdganden som legat
bakom konventionen utan enbart de forarbeten som foregatt den inhemska
lagstiftningen.*®

Bland andra den internationella manniskoréttsorganisationen Amnesty
kraver att Sverige kriminaliserar tortyr som ett sarskilt brott, delvis pa den
grunden att brottet ej ska kunna preskiberas. Det ska, enligt vad Amnesty
anser, inte finnas nagra hinder for atal, saledes varken preskription eller
immunitetsregler.®® Enligt den namnda Romstadgan for ICC fér de grova
internationella brotten inte preskiberas, och tanken &r att detsamma ska galla
i svensk lagstiftning nar Romstadgan implementeras, manga havdar att detta
ocksa borde gélla for tortyrbrottet.

Andra argument som forekommit i debatten av de som foresprakar ett
sarskilt straffstadgande, ar att tortyrbrottet har en sérstallning i forhallande
till de "vanliga brott” som regleras i BrB, och att en markering av brottets
dignitet kan anses viktigt ur ett samhalleligt och kriminalpolitiskt
perspektiv. Argument finns som menar att Sverige utan sarskilt tortyrbrott
inte blir trovardigt i forhallande till andra lander som vi uppmanar
kriminalisera tortyr, samt att det aktuella ”kriget mot terrorn” behover
bemdtas med initiativ som forstarker skyddet mot krankningar och tortyr
och ett sétt skulle vara att infora tortyr som straffrattslig grund i svensk
lagstiftning.*®

Somliga foresprakare for ett sarskilt tortyrbrott har ocksa pekat pa det
faktum att det enligt Tortyrkonventionen &r forbjudet att anvanda sig av
bevisning i domstol &tkommen genom tortyr'®!. Det som &syftas harvid &r
Tortyrkonventionens artikel 15 som lyder som féljer: ”each State Party shall
ensure that any statement which is established to have been made as a result
of torture shall not be invoked as evidence in any proceedings, except
against a person accused of torture as evidence that the statement was
made”.**> Genom Tortyrkonventionen &laggs de stater som ansluter sig till
den att forbjuda att bevis som tagits fram under tortyr anvands i
domstolsprocessen.® | Sverige rader fri bevisprévning och négot sadant
forbud mot att dberopa bevisning som tillkommit till f6ljd av tortyr finns

% SOU 2002:98, s. 309

% Arbetet mot tortyr, http:// net19.amnesty.se/arbetsmetoder/tortyr/arbetetmottortyr/,
2008.03-17

100 Motioner till riksdagen, 2006/07: Ju 255, 2006/07: Ju 392, 2007/08: Ju 203.

O\ otioner till riksdagen, 2006/07: Ju 255, 2006/07: Ju 392, 2007/08: Ju 203.

192 Tortyrkonventionen, art. 15

103 prop. 1985/86:17, s. 11
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saledes inte, nagot som alltsa har kritiserats med hanvisning till
Tortyrkonventionens artikel 15.

6.2 Oversiktligt om argumenten mot
kriminalisering av tortyr som sarskilt
brott

Mot ett inférande av ett séarskilt staffstadgande som reglerar tortyrbrottet
talar, enligt bland andra justitieminister Beatrice Ask, framforallt att ett
sadant stadgande skulle fylla en mycket liten praktiskt funktion, da den
svenska straffrattsliga regleringen pa omradet redan ar langtgaende. I ett
svar pd en skriftlig fraiga™ papekar Beatrice Ask ocksa att varje person i
Sverige &ar skyddad mot kroppsstraff och tortyr enligt grundlagen, och att
detta forbud ar absolut, och saledes inte kan inskrankas genom lag. Hon
menar ocksa att svensk domstol har en vid behorighet att doma Gver
tortyrbrott och brott som innebar grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning dven om det begatts utomlands. | bemoétande
av argumentet om det tidigare ndmnda problemet med principen om fri
bevisforing i forhallande till Tortyrkonventionens krav menar Ask att det
"ligger i sakens natur” att sadan bevisning som framtvingats genom tortyr
inte rimligtvis skulle tillméatas nagon betydelse infér svensk domstol da det
inte betingar ndgot bevisvérde. Detta behdver saledes, enligt vad hon anser,
inte bli foremal for lagstiftning. Aven i propositionen om godkannande av
Tortyrkonventionen uttalas att da en framtvingad utsaga saknar bevisvérde
ar det sjalvklart att konventionens krav gallande detta &r uppfyllt.'®
Ytterligare argument aterfinns i de 6vervaganden som gjordes av regeringen
da Tortyrkonventionen godkandes och ocksa i den nyligen avslutade
Internationella straffrattsutredningen och for dessa 6vervéganden ska
redogoras nedan.

6.2.1 Overvaganden enligt proposition
1985/86:17 om godkdnnande av FN
konventionen mot tortyr och annan grym,
omansklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning

Angaende Tortyrkonventionens definition av tortyr i artikel 1 sags i
propositionen att denna inte ur svensk rattssynpunkt kommer att utgora
nagra problem da en handling som avses i konventionen oftast faller under
begreppet misshandel i BrB. Misshandel omfattar ndamligen, enligt vad som
namns i propositionen, handlingar som orsakar fysisk skada eller smérta

104 Beatrice Ask, Svar pé skriftlig fraga, 2006/07:1493.
105 prop. 1985/86:17, s. 15
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samt ocksa svarare former av psykisk skada. Man menar vidare att de
handlingar som inte faller in under stadgandet om misshandel ofta torde
vara straffbara som nagot annat brott enligt tredje eller fjarde kapitlen i BrB.
Regeringen menade att brotten i kapitel tre och fyra i BrB tillsammans med
medverkansreglerna i 23 kapitlet BrB tacker konventionens krav pa
kriminalisering av tortyrbrottet. | samband med detta konstateras ocksa att
aven forsok till misshandel, som inte &r ringa, ar straffbart i svensk ratt.
Slutligen papekas att en tortyrhandling ocksa enligt andra bestammelser i
svensk lagstiftning kan vara straffbart, harvid ges exempel som 6vergrepp i
rattssak. Vad galler konventionens stadgande om att order fran hogre
tjansteman inte kan rattfardiga tortyr papekas i propositionen att
ansvarsfrihet enligt BrB:s 24:6, (nuvarande 24:8)'% &r uteslutet vad galler
tortyr, och séledes &r konventionsférpliktelserna harigenom uppfylida.*”’

6.2.2 Overvaganden enligt internationella
straffrattsutredningen

Det forslag som blev resultatet av den internationella straffrattsutredningen
innebdr att en sarskild strafflag for internationella brott (folkmord, brott mot
manskligheten samt krigsforbrytelser) infors, detta for att leva upp till de
krav Romstadgan staller pa nationell lagstiftning. Man uttalar i utredningen
att om de allmanna foérutsattningarna i évrigt ar uppfyllda, och om
foreslagen lagstiftning trader i kraft, kan tortyr komma att vara straffbart
som saval folkmord, som brott mot manskligheten och krigsforbrytelser.
Man erinrar ocksa om att tortyr ar en straffbar handling enligt
universalitetsprincipen dven om nagra sadana kvalificerade omstandigheter
inte foreligger, men dven om det i utredningen Gvervégdes ett forslag pa
sérskild straffbelaggning av tortyrbrottet befanns detta inte lampligt. Istallet
foreslas en sarskild jurisdiktionsregel enligt vilken svensk domstol &r
behorig att ddma med stod av universalitetesprincipen for tortyr som faller
under konventionen.'%®

Vad galler en sarskild straffbeldaggning av tortyrbrottet konstaterades i
utredningen att det “"med bibehallande av kraven pa tydlighet och
forutsebarhet” skulle vara svart att inordna ett sarskilt tortyrbrott i den
systematik som den svenska strafflagstiftningen bygger pa. Man menade
ocksa att det skulle foreligga en betydande risk for konkurrens- och
grénsdragningsproblem mellan ett sarskilt tortyrbrott och évriga
straffstadganden som en tortyrhandling omfattas av, och som &r de idag
gallande for sadana handlingar. Dessa svarigheter skulle dessutom, menar
man, ytterligare forstarkas av att vissa fall av tortyr skulle komma att
bedémas som tortyr enligt den sérskilda lag om internationella brott som
foreslas inforas. Man papekar ocksa, i utredningen, att begreppet tortyr

106 24:8 BrB stadgar ansvarsfrihet for den som begr garning pé order av éverordnad, om
denne med hansyn till lydnadsforhallandets art, garningens beskaffenhet och
omstandigheterna i dvrigt har att lyda ordern.

9" Prop. 1985/86:17, s 10 ff.

1% SOU 2002:98 s. 312
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redan anvands i 4 kap 4 § BrB (olaga tvang), med en innebdrd som stracker
sig langre an vad som foljer av Tortyrkonventionen.'®

Istallet for en sadan sérskild straffbelaggning av tortyrbrottet foreslas, som
namt, att en bestammelse infors som ska mojliggora svensk domsrétt pa
grund av universell jurisdiktion avseende, utdver de brott som foreslas ingd i
lagen om internationella brott, ocksa tortyrbrottet. Det ansags, i utredningen,
att Sveriges forpliktelser att straffbeldgga tortyr enligt Tortyrkonventionen
visserligen ar uppfyllda, men att da ingen sarsklid lagstiftning finns géllande
tortyrbrottet, detta innebdar att sedvanliga jurisdiktionsbestammelser blir
tillampliga, vilket enligt utredningen far anses otillfredsstallande da
tortyrbrottet enligt allman folkratt omfattas av univerell jurisdiktion, (nagot
som dock inte foljer direkt av Tortyrkonventionen). Da Tortyrkonventionen
godkandes hanvisade man till, tidigare ndmnda, 2 kap. 2 § 3 p. BrB enligt
vilken svensk domstol ar behérig att doma varje utlanning som befinner sig
i Sverige for brott pa vilket det kan folja mer an sex manaders fangelse.
Denna bestdmmelse &r dock inte avsedd att tacka in fall av universell
jurisdiktion, och inte heller aterfinns brottet i brottsbalkens 2 kap. 3 § 6p,
varfor domforheten istéllet foreslas regleras genom att en sérskild
behorighetsbestimmelse infors, enligt vilken svensk domstol &r behorig att
doma for brott som avses i art. 1 i Tortyrkonventionen, med tillampning av
universalitetsprincipen. Pa detta satt skulle tortyr aven bli undantaget fran
kravet pa dubbel straffbarhet eftersom detta, enligt vad utredningen foreslar,
inte ska galla i forhallande till brott pa vilka universalitetsprincipen &r
tillamplig.**

6.2.3 Kort angaende preskription

Romstadgan for ICC forutsatter utdver nationell domstols jurisdiktion over
de i stadgan reglerade internationella brottet vilka &ven genom stadgans
tillkomst omfattas av ICC:s jurisdiktion, ocksa att dessa brott undantas fran
preskription.**! | bdde den Internationella straffrattsutredningen och i en
departementspromemoria som blev resultatet av en utredning av just
preskription for allvarliga brott foreslas darfor att preskription inte ska gélla
for folkmord, brott mot manskligheten, samt krigsbrott. Saledes kommer de
tortyrhandlingar som kan utg6ra sadana brott darigenom vara undantagna
fran preskription, for det fall forslagen gar igenom. |
departementspromemorian foreslas dessutom att preskription inte heller ska
intraffa for brotten mord och drép.**?

19 50U 2002:98 5. 174

110 50U 2002:98, s. 170 ff.
111 Romstadgan, art. 29

112 pg 2007:1
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7 Diskussion

| det féljande kommer jag att fora en diskussion angaende en del av de
argument och problem som framforts i debatten, och som ovan pavisats. Jag
kommer att sérskilt diskutera fri bevisforing, preskription, praktisk
betydelse, definitions- och konkurrensproblem, samt begreppet psykisk
misshandel. VVad géller mina egna synpunkter i dvrigt tar jag upp dessa i
avsnitt 8.

7.1 Fri bevisfdring

Som framgatt ovan finns det de som menar att principen om fri
bevisprévning (RB 35:1) kan utgdra problem vad galler beaktandet av bevis
som anskaffats genom tortyr eller annat grovt brott. Den fria
bevisvarderingens princip innebar ju att det rader bade fri bevisforing och fri
bevisprovning och man skulle tanka sig att sarskilt den fria bevisforingen
skulle kunna utféra problem géllande detta. Aven om det troligtvis och
forhoppningsvis ar sallsynt att exempelvis tortyrliknande forhdrsmetoder
anvands ar det kanske inte alltfor langsokt att tanka sig ett hypotetiskt
scenario dar svensk polis anvander sig av underéttelseinformation, i
exempelvis kampen mot terrorismen, fran stater dar det inte kan uteslutas att
uppgifterna anskaffats genom tortyr.

Att sadan information i de fall det framkommer att den atkommits genom
tortyr skulle betinga nagot bevisvarde i en domstol ar visserligen inte troligt,
med detta i sig borde enligt vad jag anser, inte vara nagot skal att avsta fran
att lagstifta om ett forbud mot sddan anvandning. Att det absoluta forbudet
mot tortyr star sig i férhallande till principer som den fria bevisprovningen
kan knappast anses vara omtvistat och att det vid sidan av det radande
tortyrforbudet ar tillatet att anvanda sig av information dtkommen genom
tortyr i en rattegang far, enligt mig, anses orimligt oaktat det faktum att
nagot bevisvéarde troligtvis inte hade tillméats informationen. Att
tortyrhandlingar ar forbjudna och att information anvéand i domstol av den
anledningen aldrig kommer att vara atkommen genom sadana &r naturligtvis
inte heller ndgot man, enligt mig, kan forlita sig pa vid ett beslut om
huruvida en lagstiftande inskrédnkning i principen om den fria
bevisprévningen bor goras eller inte.

Genom Tortyrkonventionen alaggs de stater som ansluter sig till den att
forbjuda att bevis som har tagits fram under tortyr anvéands i
domstolsprocessen och da atgarderna for att verkstalla konventionens regler
visserligen ar varje stats ensak, utgoér avsaknaden av ett sadant forbud i
svensk réatt, enligt mig, en minskad trovardighet gallande det fullstdndiga
uppfyllandet av atagandena enligt konventionen.
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Jag inser naturligtvis svarigheten med ett stadgande om férbud mot
anvandning av bevis atkommen genom tortyr™*, och menar inte att en
utredning for att utrona pa vilket satt informationen atkommits ska bli
dominerande, men i de fall polis eller dklagare med sikerhet vet att
bevisningen atkommits pa ett otillborligt satt finner jag det stotande att
sadan ska kunna aberopas i rattegang. Att bevisningen inte kommer att
betinga nagot bevisvarde kan inte garanteras aven om det inte ar troligt, och
ett forbud mot sadan bevisforing skulle stavja eventuella forsok fran
aklagarens sida att paverka bedémningen med sadan information. Ett férbud
kan atminstone fungera som en garant for att information atkommen genom
tortyr inte pa nagot satt laggs till grund for domstols bedémning. Forbudet
behéver dock inte nddvandigtvis vara knutet till ett sarskilt tortyrbrott och
en lamplig placering av ett sadant forbud ar enligt mig Rattegangshalken
snarare an Brottsbalken.

7.2 Preskription

Enligt forslaget om att de i Romstadgan reglerade brotten bor undantas fran
preskription skulle tortyrhandlingar i den del de utgors av brott mot
manskligheten, krigsbrott samt folkmord alltsa inte kunna preskriberas.
Detsamma skulle dock alltsa inte galla for tortyrhandlingar som faller
utanfor nagon av de definitioner som avses i Romstadgan, vilket méjligen
kan tyckas utgora en marklig konstuktion. En del handlingar som definieras
som tortyr kan saledes ségas fa hogre dignitet an andra genom att de
undantas fran preskriptionen. Detta ar den sjalvklara foljden av att
tortyrbrottet utan sarskild reglering far en underordnad stallning i
forhallande till andra internationella brott. En av de framsta anledningarna
till att det numera &r relevant att slopa preskriptionstiden for en del grova
brott &r sjalvklart den nya tekniken i form av sakerstallandet av DNA, vilken
naturligtvis ocksa till viss del kan komma att vara till hjalp vad géaller
tortyrbrott. Man kan dock ocksa argumentera for att det ar viktigt med
hansyn till markeringen av tortyr som ett sarskilt allvarligt brott att undanta
brottet fran preskription och detta med hanvisning till att man anser
tortyrbrottet vara hojt éver de ”vanliga” brott som finns reglerade framst i
Brottshalkens tredje kapitel.

Jag kan dock sympatisera med dem som finner det rimligt att enstaka
tortyrhandlingar ar jamstallbara med exempelvis andra former av
misshandelsgarningar, da det som skiljer dem at, i de flesta fall, egentligen
enbart ar fordvarens identitet och stallning. Just det faktum att det ar
offentliga tjansteman, som enligt atminstone Tortyrkonventionens
definition, ska ha ett finger med i spelet for att en garning ska anses utgora
tortyr kan dock & andra sidan, enligt mig, med ratta anses ge brottet en hogre
dignitet . Detta kanske framst av den anledning att brottet i sadana fall begas
av manniskor i position att férsvara andra individer mot just sadana

113 Ett sadant férbud kan eventuellt ocksa kréva att tortyr definieras, ett resonemang som
jag dock inte avser vidareutveckla hér.
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overgrepp, vilket med nédvandighet 6kar utsattheten for de manniskor som
drabbas.

Oavsett hur man staller sig ifrdga om tortyrbrottets stallning i forhallande till
andra vanliga” brottshalksbrott ar undantag fran preskription for tortyrbrott
inget som varken Tortyrkonventionen eller annan relevant internationell
dvereskommelse kraver, atminstone inte i den man brottet faller utanfor de i
Romstadgan reglerade brotten, varfor svensk lagstiftning i denna del far
anses vara i dverensstimmelse med antagna forpliktelser.

7.3 Praktisk betydelse

Fragan ar om tortyrbrottets underordnade stallning i férhallande till andra
internationella brott och ett bibehallande av radande ordning utgdr nagot
verkligt problem. Ny lagstiftning ska sjélvklart foregas av noggrant
overvagande sa att sdan inte infors planlGst och utan verkan, och fragan om
en kriminalisering av tortyrbrottet skulle fa ndgon praktisk betydelse for
svensk rattstillampnings del ar i denna man ytterst vasentlig.

Férmodligen skulle, i normala fall, om det funnits ett sérskilt tortyrbrott i
svensk lagstiftning, den enda skillnaden mellan en gérning som betecknats
som en grov misshandel, grovt olaga tvang eller en kombination av de bada,
och en garning som betecknas sadsom tortyr, vara just beteckningen. For att
ta tidigare ndmnda rattsfall, NJA 1982 s. 143, som exempel skulle det
handelseforlopp som dar beskrivs mycket val kunna anses falla in under
artikel 1 i Tortyrkonventionen atminstone forutsatt att valdet anses
tillrackligt graverande. I sadant fall skulle alltsa enbart brottets rubricering
utgdra den enda skillnaden mellan om ett sarskilt tortyrbrott funnits
lagstadgat eller inte.

Om man dock antar att det som Bring, Hjerner och Mahmoudi h&vdar i sin
artikel, att det enligt Tortyrkonventionen ar straffbart att medverka till
nagons underlatenhet att reagera mot annans handling och ocksa enbart att
underlata att reagera mot annans handling, och om man ocksa accepterar
den premissen att detta inte ar straffbart i svensk lagstiftning skulle man
mojligen kunna fingera ett fall, i vilket utgangen skulle vara beroende av om
ett sarskilt tortyrbrott i enlighet med Tortykonventionens definition finns
infort i svensk lagstiftning eller inte. | ett sadant fall skulle svensk
lagtiftning kunna ségas misslyckas med att uppfylla de krav som
Tortyrkonventionen stéller pa nationell lagstiftning.

Nagot exempel pa ett sadant hypotetiskt scenario ges dock inte i den av de
ovan ndmnda forfattarna skrivna artikeln men, &ven om det mojligen kan
tyckas nagot langsokt, man skulle kunna téanka sig en situation déar nagon
genom rad, till person som bevittnar tortyr, att inte reagera mot densamma,
pa sa satt skulle anses medverka till en underlatenhet att reagera mot annans
tortyrhandling. Detta menar Bring, Hjerner och Mahmoudi alltsa, enligt hur
jag uppfattar deras resonemang, vara straffbart enligt Tortyrkonventionen.
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Nagot sadant stadgande finns dock inte i konventionen i vilken det varken
finns uttalat ndgon plikt att reagera mot annan handling och &n mindre nagot
medverkansansvar géllande medverkan till sadan underlatenhet att reagera.
For att sddant ansvar ska kunna anses folja av konventionen maste det
saledes tolkas in i de befintliga stadgandena.

Att medverkansansvar géllande medverkan till tortyr foljer av konventionen
ar klart, detta stadgas, som tidigare namnt i konventionens fjarde artikel som
alltsa uttalar att medlemsstaterna ar skyldiga att tillse att "all acts of torture”,
samt forsok att bega tortyr och aven medverkan till tortyr utgor brott enligt
nationell strafflag. Jag har dock svart att se hur man av dessa
Tortyrkonventionens stadganden, inklusive dess definition av tortyrbrottet,
kan dra slutsatsen att det skulle finnas en straffbarhet att medverka till en
underlatenhet att reagera mot en tortyhandling. Artikel 4 talar enbart om
medverkan till sjalva tortyrhandlingen, och begreppet "all acts of torture”
maste ocksa, enligt hur jag tolkar lydelsen, syfta till en skyldighet att
kriminalisera faktiska tortyrhandlingar. Om man med reagera menar att
faktiskt handgripligen reagera mot sadan handling finner jag dven en sadan
slutsats orimlig. Att det skulle foreligga en plikt att, med eventuell risk for
egen halsa ingripa i ndgons brottliga handling, finner jag inte troligt (savida
det inte ror sig om nagons ansvar for underordnad) och inte heller finns
nagot rattsfall som talar for att sa skulle vara fallet. Och, om man snarare
menar att skyldigheten att reagera mot annans handling innebér en plikt att
anmala eller avsloja brottet, vilket kan tyckas mer rimligt, maste noteras att
en sadan skyldighet foreligger ocksa enligt svensk lagstiftning.
Underlatenhet i det har avseendet ar straffbart enligt BrB 23 kap 6 8.

Da de svenska medverkanshbestammelserna galler i forhallande till alla brott
for vilka inget sarskilt stadgande séger annat, torde ocksa medverkan till
sadan underlatenhet att avsloja brott, atminstone i teorin, kunna vara
straffbar. Underlatenhet att avsloja eller anméla brott galler for
normalgraden av misshandel, och for grov sddan'**, inom vilka
brottsrubriceringar de flesta tortyrhandlingar torde forvantas falla.

Jag har saledes svart att se hur ett resonemang likt Bring, Hjerner och
Mahmoudis skulle kunna innebdra att Tortyrkonventionens regler avseende
detta gar utdver den svenska regleringen och som f6ljd av detta ocksa hur ett
sérskilt stadgande om forbud mot tortyr i enlighet med Tortykonventionens
definition skulle forandra rattslaget for svensk del i fraga om detta.

Namnas i det har sammanhanget kan ocksa den handelse, vilken jag dven
omtalar i inledningen, som intréffade &r 2003 i Kongo och som enligt vad
som misstéankts, innebar att franska FN soldater torterade en man medan
svenska soldater sag pa. De svenska soldaterna reagerade, enligt vad som
framkommit, genom att meddela handelsen till sin 6verordnad, som dock
valde att inte agera. Enligt uppgifter hade aven namnda 6verordnad till viss
del bevittnat tortyren, dock utan att agera. Redan enligt de svenska regler

14 BrB 3:11
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som finns idag torde dessa svenska soldater samt deras 6verordnad, om de
skulle ha valt att inte agera och handelseforloppet forflutit sasom ovan
beskrivits'*®, kunna fallas till ansvar enligt BrB 23 kap 6 §, och hur ett
sarskilt tortyrbrott i detta avseende skulle forandra situationen har jag svart
att se.

7.4 Definition, systematik och
konkurrensproblem

For det fall man skulle anse det nddvandigt med ett séarskilt tortyrbrott
aterstar diskussionen om hur ett sadant forbud borde formuleras. Enligt vad
jag funnit far nog Tortyrkonventionens definition anses utgora, atminstone i
det narmaste, sedvaneratt savitt galler tortyrhandlingar utférda av eller pa
anstiftan av offentlig tjansteman. Detta har konstaterats bland annat i
tidigare namnda rattsfall fran brottsmalstribunalen for f.d. Jugoslavien, och
ocksa i doktrinen. Att anvanda denna definition som grund for ett
straffstadgande faller sig saledes naturligt. Detta ocksa med tanke pa att ett
eventuellt inforande av ett sarskilt tortyrbrott atminstone delvis skulle goras
for att uppfylla atagandena enligt Tortyrkonventionen. Ett inférande av en
sadan definition kanns ocksa rimlig med tanke pa att Tortyrkonventionen &r
den enda konventionen med en stadgad definition av det enskilda
tortyrbrottet.

Definitionen &r dock enligt mig relativt vagt utformad, exempelvis vad
galler graden av smérta och lidande och den osékerhet och oenighet som
tycks rada vad géller definitionen kan tala till nackdel for ett inforande av ett
sarskilt tortyrbrott, da den vaga lydelsen vallar svarigheter for tydligheten i
ett sédant stadgande. A andra sidan kan argumenteras for att just denna
osakerhet betraffande definitionen utgor ett skal att en gang for alla
precisera och fortydliga tortyrbegreppet, vilket rimligtvis borde ske vid ett
eventuellt inforande av ett sarskilt tortyrbrott. Vad galler definitionen maste
enligt mig, ocksa beaktas den fara som finns med en alltfor detaljerad
utformning, exempelvis genom en uttémmande lista pa handlingar som
utgor tortyr. Det ar viktigt att en definition av ett brott av det har slaget ar
flexibel da den har till uppgift att tdcka in manga olika slags handlingar
varfor risken annars dr att man kan hitta tortyrmetoder som kringgar
tortyrbrottsstadgandet.

Det kan naturligtvis valla svarighet definitionsmassig om den internationella
straffutredningens forslag om en ny lag om internationella brott trader i
kraft, innehallande ytterligare definitioner av tortyrbrottet. Detta, liksom
forhallandet mellan grovt olaga tvang och ett eventuellt tortyrbrott utgor
dock snarast ett konkurrensproblem, som dock enligt mig inte ar
Overméktigt. Man skulle kunna ténka sig en konstruktion som innebér att for

15 Frankrike, som tog p sig jurisdiktionen i det hér fallet har dock i utredningen kommit
fram till att ingen tortyr férekommit. Kalla: http://www2.mil.se/sv/INyheter/Nyheter-
milse/Fransk-utredare-ingen-tortyr-i-Kongo/, 2008-05-11
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det fall en garning kan anses falla in under de i lagen om internationella
brott stadgade brotten dessa, med sin speciella natur, ska prioriteras. Pa
samma satt bor tortyrbrottet, med sin definfiton innebdrande inblandning av
offentlig tjansteman kunna anses prioriteras framfor det ”vanliga” olaga
tvangs-stadgandet.

Vad galler fragan om ett eventuellt tortyrbrotts placering torde de problem
som detta eventuellt skapar fungera som daligt argument for ett beslut att
inte infora tortyrbrottet. Anser man det nddvéndigt, for att uppfylla Sveriges
internationella atagande eller av annat skél, att infora ett sadant brott maste
detta sjalvklart ske trots att Brottsbalkens systematik mojligen blir mindre
overskadlig och pedagogisk an utan ett sadant brott. Forslagsvis skulle
tortyrbrottet kunna inforas som fjéarde brott i den foreslagna lagen om
internationella brott, &ven om detta inte &r ett brott som, i form av enskilt
brott, omfattas av Romstadgan. Det uppfattas dock allméant som ett
internationellt brott och en naturlig placering hade saledes enligt mig varit
tillsammans med de andra internationella brotten. Alternativet hade varit en
egen lag om tortyrbrott i likhet med lagen om terroristbrott, eller som
stadgande i samband med bestdmmelsen om folkréttsbrott i Brottsbalken.

7.5 Psykisk misshandel

Vad géller argumentet att Tortyrkonventionens definition av tortyrbrottet i
fraga om garningar som innefattat psykisk misshandel stracker sig langre an
brottsbalkens misshandelsbegrepp &r jag osaker pa om sa verkligen ar fallet,
atminstone har jag inte lyckas finna nagot stod for pastaendet. Snarare tycks
rattslaget pa denna punkt vara tamligen oklart, bade enligt svensk ratt och
enligt konventionen. | forarbetena till Brottsbalken ndmns, som tidigare
redogjort for, just att osakerhet rader betraffande vilka former av psykisk
paverkan som ska anses utgora misshandel, men att det atminstone ar avsett
att vissa svarare former” av misshandel ska hanféras dit, och detsamma
géller Tortyrkonventionen. For att en handling ska anses utgéra tortyr enligt
konventionen ska den vara "av viss svarighetsgrad”. Handlingar av lagre
svarighetsgrad kan dock utgéra grym, omansklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning, men for detta finns, som tidigare konstaterat,
ingen definition, och gransen mellan tortyrbrottet och den férnedrande
behandlingen ar oklar och likasa, enligt hur jag uppfattar situationen, ar
laget oklart betraffande vilken grad av psykisk misshandel som ska anses
falla in under tortyrbegreppet.

Enligt Tortyrkonventionen ska varje fall av tortyr vara kriminaliserat, varfor
svensk lagstiftning visserligen skulle strida mot Tortyrkonventionen om
man skulle finna att konventionen betraffande psykisk misshandel hade
vidare tillampningsommraden an det svenska misshandelsbegreppet och, vid
sidan om detta, alla andra brottsbalksbestammelser. Jag har dock inte
lyckats konstruera ett sadant fall som skulle téckas av Tortyrkonventionens
definition men inte falla in under nagon av brottsbalkens brott mot liv och
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hélsa, eller frihets- och fridsbrott. Inte heller har jag stott pa nagot sadant
exempel bland de argument jag last och redogjort for.
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8 Ytterligare kommentarer och
slutsats

Med tanke pa hur implementeringen av internationella 6verenskommelser &r
konstruerad ar det viktigt for tillampligheten av straffrattsliga konventioner,
likt Tortyrkonventionen, att dessa infors i den svenska lagstiftningen pa ett
adekvat satt. Det finns dock, som framgar ovan, inga krav pa hur denna
implementering ska se ut, annat dn att den maste innebara att nationell
lagstiftning darigenom uppfyller de forpliktelser som staten genom
konventionerna atagit sig. Min samlade bedémning och slutsats i fraga om
huruvida tortyr i tillracklig man ar kriminaliserat i svensk ratt i fornallande
till de forpliktelser som Tortyrkonventionen innebér, &r att den svenska
lagstiftningen motsvarar de krav som stalls enligt konventionen och saledes
anser jag inte ett inférande av ett sérskilt tortyrbrott nédvandigt. Detta
framforallt da den praktiska betydelsen av ett sadant sarskilt tortyrbrott for
mig framstar som obefintlig, vilket maste innebara att Sverige tillampar
rattsreglerna i 6verensstammelse med konventionens krav.

Denna standpunkt &r dock pa inget satt sjalvklar, utan snarare ur manga
aspekter mojlig att ifragasatta. Exempelvis kan ségas att man genom en
internationell 6verenskommelse valt att erkénna tortyr som ett séarskilt och
sjalvstandigt brott, men att detta har inte fatt sin motsvarighet i den svenska
inhemska lagstiftningen, vilket kan tyckas anmarkningsvart. Lyftas fram
kan ocksa den aspekt att kritik riktats fran FN: s tortyrkommitté, vilket
naturligtvis har ett icke obetydligt symbolvarde. Likasa hade ett inforande
av ett sarskilt tortyrbrott kunnat fungera som en markering av brottets
allvarliga karaktér. Detta kan dock enbart fungera som argument for det fall
man anser att tortyrbrottet i forhallande till "vanliga™ brottshalksbrott har
hogre dignitet och bor lyftas fram sarskilt, vilket pa inget satt ar sjalvklart.

Anmaérkas kan ocksa pa det faktum att man i motargumenten till inférandet
av ett sarkilt tortyrbrott ofta talar om att ett sadant skulle fa liten betydelse
eller att tortyrhandlingar oftast faller in under misshandelsstadgandet, eller
torde falla in. Formodligen argumenterar man pa detta satt for att gardera
sig for det fall man skulle finna en situation som omfattas av
Tortyrkonventionens men inte av Brottsbalkens bestdammelser. Att oftast
och torde inte ar tillrackligt enligt konventionen far nog dock anses klart
uttryckt i och med stadgandet i konventionens fjarde artikel dar det uttalas
att varije fall av tortyrhandlingar ska vara kriminaliserande. Min standpunkt
har jag tagit utifran det faktum att jag inte lyckats, vare sig finna eller sjalv
konstruera, nagot sadant fall dar svensk lagstiftning skulle vara otillracklig i
fradga om detta.

Som visat finns det saledes, utéver hanvisningen till Tortyrkonventionens

krav pa kriminalisering, andra vérden att i beddmningen av om ett sarskilt
tortyrbrott bor inforas, ta hansyn till. Detta till trots ifragasatter jag alltsa
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nddvéndigheten av ett sarskilt tortyrbrott, och konstaterar att de andra
vardena visserligen inte &r att forringa, men att det i slutdndan &r denna som
till storsta delen maste ligga till grund for beslut om lagstiftningsatgérd, och
sadan anser jag saledes inte finnas i fraga om detta. Tortyrkonventionens
artikel 4 stadgar ett krav pa kriminalisering av “all acts of torture” och alla
sadana garningar som omfattas av definitionen i artikel 1 tycker jag mig
kunna finna i Brottshalkens stadganden. Detta torde innebara att atagandena
som Tortyrkonventionen innebar ar uppfyllda i tillracklig man.

En annan sak ar att jag foresprakar en sarskild bestaimmelse angaende
jurisdiktion for tortyrbrott i enlighet med den som foreslas i den
internationella straffrattsutredningen, da den innebar en mojlighet att med
universalitetsprincipen som grund bestraffa tortyrbrott begangna utanfor
Sverige.
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9 Avslutning

Arbetet med denna uppsats har varit intressant och givande. Amnet tortyr
beror manga, och sjalvklart &ven mig, mycket starkt. Vid amnesval och
inledande skrivprocess ar ett forutsattningslost forhallningssatt till sitt amne
naturligtvis att dnska. Denna disciplin &r dock svar att uppratthalla, sarskilt
med ett &mne som &r sa forknippat med starka kanslor som detta 4amne ér.
Det &r alltid lattare att forhalla sig positiv till lagstiftande om rattigheter och
skydd &n det ar att avfarda dem som obefogade. Ett positivt forhallningssatt
ar pa nagot vis mer politiskt korrekt och ifragasatts, enligt min erfarenhet,
inte i lika hog utstréckning.

Da jag inledde detta arbete hade jag nog ocksa sjalv forestallningen om att
jag i min slutsats skulle komma fram till ett féresprakande av inférandet av
ett sarskilt tortyrbrott, men under processens gang, och efter kritiskt
ifrdgasattande av de argument som talar till fordel for en sadan lagstiftning
har jag, som framgatt, andrat uppfattning. Det skulle vara fér mycket att
sdga att detta varit ett plagsamt uppvaknade eller en smartsam process,
sarskilt i en uppsats dér ord som dessa anvands for att beskriva gérningar
praglade av tortyr, men lat mig saga att det har varit en nyttig erfarenhet.
Lagstiftande har inget egenvarde i sig, och overflodig lagstiftning fyller
ingen funktion i stravan mot uppratthallandet av de manskliga rattigheterna.
Denna uppfattning ligger till grund fér min slutsats.
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