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Sammanfattning

Strandskydd rader vid havet och vid insjoar och vattendrag. Syftet med
strandskyddet r att trygga forutsattningarna for allméanhetens friluftsliv och
att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och véxtlivet.

Den forsta strandskyddslagstiftningen kom 1950 och har, genom standig
utveckling blivit det som vi idag kallar ett generellt strandskydd.
Strandskyddet regleras idag i 7 kap. miljobalken. Att skyddet ar generellt
innebar att, for att skyddet inte skall gélla, maste sarskilda beslut fattas som
undantar omradet. Inom strandskyddade omraden kan man ansoka om
dispens fran det generella forbudet att uppfora byggnader, anlaggningar eller
andra atgarder. Det 6vergripande syftet med uppsatsen &r, att underséka och
diskutera hur gallande rétt kring strandskyddsdispens ser ut, och tillampas i
praxis. Den 6vergripande fragan ar om strandskyddsbestammelsernas syfte
uppnds med gallande lagstiftning och dess tillampning. For att besvara
fragan har jag undersokt gallande ratt och hur dispenshestammelserna
tillampas. Genom undersdkningen av gallande ratt, har jag i huvudsak
kommit till den slutsatsen att bestdmmelserna skulle, med vissa
fortydliganden, vara lattare att tillampa. 1dag lamnas, enligt min uppfattning,
ett allt for stort utrymme for tolkning av hur bestdimmelserna skall tillampas.
Jag asyftar da framst vad som skall anses som sarskilda skal for dispens,
samt hur en intresseavvagning mellan enskilda och allméinna intressen
korrekt skall utforas. Vissa intressanta forslag till &ndringar av gallande ratt,
har presenterats i Departementsseriens skrivelse, Ds2005:23 “Ett fornyat
strandskydd”. Utover fortydliganden av géllande bestdmmelser, har det
foreslagits vissa nyheter. Nagra av de mest intressanta nyheterna, enligt min
uppfattning, redovisar jag hér;

- Laénsstyrelserna skall ges mojlighet att, pa eget initiativ, ta till sig
och dverpréva kommunernas dispensbeslut.

- Kommuner med god tillgdng pa inlandsstrander, skall kunna
underlatta regional eller lokal utveckling inom strandskyddade
omraden i vissa fall.

- Vid genomférande av detaljplan eller omradesbestammelser inom
strandskyddat omrade, skall om mgjligt, fri passage finnas mellan
den nya bebyggelsen, eller anlaggningen, och vattnet till fordel for
allmanhetens mojlighet till fri passage.

- En 6versyn av vilka omraden dar det utokat strandskyddet, d.v.s. upp
till 300 meter fran strandlinjen bor kvarsta eller upphéavas, skall
genomforas.

Min undersokning av dispensdrenden i Kungsbacka kommun och
Lansstyrelsen i Hallands 1&an har varit mycket givande nér det géller studien
av tillampningen i forsta instans fungerar, eller i vissa fall, inte fungerar.
Manga brister har identifierats och dven om undersokningen &r hogst
begransad sammanfaller den val med vad man pa Naturvardsverket kommit
fram till. Min uppfattning ar att gallande rétt, och nuvarande tillampning,
inte Klarar att uppfylla syftet med strandskyddet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Som fodd och uppvuxen pa Sveriges storsta 6, ar narheten till vatten viktigt
for mig. Att vélja att skriva om strandskydd som examensarbete foll sig
naturligt, eftersom nagon typ av strandskydd &r nédvandigt, for att kunna ge
alla ratten till den ojamforliga upplevelse nérhet till vatten kan ge. Lika
sjalvklart &r det, att det vaxt- och djurliv som bara aterfinns i dessa omraden
har en sjalvklar rétt att bevaras.

Det ar tio ar sedan jag klev in i den mest pakostade sjobod du troligtvis kan
forestélla dig. Gaveln mot bryggan och havet hade den gamla patina man
kunde forvénta sig, men nar man 6ppnade portarna som tackte hela gaveln
var den glasad fran golv till tak, inte daligt for en bod som skulle innehélla
fiskeredskap. Val dérinne fanns allt for en synnerligen bekvam weekend
eller ett priviligerat sommarboende. Jag forstod ganska snabbt att detta var
en omvandling som Iag i utkanten av lagens grazoner.

"De sma stegens tyranni”, kan vara ett satt att se pa tillampningen av
strandskyddsdispensreglerna idag. Det, som borjade med den goda tanken
att den hart arbetande manniskan i industrisamhallets framvéxt, under vissa
forutsattningar skulle kunna ha en liten tillflyktsort vid vattnet; en liten
stuga eller majligheten till camping och friluftsliv, ar idag i manga omraden
i Sverige helt 6verspelat. Idag byggs inte bara sadant som har ett naturligt
behov av direkt nérhet till vatten. Strandskyddsdispensreglernas tillampning
ger olika utfall i olika delar av landet, trots att detta inte &r tanken med
dagens generella strandskydd.

1.2 Syfte och problemstéaliningar

Den 6vergripande fragan ar om strandskyddsbestammelsernas syfte uppnas
med géllande lagstiftning och dess tillampning. For att besvara den fragan
har jag narmare undersokt foljande:

- Hur ser gallande lagstiftning ut?

- Hur tillampas dispensbestammelserna?

- Hur tillampas sérskilda skél?

- Hur tilldmpas reglerna om intresseavvagning?

- Skulle forslagen till &ndringar i Ds2005:23 "Ett fornyat strandskydd”

kunna sékra och utveckla strandskyddet i framtiden?



1.3 Metod och material

De metoder jag valt for att besvara ovanstaende fragestallningar, har varit att
undersoka géllande lagstiftning, propositioner, departementsskrivelser,
rattspraxis samt relevanta utredningar och undersokningar.

Som ett komplement till de undersokningar som foreligger pa nationell niva,
har jag granskat hur reglerna tillampas vid Kungsbacka kommun och
Lansstyrelsen i Hallands 1an under 2006. Denna begransade empiriska
undersokning syftar till att se pa materialet ur ett materiellt
andamalsperspektiv, snarare an att utvardera gallande ratt. Hur kan man oka
graden av maluppfyllelse?

Jag har granskat samtliga beslut om strandskyddsdispens som togs under
2006 i Kungsbacka kommun, och januari till och med september 2006 for
Lansstyrelsen i Hallands lan. Genom denna granskning ville jag fa en
djupare insyn i om, och hur, dessa tva instanser skiljer sig at i den konkreta
tillampningen av gallande lag. Av sarskilt intresse var hur valformulerade
besluten var, och hur man motiverade sina beslut for att tillstyrka
strandskyddsdispens, eller avsla.

Mitt val att se pa dispenshanteringen i en kommun och en lansstyrelse &r en
avgransning som far som konsekvens att de slutsatser som kan dras &r
begransade. Slutsatserna kan inte, per automatik, appliceras pa andra lan
eller kommuner, men mitt syfte ar att redovisa de slutsatser jag kan dra
utifran min begransade undersékning samt att gora jamforelser med de
nationella undersékningar som gjorts.

Utredningen Ds2005:23, Ett fornyat strandskydd, utgor ett viktigt och
omfattande underlag for uppsatsen. Med hansyn tagen till att det inte ar
samma regering som tog fram utredningen som sitter vid makten nu, kan det
diskuteras vilken betydelse utredningen kommer att fa for nuvarande
regering. Vid kontakt med Miljodepartementet, den 29 januari 2007,
hanvisades jag till Ruona Burman som &r ansvarig tjansteman och
handlaggare for strandskyddsfragorna. Hon meddelade att den nya
regeringen hade prioriterat havsmiljé- och klimatfragorna under hosten
2006, och skulle under varen/sommaren 2007 analysera utredningen och de
drygt 120 remissvar som kommit in. Hur den nya regeringen kommer att
hantera utredningen finns det &nnu inga svar pa, annat &n att
miljodepartementet har borjat analysera den, och det kan naturligtvis leda
till olika resultat. De scenarier jag direkt kan tdnka mig, &r att man antingen
helt bortser fran den, och tycker att inget skall goras at
strandskyddsfragorna, eller sa gér man en helt ny egen utredning i de fragor
man anser angelagna. Man kan ocksa anse den bra nog att jobba vidare fran.
Allt detta &r bara antaganden, och jag valjer darfor att se pa utredningen som
en utredning dér forslag till en reformering av strandskyddet framférs. Jag
kommer att redogora bade for de forslag jag anser intressanta att ga vidare
med, och dven for de forslag som jag anser att man inte bor ga vidare med
ur ett langsiktigt hallbarhetsperspektiv.



1.4 Avgransningar

Detta examensarbete skall omfatta 20 veckors arbete och da &r det
oundvikligt att manga intressanta fragestallningar som uppkommer under
arbetets gang maste exkluderas. Fokus i examensarbetet ligger pa
Miljobalkens regler om strandskyddsdispens. Jag redogér endast for andra
regler om det kravs for forstaelsen av arbetet.

Da strandskydd i stort innebar ett grundférbud mot vissa verksamheter inom
strandskyddat omrade, tittar jag i huvudsak pa vilka majligheter som finns
att hantera fragorna om dispens pa.

Jag undersoker ocksa fragorna om tillsyn, dvs. vilken uppfdljning som gérs
av de dispenser som meddelas. Jag undersdker &ven dispensbesluts
Overprovande. Dock behandlas tillsyn och &verprovning i begrénsad
omfattning eftersom de bada @mnena skulle kunna utgora helt egna separata
examensarbeten.

Jag tittar dven pa relationen mellan kommunernas planmonopol och dispens
fran strandskyddet. Dock behandlas frdgorna endast kortfattat. Min avsikt &r
endast att synliggora problematiken.

1.5 Disposition

Den inledande deskriptiva delen av uppsatsen innehaller en beskrivning av
strandskyddet pa ett generellt plan. En kort historisk aterblick inleder, den
foljs av en redogorelse for syftet med strandskyddet och relevanta lagrum i
Miljobalken samt forordningen om omradesskydd.

| kapitel 3 foljer en redogdrelse for reglerna om strandskyddsdispens enligt
Miljobalken. Kapitel 4 redogdr for min undersfkning av strandskyddets
tillampning, och da framst genom en redogdrelse for Naturvardsverkets
rapport 5185. | kapitel 5 gar jag igenom de forslag till férandringar som
redovisats i Departementsseriens Ds2005:23, Ett fornyat strandskydd, och
redogor for hanteringen av strandskyddsdispenser i Lansstyrelsen i Hallands
Lan samt Kungsbhacka Kommun. Uppsatsen avslutas med en analys och en
diskussion om strandskyddets utveckling och framtid.

Arbetet avslutas med sammanfattande kommentarer och analys i kapitel 6. |
ovrigt har jag valt att 16pande infoga mina kommentarer och min analys i
direkt anslutning till det som behandlats.



2 Strandskyddet i ett historiskt
perspektiv

2.1 FOre det generella strandskyddets
inforande 1974

Den forsta strandskyddslagstiftningen hade till syfte att “at allmanheten
trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv vid havet, insjoar och
vattendrag”.! Aret var 1950, och tillvagagangssattet innebar att lansstyrelsen
kunde bestdmma att byggnader inte fick uppforas inom vissa
strandomraden? utan tillstdnd. Zonen skulle vara maximalt 300 meter bred.
Lagen gallde inte byggnader for jord- eller skogsbruket, fisket, forsvaret
eller den allmanna samfardseln, inte heller omraden som omfattades av
faststallda stads- eller byggnadsplaner. Vissa av dessa undantag kvarstar
annu i nu géllande strandskyddslagstiftning, se kap 3.6. Markagare som
drabbades av byggnadsforbudet hade inte rétt till ersattning och brott mot
byggnadsférbudet var straffbart.’

Som bakgrund till inférandet av den forsta strandskyddslagstiftningen ”Lag
om tillfalligt byggnadsférbud inom vissa strandomraden” * bér man hélla i
atanke att i borjan pa seklet var Sverige ett utpraglat jordbrukssamhélle dar
halften av befolkningen hade sin forsorjning genom smaskaligt jordbruk och
dar sju av tio levde pa landsbygden. Genom industrialismens framvéxt
Okade urbaniseringen, och markutnyttjandet langs Sveriges kuster &ndrades i
manga omraden drastiskt. Den urbana méanniskan behovde vagar till den
standigt vaxande bilparken, staderna vaxte pa bekostnad av jordbruksmark,
de allmént goda tiderna gav manniskorna bade mer fritid och pengar att réra
sig med. Som en konsekvens av det Okade valstandet, och de tekniska
landvinningarna, kunde manniskorna réra sig langre strackor och
fritidsboendet vaxte i omfattning. 1960 hade vi uppskattningsvis ca 300 000
fritidshus i Sverige, i mitten av 90-talet hade dessa okat till ca 650 000.°
Naturligtvis ar inte alla fritidshus belagna vid vatten, men manga &r det, och
darmed paverkar de pa olika satt allemansratten.

1953 till 1964 gallde den permanenta strandlagen® vartefter den sedan kom
att inkorporeras i naturvardslagen’ (NVL). Fortfarande var det lansstyrelsen
som fattade beslut om vilka omraden som skulle skyddas, men nu hade
markagare ratt att soka ersattning for intranget, nagot som dock mycket

! Proposition 223/1950.

2 Havet, insjoar eller vattendrag.

3 Segrell, Bjorn. Den attraktiva kusten. Tema 1995. s. 55-56.
* SFS 1950:639.

> Segrell, Bjorn. Den attraktiva kusten. Tema 1995. s. 16-18.
® SFS 1952:382.

" SFS 1964:822.



sparsamt kom att utnyttjas eftersom de flesta dispensansékningar
beviljades.®

Inkorporationen av strandskyddsreglerna fran strandlagen i den nya NVL
gjordes utan nagra egentliga andringar av strandskyddets innebord, dock
lades byggnader for renskotsel till listan Over vilka byggnader som var
undantagna fran dispenskravet, efter krav frn samerna.’ Markéagarnas ratt
till ersattning for att de inte fritt fick disponera sin mark togs bort 1972.*

2.2 Det generella strandskyddet

Det generella strandskyddet inférdes 1974 genom en andring av NVL. Att
ett generellt strandskydd inférdes, innebar att alla strander vid havet, insjoar
och vattendrag nu skyddades, 100 meter fran strandlinjen, d.v.s. saval ut i
vattnet som in 6ver land. Lansstyrelserna kunde utvidga strandskyddet upp
till 300 meter, dar man ansag att detta var behdvligt med hansyn till syftet.
Lansstyrelserna kunde ocksa undanta omraden genom beslut, om de ansag
att omradet som omfattades av de generella reglerna, uppenbarligen saknade
betydelse for det rorliga friluftslivet. Ratten for vissa néringar, att anldgga
byggnader nodvandiga for bedrivandet av dessa verksamheter kvarstod, och
andra fick ratten att anséka om dispens hos lansstyrelsen.™

Samtidigt med inférandet av det generella strandskyddet, infoérdes ocksa
mojligheten for lansstyrelserna att delegera dispensratten till kommunerna.
Delegationen kunde vara partiell eller fullstandig. Delegationsmojligheten,
och med den, dispensratten kommunerna far genom delegationen, har varit,
och &r, ett omrade dar olika uppfattningar kommer till uttryck. Vissa havdar
att kommunerna vl kan hantera strandskyddsdispenserna pa ett utmarkt satt
pa lokal nivd, andra ar av helt motsatt uppfattning.’? Jag &terkommer i
kapitel fyra och fem till hur denna delegationsratt mojligen har paverkat den
utbyggnad vi kan se i vissa omraden.

Utvecklingen till det generella strandskyddet ar en tydlig skarpning av
skyddet. Skarpningen av skyddet maste ses mot en bakgrund av de
omfattande nybyggnationerna av fritidshus i omraden dar aven det rorliga
friluftslivet har starka intressen.*®

8 Segrell, Bjorn. Den attraktiva kusten. Tema 1995. s. 88-89.

% Segrell, Bjorn. Den attraktiva kusten. Tema 1995. s. 92.

19 SFS 1972:779.

1 SFS 1974:1025.

12 segrell, Bjorn. Den attraktiva kusten. Tema 1995. kap.5. s. 127 ff.
13 Segrell, Bjorn. Den attraktiva kusten. Tema 1995. s. 93-94.



2.3 Strandskydd till skydd fér djur- och
vaxtliv

Redan vid inforandet av det generella strandskyddet 1974, fdrekom
diskussioner om inte strandskyddet ocksa borde utokas att omfatta dven ett
ekologiskt motiverat naturskydd, alltsa inte bara ett “socialt” naturskydd
motiverat av betydelsen for det rorliga friluftslivet. Nagon sadan andring
ansags dock inte motiverad vid den tidpunkten.*

I regeringens forslag till riksdagen genom propositionen 1993/94,
Strandskydd,” var det dags for nasta stora utvecklingssteg mot ett
ytterligare skérpt strandskydd. Genom andringar i 15 8 NVL kom lydelsen
att dven innefatta ett ekologiskt skydd, Strandskydd rader vid havet och vid
insjdar och vattendrag. Syftet med strandskyddet &r att trygga
forutsattningarna for allméanhetens friluftsliv och att bevara goda livsvillkor
pa land och i vatten for véxt- och djurlivet”. Forandringen tradde i kraft 1
juli 1994.%° Att utdka strandskyddet till att omfatta vaxt- och djurlivet &r en
viktig forandring, dven om véxt- och djurlivet naturligtvis ocksa delvis
skyddats av strandskyddsreglerna tidigare, om an indirekt. Som med allt
naturskydd kan man ifragasatta dess kompatibilitet med det rorliga
friluftslivet. Det rorliga friluftslivet kan innebéara en stor pafrestning pa véxt-
och djurlivet, framfor allt i populdra omraden med ett stort antal besokare.

| propositionen Strandskydd foreslog regeringen dven att strandskyddet
skulle bli differentierat. | propositionen sdags att “en differentierad
tillampning av bestdammelserna om strandskydd skall kunna ge ett mer
flexibelt strandskydd i mer glest befolkade omraden av landet”.*” Vad som
var glest befolkade omraden fanns det olika uppfattningar om hos
myndigheter och organisationer. Generellt kan man s&ga att de nordliga
lanen var mer drivande och positiva an de sydliga och vastra.’® Det
utvidgade och differentierade strandskyddet har ifragasatts. Carl-Otto
Lindberg har skrivit en intressant artikel i &mnet. Lindbergs artikel ar
intressant ur flera aspekter, men det ar viktigt att reflektera 6ver hur starkt
kritisk han ar till att strandskyddets syfte skall vidgas, utan att nagra
lagandringar infors (med hansyn till det differentierade strandskyddet). Det
differentierade strandskyddet skall tydligen vidgas genom uttalanden i
forarbeten, ett forkastligt satt enligt forfattaren.® Michanek & Zetterberg
anser att det fran rattslig utgangspunkt ar en nullitet, eftersom en restriktiv
beddmning i varje enskilt fall kravs enligt lagtexten.?

4 Segrell, Bjorn. Den attraktiva kusten. Tema 1995. 5.98.

> Prop. 1993/94 Strandskydd.

1° SFS 1994:854.

7 prop. 1993/94 Strandskydd. s. 1.

18 Segrell, Bjorn. Den attraktiva kusten. Tema 1995. 5.178-188.

% Lindberg, Carl-Otto. Utvidgat och diffrentierat strandskydd kommentarer och kritik.
Forvaltningsrattslig tidskrift 1994. s 281-290.

20 Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta. Den svenska miljoratten. lustus Férlag AB
2004. s. 213.



Redan enligt 15 § NVL fanns det mojlighet att undanta omraden om
"Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far forordna att
strandomradde som uppenbart saknar betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften inte skall omfattas av strandskydd”. Ett problem ar att
strandskyddets syfte har vidgats med hansyn till vaxt- och djurlivet, och de
flesta omraden dar vatten moter mark uppstar positiva bryneffekter och
rekvisitet uppenbart saknar betydelse torde vara svarare att finna nar syftet
vidgats.

2.4 Fakta om behovet av ett fornyat
strandskydd

Jag har for avsikt att under denna rubrik, ta upp en del faktabakgrund till
varfor det foreligger ett behov av ett fornyat strandskydd. Att behovet finns,
synes uppenbart nar man ser till de identifierade forhallanden som rader. Jag
tanker da pa den generdsa dispensgivningen, den sparsamma tillsynen och
de f4 fall av 6verklagande som Naturvardsverket driver vart ar.%

Kuststrander utgor 4 procent av den totala strandlangden, men cirka 30
procent av den strandndra bebyggelsen sker langs kuststranderna. | en
kartlaggning av SCB och Boverket mellan 1970 och 1992 visas att
bebyggelsetatheten &r hogst i vara kustkommuner, och tillvaxten starkast i
de kustomr&den som utgér riksintresse enligt 4 kap. MB.? Man konstaterar
att inforandet av det generella strandskyddet har minskat takten till 25-50
procent av den som gallde innan detta infoérande. En trolig orsak, eller
mekanism, bakom denna fortsatt omfattande nybyggnation, ar att man i
dispensprévningen i praktiken tar for liten hansyn till konsekvenserna i ett
langre perspektiv, de sma stegens tyranni, eller en typ av dominoeffekt och
med hansyn till likstéllighetsprincipen &r da utvecklingen svér att hejda.?

Naturvardsverket  registrerar ~ 3000-4000  dispensbeslut  rligen.*
Naturvardsverkets bedomning ar att endast 32 procent av de granskade
besluten i enskilda drenden &r valgrundade. Bristerna kan vara formellt slag,
och manga saknar vasentliga underlag, sdsom, kartor och ritningar.
Séarskilda skél anges inte, eller &r enligt etablerad praxis och forarbeten, inte
av den typ att de kan utgora sérskilda sk&l. Sarskilt noteras att bristerna &ar
patagliga vad galler det utokade syftet for djur- och véxtliv. Dessutom
konstateras att vissa kommuner har en mycket generds installning till
dispens, och att denna instéllning medfér en risk for att bestimmelserna
urholkas och att syftet darmed inte kan uppratthallas pa sikt. Risken finns
ocksa att detta forhallningssatt minskar forstaelsen for syftet.?

°1 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd, sid. 32.

22 2005:23. Ett férnyat strandskydd, sid. 33.

2% 2005:23. Ett férnyat strandskydd, sid. 34.

 Enligt 28 och 29 §§ FOM skall alla dispensbeslut séndas till Naturvardsverket och
lansstyrelsen .

2% 2005:23. Ett férnyat strandskydd, sid. 35.



Trots att bara cirka en tredjedel av dispensbesluten &r valgrundade,
overklagas endast ca 1 procent av alla beslut av Naturvardsverket, det vill
sdga mellan 30 och 40 fall om aret. Det far naturligtvis stora konsekvenser,
inte minst for de generésa kommunerna som “ostort” kan “gdédsla” med
dispenser, eftersom de sallan far signaler via overklagande att en skarpt
tillampning kravs.?

Som redogors for under rubrik 3.9, ar det en begransad krets som far
overklaga enligt MB regler och gallande praxis pa omradet. Darmed lyfts
inte tvivelaktiga dispenser upp till prévning pa den niva som skulle vara
adekvat.

Med stod av PBL beslutar kommunerna om detaljplaneldggning av mark
inom kommunen. Upphédvandet av strandskyddet ligger inom lansstyrelsens
kompetens enligt 7 kap. 15 § 2st MB. Kommunerna underskattar ibland
behovet av att beakta strandskyddet i planeringen, med det resultatet att
mark blir detaljplaneplanerad utan att de sérskilda skal som krévs for
upphavandet av strandskyddet iakttas. Detta kan da resultera i att fragan om
upphédvande i praktiken redan &r avgjord, nér den formella ansokan kommer
in till lansstyrelsen. Rekvisitet sarskilda skal, har kritiserats av saval
kommuner som lansstyrelser av den anledningen att rekvisitet &r bristfalligt
preciserat i allmanna rdd® samt forarbeten.®Senaste versionen av dessa
allmanna rad gavs ut 1997, och &r utarbetade efter 15, 16 och 16a 88 NVL,
vilket gor att de &r inaktuella, och inte kan anses bidra till en battre
tillampning av strandskyddsbestammelserna.?

Lansstyrelserna har i stor omfattning delegerat dispensprévningen (hela eller
delar av ansvaret i 254 av vara 289 kommuner) till kommunerna men
tillsynen (hela eller delar av ansvaret i 116 kommuner) i mindre
omfattning.®® Vad galler delegationen av dispensprovningen ar den ofta
delegerad fore 1994, vilket innebdr att delegationen gjordes innan syftet
med skydd for djur- och vaxtliv inférdes. Darmed omfattas inte en
bedémning av den biologiska kompetensen som kommunerna boér besitta
om de skall kunna fatta beslut i dispensfragor. Endast 7 lansstyrelser ansag
att kommunerna besatt den biologiska kompetens som krévdes. Enligt
Naturvardsverkets rapport 5185 framgar det dessutom att det finns
oklarheter vad delegationerna omfattar.*:

Slutligen vill jag berora den sa viktiga tillsynsfragan. Vi har 21 lan i
Sverige, och 18 av dessa anser sig inte ha resurser att bedriva tillsyn 6ver
strandskyddet. Som exempel kan jag ndmna Hallands lan dar 10-15
tillsynsbesok gars arligen.

26 2005:23. Ett férnyat strandskydd, sid. 35,39.

% Naturvardsverket. Allmanna réd 97:1.

28 2005:23. Ett fornyat strandskydd, sid. 36.

2% 2005:23. Ett férnyat strandskydd, sid. 39.

% Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna. Rapport 5185,
April 2002. bilaga 3, sid. 3-10 samt 2005:23. Ett fornyat strandskydd, sid. 39-40.

3! Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestdmmelserna. Rapport 5185,
April 2002. sid. 23.
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3 Strandskyddet i miljobalken

3.1 Proposition 1997/98:45

Proposition 1997/98:45, del 1 och 2, lag som grund for inférandet av en
sammanhallen balk dar alla de 16 miljolagarna skulle inarbetas, en
modernare lagstiftning dar en mer sammanhallen syn pa miljon skulle
skapas. For strandskyddets vidkommande innebar det att Naturvardslagens
bestammelser géllande strandskydd skulle inforas i balken, men &ven nya
paragrafer tillkom som inte hade ndgon direkt motsvarighet i NVL lydelse.

3.2 Miljobalkens inférande 1999

I och med inférandet av miljobalken flyttades reglerna om
strandskyddsdispens direkt fran NVL till MB, utan nagon direkt andring.
Miljobalken innehdller vissa nyheter som har paverkat strandskyddets
utveckling under den tid den har wvarit i1 kraft. Miljobalkens
malsattningsstadgande® ar en nyhet, och for férsta gangen reglerades
begreppet hallbar utveckling i svensk ratt. Darmed maste ocksa de som har
att tillampa MB:s bestammelser, anlagga ett langsiktigt synsatt vid
bedémningen om strandskyddet skall upphévas, utokas eller om dispens for
verksamheter kan beviljas. Aven de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. MB
paverkar alla atgarder man vill vidta i miljon, sa dven inom strandskyddade
omraden.

Med héansyn till Sveriges inkorporerande av Europakonventionen (den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna) i 2 kap. 23 8 Regeringsformen kom
miljobalken att paverkas vad galler strandskydd med hansyn till
intresseavvagningar och den viktiga proportionalitetsprincipen.®* Tva nya
paragrafer infordes for att sakerstalla att beslut inte fattades i strid med
namnda artikel i Europakonventionen, 7 kap. 25-26 88 MB.

Inférandet av Miljodomstolar och Miljédverdomstolen torde dven ha
paverkat bedémningen i strandskyddsfragor, men nagon utredning i fragan
har jag inte sett, utan mest allman kritik mot dessa domstolar.**

%21 kap 18§ MB.

# Artikel 1, skydd for egendom, tillaggsprotokoll 1 av den 20 mars 1952,
Europakonventionen.

¥ Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta. Den svenska miljératten. lustus Férlag AB
2004. s. 496-497.
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3.3 Syftet med strandskydd

Det ursprungliga syftet med strandskydd frdn strandlagens™ tillkomst &ger
alltjamt giltighet, det vill saga; vardefulla strandomraden bor i mojligaste
man bevaras som rekreationsplatser for allmanheten, alltsa ett skydd for
allemansrétten. Genom att kontrollera bebyggelse och andra anldggningar
vid stranderna, skyddas allmanhetens friluftsliv i dessa omraden. Utéver
syftet att skydda det rorliga friluftslivet, utdkades syftet 1994 med ett slags
generellt biotopskydd.*® Ett generellt biotopskydd innebar i detta
sammanhang enligt 7 kap. 13 § MB "att bevara goda livsvillkor pa land och
I vatten for djur- och vaxtlivet”. Det dubbla syftet med strandskyddet ar
naturligtvis inte alltid forenligt, djur- och vaxtlivet skulle troligen i vissa
omraden ha battre forutsattningar om inte omradet frekventerades av det
rorliga friluftslivet.

3.4 Ett generellt strandskydd

Strandskyddet &r generellt i den meningen att skyddet omfattar 100 meter
fran strandlinjen (in o6ver land samt ut Over vattnet) vid normalt
medelvattensstand, och galler vid alla sjoar, hav och vattendrag. Majlighet
finns till utvidgning till 300 meter om det kravs for att tillgodose nagot av
strandskyddets syften. Enligt 11 § OF far beslut om utvidgning meddelas av
lansstyrelsen. Som exempel pa nér utvidgning bor ske namns omraden av
riksintresse for naturvarden och friluftslivet, se 3 kap. 6 § MB eller da
tillgdngen till fria strandomrdden &r begransad.®” Skyddet kan ocksé
utvidgas till formén for en djur- eller vaxtart som ar sallsynt i trakten.®

Enligt 7 kap. 15 § MB kan omraden som uppenbart saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syfte undantas fran det generella strandskyddet.
Enligt samma paragraf, andra stycket, far det forordnas att ett
strandskyddsomrade inte skall omfattas av strandskydd, om omradet
omfattas av detaljplan eller omradesbestammelser enligt PBL om séarskilda
skal foreligger.

Vid en bedémning om huruvida ett omrade bor undantas fran det generella
strandskyddet, dvs. om omradet uppenbart saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syfte, skall enligt forarbetena ett langsiktigt
perspektiv anlaggas.*® Med hansyn till att dven den biologiska méngfalden
ar ett av strandskyddets syften numera, & omraden som tidigare ansags
"icke skyddsvarda”, sasom obetydliga backar och tjarnar inte langre majliga
att upphéva strandskyddet for, med hansyn till bland annat de bryneffekter
som uppstar dar vatten moter land. Dessutom bor man beakta det faktum att

% SFS 1952:382.

% Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta. Den svenska miljératten. lustus Férlag AB
2004. s. 210.

3" Prop. 1997/98:45 del 2, s. 83.

% Prop. 1993/94 s. 14.

% Prop. 1997/98:45 del 2, sid. 84.
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dven ett omrade som anses vara av mindre intresse idag kan bli intressant i
framtiden.

De sarskilda skal som skall bedomas foreligga, sa att upphéavande av
strandskyddet vid detaljplan eller omradesbestammelser kan beslutas, ar
samma sarskilda skal som krévs for dispens enligt 7 kap. 18 § 1 st. MB, och
behandlas under rubrik 3.5. Enligt forarbetena bor beslut om antagandet av
detaljplan eller omradesbestammelser lampligen ansta, tills beslut fattats i
strandskyddsfragan.”® Det bér noteras att det kan foreligga en konflikt
eftersom planer och omradesbestammelser antas av kommunerna som har
planmonopol, och upphévande av strandskyddet fattas av lansstyrelsen, och
oavsett lansstyrelsens beslut i strandskyddsfragan kan kommunen fatta
beslut om antagande av detaljplan eller omradeshestammelser.
Strandskyddet aterintrader om omradet upphdr att omfattas av detaljplan
eller omradesbestammelser.

3.5 Strandskyddets rattsliga reglering

Strandskyddet regleras i Miljobalken samt i Forordning om omradesskydd
enligt miljobalken (FOM)*!. Det &r framst 7 kapitlet 13-18 § § samt 25-26 §
8 MB som réttsligt reglerar strandskyddet. Eftersom reglerna i Miljobalken
presenteras under rubrik 3.6 — 3.9 beskrivs FOM kort nedan.

| 11 8§ FOM preciseras att Lansstyrelsen far meddela foérordnanden och
foreskrifter enligt 7 kap. 14 8§ 1st (utvidgning av strandskyddet till 300
meter), 15 § (upphdvande av strandskyddet) och 17 § 2st MB (generella
undantag fran forbud enligt 7 kap. 16 § MB).

Enligt 12 § FOM far Léansstyrelsen ratten att forordna att en kommun i
stéllet for lansstyrelsen skall ha den befogenhet att ge dispens som
lansstyrelsen har enligt 7 kap. 18 § 1st MB. Dock kan inte dispensratten
delegeras vad avser byggande av en forsvarsanlaggning eller allman vag till
kommunerna.

3.6 Generella undantag fran strandskydd

Det finns tre generella undantag fran det generella strandskyddet.

1) Enligt 7 kap. 17 8§ 1st 1p MB undantas byggnader, anlaggningar,
anordningar eller atgarder som behdvs for vissa naringar och som
inte avser bostadsandamal. Naringarna som berdrs ar jordbruket,
fisket, skogsbruket och renskétseln. Atgarden skall behdvas for den

“ Prop. 1997/98:45 del 2, sid. 84.
1 SFS 1998:1252.
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2)

3)

3.7

areella naringen som sadan samt behdva ligga inom
strandskyddsomréde.**

Det andra undantaget ( 7 kap. 17 § 1st 2p) &r de verksamheter eller
atgarder som tillatits av regeringen enligt 17 kap. 1,3,4 § § eller till
dem vilka lamnats tillstind med stod av balken eller dess
foreskrifter. Syftet med att undanta dessa, &r att undvika
dubbelprévning eftersom forutsattningarna for dispens enligt 7 kap.
18 § maste vara uppfyllda vid tillstandsprévningen enligt
miljébalken.** Detta krav har dock inte &verforts till bindande
lagtext.*® Enligt min uppfattning ar det inte heller orimligt att stalla
sig frdgan om detta krav tillampas.

Det tredje undantaget ar bemyndigande till lansstyrelsen att genom
sarskilt forordnande for visst omrade undanta vissa byggnader,
anlaggningar och anordningar som forlaggs langre fran stranden &n
huvudbyggnaden eftersom sadan komplementbyggnad normalt inte
minskar strandens tillganglighet eller paverkar djur- och vaxtliv
negativt. 4°

Strandskyddsdispens — undantag fran
det generella strandskyddet

3.7.1 Sarskilda skal

Strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 § MB &r ett undantag fran
huvudregeln och &ar en individuell provning. Huvudregeln séger att inom
strandskyddat omrade far inte enligt 7 kap. 16 § MB

1)
2)

3)

4)

nya byggnader uppforas,

byggnader andras sa att de kan tillgodose ett vésentligen annat
andamal an de tidigare anvants till,

gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utféras for
bebyggelse som avses i 1 och 2,

andra anldaggningar eller anordningar utféras som hindrar eller
avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar den annars
skulle ha fatt fardas fritt eller som vasentligen forsamrar
livsvillkoren for djur- eller véxtarter, eller

*2 Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta. Den svenska miljératten. lustus Férlag AB
2004. s. 212.

*% Prop. 1997/98:45 del 2, sid. 87.

* Prop. 1997/98:45 del 2, sid. 88.

*> Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta. Den svenska miljératten. lustus Férlag AB
2004. s. 212, not 93.

46 Miljébalkskommentar —Rubensson, Bengtsson mfl. version 2006:3, 7 kap. 17 § MB.
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5) andra atgarder vidtas som vasentligen forsamrar livsvillkoren for
djur- och vaxtarter.

For att dispens enligt 7 kap. 18 § MB skall fa meddelas kravs att sarskilda
skal foreligger. Sarskilda skal innebér att beddmningen skall vara restriktiv
och huruvida dispens kan lamnas eller ej, beror pa manga faktorer och i
propositionen n&mns bland annat anlédggningens art och omfattning,
omradets  betydelse, sdval idag som langsiktigt. = Omfattas
strandskyddsomradet av nagra hushallningsbestammelser enligt 3 eller 4
kapitlet miljébalken bér normalt dispens aldrig ges.*” Vagledning for vad
som bor anses som sarskilda skal kan man finna i miljébalkspropositionen®
och exempel pa sarskilda skal ar:

a) att platsen ligger pa redan ianspraktagen mark

b) att byggnationen géller komplementbyggnad eller
ersattningsbyggnad

c) att omradet ar val avskilt fran strandomradet och darfor
saknar betydelse for bad och friluftsliv

d) att bebyggelse sker pa en sa kallad lucktomt

e) att anlaggningen ar avsedd for det rorliga friluftslivet eller i
vart fall inte begransar detta

f) att anlaggningen maste ligga vid vattnet

Det finns en relativt rikhaltig rattspraxis vad galler tolkningen av vad som
kan utgora sarskilda skéal. Nedan redovisas nagra nyare intressanta rattsfall
som exempel pa dd man bade ansett att sarskilda skal foreligger samt da
man inte ansett att sarskilda skal foreligger. *

MOD M7808-5,datum for avgérande, 2007-01-23.

Har var frdgan om man kunde anse att platsen for byggnation rorde sig
om en lucktomt som skulle kunna utgora ett sarskilt skal for dispens. Lst
ansag att platsen var allemansrattsligt tillganglig for det rorliga
friluftslivet och att omradet runt platsen var glesbebyggt med nagra fa
fastigheter langs med strandlinjen. Platsen kunde dérmed inte anses vara
en lucktomt pa sa vis att omradet skulle ha forlorat sin betydelse for
allmanhetens mojlighet till passage, dessutom ligger omradet inom
riksintresse for 3 kap 6 § samt 4 kap 1-2 §§ MB.

Motsatt till Lst. uppfattning fann miljddomstolen att de mindre
byggnader som finns vid stranden, samt andra privatiserande atgarder
som har vidtagits i néra anslutning till grdnsen mot fastigheten, medfor
att allmanheten aven avhallits fran att anvanda den del déar sékanden vill
bygga. Man anfor att “omradet mellan bergshojden och fastigheten som
fortfarande ar tillgangligt for allméanheten ar relativt begransat och ar

" Prop. 1997/98:45 del 2, sid. 89.

*8 Prop. 1997/98:45 del 2, sid. 89 ff.

9| Bvrigt hanvisar jag till miljobalkskommentarerna (Miljébalkskommentar —Rubensson,
Bengtsson mfl. version 2006:3, 7 kap 18, 25, 16 § § MB) som lépande uppdateras och
redovisar intressanta domar att fordjupa sig i.
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nérmast att jamfora med en lucktomt”. Sedan fortsatter miljodomstolen
med ett proportionalitetsresonemang som gar ut pa att allméanhetens
intresse av att ha tillgang till strandlinjen och vattnet pa just denna
begransade stracka inte ar sd stort att det vager tyngre an
fastighetsagarens intresse av att fa bygga ett hus pa den sokta platsen.
MD medgav dispens fran strandskyddsbestammelsen for byggande av
ett bostadshus.

Miljooverdomstolen anfor att trots de privatiserande atgarder som
vidtagits pa grannfastigheten ger platsen i lage 1(den plats som MOD
kan prova eftersom endast det l&get dverklagats) inte intryck av att vara
privat eller ianspraktagen som tomt, eftersom ett staket skiljer
fastigheterna at. Bergshojden pa andra sidan om platsen ar obebyggd
och tillganglig for allmanheten, darmed &r omradet som &r tankt att tas i
ansprak inte en lucktomt. Darmed saknas sarskilda skal for dispens och
inte heller vid en avvagning mellan enskilda och allmanna intressen
finns det nagon omstandighet som utgor sarskilda skal for att meddela
dispens fran strandskyddet.

Jag anser i likhet med MOD att man har tillampat dispensreglerna pa ett
felaktigt vis eftersom man inte kan identifiera nagra sarskilda skal utan
later en ren intresseavwagning rada, sasom att det skulle vara
oproportionerligt att inte bevilja sokt dispens och det i sig skulle vara ett
sarskilt skal. Nagot sadant utrymme har inte lamnats i vare sig lagtext eller
forarbeten. Den slutsats jag drar av MOD:s resonemang ar att man stéller
hoga krav pa vad som kan anses utgora lucktomt och det harmonierar vél
med hur man uttrycker sig i forarbetena, uppenbarligen forlorat sin
betydelse for allmanheten/.../””.>°

MOD M7539-05, datum for avgérande 2006-11-08

Denna dom handlar bland annat om hur man skall férhalla sig till vad
som kan anses ha avskarande effekt pd sd vis att omradet saknar
betydelse for allmanhetens tilltrade. S6kanden vill uppfora tva hus inom
strandskyddat omrade och havdar att stengardsgarden, terrangen och
vegetationen gor att tomtplatserna skulle vara avsk&rmade, och att det
darfor foreligger sérskilda skal for dispens. Lst. beslutar att dispens ej
kan medges, detta beslut upphdvs av MD som l&mnar dispens. Lst.
overklagar och MOD faststaller Lst. beslut. MOD konstaterar att
omradet omfattas av riksintresse enligt 3 kap. 6 § samt 4 kap. 1-2 §§
MB, déarfor skall dispenser prévas med iakttagande av sarskild
restriktivitet.

Aberopade avskdrmande element kommer inte att ha den effekt
sokanden havdar utan om platsen bebyggs sa kommer allménheten
avhalla sig fran att betrdada omradet som idag &r allemansréttsligt
tillgangligt. Befintlig bebyggelse ndrmast stranden saknar hemfridszon

%0 proposition 1997/98:45. Miljbalk del 2, sid. 89.
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vilket inte dessa nya byggnader skulle sakna och kan darfor inte ses som
ett komplement till de befintliga byggnaderna.

Min beddmning &r att skall sokanden kunna havda komplettering till
befintlig bebyggelse sa maste det vara bebyggelse av ungefar samma typ,
samt att antingen inte allméanheten avhalls fran att betrada omradet
alternativt att den réatten eller mojligheten redan ar utslackt. Naturliga
barriarer sasom branta klippor eller vegetation ar inte att anse som
sarskilda skal utan det skall vara av manniskan anlagda barriarer,
exempelvis jarnvégar eller storre vagar.>

MOD M9247-05, datum for avgérande 2006-12-12

Denna dom &r intressant eftersom den enligt min uppfattning behandlar
en ans6kan om dispens dar man skulle kunna ha ansett att sékandens
skal for dispens skulle kunna falla under sarskilda skél. Dock ej nagot
av de uppraknade ovan. Fragan ar om den omstandigheten att omradet
ifraga (belaget i Kungshacka kommun) omfattas av en géllande
avstyckningsplan samt att omradet delvis ligger bakom befintlig
bebyggelse och inte i direkt anslutning till strandlinjen, skulle kunna
utgora ett sérskilt skal.

Bakgrunden ar att fran 1975 upphavs inte strandskyddet automatiskt vid
planlaggning enligt PBL. Enligt de &vergangsregler som infordes
undantogs inte avstyckningsplaner (dock undantogs generalplan, stads-
och byggnadsplan). Omradet som omfattas av avstyckningsplan
omfattas saledes av strandskydd. Det som talar for att dispens inte skall
medges ar att omradet ar allemansrattsligt tillgangligt och omfattas av
riksintresse enligt 4 kap. 2 § miljobalken samt att strandskyddet for det
aktuella omradet har utokats till 300 meter fran strandlinjen.
Miljodverdomstolen kommer till den slutsatsen att, "Framst med hansyn
till att omradet tillhor ett hogexploaterat kustomrade, dar det rorliga
friluftslivets intressen sarskild skall beaktas, finner Miljooverdomstolen
att de allménna intressena vager tyngre &n de enskilda intressena i detta
fall”. Dispens medges inte.

Enligt min uppfattning kan det som enskild markagare nog vara svart att
forsta skillnaden mellan alla dessa olika planer som forekommit under
framvéaxten av strandskyddsreglerna, samt att anledningen till att man i
detta fall kraver strandskyddsdispens beror pa att avstyckningsplanerna inte
fanns med bland de andra undantagen vid férandringen 1975.%
Kungsbacka kommun har i yttrande till MOD vidhallit sin policy att
respektera befintliga byggratter i gallande planer och att det inte ar aktuellt

5! Proposition 1997/98:45. Miljobalk del 2, sid. 89

52 Avstyckningsplaner som fortfarande &r gallande har i fraga om byggratter, andringar och
upphdrande samma verkan som stads- och byggnadsplaner faststéllda innan 1978. Det finns
darmed inget byggnadsférbud utan huvudregeln &r att bygglov skall ges i enlighet med
gallande plan. Detta framgér av 17 kap. PBL samt sidan 2-3 i MOD dom. Dock méste man
skilja pa prévningen enligt PBL som alltsa ar till klagandens forman och det faktum att
avstyckningsplanen inte ger denna automatiska rétt enligt MB dér strandskydd géller inom
avstyckningsplanen.
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att upphava avstyckningsplanen. Det visar enligt min mening att kommunen
i detta fall ar oférstaende infor problematiken och som redogjort for i kap. 5
tycks denna kommun i vissa fall vilja havda rattigheter enligt PBL och
bortse frdn MB bestammelser. Jag finner MOD domskal och domslut helt
korrekta men har i detta fall en forstaelse for om man skulle ha resonerat
annorlunda och kommit fram till att sarskilda skal foreligger.

3.7.2 Intresseavvagning

Utover att det krévs sarskilda skal enligt 7 kap. 18 § MB skall vid
bedémningen om dispens skall ges hansyn tas till 7 kap. 25 och 26 § 8.
Dessa tva paragrafer ror intresseavvagning och kopplas till 7 kap. 13 §,
strandskyddets syfte.

Enligt 7 kap. 26 § MB far strandskyddsdispens endast meddelas "om det &r
forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte”. Det innebér att forutom att
sarskilda skal enligt 7 kap. 18 § MB maste foreligga, maste dispensen vara
forenlig med skyddets syfte. Detta understryker ytterligare vikten av att en
mycket restriktiv syn skall rada, och att det allmanna intresset ar av sadan
vikt att motstdende intressen savél allmanna som enskilda, far vika om
syftet inte kan uppratthallas trots att sarskilda skal foreligger.

7 kap. 25 § MB har tolkats och tillampats pa olika satt och det finns
motstridiga domar som pekar i olika riktningar vad géaller hur den skall
tillampas. Bakgrunden &r 2 kap. 18 § 1st. Regeringsformen, dar den
enskildes egendom é&r tryggad genom att ingen kan tvingas att tala att det
allménna inskrénker rétten att anvanda mark eller byggnader, med
undantaget for att tillgodose angelédgna allménna intressen. Denna grundsats
galler alla inskrankningar av &garintressen eller radighet Gver fastigheter
som gors med stoéd av MB. Dessa inskrankningar anses motiverade av ett
angelaget miljointresse och & darmed tilldtna enligt grundlagen.>®
Regeringsratten har sammanfattat pa ett fortjanstfullt satt hur man bor se pa
2 kap. 18 § 1st. RF. samt EKMR ”/.../ bestdmmelserna i grundlagen och
Europakonventionen tar emellertid i forsta hand sikte pa att utgora ett skydd
for aganderatten. Skyddet forutsétter att det skall rdra sig om en faktisk
existerande rattighet och inte om mer eller mindre valgrundade

forvantningar om att forvarva egendom i framtiden”.>

Miljobalken i sin helhet skall l&sas i ljuset av” 1 kap. 1 § MB,
"Bestimmelserna i denna balk syftar till att framja en hallbar
utveckling/.../”. | proposition 1997/98:45 del 2 star det att ldsa att
“markanvandning och samhéllsbyggande maste utformas pa ett satt som ar
forenligt med ett ekologiskt hallbart samhalle och slar vakt om den

materiella valfarden ocksa for kommande generationer”.>

%% Miljébalkskommentar —Rubensson, Bengtsson mfl. version 2006:3, 7 kap 18 § MB.
> RA 2001 ref. 72, sid. 4.
> Prop. 1997/98:45 del 2, sid. 7.
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Det kan ocksa vara till viss ledning att ha hansynsreglerna i 2 kap. MB med
sig nar man skall forstd vad 7 kap. 25 § MB egentligen innebér, och hur
bestammelsen bor tillampas i praktiken.

Narmaste motsvarigheten till 7 kap 25 § MB fanns i 3 § NVL ” Vid
prévning av fragor som ror naturvard skall tillborlig hansyn tas till Gvriga
allmanna och enskilda intressen”. Aldre praxis kan darmed i begrinsad
omfattning vara vagledande om hur tillampningen skall ske. Under 1996
kom ett antal domar fran Regeringsratten som pekade pa att
Europakonventionens ~ forsta  tillaggsprotokoll,  artikel 1  om
proportionalitetsprincipen skulle ge relativt stor tyngd at det enskilda
intresset pa bekostnad av relativt starka miljGintressen.

Ett viktigt rattsfall som kommenterats mycket i doktrinen och som galler
strandskydd &r RA 1996 ref. 44 som ror byggnation pa en tomt ca 30 meter
fran stranden i en havsvik, ett omrade val lampat for friluftsliv.
Regeringsratten konstaterar att sarskilda skal foreligger, utan att ndmna
vilket/vilka det skulle vara, och att det skulle strida mot
proportionalitetsprincipen att inte ge dispens och lamnar darmed dispens.>®
Regeringsratten tog sa sent som i december 2001 ett beslut med liknande
resonemang, och har skriver man uttryckligen att /.../ intresset av att kunna
bebygga fastigheten &r sa vasentligt starkare &n det allmanna intresset av att
uppratthalla strandskyddet att en véagrad dispens framstar som klart
disproportionerlig. Sarskilda skal for dispens fran

strandskyddsbestammelserna har séledes visats foreligga”.>’

Aven efter inférandet av MB forekommer det att proportionalitetsprincipen
ges en tyngd som jag inte kan se ett tydligt lagstdd for. Ett exempel &r taget
fran miljodomstolen i Stockholm. Domstolen konstaterar att den skall
bedéma om sarskilda skél for dispens foreligger. Sedan tillampas en ren
intresseavvagning dar det konstateras att det allmanna intresset att bygga en
Vvég vager tyngre an det allmanna intresset for djur- och véxtliv.*®

Enligt min uppfattning kan det tolkas som att en proportionalitets
bedémning kan utgora sarskilda skal i sig. For det finns inget stod, sasom
jag uppfattar det, vare sig i forarbeten eller gallande lag. Ett nyligen avgjort
mal frdn MOD visar att man garna i domskélen resonerar kring
proportionalitetsprincipen. | detta fall aven dd man kommer till slutsatsen att
ingen dispens kravs.” Jag kan inte annat an att stalla mig fragande till
varfor.

% RA 1996 ref. 44, sid. 177.

" RA 2001 ref. 72, sid. 5.

%8 Miljodomstolen, Stockholms tingsratt, M67-00.
% Miljooverdomstolen, Svea Hovratt, M 6175-05.
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| viss litteratur®® ®* 92 ®3 tycks rddande uppfattning vara att Regeringsratten i

vissa domar gjorde en for fri intresseavvdgning. Darmed fick
proportionalitetsprincipen en for langtgaende verkan pa bekostnad av det
allmanna intresset att skydda miljon i mitten pa 1990-talet. Efter MB
ikrafttradande torde det inte finnas lika stort utrymme for att hévda det
enskilda intresset med hansyn till vad jag namnt ovan om Miljobalkens mal,
hansynsregler samt att dispenser maste vara forenliga med det uttryckliga
syftet i 7 kap. 13 § MB.

Naturvardsverket gav 2002 ut en skrift som heter Vara strander och
bestammelser om strandskydd. Jag kan inte riktigt avgdra vem som ar tankt
som adressat till denna korta skrift om totalt 8 sidor, men den har lite
formen av “’korta allménna rad” och skall férmodligen anvéndas att delas ut
till den som ansdker om dispens, som en informationsbroschyr. Har har
Naturvardsverket klart uttryckt sin tydliga uppfattning och skriver "For att
fa dispens kravs sa kallade sarskilda skél. Dessutom maste den atgard som
dispensen avser vara forenlig med strandskyddets syften”/.../. “Det &r
daremot inte korrekt att lata bli att bedoma om det finns sarskilda skal. Det
ar inte heller tillrackligt att enbart ange att dispensen inte strider mot
strandskyddets syften. Denna bedomning ska goras utéver kravet pa

sarskilda skal”. %

Enligt min uppfattning ar det pa intet vis solklart hur MB:s regler om
intresseavvégningar skall genomforas. Inte ens i miljobalkskommentarerna
vagar forfattarna redovisa en tydlig uppfattning i fragan, de skriver: "Over
huvudtaget ar det svart att fa ett grepp om samspelet mellan MB:s olika

regler om intresseavvégning”.®®

Min uppfattning ar dock att om disproportionalitet (att det inte foreligger en
rimlig balans mellan vad det allménna vinner och den enskilda forlorar) av
lagstiftaren hade ansetts vara ett sarskilt skal, hade man i miljobalkens
forarbeten exemplifierat detta. Jag ar medveten om att min uppfattning kan
Kritiseras, och att forarbeten inte har samma tyngd som lag eller férordning,
och att de exempel som ndmns inte &r uttdmmande. Jag ar dock av den
uppfattningen att forarbeten vager mycket tungt inom var rattstradition samt
att exemplifieringar ar menade att vara lite "elastiska”. Att skriva rattsregler
med helt tydliga ramar i alla lagen gor att man laser sig, och det skulle
rimma illa med miljératten som disciplin, eftersom den ar dynamisk till sin
natur. Vi har en réattstradition dar vi inte gar langre i tvang an vad som kravs

% Denna uppfattning tycks delas av, Westerlund, Staffan. Proportionalitetsprincipen —
verklighet, missforstand eller nydaning. Miljorattslig tidskrift 1996, sid. 248 ff.

%1 Denna uppfattning tycks delas av, Miljébalkskommentar —Rubensson, Bengtsson mfl.
version 2006:3, 7 kap 25 § MB.

62 Denna uppfattning tycks delas av, Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta. Den
svenska miljoratten. lustus Forlag AB 2004. s. 45-46.

%3 Denna uppfattning tycks delas av, Bengtsson, Bertil. Speciell fastighetsratt miljébalken.
lustus Forlag AB 2003. sid. 180-181.

% Naturvardsverket. Vara strander och bestammelser om strandskydd. 2002. ISBN 620-
8003-9.PDF. sid. 4.

% Miljébalkskommentar —Rubensson, Bengtsson mfl. version 2006:3, 7 kap 25 § MB.
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av syftet bakom en regel, det ar inget nytt och genomsyrar hela den
offentliga ratten.®®

Nar skall strandskyddsdispens meddelas?
Enligt min uppfattning bor dispensreglerna tillampas pa foljande vis:

1. Inom strandskyddade omraden galler som huvudregel
forbud enligt 7 kap. 16 § MB.

2. Forbudet enligt 7 kap. 16 § MB far endast inskrankas om det
foreligger sérskilda skél enligt 7 kap. 18 § MB.

3. Foreligger sarskilda skal far dispens meddelas om det ar
forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte enligt 7 kap.
26 § MB.

4. Forbudets eller foreskriftens syfte far dock inte vara mer
inskrdnkande &n att de enskilda intressena tillgodoses enligt 7
kap. 25 § MB.

5. Resultatet blir da att syftet far inskrankas om de sérskilda
skalen ligger precis mitt emellan kraven i 7 kap. 25 § MB
och 7 kap. 26 § MB, for att uttrycka mig visuellt ”pa linjen”.

3.8 Principer, formkrav och utformning av
beslut gallande strandskyddsdispens

Det finns viktiga principer inom den allménna forvaltningsratten och vissa
formkrav i MB som skall foljas da beslut fattas om strandskyddsdispens. Jag
anser att det &r viktigt att poangtera att eftersom lansstyrelserna och, i
forekommande fall (da dispensratten &r delegerad, 12 § FOM), kommunerna
fattar beslut har de att beakta allmanna forvaltningsrattsliga principer. Jag
asyftar da exempelvis, legalitetsprincipen, 1 kap. 1 §& RF,
sjalvstandighetsprincipen, 11 kap. 7 § RF, objektivitets- och
likhetsprincipen, 1 kap 9 8§ RF, proportionalitets- och behovsprinciperna,
exempelvis Tillaggsprotokoll 1, artikel 1, Europakonventionen, 7 kap. 25-25
§ § MB.

Ett val utformat beslut om dispens fran strandskyddet inneh&ller:®’

1) namnet pa fastigheten

2) byggnaden, anlaggningen, anordningen eller atgarden inritad pa
karta

3) Oversiktskarta samt situationsplan

4) uppgifter om annat omradesskydd enligt 7 kap. MB eller riksintresse
enligt 3 eller 4 kap. MB

5) beskrivning av omradets varden samt paverkan pa dessa varden

6) ar paverkan pa dessa varden acceptabel

7) de sarskilda skal som ligger till grund for dispensen®®

% Stromberg, Hakan. Allman férvaltningsratt. Liber Ekonomi. 22 uppl. 2003. sid. 68
%7 Naturvardsverket. Vra strander och bestammelser om strandskydd. 2002. ISBN 620-
8003-9.PDF. sid. 5
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8) de villkor som stélls for dispensen
9) tomtplatsavgransning, 7 kap. 18 § MB
10) en besvarshanvisning om hur och till vem beslutet kan 6verklagas

3.9 Overklagande och tillsyn

Endast den sokande kan o6verklaga en nekad dispens.®® Kommunala
dispensbeslut éverklagas till lansstyrelsen och beslut fattade av lansstyrelsen
oOverklagas till Miljodomstolen. Beslut om dispens kan Overklagas av den
sokande, berord kommun,”® Naturvardsverket, samt vissa natur- och
miljoskyddsforeningar.”* Den som anses berérd av ett beslut fattat med stod
av MB regler anses vara sakagare och diarmed &ga taleratt. Sa &r inte fallet
vad galler beviljade dispenser, dér anses inte enskilda vara berdrda, och har
saledes inte heller taleratt, det kan vara en nackdel om man ser till det
allménna miljointresset.

Aven om beslut om dispens som fattas pA kommunal niva sands i kopia till
Lansstyrelsen och Naturvardsverket kan det ifrdgasattas om inte vissa
kommuners frikostiga dispensgivning skulle bromsas nagot, om exempelvis
Lansstyrelsen gavs ratten att Overklaga. Kanske skulle dd kommunerna
tvingas att vara nagot mer tydliga i sina beslut. Jag tanker da framfor allt pa
vilka sarskilda skal man i det enskilda fallet grundar dispensen pa.

Det finns ett flertal domar fran MOD som behandlar fragan om vem som
kan vara taleberattigad. En mycket tydligt och informativ dom & MOD
2001:29 varfor jag valjer att aterge relativt stora delar av dess innehall.

MOD 2001:29

Miljoéverdomstolen hade att préva om dgaren av en grannfastighet hade
ratt att Overklaga miljo- och byggnamndens beslut att medge grannarna
dispens fran strandskyddsreglerna for att uppfora ett bostadshus med
garage pa sin fastighet.

MOD konstaterar att det i tidigare miljorattslig lagstiftning inte har
funnits nagon enhetlig definition av vem som ar sakagare och i den
egenskapen har ratt att féra talan infér domstolar och andra
myndigheter. Sakagarbegreppet har i stéllet getts olika inneb6rd vid
tillampningen av olika lagar. Praxis enligt NVL har varit att agaren till
en grannfastighet inte haft ratt att Overklaga ett beslut varigenom dispens
fran strandskyddsreglerna medgetts. For taleratt har kravts aganderatt
eller annan sérskild ratt till den fastighet som dispensbeslutet direkt ror.
Fragan ar om inférandet av miljobalken har medfért nagon forandring.

% | begreppet det/de sarskilda skal som anges torde dven innebéra att dven det enskilda
intresset eller intressena bor beskrivas samt vilken vikt de skall ges.

%916 kap. 12 § 1st 1p MB.

" MOD M6017-02 samt Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta. Den svenska
miljoratten. lustus Forlag AB 2004. sid. 345.

116 kap. 13 § MB.
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Enligt MB:s forarbeten framgar att syftet har varit att infora ett enhetligt
sakagarbegrepp p& den processuella sidan.”> Bestammelsen om
sakégares taleratt i 16 kap. 12 8 1st 1p MB anger att 6verklagbara domar
eller beslut far éverklagas av den som domen eller beslutet angar, om
avgorandet har gatt honom eller henne emot, d.v.s. samma huvudsakliga
lydelse som 33 § 2st FPL och 22 § FL.

Fragan om det materiella innehallet i miljébalkens sakagarbegrepp har
behandlats i forarbetena dar foljande framgar:

"Det ar svart, for att inte sdga omojligt, att ge en entydig definition av
sakéagarbegreppet. Ibland uttrycks det pa det enkla sattet att sakagare ar
den som saken angar. Klart ar dock att en person pa ett mer konkret satt
maste vara berord av ett beslut for att anses som sakéagare. Ett annat
ibland anvant uttryckssatt &ar att beslutet antingen maste paverka
vederborandes rattsstallning eller berdra ett intresse som pa nagot satt ar
erkant av rattsordningen. Exempel pa ett sddant erkannande ar att det i
en forfattning eller dess forarbeten anges att myndighetens provning
skall foregas av samrad med vissa intressenter eller, att i annat fall vissa
intressen skall beaktas vid provningen. Reglernas andamal blir alltsa
styrande for vilka som anses som sakagare”. ™

MOD konstaterar vidare att det knappast ar mojligt att direkt i lagtexten
ange vem som &r att anse som sak&gare och att en anknytning som
endast grundar sig pa allemansréatt aldrig vara tillracklig for att taleratt
skall foreligga. De anser att gallande sakagarbegrepp enligt
miljoskyddslagen bor utgdra utgdngspunkt, och darmed en generds
tillampning avses. Enligt regeringens praxis ar det tillatet att i
naturvardslagsarenden &beropa enbart allmanna intressen.”® En annan
sak ar att den som overklagar maste pa ett eller annat satt kunna anses
vara berdrd i enlighet med vad som ovan diskuterats for att anses som
sakdgare.

Vidare anfér MOD att vid bedomningen av talerattsfragan far ledning
sdlunda sokas framst i de for den aktuella prévningen tillampliga
reglerna, da framférallt de intressen som skall beaktas vid tillampningen
av de skilda materiella reglerna i miljobalken. I likhet med NVL har det
inte intagits nagon regel i MB om skyldighet att hora t.ex. dgaren av en
grannfastighet innan ett dispensbeslut meddelas. Strandskyddet avser att
skydda allménna intressen inte att skydda en grannes enskilda intresse.

Enligt MOD ger de nu redovisade strandskyddsreglerna tillsammans
med bestdmmelsen i 16 kap. 12 § 1st 1p MB, jamte lagmotiven till
miljobalken, inte stdd for en utvidgning av kretsen taleberattigade for

"2 Proposition 1997/98:45 del 1, s. 482-486.
"3 Proposition 1997/98:45 del 1, s. 482-486.
" RA 1994 ref. 9.
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denna typ av mal, inte heller med beaktande av hansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken.

Agaren av grannfastigheten anser att han har taleratt med hansyn till att
hans fastighet paverkas i form av sankt marknadsvarde samt att bygglov
och strandskyddsdispensédrendet har behandlats samtidigt av miljo- och
byggndmnden och darfor borde samma sakdgarbegrepp tillampas. Han
anser ocksa att hans allemansratt inskranks samt att han borde ges
mojlighet att foretrada det allménna intresset, sarskilt som
Naturvardsverket har oftillrackliga resurser att bevaka det allméanna
intresset.

MOD konstaterar att dispens fran strandskyddet faller under MB
provning och bygglovsarendet provas enligt PBL, och olika
overprovningsmojligheter foreligger.

MOD avslutar sina domskal med att konstatera att det saknas stod i MB
samt dess forarbeten for att enskilda skall kunna ges taleratt genom att
aberopa allemansrattsliga forhallanden. Att Naturvardsverket har
otillrackliga resurser att bevaka det allmanna intresset i mal och arenden
enligt 7 kap. miljobalken, paverkar inte bedémningen. Darfor finner
MOD i likhet med lansstyrelsen och miljodomstolen, att dgaren till
grannfastigheten inte ar berérd av beslutet om strandskyddsdispens pa
sadant satt att han har ratt att overklaga miljo- och byggnamndens
avgorande i den delen. Overklagandet skall darfor avslas.

Fragan om grannars taleratt har varit uppe till prévning vid fler tillfallen.
| ett mal fran september 2004 hanvisar MOD till ovanstdende mal och
kommer inte till ndgon annan slutsats i fragan och darmed gor jag den
bedémningen att det far anses klarlagt att det géllande rattslaget ar att
grannar inte har taleratt i mal om strandskyddsdispens.” Inte heller
lansstyrelsen har taleratt och mojlighet att dverklaga fattat beslut om
dispens som sedan 6verklagas av Naturvérdsverket.”

For den operativa tillsynen 6ver strandskyddsomraden svarar
lansstyrelsen och de kan i sin tur delegera tillsynen till en kommunal
namnd.””  Naturvérdsverket ansvarar for tillsynsvagledning vilket
innebar “sadan tillsyn som bestdr i utvéardering, uppfoljning och
samordning av den operativa tillsynen samt stod och rad till de operativa
tillsynsmyndigheterna”.”® Hur tillsynen skall bedrivas regleras i
huvudsak i 26 kap. MB. Som tidigare beskrivits under rubrik 2.4 anser
18 av 21 lansstyrelser att de inte har resurser att bedriva tillsyn over
strandskyddet. Detta i kombination med att Naturvardsverket utnyttjar
sin rétt att overklaga dispensbeslut synnerligen sparsamt gor att en
frikostig dispensgivning kan fortlopa relativt ostort.

® MOD 2004:55.

® MOD 2004:54.

"’ Bilaga till Tif. A17.
83§ Tif.
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4 Naturvardsverkets
undersdokning av
strandskyddets tillampning

4.1 Regeringsuppdrag at
Naturvarddsverket 2001

Naturvardsverket fick i april 2001 i uppdrag av miljodepartementet att
kartligga vissa centrala frdgor inom strandskyddet.”” Skalen till
Regeringens uppdrag till Naturvardsverket var att fragor om hur
strandskydds-bestammelserna tillampas och i vad man bestammelsernas
syfte tillgodoses hade aktualiserats i olika sammanhang pa senare tid. Aven
fragor om ett starkt strandskydd  respektive lattnader i
strandskyddsbestammelserna har diskuterats och Regeringen ansag sig
behova ett bredare underlag som belyste dessa fragor. Regeringen uppdrog
at Naturvardsverket att kartlagga:

= ivilken utstrackning lansstyrelserna delegerat beslutsbefogenheter och
tillsynsansvar till kommunerna

= hur lansstyrelserna har tillampat 7 kap. 14, 15 § § MB om utvidgning
samt att vissa omraden inte skall omfattas av strandskydd samt
bestammelsen om omprévning i 11 § lagen (1998:811 om inférande av
MB)

= hur lansstyrelser och kommuner har tillampat 7 kap. 18 § MB om
dispens, 7 kap. 17 § sista st. MB om komplementbyggnader samt
tillsynen av strandskyddsbestdmmelserna

Med bakgrund av kartlaggningen analysera tillampningen av
bestammelserna, bedéma om tilldmpningen leder till att strandskyddets
syften nas samt om sa bedoms lampligt, lamna forslag till atgarder.

Naturvardsverket skulle vidare utreda:

= forutsattningarna for och beddma konsekvenserna av ett starkt
strandskydd i tatortsnara omraden med hogt bebyggelsetryck

= forutsattningarna for och bedéma konsekvenserna av vissa lattnader
avseende strandskyddsbestammelserna i glesbygdsomraden med lagt
bebyggelsetryck i syfte att underlatta regional utveckling, sasom turism
och friluftsliv.

" Regeringsbeslut 2001-04-26, M2001/1992/Na.
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Detta uppdrag resulterade i Naturvardsverkets rapport 5185 som jag redogor
for i valda delar nedan.

4.2 Naturvardsverkets rapport 5185

Naturvardsverket redovisade i april 2002 det uppdrag som de gavs av
regeringen enligt 4.1 ovan. Rapporten heter Kartlaggning m.m. av
strandskyddsbestammelserna.  Naturvardsverket har enligt uppdraget
kartlagt och analyserat hur strandskyddsbestdmmelserna tillampas och har
utarbetat forslag till forbattringar av tillampningen samt forutsattningar for
lattnader respektive skdrpningar av strandskyddet.

4.2.1 Svar pa lansstyrelse enkater

Naturvardsverkets rapport bygger i stora delar pa den enkat som samtliga 21
lansstyrelser fatt sig tillhanda och besvarat. Enkaten och svaren aterfinns i
sin helhet i bilaga 3 till rapporten och svaren & sammanstéllda av SCB som
aven givit kommentarer till sin sammanstéllning. Fragorna som stalldes var
indelade i &tta huvudomraden:®°

= delegation

= omprévning av strandskyddet enligt dvergangsbestammelser

= avgransning av strandskyddet

= tillampningen av 7 kap. 14 § 1st MB, utvidgning

= upphdvande av strandskyddsbestammelserna

= komplementbyggnader m.m. 7 kap. 17 § 2 st MB

= tillsyn

= planering enligt PBL

4.2.2 Dispensbeslut

Utdver enkaten till lansstyrelserna gjorde Naturvardsverket en genomgang
av de dispensbeslut som tillstalldes verket under april samt juni manad
2001. Dispenserna granskades och bearbetades statistiskt. En mall med 13
parametrar anvandes.®!

8 Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestdmmelserna. Rapport 5185,
April 2002. Bilaga 3, in fine.

81 Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna. Rapport 5185,
April 2002. Bilaga 4, sid. 1.
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= Syftet med dispensen (t.ex. typ av byggnad),

» Beaktas syftena med strandskyddsbestammelserna i beslutet, saval for
friluftslivet som for bevarandet av goda livsvillkor for djur- och
vaxtlivet,

= Finns det underlag sa att Naturvardsverket kan bedéma att
strandskyddets syften har beaktats i beslutet,

= Vilket sarskilt skal motiverar dispensen,

= Beddmer Naturvardsverket att det angivna sarskilda skélet ar korrekt,
= Vilken omfattning har strandskyddet i det aktuella omradet,

= Tar dispensen allemansréttsligt tillganglig mark i ansprak,

= Omfattas omradet av riksintresse for naturvarden eller friluftslivet,

= Anges villkor for dispensen i beslutet,

= Finns det tomtplatsavgransning i besluten,

= Var den beslutande myndigheten enig om beslutet,

= Ar beslutet formellt riktigt,

= Naturvardsverkets samlade bedémning av beslutet.

4.2.3 Domar i strandskyddsmal

Ett tredje viktigt underlag, dvs. utver lansstyrelse enkat och genomgang av
beslut om dispenser, & genomgangen av 92 domar och beslut i
strandskyddsdispensmal som fattats av miljodomstolarna under perioden
januari 19909 till oktober 2001.

| 80 fall rorde domarna dispensbeslut, i 38 av dem tillampades NVL regler,
och i atta domar medgavs dispens och resterande 30 meddelades avslag.

42 domar hade avgjorts enligt MB regler. |1 nio mal medgavs dispens, i 31
mal meddelades avslag. | tvd mal undanrojdes Lst. avslagsbeslut da det
rorde atgarder for fiske resp. lantbruk. | fem mal andrade MD ett
avslagsbeslut fran Lst. Tolv av de genomgangna domarna ror
aterstallningsatgarder Av dessa ansags att tva mal inte vara dispenspliktiga,
tre medgavs dispens i efterhand och i resterande sju meddelades avslag.
Naturvardsverket har i huvudsak intresserat sig i sin sammanstéllning for
tva centrala problem i MD domar, resonemang kring proportionalitet samt
skydd for djur- och vaxtliv. Vad géller proportionalitet konstateras att nar
resonemang kring proportionalitet har forts, verkar jamvikt rada mellan
avslag och medgivande till dispens. De konstaterar ocksa att vissa domstolar
verkar regelméassigt resonera kring proportionalitet, samt att “nagra
domstolar synes utfora sjalva bedémningen av om det finns sérskilda skal i
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en avvagning mellan de intressen som strandskyddet syftar till och den

dispenssokandes enskilda intresse att f bygga”. &

Enligt min uppfattning ar det en felaktig tillampning av
dispensbestdammelserna eftersom strandskyddets syfte inte kan eller skall
vagas, det &r redan gjort vid beslutet om inférande av generellt alternativt
utvidgat strandskydd.

Vissa MD gor forst en bedomning om sarskilda skal foreligger och darefter
ytterligare en provning enligt 7 kap. 25-26 § § MB. Vid dessa tillfallen
saknas ofta en redogorelse for vilken tyngd de motstaende intressena skall
anses ha i forhallande till varandra och i nagra av domarna verkar snarare
goras en allmén rimlighetsbedémning pa oklar grund.®

Skydd for djur- och vaxtliv synes det foras ett sparsamt resonemang kring.
Endast i sex av 40 domar har nagot resonemang forts och i fyra av dessa
konstaterades bara att den inte framkommit nagra omstandigheter som
kunde medfdra att dispensen skulle medfora forsamringar for djur- eller
vaxtliv. | de andra tva fallen ledde hansynen till djur- och véxtliv till avslag i
ett fall och dispens i det andra.

Sju domar fran Miljodverdomstolen granskades av Naturvardsverket. Fem
av dessa mal hade avgjorts i sak, men endast tvd mal bedémdes enligt MB
regler och i ett av dessa tva fall ansdgs atgarden inte vara dispenspliktig
eftersom den foll in under 7 kap. 17 § MB*. Det andra &rendet gallde en
110 m kulvertering av en backravin. MOD beddmde att backravinen hade
”for biotopen normala naturvérden” och gjorde en proportionalitets
avvagning och ansag att starka skal talade for dispens och faststillde MD
domslut att bevilja dispens.®

Naturvardsverket konstaterar ocksa att MOD har tagit stallning i frdgan om
taleratt for grannar i strandskyddsmal. Strandskyddets syfte enligt 7 kap 13
8 2st MB ér att trygga forutsattningarna for allménhetens friluftsliv, och
bevara goda livsvillkor pa land och vatten for djur- och vaxtlivet. Det
innebdr att strandskyddet avser att skydda allmanna intressen och andamalet
ar inte att skydda grannars enskilda intressen. Naturvardsverket konstaterar
att vare sig MB (16 kap. 12 § 1 st 1p MB) eller dess forarbeten ger nagot
stod for att utoka kretsen av taleberattigade till att omfatta grannar.®®

Naturvardsverkets kartlaggning har visat att strandskyddsbestammelserna,
som de tillampas idag, inte leder till att strandskyddets syften nas langsiktigt

8 Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna. Rapport 5185,
April 2002. Bilaga 5, sid. 1.

8 Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna. Rapport 5185,
April 2002. Bilaga 5, sid. 2.

% MOD M 8591-99.

% MOD M856-01.

8 Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestdmmelserna. Rapport 5185,
April 2002. Bilaga 5, sid. 4 samt MOD 2001:29.
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och agtt detta beror pa brister, saval i bestammelserna som i tillampningen av
dem.®’

4.2.4 Naturvardsverkets forslag till andringar
och sammanfattning av rapport 5185

Under rubrik 4.1 har jag redogjort for regeringens uppdrag till
Naturvardsverket, och nedan redogérs fér Naturvardsverkets bedémningar
och forslag till atgarder.

Lattnader i strandskyddsbestammelserna
Jag inleder med de forslag till lattnader avseende strandskyddet som man i
rapporten foreslar. De lattnader som foreslds &ar att undanta de minsta
sjparna och vattendragen® frdn det generella strandskyddet, men med
kvarstaende ratt for lansstyrelserna att infora strandskydd om det behdvs.
Man vill dessutom minska det generella strandskyddsomradet till 50 meter
for vattendrag som ar mellan 1 — 6 meter breda. Man foreslar ocksa att i
vissa delar av norra Sverige upphdva strandskyddet for att stimulera regional
utveckling, forordnandet om upphéavande om skall bara fa ske enligt vissa
kriterier, dessa ar®
= Att omradet skall till hora Mal 1 omrade enligt EU: s strukturfonder
= Att omradet skall omfatta del av detaljplan faststélld enligt PBL
= Att om mojligt skall fri passage finnas for allmanheten langs med
strandlinjen och den planerade bebyggelsen/anldggningen
= Att omradet inte far medfora vasentlig forsamring for rodlistade arter
eller annars sarskilt skyddsvérda arter
= Att forordnandet inte far medfora att omraden som har sarskild
betydelse for friluftslivet omfattas

Ytterligare forslag till lattnad ar att lansstyrelsen far en utvidgad ratt att
foreskriva att undantag fran strandskyddet inte behover sokas for vissa
komplementbyggnader inom omraden som redan &r ianspraktagna for
bebyggelse, och skall uppforas inom faststalld tomtplats som darmed inte
inkraktar pa ett allemansrattsligt tillgangligt omrade.

Skarpningar i strandskyddsbestimmelserna

Som forslag till skarpningar infors en ytterligare niva pad det generella
strandskyddet, vid dispens skall synnerliga skél foreligga i de omraden
lansstyrelsen forordnar. VVad géller detaljplan, déar planen éndras eller ersétts,
skall férordnande om upphéavt strandskydd omprévas. Da en ny detaljplan

87 Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna. Rapport 5185,
April 2002. sid. 3-4.

8 Sjoar med areal mindre an 0,5 hektar och vattendrag under 1 meters bredd.

% Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestdmmelserna. Rapport 5185,
April 2002. sid. 5.
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inrattas skall alltid, om mdjligt, en fri passage forbehallas allmanheten
mellan strandlinjen och den verksamhet som avses med planen.®

Den omfattande delegationen av ratten att meddela dispens begransas sa att
ratten for lansstyrelserna att delegera till kommunerna, inte &r tillaten inom
nationalparker, statliga naturreservat eller Natura 2000 omraden.

Rapporten foreslar vidare att en anmalningsplikt for de areella naringarnas
behov av byggnader, anléaggningar etc. inom strandskyddat omrade. Man
vill ocksa avskaffa reglerna som underlattar att uppfora enklare fritidshus i
omraden av riksintresse for naturvarden och friluftslivet i 4 kap. 4 § MB.**

Som konsekvens av den kartlaggning som gjorts foreslas dven féljande:®?

En béttre samordning mellan strandskyddsbestdmmelserna och annan
lagstiftning. Med annan lagstiftning asyftas PBL, fastighetsbildningslagen,
véglagen, jarnvégslagen samt andra lagar som ror infrastruktur. Genom att
fragan om strandskydd skall vara avklarad innan beslut kan fattas enligt
dessa lagar anser Naturvardsverket att man lyfter upp strandskyddet, och de
sokande far en battre bild av forutsattningarna. Detta forfarande torde vara
mer resurseffektivt.

Fortydligande av syftet i 7 kap. 13 § MB sa att det framgar att syftet ar
langsiktigt och att allemansrattsligt nyttjande av stranderna ar ett
skyddssyfte samt att syftet nas genom iakttagande av bestammelserna i 7
kap. 14-18 88 MB.

Fortydligande som visar att beslut om upphdvande eller utvidgning av
strandskydd skall &ndras pa samma satt som det infordes.

Att Naturvardsverket uppdaterar allmanna rad med hansyn till MB regler
och att i densamma skall centrala begrepp i lagstiftningen beskrivas samt att
en metod for att kartldigga och beddéma strandernas véarde ur
strandskyddssynpunkt i forsta hand med hansyn till djur- och vaxtlivet samt
att en samlad uthildningsinsats gors for att forbattra forstaelsen for
strandskyddet. | dessa nya allmanna rad foreslds ocksa att det skall
redogoras for vad som kan utgora sérskilda skal, med syfte att tillampningen
av bestdmmelserna skall forbéttras.

Att forutsattningarna for upphévande av strandskyddet i samband med DP
anges direkt i forfattningstext, syftet ar dven hdr att tillampningen skall
forbattras.

% Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestammelserna. Rapport 5185,
April 2002. sid. 6.

% Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestdimmelserna. Rapport 5185,
April 2002. sid. 7.

% Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestdmmelserna. Rapport 5185,
April 2002. sid. 8-11.
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Att 7 kap. 16 § MB andras sa att en andring av byggnaden inte far medféra
att allemansrattslig tillgangliga omraden tas i ansprak samt att punkterna 4
och 5 samma paragraf blir begripliga vad avser djur- och véxtskyddet med
syftet att tillampningen skall forbéttras.

Att tillsynen forbéattras, samt att lansstyrelsernas delegationsbeslut avseende
strandskyddsdispens och tillsyn bor ses dver inom 1 ar efter att foreslagna
lagandringar i bilaga 2 i rapporten trétt ikraft.

Att ordningen for Overprovning av beslut om dispens &ndras sa att
lansstyrelserna far mojligheten att 6verklaga kommunala dispensbeslut till
miljoprovningsdelegationerna. Léansstyrelsen foreslas kartera standerna i de
omraden dar strandskyddet Gvervags att skarpas med hansyn till inforandet
av rekvisitet synnerliga skal for dispens.

| rapportens bilaga 2 finns forslag till forfattningsandringar men jag valjer
att inte ga igenom dessa forslag, delvis av utrymmesskal men ocksa av den
anledningen att i forslaget till ett fornyat strandskydd, DS 2005:23 har inte
alla forslag anammats och vissa har andrats och darmed redogors forslag till
forfattningséndringar i kapitel 5.
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5 Egen undersokning av praxis

5.1 Bakgrund om Hallands lan och
hanteringen av
strandskyddsdispenser

Hallands lan utgor 1,3 procent av Sveriges yta och inom lanet bor 3,1
procent av Sveriges befolkning eller cirka 275000 innevanare, vilket gor
Halland till det 11e mest befolkade lanet i landet. Befolkningstatheten ar
50.1 inv./km2 att jamfora med snittet i riket som ar 21.6 inv./km2. Det
innebar att man kommer pa 5:e plats bland de mest befolkningstata lanen. |
lanet finns 6 kommuner, Falkenberg, Halmstad, Hylte, Kungsbacka, Laholm
och Varberg.”

Hallands lan har delvis delegerat dispensratten till kommunerna i lanet och
delegationerna gjordes mellan 1975 och 1994.%* Lansstyrelsen har
forbehallit sig dispensratten inom vissa omrdden, och handlagger
dispensarenden vid hela havskusten, Lygnern, Sundsjon, Stensjon, sjéarna
inom centralhallandska bokskogsomradet, Fegen, ett omrade kring
Simlangssjéarna och Tonnersjo, Sjoaltesjon, Stensan och St. Stensan
(omradena finns markerade pa kartor), och respektive kommun handlagger
dispensarenden vid alla 6vriga sjoar och vattendrag.®

Hallands l&n har omfattande information om strandskyddet och
dispensreglerna pa sin hemsida (www.n.Ist.se) och dessutom en
nedladdningsbar blankett for dispensansékan.”® Denna blankett ar enligt
min uppfattning ar synnerligen valkonstruerad och synes vara utarbetad
efter de kriterier som jag har angett under 3.8 och torde borga for att den
sokande far en god bild av vad som kravs for att en ansokan skall kunna
handlaggas.

5.1.1 Strandskyddsdispenser 060101-060930

Lansstyrelsen i Hallands Lan avgjorde arton &drenden om
strandskyddsdispens under perioden 1 januari 2006 till den 30 september
2006. | femton fall beviljades sokt dispens och i tre fall avslogs sokt
dispens. Femton av de arton dispensérendena rorde bostadshus, dvriga var
garage, klubbstuga och teknikdverbyggnad med ett arende var.

% http://www.sna.se/webbatlas/lan/halland.html, 2007-01-18, kl. 12:37.

% Naturvardsverket. Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna. Rapport 5185,
April 2002. bilaga 3, sid. 3.

% http://www.n.lst.se/n/amnen/Samhallsplanering/Strandskydd/index.htm, 2007-01-18,
kl.12:44.

% http://www.n.Ist.se/n/Blanketter/Miljé/Strandskydd.htm, 2007-01-18, kI. 12:50.
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Beslut om avslag av sokt dispens

Alla tre beslut om avslag ror bostadshus. Gemensamt for besluten ar att jag
anser att besluten faller val in under de kriterier som anses vara viktiga for
ett bra beslut enligt 3.8. Motiveringar enligt nedan.

=  Beslut 521-7222-05, sérskilda skal saknas, inget resonemang kring
strandskyddets syfte eller proportionalitet fors.

» Beslut 521-1288-06, sérskilda skal saknas, inget resonemang kring
strandskyddets syfte eller proportionalitet fors.

= Beslut 521-4963-06, sérskilda skal saknas, inget resonemang kring
proportionalitet men man konstaterar att det inte anses styrkt att
livsvillkoren for djur- och vaxtliv inte vasentligen forsamras.

Beslut om bifall av sokt dispens

Samtliga beslut faller val in under kriterierna for vél utformade beslut enligt
3.8. | samtliga beslut anges om marken i sin helhet far tas i ansprak. | de
flesta fall gors en tomtplatsavgransning som &r mindre &n fastigheten.
Merparten av dispenserna ar forenade med villkor enligt 16 kap. 2 § MB,
och i dessa beslut géller. Villkor om att staket eller annat som tydligt
avgransar tomtplatsen skall sattas upp. Samtliga dispenser grundas pa de
sérskilda skal som anses godtagna i forarbeten och praxis, se under rubrik
3.7.

Enligt min uppfattning saknas ett nagot mer omfattande resonemang kring
paverkan pa vaxt- och djurlivet, oftast konstateras endast med en mening att,
atgarderna kan inte anses medféra nagon betydande negativ paverkan pa
vaxt- och djurlivet i omradet. Nedan redovisas fordelningen vad géller
rekvisitet sarskilda skél. Vissa dispenser faller in under flera av
nedanstaende skal, jag har da valt att redovisa beslutet under det som jag
uppfattar som ”huvudskalet”

= att platsen ligger pa redan ianspraktagen mark, beslut, 521-12266-
05, 521-4612-06, 521-3983-06, 521-6151-06, 521-9210-06

= att byggnationen géller komplementbyggnad eller
ersattningsbyggnad, beslut 521-10120-05, 521-573-06, 521-7222-05,
521-4074-06, 521-4226-06, 521-9350-06

» att omradet ar val avskilt fran strandomradet och darfor saknar
betydelse for bad och friluftsliv, beslut, 521-8587-05, 521-7911-06,
521-5404-06, 521-10322-06

= att bebyggelse sker pa en s.k. lucktomt, beslut, 521-8853-05

Ett dispensarende som jag anser nagot bristfalligt ar beslut 521-722-05 som

galler byggnation av fyra (fritids)bostader. Lansstyrelsen resonerar som om
dessa skulle vara lampligare an de tva gamla militara forradsbyggnader
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som for narvarande ar dar. Om dessa revs skulle de nya bostaderna réknas
som ersattningsbyggnader. Jag kan forsta resonemanget satillvida att det
ser sakert trevligare ut, men det &r en stor skillnad pa hemfridszonen kring
ett militart forradd och en bostad med tomt. Jag saknar ett resonemang som i
sa fall kommer till slutsatsen att bostaderna inte kommer att avhalla
allmanheten fran att rora sig i omradet, i varje fall inte mer an de befintliga
militarforraden. Naturligtvis kan min oro angaende bristerna i beslutet vara
helt obefogad och bero pa att jag inte gjort syn pa platsen.

5.1.2 Sammanfattande kommentarer av
dispensbesluten

Lansstyrelsen i Hallands l1an har under den perioden jag har granskat inte
enligt min uppfattning avvikit ifran gallande bestammelser, utan man har
beaktat om sarskilda skal foreligger eller inte. Det har inte heller varit
nagra markliga egna “’konstruktioner” utan allt har val sammanfallit med
vad som anses som gallande ratt. Det enda jag anser nagot tvivelaktigt ar
dispensbeslutet om ersattningsbyggnaderna (bostdderna istallet for
militarforraden). Jag ser som mycket positivt att man har en omfattande
information pa sin hemsida samt lankar till viktiga dokument och
Naturvardsverket m.fl. och visar att man vill hjalpa dem som avser att soka
dispens. Kommer sokanden ratt fran borjan kan det sékert i viss man verka
avhallande for de som direkt kan se att de inte har nagra sarskilda skal. Jag
anser ocksa att blanketten for dispensansokan ar tydlig, visar vad som
kravs, samt ar utformad pa ett, aven for en ickejurist, begripligt sprak.

5.2 Bakgrund om Kungsbacka kommun
och hanteringen av
strandskyddsdispenser

Kungsbacka kommun utgor 0,1 procent av Sveriges yta och i kommunen
bor 0,7 procent eller cirka 69 000 innevanare (2005), vilket gor Kungsbacka
till den 28:e mest befolkade kommunen i riket. Befolkningstatheten ar 114
inv./km2 2005) att jamfora med snittet i riket som ar 21.6 inv./km2. Det
innebar att man kommer pa 44:e plats bland de mest befolkningstata
kommunerna.®” Kungsbacka kommun gransar i norr till Goteborgs kommun
och MélIndals kommun, i ¢ster och soder till Marks kommun och Varbergs
kommun.

Som redogjorts fér under 5.1 har Kungsbacka kommun en begransad rétt att
besluta om strandskyddsdispenser inom kommunen eftersom lansstyrelsen i
Hallands lan har forbehallit beslutanderatten sig vad galler havskusten samt
en del av de inre vattnen och storre sjoarna. Kommunen antog 2006 en ny
oversiktsplan och har &ven dokumentet Mal for bostadsbyggande som

7 http://www.sna.se/webbatlas/kommun/kungsbacka.html, 2007-01-18, kl. 16:01.
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uppdateras vart annat ar och som redogor for de detaljerande malen inom
varje bebyggelseutvecklingsomrade. Kungsbacka kommun raknar med att
véxa med 800-1000 personer &rligen enligt OP06.%

Kungsbacka kommun har en relativt kortfattad information om
strandskyddet i kommunen och hénvisar till tjdnsteménnen i kommunen
eller att dispens soks hos lansstyrelsen. Nagra exempel pa vad som kan
kravas for att fa dispens finns inte, inte heller ndgon mall eller blankett for
dispensansokningar.

5.2.1 Strandskyddsdispenser 060101-061231

Kungsbacka kommun avgjorde 44 &renden om strandskyddsdispens under
perioden 1 januari 2006 till den 31 december 2006. | 43 fall beviljades sokt
dispens och ett fall rorde aterkallelse av dispensansokan. 26 av de 44
dispensarendena rorde bostadshus, 6vriga rorde, natstationer, garage,
komplementbyggnader, ridhus, pumpstation och annan markanvéndning. |
vissa fall rérde dispenserna fler an ett bostadshus i samma dispensbeslut och
till vissa dispensansokningar om enbostadshus tillkom garage och andra
komplementbyggnader. Jag har systematiskt gatt igenom varje dispens och
studerat dem utifran kriterierna om vad ett val utformat dispensbeslut bor
innehalla enligt rubrik 3.8, samt om sérskilda skél anges och hur man i sa
fall motiverar beslutet.

Bifall till sokt dispens
Ser man till kriterierna for vél utformade beslut enligt 3.6 finns mycket att
Onska. Nedan redogors for vad jag funnit for resultat.

= Namnet pa fastigheten framgick av samtliga beslut.

= Byggnaden, anldggningen, anordningen eller atgarden inritad pa
karta, endast i 31 fall framgick av beslutet att det fanns en bifogad
karta till beslutet som man kallade situationsplan, dversiktskartor
namndes inte i nagot beslut

= Uppgifter om annat omradesskydd enligt 7 kap. MB eller
riksintresse enligt 3 eller 4 kap. MB, redovisades inte i nagot beslut.

= Beskrivning av omradets varden samt paverkan pa dessa varden och
ar paverkan pa dessa varden acceptabel? Har fanns endast en
standardformulering Forvaltningen bedémer vidare att atgéarden inte
har nagon betydande inverkan pa vaxt- och djurliv i omradet. Vad
denna bedémning baseras pa framgar inte och jag stiller mig
fragande till att "goda livsvillkor for djur- och vaxtliv’” enligt 7 kap.

% Kungsbacka dversiktsplan 2006. s. 81.
% http://www.kungsbacka.se/sitetemplates/K BInformationPage.aspx?id=3425, 2007-01-18,
kl.18:44.
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13 8 MB ar synonymt med betydande inverkan pa vaxt- och djurliv.
| sex beslut berdrdes inte fragan i huvudtaget.

= Inga villkor har stallts for ndgon av dispenserna

= | samtliga é&arenden har man tagit upp frdgan om
tomtplatsavgrénsning enligt 7 kap. 18 § MB. Oftast omfattas dock
all mark inom fastigheten i fraga, och enligt forarbetena™® bor en
tomtplats i allménhet inte omfatta mer an 2000 kvadratmeter. |
resterande fall har man hanvisat till att fastigheten far tas i ansprak i
enlighet med bifogad situationsplan.

= Besvarshanvisning om hur och till vem beslutet kan dverklagas, har
bifogats i 38 &renden.

De sérskilda skéal som ligger till grund for dispensen redovisas nedan. Det
bor papekas att nagra dispenser tangerar fler &an ett sarskilt skal. | atta
arenden kan jag inte utldsa vad det sarskilda skalet ar, sju beslut galler
enbostadshus och ett arende ett ridhus. | nagra av de atta besluten uppfattar
jag inte angivna sarskilda skal som giltiga” sadana, sett till forarbeten och
praxis, utan kommunen tycks ha varit val kreativa.

Ett beslut galler en lucktomt, sex beslut géller ianspraktagen mark, sju
beslut galler komplement- eller erséttningsbyggnad. 20 beslut motiveras
med att omradet ar val avskilt fran strandomradet och darfér saknar
betydelse for bad och friluftsliv. | nagra av dessa ar jag tveksam till om
motiveringen skulle halla i en réattslig prévning. Jag har valt ut ett antal
beslut som jag staller mig fragande till darfor att jag anser att de ar sa pass
bristfalligt motiverade att de inte enligt min uppfattning kan anses utgora
korrekta beslut, inte ens om man bortser fran det jag redogjort for ovan vad
géller 6vriga brister i besluten.

Beslut 2006-0788

Fragan om dispens for detta ridhus med tillfartsvag har varit uppe till beslut
tva ganger, i juni samt i september 2006. Vid forsta tillfallet glomde man att
ta in i beslutet att vagen omfattades, darmed behdvdes ytterligare en ”runda”
kring samma &rende. Motiveringen for dispens skiljer sig inte at, utan ar
detsamma i beslutet fran juni som i september, man konstaterar att omradet
utgor akermark och att allmanhetens majlighet att na an inte férandras pa
grund av foreslagen atgard. Namnden framhaller ocksa att platsen ar lamplig
med hansyn till landskapshilden och avstand till omkringliggande
bebyggelse. Sokanden framhaller att den nya véagen som ger oOkad
tillganglighet skall anses utgora ett sarskilt skal. Namnden for ingen fortsatt
diskussion i arendet utan konstaterar att sarskilda skal foreligger.

Inte ens med en extensiv tolkning av vad som kan utgtra sérskilda skél
hittar jag nagot i detta arende.

199 proposition 1997/98:45. Miljébalk del 2. s. 91.
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Beslut 2006-1601

Beslutet om dispens géller flyttning av en komplementbyggnad som ar
belagen inom 300 meter frdn sjon Lygnern som omfattas av utokat
strandskydd. Min tveksamhet kring beslutets riktighet ror de sérskilda
skdlen samt ett eventuell formellt fel. VVad gdller de séarskilda skélen
konstaterar man att flyttningen av komplementbyggnaden kommer att ske
inom ianspraktagen mark. Ingen diskussion férs om huruvida man utokar
hemfridszonen och pa sa vis begransar allmanhetens tilltrade osv. Med
andra ord kan det foreligga sérskilda skal, men det kan jag inte utldsa av
beslutet. Formellt sett uppfattar jag det som om kommunen har fattat beslut
utom sitt kompetensomrade da Lansstyrelsen forbehallit sig dispensratten
vad géller sjon Lygnern, se rubrik 5.3.

Beslut 2006-0821

Beslutet ror nybyggnad av enbostadshus. Fastigheten ar bebyggd med ett
bostadshus och tre komplementbyggnader. Sékanden begar dispens for att
erséatta befintligt bostadshus. Namnden beviljar dispens for uppférande av
bostadshus pa fastigheten men villkorar inte beslutet med en rivning av det
befintliga, inte heller anges att det nya skall byggas pa samma plats. Inget
resonemang kring 7 kap. 26 § MB, vilket jag nog hade forvantat mig.

Beslut 2006-1377 samt 2005-1791

Beslutet rér nybyggnad av tva (resp. ett) bostadshus inom 100 meter fran en
back. | detta beslut konstateras bara att tomtplatserna ar avskiljda fran
backen och att framtida byggnation inte beddéms hindra allménhetens
tilltrade till backen. Jag staller mig fragan var finns de sérskilda skalen. Ar
tomtplatserna sa avskilda att man anser att omradet ar val avskilt fran
strandomradet och darfor saknar betydelse for bad och friluftsliv? Da skulle
det ocksa vara lampligt att beskriva hur de &r avskilda, med en stor vég,
stenmur, eftersom detta far betydelse i bedomningen om det kan anses som
sarskilda skal eller ej.

Beslut 2006-0288

Beslutet ror nybyggnation av enbostadshus, &ven om man inleder med att
ansokan avser forhandsbesked om nylokalisering av enbostadshus sa
konstaterar jag att det maste vara ett misstag. Sokanden begéar namligen
dispens fran radande strandskydd vid Glamsjon. Namnden konstaterar att
placeringen av ett bostadshus inte begransar allménhetens tillganglighet till
sjon samt att det ar kuperad terrdang och det finns en gangstig som
underlattar allménhetens tilltrade till sjon. Att lokaliseringen inte strider mot
syftet i 7 kap. 13 § MB, ér inte ett sarskilt skal, inte heller att det finns en
gangstig som underlattar.

Beslut 2006-0344

Beslutet ror nybyggnation av enbostadshus. Namnden konstaterar att
placeringen av ett bostadshus inte begransar allménhetens tillganglighet till
backen samt att de nya byggnaderna (var det inte bara ett hus?) i
forhallande till strandlinjen ligger i linje med befintlig bebyggelse. Vad
menar man hir? Ar det en lucktomt, ar omradet val avskilt?
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Beslut 2005-1910

Beslutet galler nybyggnad av ett enbostadshus och fastigheten ar idag
obebyggd men framtida nybyggnad skall ersatta en byggnad som revs 2002.
Inga sarskilda skal anges annat an att de konstaterar att sadana foreligger.
Jag staller mig da fragan, vad for byggnad var det som revs 2002 och ligger
det inom rimlighetens granser for vad som kan anses som
ersattningsbyggnad, fyra ar senare?

Beslut 2006-0608,0424,1298,1435

Alla dessa beslut liknar varandra och darfor véljer jag att behandla dem
gemensamt. | alla beslut anges att forvaltningen beddémer att sarskilda skal
for att medge dispens fran strandskyddsbestammelserna foreligger da
tomtplatsen och vattenomradet skiljs at av en vag. Fragor som genast dyker
upp ar: menar man att omradet ar val avskilt fran strandomradet och darfor
saknar betydelse for bad och friluftsliv? Vad ar det for typ av vag osv?

Beslut 2006-0924, 2005-1973

Aven dessa viljer jag att behandla gemensamt eftersom har gar namnden
emot arbetsutskottet. Bada ror nybyggnation av tre respektive ett,
bostadshus och namnden forklarar till skillnad fran arbetsutskottet, att med
hansyn till vattendragets ringa betydelse, att gallande forbud enligt 7 kap.
16 8, MB inte utgor hinder for nybyggnation /..../. Att ett vattendrag anses
ha ringa betydelse utgor inte ett sarskilt skal. Om vattendraget har sa ringa
betydelse att man kan anse att det uppenbart saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften kan det undantas med stéd av 7 kap. 15§ 1
st MB. Att sa skulle vara fallet i detta arende framgar inte av beslutet.

5.2.2 Sammanfattande kommentarer av
dispensbesluten

De 44 granskade dispensbesluten i Kungsbacka kommun har mycket i 6vrigt
att onska, jag avser inte att upprepa allt jag kommenterat ovan, men nagra
sammanfattande kommentarer blir det. En av mina forsta tankar nar jag
laste besluten var att om man har lite "’tunt pa fétterna™ borde man inte i sa
fall férsoka anvanda sig av de vedertagna begreppen om vad som anses som
sarskilda skal? De framgar tydligt av saval férarbetena till miljobalken och
i kommentarerna till miljobalken och jag utgar fran att dessa kommentarer
finns tillgangliga for saval kommunens tjansteman som namndemén. Varfor
har man inte anammat den blankett som man anvander pa Lansstyrelsen?
Det skulle atminstone sakra att man visste att man fick med allt som kravs i
ett val formulerat beslut. | manga beslut konstateras vilken status omradet
har i forhallande till Gversiktsplaner, omradesbestammelser och
detaljplaner, men varfor blandar man in att forhandsbesked beviljas? Det
ar ju en separat provning enligt PBL och har inte med beslut om
strandskyddsdispens att gora. Kanske tror man att det vager upp de annars
ofta "fattiga™ sarskilda skalen. Man tycks for ovrigt ha en 6verlag kreativ
uppfattning om vad som ar sarskilda skal. Att besluten i inget fall redovisar
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fastighetens status vad géller 3 kap. 6 8§ MB med skydd for det rorliga
friluftslivet eller om omradena omfattas av skydd enligt 4 eller 7 kap. MB,
ar enligt min uppfattning synnerligen illa eftersom jag kan konstatera att
kommunen har valdigt detaljerade kartor i bade OP som i skriften Mal for
bostadsbyggande dar riksintresseomraden, Natura 2000 osv. tydligt
framgar.

Overhuvudtaget saknas det manga av de viktiga underlagen i besluten. Vad
som finns i tjanstemannens mappar kan jag inte veta, och skall inte heller
behova veta, ett beslut skall vara sa pass korrekt att det uppfyller de
allméanna krav man kan stalla pa ett forvaltningsrattsligt beslut. Att inte
heller ndgot resonemang kring intresseavvagning och syfte enligt 7 kap. 13,
25-26 88 MB fors i ndgon av besluten ser jag som en tydlig indikation pa att
nagot maste goras, kanske ar det dags for Lansstyrelsen i Hallands lan att
aterkalla den ratt Kungsbacka kommun givits att meddela
strandskyddsdispenser.

5.3 En jamforelse av granskade dispenser

Nar man jamfér hur lansstyrelsen i Hallands Lan hanterar
strandskyddsdispenser med Kungsbacka kommuns hantering, kan man se
vissa tydliga skillnader. For att helt kunna forsta dessa skillnader maste man
nog intervjua ett flertal tjanstemén respektive politiker, och det ligger
dessvérre utom detta arbetes ramar. Trots detta anser jag att en jamforelse
utifran den information som finns &r intressant.

Kommunen 4 sin sida beslutar i vasentligen fler drenden an Lénsstyrelsen.
Kommunen har endast dispensratt 6ver de omraden som lansstyrelsen inte
forbehallit sig ratten att besluta dver. Det innebar att kommunen i stort fattar
beslut Gver relativt sma vattendrag, eller inlandsstrander om man vill
uttrycka sig sa. Det handlar om béckar, aar, tjarnar osv.

Kan det vara sa, att man fran kommunens sida anser att dessa vattendrag
inte ens borde omfattas av strandskyddet, och darfér hanteras
dispensbesluten med mindre noggrannhet, om man ser till innehall och
formuleringar, an lansstyrelsens beslut som ber6r havskusten och de stora
sjdarna i kommunen? Eller &r det vetskapen om att risken for att
Naturvardsverket kommer att granska och Gverklaga besluten ar i princip
obefintlig, som go6r att man hanterar dispenserna som man gor?
Genomgaende torde det dock vara sa att kommunerna, som har det yttersta
ansvaret for kommunens utveckling vill 6ka sin attraktivitet och av det
skalet brister i efterlevnaden av lagar och forordningar. Otvivelaktigt ar det
ju sa att bebyggelse med narhet till vatten ar attraktivt, och som kommun
finns det alltid ett intresse av att 6ka sitt befolkningsunderlag for att kunna
behalla och utoka sitt serviceunderlag, sin infrastruktur osv. Att da hantera
strandskyddsdispenser pa ett mer “lattsamt” satt ar i viss man i deras
intresse. Vid nagon punkt finns dock risken att man "biter sig i svansen” da
kommunen borjar forlora 1 attraktivitet, for om accessen till vatten
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forsvinner for flertalet av kommunens innevanare och bara forbehdlls en lite
grupp av kommunens innevanare torde kommunens totala attraktivitet som
boendekommun minska.

Lansstyrelsen a sin sida maste ta ett helhetsgrepp om hela regionen och har
en Overblick som gor att de ser konsekvenserna i hela regionen av en for
frikostig dispenshantering. Dessutom kan man nog forvénta sig en hogre
kompetens pa lansstyrelse nivan, dn pa det kommunala lokala planet, bland
annat vad det galler skyddet for djur- och vaxtliv; resurser sasom biologer,
marinbiologer osv. Avsaknaden av politiker pa beslutsniva torde ocksa
borga for en professionellare handlaggning och beslutsgang. 1 tre fall
refererade ovan, sa kordes tjanstemannen pa kommunen o6ver da de hade
foreslagit avslag pa dispensansokan. Jag kan naturligtvis inte veta om
politikerna i detta fall hade rétt da de meddelade dispens, men som redogjort
for ovan staller jag mig tveksam till beslutets riktighet.

Oavsett om Kungsbacka kommun anser eller inte anser, att de sma
vattendragen borde exkluderas och inte omfattas av strandskyddet, ar det en
intressant fraga att fundera kring; borde alla vattendrag omfattas av
strandskydd, skall ingen nedre grans finnas? Ser man till friluftslivets
nyttjande av vissa omraden torde det vara sa att vissa omraden inte har
nagon, och kommer inte heller att fa ndgon, betydelse for allméanhetens
friluftsliv. Men eftersom syftet med strandskyddet ocksa innefattar skyddet
for djur- och véxtliv har just manga av dessa “sma vattendrag” en mycket
viktig betydelse och kan darmed inte undantas. Granskningen av
dispenserna visar tydligt att Kungsbacka kommun inte fér nagon diskussion
kring paverkan pa djur- och véxtliv utan pa sin hojd konstaterar att
dispensen inte har nagon betydande inverkan pa djur- och véxtliv. Inte i
nagot fall goérs nagon beskrivning av djur- och vaxtliv, eller hur detta
paverkas.

Det jag kan konstatera som ett faktum efter genomgangen av samtliga
dispenser ar att den vacker manga fragor och att det verkar som om
undersékningen som gjordes 1992, och som refereras av Segrell*®* i hans
avhandling, fortfarande har relevans. Det som undersokningen konkluderade
var att kommunerna var mer villiga att tillata bebyggelse i strandskyddat
omrade an lansstyrelserna, och det stimmer med min hdgst begransade
granskning av en kommun och en l&nsstyrelse.

Min sammanfattande reflektion av granskningen &r att Kungsbacka
kommuns dispensbeslut a&r mindre valgrundade &r lansstyrelsens, och att det
i manga fall saknas ett underlag som gor att man vid en granskning kan fa
en bild av omradets lamplighet, jag tanker da i huvudsak pa riksintressen
och djur- och véxtliv. Att bevilja dispens aven i de fall da inte sarskilda skal
foreligger, beddmer jag som mest anmarkningsvart, under forutsattning att
jag gjort en riktig tolkning.

101 segrell, Bjorn. Den attraktiva kusten. Tema 1995. sid. 135.
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6 FOrslag till forandringar

6.1 Ett fornyat strandskydd - bakgrund

Miljo- och samhéllsbyggnadsdepartementet (davarande Miljodepartementet)
remitterade Naturvardsverkets rapport 5185 till 128 remissinstanser, alla
lansstyrelser, 41 kommuner samt andra centrala myndigheter,
intresseorganisationer och ideella foreningar for att fa synpunkter pa
Naturvardsverkets rapport for att sedan sammanstalla synpunkterna till en
skrivelse. Skrivelsen Ett fornyat strandskydd DS 2005:23 ar resultatet av
den sammanstéllningen. Skrivelsens huvudsyfte ar att redogéra for de
forslag till &ndrade strandskyddsbestdammelser som blivit resultatet av den
remissrunda som gjordes. Rapporten ar pa 176 sidor plus bilagor.

| skrivelsen identifieras tre kategorier av problem:'%
1. Brister i tillampningen vid saval prévning som tillsyn

2. Generella brister och oklarheter i regelverket som forhindrar eller
forsvarar en andamalsenlig tillampning

3. Bristande legitimitet, delvis pa grund av att samma bestammelser
galler oavsett graden av ianspraktagna omraden

Den generdsa dispensgivningen, fa overklaganden och sporadisk tillsyn
medfor att vara strander successivt tas i ansprak. | skrivelsen forslas
andringar i miljobalken for att komma tillratta med ovanstaende problem.
Det bor dock poangteras att tillampningsproblem kan bara delvis avhjalpas
genom ny lagstiftning, utdver ny lagstiftning krévs vagledning, utbildning,
information, samt tillsyn 6ver dem som tillampar strandskyddsreglerna.'%®

6.2 Tankbara forfattningsandringar

Forslagen till  forfattningséandringar  utarbetades av  miljo- och
samhallsbyggnadsdepartementet da Sverige hade en socialdemokratisk
regering.’® Idag har vi en koalitionsregering bestdende av partier fran det
traditionellt borgerliga blocket. Hade den socialdemokratiska regeringen
fortsatt att inneha regeringsmakten kan man, med fdormodligen storre
sannolikhet, an idag, anta att hela skrivelsen med forfattningséandringarna
varit just konkreta forslag till &ndringar i gdallande forfattningar. Med
anledning av att Sverige nu har en annan regering kontaktade jag Ruona
Burman, tjansteman och ansvarig vid milj0departementet for
strandskyddsfragan och stéllde nagra fragor.

192 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid 3.
103 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd, sid. 41.
104 September 2004 — Juni 2005
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Forst av allt ville jag naturligtvis veta hur den nuvarande regeringen har
stallt sig till skrivelsen. Burmans svar var att den nuvarande regeringen hade
prioriterat havsmiljo och klimatfragorna under sin forsta tid i
regeringsstallning. Men regeringen skall troligen under senare delen av
varen analysera skrivelsen samt de drygt 120 remissvar som man fatt in till
departementet.

De trender man kunde se i remissvaren var att samtliga kommuner som
svarat ansag att kommunerna skulle fa ett mer omfattande sjalvstyre, eller
helt sjalva fatta beslut pa kommunal niva i strandskyddsdispensfragor. Vissa
kommuner ansag ocksa att regleringen av strandskyddsdispenser skulle
flyttas fran MB till PBL.

Naturskyddsforeningens instéllning &r att lattnaderna och flexibiliteten i
forslagen ar for langtgdende och kommer att ytterligare forsvaga
strandskyddet. Ovriga remissinstanser spretar at olika hall.

Jag undrade ocksa hur nuvarande regering stéller sig rent konkret till de
forslag till forfattningsandringar som skrivelsen innehaller. Enligt Burman
ar det for tidigt att svara pa den fragan. De har alla valmgjligheter, det skulle
kunna bli en helt ny utredning, eller en utredning med den gamla som bas,
eller sa lagger man hela fragan pa is.

Jag véljer darfor att redovisa huvuddragen i skrivelsens forslag till
andringar, utifran ett hypotetiskt perspektiv. Med ett hypotetiskt perspektiv
menar jag att jag redogor for forslagen som foreslas, och kommenterar dem
utifrin att det skulle kunna vara ett tinkbart scenario, och vilka
konsekvenser det skulle kunna fa.

Skrivelsen foreslar forandringar av 7 kap. 13-15, 16-18 samt 31 §§ MB.
Dessutom foreslas inforande av nya bestammelser, 7 kap. 15 § a-b8§, 18 a
8, 19 kap. 3 a-c §§(med ny rubrik) MB. Forslaget till dndring géaller ocksa
10 § (lag om &ndring i lagen (1998:811) om inférande av miljobalken) samt
12 § FOM. Nedan redogors for forslagen och tédnkbara konsekvenser for
strandskyddet.

6.2.1 7 kap. 13 § MB*®

Andringen bestdr av tva fortydliganden, att l&ngsiktighet samt att den
allemansrattsliga tillgangen till stranderna skrivs ut direkt i paragrafen.
Syftet med andringen &r tydliggora syftet, nagon direkt andring av vad som
gallt tidigare ar det inte eftersom detta tydligt framgatt i forarbetena till
lagen. Men med tanke pa den fortsatta relativt hoga utbyggnadstakten i
strandskyddade omraden ar det enligt min uppfattning bra att tydliggora

105 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 11, 49-52.
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bade langsiktigheten och den allemansrattsliga tillgangen. Men i praktiken
torde inte dessa andringar gora nagon skillnad.

6.2.2 7kap.14 § MB'®

Forutsattningarna for inrattande av utdkat strandskydd andras sa att det
framgar av lydelsen att det skall vara nodvandigt for att sakerstalla
strandskyddets syften. Darmed blir paragrafens formulering skarpare an
nuvarande lydelse, det innebar att det kommer att bli svarare att utoka
strandskyddet, forhoppningsvis med det resultatet att motiveringarna i
utbkade omraden blir mer genomarbetade och darmed far storre
genomslagskraft, och viktas tyngre da dispens provas inom omradet. Eller
som man i skrivelsen uttrycker sig, "risken finns att sddana svagt grundade
beslut skapar grogrund for en alltfér generds dispensgivning, vilket i sin tur
urholkar bestammelsernas styrka”.*®” Man exemplifierar vilka omréden som
kan tdnkas omfattas av en eventuell andring av paragrafens lydelse och
dessa ar omraden som omfattas av 7 kap. MB, 4 kap. 2-8 88 MB, 3 kap. 6 §
MB samt ovrig kust och skargard som inte redan forlorat sin betydelse pa
grund av exploatering, grunda havsbottnar, valbestkta friluftsomraden eller
omraden som besitter sadan potential, tatortsnara strévomraden samt Gvriga
ekologiskt kansliga omraden som saknar annat skydd.

Lansstyrelserna foreslas att fa i uppdrag att géra en oversyn over befintliga
omraden med utokat strandskydd, for att sedan fatta beslut om de uppfyller
de nya kraven eller om det &r lampligt att upphéva det utdkade
strandskyddet, utan att man for den skull behdver motivera upphévandet
med att omradet uppenbart saknar betydelse for strandskyddets syfte sasom
kravs enligt lydelsen i nuvarande 7 kap. 15 § MB.

Enligt min bedémning ar det viktigt att lagstiftaren, pa ett eller annat sétt,
sakrar att omraden dar man utokar strandskyddet, har stod i syftet med
strandskyddet. En viktig anledning &r att de rattsvardande instanserna skall
kunna véga intressen mot varandra och da ha tydliga underlag som visar
varfor ett omrade bor omfattas av strandskydd. Annars riskerar reglernas
legitimitet att urvattnas, ndgot som inte gagnar forstaelsen for strandskyddet.

6.2.3 7 kap. 15 § MB*®

Denna paragraf behandlar nér strandskyddet skall upphévas. Som jag anfort
ovan kravs for ordinarie upphéavande av det utokade strandskyddet (alltsa
inte i samband med den foreslagna Gversynen enligt ovan) att omradet
uppenbart saknar betydelse for strandskyddets syfte.

Den foreslagna forandringen av denna paragraf bestar i att man vill
exemplifiera vad som kan anses som sdrskilda sk&l i samband med

106 B 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 12, 53-57.
97 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 53.
198 DS 2005:23. Ett fornyat strandskydd. sid. 12-13, 58-69.
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upphdvande av strandskyddet med hénsyn till inrdttande av detaljplan eller
omradesbestammelser. Det innebar att nagot av de sarskilda skalen maste
vara "tillampligt samt att atgarden i fraga skall kunna héavdas véaga tyngre an
intresset av ett bevarat strandskydd inom omradet i fraga”.’® Utover det
som raknas som sarskilda skal enligt 7 kap. 16 § MB, foreslas dven att
atgarder som bidrar till lokal/regional utveckling i vissa kommuner som
anses ha god tillgdng pa inlandsstrander, eller att atgarden tillgodoser
angeldagna allménna intressen, skulle kunna utgéra sérskilda skél. Som ventil
finns en skrivning som séger att om det i Ovrigt finns sdrskilda skal kan
strandskyddet upphévas.

Merparten av detta forslag torde starka strandskyddet genom att man tydligt
exemplifierar vad som anses som sarskilda skal for tillamparna. Huruvida
man pd kommunalt plan kommer att ta mer hansyn till strandskyddet i
planprocessen genom detta forslag till andring &r svart att veta. Som jag
tidigare papekat ar planerna och den processen styrd av PBL, och
strandskyddet som hanteras enligt MB blir ofta asidosatt i dessa processer.
Beslut om detaljplan eller omradesbestammelser tillhér kommunens
monopol, och oavsett om strandskyddsdispens beviljas eller inte, kan
kommunen fatta beslut om plan och bygga darefter, med visst forbehall for
att lansstyrelsen utnyttjar sin rétt enligt 12 kap. 1-3 88 PBL att upphdva
kommunens beslut, men da kravs att strandskyddsomradet ligger inom
riksintresse enligt 3 eller 4 kap. MB (12 kap. 1 8 1st 1p PBL).

Den lattnad som man foreslar genom att infora ett sarskilt skal som skall ge
viss mojlighet till regional och lokal utveckling, tycks vara bra och neutralt
underbyggd genom kopplingen till 12 § FOM (i ev. forandrat skick). De
kommuner som uppfyller kriterierna for god tillgang pa inlandsstrander, ar
de kommuner dar bebyggelsepaverkan vid inlandsstrander uppgar till hogst
10 %, samt att tillgdngen av inlandsstrander uppgar till minst 50 meter
obebyggd inlandsstrand per invanare (2004-12-31). 61 kommuner i Sverige
uppfyller kriterierna och dessa ar i huvudsak belagna i Smalands inland
norra Véstra Gétaland, Varmland, Dalarna och Norrland.**°

Detta forslag sammanfaller inte med vad Naturvardsverket foreslog i sin
rapport 5185. Dar foreslog man att lattnaderna i strandskyddet skulle
sammanfalla med de sk. Mal 1 omradena. Att man sedan i rapporten
exemplifierar vad som inte kan aktualiseras och i sig utgdra sérskilda skél
ger en mycket tydig indikation pa att om lattnader med hansyn till regional
eller lokal utveckling skall &beropas sa skall dessa rymmas inom de
sarskilda sk&l som exemplifierats.

109 BS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 60.
19 DS 2005:23. Ett fornyat strandskydd. sid. 179-183.
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6.2.4 7 kap. 15a § MB, NY*!

Denna nya paragraf innebér att vid beslut om upphédvande enligt 7 kap. 15 §
MB skall beslutet férenas med villkor. Det forsta villkoret innebar att om
mojligt skall fri passage for allmanheten finnas mellan bebyggelsen eller
anlaggningen. Det andra villkoret innebér att vid ersattande eller &ndring av
DP/omradesbestammelse skall beslutet om upphévande omprovas.

Detta forslag finner jag synnerligen tilltalande. Att man omprévar beslutet
for upphavande vid ersattande eller andring borgar for att man inte kringgar
kravet pa sarskilda skal, nagot som annars kanske skulle kunna vara
lockande om man, utan restriktioner, kan andra och ersétta planer.

Att 1dmna en passage ldngs med vattnet kompenserar naturligtvis inte fullt
ut for den inskrankning som en byggnad eller anldaggning medfor i
strandskyddat omrade, men man ger atminstone allmanheten en maojlighet
att exempelvis promenera langs med vattnet, men att en sadan passage
méjliggdrs utgor i sig inget skal att upphava strandskyddet. ™

Om man kan tillata sig att ha favoriter bland de foreslagna forandringarna
tillnér denna en av mina. Jag bedomer det namligen troligt att den kan fa en
verklig betydelse for allmanhetens access till vattnet.

6.2.5 7 kap. 15b § MB, NY**®

For narvarande regleras strandskyddets aterintrade nar DP eller
omradesbestammelser upphor att galla i 7 kap. 15 § 2st MB. Att infora
denna nya paragraf gor att man skiljer pa upphavandet av strandskyddet och
nar strandskyddet permanent aterintrader. Andringen kan sigas vara av
teknisk karaktér, och andrar inte inneb6rden av principen om aterintrade
men for tydlighetens skull regleras fragorna separat.

6.2.6 7 kap.16 § MB'*

| denna paragraf foreslas andringar i andra, fjarde och femte punkten. Andra
punkten andras satillvida att dndringen av byggnadens “anvandning &ndras
pa ett satt som hindrar eller avhaller allménheten fran att betrada ett omrade
dar den annars skulle ha fatt fardas fritt, eller som vésentligen forandrar
livsvillkoren for djur- eller vaxtliv”.

Detta forslag till andring kan ses som en reaktion pa den praxis som
utvecklats, och som lett till att det har varit svart att hindra privatisering av
byggnader som tidigare haft en enkel dvernattningsmojlighet och utvecklats

111 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 13-14, 70-73.
112 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 71.

113 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 14, 74.

14 DS 2005:23. Ett fornyat strandskydd. sid. 14-15, 78-86.
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till fullvardiga bostadshus. Som exempel pa denna utveckling kan namnas
MOD Mal 2790-00 dar domstolen tolkar den nuvarande regeln s& att finns
redan en enkel 6vernattningsmajlighet, sa anses inte en andring/utveckling
till ett bostadshus vara en andring for véasentligen ett annat &ndamal. Med
en sadan typ av tillampning kan svarligen en utveckling stavjas som innebéar
att enkla ekonomibyggnader som exempelvis, sjobodar eller bathus lagligen
blir bostader. Dessutom medfor tilldagget om skydd for djur- och vaxtliv att
det syftet ocksa skall tillgodoses vid tillampningen av paragrafen.

Andringen i fjarde samt femte punkten bestar i att man dndrar véasentligen
forsamrar till vasentligen forandrar, syftet ar att koppla till effekterna av en
andring eller atgérd. Strandskyddets bada syften avses i punkterna. Till viss
del innebér detta en lattnad eftersom bestdammelserna inte langre kommer att
omfatta sddana andringar som inte har nagon inverkan pa strandskyddets
syften.

Eftersom den enskilde sjalv gbér beddmningen under straffansvar om
andringen, eller atgarden, faller under paragrafens tillampningsomrade, &ar
det enligt min uppfattning, viktigt att paragrafen ar tydlig med vad som
menas. Vad som kan anses som en forsamring torde vara mer diskutabelt &n
vad som &ar en forandring. Jag uppfattar forandring som ett mindre
vardeladdat uttryck vilket torde ge mindre utrymme for egna extensiva
bedémningar.

6.2.7 7 kap. 17 § MB'®

Forandringen av denna paragraf bestar i ett tillagg av en tredjepunkt i forsta
stycket som undantar byggandet av vagar och jarnvagar i den meningen att
dessa byggnationer inte innefattas av forbuden i 7 kap. 16 § MB om
faststalld arbetsplan enlig véglagen eller jarnvégsplan enligt lagen om
byggande av jarnvdag, finns. Andra stycket foreslas andras sa att
lansstyrelsen i 6kad omfattning ges rétten att besluta om undantag for
dispens for vissa komplementatgéarder till en huvudbyggnad, anlaggningar
osv. inom faststalld tomtplats, respektive inom 25 meter fran
huvudbyggnad, dock ej ndrmare vattnet an 25 meter.

Med hansyn till att manga dispenser som soks rér byggande inom tomtplats
dar atgarden i de flesta fall far en begransad inverkan pa strandskyddets
syften, kan den administrativa bérdan minska for de dispensprévande
myndigheterna med foreslagen forandring.'® Vad galler byggandet av
jarnvdg och vég torde vinsten med den foreslagna andringen vara att
strandskyddet kommer in tidigare i planprocessen, istéllet for som nu da
dispensprévningen kommer in i princip da planprocessen ar sa gott som
fardig eftersom en dispens forfaller efter tva ar. Med forandringen forutsatts
lansstyrelsen ta tillvara strandskyddets intressen tidigt i processen.

115 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 15-16, 87-92.
116 D3 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 88
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Tillstyrker inte lansstyrelsen arbetsplanen eller jarnvagsplanen, far fragan
avgOras av regeringen.

Min bedomning &r att om frdgan om strandskyddet kommer in tidigare i en
process, maste det vara positivt. Om detta forslag kommer att fa ett annat
utfall &n idag har jag dock svart att forutspa. Vad géaller lansstyrelsens
majlighet att meddela generella undantag fran dispens kan det sakerligen
underlatta arbetshérdan. Jag stéaller mig dock tveksam till att man i nagon
storre omfattning kommer att nyttja moéjligheten, i vart fall inte i de ’heta”
kustlanen dar jag formodar att lansstyrelserna vill behalla en god kontroll
Over de strandnéra aktiviteterna.

6.2.8 7 kap. 18 § MB*"’

Denna bestammelse foreslds genomga en omfattande &ndring. Det foreslas
att de situationer dar sarskilda skal foreligger redovisas i lagtexten. Att
exemplifiera direkt i lagtext torde underlatta for tillampningen, och da
forhoppningsvis minimera de fall dér en felaktig tolkning av vad som avses
med sarskilda skal far sitt uttryck i dispensbesluten. Sedan é&r det
naturligtvis en annan sak att vad som ryms inom exemplifieringen &r en
bedomningsfraga, och kan ge olika resultat beroende pa hur man bedémer
till exempel rekvisitet -val avskiljt genom mansklig aktivitet; raknas vagar
dit? Hur bred skall den i sa fall vara? Bedomningsproblematiken ar nagot
som maste provas genom tillsyn och 6verpréovningsmajligheter. Utdver de
sarskilda skal som ar fastlagda i praxis foreslds att man infor dispens i
foljande fall (férslag foljt av mina kommentarer i kursiv text):

- verksamheten eller atgarden har en pataglig fordel av ett strandnara lage
och inte hindrar ett hallbart nyttjande av stranden i en kommun med god
tillgang till inlandsstrander.

Jag har relativt utforligt kommenterat vad god tillgang till inlandsstander
innebdr under 7 kap. 15 8 MB ovan. Syftet med denna &ndring ar att
underlatta lokal och regional utveckling. Eftersom man valt ett transparent
system for att vélja vilka dessa omraden ar, ser jag inga direkta risker med
denna foreslagna forandring. Det ar forvisso en lattnad i strandskyddet men
med tanke pa var befolkningsstruktur ser jag det som orimligt att inte
anpassa lagtexten till verkligheten, och skall ’hela Sverige leva™ torde det
kravas att man kan gora skillnader som har en tydlig lokal eller regional
anknytning. Som exempel anges campingstugor, kanotuthyrning, strandcafé
och forsaljning av fiskprodukter.

- beslutet avser ett en- eller tvabostadshus i anslutning till samlad

bebyggelse'*® i en kommun med god tillgang till inlandsstrander.

117 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 16-17, 93-104
118 samlad bebyggelse &r 10-20 bostadshus, butiker, industrilokaler etc.
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Har avses nagon form av fortatning eller utokning av befintliga omraden for
att underlatta lokal och regional utveckling, se mina kommentarer ovan.

- atgarden tillgodoser angelagna allméanna intressen som inte kan
genomforas utanfor strandskyddsomradet.

’Skyddslagstiftningen innebar att strandskyddet &r det allménna intresse
som har storst tyngd, d.v.s. vagningen av allmanna intressen ar redan
avgjord genom lagens konstruktion”.™® Det som exemplifieras som
eventuellt tillatna atgarder ar olika typer av infrastruktur anlaggningar,
handikappanpassningar eller som krévs av naturvards-, miljc eller

kulturhistoriska intressen inom strandskyddat omrade.
- det i dvrigt finns sédrskilda skal.

Denna kategori sarskilda skal géaller i princip det som &aven hittills gallt,
namligen i huvudsak situationer da strandskyddet normalt sett inte skadas
och ar som jag ser det ett oundvikligt tillagg eftersom framtiden inte gar att
forutse i alla avseenden.

6.2.9 7 kap 18a § MB, NY*¥°

Regeringen far meddela foreskrifter om vilka kommuner som enligt 15 och
18 88 skall anses ha god tillgdng pa inlandsstrander. Denna bestammelse far
sedan lasas med 12 § FOM som kommenteras nedan.

6.2.10 7 kap. 31 § MB*#

Genom att andra bestammelsens lydelse fran forordna att en kommun till
besluta att kommunen istéllet for lansstyrelsen skall ha de befogenheter som
lansstyrelsen har enligt 18 §, & meningen att ett beslut fattas efter en
ansbkan av kommunen att 6verta dispensprovningen i kommunen, inte att
lansstyrelsen ensidigt forordnar sa.

6.2.11 19 kap 3a, 3b, 3c § § MB, NY**

Med rubriken Statlig kontroll betraffande strandskyddsdispenser foreslas
inforande av tre nya bestimmelser i 19 kap. MB som behandlar
forvaltningsmyndigheternas och kommunernas provning. Syftet med
inforandet ar att mojliggora for lansstyrelserna att pa eget initiativ ta till sig,
och dverpréva kommunala dispensbeslut enligt 7 kap. 16 § MB.

119 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 103-104

120 B 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 17

121 DS 2005:23. Ett fornyat strandskydd. sid. 17

122 DS 2005:23. Ett fornyat strandskydd. sid. 18-19, 109-114
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| tva fall skall lansstyrelsen prova kommunens beslut, om 1) vardefulla
naturvards- eller allemansrattsliga intressen asidosétts eller om 2) beslutet
innehaller betydande formella brister. Lansstyrelsen har tre veckor pa sig
besluta om en prdvning skall goras eller inte. Lansstyrelsens beslut att prova
beslutet far inte dverklagas. Skulle lansstyrelsen finna att kommunens beslut
brister enligt 1 eller 2 ovan skall lansstyrelsen upphdva kommunens beslut.

Detta  forslag  syftar  till  att  skdrpa  tillampningen  av
strandskyddsbestammelserna pa den kommunala nivan. Att det kravs rader
det inget tvivel om efter den sammanstallning som Naturvardsverket gjort
till sin rapport 5185. 85% av strandskyddsdispenserna fattas av
kommunerna (97 kommuner har full dispensratt, 146 kommuner har partiell
dispensrétt), 16 % av de kommunala dispenserna angav ej korrekta sarskilda
skal, 33 % saknade tomtplatsavgransning och totalt sett anséags
lansstyrelsernas dispens beslut vara mer tillfyllest &n kommunernas, som i
hog grad var behaftade med formella fel och brister.*?

Eftersom Naturvardsverket endast anvander sin besvarsratt pa ca. 1% av
inkomna dispensbeslut som uppgar till 3000-4000 arligen och anser att det
foreligger grund for overklagande i ca. 65% av fallen maste enligt min
uppfattning nagon form av tillvaratagande av de allmanna miljgintressena
inforas. Eftersom att tillata allménheten anses som uteslutet i var
rattstradition (vilket jag for dvrigt anser ar rimligt) kvarstar nagon form av
forvaltningsmyndighet.

Att lansstyrelsen skulle vara bast for uppgiften torde vara troligt, de har den
lokala och regionala kunskapen som kréavs, vilket inte Naturvardsverket kan
ha pa riksplanet. Precis som har invants mot 12 kap. 1 § PBL sa &r detta
delvis ett intrang” pa det kommunala sjalvstyret enligt 1 kap. 1 § RF samt
1 kap. 1 § kommunallagen men nagon battre I6sning har inte man kommit
fram till i vare sig Naturvardsverkets rapport 5185 eller denna nu
kommenterade skrivelse. Att aterkalla ratten att meddela dispens fran
kommunerna ser jag som mer ingripande an nuvarande forslag. Forslaget
kommer sékert att resultera i krav pa mer resurser hos lansstyrelserna for
denna kontroll. Min beddmning ar att detta ar ett forslag som omsatt i lag
skulle gora stor skillnad och starka strandskyddet.

6.2.12 10 § lag om andring i lagen (1998:811)
om inférande av miljébalken***

For att fanga upp de omraden som fore strandskyddets inférande 1975
ingick i planer vilka exkluderades vid inforandet av det generella
strandskyddet foreslas att nar dessa planer andras, ersatts eller upphévs sa
skall strandskydd intrada. Denna andring syftar till att fanga upp de
omraden som inte fangas upp av 7 kap. 15 § 2 st MB, dar bara omraden som

123 DS 2005:23. Ett fornyat strandskydd. sid. 110
124 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 20, 119-121
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tidigare omfattats av strandskydd ryms. Det torde vara rimligt att man inte
gor skillnad pa planer antagna och faststallda fore 1975 och dem som antas
och faststalls efter. Strandskyddet ar lika intressant oavsett ar da plan
antogs.

6.2.13 12, 12 a § § FOM*®

Forordningen om omradesskydd enlig MB foreslas forandrad pa sa satt att
kommunerna skall ansoka om dispensratten hos Lansstyrelsen, som sedan i
sin tur beslutar om den ratten. Att delegera dispensratten foreslas begransas
sa att tillsynen enligt 10 8 FOM ocksa maste Overlatas pa en kommunal
namnd. Man knyter helt enkelt tillsynen till dispensratten. Lansstyrelsen far
dock inte delegera dispensratten vad géller (undantaget & omraden inom
tomtplats):

-byggande av allman vég eller forsvarsanlaggning,

-omraden som &r skyddade enligt 7 kap. MB (som ej &r beslutade av
kommunen)

-omraden som omfattas av 3 kap. 6 § MB eller 4 kap. 2-8 8§ MB

-6vriga kust och skargardsomraden

Dessutom skall det tydliggoras att lansstyrelsen har ratt att aterkalla beslut
om dispensrétt fran en kommun.

Alla ovanstaende tydliggoranden och andringar syftar naturligtvis till en
stramare tillampning av strandskyddsbestdmmelserna. Att dispensratten ar
nagot kommunen far anséka om och kan bli av med, innebar att man
forbehaller vissa omraden Lansstyrelsens prévning. Jag anser att detta ar
lampliga skarpningar med hansyn till vad som framkommit om
kommunernas hantering, &ven om det finns variationer mellan kommunerna
sa torde det vara i det allmannas intresse att vissa omraden forbehalls en
saker” bedémning pa en niva dar tjansteméan, och inte politiker beslutar.

En ny bestammelse 12 a § FOM foreslas att reglera i bilaga vilka kommuner
som anses ha god tillgang pa inlandsstrander, vid tillampningen av 7 kap.
15 och 18 88 MB. Kiriterierna har jag redogjort for under 7 kap. 15 § MB
och de kommenteras darfor inte ytterligare hér.

125 DS 2005:23. Ett férnyat strandskydd. sid. 21-22, 123-132
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7 Analys - en diskussion om
strandskyddets utveckling

Det Overgripande syftet med uppsatsen &r att undersoka och diskutera hur
géllande ratt kring strandskyddsdispens ser ut och tillampas. Jag har
undersokt gallande lagstiftning samt tillampad praxis.

Fragorna som jag stillde inledningsvis under rubrik 1.2, var om
strandskyddsbestammelsernas syfte uppnds med gallande lagstiftning och
dess tillampning? Hur tilldmpas dispensbestammelserna? Hur tillampas
sérskilda skal? Hur tillampas reglerna om intresseavvagning? Skulle
forslagen till &ndringar i Ds2005:23 “Ett fornyat strandskydd” kunna sékra
och utveckla strandskyddet i framtiden?

Jag inleder med att diskutera och analysera vad jag har kommit fram till i
fragan om strandskyddsbestammelsernas syfte uppnas med gallande
lagstiftning och dess tillampning.

Med facit i hand kan man saga att de sista dryga 50 arens olika forsok att
hejda utvecklingen av bebyggelse mm. inom strandskyddade omraden inte
har fatt den tydliga genomslagskraft som lagstiftaren har tankt sig, om man
ser till syftet med skyddet. Efter miljobalkens inférande har fragor om
malsattningar med miljolagstiftningen kommit i ett storre fokus an tidigare.
Genom Miljébalkens malsattningsstadgande, samt 2 kapitlets hansynsregler;
gors enligt min uppfattning ett tydligt forsok att infoéra ett
langsiktighetsperspektiv i de beslut som fattas med stod av balken. Men
blev det sa stor skillnad? En halvering av strandskyddsdispenserna arligen
jamfort med aren innan 1975, 24 ar innan Miljobalkens inférande. Sedan
Miljobalken inférdes har man kunnat se vissa forandringar i tillampning i de
hogsta instanserna. Man kan se en viss skérpning av praxis med héansyn till
tillampningen av proportionalitetsprincipen samt ett langsiktighets-
resonemang som framforts i forarbetena till miljobalken. Tydligen har dock
inte  langsiktigheten fatt det genomslag som Onskats och i
Departementsskrivelsens forslag foreslas att infora langsiktigheten i sjélva
lydelsen i 7 kap. 13 § MB.

Tillampningen pa det regionala och lokala planet har jag undersokt genom
att granska och jamfora beslutade strandskyddsdispenser i Kungsbacka
kommun och Lansstyrelsen i Hallands 1an. Vid granskningen och
jamforelsen kan jag konstatera att det foreligger totalt sett stora skillnader.
Dessa skillnader bestar bade i hur besluten ar formulerade, och hur man
tillampar dispensreglerna. Kommunen, enligt min beddmning, tillampar
bestammelserna alltfor generdst, och foljer darmed vare sig lagstiftarens
intentioner eller gallande lag. Att besluten ar sa knapphandigt formulerade
torde ocksa utgdra en potentiell risk for att granskningen av dessa inte kan
genomforas pa ett tillfredstallande satt.

51



Att tillampningen sammantaget pa riksniva inte ar tillfyllest visas tydligt i
Naturvardsverkets rapport 5185, dar Naturvardsverket menar att 65 % av
besluten &r behédftade med formella eller materiella fel/brister. Den
omfattningen pa fel i tillampningen far inte annat &n anses vara oacceptabel.
Att man i samma rapport ocksa konstaterar att lansstyrelserna inte anser att
kommunerna besitter tillrdcklig kompetens géllande djur- och vaxtliv &r
orovackande eftersom 97 kommuner i Sverige har full dispensrétt och 147
partiell dispensratt och endast i ett lan har dispensratten aterkallats. Trots
tydliga regler om av vem, och hur tillsynen skall bedrivas svarar 18 av 21
lansstyrelser att man inte har resurser att bedriva den tillsyn som de enligt
lag skall gora.

Naturvardsverket som ytterst ar ansvarigt for att granska tillampningen har
endast resurser for (eller prioriterar?) att dverklaga ca 1 % av inkomna
dispensbeslut arligen. P& min fraga om strandskyddet hotas av nuvarande
lagstiftning och tillampning menar jag att svaret maste bli ja.

Behov av forandring tycks darfor foreligga. Skulle da min andra fraga om
forslagen till &ndringar i Ds2005:23 “Ett fornyat strandskydd” kunna sékra
och utveckla strandskyddet i framtiden?

Att forandra bestammelsernas innehall och lydelse &r naturligtvis ett satt att
komma tillratta med de identifierade tillampningsproblemen, men manga av
de forslag som framfors i Ds dar inga direkta forandringar utan
fortydliganden av vad som redan framgar av forarbeten och praxis fran
Miljodverdomstolen. Skall man komma tillratta med tillampningen pa
framst kommunal niva, men aven lansstyrelseniva, torde kravas omfattande
utbildning for att bland annat 6ka forstaelsen for strandskyddets syfte, och
hur reglerna skall tillampas.

Att man inte lyckats att uppdatera de allmanna raden om hur
strandskyddsreglerna skall tillampas sedan 1997, utifran den da gallande
Naturvardslagen, ar enligt min uppfattning synnerligen markligt. Om man
nu ville att Miljobalkens regler om malsattningsstadganden, hansynsregler
och proportionalitet skulle beaktas i en stérre omfattning vid prévningen av
strandskyddsdispenser, utokning, respektive upphévande, av
strandskyddsomraden, borde det enligt min uppfattning varit prioriterat att
uppdatera dessa rad. Det torde vara mer effektivt att se till att tillampningen
fungerar som avsett, an att genom mer resurser till Naturvardsverket
mojliggora fler dverklaganden, for att komma till ratta med tillampningen.
Forslaget att lansstyrelserna skall granska och vid behov upphédva
kommunens beslut ser jag som ett bra sétt att sakra strandskyddet i
framtiden.

| departementsskrivelsen, vars forslag jag redogjort for, finns det vissa jag
anser vara riktigt bra. Med riktigt bra menar jag forslag som jag anser skulle
kunna, om omsatta i lag, sakra och utveckla strandskyddet. Det géller saval
forslag som innebar skarpningar som forslag som innebér lattnader.
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Att man i 7 kap. 13 § MB fortydligar langsiktigheten med strandskyddet &r
ett fortydligande och till viss del en skarpning. Att ett intrang pa kort sikt
inte skadar syftet kan inte tas som en inteckning for att bevilja dispens, utan
prévningen maste se till konsekvenserna bade pa kort och lang sikt.

Med héansyn till den diskussion som forts om bristande legitimitet &r
foreslagen andring i 7 kap. 14 § MB mycket valkommen. Formuleringen &r
skarpare och torde kunna ses som en skarpning och en l&attnad. Skall
strandskyddet utokas kommer det krdvas att det ar nddvandigt for att
sakerstalla strandskyddets syfte. Min beddmning ar att respekten for
strandskyddsreglerna starks om varje utokat omrade blir tydligt genomlyst
och  beskrivet. Att vid en Oversyn av Dbefintliga utokade
strandskyddsomraden, kunna upphdava sadana som inte uppfyller
”nddvandighetsrekvisitet”, utan att behdva motivera upphédvandet, torde
ocksa vara positivt.

7 kap 15 8 MB och 7 kap. 18 8 MB med sina likartade fortydliganden och
den utdkning av vad som kan anses utgora sarskilda skél anser jag innehdlla
mycket lampliga fordndringar. Man tydliggor for de mindre nograknade
tillamparna var granserna gar. 1 och for sig borde verkligen inte lagens
forarbeten gatt tillamparna forbi, men det kan onekligen tyckas s&, nar man
ser till hur tillampningen i allt for manga fall gar till. Jag ar ocksa odelat
positiv till att inféra lokala och regionala undantag. Sverige ar ett stort land
med delvis olika forutsattningar. Det borde ocksa speglas i lagstiftningen
som annars kommer att lida av bristande legitimitet.

Forslaget till ny 7 kap 15a 8§ MB, att vid &ndring, eller erséttning av en
gallande DP eller omradesbestammelser, krdva en omprévning av
upphdvandet av strandskyddet &r en positiv skarpning. En andring eller
ersattning kan vara sa omfattande, att sjalva grunden for upphédvandet inte
langre &r relevant, och planen i det nya utférandet inte bor komma till stand
eftersom inte nagra sarskilda skal for upphavande ar for handen. 1 samma
paragraf foreslas att man skall lamna fri passage langs med vattnet vid
upphédvande, enligt 7 kap. 15 § MB. Detta forslag bedémer jag som ett
forslag som, i tillampad form, kommer att vara synnerligen gynnande for
allmanhetens friluftsliv samt djur- och véxtliv, och en utveckling mot ett
mer anpassat strandskydd.

Ett forslag som jag anser inte bor genomforas ar att lansstyrelsen far ratten
att besluta om undantag fran dispens vad galler komplementatgarder till
huvudbyggnad, 7 kap. 17 § MB. Trots begransningen om att byggnaden
skall uppforas inom 25 meter fran huvudbyggnad, respektive minst 25 meter
fran vattnet, tror jag att uppfinningsrikedomen vad det galler
komplementatgarder &r stor, varav manga utokar det som kan uppfattas som
hemfridszon till nackdel for det allménnas friluftsliv. | vissa fall &ar det
sakert sa att komplementatgarden far en begransad inverkan pa
strandskyddet, men bland annat med tanke pa vilken troghet systemet visat
vad galler andringar av strandskyddsbestammelser som bevisligen inte
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fungerat pa manga ar, borde man inte inféra nagot nytt som kan riskera att
missbrukas.

Forslaget for vad som far anses vara kommuner med god tillgdng pa
inlandsstrander anser jag genomténkt, transparent och bor vara latt att
tillampa. Det &r forvisso en lattnad, men som jag tidigare anfort anser jag att
strandskyddet tal viss tydligt reglerad lattnad till gagn for lokal och regional
utveckling.

Forslaget att ge lansstyrelserna rétt att ta till sig och ompréva kommunernas
beslut, 19 kap. 3a-c 88 MB, &r av stor betydelse for att sékra och utveckla
strandskyddet anser jag P& nagot satt maste fler dispenser granskas och
provas, annars riskeras ett fortsatt accelererat, och delvis okontrollerat,
ianspraktagande av vara strandskyddsomraden. Som jag tidigare anfort
borde lansstyrelsen med sin regionala och lokala kdnnedom vara de som
bast kan granska kommunerna, och uppenbarligen &r en sadan granskning
och omprévning dessvarre nédvéandiga.

Skall strandskyddet behalla sin status som en generell skyddslagstiftning
maste enligt min uppfattning omfattande forandringar till. Om de forslag
som jag redogjort for i detta arbete blir verklighet (med de undantag jag
namnt), torde vi atminstone delvis sakra och utveckla strandskyddet, nagot
som vi ar skyldiga kommande generationer. Allmanhetens tillgang till hav
och vatten ar viktig och bor inte forbehallas en liten priviligerad skara pa
bekostnad av den stora allménheten. Skyddar vi inte djur- och véxtlivet,
vars viktiga existens vi tillfullo inte forstar, riskerar vi kanske i
forlangningen var egen existens.

Jag ar generellt en varm anhéngare av en stark dganderétt men i speciella
avseenden maste den inskrankas for det allmannas basta. | fragan om hur
langt vi skall inskranka dganderéatten tror jag att en 6ppen diskussion om
verkligen allt vatten skall ingd vore bra. Kanske, kanske inte, skulle de allra
minsta vattendragen kunna undantas utan att reell skada skulle tillfogas
strandskyddets syften. Men med storsta respekt for strandskyddets syfte
maste jag nog anda férorda att sla vakt om det generella strandskyddet. 100
respektive 300 meter ar en rimlig avvégning, och skall man goéra
inskrdnkningar inom dessa 100, respektive 300 meter, skall man ha bra skal,
till och med sarskilda skal, och dessa skall tillampas lika oavsett var i landet
Vi ér.
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