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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats & att behandla culpabedémningen i
skadestandsratten och straffratten for att konstatera vilka likheter och
skillnader som finns mellan dessa réttsomraden.

Sambandet mellan skadestandsrétten och straffrétten finns bevisat genom
landskapslagarna pa 1200-talet. Det intressanta &r att detta samband finns
kvar an idag.

Den skadestandsréttsliga culpabedomningen & fokuserad pa et
culpabegrepp. Detta culpabegrepp & beroende av att bade objektiva och
subjektiva  forutséttningar maste vara uppfyllda.  De objektiva
forutséttningarna &r att den utforda handlingen maste vara oaktsam. For att
handlingen skall anses oaktsam krévs det adekvat kausalitet, vilket innebar
ett samband mellan den utférda handlingen och skadan maste finnas.
Handlingen maste ha orsakat skadan och skadan maste vara en sannolik
foljd av den utforda handlingen. Forutom en oaktsam handling krévs ocksa
ett oaktsamt beteende enligt de subjektiva forutséttningarna i
skadestandsrétten. Detta kan enklast Oversittas med en brist i aktsamheten
hos skadevallaren. Skadevallarens insikt om det egna beteende & ocksa av
betydel se liksom hans personliga egenskaper som t.ex. utbildning och alder.

N& domstolarna skall avgdra om culpa foreligger anvands visserligen de
redskap som diskuterats ovan, men en stor del av fallen avgors pa grundval
av domstolens skdnsméassiga beddmning. Vad domstolarna grundar denna
bedomning pa finns inte uttryckt i vare sig doktrin eller praxis men det finns
réttsvetenskapsman som forsokt lansera olika teorier om hur domstolarna
utfor denna beddmning. Den mesta kanda & Hellner med sin teori om den
fria culpabeddémning, dér det & risken for skada som sétts i fokus. Hellner
kritiseras kraftigt av Dahlman, da han i sin doktorsavhandling lanserar tre
olika konkurrerande culpakriterier som grunden for domstolarnas
beddmning och slutligen finns dé&r Roos som diskuterar en bedédmning som
grundar sig parisk- eller normavvéagning.

Bevisbordan och beviskraven i utomobligatorisk skadestandsratt ar
desamma som reglerar bevisdiskussionen i civilrétten. Huvudprincipen &r att
den som pastar att han lidit skada har bevisbordan harfor. Skadevélarens
eventuella invandningar har denne gédv bevisbordan for. Vad avser
beviskravet kan det variera fran antagligt till styrkt men det & beroende av
omstandigheternai det enskildafallet.

Straffratten &  uppbyggd kring ett  brottsbegrepp som  innehar
bestandsdelarna  otilldten réttsstridig garning och personligt  ansvar.
Rekvisitet som reglerar den réttsstridiga gérningens oaktsamhet &r
garningsculpa, det objektiva rekvisitet. Det subjektiva rekvisitet som



reglerar garningsmannens personliga oaktsamhet & den personliga culpan.
Dessa bada rekvisit maste bada vara uppfyllda och samverka for att det skall
foreliggaculpai straffratten.

Garningsculpans  huvudsakliga bestandsdelar & den kontrollerade
handlingen och risken. Det & géarningsculpan som reglerar sambandet
mellan handlingen och féljden och enligt garningsculpan & en garning
culpds om den intréffade skadan & en mgjlig foljd av handlingen, vilket
tyder pa att garningsculpan har ett storre tillampningsomrade &n den
adekvata kausaliteten. Den personliga culpan & framst fokuserad pa
garningsmannens insikt om sitt handlande, sin skuld. Hér skiljs mellan den
medvetna oaktsamheten och den medvetna. Inom straffrétten finns det en
gradskillnad avseende bada gérningsculpan och den personliga culpan. Det
ar ringa, normal eller grov culpa och denna gradering har betydelse for
péfoljdsbestamningen i straffratten.

Bevisbordan inom straffrétten ligger alltid pa aklagaren och beviskravet &
att det skall vara "uppenbart” eller "stéllt utom rimligt tvivel” att den
tilltalade &r skyldig fér att han skall finnas ansvarig.

Skillnaderna mellan de béda rattsomradena & manga. Till de mer konkreta
hor det ensamma culpabegreppet i skadestandsrétten i motsats till de tva
samverkande begreppen i straffrétten. Den adekvata kausaliteten anvands
intei straffrétten utan garningscul pan técker sambandet mellan handling och
foljd. Straffratten har till skillnad fran skadestandsrétten en gradering av
culpa. Denna gradering & till foér att personer inte skall domas till
straffréttsligt ansvar om graden av culpa & for |&g. Det krévs dessutom en
hogre grad av culpa for att en person skall anses culpés i straffrétten éan vad
som kravs i skadestandsrétten, culpatroskeln & hogre i straffrétten. Denna
skillnad i culpatroskeln och graderingen beror pa att det anses vara ett
svarare brott att domas till ansvar for culpost beteende inom straffrétten &an
inom skadestandsratten. Detta mérks pa de skillnader som finns i pafoljd for
de olika omradena. En person som vallat en skada kan bli skyldig att betala
skadestand, medan en person som ar straffrattsligt culpos kan riskera ett
frihetsberévande straff. Bevisbordan och beviskraven & ocksa olikainom de
bada réttsomradena och detta kan ses som en indikering pa att straffratten
generellt sett har en strangare bedomning &én skadestandsrétten

Grunden till denna skillnad ligger i de respektive rattsomrédenas
grundtanke. Skadestandsrétten &r reparativ medan straffrétten ar preventiv
och férdomande. Straffrétten handlar om en persons skuld och om hans
handling strider mot vad som finns fastdaget i lagtexten. Inom
skadestandsrétten finns inte det oaktsamma beteendet fastslaget i lagtext
utan det sker en bedomning fran fall till fall.



Forord

Jag har under hela min utbildning haft ett stort intresse for straffrétten.
Under min studietid i Nederlanderna véacktes &en mitt intresse for
skadestandsrétt da jag laste en kurs med bendamningen, “"the future of
liability law” . Jag fortsatte mina studier i skadestands- och forsakringsrétt da
jag kom hem och nér jag skulle véja amne fér examensarbete tog jag
chansen att kunna kombinera dessa tva réttsomraden.

Jag vill har passa pa att tacka min handledare universitetslektor, Eva
Lindell-Frantz for hennes rad, entusiasm och uppmuntrande ord.

Slutligen vill jag tacka min familj och min sambo fér deras stoéd under hela
min utbildning.

Eva Sturesson

Mamo, november 2001
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1 Inledning

Culpabedémningen &r det instrument som anvands inom vart réttssystem for
att konstatera vad som klassificeras som oaktsamt handlande. Bedémningen
a gammal och har sina rotter i den romerska rétten. | Sverige fick den
fotfaste pa 1800-talet i takt med industrialismens utveckling. Det intressanta
med denna bedbmning &r att dess exakta lydelse inte finns uttryckt i doktrin
eller praxis. Vad som klassificeras som oaktsamt beteende och pa vilka
grunder detta skall avgoras har forbryllat manga réttsvetenskapsman.
Culpabedémningen har debatterats bade i praxis och doktrin och det enda
alla verkar kunna enas om &r att det & en beddmning som &r flexibel och
beroende av de omstéandigheter som foreligger i det enskildafallet.

| denna framstéllning vill jag visa att cul pabeddmningen anvands och har en
mycket stor betydelse inom tva rattsomraden med helt skild grundtanke,
skadestandsrétten och straffrétten. Systemen har betydande likheter vad
avser vilka beddmningsgrunder som skall anvandas for att konstatera att
culpa foreligger. Dessa likheter kan ses som en kvarleva av det faktum att
skadestandsrétten och straffrétten har varit nara sammanlankande under
mycket lang tid. Givetvis foreligger det dven betydande skillnader i
bedémningen inom de bada systemen och dessa skillnader hanfor sig till
skillnadernai de respektive réttssystemens syfte.



2 Syfte, metod, material och
disposition

2.1 Syfte

Denna uppsats behandlar culpabedomningen i skadestandsrétten och
straffratten. Huvuddelen av uppsatsen koncentreras kring en genomgang av
culpabegreppet inom de bada réttsomradena. Syftet ar att redogora for vilka
faktorer som beaktas vid culpabedomningen inom skadestandsrétten
respektive straffrétten. Den huvudsakliga problemstédliningen &r: Vilka
skillnader finns det mellan culpabeddmningen i skadestandsrétten och
straffratten? Intressanta underfragor som uppkommer i denna redogorelse &r:
Hur definieras culpa inom de bada rattsomradena? Vad kan culpa anses
omfatta inom de bada omrddena? Vilken betydelse har skillnaden i
culpabedémningen vid kumulation av ma med bade en straffréttslig och
skadestandsréttslig cul pabedémning?

Syftet & ocksa att visa pa de skillnader som finns genom att redogora for de
ledande réttsvetenskapsmannens asikter inom respektive omrade. Har blir
det framforallt domstolarnas skonsméssiga beddmningar inom
skadestandsrétten och de teorier som finns kring denna bedémning som blir
intressant. Inom straffrétten figurerar inte lika manga teorier da
domstol sheddomningen & mera fixerad kring begreppen i BrB.

Min avsikt & sedan att framféra mina egna slutsatser avseende de likheter
och skillnader som jag finner inom de bada omradena. Dessa slutsatser
baserar jag framférallt pa mitt studium av praxis inom de bada systemen,
eftersom jag vill forsbka anknyta detta tdmligen teoretiska amne till den
praktiskatillampningen av juridiken.

Jag har valt att bara behandla den utomobligatoriska skadestandsrétten, da
ett studium av &ven den inomobligatoriska skadestandsrétten hade gjort mitt
examensarbete alltfor omfattande. Av samma anledning har jag ocksa valt
bort ett studium av uppsatet inom skadestandsrétten och straffratten. Vissa
teorier inom straffratten omnamnes kort i texten da jag inte ansett att de haft
nagon betydelse for den fortsatta framstallningen.

2.2 Metod

Min framstéllning &r framst att se som en réattsutredning och jag har anvant
mig av traditionell juridisk metod med studier av olika réttskallor som lag,
praxis och doktrin.



For att kunna belysa min problemstélining och mina slutsatser har jag valt
att utforma uppsatsen dels deskriptivt och dels analyserande. Uppsatsen &r
uppbyggd kring tva deskriptiva avsnitt dar de bada rattsomradenas syn pa
cul pabegreppet i teorin beskrivs. Dessa avsnitt innehaller ocksa vissa analys
dajag har valt att forklara de olika teorier som finns genom att redogora for
och analysera réttsfall. Rattsfallsanalysen bestar dels av asikter i doktrin och
dels av mina egna synpunkter. Pa sa sétt kommer den deskriptiva delen att
blandas med den analyserande.

Jag har valt att bygga uppsatsen pa ett studium av litteratur i skadestandsrétt,
straffrétt samt réttsfall inom de bada omrédena.

2.3 Material

Avseende litteraturen har jag valt att anvanda mig av den senast utgivna
litteratur som finns pa omrédet. Bade skadestandsrétten och straffrétten &ar
rattsomrade inom vilka det sker en utveckling i takt med att samhéllet
utvecklas och forandras vilket gor att litteraturen snabbt blir forddrad.
Avseende skadestandsrétten & det framférallt Jan Hellner och Svante
Johanssons bok ” Skadestandsrétt” femte upplagan fran 2000, som fungerat
som bade fotnotsmaterial och referendlitteratur till att finna artiklar, réattsfall
och annan doktrin pa skadestandsrétten omrade. | straffréttsavsnittet &r det
Jareborgs litteratur, framforallt ” Ansvarddran” som Overvéger. Jag gjorde
ett medvetet val att basera avsnittet pa hans teorier om culpa da det & hans
litteratur som anvands vid straffréattskursen vid var utbildning.

Réttsfall har haft en betydande plats i uppsatsen och darfor har jag anvéant
och studerat en mangd réttsfall. Aven har har jag valt att fokusera nyare
réttsfall for att fa en sa korrekt bild som majligt av den praktiskajuridiken. |
ett avseende har jag anvéant ett danskt réttsfall, detta pa grund av att det
diskuterade problemet inte finns i svenska réttsfall och en parallell med det
danska systemet kan inte ses som felaktig da det foreligger betydande
likheter mellan de bada réttsystemen.

2.4 Disposition

Jag har valt att introducera amnet med en historik belysning av
cul pabedomningens utveckling fran den romerska rétten fram till idag. Detta
avsnitt visar aen pa den historiska koppling som funnits mellan
skadestandsrétten och straffrétten sedan 1200-talet.

Vidare kommer avsnittet som behandlar culpabeddmningen i
skadestandsrétten.  Forst redogors har for  begreppets  objektiva
forutséttningar, den adekvata kausaliteten sedan foljer de subjektiva
forutsattningarna med oaktsamt beteende och insikt om det oaktsamma



beteendet. Dérefter har jag valt att kort redogdra for tre olika teorier
angdende domstolarnas skonsméssiga bedomning avseende vad som skall
anses vara culpa. Avsnittet om skadestandsrétt avslutas sedan med en
redogorel se for bevisbordan och beviskravet inom detta réttsomrade.

Redogorelsen for den straffréttsliga bedomningen som foljer héarpa &
utformad pa ett liknande sétt for att ge lasaren en Gverblick Gver texten och
lattare for att bilda sig en egen uppfattning om eventuella likheter och
skillnader. Straffréttsavsnittet inleds med en kort redogérelse om culpa i
straffrétten da dar foreligger vasentliga skillnader i forhdlande till
skadestandsrétten, avseende uppdelningen av sidlva begreppet. Dérefter
kommer ett avsnitt som kommenterar och forklarar garningsculpan som
begrepp med den kontrollerande handlingen, risken o0.s.v. Dérefter redogors
for den personliga culpan och dess bestandsdelar. Avslutningsvis kommer
ett avsnitt som forklarar skillnaderna mellan dessa bada begrepp och hur de
maste samverka for att culpabedomningen skall bli  komplett.
Straffrattsavsnittet avslutas liksom skadestandsavsnittet med en redogorelse
for bevisborda och beviskrav inom omradet.

Efter dessa deskriptiva avsnitt foljer ett avsnitt som & helt analyserande.
Omradenas likheter och skillnader tas upp och analyseras. Det ar viktigt att
poangtera att det & mina egen analys av den studerade litteraturen som
uttrycks i detta avsnitt. Uppsatsen avslutas sedan med ett kort avsnitt med
mina egna reflektioner av uppsatsen och de slutsatser jag presenterat.



3 Culpa

3.1 Allméant om culparegelns utveckling i ett
historiskt perspektiv

3.1.1 Sambandet mellan skadestandsr atten och straffratten

Skadestandets huvuduppgift i dagens samhélle &r dess reparativa funktionen.
Den som lidit en skada skall forsdttas i samma situation som om skadan
adrig intréffat. Det & latt att skadestandet ven tillskrivs andra funktioner
som: prevention, ekonomisk prevention, placering av kostnader fér skador,
pulvrisering av forluster m.m. Dessa egenskaper anses dock av de flestavara
sekundérai forh&llande till den reparativa funktionen.! Straffratten, som ofta
kopplas samman med skadestandsrétten, har snarare en preventiv funktion,
den skall avskracka fran att bega brott. Sambandet mellan skadestandet och
straffrétten gar tillbaka till medeltiden. For att kunna visa pa kopplingen
mellan skadestandsratten och straffrétten maste jag belysa straffréattens
utveckling genom tiderna.

Skadestandsratten uppstod ur straffréttens idé om blodshdmnd. Begreppet
blodshamnd hade funnits i rdttsmedvetandet sedan tidernas begynnelse.
Blodshamnden erbjod ett enkelt sétt att skipa réttvisa. Réttvisa innebar
vedergdllning, det enda sittet for en skadedrabbad att fa réttvisa var att
utsitta skadevalaren for samma skada. Systemet med blodshdmnd var inte
utan komplikationer. Blodshdmnden innebar en plikt for den skadedrabbade
gav dler for dennes familj att "hamnas’, oavsett om skadan var en
olyckshandelse, eller orsakad uppsatligen. Utfordes inte blodshamnden
kunde familjens namn bli vanhelgat, vilket var ett 6de varre an doden i
datidens samhédlle. Under medeltiden utvecklades en sedvana att den
skadelidande accepterade en skadekompensation, en ekonomisk botgoéring.
Utveckling var ett steg mot att botgéringen skulle bli ett vederlag och inte
bestda av vedergdlning. Sedvanerdtten traderades muntligt och
nedtecknandet borjade ske p& 1200-talet, runt om i Europa.

| Sverige finns lanken mellan straff- och skadestandsrétten dokumenterad i
1200-talets landskapslagar. Har anvands uttrycket "bot”, en penningsumma
som skadevdllaren skulle betala till masagande. ”"Boten” hade en utpréglat
straffréttslig karaktdr och dess storlek var anpassad till Overtrédelsens
grovhet. "Boten” delades upp i tre poster: Konungen, héaradet eller staden
och den méalsigande. Den rena erséttningsfunktionen framtradde inte forran
vid tillampning av den sa kallade "lyteshoten”. Lytesboten betalades ut till
malsiagande som hade fatt bestdende lyte av en kroppsskada. Denna bot

! Se Prop. 1972:5 s. 18-23
2 Se Héthen, Christian (1997) s. 8-9



tredelades inte utan betalades ut i sin helhet till malsdgande. Huvudregeln
var att bot skulle betalas oavsett om det rérde sig om "vadaverk” eller
"viljeverk”. Aven har méarks den reparativa funktionens genomslag, da vid
vissa fall av v&daverk hela "boten” skulle tillfalla m&lsagande.® Straffratten
var genom landskapslagarna fortfarande mycket férgad av de muntliga
traditionerna i varje landskap, ndgon nationell lagstiftning fanns inte vid
denna tid, darfér kan inte de uppgifter som finns kdnneteckna hela Sverige.
Skadestandet som sjavstandig rattsgrund hade daremot inte slagit igenom.
Det fanns tv& olika typer av brott dels edsdresbrotten’och dels den
traditionella straffrétten. Edsoresbrotten bestraffades vanligen med
fredl6shet, men &ven botesstraff kunde utddémas. De traditionella brotten
kannetecknades av att de alltid bestraffades med olika former av boter,
endast i mycket speciella fall kunde gérningsmannen démas till déden®.
1350 ersatte Magnus Erikssons Allmdnna Landslag de tidigare
landskapslagarna och tredelningen av botesbel oppet blev darmed nationellt.
Skillnaden mellan edsbret och den traditionella straffratten upphorde
harmed ocks4, och straffrétten blev en nationell angel agenhet. ©

1500-1600-talets ~ Europa  préglades av en  dergang  till
vedergalIningsprincipen. Religionen och Bibeln blev viktiga instrument for
réttsskipningen runt om i Europa. Reformationen belyste det Gamla
Testamentets straffstadgande och den teokratiska vedergéliningen fick stor
betydelse.” | Sverige infordes 1563 Hogméalsplakatet av Erik XIV. | detta
betecknades vissa brott som ”urbota’ och brottslingen kunde aldrig béta sig
fri frén dessa d& de var straff p&bjudna av bibeln.® Skadestdndets utveckling
stagnerade under dessa arhundrade och gick snarare bakét an framét.

Under 1700-talet och frihetstiden lades grunden for var nya réttsordning.
1734-ars lag hade kvar ett omfattande botsystem, men en separation mellan
skadestdndet och straffratten drojde till in pd 1800-talet®. Rattsfall fran
denna tid ger dock en fingervisning om att i praktiken hade skilsméssan
borjat genomféras innan det stadgadesi lag.'°

Straffen bar fortfarande spar av religion och den teokratiska
vedergallningen. Utvecklingen gick dock mot en humanare syn och under
1700-talet infordes det forsta fangel set pa Langholmen, en modernisering av
frinetsstraffet hade fétt fotfaste.™

% Se Bengtsson, Bertil (1985) s. 17-18

“ De brott som var forkastliga och urbota brotten. De var bérjan till den offentliga
straffrétten , da de domdes i kungens namn och det var kungens méan som skétte
verkstélligheten.

®> Démdes négon till déden i dessa fall var detta att se som en reglerad hamnd.

® Se Hatheén Christian (1997) s. 16-17

" Se H&thén Christian (1997) s. 27

8 Se H&thén Christian (199) s. 33

° Se Hellner, Jan (2000) s. 27

10 se Bengtsson, Bertil (1985) s. 19

! Se Hathén Christian (1997) s.54-55

10



Industrialismens genombrott i Sverige pa 1800-talet forde med sig ett annat
synsétt, praglat av det kontinentala Europa. Skadestandsratten kom att
genomsyras av tidens rédande sociala forhdlanden detta marktes tydligt i
réttsideologi och lagstiftning fran denna tid. Skadesténdets reparativa
funktion fick sitt genomslag, framst genom att culparegeln™ inkorporerades
i svensk rétt. | de tva lagforslag som lades fram under 1800-talets forsta
halft, fordag till civillag 1826 och férdag till strafflag 1832, fanns
culparegeln inférd i Handelsbalken 15 kap 5 §, i civillagforslaget.

” Skada, som négon lidit genom annans vallande, skall galdas, dven i de fall som g i
lagen sérskilt utsatta aro.”

Uttrycket vallande innefattade har uppsdtligt sava som vardslost handlande.
Strafflagsforslaget fran 1832 inneholl endast en hanvisning till culparegeln i
civillagforslaget, men nar dtrafflagsforslaget reviderades 1844 inférdes
culparegeln i detta forslag. Kannetecknade for culparegelns utformning i
strafflagsforslaget var att det hér endast var skadestand pa grund av brott
som uppmarksammades och att uttrycket "vallande” snarare fick betydelsen
"vardsloshet” i strafflagsforslaget. Civillagforslaget ledde aldrig till ndgon
fardig lag, medan strafflagsforslaget fran 1844 tradde i kraft 1864. | denna
lag fanns den skadestandsregel som skulle komma att bli gallande i princip
oforandrad form fram till 1 januari, 1965 da den nya Brottsbalken tradde i
kraft. Dess lydelse var:

” Skada som ndgon genom brott tillfogar, skall av den brottslige géldas, evad brottet
skett med uppsat eller av vallande.”

Denna paragraf, med farre justeringar, kom att utgora karnan i svensk
skadestandsrétt fram till 1972 da den upphévdes och ersattes av den nya
Skadestandslagen. Konsekvensen av detta blev att lagens lydelse endast gav
mojlighet till skadesténd om skadan valats av en handling som utgjorde ett
brott i strafflagens bestdmmelser. Isoleringen av skadestandet till att bara
gdla brott var inte medveten. Vid strafflagens tillkomst 1864, sigs det som
en gavklarhet att civillagforslaget skulle vinna kraft kort darefter och
darmed utvidga culparegel ns tillampningsomrade. En utvidgning hade redan
skett i praxis, da culparegeln tillampades pa skador som inte kunde hérledas
direkt till brott. Praxis visar att culparegeln i slutet pa 1800-talet fick ett
mycket utvecklat tillampningsomrade, det blev en undantagsos regel att den
som vallar person- eller sakskada uppsitligen eller av vardsoshet skulle
ersitta denna oavsett om forfarandet varit straffbart eller .2

Pa grund av att strafflagens bestammelser fortsatte att galla fran 1864 till
1972, tvingades lagstiftarna att skraddarsy skadestandsbestammelserna till
varje tillfalle genom att inféra speciallagar. Mycket f av dessa &r i bruk
idag. Det var framst tva huvudtyper av lagar. Den ena typen var de som tog
sikte pa och helt anpassades till olika situationer och foreteelser i samhallet,

12 Culparegel ns ursprung och exakta lydelse behandlas mera utforligt under 3.1.2
13 Se Bengtsson, Bertil (1985) s. 19-21
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t.ex. skador som orsakades av all nya kommunikationsmedel vid denna tid;
jarnvégstrafiken, bilar och flygplan. Dessa lagar innebar ofta en skérpning
av culparegeln, strangare ansvar for utévarna an vad som kravdes enligt de
allménna reglerna. Den andra typen av lagstiftning var den som reglerade
situationen mellan skadestandet och forsakringar. Forsakringar borjade bli
alt vanligare och det kunde vara svart att sitta forsakringarnas villkor i
relation till skadestandslagens bestammelser, och darfor krévdes
lagstiftning. Det kravdes ocksa regler for relationen mellan forsakringstagare
och forsakringsbolag, FAL tradde i kraft 1927. Da det inte fanns en
géavstandig skadestandslag vid denna tidpunkt hade FALs bestammelser
vésentlig betydelse fér den enskilde

Reformen av skadestandsratten, som ledde fram till 1972-ar skadestandslag,
paborjades efter 2: a véarldskriget. Forst tillsattes tva kommittéer, en for
reform av bilansvar och férsakring och en for det allménnas ansvar. Endast
ett av fordagen ledde till lagstiftning och det skulle drgja till 1972. Det
tillsattes ocksa en skadestandskommittée som lade fram tva fordag:
skadestand | och Skadestand 11. Skadestand | bestod av bestdmmelser som
skulle ersatta de skadestandsbestammel ser som fanns i strafflagen. Eftersom
dessa skadestandsbestammel ser skulle komma att férsvinna nar Brottsbalken
tradde i kraft 1962. Detta fungerade inte utan Strafflagens bestdmmelser
fortsatte att galla fram till 1972. Skadestand Il reglerade arbetsgivarens
principalansvar och arbetstagarens ansvar. Dessa tre forslag kom att utgora
den proposition som lades fram 1972 och sedan blev lag den 1 juli 1972.
Forsdagen hade dock framforallt formella forandringar. Lagen som kom
1972 utgjorde en naturlig foljd av réttsutvecklingen och den innehdll inga
revolutionerande nya bestammelser, likheten med 6 kapitlet Strafflagen var
fortfarande betydande.”® Redan 1975 genomfordes den férsta reformen och
den rérde reglerna om erséttning for personskada och dessutom fornyades
reglerna om jamkning och medverkan till den egna skadan.'®
Skadestandsratten hade nu fatt sin forsta egna generella reglering och var
inte langre ett bihang till straffrétten i lagstiftningen.

Denna framstallning visar tydligt pa att skadestandsrétten och straffrétten
forblev sammanlankade till 1angt in pa 1900-talet. Idag finns det fortfarande
ett starkt samband mellan dessa réttsomraden. Detta mérks bl.a. i SkL 2 kap
4 8 om formogenhetsskada och i SkL 3 kap 2-3 § § *® om erséttning vid
myndighetsutévning. Det krévs ett brott eller felaktig myndighetsutévning

14 Se Hellner, Jan (2000) s.31

15 Se Prop. 1972:5's. 19-20

16 Se Hellner, Jan (2000) s. 32-33

7» Den som véllar ren formdgenhetsskada genom brott skall ersétta skadan enligt vad i 1-
388 ar foreskrivet i fraga om person- eller sakskada.”

18 28 " Staten eller kommunen skall ersitta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som véllas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i
verksamhet for vars fullgdrande staten eller kommunen svarar.”

3 § " Staten eller kommunen skall ersétta ren formogenhetsskada som véllas av att en
myndighet genom fel eller forsummelse [amnar fel aktiga upplysningar eller rad, om det med
hansyn till omstandigheterna finns sérskilda skal. ”
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for att ren férmogenhetsskada skall erséttas. Ersdttning fér person- och
sakskada &r inte sdllan sammanlénkade med den straffréttsliga prévningen
om ett brott har begétts. Har garningsmannen handlat med uppsat & det
sdllan eller aldrig nagra problem, dessa framtrader forst nar oaktsamhet skall
bevisas. Det & ocksa viktigt att hela tiden komma ihdg att skadestandets
funktion & framst reparativ medan straffrattens alltid & den preventiva, att
hindra att fler brott begés.

3.1.2 Culparegeln, dess utveckling och bakgrund

Skadestandslagen har stor spannvidd och kan tillampas i en méngd olika
situationer. Trots dess dispositiva karaktéar fyller den en viktig funktion bade
i och utanfor avtalsférhallanden och &ven i situationer som regleras av
speciallagstiftning. Skadestandslagens bredd marks tydligt i de fall det finns
dubbla majligheter for den skadelidande att kréva skadestand, dels genom
de priméra ersédttningsreglerna, som finns i speciallagstiftningen, fungerar
inte dessa kan i vissa fal skadestandslagen tillampas sekundért.
Trafikskadelagen ar ett utmérkt exempel pa detta. Syftet med att reglera
skadestand i lag &r att kunna uppfylla det reparativa syftet genom att placera
skadestandsskyl digheten pa rétt betalande. For att kunna gora detta anvands
culparegeln.’®

Culpaprincipen finns uttryckt i 2kap 1 § SKL.

" Var och en som uppsatligen eller av vardsloshet vallar person- eller sakskada skall
ersitta skadan, savidaicke annat féljer av dennalag.”

Culpabeddmningen &r det instrument med vars hjép det kan konstateras om
forutsattning for skadestand foreligger och vem som & den
skadestandskyldige. Denna & uppbyggd av en méngd mindre bestandsdelar,
som delar upp culpabedémningen i en subjektiv och en objektiv beddmning.
Dessa bestandsdelar & skada, handling eller underldtenhet, de objektiva
rekvisiten, och avsikt eller vardsoshet hos skadevdllaren, de subjektiva
rekvisiten. Uppsdtet och vardslGsheten bendmns med ett gemensamt namn
for "vdlande’. Det krévs dessutom adekvat kausalitet, orsakssamband,
mellan dessa rekvisit och att det inte foreligger négra omstandigheter som
utesluter ansvar.”

Culparegeln har sina rotter i Lex Aquilia® p& 200-talet f. Kr. Lagen var
mycket besynnerlig med datidens méatt métt, da den inte bara reglerade
inomobligatoriskt skadestand, utan aven innehdll en generalklausul for
regleringen av utomobligatoriskt skadestand. Denna generalklausul var
cul pabedémningen eller cul paprincipen som den kallades da. Ordet " culpa’
betyder "vallande”, ett begrepp som anvands &n idag. Fran att ha haft ett
ganska litet tillampningsomrade utvidgades culpaprincipen till att tillampas
pa ala person- och sakskador néar den inférdes i Corpus luris Civilis.

19 Se Roos Carl Martin (1990) s. 101-102
% Se Roos Carl Martin (1990) s. 102
1 |_ag uppkallad efter folktribunen Lucius Aquilius
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Culpaprincipens spridning 6ver Europa berodde pa den romerska réttens
intdg i det tyska rikets réattssystem. Detta ledde till att fran slutet av 1700-
talet och fram till borjan pa 1800-talet blev culpaprincipen grunden i
skadestandsrétten i alla de stora kodifikationerna runt om i Europa.
Culpaprincipen ansdgs dverensstamma med fornuftets och moralens bud,
vilket slogs fast i den tyska juridiska doktrinen pa 1800-talet. Viktigast av
alt var att culpaprincipen var generell och helt skild fran de tidigare
kasuistiskt formade lagarna. Den passade darmed vél i tiden och erbjod en
|6sning som kunde tillampas p& manga och skiftande situationer.?

Culpaprincipens genomslagskraft i den svenska rétten var beroende av den
industriella utvecklingen och ala influenser som foljde i dess fotspér.
Culpaprincipen stdamde va med de liberala idealen i samhallsstrukturen i
Sverige vid denna tid. Den gav skydd &t den skadelidande, denne hade rétt
till erséttning om skadevallaren brutit mot de normala aktsamhetskraven,
samtidigt som den pa motsvarande séit gav skydd & skadevallaren om denne
hallit sig inom det begréansade handlingsutrymmet.

Tillampningen av culpaprincipen utvecklades under industrialismen i
Sverige. Fran att bara ha géllt uppsétlig eller oaktsamt vallad skada borjade
nu ett risktankande gora sitt intrade. Framst tva former av risktankandet
utvecklas. Enligt den ena utvecklingslinjen betraktades valandet som en
ansvarsgrund, dar valandet skall kunna laggas pa en annan person an den
direkta skadevallaren. Ansvaret skulle |4ggas pa den person som pa grund av
sin stdlning borde bdra de ekonomiska féljderna av skadan, t.ex.
arbetsgivaren.  Principalansvaret gjorde darmed sSitt  intrade i
skadestandsrétten. Den andra utvecklingslinjen talade om ett renodlat
risktankande oberoende av vallande, ett rent objektivt ansvar som baserades
pd arten av verksamhet. Fanns det betydande risk for skada skall
tyngdpunkten ligga pa de rent objektiva omstandigheterna. Det skulle vara
orimligt att tillampa en "norma” vélandebedomning pa dessa fall.
Resultaten skulle bli missvisande och lagga altfor tungt ansvar pa den
enskilde. Det rent objektiva ansvaret kunde ocksd benamnas strikt ansvar. 2

Skadestandsansvar intrader endast om skuld d.v.s. uppsdt eller oaktsamhet
ligger skadevalaren till last i det enskilda fallet, detta & innebtrden av
culpaprincipen. Denna princip & grunden i den skadestandsbeddomningen vi
anvander idag och da talas det snarare om culpabedomningen & om
culpaprincipen. Denna bedémnings tillampningsomrade & da ekonomisk
skada har tillfogats person eller sak, redan hér visar culpabedémningen pa
unika egenskaper. Det & endast inom skadestandsrdtten som det kan
utkrévas erséttning for en vardsdost orsakad sakskada, detta medfor t. e x
inte pafdljd inom straffratten. Annan skada an person och sakskada skall
inte ersdttas enligt denna princip men det férekommer undantag.

%2 Se Hellner, Jan (2000) s. 28-29
% Se Hellner, Jan (2000) s. 29
# Se Bengtsson, Bertil (1985) s. 22-23
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Foljdskador till personskador, s kallade ideella skador "lyte och men” och
"sveda och vak”, ekonomisk skada t.ex. forlust ersétts liksom
formogenhetsskada.  Viktigt att komma ihdg & att ersdttning for
formogenhetsskada kraver att brott foreligger.

Culpabeddmningen kan delas upp i objektiva och subjektiva moment. For
att det skall féreligga objektiv culpa kravs att:

e Det skall foreligga en ekonomisk person- eller sakskada

e Det skall foreligga en positiv handling inte bara en underlatenhet

e Handlingen skall ha orsakat skadan( kausalitet) och orsakat den pa ett
adekvat sétt — adekvat kausalitet

e Handlingen maste vara " réttsstridig”

For att subjektiv culpa skall anses foreligga kravs att:

e Garningsmannen varit tillréknelig

e Garningsmannen insett eler bort inse handlingens objektiva
réttsstridighet.

Denna uppdelning visar att det krévs en analys avmanga samverkande

faktorer for att avgoraom ndgon varit culpss.?

Culpabeddmningen & mycket allman och anvands i de mest skiftande
situationer. Detta i kombination med att det &ven har moraliserande drag,
ger principen dess mangsidighet.

% Se Karlgren, Hjalmar (1972) s. 28-30
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4 Skadestandsrattslig
beddmning

4.1 Culpa

4.1.1 Objektiva forutsattningar

Tidigare i denna redogorelse talade jag om uppdelningen av culparegeln i
objektiva och subjektiva forutsdttningar. Denna uppdelning binds ihop av
orsakssambandet, den adekvata kausaliteten. Nedan foljer en redogorel se for
cul paregelns olika bestandsdel ar.

De objektiva forutsdttningarna & galva handlingen eller underl&enheten
som leder till skada. Aven risken for en skada ses som en objektiv
forutséttning for skadestand. All skadestandsbedomningen bygger pa att det
foreligger en skada och att denna skada har uppstétt pa egendom eller pa
annan person an skadevdlaren §adv. Huvudregeln  avseende
utomobligatoriskt skadestand lyder: " Det krévs positivt handlande for att det
skall grunda skadestandskrav.” Underldtenhet att handla & inte
skadest&ndsgrundande. ?® Denna huvudregel har ménga undantag, varav
majoriteten & faststalldai lag eller praxis. Skadestandsansvarig, & den som
underldter att efterkomma en rétsiig forpliktelse att handla, t.ex. en
hyresvards skyldighet att grusa gangbanorna kring en fastighet vid
minusgrader. Det finns ocksa situationer som kréver handlande fran parterna
trots att detta g finns foreskrivit i lag. Dessa situationer kan sdgas vara
reglerade av "almanna rattsgrundsatser”?’ Pliktbegreppet genomsyrar hela
diskussionen om de objektiva forutsattningarna fér ansvar. En person har en
plikt att handla sa att ingen annan person eller annan persons egendom
skadas. Foreligger det risk for skada pa grund av en redan utford handling,
ar den som utférde handlingen férpliktigad att forhindra och forebygga dessa
eventuella skador. | praxis ses den positiva handlingen och efterféljande
underl&tenhet att forhindra en eventuell skada som en enhet.?® Detta visas i
bl.a. NJA 1935 s.636

En vaktmastare hade lamnat ett stycke oslackt kalk i en hink med vatten pd innergérden
till en fastighet. Han lamnade sedan platsen. Tva pojkar som bodde i huset upptackte
hinken och rorde om i vattnet. Kalken exploderade och bada pojkarna fick allvarliga
6gonskador. Vaktmastaren ansdgs vara skadestédndsansvarig pa grund av sitt oaktsamma
beteende. Denna oaktsamhet bestod dels i att han hade utfort ett sa farligt arbete pa en
plats dé&r han var medveten om att det fanns barn och att han dessutom hade l&amnat
hinken med dess explosivainnehall utan uppsikt under en relativt |ang tid.

% Se Hellner, Jan (2000) s. 103
% Se Bengtsson, Bertil (1985) s. 40
% Se Hellner, Jan (2000) s. 104-105
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Réttsfallet belyser att handling med efterfoljande underlétenhet & en enhet.
Det skulle inte fungera att dela upp gardskarlens handlande i tva separata
led. Om han hade haft hinken under uppsikt och skadan anda skett, hade
bedomningen troligen fatt ett annat utfall.

Problemet som uppstér vid diskussionen kring pliktbegreppet ar: Var skall
plikten placeras?

Det finns olika aternativ for olika situationer. Den enklaste situationen &r
nar den skadelidande sjalv har plikten att handla, d& kan skadestand aldrig
utbetalas. | majoriteten av skadestandsréttsliga lagar och forfattningar star
det Kklart uttryckt vilken é€ler vilka inom en tankbar krets av
skadestandsskyldiga som har handlingsplikt. Vid brist pa foreskrifter i lag,
far plikten placeras med hjép av allmanna rattsgrundsatser. Vissa situationer
kraver att handlingsplikten exklusivt avilar en viss person, eller en viss
grupp av personer, som darmed & skyldiga att handla. T ex. NJA 1986
s.712, Overlastindikatorn. %.

En Gverlastindikator som hade monteratsini en kran visade sig hafel pd en omkopplare
som funnits inmonterad i indikatorn. Tillverkaren av indikatorn ansdgs ansvarig for felen
paindikatorn i forhallandet till koparen av kranen. Tillverkaren ansdgs ha brustit i sitt
kontrollansvar ndr han monterade in en felaktig omkopplare i indikatorn, detta trots att
det inte var han som hade tillverkat 5élvaindikatorn.

Réttsfallet visar pa att det finns flera att |agga bordan pa i denna typ av
situation, sdjaren, tillverkaren av indikatorn och tillverkaren av
komponenten. Alla har ett ansvar men den primara handlingsplikten ansdgs
hér ligga hos tillverkaren av galva indikatorn da han ansags ha haft det
Overgripande ansvaret och var den som monterade ihop och kontrollerade
kranen innan forsaljningen. Fallet visar hur viktigt det &r att dels ha ménga
ansvariga och att dels kunna exakt peka ut vem som &r priméart ansvarig.

Adlercreutz menar att ndr en part har stark skyldighet att ha uppsikt over
sékerheten, kan det bendmnas som ait det foreligger en “fast
ansvarsplacering” Denna roll brukar tillfalla den som & aktivt verksam i
arbetet, medan den som endast skall 6vervaka inte far lika stort ansvar. De
Overvakande personernas ansvar & inte lika betungande, men det &
uppdelat. Uppdelat ansvar & mycket vanligt och kénnetecknande for svensk
rétt. Detta ger en utokad majlighet for den skadelidande att fa skadestand.
Kan inte den priméart ansvarige fullgéra sina forpliktelser skall den som &r
sekundért ansvarig tradain i hans stalle.*

De objektiva kriterierna i skadestandsratten kréver att det foreligger en
skada pa person eller egendom. Skadan skall vara pa egendom som g tillhor
eller vara pa person som g & skadevdlaren, darmed & de objektiva

® Fallet beror produktansvar men ansvar harfor bedoms enligt allménna
skadestandsréttsliga principer. Harmed har bade tillverkare och séljare ett ansvar for infor
koparen av en produkt.

% Se Hellner, Jan (2000) s. 109-112
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forutsattningarna for skadestand uppfyllda®! Det & viktigt att sakert kunna
faststélla att egendom som skadas inte & skadevallarens, detta avgors med
hjdlp av civilréttens regler. Ett enkelt exempel for att illustrera detta &, om
en granne hugger ned ett trad som star precis pa gransen mellan tva tomter,
och &en om hans avsikt var att skada den andra grannens tomt kan han inte
krévas pa skadestand om det visar sig att tradet stod pa hans tomt och den
enda som lidit skadan & darmed hans sjav. For skadestand kravs bade en
handling, en skada och uppsét eller oaktsamhet.*

4.1.2 Adekvat kausalitet

Den adekvata kausaliteten ar den yttersta gransen for hur langt
skadestandsansvaret kan stracka sig enligt cul pabedémningen. Den adekvata
kausaliteten faller under den objektiva delen i culpabedomningen. Det maste
foreligga adekvat kausalitet, men skadestandsansvar kan anda utebli om
subjektiv culpa g &r uppfylld.

4.1.2.1 Kausalitet

Ordet kausalitet kan 6verséttas med betydelsen ” orsakat”. Den skadegdrande
handlingen maste vara kausal for skadans intréffande. Det &r inte tillrackligt
att skada uppkommit, skadan maste vara orsakad av den skadegtrande
handlingen. Den skadegdrande handlingen méaste vara en nddvandig
betingelse for skadan, vilket innebér att flera samverkande faktorer kan ha
orsakat skadan men just den specificerade skadegdrande handlingen utgor
det viktigaste rekvisitet. Kausaliteten brister dock om det kan visas att de
samverkande faktorerna kunde ha orsakat skadan utan den skadegtrande
handlingen. Principen med att sdga att en handling & en nddvandig
betingelse for en skada &r inte helt okomplicerad och den &r framférallt inte
logisk.* Ett exempel &r:

A korde sin bil med aldeles for hog hastighet sa att bilen vid en kurva kérde av véagen
och hamnade i diket. B som korde bilen efter A blev sa fascinerad av handel seforloppet
att han kom 6ver pafel vagbana, krockade och dven han hamnade i diket.

Det foreligger hér ett samband mellan Bs skador och As handlande. As
handlande har varit en nddvandig betingelse for hela handel seférloppet och
skadorna & en logisk foljd av detta handlande. Daremot maste det anses
orimligt att gora A ansvarig &ven for Bs skador. Det foreligger inte en
tillracklig betingelse, Bs egen oaktsamhet & ett nodvandigt led i
orsakskedjan, som ledde fram till skadan.

Principen om att en handling & en nddvéndig betingelse for skada &r inte
tillracklig for att enbart denna handling skall ha orsakat skadan. | fall med

% Se Prop. 1972:5's. 19
% Se Hellner, Jan (2000) s. 103
¥ Karlgren, Hjalmar (1972) s. 37-39
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flera skadevallare med uppsét till skadan och néar deras respektive handlingar
inte kan sarskiljas bli bedémningen beroende av omstandigheter som &r
svara att tillampa ur bevishanseende, t.ex. den exakta tidpunkten for skadans
intraffande. For att en handling skall ha orsakat en skada récker det inte att
handlingen varit en nodvandig betingelse for skada den skall ocksa ha varit
en tillracklig betingelse .3

Den tillréackliga betingelsen fér en skada kan l&ttast forklaras med att
handlingen har forstérkts med naturen och samhéllets egen ordning och
dérmed orsakat en skada. Handlingen skall ses som den utlésande faktorn i
det héndel seférlopp som orsakade skadan. Ett exempel &r:

Fastighetsskotare A underlter att sanda gangbanan utanfor huset efter ett snéfall och B
faler. Fallet leder till att B bryter sitt ben och & of6rmdgen att arbeta fér en tid.

Detta handelseforlopp visar att underldtenhet att sanda gangbanan & en
tillracklig betingelse for att skadan skall uppstd. Om en handling uppfyller
kraven pa bade nodvandig och tillracklig betingelse & cul pabeddmningens
orsakskrav uppfyllt, det foreligger kausalitet.®

4.1.2.2 Adekvans

Om det skulle bli aktuellt med skadestand i ala fall dar det foreligger
samband mellan skada och handling, hade skadestandsréttens
tillampningsomrade blivit altfor omfattande. Ett sétt att undvika detta
problem &r att uppstalla krav pa en sa kallad juridisk kausalitet. Det kan
ocksa uttryckas med att det skall foreligga en adekvans - "fard’, for att
skadan skall intréffa. Den skadegdrande handlingen maste ligga i "farans
riktning”, det maste ses som rimligt att handlingen skulle orsaka just den
specifika skadan. Ett exempel &r:

En person kor éver en annan, den verkoérde fors till §ukhus dér denne senare avlider.
Ddden & dock inte en foljd av skadorna frén bilen, utan pa grund av att 5jukhuset traffas
av blixten och brinner ner.

Det rader inget tvivel om att bilolyckan &r orsak till den Gverkordes dod,
men en overkdrning & typiskt sett inte orsaken till att nagon dor av ett
blixtnedslag. Det & viktigt att observera att det handlar inte enbart om
foljderna av ett handlande, utan ocksa om den skadegtrande handlingens
egenskaper i kombination med fdljderna. | nordisk doktrin anvands uttrycket
att skadan skall ha ansetts "beraknelig”. Vad som avses hdarmed &r inte att
skadan skulle ha varit trolig. Det récker att skadan skall liggainom den krets
av majligheter som skulle anses féljaav den utférda handlingen.*

¥ Se Karlgren, Hjalmar (1972) s.37-39
% Se Hellner, Jan (1997) s. 62-63
% se Karlgren, Hjalmar (1972) s. 44-46
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Vid forsok att sammanfatta adekvansbedémningen i en allméan formel har
doktrinen ofta anvant forutségbarheten som grund. Den formel som vaxt
fram hanvisar till ”vir optimus’- en sarskilt framstaende person, som besitter
stor kunskap inom ett specifikt omréde. Forst bedoms om handlingen skall
anses oaktsam pa allmanna grunder, om det for en vanlig manniska skulle
framsta som en trolig och sannolik foljd att skadan intréffar pa grund av
dennes handlande och sedan skall en person med kunskap om alla de
faktiska omstandigheterna bedoma utgangen som sannolik. Genom att
tillampa denna bedémning pa en konkret skadesituation, framkommer det
vilka skador som kan sigas falla inom adekvansomradet. Anvandandet av
"vir optimus’ for att faststélla om det foreligger adekvans kan ségas vara av
lika stor vikt som beddémningen av oaktsamhet med hjép av ”"Bonus Pater
Familias’, d.v.s. den tillampasintei storre utstrackning i praxis. %

Vid ett studium av praxis kan man se att adekvansbedémningen sker i tva
steg. Forst konstateras om en skada kan anses ligga inom adekvansomradet
och darefter om den orsakat pa ett adekvat sétt. | domstolarnas motiveringar
kan det utldsas att domstolarna gjort ett dvervagande om en skada skall
ersittas, dessa motiveringar & dock formulerade i sa allméanna ordalag att
det & omajligt att avgora exakt vilka kriterier som blir avgdrande.

Det & dock mgjligt att urskilja tendenser i praxis och dessa tendenser har
givit upphov till principer. Principerna har sin grund i avgéranden som & sa
lika att de kunnat sammanfdras. En upprékning av dessa skulle bli alltfor
omfattande och &r inte sa relevant for min fortsatta framstalning. En princip
a dock mer framtrddande &n Ovriga och fortjgnar darfor en kort
presentation, namligen normskyddsldran. Normskyddsléran kan beskrivas
som ett komplement till adekvansbeddmningen, de skador som faller utanfor
skyddsandamalet med en skadestandsréttslig regel skall inte erséttas. Dessa
skador kan komma att ses som att de faller under den skadelidandes egen
objektiva skaderisk. Normskyddsldran fick sitt genombrott i svenska rétt
med NJA 1976 s.458 i vilket justitierad Nordenson avger en forklaring till
normskyddsl aran®®;

En sexaring skadades allvarligt i 6gat efter att ha lekt med en cykel pump som gjorts om
till korkpistol. 9-&ringen som lanade ut cykelpumpen till 6-aringen frikandes fran ansvar i
ala instanserna. Det fanns ingen adekvat kausalitet mellan skadan och den vérdd Gshet
som 9-&ringen anklagades for da han &tit sin yngre kamrat leka med pumpen. HD anség
att det rérde sig om en olycklig omstandighet tillfoljd av en oskyldig lek. En viktig
omstandighet i sammanhanget var att skadan hade intréffat nér 6-&ringen lamnat pumpen
till 9-aringen som forsokte laga den och till f6ljd av detta flog korken ut och skadade
Ogat pa 6-aringen.

Justitierddet Nordenson var skiljaktig och forde ett annat resonemang
angdende adekvansbedomningen. Han ansdg att skadestand € kunde
utbetalas pa grund av att risken som realiserades inte 1ag inom den

37 Se Hellner, Jan (2000) s. 203-205
% Se Hellner, Jan (2000) s. 211-213
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Overtradda aktsamhetsnormen. | samhaéllet finns olika handlingsnormer som
ar till for att skydda vissa intressen fran skada. Vissa av dess normer finns
fastslagna i lag, men det finns ocksa ett antal som bara existerar i det
allménna medvetandet och trots deras brist pa stod i lag anvander domstolen
dem vid bedomningar i skadestandsréttsliga mal. Nordenson menar att den
aktsamhetsnorm som kunde utldsas av detta fall, var att en korkpistol g
skall lamnas till en 6-&ring med beaktande av dennes bristande uppfattning
avseende farligheten med en sadan leksak. Det viktiga i denna bedémning
var att skadan intraffade forst nar 6-aringen lamnat 6ver leksaken till 9-
aringen och déarfor kunde det inte anses foreligga ett skadestandsansvar, da
skadan inte var en foljd av 6vertrédelsen av aktsamhetsnormen. Genom sitt
yttrande vill Nordenson bryta ut normskyddsl&ran ur adekvansbeddmningen.
En riktig culpabeddmningen skall ske genom att domstolen sétter sig in i
den handlandes situation och gor en culpabedémning av hans handlande
utan att ta hansyn till om en skada har intréffat eller . Det skall forst
avgbras om han oOvertrdit en aktsamhetsnorm innan, en bedémning av
skadevallarens insikt om sitt handlande skall foretas. Detta yttrande har lett
till att normskyddsléran uppmérksammas i dagens skadestandsréttsliga fall,
men dess tillampning &r fortfarande inte helt okontroversiell.

Adekvansbedomningen har blivit utsatt for en hard kritik och den har ocksa
fétt olika uttryck beroende pa olika uttalande i praxis. Dess huvuduppgift &r
att finna de fall dér ansvar inte kan anses féreligga trots att det finns ett
samband mellan en skadegtrande handling och en skada. Under vilka
omstandigheter kan véllaren undgd ansvar. Typexemplet vad gdler
skadestand kommer fran v. Kries och det & féljande:

En kusk somnade och rékade darfor hamna pa fel vag. En blixt dog ner och dodar hans
passagerare i vagnen. Dodsfallet hade aldrig intraffat om kusken varit vaken och kort pa
rétt vag. Det méaste anses ostridigt att kusken genom sitt oaktsamma handlande vallat
passagerarens dod.

Problemet har & att kusken inte kan straffas for valande till annans dod.
Det kan inte anses att skadan var adekvat i forhdllande till hans oaktsamma
handlande. Om kusken hade kért av vagen och passageraren dérigenom hade
dodats skulle kusken ha ansetts valande till passagerarens dod. Detta
exempel visar pa att adekvansbedomningen till stor del sker genom ett
generaliserande betraktelsesitt. Bedomningen tar sin utgangspunkt i en
kunskap om verkligheten; en viss typ av handlingar skall fa en viss typ av
effekt. Darfor & det ocksa viktigt att risken for en viss skada skall tas med i
berakningen nar en handlings adekvans i forhallande till en intréffad skada
skall bestammas. Foreligger det en viss risk for att en mycket svar skada
skall intréffa &r det tillréckligt for att det skall foreligga adekvat kausalitet i
vissa situationer.*® Detta kommer fram vid studiet av de tva réttsfallen, NJA
1937 s.434 och NJA 1934 s.86.

¥ Se Strahl Ivar (1964) s. 324 -325
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NJA 1934 s. 86

En taxichauffor korde 6ver en 77-arig dam, som brét benet. Damen avled efter en kortare
sukhusvistelse till foljd av blodpropp i benet. HD fann att chaufféren skulle anses
ansvarig for dodsfallet. Dodsfall pa grund av blodpropp var visserligen inte en naturlig
foljd av handelsen, men i lakarutldtandet var det tydligt att blodproppen uppstod pa
grund av det singliggande som damen tvingades till pa grund av benbrottet, som var en
foljd av trafikolyckan.

NJA 1937 s. 434

En man dog efter att i ett slagsma mottagit tva slag mot huvudet. Vid obduktionen
framkom att den avlidne lidit av for tunt skallben. Slagen hade inte varit dodliga for en
person med ett normalt skallben. Det framkom ocksa att den avlidne hade kunnat réddas
till livet om han hade sokt hj&p tidigare. Det var inget tvivel om att skadevéllaren i fallet
hade uppsat att orsaka skada. Utgangen av misshandeln ansdg dock HD vara mera av
"vada an véllande”. Skadevallaren kunde g anses vara ansvarig for dodsfallet.

Dessa béda fall visar pa hur olika bedomningen sker beroende pa vilka
omstandigheter som skall anses vara av betydelse i det enskilda falet.
Damens skada var i direkt forbindelse med att hon hade blivit dverkérd. |
falet med den misshandlade mannen fanns det faktorer som paverkade
beddémningen, att han inte sokt hjélp i tid och att det inte kan anses vara en
normal foljd att ndgon avlider efter tva slag i ansiktet. Uppsat till att valla
skada fanns men det brister i vardslGsheten hos garningsmannen, han kunde
inte med fog rakna med att den avlidne skulle hafér tunt skallben. *°

4.1.3 Subjektiva forutsattningar

4.1.3.1 Oaktsamt beteende

Med de subjektiva rekvisiten i culpabedomningen avses skadevallarens
uppsat eller oaktsamhet. Dessa bade kan med ett gemensamt uttryck
benamnas som "valande” och &aen "fd dler forsummelse’. Det skall
tillaggas att anvandandet och betydelsen av ordet véllande i praxis inte ar
enhetligt. Nar straffrétten behandlas l1angre fram i uppsatsen kommer till viss
del samma terminologi att anvandas men betydelsen kommer att vara ndgot
annorlunda. Det kan darfor konstateras att begreppet "véllande” i dessa
skadestandsréttsliga sammanhang &r inte ett helt riktigt sétt att uttrycka sig,
medan " fel och forsummelse” ger en ndgot mer korrekt bild av vad som
&syftas.*Ordet culpa brukar anvandas i betydelsen oaktsamhet och i vissa
fal anvands det i skadestandsrétten som en samlingsterm for oaktsamhet
och uppsit. Denna benamning & nagot missvisande, culpabedémningen
skall mer korrekt Oversdttas med "den grad av oaktsamhet som medfor
skadest&ndsskyldighet” .

“0 Se Strahl, Ivar 1964 s. 326-327

“ Terminologin &r skiftande fré&n forfattare till forfattare och jag har valt att anvéanda
Hellners terminologi, da han anses som den ledande inom skadestandsréatten.

“2 Se Hellner, Jan (2000)s. 123-124
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De subjektiva forutséttningarna vid cul pabeddmningen &r precis lika viktiga
som de objektiva. De subjektiva rekvisiten beskrivs som en brist i
aktsamheten hos skadevdllaren, och detta & en viktig de i
skadestandsbegreppet. Det racker inte med att en skada har konstaterats det
maste finnas ett oaktsamt beteende hos den som valar skadan for att
skadestand skall kunna utbetalas, t.ex.; en cyklist som av misstag kommer
over pa en hal del av vagbanan, som inte kunde upptéckas pa hal, och
darigenom dlirar pa en fotgangare kan inte bli skadestandsskyldig.
Visserligen féreligger det en skada och den & orsakad av cyklisten men
denne hade inte uppsdt och det torde inte heller kunna sagas att han har
betett sig oaktsamt da han inte hade en méjlighet att upptécka den haladelen
av vagbanan i tid. Har skulle det snarare kunna bli tal om att den som vara
ansvarig for sandandet av vagbanan skulle vara skadestdndsskyldig.*

Problemet med de subjektiva forutséttningarna &r att avgéra vad som kréavs
for att dessa forutséttningar skall anses vara uppfyllda. Det enklaste &r alltid
fal d& garningsmannen har haft uppsat. Det finns da ingen tvekan, om
handlandet leder till en skada, och den skadelidande har rétt till skadestand.
Uppsatets latinska namn & dolus och denna term anvands mycket flitigt i
straffratten medan skadestdndsratten vanligen anvander uppsat*’. Det finns
olika typer av uppsét och dessa har storst betydelse vid bedémningar inom
straffrétten. Den vanligaste och enklaste betydelsen av uppsat & att
"garningen &r en kontrollerad handling som utfors med en total medvetenhet
av dess konsekvenser av skadevallaren”, t. ex:

A vill tillfoga B smérta och misshandlar darfér B med ett jarnrér. Har foreligger inget
tvivel avseende ett eventuellt skadestand. A har utfort en handling som leder till en skada
och han var medveten om risken for skada, det var till och med hans avsikt att skada B, B
har rétt till skadest&nd i enlighet med cul pabeddmningen.®

Né&r det kommer till att beddma vad som skall anses vara oaktsamt beteende,
uppkommer problem. Vad & oaktsamt och framforallt vad & aktsamt
beteende? Den dldsta och mest anvanda normen vid en bedémning av vad
som & normalt beteende harstammar fran den romerska rétten. Det & bruket
av principen Bonus Pater Familias, hur en aktsam person skulle ha handlat i
den aktuella situationen. Principens syfte var fran borjan att fa domaren att
anvanda sitt sunda fornuft i sin bedémning av skadestandet. Dess riktlinje
var att se till hur normala méanniskor handlade i normala situationer och
ibland i de mer specifika situationer i vilka skadan uppstatt. Denna princip
gav domstolarna ett mycket stort handlingsutrymme och det innebar att
culpabedémningen blev enkel om man jamfor med idag. Det & uppenbart
att om en skada intraffat inom ett mycket specifikt omrade kan det
omdjligen ge ett réttvisande resultat att anvénda Bonus Pater Familias.
Denna princip anvands darfér inte gavstandigt av domstolen idag, den

“3 Se Bengtsson, Bertil (1994)s. 15
“ Se Jareborg, Nils (1994) s. 201
*® Se Jareborg, Nils (1994) s. 201-202
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maste dock anses vara en del av den sedvanerétsiiga bedomning som
fortfarande anvandsi domstolarna.*

Beddmningen av vad som skall anses var aktsamt beteende idag sker till stor
del med stéd av de normer och principer som finns reglerade i lag,
forfattning och andra foreskrifter. Kannetecknande for dessa normer &r att de
skyddar den skadelidandes ekonomiska intressen. Detta skydd behdver inte
bara var ett rent ekonomiskt det kan &en ha utformningen som
forvaltningsréattsliga pafoljder. Ett mycket stort omréde som regleras pa detta
sitit & biltrafiken. Det finns dels ett stort antal bestdmmelser i
Trafikforordningen (1998:1276) som reglerar olika specifika situationer t.ex.
hur en forare skall bete sig vid en hdgersvang for att hans kérning skall fall
under vad som kan anses vara aktsamt beteende.*’ Férordningen har dven en
del generalklausuler som manar till ett allmant aktsamt uppférande i
trafiken.®®Dessa skall komplettera de mera specificerade bestammelserna
Varje gang en skada uppstar i foljd av trafik & huvudregeln att det rader
strikt ansvar for den som kor bil. Det & dock inte ovanligt att
cul pabedémningen anvands vid en kollision mellan tva fordon for att kunna
placera ansvaret pa ratt bilist, med hjdlp av en avvégning av alla de i
situationen aktuella faktorerna. En person som inte uppfyllt sin plikt enligt
Trafikforordningens bestdmmelser kan undga skadestandsansvar om han
kan visa pa inverkan av andra faktorer som & en giltig ursakt for hans
handlande.*

Konsekvens i bedémningen av vad som skall anses vara oaktsamt beteende
ar viktig. | de situationer kriterierna fér oaktsamt beteende inte finns i
forordningar eler forfattningar, kan det bli aktuellt for domstolen att studera
praxis. For att kunna utlédsa en allméan aktsamhetsstandard, ar praxis ett bra
instrument att anvanda. Nackdelen med att anvanda praxis & att
cul pabedémningen & saindividuell att en alltfor strikt tillampning av praxis
skulle kunna resultera i direkt felaktiga domslut. Det & dock vanligt att
domstolen med hjélp av praxis kan sluta sig till ett nytt séit att beddéma en
fraga genom att se patydliga olikheter med praxis. Detta forklarar varfor det
ofta uppmarksammas méanga olika réttsfall med ibland helt skilda domslut
vid en culpabeddmning. *°Se NJA 1949 s.245, NJA 1940 s.199, NJA 1944
s.494. Alla tre fallen handlar om stadens skadestandsskyldighet mot den
enskilde i fall av Gversvamning. Det intressanta ar att i ett av fallen undgar
staden ansvar genom att hanvisa till att det var exceptionela
vaderforhdllande, som det inte & rimligt att rékna med vid byggandet av ett

“ Se Agell, Anders (1962) s. 70-71

“"Se 3 kap 26§ 2st Trafikforordningen : ” Vid hégersvang skall ett fordon foras s& néra
korbanans hogra kant som Iampligen kan ske eller, om fordonet fors pa véagrenen, sa nara
véagens hogra kant som mgjligt.”

“8Se 2 kap 18§ 1 men Trafikforordningen ( 1998:1276) ” For att undvika trafikolyckor skall
en trafikant iaktta den omsorg och varsamhet, som krévs med hansyn till omsténdigheterna.”

“9 Se Hellner, Jan (2000) s. 125-126
% Se Hellner, Jan (2000) s. 128
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dike. | de tva andra fallen blir staden ansvarig trots att de hanvisande till
samma omstandighet med exceptionella vaderforhdllande. | dessa fall vags
stadens invandning mot det kostnader och arbete en forebyggande atgard
hade inneburit och da denna hade varit ringa maste staden anses culpos.
Dessatrefall ar ett typiskt exempel pa att praxis kan tillampas for att visa pa
skillnader i det enskilda fallet som leder till ett annat domslut mot vad det
gjorti ett tidigaretill synes snarlikt situationer.

Né&r domstolen inte kan finna ledning i forfattning eller praxis, kan sedvana
fa en viss betydelse vid bedémningen. Anvandningen av sedvana hanger till
stor del samman med den ursprungliga bedémningen jag tidigare namnt i
detta kapitel, Bonus Pater Familias. Fall dar bedémningen har sin grund i
sedvana & inte vanlig, endast inom omraden med en fast och utarbetad
praxis forekommer denna beddmning, t.ex. sukvérden.>Se NJA 1945
S.669:

Fallet rorde frdgan om en lakare skulle bara det yttersta ansvaret for att en patient hade
fatt fel beddvningsmedel insprutat med smarta och skada som foljd. Problemet var att
|&karen hade anvéant en spruta som hade preparerats av en skoéterska, utan att kontrollera
att det var ratt medel i sprutan. Domstolen valde har att diskutera praxis fran olika
sukhus avseende lékares kontroll av en spruta innan en injicering. Detta ledde till att
lakaren frikands med hanvisning till ”vad som blivit upplyst om gangse forfarande pa
operationsavdelningarna vid ett flertal allmanna sukhus’.

Det skall ocksa uppméarksammas att domstolarna kan véja att ga helt emot
vad sedvanan foreskriver. Dels kan ett handlande som Gverensstdmmer med
sedvanan stamplas som culpost samtidigt som ett beteende som gér klart
emot sedvanan kan anses vara fritt fran ansvar. Ett skd till att anvanda
denna mer aktivt i culpabeddmningen &r att sedvana frén borjan har bildats
for att undvika skador. Sedvana har ofta fungerat som en form av
sakerhetsforeskrift, en presumtion for att tillrackliga dtgérder vidtagits for att
undvika skada.>*

Upprakningen har ovan avseende vilka kriterier domstolen kan anvanda sig
av vid bedéomningen av vad som skall anses vara oaktsamt beteende, ar langt
ifran uttdmmande. Det finns en mangd fall som inte passar in under nagot av
dessa kriterier, da blir det upp till domstolen att avgora vad som skall anses
vara oaktsamt beteende, detta brukar bendmnas domstolarnas skénsmassiga
beddmning®. Vad domstolarna baserar denna bedémning pd, vilka kriterier
de véger in, & en inte helt okontroversiell frdga. Bedomning och
diskussionen kring denna i doktrin och praxis skall jag belysa i ett avsnitt
langre fram.

4.1.3.2 Insikt om det oaktsamma beteendet

*! Se Hellner, Jan (2000) s. 129
%2 Se Agell, Anders (1962) s. 71-72
%% Se Hellner, Jan (2000) sid 130-ff
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Vid beddmning av de vad som skall anses vara oaktsamt beteende &r det
viktigt att se till den handlandes personliga férutséttningar. Utbildning,
erfarenhet och dder ar faktorer som spelar en stor roll. En persons
felbedomning av sin egen kompetens ar ocksa en viktig faktor att Gvervaga
vid culpabedomningen. En person som handlat pa ett sitt som & klart
utanfor hans kompetensomrade kan aldrig dberopa sin brist pa kompetens
inom detta omrade som en formildrande omstandighet, hans handlande kan
snarare komma att beaktas som grovt culpés, t.ex. en underlékare som
forsoker sig pa en komplicerad operation som han tror att han skall klara av
trots brist pa utbildning kan inte undgd skadest&ndsansvar. >* Vad galler de
subjektiva rekvisiten i culpabeddémningen, den subjektiva culpan, tals det
inte bara om skadevéllarens beteende utan ocksa om hans "tillréknelighet”,
hans insikt om sitt oaktsamma beteende.

De léttaste fallen att beddma, nér ansvar for subjektiv culpa intréder &, som
jag tidigare diskuterat, de fall d& skadevallaren handlat dolost, uppsitligt.
Skadevdllaren har da antingen asyftat skadans intrade eller har i ala fall
faktiskt insett att skadan & en naturlig och nddvéandig foljd av dennes
handlande, direkt uppsdt. Inte heller det eventuella uppsatet skall valla
problem hér, dvs. fall dar skadevéllaren har insett skademdjligheten men
detta inte har fatt honom att handla annorlunda eller att avsta fran att handla.
Nér det kommer till att avgora om skadevalaren handlat cul post, ser man till
hans insikt om risken for skada. Skadevdlaren har varit medveten om
skademdjligheten och anda utfort handlingen, det viktiga & att han inte haft
uppsat till skadans intréade och inte forstétt att den var en naturlig foljd av
handlingen. Det & inte heller klart om skadevéllaren hade utfort handlingen
om han visste att skadan skulle intréffa, detta & " medveten culpa’. Slutligen
maste det anses foreligga subjektiv culpa, nar skadevalaren inte har insett
men borde ha insett risken for skadan med handlingen. Skadevallaren har
gjort sig skyldig till ett oursaktligt misstag.*

Nar borde skadevdllaren ha insett risken for skada? Nar & hans handlande
oursaktligt? Vilket beteende ar oursaktligt? Dessa & de vanligaste fragorna
som maste besvaras for att kunna avgora om subjektiv culpa foreligger. Det
finns inga direkta och konkreta svara, bara hypoteser och idéer. Vissa teorier
kommer jag att berdrai kapitlet om den fria cul pabedémningen och den mer
generella principen skall jag kort ber6ra hér. Det viktigaste att tafasta pavid
bedbémningen & inte som i straffrétten, adekvansfarligheteten - risken for att
ett handlande skall ledatill skada eller brott, att inse risken for skada skulle i
vissa fall vara altfor hogt krav att stélla pa en genomsnittsindivid. Har
fokuseras istéllet pa skademdjligheten. Kraven pa insikt & inte orimliga, de
skall motsvara vad en normalbegavad genomsnittsindivid skulle insett i
motsvarande situation.*®

> Se Bengtsson, Bertil (1985) s. 38
% Se Karlgren, Hjalmar (1972) s. 56-57
% Se Karlgren, Hjalmar (1972) s. 57-58
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Adekvansbeddmningen har en viktig roll aen i bedémningen av subjektiv
culpa. Det diskuteras kring om hela skadan méaste ligga inom
cul pabeddmningens ansvarsomréde. Kan en skadevallare med insikten hos
en normal person goras ansvarig for en skada som stér i adekvat kausalitet
till hans handlande, &ven om skadan 1&g utanfor vad en normal person hade
fog att rékna med? Svaret pa denna fréga &r inte givet men det normala
forfarandet &r att det inte friar fran skadestandsskyldighet. Detta bekréftas av
NJA 1957 $.337.>’

En vérnpliktig lanade ett fordon frén forsvarsmakten utan att be vederborande befa om
lov. Fordonet skadades till foljd av att den varnpliktige rékade ut for en olycka Det
ansags inte vara en befriande omstandighet att den varnpliktige troligen hade fatt tillstand
om han hade frégat. Den skada han véllade fordonet blev han ersittningsskyldig for
oavsett hans oaktsamhet och medverkan i olyckan.

Den véarnpliktiges avsikt med att |ana bilen var inte att krocka den och det
kan inte anses rimligt att han skulle rékna med att han skulle krocka bilen.
Han méste dnda anses bli ansvarig da det alltid finns en risk for att krocka en
bil och det faktum att han lanat en bil utan tillstand underléttar inte hans
ansvarssituation.

4.2 Domstolarnas skdnsmassiga beddmning

Vid culpabedémningen tar domstolen i forsta hand hjalp av lag sedvana och
praxis. Det finns dock ett stort antal fall som inte kan |6sas med endast dessa
hjalpmedel. Dessa fall maste 16sas pa grundval av domstolens skdnsmassiga
beddémning. Vilka kriterier som domstolen anvander som grund i denna
bedomning finns inte klart utskrivet ndgonstans i vare sig doktrin eller
praxis. Det finns déaremot olika forfattare som har forsokt faststélla dessa
kriterier genom att tolka praxis och bilda principer utifran denna. Den
dominerande principen, "den fria culpabeddmningen”, & utformad av Jan
Hellner och det & ocksa den princip som har haft storst genomslagskraft.
Det finns dock de i doktrinen som € delar Hellners asikt och som anser att
det finns brister i hans resonemang. Hardaste kritiken kommer fran Christian
Dahlman som i sin doktorsavhandling har utvecklat en annorlunda teori for
beddmning av culpa, ett annorlunda synsatt mer forankrat i réttsfilosofin.
Slutligen kan Carl-Martin Roos ndmnas, som inte direkt kritiserar Hellner,
men som menar att det finns alternativ till hans |Gsning. Dessa tre teorier har
jag valt att berdra helt kort for att kunna gora jamforelsen med straffrétten sa
tydlig som mgjligt.

4.2.1 Den fria culpabeddmningen

Hellners teori om den fria culpabeddmningen béar tydliga likheter med den
princip som anvands for att utféra culpabeddmningen i amerikansk rétt.

* Se Karlgren, Hjalmar (1972) s. 63-64
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Denna princip tar sikte pa att hitta den |6sning som & mest réttsekonomiskt
gynnsam. Principen kallas " Learned Hand's Formula’ och har fatt sitt namn
efter den domare som utformade den. "Learned Hand's Formula® &
uppbyggd kring tre faktorer som skadevalaren skall ta stéllning till innan
han utfoér en handling:

e Hur troligt eller hur stor & risken for att handlandet skall skada andra?

e Hur alvarlig skada kan handlandet ledatill?

e De tva faktorerna ovan skall vagas mot det han maste offra for att
undvika en eventuell skada.

Denna teori ma vara den som visar pa den basta avvagningen mellan nyttan
och kostnaden av ett handlande, men den fungerar inte sa bra i praktiken.
Det skulle bli mycket missvisande domslut av att anvanda denna teori pa
enstaka fall, dess framsta anvandningsomrade ligger snarare vid
beddmningen av lagars effektivitet.®

Grunden i den svenska culpabeddomningen enligt Hellner ligger i risken,
risken for skada samt riskavvégningen mellan kostnader och skada for att
undvika skador. Riskens storlek ar ocksa viktig for bedomningen, foreligger
det risk for en storre skada blir kraven pa handling/underltenhet alltid
storre. Finns det risk for personskada skall det altid likstéllas med risk for
en stor skada™ Detta syns tydligt i resonemanget i det s kallade
"golfbollsfallet” NJA 1993 s.149.

Den skadelidande parkerade sin hyrbil pa parkeringsplatsen till en golfbana och bilen
traffades av en golfboll med svéra skador som féljd. Bolaget som hyrde ut bilen kravde
skadestand av personen som slog ut golfbollen pa parkeringsplatsen. HD lade hér stor
vikt vid att det rorde sig om en tredje mans skada, personen pa parkeringsplatsen deltog
inte i golfspelet, och darfor bedémdes skadan enligt den normala culpabedémningen.
Sarskild hansyn togs inte till de regler som finns i golf d& den skadelidande inte frivilligt
hade deltagit i spelet. Svarande framforde dock en invandning om att det pa
parkeringsplatsen fanns en varningsskylt och det skulle darmed ha setts som en form av
samtycke om en person parkerade dér trots skylten. HD faste inget avseende vid denna
invandning. HD forde i domskalen resonemang kring det faktum att golf &r ett farligt spel
som kan ge upphov till allvarliga personskador, och darmed bor spelarna anpassa sitt
spel hérefter. Det & inte ovanligt att en snedtraff leder till en ovantad skruv och det skall
alltid tas med i berakningen. HD menade att skadevallaren i detta fall skulle ha valt en
annan spelriktning eftersom det maste ha framstatt som uppenbart for honom att en
snedtréff i den riktning han valt medforde en risk for skador av alvarligare art an den
intréffade. Vikten i HD: s bedomning |8g vid att det fanns risk for en alvarlig
personskada, det var det som gjorde handlandet s& oaktsamt.

Hellners beddmning brukar sammanstéllas i 4 olika faktorer som skall
beaktas vid bedémning av culpa.®®

% Se Hellner, Jan (2000) s. 130
% Se Hellner; Jan (2000)s. 132
% Se Hellner, Jan (2000)s. 131
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Risken for skada

Den sannolika skadans storlek

M 6jligheterna att forekomma skadan

Den handlandes mgjligheter att inse risken for skada.

Vad gdller mgjligheterna att forekomma skada & det viktigt att
omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas. Exempel pa detta méarks i
fallet NJA 1976 s.1 om reparationer av en gymnastiksal.

En kommuns gymnastiksal hade renoverats och entreprentéren som utfort arbetet hade
lamnat kvar en rullstalining. N&gra pojkar tog sig in salen och en av dem klattrade upp
for rullstallningen, nar han hade kommit upp en bit fanns det en avsats pa vilken det 1&g
en pldthit. Den klattrande pojken stétte till pléathiten som f6ll ned och skadade hans
kamrat alvarligt i 6gat. Den skadade pojken krévde ersdttning av kommunen for sin
skada. Kommunen skulle anses culpds beroende pa att den inte Gvervakat entreprendrens
stadning av lokalen, pa ett tillfredsstdllande sitt. Entreprendren skulle ha stadat efter
utfort arbete men det |1ag pd kommunens ansvar att kontrollera att stadning var utford sa
att inga farliga foremd som kunde ge upphov till skada fanns kvar i gymnastiksalen. HD
menade att det var ostridigt att kommunen skulle ha kontrollerat stadningen och for att
upptacka platbiten hade kontrollanten behovt klattra upp pa rullstdliningen och detta
hade uppenbarligen inte gjorts. Det handlade om straffbar underlatenhet och for att denna
skull vara straffbar krévdes forsummelse. Forsummelse kan endast leda till straffbarhet
om det foreligger en risk fér skada. Vid en normal anvandning av salen var risken ringa
att platbiten hade trillat ner och véllat en skada av denna typ. | det aktuella fallet rorde
det sig om ett sammantraffande av en mangd olyckliga omstéandigheter och detta kunde
och skulle inte kommunen lastas fér. Kommunens forsummelse kunde inte anses sa
alvarlig att den kunde ligga till grund for skadesténd. Karomélet ogillades.

| detta fall sager HD tydligt att det &r risken for skada som & det viktigaste
vid culpabedomningen. Diskussionen fokuseras ocksd kring att det
forekommer en mangd omstandigheter som ligger utanfér kommunens
kontroll och darfér kan kommunen inte anses skadest8ndsskyldig.**

En person anses culpos enligt Hellner om de fyra kriterierna tillampas pa det
aktuella falet och ett annat handlande béttre hade kunnat uppfylla dessa.
Hellner har férankrat sin teori i ett antal réttsfall och ett av de mest kanda ar
NJA 1984 s.323 "Visby Ringmur” .%?

En man skadades d& han cyklade p& en gangvag vid Visby Ringmur och da han pa grund
av skymd sikt svangde av och cyklade nedfér en trappa. Den skadelidande anklagade
kommunen for skadestédndsgrundande oaktsamhet genom att kommunen hade forsummat
att sétta upp skyltar som varnade for trappan. HD menade att kommunen skulle anses
forsumlig om den kunde lastas for att sirskilda atgarder € hade vidtagits for att
forebygga risken for olyckor. Diskussionen fokuserades sedan p& om det kunde ha
ansetts skaligt att en cyklist som cyklade pa en gangbana, € avsedd for cykeltrafik och
inte bromsade in i tid skulle storta ut for trappan och skadas alvarligt. Det féreligger
alltid risker och det ar skaligt att rakna med ett visst métt av ofdrsiktighet da det handlar
om trafik, men i detta fall maste skadan anses ha legat for langt ifrén ett normalt

¢! Se Hellner, Jan (2000) s.131
62 Se Hellner, Jan (2000) s. 131-133
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handel seforlopp. Cyklisten kunde inte forutsitta att han kunde fardas p& en géngbana
som med all tydlighet inte varit avsedd for cykeltrafik utan att ens ha Gvervagt att det
skulle kunna dyka upp hinder pa vagen. Karomalet ogillades.

HD tar hér fasta pa att olyckan maste till stor del skyllas pa skadevallaren
sév och att &ven om kostnaden for skyltar varit ringa méaste hans handlande
ges stor betydelse vid bestéammandet av skadestandet. Risken for skada av
det aktuella slaget var altfor avlagsen for att kommunen skulle ha insett
den. Darmed faller ansvaret for oaktsamhet och enligt HD: s bedémningen
kunde inte kommunen anses cul pos.

Hellner utfor sin bedémning utifran att det finns en specifik aktsamhetsnorm
i samhéllet som kan tillampas i alla situationer, den & sa alman att den inte
finns nedskriven, den finns i medvetandet hos méanniskor i samhdllet. Detta
& ocksa en av de saker som Hellner kritiseras for. Hans culpabedomning ar
inte heltdckande, det finnsfall dar den inte skulle fungera. Dessa fall tas upp
av Dahlman.®®

4.2.2 Konkurrerande culpakriterier

Christian Dahlman véljer bort den fria culpabedémningen, han férordar
istallet att tala om olika kriterier som domstolen anvander som " méttstock”
for vad som skall anses vara oaktsamt. Dahlman menar att det finns olika
aktsamhetsnormer i samhdlet som blir tilldmpliga i olika situationer
beroende pa skadan storlek och omfattning. Hellners faktorer & en bra
grund att sta pa, de valjer ut de kriterier i ett fall som bedomningen skall
grunda sig pa. Problemet enligt Dahiman &r att Hellner pekar ut vad som
skall analyseras utan att gbra det. Hans teori & ofullsténdig den ger inte ett
tillfredsstéllande svar pa hur HD bedomer oaktsamhet. Dahlmans teori &r
uppbyggd kring att det finns olika aktsamhetsnormer i samhdllet, olika
kriterier och dessa & grunden i den analys domstolarna utfér.>* Dessa tre
Kriterier &r:

e Normalitetskriteriet
e Det ekonomiska kriteriet
e Trygghetskriteriet

Dessa tre kriterier anvands i olika fall och det &r viktigt att komma ihdg att
de konkurrerar med varandra och inte kan kombineras. Dahlman anvander
liksom Hellner réattsfall for att bevisa sina teorier. Normalitetskriteriet
framtrader tydligt i NJA 1983 s.232.

Nagra hastar hade brutit sig ut fran sin inhagnad och tagit sig upp pa allman vég dar de
hade orsakat en olycka. HD resonerade hér kring om inhégnadens konstruktion var att
anse som normal och tillrécklig for en hage med ridhéstar. Det inhdmtades fyra

% Se Hellner, Jan (2000) s. 134
% Se Dahlman, Christian (2000) s. 9-18
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expertutldtande om inhagnadens normalitet och da det inte visade sig foreligga
omstandigheter som stéllde speciella krav pa inhagnades konstruktion kunde inte &garen
av hastarna anses ha underlétit att fullgora vad som &legat honom. Inhagnaden
konstaterades vara av normal standard och fullt tillracklig for denna typ av héstar och
darmed undgick &garen skadestandsansvar.

Dahlman menar att HD i sin motivering har ett tydligt exempel pa
normalitetskriteriet. Hastagaren kunde inte domeas till ansvar da han inte
ansags mer oaktsam an andra hastégare i samma situation. Dahlman menar
att HD hér visar att "normal férsiktighet” ar tillracklig forsiktighet for att
skadevallaren skall slippa ansvar for culpa.

Normalitetskriteriet & uppbyggt kring vad som & normalt handlande av en
normal person. Med normalt handlande avser Dahiman det handlande som
Overensstammer med samhdllets socida normer och som iakttar de
forsiktighetsatgarder som kravs i situationen. Det & viktigt att
uppméarksamma att forsiktighetsatgarderna varierar beroende pa situation till
situation. De forsiktighetsdtgéarder en jagare har att iaktta i skogen passar
oftast inte i staden. Normalt handlande & ocksa det handlande en ”normal
person” hade kunnat antas gérai samma situation. Vid bestdmmandet av hur
en normal person har handlat och skulle ha handlat uppkommer det givetvis
problem. Ar det normala beteendet det som méanniskor faktiskt gor eller det
som de borde géra? Det & ingen hemlighet att det finns viss sedvana i
samhallet som foresprékar ett handlande som faktiskt med iakttagande av
forsiktighetsnormer g & riktigt, men de som handlar efter denna sedvana
blir & skadestandsskyldiga.®®

| fall NJA 1965 s.474 klargors detta mycket tydligt.

Vid en travtavling hade en kusk utfért en mandver som stred mot reglerna och ledde till
att bade hans egen och en annan i loppet deltagande hast skadades allvarligt. Kusken
aberopade till sitt forsvar att det hade utvecklats en praxis att godtaga denna mantver
trots att den stred mot reglerna. Praxis vagdes har mot den aktuella regeln. HD menade
att deltagandet i en travtavling innebar att deltagarna godtog vissa risker. Det rédde inget
tvivel om att det forel&g adekvat kausalitet mellan kuskens handlande och den skada som
hade uppkommit. Nar det foreldg sd avsevarda risker som det gjorde vid en travtavling
av dennatyp var det av yttersta vikt att iaktta de regler som fanns. Overtradelsen var klar
i dettafall och darmed blev kusken skadestandsskyldig for oaktsamhet.

| fallet slogs det fast att det normala handlandet var det som fanns i
reglerna. Ur HD: s resonemang &r det mgjligt att forsta att handlandet alltid
skall bedomas utifrdn den enskilda situationen. HD for &ven ett
riskresonemang i detta fall som maste anses kunna Gverensstamma med
Hellners "fria culpabeddomning”. Det finns har betydande likheter med
golfbollsfallet, det handlade &ven har om att det krévs extra forsiktighet nar
man sysslar med sporter som innebédr en stor skaderisk.

% Se Dahlman, Christian (2000) s. 33-39
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En "normal person” definieras enligt Dahlman som en person och inte en
overmanniska, kanske inte ens s ordentlig som en ”Bonus Pater Familias'.
En fiktiv normalpersons handlande bestdms till stor del av hans benagenhet
att tarisker i forhdllande till hans forsiktighet med risker som kan orsaka en
skada. Slutsatsen blir att kan det konstateras att om en normal person hade
handlat som skadevallaren i samma situation, skall skadevallaren inte anses
vara culpos. Detta betyder inte att han handlat korrekt, bara att han handlat
som en normal person. Se NJA 1974 s.585 Landhockeyfallet. ®°

En pojke hade skadats allvarligt i 6gat av en medspelares klubba vid en improviserad
landhockeymatch. HD faste stor vikt vid att det inte funnits ndgra speciella regler och
spelet hade utforts under mycket improviserade former. Spelet hade haft ett hdgt tempo
som inte gav utrymme for eftertanke hos spelarna dé de fick bollen. Spelet hade utforts
med fordldrars godkannande trots dess betydande risker. HD valde att anvanda en
mildare ansvarsregel da det foreldg manga formildrande omstandigheter och det kravdes
darfor sarskilda omstandigheter for att skadestand skulle anses foreligga. Skadevallaren
hade g insett att den skadelidande befann sig s& nara att det fanns risk for att denne
skulle kunna ha traffats av klubban. K&romalet ogillas.

Detta fall i jamforelse med travkuskfallet visar att regler kan ha betydelse
vid beddmningen men det avgorande &r alltid det enskilda omsténdigheterna
i varje fall. Pojken hér brét inte mot en specificerad regel och hans
handlande kunde inte anses oaktsamt da det forelag en mangd formildrande
omstandigheter. Avgorande hér var framforallt att det pojkarna sysslade med
mera kunde kvalificeras som lek och dérmed blir bedémningen négot
sndllare @ om det &r en sport med ett klart utformat regelverk som beskriver
hur en normalt aktsam person skall bete sig.

Normalitetskriteriet & pa intet sitt ett heltdckande kriterium och i de fall
detta inte kan tillampas finns det ekonomiska kriteriet. Detta har sin grund i
att skadevdllarens handlande beddms efter hur kostnadseffektivt det &r. Det
& beroende av tva poster, kostnader for skada och kostnader for att
forebygga skada, forsiktighetsitgarder. Skadevallaren skall altid uppna den
ideala punkten i avvagningen mellan dess bada poster for att undga
skadestandsansvar. Det forsiktighetsdtgarder han iakttar skall vara
tillrackliga for att forebygga en eventuell skada, men de skall inte vara sa
kostsamma att det blir dyrare att forebygga skada an att dtgéarda en skada om
den verkligen intréffar. Skadevdllarens faktiska handlande skall sittas i
relation till kostnadsidealet och sa lange han vidtagit lika mycket eller fler
sakerhetsdtgarder an vad kostnadsidealet foreskriver kan han inte anses
culpds. Dahlman anvander en speciell figur for att illustrera detta och hans
teori finns ocks& val forankrad i réttsfallet NJA 1985 s.456.%7

Ett byggforetag hade uppfort en provisorisk gangbana forbi en byggarbetsplats och vid
utformandet av denna anvandes plankor som fogats ihop med "tvarddar”. Dessa
"tvarddar” anvandes for att eliminera eventuella sprickor som de gaende &t kunde
fastnai med klacken och snubbla Problemet var att dessa tvarsldar var ca 15-20 mm héga

% Se Dahlman, Christian (2000) sid 33-43
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och en kvinna snubblade pa dessa och foll sailla att hon brét benet. Kvinnan kravde
byggbolaget pa skadesténd da hon ansdg att utformningen av géngbanan var felaktig. HD
menade att alla avbrott i en plan yta medférde en risk for att gdende kan falla och skada
sig. Gangbanan skulle vara kvar under en lang tid och risken for olycksfall i det langa
loppet blev darfor betydande. HD gjorde en avvégning av de orsaker som skulle beaktas
for att byggbolaget skulle anses vara culpost. Det fanns en pétaglig risk for skada och
denna risk kunde enkelt ha forebyggts genom att "tvarddarna’ hade mdlats i en
avvikande farg, vilket inte hade givit upphov till en oskélig kostnad for byggbolaget.
Dessa péstéende vagdes mot att byggbolaget vid uppforandet av gangbanan hade utfort
en viss sikerhetskonstruktion genom att anbringa "tvarsidarna’. Konstruktionen ansags
motiverad med hansyn till behovet av en gangbana. Dessa tva invandningar var dock inte
tillrackligt for att fria bolaget fran ansvar.

Detta fall visar mycket tydligt att HD tar fasta pa att kostnaden for bolaget
hade varit minimal i forhallandetill den avsevarda skaderisken som forel ag.

Den viktigaste kritiken mot tilldmpningen av det ekonomiska kriteriet &r att
det forutsdtter att allt kan varderas i pengar och att pengar & vérda lika
mycket for ala manniskor. Dahlman diskuterar en paralell med
utilitarismens maximerade nyttoideal, men inte ens det skulle vara en ideal
|6sning. Lycka och nytta & inte samma sak for alla manniskor.®®

Det sista kriterium som Dahlman menar att domstolarna anvander sig av ar
trygghetskriteriet. Trygghetskriteriet tillampas d& en handelse & for ovanlig
for att kunna bedomas enligt normalitetskriteriet och den & sa ovantad att
den blir omgjlig att forebygga enligt det ekonomiska kriteriet. Grunden i
trygghetskriteriet & att alla manniskor skall kunna garanteras en viss
trygghet i vart samhélle, visserligen far man ocksa rakna med vissa risker.
Det viktiga & att en person har blivit utsatt for en oacceptabel otrygghet.
Vad som kannetecknar en oacceptabel otrygghet ar tva faktorer:

e Allvarligheten av den olycka som kan intréffa
e Skadelidandes mdjlighet att forhindra olycka genom sin egen
forsiktighet.

Manniskorna som lever i dagens samhélle skall inte behtva ga omkring och
vara radda for att de skall réka ut for en olycka. Den som framkallar en risk
som & storre an den generella tryggheten skall alltid bli skadestandsskyldig
enligt detta kriterium. Detta framgar av fall NJA 1985 s.269. *°

En man hade skadats allvarligt da en glasdorr till ett varuhus blaste upp och tréffade
honom. Han féll och &drog sig flera frakturer. HD konstaterade att dérrarna varit ol3sta
men stdngda da olyckan intraffade. Pa utsidan hade dorrarna sett ut som en vanlig
glasvégg vilket gjorde att forbipasserande inte ens hade dvervagt att de skulle kunna
Oppnas. Detta i kombination det stora antalet manniskor som passerade fastigheten
dagligen, medfdrde att det hade forelegat en inte obetydlig risk for skada av allvarligare

¢7 Se Dahlman, Christian(2000) sid 43-55
% Se Dahlman, Christian (2000) s. 55-57
% Se Dahlman, Christian (2000) sid. 58-69
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dlag an den intréffade. Varuhusets vetskap om att dorrarna gick upp var tillracklig for att,
inse risken for olycksfall och vidtaga mer tillfredsstéllande skyddsdtgarder. Bolaget
ansags véllande till skadan.

Slutsatsen hér blir att, om den skadelidande & helt utan méjlighet att skydda
sig eller begransa skadan skall den skadelidande hardtt till ersdttning.

4.2.3 Norm- eler riskavvagning

Roos har kommit till slutsatsen att culpabedomningen kan ske pa tva sétt,
antingen genom normavvagning eller som riskavvagning. Vid
normavvagningen stélls handlingen i relation till den allménna och generella
norm som finns i samhéllet. Dessa normer finnsi lagar och praxis men &ven
I etiska regler standardavtal och allmanna principer. Dessa samhdllets olika
regler anvénds som bas for att skapa en norm som kan anses allmént
accepterad och skadlig. Med denna som grund avgoérs sedan vad som skall
anses vara oaktsamt beteende. Vid normavvégning tillkommer ocksa det
subjektiva momentet da domstolen skall avgora om skadevdlaren var
medveten om sitt handlande och om det foreligger nagra ursiktande
omstandigheter till hans handlande. Vid den subjektiva avvagningen ar det
viktigt att skadevdllarens utbildning, dlder och fysiska kvalifikationer
uppmérksammas.”

Det andra séttet att utfora culpabeddmningen &r att gora en riskavvagning.
Detta aternativ blir aktuellt nér det saknas aktuella normer och det inte finns
mojlighet att konstruera en 1&mplig handlingsnorm. Riskavvagningen utfors
hos Roos pa samma sétt som hos Hellner samma fyra faktorer & avgorande
och som exempel pa detta anvander Roos NJA 1979 s.129.

En man hade dykt fran en av kommunen anlagd brygga. DA vattennivan varit for 1&g for
den typen av dykning hade han skadats allvarligt. Kommunen hade uppléatit badet till
allmanheten utan att sitta upp skyltar om att det var farligt att dyka fran vissa stéllen pa
bryggan da vattennivan var for 1ag. HD menade i sin bedomning att kommunen borde ha
insett att en badplats kom att bestkas av olika ménniskor med olika mdjligheter att
bedoma riskerna med dykning fran bryggan. Det maste anses ha framstatt som uppenbart
att dykning fran bryggan kunde komma att ge upphov till betydande skador for de
dykande. Detta sattesi relation till att risken kunde ha eliminerats genom att kommunen
hade satt upp skyltar. Skyltar hade inneburit en enkel och icke kostnadskravande atgard
for kommunen och d& kommunen forsummat detta kunde den € undga
skadestandsansvar. Skadestandet jamkades dock da den skadelidande ansags ha varit
oaktsam pa ett betydande sitt.

Riskavvégningen blir hér uppenbar i HD: s resonemang. Kostnaden for en
skylt stélls mot eventuella konsekvenser av att |ata bli att sétta upp en skylt.

Roos menar att riskavvagningen & det basta dternativet for
culpabeddmning, mycket for dess rattsekonomiska fortjanster. Roos menar

" Se Roos, Carl-Martin (1990) s. 105-107



att det klart visar pa avvégningen mellan nyttan och kostnaden av ett
handlande till skillnad fran normavvagningen som & mycket mer
"svévande” och inte lika tydlig.™

4.2.4 Egnareflektioner

Min spontana reaktion nér jag last de tre olika teorierna &r att alla tre
teorierna har betydande likheter. De har det normala beteendet som grund
for sin beddmning, alla tre tar med risken for skada som en viktig faktor och
alla tre resonerar kring aktsamhetsnormer eller aktsamhetsstandarder. Detta
gor att de réttsfall som de hanvisar till som specifikt kannetecknade for deras
teori stammer &ven val 6verens med de andra teorierna. Hellner referens till
golfbollsfallet som kannetecknande for riskavvagning stdmmer va Gverens
med Dahlmans normalitetskriterium medan & andra sidan Dahlmans
travkuskfall for normalitetskriteriet stammer Overens med Hellners
riskavvagning. For mig kanns det som ingen av de tre har en teori som ger
en fullvardig 16sning. Hellner & den enda som gor ansprak pa att hans teori
a heltdckande, men med reservationen att det & de sarskilda
omstandigheternai det enskilda fallet som avgor.

Dahlmans teori om de konkurrerande culpakriterierna & en relativ ny och
den finns inte lika v8l kommenterad i praxis och doktrin som Hellners.
Dahlmans teori har en stor férdel i att den &r relativ enkel att forstd. Dess
brister anser jag ligga i det ekonomiska kriteriet som anser att alt kan
véarderas i pengar. En syn som stammer daligt 6verens med samhéllssynen
av idag och inom omrdden som miljorétt skulle den stéla till manga
problem. En annan nackdel &r att kriterierna & konkurrerande. Detta skulle
kunna leda till att det finns fall som faler mellan tva kriterier och vad
grundar domstolens bedémning pai de fallen?

Roos teorier anser jag saknar géavstandighet. Hans teori om riskavvagning
ar uppbyggd kring exakt samma kriterier som Hellners och de réttsfall som
anvands for att belysa Roos teori anvands ocksa for att belysa Hellners teori.
Normavvégningsteorin & utformad pa samma sétt som den grundldggande
culpabedbmningen, den som i annan doktrin inte anses ge en
tillfredsstallande grund for domstolen att basera sin bedomning pad Min
slutsats blir att Roos teori om domstolarnas normavvagning lamnar manga
fragor obesvarade.

Hellners teori & den dldsta och mest kénda teorin om domstolarnas
skdnsmassiga beddmning. Dess nackdel ligger i att Hellner menar att den &
heltdckande. Jag anser inte att en beddmning av det aktuella slaget nagonsin
kan anses vara heltéckande och Hellner kan inte pasta att en bedomning ar
heltdckande samtidigt som han hanvisar till att det & de sarskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet som avgor. Jag tror dock att Hellner
med sin teori & ndrmast vad som i praktiken tilldmpas. Hans teori erbjuder

™ Se Roos, Carl-Martin (1990) s. 106-108.
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domstolarna en méjlighet att vara flexibla pa ett annat sdtt an Dahlman.
Dahlmans teori anser jag vara for statisk, den identifierar grunderna, men
dess forslag pa hur domstolen skall analysera ett fall & aldeles for styrt av
dess uppdelning i konkurrerande kriterier. Hellner identifierar grunderna och
anser att det &r upp till domstolen att |6sa svarigheterna.

Jag tror att Hellners teori & den som fungerar bast i praktiken men jag
tycker att det ar viktigt att komma ihdg att Dahlmans konkurrerande
culpakriterier lanserades ifjol och har darmed inte haft sasmma mgjlighet att
findipasi praxis.

4.3 Bevisborda och beviskrav

4.3.1 Bevisborda

En av huvudprinciperna inom processrétten &r att den som pastar nagot har
ocksa bevisbordan harfor. Skadestandsrétten innebédr inga undantag fran
denna regel, det & den skadelidande som har bevisbordan for att skada
foreligger och att skadan beror pa skadevallarens oaktsamma beteende och
att det foreligger adekvat kausalitet.”

Oaktsamhet & mycket svart att bevisa och det har darfor skett en viss
uppdelning av bevisbdrdan avseende denna. Aberopar svarande att det
foreligger omstandigheter som friar hans handlande fran ansvar har han
bevisbordan harfor. Om den skadelidande i sin tur riktar anklagelser mot
skadevéllaren pa grundval av att det foreligger brister i permanenta
sakerhetsanordningar, & det naturligt att det blir skadevalaren som far
bevisbordan for att anordningen uppfyller féreskrifterna.”®

Inom skadestandsratten &r det viktigt att det skiljs mellan bevisbordan for att
skada foreligger, att skadevallaren har varit oaktsam, och att det foreligger
adekvat kausalitet mellan skadan och handlingen. Det innebéar dock ett
problem att skilja dessa &, for om det rader oenighet om sambandet mellan
handlingen och skadan blir det automatiskt svart att bevisa att handlingen i
sig tyder pa ett oaktsamt beteende. Om handlandet &r ostridigt och det inte
finns ndgon tvekan om vad som har hant, foreligger inga problem.
Bevisbordan ligger pa den skadelidande. Daremot om det ar ett tvistigt
handel sef rlopp och kéranden och svaranden har olika versioner av vad som
faktiskt hant uppstar genast problem. Normalt sett anvandes huvudregeln att
kdranden har bevisbodrdan fér vad svaranden har gjort och svarandens
eventuellainvandningar, har denne sjalv bevisbordan fér. I NJA 1960 s.330.

"2 Se Diesen, C (1999) s. 205-206.
" Se Diesen C (1999) s. 205-206
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En kvinna promenerade utanfor en fastighet och halkade si illa att hon brot
l&rbenshal sen. Hon krévde fastighetsagaren pa skadestand da denne inte fullgjort sin plikt
att sanda vid viss véderlek enligt stadens foreskrifter for fastighetsigare.
Fastighetsagaren invande da att vaderleken inte var sidan att sandning kravdes enligt
foreskrifterna. Kvinnan fick darfér bevisbordan for att vaderleken hade varit av den typ
att sandning kravdes.

Har far plotsigt kéranden bevisbordan for svarandens invandning om
vaderforhdllande. Domslutet har kritiserats i doktrin med motiveringen att
det innebér ett alltfor tungt ansvar lades pd karanden.” Mot invandningen
stér det faktum att eftersom karanden pastar att forutsattningar for sandning i
enlighet med stadgandet foreldg, blir det en naturlig foljd att denne har
bevisbordan for att sadan vaderlek intrétt som krévde sandning enligt
stadgandet. Ur detta réttsfall framtréder en uppdelning av invandningarna,
dels de som & forutsdttningar for ansvar och dels de som friar fran ansvar.
Uppdelning blir som tidigare; kdranden har for den férsta typen och
svaranden for den andra. De ganger det kan ske en forskjutning ar i de fall
som domstolarna finner ett handlande icke vardsl0st, pastar karanden att det
&r vardd ost, har denne bevisbtrdan for detta. Se NJA 1977 s. 281.

En bilist krockade med en annan och menade att detta skedde pa grund av det hala
vaglaget. Detta skyllde bilisten pa vagforvaltningen som han ansdg inte hade skétt sitt
jobb. Vé&gforvaltningen invéande att de hade s kallad sommarjour vid tillfallet och att det
hade varit orimligt att forvanta sig och de skulle ha varit beredda p& denna typ av halka
vid denna tidpunkt pa &ret. Darmed lades bevisbdrdan pa bilisten, han hade att visa att
vagverket hade handlat oaktsamt genom att g forutse dennarisk.

Om hela handelseforloppet & okant och det enda som finns & en skada,
leder detta till svara problem med att visa oaktsamhet som gér att leda till
svaranden. Det finns dock méjligheter att utdoma skadestand i dessa fall om
den okanda handelsen kan hanforas till svaranden, detta kan ske genom sa
kallat presumtionsansvar.”

Enkelt uttryckt & presumtionsansvar en omkastning av bevisbérdan, for de

omstandigheter som skall ligga till grund for culpabeddémningen. Om en
skada har intréffat och det kan av de omstandigheter som foreligger, antas
att ett visst handelseforlopp har lett till skadan, i dessa fall & det upp till
svaranden att bevisa att skadan intraffat pa annat sétt. Presumtionsansvar ar
mycket vanligt d& det handlar om brott mot en skyddsforeskrift och det
exakta handelseforloppet g & klarlagt, presumeras vardslGshet. Detta visas
tydligt i ett dansk réttsfall UfR 1989 1098 H

En tredring hittade i en swimmingpool i ett villaomréde, och det kund inte utredas hur
pojken hamnade i poolen. Agaren till poolen hade ett staket runt poolen och en grind
med ett |as. Laset var dock inte ett §alvlidsande |8s i enlighet med byggnadsreglementets
krav. | Landsretten havdade &garen att |8set hade varit |8st och domstolen ansag inte att
karande styrkt att |8set hade varit Oppet. Karomdlet ogillades. Hojesteretten andade

™ Se Welamson, Lars. (1964) s. 401
"™ Se Diesen Christian. (1999) s. 206-209
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domslutet med motiveringen att bevisbordan skulle l&ggas pa &garen och da 1&set inte
uppfyllde de sikerhetsforeskrifter som fanns. D& dgaren inte kunde visa pa att |aset varit
|&st blev han erséttningsskyldig.

Det finns aven en annan form av presumtionsansvar och det & principen
"res Ipsa loquitur” - saken talar for sig §év. Culpa maste anses foreligga om
det finns tydliga faktiska omstandigheter som talar harfor. Bedomningen kan
endast ske om foljande omstandigheter foreligger

e Svaranden hade ensam kontrollen 6ver det som orsakade skadan

e Omstandigheterna kring skadan & sadana att skadan som typ inte
uppkommer om inte ndgon varit vardsl és.

e Det finnsingen annan direkt bevisning om vad som orsakade skadan.

Svaranden kan hér undga bevisbordan genom att pavisa att nagon av dessa
omstandigheter inte forelag. Denna princip tillampas inte direkt i svensk rétt
men det finns praxis resonemang som uppvisar betydande likhet med
principen. Se NJA 1991 s.476

Ett akvarium i en hyredégenhet hade spruckit och orsakat en vattenskada. Hyresvarden
&beropade hyresgastens vardplikt enligt 12 kap 24 § JB’och menade att hyresgésten
skulle ersitta skadan. HD ogillade hyresvardens talan da det ansags vara hyresvardens
uppgift att bevisa att hyresgasten hade betett sig pa ett sitt som kunde ge upphov till
ersdttning. Detta fall skall ses i relation till ett annat fall om hyresgasts
ersattningsskyldighet, namligen NJA 1975 s. 657 som handlade om ett skadat badkar.
Dér ans3gs bevisbordan ligga pa hyresgésten, enligt presumtionsansvaret i 12 kap 24 §
JB. Eftersom badkaret befann sig i hyresgastens besittning skulle hyresgasten visa att
skadan inte berodde p& hans anvandning av badkaret. Hyresgasten ansdgs vara
skadestandsskyldig pa grund av att han brustit i vardplikten.

Den stora skillnaden mellan denna princip och presumtionsansvar & att
principen oftast tilldmpas i olika typer av avtalsforhdllande medan res ipsa
loquitur tillampas i utomobligatoriska férhéllanden.”

4.3.2 Beviskrav

Det & den skadelidande som har bevisbordan for handlingen, vards tshet,
kausalitet och skadans omfattning. Denna regel & en garanti for att endast
den som har utfort den vardslosa garningen skall bli skadestandsskyldig.
Detta stéller hoga krav pa den skadelidande. Det &r i princip omgjligt att
sakra bevisning i forvag nér det handlar om utomobligatoriskt skadestand.
Risken for att, den skadelidande g vacker talan och att skadestandets
reparativa funktion forsvinner, &r stor. Darfor finns det i lag fastslaget viss

"® Se Diesen, Christian (1999) s. 216-217

""" Hyresgasten skall under hyrestiden varda lagenheten med vad dértill hor. Han &r skyldig
att ersétta all skada som uppkommer genom hans vallande eller genom vardsl 6shet eller
forsummelse av ndgon som hét till hans hushéll eller som gastar honom eller av annan som
han inrymt 1&genheten eller som dér utfér arbete for hans rékning...”

"8Se Diesen, Christian (1999) s. 218-219
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lattnad i beviskravet for den skadelidande. Beviskravet ligger dock pa olika
nivaer for de olika leden i culpabedémningen och darfor behandlar jag har
varje del for sig.

| RB 35 kap 5 §% stadgas att d& en skadelidande skall féra bevisning om
skadans omfattning och storlek skall omsténdigheter som; parternas
formogenhetsforhallande, graden av culpa hos skadevallaren och det faktum
att det finns en forsakring, beaktas. Detta stadgande visar att en svagare grad
av bevisning ar tillracklig for att bevisa skadans omfattning och storlek. Den
skadelidande méste dock gora skadan antaglig. | 35 kap 5 § stycke 2%, ges
domstolen rétt att uppskatta en skadas omfattning och véarde da det
foreligger svéarigheter i bevisningen av detta. Denna typ av uppskattning &r
vanligast da talan avser utomobligatoriskt skadestand som skall kumuleras
med talan i brottmal.*

Vad avser bedémningen av culpa och orsakssammanhanget forekommer det
ocksa en viss nedséttning av beviskravet. Detta sker som en garanti for att en
skadevallare g skall undga ansvar om culpan & uppenbar, men det brister i
bevisningen for kausaliteten. Bedomningen av kausaliteten kan delas upp i
tre underfragor: En kauserande faktor, en effekt och orsakssambandet
mellan ndmnda faktor och effekten — adekvat kausalitet. Orsakssambandet
kan endast bevisas om den kauserande omstandigheten och det faktum att
denna orsakat den aktuella skadan, &r styrkt. Om kausaliteten och det faktum
som bevisar att denna var orsaken till skadan bara kan goras sannolikt, blir
bevisvardet for den adekvata kausaliteten alltid I&gre dn sannolikt. Det ar
alltid avsevérda problem med att finna bevis for den adekvata kausaliteten
for den part som bar bevisbordan. Detta beroende pa att den adekvata
kausaliteten & beroende av olika situationer och dessutom finns det inte
négon enhetlig betydelse av ordet kausalitet. Beviskravet & darmed inte
altid enhetligt och bevisbordan for dessa olika situationer kan laggas pa
olika personer varje gang. Detta demonstreras i tydligt i praxis, men for att
askadliggora det pa ett 6vergripande sétt har jag valt nagra typfall och de
olika beviskrav som kan tillampas pa dessa fall.®

Ex 1
Skadevdllaren har orsakat en skada, genom att g iaktta en skyddsforeskrift.
Denne kan hér aberopa olikainvandningar.

Se Ekelof, Per-Olof. (1992) s. 107-108
8 Om det & fr&ga om uppskattning av en intraffad skada och full bevisning om skadan
inte alls eller endast med svarighet kan foras, far rétten uppskatta skadan till skaligt belopp.”

81 » S8 f&r ocksA ske om bevisning kan antas medféra kostnader eller olagenheter som inte
stér i rimligt forhallande till skadans storlek och det yrkade skadestandet avser ett mindre
belopp.”

8 Se Ekelof, Per-Olof. (1992) s. 108-109

8 Se Ekelof, Per-Olof. (1992) s. 109
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e Han har foljt skyddsforeskriften Bevisbordan ligger har pa den
skadelidande som skall styrka att skadevalares handling strider mot
skyddsforeskrifterna.

e Han kan hévda att skadan skulle ha intréffat &ven om han hade iakttagit
skyddsforeskriften. — Bevisbordan ligger fortfarande pa den
skadelidande. Denne har dock héar att bevisa ett hypotetiskt
handelseforlopp vilket & mycket betungande, darfér sdnks beviskravet
till att gbra sannolikt eller att gora antagligt.

Detta exemplet visar tydligt att samma grundfréga, har skadevallarens

beteende orsakat skadan, kan ha olika beviskrav beroende pa i vilken

situation den stélls.

Ex 2

En person avlider pd grund av personskador som & orsakade av

skadevdllaren.

e Skadevdlaren invander att skadan inte als har intraffat pa grund av hans
handlande utan pa grund av helt andra omstandigheter, dodsfallet beror
pa sukdom — Vanligaste |6sningen hér &r att den som & skadelidande
skall ha bevishordan for att doden intréffat pa grund av den utforda
handlingen, och beviskravet kommer att vara nedsatt till styrkt eller
antagligt.

e Skadevdlarens invandning om sjukdom kan ocksd ses som ett
motfaktum och darmed har skadevallaren bevisbordan for detta. Darmed
delar man upp bevisen i tva delar, en del for varje kausalforlopp, och
skadevallaren &njuter samma bevisléttnad for sitt kausalforlopp som
skadelidande.

e Ett annat alternativ & hér att beddmaall bevisning i ett sammanhang och
da méste invandningen om sukdom, om det finns ndgon bevisning
harfor, minska sannolikheten for att skadan intréffat till foljd av en
skadegtrande handling.

Slutsatsen hér &r att det otroligt viktigt att altid beddma bevismaterialet i ett

sammanhang for annars foreligger stor risk for felbedémningar.

Ex 3

En handling maste vara en nédvandig betingelse for skadans intréffande, for
att den skall leda till skadestand det har diskuterats tidigare. Problem med
bevisningen blir det om det flera gavstandigt verkande handelser som alla
nodvandiga betingelser for skada eller om de & konkurrerande i forhallande
till varandra. En person som redan & oférmdgen att arbeta pa grund av
sjukdom, utsatts for sa svar skadegorelse att han skulle inte ha méjlighet att
arbeta &ven om han hade kunnat. Bada handelserna & harmed tillréckliga
betingelser for en intréffad skada, men ingen & nddvandig.

e Skadevdlaren invander att hans handling inte varit den utlésande faktorn
utan sukdomen. — Bevisbordan fér att styrka den skadelidandes
sjukdom ligger pa skadevallaren. Beviskravet for sjukdomens inverkan
pa den skadelidandes arbetsférmaga &r lagre da det & svart att bevisa.
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Skadevdllaren far en dubbel bevisborda och lyckas han fullgora denna
blir han helt fri fran ansvar.

e Den vanligaste invandningen i denna typ av fall & att skadevélaren
pastar att hans handlande &r att se som en forstarkning av sjukdomen. De
béda & nodvandiga betingel ser till skadan men de & samverkande. Aven
hér anses skadevéllaren ha bevisbordan och det verkar inte foreligger
nagon avsevard nedséttning av beviskravet, han skall dock bara bevisa
sindel i skadan. *

8 Se Ekel6f, Per-Olof. (1992) s. 109-112
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5 Straffrattslig beddomning

5.1 Culpa

5.1.1 Kort om straffréattens syn pa culpa

Den straffrattsiga lagstiftningen & uppbyggd pa ett annorlunda sétt n den
skadestandsréttsliga. Den mest framtradande skillnaden & den som jag
tidigare namnt, namligen att skadestandsrétten & koncentrerad pa att
reparera en skada, medan straffrétten har sin fokus pa att vara dels preventiv
och motverka brott, och dels moralisk med en avskrackande effekt. Stora
delar av skadestandsrétten & uppbyggd kring culpaprincipen och innehdllet
inte klart uttalade och preciserade brottsbeskrivningar pa samma sétt som
BrB. Det finns specialagstiftning inom bade skadestandsrétten och
straffrétten och denna &r till for att ge I6sningar pa problem inom omraden i
samhdllet som utmérks av egna specificerade regel system. Dessa system &r
sa speciella att en tillampning av den vanliga lagstiftningen skulle ge alltfor
missvisande domslut. Ett exempel pa detta & Trafiklagstiftningen.

Straffrétten utmérks av att BrB innehaller en brottskatalog med olika typer
av brott. For att garningsmannen ska kunna straffas krévs att dennes
handlande stammer in pa den konkreta beskrivning som finns i straffbuden.
Inom straffréatten talas det om brottsbegreppet. | BrB 1kap 1 § finns en
mycket kort definition av begreppet brott.*

"Brott & en garning som & beskriven i denna balk eller i annan lag eller forfattning och
for vilken straff som séges nedan &r foreskrivet.”

Denna definition & inte uttbmmande och det finns ytterligare ett anta
viktiga rekvisit som maste uppfyllas for att man skall kunna saga att brott
foreligger. Dessa rekvisit delas upp i tva typer, objektiva och subjektiva
rekvisit. De objektiva rekvisit krver att det finns en réttsstridig gérning, en
garning som strider mot bestdémmelserna som finns i BrB. De subjektiva
rekvisiten kréver personligt ansvar, vilket kan mycket forenklat Overséttas
till skuld. Brottsbegreppet bestér av en otilldten, réttsstridig garning och
personligt ansvar.

Samspelet mellan dessa tva typer av rekvisit regleras av téckningsprincipen.
Denna princip & en straffréttens absolut viktigaste och dess huvudbetydel se
ar att garningsmannens handlande skall "téckas’ av det personliga ansvaret,
gédrningsmannens insikt om sitt handlande.®® Tackningsprincipen & mycket
komplicerad och besté&r av manga underled men det & inte relevant for

8 Se Jareborg Nils (1994) sid. 20-21
8 Se Wennberg, Suzanne & Leijonhufvud Madeleine (1997) s. 34-35
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denna framstallning sd jag nojer mig med den forenklade forklaring jag givit
hér.

Culpa inom straffratten & sammansatt av dessa bada typer av rekvisit.
Culpa finns dels inom de objektiva rekvisiten dar den anvands for att
bedéma handlingarnas oaktsamhet, garningsculpa. Den finns ocksa inom de
subjektiva rekvisiten dar den anvands for att bestdmma garningsmannens
personliga oaktsamhet, personlig culpa. Framstéllningen i den straffréttsliga
delen blir darmed ganska olik den i skadestandsratten, déar uppdelningen av
objektiva och subjektiva rekvisit sker inom sjalva cul pabegreppet.®’

5.1.2 Garningsculpa

For att en garning skall uppfylla de objektiva rekvisiten i brottsbegreppet
maste det vara en kontrollerad garning/handling som &r réttsstridig. Dess
réttsstridighet bestdms med hjédp av garningscul pabedémningen.

5.1.2.1 Kontrollerad handling

Ett brott forutsitter enligt straffrétten att det maste det foreligga en
kontrollerad handling som leder till en okontrollerad foljd. En kontrollerad
handling kannetecknas av att garningsmannen har kontroll Over sitt
handlande, han kan avsluta handlingen om han uppmanas att gora det.
Garningsmannen behover dock inte vara medveten om sin formaga att
hindra skeendet. Det vasentliga &r att garningsmannen skall kunna forhindra
att ett brott férévas genom att avbryta handlingen. Kan gérningsmannen g
anses ha utfort en kontrollerad handling kan inte brott anses foreligga.®®

Déarefter maste ytterligare bedomningar utforas som, farebeddmning och
riskbedémning. Farebeddmningen grundar sig pa om det finns nagon
mojlighet att handlingen leder till brott av ndgot dag. Brott & det som i
denna framstélIning bendmns som en okontrollerad foljd.

Riskbedomningen kan sammanfattas i fragan: " Tar garningsmannen en risk
genom att handla som han gor?’ Det & viktigt att urskilja att denna
riskbedémning alltid sker utifran vad garningsmannen rimligen kunde kénna
till vid tidpunkten for gérningen. Risken som garningsmannen tar maste vara
beaktansvard. Det otilldtna risktagandet kan |&tast definieras med att
existensen av risken skulle vara ett tillrackligt starkt sk&l for en ansvarsfull
person att avsta fran den kontrollerade handlingen. Det & mycket viktigt att
det finns en kausalrelation mellan den kontrollerade handlingen, risken och
den okontrollerade foljden, har marks likheten med skadestandets krav pa
adekvat kausalitet. %

87 Se Jareborg, Nils (1994) s. 22-24
8 Se Jareborg, Nils (1994) s. 30-31
% Se Jareborg, Nils(1994) s. 30-31

43



5.1.2.2 Bedémning av en garnings rattsstridighet

For att avgora om det foreligger garningsculpa maste tva huvudfragor

besvaras.

e Ar den kontrollerade handlingen/underl&enheten oaktsam ?

e Ar den kontrollerade handlingens oaktsamhet relevant for den
okontrollerade foljden?

Om det foreligger en konkret fara for att en okontrollerad foljd intréffar pa
grund av ett handlande skall detta betraktas som om det faktiskt foreligger
en skada. Definitionen av en oaktsam handling &r:

e Utforandet av en kontrollerad handling innebér risk fér en okontrollerad
foljd

e Risken & sabetydande att det finns goda skdl att avsta.

5.1.2.2.1 Risken

Desto mer oonskad en foljd & desto mindre risk kravs for att det skall finnas
goda skél att avstd*® Exempel pé dettafinnsi NJA 1977 s.655

Géarningsmannen A hade blivit antastad av B och fér att forsvara sig tog A upp en pistol
som han riktade mot B. Hans avsikt var att skrémmas men ett skott gick av och B
dodades. HD hade att avgora om A kunde anses skyldig till vallande till annans dod
enligt 3 kap 7 § BrB®'. HD ansdg att As handlande inneburit en betydande fara for Bsliv.
Denna fara forverkligades nar skottet aviossades. A som ansdgs vara val fortrogen med
sitt vapen, méste ha insett risken® med att handskas med vapnet pd dylikt sitt. A hade
blivit provocerad av en obevapnad B, parterna befann sig pa en gata med manniskor i
rorelse runt omkring dem. A hade kunnat hantera situationen pa ett annorlunda sitt
genom att upplysa B om att han var bevapnad. Hans handlande ansags vara uppenbart
ofdrsvarligt och situationen kunde inte anses ha varit sa riskfylld att den forsvarade den
risk A tog genom att ta fram vapnet.

Falet visar tydligt att HD i sitt resonemang for att konstatera om
garningsculpa foreligger eller g, tar fasta pa risken for skada. En parts dod
ar den vérsta téankbara féljden och dérmed krévs det inte speciellt stor risk
for att denna foljd skall intréffa, for att det skall anses vara oaktsamt att
utféra en handling som medfér denna risk. | det aktuella fallet kan
konstateras att den som tar upp och siktar med ett laddat vapen tar en
avsevard risk att en okontrollerad f6ljd skall intraffa. Risken for att en skada
skall uppkomma till foljd av detta torde ses sa 6verhangande att det skulle
avskracka normal personen fran att ta upp pistolen.

Risktagandet ror inte enbart handling, utan dven underlétenhet att handla &
forkastligt. Inom straffrétten krévs dock for att underldtenhet skall straffas

% Se Jareborg, Nils(1994) s.44-45

1" Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, déms for vallande till annans dod till
fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter.” .

% Min kursivering



alt detta antingen finns fastdagen i lag, t.ex. 2 8§ Skattebrottslagen
(1971:69)%, dler att den som underldter att handla befinner sig i
garantstéllning. Garantstallning ar till for att begransa kretsen av manniskor
som kan vara att anse som brottsliga pa grund av underlatelse. En person i
garantstallning har en plikt att handla som & sa stark att om han inte skulle
handla & garanten att anses lika klandervard som den som med uppsit
respektive oaktsamhet startar en kontrollerad handling som leder till en
okontrollerad foljd. ** Ex En badvakt som underl&ter att kasta ut en livboj
eller pa annat sétt inte hjalper en person som uppenbarligen haller pa att
drunkna kan straffas for sin underldtenhet, da han befann sig i en
garantstalining. En badvakt har genom sitt arbete en skyldighet handla for
att se till att ingenting hander de badande som han 6vervakar. Om det inte
hade varit en badvakt utan en vanlig person A, som hade sett hur en annan
person drunknade, finns det inget i svensk straffrétt som séger att A maste
hjélpa den drunknade personen, det finns ingen handlingsplikt fér den breda
allménheten.®

En garningsman kan undvika en risk inte bara genom att avsta fran att utfora
en kontrollerad handling, utan ocksd genom att vidta relevanta
skyddsatgarder. Det som gor att en okontrollerad foljd & oacceptabel i en
situation med majlighet att vidta skyddsdtgarder & det faktum att
garningsmannen har forsummat att iaktta nddvandiga skyddsatgarder, inte
att han tagit en otillaten risk. Detta & ytterligare en mojlighet som orsakar
culpdst handlande, den kontrollerade garningen blir oaktsam genom en
medféljande underl&tenhet/forsummelse.®® Exempel pd detta finns i NJA
1937 s.457 II

En lantarbetare hade avlidit sedan han kommit i kontakt med en hdgspanningsledning i
sitt arbete med att uppfora en sédesstack. Lantbrukaren som hade anstéllt den avlidne
stélldes till ansvar for att han genom vardsloshet, ofdrsiktighet och forsummelse hade
varit vallande till lantarbetarens dod. HD menade att lantbrukaren skulle anses ha varit
oaktsam om det kunde styrkas att han hade gett direktiv om att en sadesstack skulle
byggas direkt under en hogspanningdedning och att lantbrukaren inte hade vidtagit
nodvandiga atgarder for att bryta strommen. | fallet kunde det konstateras att
lantbrukaren hade vant sig till en transformator vakt anstélld hos Sydkraft och bett denne
bryta strommen. D& denne meddelade lantbrukaren att detta var gjort gick lantbrukaren
sjdv upp i sadesstacken och kénde pa ledningarna utan att ndgot intraffade. Forst efter att
han hade utfort dessa sakerhetsatgarder |4t han arbetet fortsitta, han uppmanade dven de
som befann sig i stacken att vara forsiktiga. Det visade sig vid en senare understkning att
det var fel i ledning som stangts av men det kunde inte lantbrukaren stéllas till svars for
da han hade kontrollerat den aktuella ledningen och inte fétt strom i sig hade han ingen
anledning att tvivla pa att transformatorvakten utfort sitt jobb.

% Den som pd annat st an muntligen uppsétligen |amnar oriktig uppgift till myndighet
eller underl &ter att till myndighet 1amna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven
uppgift och dérigenom ger upphov till farafor att skatt undandras det allménna eller
felaktigt tillgodoraknas eller dterbetalas till honom galv eller annan doms for skattebrott till
fangelsei hogst tva ar.”

% Se Jareborg, Nils(1995) s. 121-124

% Se Jareborg, Nils (1994) s. 46

% Se Jareborg, Nils(1994) s. 47-48
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| detta fall vissde HD tydligt att lantbrukaren hade méanga
sakerhetsforeskrifter att iakttaga for att kunna slippa undan ansvar. Det
faktum att han gév kontrollerat ledningen utan att ha blivit skadad var ett
mycket tung vagande skdl. Hans handlande kunde inte ur nagon synvinkel
anses vara oaktsamt.

5.1.2.2.2 Aktsamhetsstandarder

Domstolarna forsoker skapa vissa aktsamhetstandarder att ha till sin hjélp
vid bedomningen av vad som skall anses var goda skal att avsta fran att utfor
en handling. Vid utformandet av dessa tas inte sa stor héansyn till prejudikat
och praxis, da varje enskilt fall innehaller sa specifika omstandigheter att allt
for stereotypt utformade normer leder till felaktiga domslut. Istéllet brukar
domstolarna grunda bedémningen pa en sa kallad pseudostandard, den
bedémning som hade gjorts av en normalt aktsam person i samma situation.
Fokuseringen ligger inte pa den normalt aktsamma personens handlande
utan pa hans bedémning av situationen. | dagens samhélle finns det normer
och standarder fastslagen i lag dar de & utformade som ordningsregler och
preventiva regler. Det finns ocksa uttalade regler inom olika livsomrade och
inom omraden som kraver korrekt handlande i samband med olika tekniska
verksamheter. Sedvana som finns utvecklad inom vissa livsomraden &
ocksa en viktig del av aktsamhetsstandarderna.

Bryter en person mot ndgon av dessa olika handlingsregler, som klart visar
pa ett aktsamt beteende, torde det kunna presumeras att denna person har
tagit en otillaten risk som kannetecknar ett oaktsamt beteende. Den otillétna
risken maste dock ha varit i en viss riktning, en enkel forklaring ar att det
maste finnas en rimlig mojlighet att den aktuella risken kan leda till den
oonskade och okontrollerade fdljden. Detta & mycket svara fragor att
bedtma och besvara och darfor &r det viktigt att domstolarna kan skapa en
kontinuitet i rattskipning genom att anvanda dessa normer och
aktsamhetsstandarder.®” Exempel finnsi NJA 1945 s.301

En pojke hade skadats allvarligt sedan han lekt med en tandhatt som han funnit pa ett
bygge. Forvaltaren for bygget stalldes till ansvar for skadan. Han ansags inte ha utovat
den tillrécklig tillsyn 6ver utléamnandet av explosiva varor eller gett sina underordnade
tillfredsstéllande foreskrifter om hur de skulle handskas med explosiva varor. De
underordnade som han delat ut sprangamnet till forvarade dessai en vedtrave pa bygget.
Denna vedtrave hade inte funnits inom en inhégnad och vem som helst hade kunnat se
och komma & sprangamnena. Det ansdgs uppenbart att forvaltaren och hans
underordnade hade brutit mot ala de foreskrifter som fanns for att handskas med
sprangmedel och Zven mot en allmén aktsamhetsstandard. Sprangamnen kan leda till s
alvarlig skador om de kommer i orétta hander, vilket & ndgot som den stora allmanheten
vet och forstédr. Risken med att forvara dem pa det sitt som gjordes har var darfor
tillrécklig for att de skulle anses ha varit oaktsamma.

%" Se Jareborg, Nils(1994) s.51-54
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Ur domstolarnas beddmning kan man utlésa att risken egentligen kan
klassificeras som ett brott mot den plikt att vara aktsam som alla ménniskor
i samhéllet har. Denna plikt & dock bara en del i oaktsamhetsbeddmningen
och precis som normerna som namndes ovan baseras aktsamhetsplikten pa
regler och accepterat handlande som redan finnsi samhéllet.

Vid bedbémningen av oaktsamt handlande tas det &ven hénsyn
garningsmannens mer personliga egenskaper, hans roll i samhédlet och hans
allménna kapacitet. En lekman och en person som handlar inom sitt yrke
kan inte bedomas pa samma satt. Har & 6vertagandegrundsatsen ett viktigt
instrument for domstolen. Den som ger sig in pa ett omrade som kraver
specialkunskap, vadl medveten om sin brist pa denna kunskap, kan inte
exculpera sig med att han saknar denna kompetens. Detta kan ledattill att en
lekman beddms hérdare da han visat pa klar oaktsamhet genom att forsatta
sig eller andra i en situation som kraver specialkunskaper.®® Ex NJA 1966 s.
70.

En person hade avlidit sedan han tréffats av en rikoschetterande kula i samband med en
hemvarnsovning. Hemvarnsomrédets hemvarnschef stdlldes till ansvar for det
intréffande. HD studerade héar hemvéarnschefens kunskaper och utbildning for évningen.
Det framkom under forhandlingen att hemvarnschefen inte hade fatt den
sakerhetsutbildning som krévdes for denna typ av 6vningar och att han hade saknat
forméga att kunna tillgodorakna sig denna pa egen hand. Det intressanta var om det
skulle ha anses legat inom hemvarnschefens ansvar att skaffa denna utbildning och om
han hade vidtagit andra sakerhetsdtgarder for att kompensera sin bristande kunskap. Det
framgick att chefen inte hade tagit hjap av forsvarsomrédesstaben men val av ortens
civila skytteklubbs ledare. Den aktuella skjutningen hade gétt till pd samma sitt som
tidigare & och det hade aldrig intraffat en olycka tidigare. Hemvarnschefen saknade fog
for att antaga att sakerhetskraven inte var tillgodosedda och att sérskild kontroll frén hans
sida kravdes. Det blev uppenbart att olyckan hade berott pa ett organisatoriskt misstag
inom hemvérnet vid utbildningen i sékerhet. Det framgick klart att hemvarnschefen
visserligen inte hade den utbildning som kravdes men att han kunde exculpera sig da
detta inte berodde pa honom och att han hade vidtagit atgarder for att uppvaga sina
bristande kunskaper. Det foreldg alltsd garningsculpa da hemvarnschefen hade handlat
utan att ha den korrekta utbildningen hérfér. Det som friade honom i dettafall var brister
i den personliga culpan. Hemvérnschefen hade inskt om sin bristande
sakerhetsutbildning och hade vidtagit atgarder for att eliminera eventuella risker som
hade kunnat uppsta pa grund av detta.

Yttre omstandigheter som foreldg vid handlingen foretagande & ocksa en
betydande del av gérningscul pabedomningen. Om nagon kor en bil aldeles
for fort & det visserligen oaktsamt, men det & hastigheten i kombination
med végbanans kvalité och vadret som gor situationen straffbart oaktsam.
Det kan forklaras med att ett visst risktagande kan vara tillatet om det inte
forsvarar ett redan foreliggande risklage. Vid bedomningen av risktagandet
anvander sig domstolarna ocksa av fortroendegrundsatsen, dess betydelse ar
att om en garning innefattar ett sddant ofillatet risktagande att den skall
anses oaktsam, skall garningsmannen alltid utga ifran att andra méanniskor

% Se Jareborg, Nils(1994) s.55
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handlar ndgorlunda rationellt. Med detta menas att deras handlande inte &
patagligt oaktsamt eller brottsligt. Det finns tre huvudtyper av beteende hos
andra méanniskor som det alltid skall bortses ifran vid cul pabedémningen.

*Saboterande av  skyddsanordningar eller annat  kringgdende av
sakerhetstgarder.

e Uppenbar misskétsel av sin hdlsa

e Svdrare brott

Det skulle inte anses rimligt att gérningsmannen skulle behova ta med i
beréglfgni ngen att omvérlden skall bete sig pa ett sa orationellt och ofdrklarligt
sétt.

En risk maste vara relevant for att en okontrollerad foljd skall intréffa, detta
har jag namnt tidigare och det & en mycket viktig del i bedémningen av
garningsculpa.'® En foljd kan endast vara oaktsam om garningsmannen har
utfort en kontrollerad handling som medfér en otillaten risk, han har genom
denna handling orsakat en foljd som & odnskad och dessutom kravs det en
orsaksforbindelse mellan den kontrollerade handlingen och den
okontrollerade fdljden. Den kontrollerande handlingen och den
okontrollerade f6ljden maste dessutom fallainom det utrymme av handel ser
som skall anses innebéra en sa stor risk for skada att det skulle vara skél nog
for garningsmannen att avsta.’®* Se NJA 1948 s.104

En man hade dbdats i samband med att han och hans kollega skulle rengéra en mycket
farlig press i metallverkets pressverk. HD konstaterade att den avlidnes kollega hade
orsakat hans dod genom sitt oaktsamma handlande. Kollegan hade valt att rengéra
pressen pa ett felaktigt sitt och detta i kombination med hans bristande kunskap om
pressen ledde till att hans kollega avled. Den tilltalade hade inte heller uppméarksammat
var hans kollega fanns da han utférde den otill&tna garningen. HD uppmérksammade hér
att oaktsamheten hos den tilltalade fanns i att risken for att en skada skulle ha intréffa
hade varit tillrackligt stor for att avskracka honom fran att utfora den felaktiga atgarden.
Den tilltalade var medveten om riskerna for alvarliga skador av den typ som hans
kollega avled av och likva utfor han en &tgard som &ven stred mot uttalade
sakerhetsforeskrifter. Det fanns ett tydligt samband mellan skadan och den kontrollerade
handlingen, skadan 1&g i handlingens riktning.

5.1.2.2.3 Grader av garningsculpa

Garningsculpan & ett instrument som inte alltid ger en tillfredsstéllande
l6sning pa& problemet med att konstatera om en handling & att anse som
oaktsam. Nackdelen ligger i dess réttsosékerhet som ger mojlighet till
godtyckliga avgbranden. Dess framsta fordd &  flexibiliteten,
garningsculpan har inga bestdmda riktlinjer och kan darfor anpassas till alla
olika situationer. | straffrétten finns den presumtion for uppsdt i ala
straffbud. Kréavs det oaktsamhet maste det finnas direkt uttryckt i

% Se Jareborg, Nils(1994) s. 55-57
100 e Jareborg, Nils (1994) s. 60-ff
101 Se Jareborg, Nils(1994) s. 60-61
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brottsbeskrivningen. Det finns darmed ocksa olika grader av culpa i
lagstiftningen. Detta for att grov oaktsamhet skall straffas medan en ringa
oaktsamhet torde falla utanfor det brottsliga omrédet. Straffréttsligt relevant
culpa finns i tre grader: grov, norma och ringa.'® Bara for att culpan &
ringa maste den dock innehdlla ala steg med ett kontrollerat handlande
okontrollerad féljd och risk och personlig culpa. Indelningen &r till for att
kunna gora den flexibla garningscul pabedémningen sa réttvis som majligt.
Graderingen av garningscul pan sker genom att foljande rekvisit beaktas:

graden av avvikelse frén godtagbart beteende

riskernas karaktér

graden av plausibilitet hos det konkreta handel sef 6rl oppet
de hotade intressenas relativa varde. 1%

Skadestandsrétten har inte samma gradering av culpa. En skadevéllare ar
oaktsam eller mojligen grovt vards 6s inom skadestandsrétten. Beteckningen
grov vardsioshet har storst betydelse i den inomobligatoriska
skadestandsrétten. Vad avser den utomobligatoriska skadestandsratten har
grov vardsoshet framst betydelse vid forsakringsfragor som t.ex. vid
forsakringsgivarens regressrétt enligt 25 § 1a meningen FAL'™™. Den grova
vardsiosheten & ocksd av betydelse vid jamkning av ersétningen for
personskador enl. 6 kap 1 § 1a st SKL'®. Det finns inga klart uttalade
bedomningsgrunder for vad som skall anses som grov vardsloshet inom
skadest&ndsrétten, viss ledning finns dock i praxis.’® Ex NJA 1992 s.130.

En byggnadsentreprentdr hade utfért arbete i en kommun. Bland annat hade en av
kommunens skolor upprustats med en ny matsalsbyggnad. Arbetet med matsalen hade
utférts 1980 och en dutbesiktning skedde 1982. | maj 1985 rasade hela taket in i
matsalen, och en manad senare forsattes entreprentren i konkurs. Kommunen hade en
fordran i konkursen avseende kostnader for nytt innertak och ny inredning och till grund
for denna fordran aberopade kommunen att entreprentren hade gjort sig skyldig till grov
vérdsloshet vid utforandet av arbetet i matsalsbyggnaden. Forlikning kunde inte traffas
utan tvisten hénfordes till domstol. Eftersom det var AB 72, Svenska
teknologféreningens  allménna  bestdmmelser for byggnads, anldggnings, och
installationsentreprenad, som var tillamplig p& parternas avtal, &beropade kommunen 5
kap 8 § i detta avtal. Ur denna paragraf kunde utl&sas att entreprentren svarade for brist
eller fel som inte hade markts och inte heller borde ha mérkts fore garantitidens utgang i
den man bristen eller felet hade visat ha sin grund i grov vérdslGshet av entreprendren.
Entreprendren medgav vardsldshet men bestred att denna skulle vara att anse som grov.
HD diskuterade i domskalen kring olika bedomningar av grov vardsldshet inom olika

192 Se Jareborg, Nils (1994) s. 67-68

103 Se Jareborg, Nils(1994) s.67-68

1042 Har i f6ljd av skadeforsakring forsakringsgivaren i ersttning for skada utgivit belopp,
som forsakringshavare &gt rétt att sdsom skadestand utkréva av annan, intréde
forsakringsgivaren i rétten mot den andre, dér denne uppsatligen eller genom grov

vards oshet framkallat forsakringsfallet eller ock enligt lag &r skyldig att utgiva skadestand
evad han &r till skadan vallande eller icke.”

105 » gk adestdnd med anledning av personskada kan jamkas, om den skadelidande sjalv
uppsdtligen eller genom grov vards dshet har medverkat till skadan.

105 Se Hellner, Jan (2000) s. 147-148
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omrdden av den civilrdttsiga laggtiftningen. De studerade skadestdnds- och
forsakringsratten dar kraven for att en vardsloshet skall betraktas som grov & mycket
hoga, det krévs vanligen att handlandet gransar till det uppsatliga. Sedan diskuterades
grov vardsl dshet inom transportrétten och inom kop- och tjansteomradet. HD uttalade att
grov varddoshet inte kunde anses ha en enhetlig tillampning inom civilrattsomrédet.
Skadestands- och forsakringsrétten var t.ex. mera restriktiva i sin tillampning an vad
parternai kommersiellt avtalsforhdllande behtvde vara. | det aktuella mélet konstaterade
HD att entreprendren hade handlat i strid med gallande myndighetsféreskrifter, vilket
hade lett till den intrdffande skadan. Bolaget hade inte heller utfort de berékningar eller
inhdmtat den information av sakkunniga som hade behovts for att undvika skadan. Detta i
kombination med det stora antalet manniskor som kunde ha skadats i samband med
olyckan, da det rorde sig om en skolmatsal, ansags entreprendren ha gjort sig skyldig till
grov véardsl Gshet.

| HD: s domska diskuteras det kring olika bedémningsgrunder som kan
vara av vikt for vad som skall anses vara grov vardsl6shet. HD poangterar
hér skillnaden mellan skadestands- och forsakringsrétten och de
inomobligatoriska skadestandsforhallandena. Detta réttsfall & av vikt for att
visa vilka faktorer som &r av vikt for bedomningen av grov vardslGshet, da
inte doktrin eller lagtext uttalar ndgot om detta. Det finns &ven i praxis en
tendens att bedoma risktagande och bristande uppmarksamhet pa betydande
risker som grov vardsl shet.

Skillnaden mellan skadestandsrétten och straffréttens syn pa den niva culpa
maste na upp till for att anses som straffbar har uppméarksammats i doktrin.
Det brukar hévdas att straffrétten har en hégre cul patroskel 1%

5.1.2.3 Garningsculpa och adekvat kausalitet

Garningsculpan kan enkelt forklaras med att det & garningsmannens
handlande som skall konstateras vara culpést. De kriterier som &r viktiga for
att kunna bedéma detta &r, utfoérandet av en kontrollerad handling med ett
otillatet risktagande och risken for en okontrollerad féljd och dessutom
kravs att den kontrollerade handlingens oaktsamhet orsakade den
okontrollerade foljden. Den intréffade okontrollerade foljden maste ligga i
riktning med risk som garningsmannen tog na han utforde den
kontrollerade handlingen. Det l1&ggs darfor stor vikt vid risken. Finns det en
risk for att en okontrollerad foljd skall intréffa, ligger det i riskens riktning
att faran skal intraffa och &r risken for att en okontrollerad foljd skall
intréffa sa Overhdngande att det maste anses vara oursaktligt av
garningsmannen att ta dennarisk.

Inom straffratten anvands inte den adekvata kausaliteten nér det handlar om
oaktsamhetsbrott, utan istdllet motsvaras den adekvata kausdliteten av
garningsculpan. Det finns framst tva skd till adekvat kausdlitet inte ar

tillamplig vid den straffrattsliga cul pabedémningen™®:

197 Se Erenius, Gillis (1976) s. 144
108 Se Jareborg, Nils(1994) s. 71
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*Adekvans kan komma att bero pa hur generellt ett handelselopp
beskrivs. T.ex. om A hejdar B som &r att ute och cyklar och slar honom i
huvudet med en k&pp, B cyklar vidare och dor sedan av ett blixtnedslag,
hér kan inte A anses ha dodat B, As handlande & inte adekvat fér Bs
dod. Valjer man istéllet att beskriva handelseforloppet pa det satt att A
slog B i huvudet med en kdpp och B avled efter detta, darmed foreligger
adekvat kausalitet. Detta exempel visar pa att adekvat kausalitet bygger
pa hur olika sannolikhetsrelationer mellan garningar och f6ljder bedoms
av olika personer och i olika situationer. Garningsculpa utgor darmed ett
béttre instrument da den &r fokuserad pa plausibiliteten, troligheten hos
olika handel seférlopp.

e Adekvat kausalitet saknar den flexibilitet som finns hos garningscul pa.
Det & omgjligt att gora ett otillatet handlande tillatet om dess foljd inte
ar otypisk enligt den adekvata kausaliteten. Detta & daremot inte
omajligt hos garningsculpan da denna fokuserar pa den majliga foljden
av ett handel seférlopp och sedan gor bedéomningen utifran varje situation
for att konstatera om en handling &r tilldten, om detta kravs enligt
samhéllet syn. Det viktiga med garningsculpan &r att om kontrollerade
handlingar leder till en osannolik foljd har det otillatna risktagandet vid
utforandet av den kontrollerande handlingen ingen betydelse.’®

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns vissa likheter mellan
garningsculpa i straffrétten och den objektiva beddmningen och den
adekvata kausaliteten i skadestandsrétten

5.1.3 Personlig culpa

Den personliga culpan & den del av brottsbegreppet som kan definieras med
att det & garningsmannens insikt om sitt handlande som skall beddémas,
hans skuld. Garningsmannen hade inte uppsat men hade skélig anledning att
tro eler anta att hans handlande skulle leda till en otilléten foljd. Hans
oaktsamma beteende kan hér definieras med att han inte anvant sitt férnuft.
Genom att asidosétta sitt fornuft [6per han darmed risk att utfora en ofillaten
garning som han enligt ala existerande normer inte skulle vilja riskera att
utfora. Denna skuldform brukar delas upp i tva olika varianter: medveten
oaktsamhet och omedveten oaktsamhet

5.1.3.1 Medveten oaktsamhet

Den medvetna oaktsamheten kannetecknas av att den ligger mycket néra det
eventuella uppsétet''®. Det enda som skiljer dessa tva subjektiva rekvisit &
ar det hypotetiska provet. Utfaler provet negativt & garningsmannen
medvetet oaktsam, utfaller det positivt har han haft eventuellt uppsét. Det

19 ge Jareborg, Nils(1994) s 71-72
19 Den |4gsta uppséts formen inom straffrétten.
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hypotetiska provet & ett prov som domstolen anvander for att konstatera
uppsét eller oaktsamhet.™™ Det bestér av tva fragor:

e Var den tilltalade medveten/hade insikt om/misstéankte att garningen
kunde ledatill en viss féljd?

e Hur skulle den tilltalade handlat i samma situation om han hade vetat att
garningen skulle fa denna f6ljd? Skulle han ha utfort garningen?

Om det kan hallas for visst att garningsmannen hade utfort garningen, trots
att han hade vetat om dess foljd, anses garningsmannen ha eventuellt uppsat.
Blir svaret pa det hypotetiska provet nekande, anses garningsmannen ha
varit medvetet oaktsam.'? Det & mycket sdllan som domstolen uttalar sig
om en garningsmans medvetna oaktsamhet det finns dock ett exempel i NJA
1996 s.782.

A hade gett B ett slag i ansiktet och darefter knuffat denne mot en tegelvagg. B hade till
foljd av detta tillfogats smarta och tva sar i huvudet. Bé&de HD och HovR fdrde har en
diskussion kring As uppsét till skadan. HovR menade att dven om A inte hade uppsat till
skadan sa hade han haft anledning att rékna med en s&dan foljd av sitt handlande. HovR
ansag darfor att A kunde domas for uppsatlig misshandel. HD delade inte denna asikt.
HD menade att vad avsdg den subjektiva tackningen av skadan, hade det bara funnits
styrkt att A hade haft anledning att rékna med den intréffade skadan vid utdelandet av
slaget. Det HovR funnit styrkt var varken indirekt eller eventuellt uppsdt utan ndgot som
snarare skulle karakteriseras som en medveten oaktsamhet. Darmed ansag HD att skadan
var att anses som lindrig och pafoljdsbestamningen blev darmed ocksa mildare.

Detta fal & ett av de fa dar HD uttalar att det foreligger en medveten
oaktsamhet, men av réttsfallet av att doma finns inge gavstandig praxis for
att konstatera att det foreligger medveten oaktsamhet utan detta skall
uttolkas e contrario, om det konstateras att det €j foreligger uppsit av ndgon
grad.

Garningsmannen skall anses vara mindre klandervard om det hypotetiska
provet utfaller negativt, eftersom han da endast & likgiltig infor att det
foreligger en risk for att ndgot hander eller foreligger. Hans skuld skall
darmed anses vara mindre an om han uppsatligen tagit risken. Detta & en
fraga som & mycket omdiskuterad i doktrin men da den inte & relevant for
min fortsatta framstalIning 1amnar jag den har. ™

Om det skulle dras en paralell mellan det personliga ansvaret och
garningsculpa maste den medvetna oaktsamheten kunna sigas motsvara en
helt kontrollerad garning. For att konstatera att nagon har handlat med
medveten oaktsamhet krévs inte hans eventuella klandervérdhet skall
beddmas, det racker med att misstanken om att han varit oaktsam infor
risken ar tillrackligt stark.™* Se &ter i NJA 1996 s. 782. A borde hér ha varit

1 Se Holmavist, Lena m.fl. (1998) sid 42-43.

12 5e Agge Ivar & Thornstedt, Hans (1984) s. 106.
13 Se Jareborg, Nils (1994) s. 14

1S Jareborg, Nils (1994) s. 212
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medveten om att den skadan som intraffade var en plausibel foljd av den
utforda handlingen. Darmed maste det kunna konstateras att A var oaktsam
infor risken for skada.

5.1.3.2 Omedveten oaktsamhet

En géningsman som & omedvetet oaktsam ar, till skillnad fran den
medvetet oaktsamme, likgiltig fér om det 6verhuvudtaget foreligger en risk.
Han " hade skélig anledning att anta” eller han ”borde ha forstétt” & vanliga
formuleringar som  kannetecknar den  omedvetet  oaktsamme
garningsmannens handlande. Han skall darfor ocksa anses mindre
klandervérd &n den medvetet oaktsamme som & medveten om att det finns
en risk, men véjer att ignorera den. Ett forsok till definition av den
omedvetna oaktsamheten &r att konstatera att den innebar ett asidoséttande
av en undersoknings- och kontrollplikt. Dessa plikters existens ar tillrackligt
for att om de inte fdljs skall den handlande personen anses vara personligt
culpos.®

Om jag skall ga tillbaka till den paralell som diskuteras ovan mellan
garningsculpa och den medvetna oaktsamheten kan det sigas att likheten &r
tydligare mellan den omedvetna oaktsamheten och géarningsculpan. Béda
innehdller svara Overvdgande som baseras pa normer  och
aktsamhetsstandarder. Den stora skillnaden mellan dess bada & det
oonskade resultat som den som utfor handlingen riskerar i bada
begreppsstrukturerna. En garningsman som & omedvetet oaktsam &r
okunnig om att han haller pa att utféra en viss typ av garning, medan han vid
garningsculpa vet att han riskerar en okontrollerad f6ljd dock inte att han
med sakerhet riskerar att det skall uppst& en skada.'*® Ett exempel som pd ett
enkelt sétt illustrerar den omedvetna oaktsamheten ar da en person lagger ut
réttgift, utan att ens reflektera dver den risk det innebér for alla andra djur i
hans nérhet. ™’

Det finns olika grader av personlig oaktsamhet pa samma sétt som det finns
olika grader av garningsculpa. Den viktigaste skillnaden &r att medveten
oaktsamhet dltid & att anse som mer klandervdrd &n omedveten
oaktsamhet. Den medvetet oaktsamme kan oftast klassificeras som grovt
oaktsam. Detta pa grund av att det innebér att garningsmannen visar en
uppenbar likgiltighet infor andras intressen. En hansynslés garningsman ar
altid mer klandervérd 8n en som har betett sig lattsinnigt eller oférsiktigt.
De omsténdigheter som studeras for att kunna konstatera om en
forsummelse att kontrollera & klandervérd & samma omstandigheter som
studeras for att kunna gradera den personliga culpan. Foreskriver lagen att
det kréavs grov oaktsamhet for att kunna dtraffas, krédvs det grov

15 Se Jareborg, Nils (1994) s. 212-213
116 Se Jareborg, Nils (1994) s. 212-213
17 Se Agge Ivar & Thornstedt Hans (1984) s. 115
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garningsculpa likval som grov personlig culpa for att en person skall kunna
démastill ansvar.*®

5.1.3.2.1 Beddmningen av omedveten oaktsamhet

Bedomningen baseras pa den grunden att garningsmannen inte har forstétt
att nagot var fel eler att ndgot speciellt skulle komma att intréffa pa grund
av hans handlande. Darefter kan beddmningen delas upp i tva led:
orsaksledet och klandervardhetsedet.

Orsaksledet ar uppbyggt pa sa sétt att forst redogors for hur garningsmannen
skulle ha handlat fér att kommit till relevant tro eller misstanke. Hur han
skulle ha kommit till dennainsikt kan varierar men vanligtvis kan det ske pa
mycket enkla satt, t.ex. genom att utnyttja tankeférmaga och forstand. Har &
det av yttersta vikt att gérningsmannens personliga formaga vid tidpunkten
beaktas. Det kan foreligga en situation dar garningsmannen har handlat i
panik och inte resonerat klart, eller att han har haft insikt om sitt handlande
men gjort nagot som fétt honom att hamnai villfarelse. T.ex. A bjuder B pa
en svampstuvning som han har lagat av svamp som han galv plockat, med
insikten att svampen var giftig. Nér han sedan kontrollerar i en bok férvaxlar
A den med en annan svamp och tror att en &r étlig. A ville ge B giftig svamp
angrade sig da han s3g att svampen inte var giftig, men pa grund av sitt
misstag blir B and& forgiftad. *°

Klandervardhetsledet tar sikte pa att motivera nagot som gérningsmannen
borde ha gjort for att kommatill relevant tro eller misstanke. Det &r viktigt
att betona att det & nagot som gérningsmannen hade férmaga och tillfalle att
gbramen inte gjorde.

Ett enkelt sétt att definiera den omedvetna oaktsamheten &r att konstatera
att garningsmannen inte visat tillrécklig aktsamhet for att undvika att utféra
en handling som han forutsétts inte vilja utfora: en otilldten garning.
Garningsmannen borde rétta sig efter lagen men kan inte da han inte har
kontroll 6ver situationen. Kontroll éver situationen och mgjlighet att rétta
sig efter lagen hade han fétt om han hade skaffat sig insikt om lagen och
situationen innan han handlade.*°

Beddmningen av den omedvetna culpan &r individuell. Bedémningen sker
forst med objektiva dvervagande déar domstolen tar hjdp av standarder.
Dessa standarder har betydelsen att det & rimligt att krava av vuxna
manniskor att de skall anvanda sitt fornuft och handla med en viss
eftertanke. Olika krav for olika manniskor & dock pa sin plats i vissa
situationer. Det skall alltid tas sarskild hansyn till garningsmannens speciella
svagheter, t.ex. fysisk styrka, syn, horsel och savidare. Till dettalaggs sedan
de specifika omstandigheter som foreldg vid den situation som

18 Se Jareborg, Nils (1994) s. 218
19 Se Jareborg, Nils (1994) s. 214
120 Se Jareborg, Nils (1994) s. 214-215



garningsmannen befann sig i vid handelsen. Fortroendegrundsatsen som jag
nadmnde ovan har betydelse aen hédr. Det & orimligt att tillskriva en
garningsman skulden for andra manniskors irrationella handlande. Slutligen
& det noga att poangtera att den individuella culpan & otroligt
situationsberoende. Ex NJA 1994 5.108'#

En prast hade anklagats for att ha gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20kap 1 § BrB
sedan hon hade vigt en senildement kvinna som saknat réttsig handlingsforméga. HD
resonerade mycket kring de speciella omstandigheter som forel&g. Det fanns konstaterat
att kvinnan vid det aktuella tillfallet led av s& langt gangen demens att hon inte kunde
anses ha varit réttslig kapabel att ingé ett aktenskap. Det finns darmed inga lagliga
forutsattningar for vigseln. For att prasten skulle anses ha begétt tjanstefel kravdes att
hon uppsétligen eller av oaktsamhet hade 8sidosatt sina dliggande och om garningen med
hansyn till omstandigheterna inte vara att anses som ringa enligt 20 kap 1 § BrB.
Eftersom det saknades anledning att misstro préastens uppgifter att hon inte hade insett
kvinnans bristande forméaga att ta stallning till giftermalet, kunde prasten inte anses ha
uppsdtligen &sidosatt vad som &vilade henne i hennes tjansteutévning nér hon forréttade
vigseln. Vad géller frdgan om prastens oaktsamhet menade HD att hon inte hade fétt
nagot besked som direkt avradde henne fran att forratta vigseln av varken verlakaren pa
sjukhuset eller av hennes chef kyrkoherden vilka hon rédfragade innan hon forrattade
vigseln. Prasten uppfattade snarare deras svar som att det ankom pa henne att fatta ett
beslut i frégan. Deras svar kunde till viss del forklaras med att prasten inte hade framlagt
foreliggande fakta pa ett helt korrekt sétt vilket gav upphov till visst missforstand. HD
menade att &ven om det var ett uppenbart att prasten hade gjort en missbedémning av
kvinnans psykiska halsa och mojlighet att inga &aktenskap, skedde inte denna
missbeddmning genom att prasten hade fattat ett odverlagt eller vardslost beslut. Hon
hade verkligen med alla henne till buds stdende medel forsokt fatta ett riktigt beslut.
Hennes bristande kunskaper i juridik kunde inte ldggas henne till last i detta fall. HD
frikande ifran ansvar.

Det & uppenbart nar det fallet studeras att HD ansag det som omajligt att det
som en god och forstdende manniska gor av medmansklighet skall laggas
henne till last. Det viktiga var hér att prastens 6verskattning av den sjukas
bristande psykiska hdsainte ledde till nagot lidande eller nagon nackdel for
den guka.

5.1.4 Relationen mellan garningsculpa och personlig culpa

Garningscul pa och personlig culpa & beroende av varandra. En gérningsman
maste vara personligt culpds, varit i ett tillstand av villfarelse eler
okunnighet, for att kunna forlora kontrollen dver handelseforloppet som
leder till en okontrollerad foljd, garningsculpa. Den personliga culpan ses
darfor ofta som en orsak till garningsculpan, hade inte gérningsmannen varit
i villfarelse angaende en handling, hade han inte tagit risken att utféra en
kontrollerad handling som kunde komma att leda till en okontrollerad foljd.
Vid beddmningen av den omedvetna oaktsamheten finns det en presumtion
med innebdrden att den personliga culpan & en nédvandig forutsattning for
den otilldna garningen och darmed ocksa for garningsculpan. Det finns
ocksa exempel déar garningsculpa och personlig culpa foljer pa varandra i

121 Se Jareborg, Nils (1994) s. 215-216
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fleraled i t.ex. trafiken kan férarens bristande uppmérksamhet leda till att
han utfor en farlig mantver och att detta gor det omgjligt for honom att
kontrolleravar de andra trafikanterna befinner sig och dettaleder i sin tur till
en kollision.*?* Exempel p& samspelet mellan garningsculpa och personlig
culpafinnsi NJA 1987 s.187

Tva bilar hade varit nara att kollidera till foljd av att bilforare S framférde sin bil pa fel
sida av vagbanan. Forare A i den métande bilen hade darfor svangt, utan att signalera in
pé den andra kérbanan. Samtidigt hade S fort sin bil tillbaka pa rétt korbana och de bada
bilarna hade kolliderat. S avled och frédgan som diskuterades var om A skulle domas till
ansvar for varddoshet i trafik och vallande till annans dod. HD sade att As oaktsamma
handlande bestod i att han inte minskade hastigheten nér han upptackte S pa sin korbana
och att han inte med ljus- och ljud signaler hade gjort S uppmarksam pa att han befann
sig pa fel vagbana. Det hade framkommit att A hade haft tillrackligt med tid for att géra
detta och hans oaktsamhet kunde dérfér inte anses vara ringa. Det framstod som
uppenbart for A att risk for kollision foreldg. Nar det bara var ett avstand pa 35-40 m
mellan de métande bilarna var det uppenbart att As mandver att svanga vanster var enda
majligheten att undvika kollision eftersom hoger del av vagbanan hade varit forsett med
ett racke. Vanstersvangen skulle darmed inte anses vara varddoshet i trafik.
Oaktsamheten som foregick vanstersvangen maste anses ha stétt i sddant orsakssamband
med sammanstétningen att A inte kunde undgd ansvar for vélande till S dod. Brottet
skall ansesringa.

Det syns hér att A var forst personligt culpds genom att han inte minskade
farten vilket i sin tur ledde till gérningsculpa en okontrollerad foljd, i detta
fall en kollision. Han maste ha varit i villfarelse om sin egen hastighet och
dérmed forsattes han i en situation han inte kunde ta sig ur utan att skada
uppkom.

Det & dock viktigt att halla isdr dessa bada begrepp, annars kan den
straffréttsliga bedomningen av oaktsamhet inte utféras pa ett korrekt Satt.
Garningsmannen maste ha tagit en otillaten risk i sitt kontrollerande
handlande som leder till en okontrollerad foljd, garningsculpa. Han maste
aven kunna klandras for att han varit i villfarelse eller okunnighet om
situationen och om sitt handlandes réttsenlighet, personlig culpa. Dessa bade
kréavs for att konstatera att ndgon varit straffrattsligt oaktsam. 2

122 Se Jareborg, Nils (1994) s. 217-218
123 Se Jareborg, Nils (1994) s. 218
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5.2 Bevishodrda och beviskrav

5.2.1 Bevisbordans placering

Bevishordan i straffréttsliga ma ligger alltid pa dklagaren. Denne har
bevisbordan for allai maet relevanta omstandigheter. Anledning till detta &r
att man vill motverkarisken for att det meddelas oriktiga straffdomar. Det &
att anse som ett mycket stérre misslyckande om en oskyldig blir démd, an
om en skyldig blir frikénd. Denna princip har sin grund i att medborgarna
skall finna trygghet i lagen och den som blir anklagad skall slippa ha
ansvaret for att friasig jav. ”In dubio pro reo”***, & den rattsgrundsats som
genomsyrar straffratten idag. Skillnaden mellan straffréttens bevisborda och
skadestandsrétten ligger i att straffrétten inte har nagon reparativ funktion.
Det &r viktigt att poangtera att da en skadestandsfraga kumuleras med den
straffréttsliga beddmningen anvénds den civilréttsliga fordelningen av
bevisbordan nar skadestandsfragan skall beddmas och darmed behdver inte
masagande riskera att fragan om skadestand avféardas utan en korrekt
provning.*®

Det finns inom dtraffrétten en diskussion om den falska och &kta
bevisbordan som kan valla problem i vissa fall. Denna diskussion kan l&ttas
askadliggdras med hjalp av féljande exempel *.

En bilist dtalades for att han kort av vagen vid en nattlig biltur. Han invande att
anledningen till att han tvingades kora av vagen var att han motte en cyklist pafel sidaav
végen och utan lampa och att han déarfor tvingades gira. Vid efterforskningar framkom att
bilens passagerare inte hade markt ndgon cyklist och att polisens efterforskningar inte
kunde starka att dar skulle ha funnits en cyklist pa den plats den tilltalade pastod. Den
tilltalade framstod inte heller som trovardig da han vid fortsatta forhor inte kunde
forklara hur hans méte med cyklisten och dikeskdrningen egentligen héngde ihop.
Darmed kunde domstolen s fast att dessa omstandigheter var bevis pa att olyckan inte

skett pa det sétt som den tilltalade héavdade. Domen grundades darmed inte pa den

tilltal ades i cke fullgjorda bevishorda utan snarare pa att aklagaren har fullgjort sin. 127

5.2.1.1 Beviskrav

Beviskraven i straffréttsiga ma & varierande och annorlunda utformade
jamfort med vad som géller civilréttsliga mal. Det finns speciella beviskrav
for att kunna anvanda sig av straffprocessuella tvangsmedel sasom héaktning.
Dessa krav kan delas in i "kan misstankas’, "skadlig misstanke” och
"sannolika skdl”. Vad avser den efterféljande domstolsprocessen finns
déaremot inga bestammelser om hur stark bevisning som krévs for att kunna

1247 vid tvivel for den tilltalade”

125 Se Erenius, Gillis (1971) s. 174-175
126 NJA 1932 sid. 589

127 Se Ekelof, Per-Olof (1995) s. 115-116
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falla den tilltalade. Generellt sett brukar det stéllas hogre krav pa styrkan av
bevisningen har an vad det gor i civilrétsliga mal. En tilltalads skuld skall
inte bara styrkas som i civilrattsliga mal utan det handlar snarare om att det
skall vara "uppenbart” eller "stallt utom rimligt tvivel” att den tilltalade ar
skyldig for att han skall kunna démas. Detta & de formuleringar som
domstolarna anvander i sinadomslut. 2% Ett exempel p& resonemanget kring
"utom rimligt tvivel” finnsi NJA 1980 s.738

Tva tondrsflickor hade anklagat tva man for valdtakt. HD hade frikant de b&da mannen
da de ansdg att det inte forelag tillracklig bevisning for att falla de bada till ansvar. HD
menade visserligen att det inte funnits ndgot som talade emot flickornas beréttelse. Det
foreldg daremot icke ovasentliga skillnader i deras beréttel ser. Valdtakterna skulle ha agt
rum samtidigt i en 120 cm bred sang och ingen av flickorna hade mérkt att den andra
blev véldtagen. Dettai kombination med brister i den tekniska bevisningen gjorde att HD
ansag att de bada mannen inte kunde fallas for ett s& grovt brott. Det var inte stallt utom
rimligt tvivel att de hade varit skyldigatill valdtakten.

HD har i sitt resonemang ocksa diskuterat det faktum att det ror sig om ett sa
grovt brott som valdtakt och darmed &r beviskravet hogt. Det handlande
dessutom ett uppsdtligt brott, vilket alltid krédver mer ur bevissynpunkt.

Ett studium av praxis och doktrin visar att det krévs starkare bevisning for
att falla en tilltalad, da brottet & grovt &n da det & lindrigt. Vad som avses
med starkare bevisning kan ocksa forklaras med, att den utredning som
ligger till grund for dtalet & sa fullstandig att det inte finns ndgon icke
forebringad bevisning i det aktuella fallet. En svagare bevisning i lindrigare
brottmd innebér da att man kan |&ta noja sig med en mindre grundlig
utredning och darmed ocksa godta risken som darvid uppstér att det kan
framkomma mer bevisningen vid en grundligare understkning. Detta
pastaende skall till ses med bakgrund av det faktum att majoriteten av de
som frikénds i svenska domstolar, frikdnds pa grund av bristande
bevisning.'*

Ett skd till denna nyansering av beviskravet & att strangare straff stéller
hogre krav pa att ingen oskyldig doms. Denna diskussion ar givetvis inte
utan invandningar, men det som stérker nyanseringen av beviskravet &r
diskussionen att de personer som begér de ringa brotten oftast upplever ett
botesstraff som otroligt besvéarande. | princip lika besvéarande som en
yrkesforbrytare finner ett frihetsstraff.

En annan diskussion av intresse inom straffrétten & hur domstolen skall
agera om den tilltalade erként eller om han fornekar brott. Det kan
konstateras att det krdvs en mycket stark bevisning om en person skall
kunna féllas mot sitt nekande. Likavdl kontrolleras ett erkénnande mycket
noga innan domstolen accepterar dess riktighet, i detta dvervagande finns
aven brottets grovhet som en viktig faktor. Ett erkénnande i straffrétten &r

128 Se Ekelof, Per-Olof (1995) s. 116-117
129 Se Erenius,Gillis (1971)s.176-177
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inte bindande till skillnad fran ett erkénnande inom civilrétten. Né&r det
gdler lindrigare brottmal &r ofta sa att ett erkdnnande & en presumtion som
gor att bevisbordepunkten flyttas narmare den tilltalade. Detta genom att en
tilltalad anses genom sitt erkéannande ha en viss dispositionsrétt, han kan se
till att utredningen inte fordrojs med en mera ingadende undersdkning om
hans erkannandes riktighet och darmed kan atalet bifalas pa en svagare
bevisning.**

Vissa omstandigheter &r alltid mer svarbevisade an andra och har stérre eller
mindre betydelse. Domstolen kan darfor néja sig med en ndgot svagare
bevisning av vissa omstandigheter. De subjektiva rekvisiten i ett snatterimal
behover inte vara lika styrkta som i stéldmal, da det skulle innebara en
orimlig bevisborda for &klagaren.*

Till sin hjdp med beddmningen av de objektiva rekvisiten har domstolen
utformat legala presumtioner. Dessa anvands fér att kunna dra gransen
mellan straffbar och straffri culpainom straffrétten. Domstolen anser hér att
utforandet av en viss handling & en presumtion for oaktsamhet, se t.ex.
inom trafiklagstiftningen kan en Overtradelse av hogerregeln  eller
omkorning strax for en végkorsning vara typiska exempel pa att den
handlande har uppfyllt en del av brottsrekvisitet. *** Teorin om domstolarnas
anvandning av legala presumtioner & inte ostridig och den ha debatterats i
doktrin det finns de som anser att det inte handlar om presumtioner utan
snarare om materiella regler som reglerar olika typsituationer, och att det
darfor inte finns beldgg for teorin om legal presumtionernai praxis.

1%0 5o Ekel 6f, Per-Olof s. 118-119
131 Se Ekel 6f Per-Olof s. 119-120
132 Se Erenius, Gillis (1971) s. 179-184
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6 Komparation

6.1 Likheter och skillnader i culpabeddémningen

6.1.1 Likheter

Culpabedomningen i straffratten och skadestandsrétten har manga likheter,
fler likheter &n skillnader. Vad som framgar av min tidigare framstallning ar
att bada systemens culpabeddémningar bestd&r av samma grundprinciper.
Forst delas beddmningen upp i en objektiv del som behandlar gélva
handlingens oaktsamhet och sedan en subjektiv del som behandlar
garningsmannens insikt om och avsikt med sitt handlande. Det finns sedan
ett antal huvudfaktorer som beddémningen byggs upp kring; risken, normer
och aktsamhetsstandarder samt slutligen sambandet mellan handlingen och
skadan eller den okontrollerade foljden. Dessutom vags garningsmannens
personliga egenskaper in i culpabedomningen t.ex. ader, utbildning,
mognad. Bada systemen framstéller ocksa handlandet av en "normal” person
som det efterstravansvarda. Denna normalperson & ingen Gvermanniska
utan skall tilldelas de egenskaper som en normalt aktsam person bor har, och
hans handlande skall sesi férhallandetill de omstéandigheter som foreligger i
det aktuella fallet. Har belyses ocksa det faktum att culpabedomningen &r
mycket flexibel | bade skadestandsrétten och straffrétten; vissa
grundprinciper finns men det & alltid de specifika omstandigheter som
foreligger 1 det aktuella falet som & avgobrande for culpabeddémningen.
Likhet hos culpabedomningen i de bada systemen innebér viktiga fordelar i
fall dar en brottmal stalan skall kumuleras med en talan om skadestandsrétt.

Min analys tar fasta pa indelningen av objektiv och subjektiva kriterier for
culpai de bada systemen. Jag har darfor valt att forst jamfora den objektiva
delen culpabeddmningen inom skadestands- och straffrétten, for att sedan
jamfora den subjektiva delen och sedan se till helheten. Jag har &ven valt att
ta in teorierna inom skadestandsrétten avseende domstolarnas skonsméssiga
bedomning i jamforelsen med bade garningsculpan och den personliga
culpan i straffrétten. Detta pa grund av att skadestandsréttens bedomning av
culpaintefinnslika utforligt reglerad i lag eller praxis som straffrétten.

Huvudprincipen inom bade skadestands- och straffrétten &r att det &ar ett
annat rattssubjekt som drabbats av skada eller brott. Bade garningsculpan
och de objektiva forutsattningarna for culpai skadestandsrétten fokuseras pa
gélva handlingen. Vid denna bedémning spelar inte garningsmannens eller
skadevallarens avsikt eller insikt om sitt handlande nagon roll, det vasentliga
& om handlandet skall anses oaktsamt. Underlatenhet kan ocksa leda till
culpa men det krévs sarskilda omstandigheter for att underldtenhet att handla
skall anses culpdst, dessa finns oftast fastslagna i lag eller praxis, med
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straffréttens garantléra som ett viktigt undantag'®. For att konstatera vad
som skall anses oaktsamt kravs det inom bada systemen att det foreligger ett
samband mellan den utférda handlingen och den uppkomna
skadan/oonskade foljden. Detta samband har sedan utformats pa olika satt
inom de bada systemen, adekvat kausalitet i skadestdndsrétten och
garningsculpa i straffrétten. Bedomningarna sker pa olika sitt men den
viktiga likheten hér &r att det alltid krévs ett samband mellan handling och
skada. Finns det inget samband kan inte ett handlande anses cul post

Eftersom straffréatten & bunden av brottsbegreppen som finns definierade i
lagtexten & det svart att gora en komparation med skadestandsratten utan att
ta in domstolarnas skdonsmassiga beddmningar, med Hellner i spetsen.
Skadestandsratten & uppbyggd kring culpabegreppet medan straffrétten
anvander begreppet som ett redskap for att kunna avgéra om en handling &
rétstridig och darmed ocksa faller in under det i lagtexten definierade
oaktsamhetsbegreppet. Likheten mellan géarningsculpa och Hellners fria
culpabedémning & att bada bedomningarna & uppbyggda kring en faktor:
risken. Hellner talar om risken for skada, riskavvagningen mellan kostnader
for skada och kostnader for dtgéarder for att undvika skadan och slutligen
risken for att det skall intraffa en storre skada. Garningsculpan fokuserar pa
risken for att ett kontrollerat handlande leder till en okontrollerad och
otnskad foljd och om det foreligger en betydande risk for en okontrollerad
foljd maste det anses oaktsamt att anda utféra handlingen. Det &r risken som
ar avgorande for att konstatera om ett beteende skall anses oaktsamt.

En annan viktig faktor for att bedéma oaktsamhet som finns i bade
skadestandsrétten och straffrétten & bruket av aktsamhetsstandarder. Inom
straffrétten finns det en utarbetad praxis hos domstolarna att anvanda
aktsamhetsstandarder som framkommit i tidigare fall for att kunna bedéma
om ett beteende skall anses vara culpdst. Hellner menar att det inom
skadestandsrétten finns aktsamhetskriterier i samhéllet som & sa almanna
att det inte behtver nedtecknasi lag eller praxis, och dessa skall tilldmpas av
domstolen. Dahlman anvander sig istéllet av ett normalitetskriterium som
han anser att domstolen tilldmpar for att konstatera om ett beteende kan
anses oaktsamt i skadestandsratten. Normalitetskriteriet baseras pa vad som
skall anses vara normalt handlande d.v.s., hur en normalt aktsam person
skulle handlai den i malet aktuella situationen. Dahlman hanvisar har till de
oskrivna regler angaende personers handlande som finns i ett samhéle,
normer och standarder som specificerar aktsamt handlande. Jag anser att det
kan dras en parallell med den tidigare diskuterade aktsamhetsstandarderna.
Garningsculpan talar ocksa om en plikt for alla méanniskor att vara
aktsamma i sitt handlande och detta maste ocksa kunna sammanféras med
aktsamhetsstandarderna och normalitetskriteriet. Roos anfér att domstolarna
gbr en normavvagning mellan den utférda handlingen och de i samhéllet
existerande oskrivna normerna for att konstatera om en handling skall anses
culpés. Aven detta resonemang torde kunna sammanforas med

133 Se tidigare diskussion om garantl&ran.

61



aktsamhetsstandarderna. Det & viktigt att poangtera att bruket av
aktsamhetsnormer, normalitetskriterier och av normavvégningar leder till att
det sker en avvagning mellan en faktisk intréffad och utférd handling och en
"idealhandling”, en jdmforelse med ett normalt och aktsamt beteende som
allamanniskor skall ha eller strava efter att ha

Den personliga culpan inom straffrétten och de subjektiva forutséttningarna
for culpa inom skadestandsrétten fokuserar pa garningsmannens eller
skadevéllarens insikt och avsikt med sin handling. Hans personliga
egenskaper som utbildning, dlder och utveckling &r viktiga faktorer som
spelar en stor roll inom de bada systemen. Inom bade straffrétten och
skadestandsrétten delas denna subjektiva del av culpabegreppet in i
medveten och omedveten culpa och bedomningen sker pa exakt samma sétt
i de bada systemen. Den handlandes insikt om risken med sitt handlande,
medveten oaktsamhet, och det faktum att han borde ha insett risken for
skada eller okontrollerad féljd, omedveten oaktsamhet. Inom
skadestandsrétten  anvands dock inte denna uppdelning i lika stor
utstréckning som inom straffréiten déar den & av stor betydelse for att
bedoma sraffvardneten  pa ett  korrekt sdtt  vilket  paverkar
péf 6ljdsbestamningen.

6.1.2 Skillnader

Den viktigaste skillnaden mellan skadestandsrétten och straffrétten ar de
respektive systemens grundtanke. Skadestandsrétten har en reparativ
funktion, en person som lidit en skada skall forséttas i samma situation som
om skadan aldrig intréffat. Fokuseringen inom skadestandsrétten & bade pa
offret och pa den som orsakat skadan. Straffrétten har en férdémande och
avskrackande funktion. Den som har brutit mot ett av straffbuden skall
straffas och klandras for vad han har gjort och skalet harfér ar att avskrécka
andrai samhallet fran att utfora ssmmartyp av brott. Straffrétten kan snarare
sagas fokusera pa garningsmannen, vad han gjort och hur han skall straffas
for detta.

De mera konkreta skillnaderna i géva cul pabeddmningen som jag upptéckt
i mitt arbete ar att straffrétten har tva separata begrepp géarningsculpa och
personlig culpa medan skadestandsratten har ett cul pabegrepp som bestér av
en objektiv och en subjektiv del som binds samman av den adekvata
kausaliteten. Den adekvata kausaliteten &r inte tillamplig i straffrétten utan
sambandet mellan handlingen och fdljden tacks av gérningscul pa.

Straffrétten har en gradering av culpa vad avser bade garningsculpan och
den personliga culpan. Gradering sker efter skalan ringa, normal eller grov
culpa. Beroende pa hur grov eler ringa garningsmannens culpa & bestams
sedan pafdljden. | skadestandsrétten finns bara culpa €eller grov culpa och
den grova culpans betydelse & storst vid en eventuell jamkning av
skadestandet. Denna gradering av culpabegreppet & den skillnad mellan
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skadestandsrétt och straffrétt som bertrts mest i doktrinen. Det har kunnat
konstateras att culpa inom straffrétten ar ett métt pa hur klandervard en
person och hans handlande & och darfor krévs det generellt sett en hogre
grad av oaktsamhet inom straffrétten for att culpa skall kunna konstateras
foreligga. Straffrétten har dérmed en hogre ” culpatroskel”. Slutligen kan det
ocksa konstateras att det foreligger en stor skillnad vad avser bevisborda och
beviskrav. Skillnaden &r dock ytterligare en indikation pateorin att det kravs
en starkare bevisning och en nagot stérre oaktsamhet for att kunna domas
for culpost handlande i straffrétten an i skadestandsrétten.

Uppdelningen i en objektiv och subjektiv del av culpabegreppet sker inom
bada systemen, olikheterna framtrader i samband med den konkreta
uppdelningen. Inom storre delen av skadestandsrétten &r det cul pabegreppet
som styr hela oaktsamhetsbeddmningen. Det finns inga fastslagna normer i
vare sig praxis éler lagrum som anger vad som skall klassificeras som
oaktsamt beteende. | skadestandsréttens specialagstiftning finns det
oaktsamma beteendet nagot mera reglerat och det finns beskrivningar av vad
som skall klassificeras som oaktsamt beteende i lagrummen.
Skadestandsratten ar uppbyggd kring principen att, den som lidit en person-
eller sakskada orsakad av annan skall erséttas.

Straffrétten @ uppbyggd kring brottsbegrepp fastslagna i lagtexten, dessa
brottsbegrepp & uppdelade i en objektiv och en subjektiv del, garningsculpa
och personlig culpa. Vilka handlingar som & réttsstridiga finns ofta
fastslaget i lagtexten t.ex. 3 kap 1 § BrB*** Det & uppenbart att en handling
som leder till att ndgon dor skall bestraffas, under forutsittning att
handlingen omfattas av oaktsamhet eller uppsdt. Huvudregeln inom
straffrétten & att oaktsamhet bestraffas bara om det finns fastslaget i
lagrummet. Set.ex. v8llande till kroppsskadai 3 kap 8 §"*°, dar det specifikt
uttalas att den som vélat kroppsskada eller sjukdom oaktsamt*** skall
bestraffas for detta. Detta medfor darfor att culpabeddmningen inom
straffrétten & mindre flexibel @n vad den & i skadestandsrétten. Det krévs
att handlingen finns i preciserad i brottsbeskrivningen och sedan skall
dessutom oaktsamheten finnas med som ett rekvisit i brottsbeskrivningen
for att garningsmannen skall kunna straffas.

Skadestandsratten kraver bara att nagon har lidit en skada, den handling som
orsakat skadan behtver inte ens strida mot nagon i lag faststéld
bestdmmelse. Culpabegreppet inom skadestandsratten upplevs darfor mera
flexibelt da det kan appliceras pa en handelse l&ttare an det straffréttsliga.
Straffrétten kraver att handlingen kan konstateras vara olaglig for att forst
déarefter borja diskutera om handlingen kan anses oaktsam. Det finns en
rimlig forklaring till denna skillnad och det & givetvis straffsatsen. En

134 Den som berévar annan livet, ddmes for mord till fangelsei tio & eller palivstid.”
135 Asamkar ndgon av oaktsamhet annan person s&dan kroppsskada eller sjukdom som €
ar ringa, doms for vallande till kroppsskada eller sukdom till boter eller fangelse i hogst
sex manader.”

138 Min kursivering
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person som anses skadestandsskyldig skall reparera skadan, vilket i
majoriteten av fall innebédr att han skall ersitta den skadelidande fér vad
denne forlorat. Den som handlar oaktsamt inom straffrétten kan i vissa fall
domastill boter, men han kan aven riskera att domastill ett frihetsberdvande
straff och att anteckningar gors i belastningsregistret. Detta &r ett tungt
vagande skdl till att straffréttens culpabeddmning & mer specificerad i vad
som skall anses vara culpdst handlande.

Inom skadestdndsrétten anvands den adekvata kausaliteten som
koncentrerar sig pa att skadan & en sannolik foljd av den utférda
handlingen. Inom straffrétten anvands istallet garningsculpan som kraver att
den uppkomna okontrollerade foljden skall vara en plausibel mdgjlighet,
d.v.s. den skall finnas med i en variation av mgjliga foljder som kan intréffa
pa grund av det aktuella handelseforloppet. Den okontrollerade foljden
behéver inte vara sannolik i forhdllande till den utférda kontrollerande
handlingen, det & tillrackligt att den & en mgjlig foljd for att
garningsculpan skall konstateras foreligga. Det racker att det finns en risk
for att den okontrollerade foljden skall intréffa.

Skillnaden blir att skadestandsrétten lagger storre vikt vid om en foljd ar
sannolik, skulle foljden vara mer eller mindre osannolik paverkar det
pafoljdsbestamningen. Straffrétten & fokuserad pa att konstatera att det har
faktiskt intraffat en okontrollerad féljd och den som utfort denna skall
bestraffas. En okontrollerad f6ljd kan inte bortforklaras inom straffratten pa
grund av att den & osannolik i forhdllande till det intréffade
héndelseftrloppet. | en situation da handlande som innebér ett otillatet
risktagande leder till en okontrollerad foljd, som ¢ var mgjlig att forutse,
kan denna okontrollerade foljd anses vara tilldten, pa grund av att
garningsculpan tillater ett studium av hela handel seforloppet. Detta fungerar
dven pa motsatt sitt, om en tilldten handling leder till en foljd som &r
osannolik kan inte adekvat kausalitet féreligga men garningsculpan &
uppfylld om féljden &r plausibel och dérmed kan gérningsmannen anses vara
straffréttsligt cul pos.

Detta konstaterande om straffréttens cul pabeddmning skall sesi kontrast till
den uppgift som den adekvata kausaliteten anses uppfylla inom
skadestandsrétten, namligen att begransa de fall dar culpa skall anses
foreligga. Min slutsats av denna diskussion &r att straffréttens garningscul pa
erbjuder en mera flexibel 16sning och innebar ocksa att det &r |&ttare att
pavisa ett samband mellan skada och gérning med hjélp av gérningscul pa én
med hjadp av adekvat kausalitet.

Straffrattens gradering av culpa innebér en avvikelse mot skadestandsrétten.
Straffrattens huvudregel sager att endast uppsatliga géarningar bestraffas. For
att oaktsamhet skall kunna bestraffas krévs att det uttalas i lagrummet.
Problemet fokuseras sedan kring hur oaktsamt ett handlande skall vara foér
att det skall anses vara straffréttsligt. Oaktsamheten skall komma upp till
och na Gver en viss "troskel”. Denna troskel ar ett enklare sétt att uttrycka
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den kvalité en oaktsam handling mé&ste ha fér att kunna bestraffas.™*’ Inom
speciastraffrétten har lagstiftarna valt att klart ange pa vilken niva de lagger
culpatroskeln, se t.ex. 1 8§ Trafikbrottslagen, déar det uttryckligen anges att
ringa oaktsamhet & undantagen fran det straffbara omradet. | motiven till
denna lag motiveras beslutet med att det en s 1&g culpatroskel pa denna typ
av brott méaste anses som orimlig.*® Brott inom detta omrade som ans&gs
som ringa hade ingen s&dan betydelse ur allménpreventiv synvinkel att det
ansdg strida mot straffréttens grundtanke att kriminalisera pa denna laga
niva

Straffréttens grundtanke finns att utlésa av Lagcommitens forslag till
Allman Criminallag. Slutsatsen av detta yttrande var att sasmhdllet inte skulle
|agga for stor borda p&individen och darmed inskrénka handlingsfriheten.**
| SL 5:12 1 st kan man ocksa l&sa

»..att for handelse, som prévas mera av vada dn av vallande timat, skall € négot straff
domas.”

Héar fastslas darmed att det kravdes en inte altfor obetydlig oaktsamhet
inom den almanna straffrétten. *°Denna slutsats lever kvar i dagens
straffrétt men staller ocksa hoga krav pa domstolarna nér de skall tillampa
ett lagrum dér det inte finns utskrivet vilken grad av oaktsamhet som krévs
for pafoljd.

Var gransen skall dras for de olika graderna av culpainom straffrétten ar ett
svart och omdiskuterat amne. Det finns inga direkta uttalade riktlinjer i
praxis, men vissa réttsfall har gett viss ledning. Grov oaktsamhet & ofta
svarast att konstatera. Ett alternativ & att alltid anse medveten oaktsamhet
som grov eler |da den skadestdndsréttsliga bedomningen av grov
oaktsamhet vilken slogs fast i NJA 1992 s.310 som vagledande.**

En polis hade anklagats for tjanstefel sedan han hade underldtit att ombesorja att en
haktad person frigavs. P4 grund av detta misstag tvingades den haktade mannen att
stanna i haktet ett dygn mer 8n vad som var nodvandigt. HD ansag i sin motivering att da
det rorde sig om ndgot sa allvarligt som frihetsberévande kunde inte polisens
oaktsamhets konstateras vararinga.

Det intressanta med detta réttsfall ar justitierddet Vangbys skiljaktiga
mening. Han menar att en oaktsamhetbedomning sker i tva steg med ett
objektivt och ett subjektivt stéllningstagande. Han uttalar sedan att det &
uppenbart att culpatroskeln i straffréiten & hogre an vad den & i
skadestandsrétten och att troskeln vid straffansvar ligger olika hogt vid olika
brott. Det viktiga for att nagon skall kunna domas for ett oaktsamhetsbrott ar
inte att han handlat annorlunda utan att han har handlat klandervart. Hans

37 Se Erenius, Gillis (1976) s. 146

138 Se SOU 1948:34 s. 280-ff

139 Se Erenius, Gillis (1976) s. 146-147
10 Se Erenius, Gillis (1976) s. 147

1 Se Vangby Staffan (1993) sid. 547
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uttalande forstérker han med att hanvisatill fall dar HD frikant den tilltalade
pa grund av att hans oaktsamhet inte var klandervard. Det mest intressanta
for denna framstélining & NJA 1991 s. 163.

Ordforanden i en bostadsréttsforening hade anklagats for vallande till annans dod sedan
han av oaktsamhet underl&tit att stanga av en skadad hiss. Vilket fick till foljd att en
pojke anvande hissen och kldmdestill dddsi hisschaktet. HD konstaterade att orsaken till
pojkens dod var att hissen inte hade sténgts av. Ordfranden i bostadsréttsféreningen
hade fattat ett beslut och om detta var att anse som oaktsamt skulle han ddmas for
véllande till annans dod enligt 3 kap 7 & BrB. Hade ordf6randen haft nagon mgjlighet att
forutse risken for den skada som faktiskt intraffade? HD resonerade kring en jamforelse
med skadestandsrattens bedomning av vallandefrdgor och straffréttens bedomning av
véllandefrégor med utgangspunkten att skadestandsratten var reparativ medan straffratten
fokuserade pa& den handlandes klandervardhet. HD friade ordforanden i
bostadsrattsféreningen med motiveringen att hans handlande inte kunde tillskrivas vare
sig nonchalans eller likgiltighet, inte ens medveten oaktsamhet. HD tog istédllet fasta pa
att om han hade upptéackt den mycket minimala skaderisken vid ytterligare en
undersokning hade han genast sténgt av hissen. Hans handlande kunde inte anses
innefatta en klandervard forsummelse och darfor friades han frén ansvar.

Det intressanta med detta fall & att HD uttryckligen uttalar i sin motivering
at det vid en straffréttslig culpabedémning & andra faktorer som & av
intresse &n de som uppmarksammas inom skadestandsrétten. Tillampningen
av den dtraffrattsliga culpabeddmningen kannetecknas av att den & mer
restriktiv. 8n skadestandsratten. Den skadestandsréttsliga beddmningen
influeras av skadestandets reparativa funktion. Dessutom hade skadestandet
komplicerade ekonomiska funktioner som stér i relation med de maojligheter
som finns att teckna forsakringar. Samhallsutvecklingen har ocksa lett till
uppkomsten av nya skaderisker som har tvingat domstolarna att tillampa
altmer strikta aktsamhetskrav. Straffrétten skall snarare ses som en reaktion
pa ett handlingssétt som kan medféra fara X2

| skadestandsrétten finns ingen gradering, den grova culpan blir endast
aktuell vid jamkning av ett eventuellt skadestand. Det finns inte samma
behov har att kunna visa pa att en persons handlande & mer eller mindre
klandervart. Det racker att culpabeddmningen & uppfylld och att alla de
objektiva och subjektiva rekvisiten ar tackta, en person kan inte vara mer
eller mindre skyldig att ersétta en orsakad skada.

Straffrétten & uppbyggd kring principerna, vid tvivel for den tilltalade och
att en anklagad &r oskyldig till motsatsen & bevisad. Det skulle vara orimligt
att 1agga bevisbordan pa den tilltalade inom straffrétten, da denne kanske
sitter haktad fram till réttegangen och har betydande svarigheter att finna

142 56 NJA 1991 s. 163. HDs resonemang &r en tolkning och sammanstélining av texter av
forfattare som Hellner, Jareborg, Erenius och Strahl. Jag anser att dessa réttsfall ar tva av de
fa stéllen dar skillnaden mellan skadestandsréttens och straffréttens culpatroskel uttrycks
och forklaras pa ett enkelt och klart sitt, darfor véljer jag att hanvisa till rattsfallens
sammanfattning och inte till de skilda forfattarnas verk.
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bevis for sin oskuld. | skadestandsrétten laboreras det med omvand
bevisborda och det stdlls krav pa att bade skadevéllaren och den
skadelidande skall bevisa sina respektive standpunkt. Pastar den
skadelidande att ett visst handel seférlopp foreligger har denne bevisbérdan
harfor medan skadevallaren har bevisbordan sina invandningar angaende
handel seférloppet. Detta kan sesi relation till att aklagaren i straffrétten har
hela bevishdrdan, dven om den tilltalade gor en invandning &r det aklagrens
uppgift att bevisa att denna invandning inte fortjanar nagon tilltro. Da
skadestandfragan kumuleras med den straffréttsliga kan bevisbordan stédlla
till problem. Detta problem [6ses genom att den civilréttsliga uppdelningen
av bevisbordan tillampas pa skadestandsdel en.

Beviskraven & ocksd olika inom straff- och skadestandsrétt. Det kravs
betydande bevisning om en tilltalad skall démas mot sitt nekande och till
skillnad fran civilrétten & ett erkénnande inte bindande i straffrétten.
Formuleringen i straffréttsliga domar ar att det skall vara stédllt ” utom rimligt
tvivel” eller att det & uppenbart att den tilltalade &r skyldig, detta kan sedan
stéllas i relation till skadestandsréttens "styrkt” eller "antagligt”. Denna
skillnad i beviskrav har betydelse vid kumulation av skadestandsfragan och
straffréttsfragan.

Vad jag har kunnat forstd av mina studier av réttsfall & att om en taan
ogillas pa grund av att straffréttsligt ansvar € foreligger, ogillas ocksa talan
om skadestand. Ett exempel ar fall NJA 1966 s.70 om hemvarnsovningen
som gar snett. | HovR doms chefen for ansvar for valande till annans dod
och darmed diskuteras ocksa hans skadestandsskyldighet. | HD &ndras
domslutet och atalet ogillas, HD: s kommenterar endast skadestandsfragan
med att skadestdnd € skall utgd. Detta vackte mina funderingar kring
skillnaderna i beviskravet. Om straffréttsligt ansvar foreligger ar det ingen
tvekan om att det ocksd foreligger ett skadesténdsansvar eftersom
beviskravet for skadestand &r uppfyllt. Problemet &r i fall av den typ som jag
tagit som exempel, d.v.s. om inte beviskravet for straffréttsigt ansvar ar
uppfyllt finns det inget som séger vid en prévning att inte beviskravet for
skadestandsansvar hade varit uppfyllt da detta ligger pa en avsevart lagre
niva. Denna fraga har jag inte funnit nagot svar pa vare sig i doktrin eller i
praxis. Den endarimliga forklaringar jag kan finna & att domstolarna menar
at & en person inte straffréttsligt ansvarig kan han inte heller anses vara
skadestandsansvarig.

Detta & en mycket svar och kontroversiell fraga, och jag anser inte att jag
funnit tillrackliga beldgg for mina funderingar for att kunnalansera dem som
en hdllbar teori, men jag tycket det & mérkligt att problemet inte
uppméarksammats och diskuterats mera i praxis och doktrin. Kopplingen
mellan skadestandsrétten och straffrétten lever uppenbarligen kvar an idag
och gor det mycket svart att fa skadestand om inte straffréttsligt ansvar
utdémes.
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7 Avslutande kommentarer

Jag har i detta arbete forsokt jamfora tva rattsomrade som vid forsta anblick
kan uppfattas som sa olika att det kan ses som ett forsok att jamfora dpplen
och péaron. Mina forsta funderingar nér jag bdrjade studera litteraturen och
analysera problemstéllningen var att sa ocksa var fallet. Under arbetets gang
har jag dock upptéckt att, det som jag skriver i min historiska framstélining
av skadestandsrétten och straffrétten, att de & sammanlankade, stammer &n

idag.

Vid en bedomning av ett straffréttsligt brott finns det i nio fall av tio en
skadestandsfraga som &r uppe till behandling i samma mal. Detta samband
& sa uppenbart att det darfor torde te sig naturligt att det finns betydande
likheter mellan tva rattsomraden som i grunden & sdolika.

Mina slutsatser &r att culpabedémningen i sig har manga likheter mellan de
olika systemen, bade avseende utformningen med uppdelningen i en
subjektiv och objektiv del, men i denna uppdelning ligger ocksa en av de
mest betydande skillnaderna med ett culpabegrepp i skadestandsrétten
contra tva som samverkar i straffrétten. Jag upplever dven skadestandsrétten
som mer flexibel i sin lésning med domstolarnas skénsméssiga
beddémningar. Det finns olika forslag i doktrin som jag diskuterat hér och de
erbjuder alla en mgjlighet for domstolarna att kunna fa en skraddarsydd
|6sning genom att ta hansyn till de specifika omstandigheternai det enskilda
fallet.

Straffrétten har en tendens att bli mera statisk i sin bedémning da den
utforda handlingen maste anpassas till en fastsagen bestammelse i
lagtexten. Géarningsculpan & flexibel i forhdllande till den adekvata
kausaliteten men den dutliga bedémningen & dock bunden av vad som
finns specificerat i lagtexten. Anledningen till denna skillnad & den
uppenbara olikheter som finns i pafoljdsbestamningen inom de tva olika
systemen.

De andra stora skillnaderna ligger i vad som krévs for att en person skall
anses culpds inom skadestandsrétten contra straffrétten, den olika héjden pa
culpatroskeln. Denna hojdskillnad forstarks ytterligare av skillnaderna i
bevisbtrda och beviskrav mellan de bada systemen.

Jag tycker att det marks tydliga spar av den gamla synen pa skadestandsrétt
och straffratt som lever kvar an idag och utgdr grundstenen i de bada
systemen. Gor du dig skyldig till en handling som stémmer dverens med en
brottsbeskrivning i straffrétten & du klandervérd och din skuld & avsevért
storre &n om du skadar nagot av misstag. ” Vadaverk” &r inte lika forkastligt
som viljeverk’, det var den alméanna dutsatsen i 1200-talets
landskapslagar och den tycks leva kvar énidag.

68



Mina slutsatser av detta arbete &r att det ar fel att sdga att det handlar om att
jamfora &pplen och péaron. Det finns betydande likheter &en om
grundtanken inom de bada systemen inte & densamma. Systemen var
sammanlankade pa 1200-talet och det anser jag att de & &ven pa 2000-talet.
Vad jag efterlyser i doktrin och praxis & en diskussion och en kommentar
till hur och varfér domstolen avfardar ett skadestandsansprak, pa ett for mig
sa lattvindigt sétt, bara for att culpatroskeln for straffrétt € ar uppnadd.
Samtidigt som HD har i fall klart uttalat att culpatroskeln ar lagre i
skadestandsrétten och det & inte exakt samma omstandigheter som skall
beaktas da domstolen har att avgora om ett beteende &r straffrattsligt cul post
eller om det & skadestandsrattsligt cul post.
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