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Sammanfattning

Parlamentarism utgér grunden for bade Sveriges och lItaliens statsskick. Ett
av kraven for det parlamentariska styrelseskicket &ar att det finns ett
fortroende, eller tolerans, mellan regering och parlament. Uppsatsen
behandlar parlamentarismens princip med en fokusering pa detta krav. Det
finns bade likheter och skillnader mellan landerna pa detta omrade och
nagra av dessa kommer att lyftas fram liksom de problem som kan uppsta i
tillampningen. Fortroenderelationen behandlas forst utifrdan den reglering
som finns i respektive land. Darefter folier en genomgang av reglernas
tillampning i form av en fallstudie. Ett fall fran respektive land beskrivs och
de frdgor som uppkommer i fallen ligger sedan till grund for analysen av
fortroenderelationen. Tva fragor analyseras djupare. Den férsta galler
fortroenderelationens inledande och vad den omrdstning egentligen omfattar
som i bada landerna kréavs fére regeringen paborjar sitt arbete. Den andra
fragan ror fortroenderelationens avslutande och om det kan finnas nagon
skyldighet for regeringen att avga fore misstroendeforklaring avgivits.

Den grundlaggande skillnaden mellan de tva landernas parlamentariska
system ar att Sverige tillampar en negativ parlamentarism medan Italien
tillampar en positiv. Detta innebéar att den svenska regeringen forutsétts ha
riksdagens fortroende och nagon inledande fortroendeomrostning behovs
inte. Den italienska regeringen maste daremot uttryckligen fa parlamentets
fortroende i en inledande omrostning innan den paborjar sitt arbete. En
likhet mellan landerna &r att omrostningsreglerna for fortroenderelationen
innebar att det for fortroenderelationen racker att regeringlereras av
parlamentet. Behandlingen av fortroenderelationen utgar ifran denna likhet
och skillnad mellan landerna da de paverkar tolkningen av de
konstitutionella reglerna och har avgoérande betydelse i flera fragor.

| uppsatsen visas att den praktiska tillampningen inte alltid foljer den

konstitutionella regleringen, och darmed att det for en &ndring av dessa
regler inte alltid kravs dubbla beslut och ett mellanliggande riksdagsval

eller, for Italiens del, ett tre manaders intervall mellan besluten.



Forkortningar

AN

DC
KDS
LO
MSI
NATO
NyD
PCI
PDS el. DS
PPI
Prop.
PSI
RC
R.C.D.

RF
RO
R.S.

SAF
SOuU
UDR

VPK

Alleanza Nazionale, politisk allians pa hogerkanten
Democrazia Cristiana, kristdemokraterna
Kristdemokratiska samhallspartiet
Landsorganisationen

Movimento Socialista Italiano, nyfascistiskt parti
North Atlantic Treaty Organisation

Ny Demokrati

Partito Comunista Italiano, kommunistpartiet fram till 1991
Partito Democratici di Sinistra, vansterdemokraterna
Partito Popolare Italiano, populistpartiet

Proposition

Partito Socialista Italiano, socialistpartiet
Rifondazione Comunista, kommunistpartiet
Regolamento della Camera dei Deputati,
Deputeradekammarens reglemente
Regeringsformen

Riksdagsordningen

Regolamento del Senato della Repubblica, Senatens
reglemente

Svenska Arbetsgivareforening

Statens offentliga utredningar

Unione Democratica della Repubblica, republikens
demokratiska union

Véansterpartiet kommunisterna



1 Inledning

1.1 Introduktion

Under juni och juli 1998 tacktes de italienska dagstidningarnas l6psedlar av
stora rubriker. Det var risk for regeringskris och anledningen var ett forslag
till antagande av en NATO-0verenskommelse. Forslaget riskerade att inte
godkannas p.g.a. att ett parti, som normalt stddde regeringen, skulle résta
mot forslaget. Vid omrostningen gick forslaget igenom tack vare att flera
partier ur oppositionen stodde det. Handelsen blev omdiskuterad i
massmedia. Aven i Sverige antas forslag tack vare stéd frAn oppositionen
men normalt leder detta inte till ndgon storre uppstandelse. Det &r inget
ovanligt att en regering i minoritet tvingas soka stod fran olika partier i olika
fragor. Reaktionen i ltalien fick mig darfor att borja fundera over
skillnaderna i landernas statsskick och vad det kan vara som ger sa olika
effekter.

Italien och Sverige har bada ett parlamentariskt statsskick. Med
parlamentarism avses vissa principer. En grundlaggande princip ar att
regeringen har parlamentets fortroende. Andra principer ar att statschefen
star utanfor den politiska sfaren och att det maste finnas en opposition som
granskar regeringen och kan ta dver om regeringen forlorar parlamentets
fortroende. Den frdga som diskuterades mest i media betraffande NATO-
fallet var huruvida kravet pa ett fortroende mellan regering och parlament
fortfarande var uppfyllt. Jag har darfor inriktat min jamforelse mellan
Sverige och ltalien péa fortroenderelationen. Kravet pa ett fértroende kan i
teorin framsta som en klar princip men i praktiken uppstar en rad fragor om
vad den egentligen innebéar. En av anledningarna ar att det finns olika regler
for, och darmed varianter av, parlamentarism.

Efter att ha last igenom ett flertal artiklar i olika dagstidningar férstod jag att
den vasentliga skillnaden maste ligga i den form av parlamentariska system
som tillampas. En grundlaggande skillnad vad galler fortroenderelationen &ar
att Sverige tillampar negativ parlamentarism medan Italien tillAmpar positiv.
Detta innebéar att den svenska regerin@emsctts ha riksdagens fortroende

nar den har tilltratt. | Italien maste istallet parlamentet ge sitt fértroende for
regeringen i en sarskild inledande fortroendeomréstning. Denna skillnad i
systemen har i min understkning av fortroenderelationen fatt utgora
utgangspunkt.

1.2 Syfte och metod

Syftet med uppsatsen ar att jamféra innebdrden och betydelsen av
fortroenderelationen mellan de bada landerna. Jag har valt att se



fortroenderelationen som ett avtal mellan tva parter: regering och parlament.
| jamforelsen har jag utgatt ifran foljande fragestallningar:

* Hur upprattas fértroenderelationen och hur avslutas den?

» Vilka konstitutionella regler galler for dessa skeden och hur tolkas de?

» Hur tillampas reglerna och vilken effekt ger de i praktiken?

Uppsatsen ar upplagd i en teoretisk, en praktisk, och en analytisk del i vilka
fragorna diskuteras och besvaras. | den teoretiska delen gar jag igenom de
for fortroenderelationen relevanta konstitutionella reglerna liksom
tolkningen av dem. For den praktiska delen har jag studerat tva fall, ett fran
respektive land. Fallen ar atypiska och ror fortroenderelationen ur olika
vinklar. De fragor som uppkommer i dessa fall har sedan fatt ligga till grund
for den avslutande analysen. Tva av fragorna ar av intresse for den juridiska
tolkningen och samtidigt relevanta for bada systemen. Dessa fragor kommer
att ges ett storre utrymme i analysen. Den forsta fragan knyter an till
fortroenderelationens inledande medan den andra ror fortroenderelationens
avslutande:
* Vad omfattar statsministeromrdstningen respektive
fortroendeomréstningen?
« Kan det finnas nagon skyldighet fér en regering att agga en
misstroendeforklaring avgivits?

Som en del av understkningen av den praktiska aspekten har jag aven
forsokt applicera fallen pa det andra landets system. Denna tillampning och
resultatet av den kommer att redovisas i uppsatsen da den pa ett enkelt satt
askadliggor de skillnader som finns i landernas statsskick.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen ar en jamforelse mellan tva landers statsskick med en inriktning
pa parlamentarismen och fortroenderelationen. For att kunna ga narmare in
pa de fragor som véacks har jag valt att gora vissa avgransningar. En forsta
avgransning som jag har gjort, och som framgar redan av titeln, ar att jag

behandlar endast tva lander med parlamentariskt statsskick. Anledningen till
att jag har valt Italien framfor nagot annat land ar att det var det italienska

fallet som gav mig idén. Valet av detta land var darfor naturligt.

En andra avgransning i undersokningen ar att jag endast behandlar en av
principerna i det parlamentariska statsskicket: fortroenderelationen mellan
regering och parlament. Det finns en rad fragor som ror fortroenderelationen
men samtliga kan inte behandlas i analysen och jag har darfér gjort
ytterligare avgransningar. Har har fallen fatt std som utgangspunkt for de
fragor jag har valt att behandla. Av forklarliga skal ar det de ur
tolkningssynpunkt intressanta fragorna som har lyfts fram. Fragor som har
betydelse for fortroenderelationen men som inte innebar nagra
tolkningsproblem tas inte upp annat an i beskrivningen av de



konstitutionella reglerna. En generell genomgang av fortroenderelationen
kommer dock att goras och till denna aterkommer jag aven i analysdelen.

1.4 Kallor

Jag har forsokt att i sa stor utstrackning som mojligt anvanda mig av kallor
som ligger nara konstitutionen eller fallen, sasom férarbeten och protokoll
fran debatter. Ibland behovs dock utfyllande information i form av andra
forfattares tolkningar och beskrivningar och jag har i dessa fall anvant mig
av juridisk litteratur och dagstidningar. For det avsnitt som behandlar
bakgrunden har jag begagnat mig av uppslagsverk och andra mer generella
verk. Bland dessa kan for den historiska delen ndmnas Andréns verk om den
svenska historierfran kungavdlde till folkstyre, och sammanfattningen av

den italienska historien i Coppas historiska uppslagsvBiktionary of
Modern Italian History. Uppgifterna om det politiska systemet har hamtats

ur Lewins verkVotera eller forhandla? Om den svenska parlamentarismen,

och PeterssonSvensk politik, respektive Braung. 'ltalia da Andreotti a
Berlusconi, rivolgimenti e prospettive politiche in un paese a rischio. FOr
statsskickens grunder har jag baserat mig pa litteratur som ger en allméan
beskrivning av styrelseskicket. Dar hae¢r svenska statsskicket av Larsson

och Sveriges forfattning av Stromberg samt Martines verRiritto
Costituzionale varit grundlaggande. Till viss del har aven forarbeten och
kommentarer till konstitutionen begagnats.

For beskrivningen av de svenska reglerna rérande fortroenderelationen har
jag anvant mig av framst férarbeten men aven annan litteratur har haft
betydelse. Den viktigaste litterara kallan har varit Sterzels
Parlamentarismen i forfattningen dar bl.a. statsministeromréstningen och
misstroendeforklaringen belyses narmare. Sterzel tar bl.a. upp problemet
med att en del fragor har givits olika tolkningar. Jag har valt att ga ett steg
langre och argumentera for den mest lampliga tolkningen. For
beskrivningen av de italienska reglerna har Villones redogorelse for artikel
94 i konstitutionen i Branca€ommentario della Costituzione varit den
storsta kallan men aven Martines beskrivning av konstitutionen har tagit upp
tolkningar av de relevanta artiklarna. For fallstudien har jag framfor allt [&st
protokoll fran debatter i riksdag och parlament men jag har aven gatt
igenom relevanta artiklar i dagstidningarna under den aktuella perioden. Det
sistnamnda for att fa en uppfattning om bakgrund och handelseférlopp samt
en bredare bild av diskussionerna.

| bilagorna finns de regler som ar relevanta for fortroendefrdgan for
respektive land. Jag vill har podngtera att det inte rér sig om samtliga regler
som ndmns i uppsatsen. De regler har valts ut dar det kan vara av intresse att
se hur texten lyder. De italienska rattsreglerna ges i bilaga A och de svenska
finns samlade i bilaga B. Oversattningen av de italienska reglerna till
svenska ar min egen och saledes inte officiell.



1.5 Disposition

Jag har valt att dela in uppsatsen i fyra avsnitt (kapitel 2-5). | kapitel 2 gar
jag igenom staternas historiska och politiska bakgrund samt huvuddragen i
deras statsskick. Denna bakgrund blir naturligtvis endast summarisk och
nagot forenklad men det ar viktigt att lasaren far en grov bild av staternas
historiska och politiska utveckling. Ett lands konstitution och dess politiska
agerande ar produkter av dess historiska erfarenhet. For att forsta hur ett
lands statsskick fungerar i praktiken &ar det ocksa viktigt att veta vilken
grupp det ar som innehar den politiska makten. Ar det en social klass, en
eller flera partier eller t.ex. den ekonomiska makten som styr? Det &r denna
grupp som levandegor forfattningen.

| det tredje kapitlet ger jag en beskrivning dver de konstitutionella regler
som ar relaterade till fortroenderelationen i respektive land. Tonvikten ligger
pa de fragor som sedan kommer upp i fallen. Det fjarde kapitlet ar upplagt
sa att jag forst refererar fallen och darefter kort gar igenom vilka fragor som
ar aktuella. Avsnittet avslutas med en tillampning av fallen pa det andra
landets system och en redovisning av resultatet. | det avslutande femte
kapitlet gor jag forst en grundligare analys av respektive fall utifran de
aktuella fragorna. Darefter summerar jag mina slutsatser i en jamforelse
mellan landerna i form av en genomgang av fortroenderelationen fran dess
inledning till dess avslutning. Jag avslutar analysdelen med en Kkortare
reflektion dver landerna och deras parlamentariska system.

Flera partier har under aren bytt namn och jag har valt att genomgaende
anvanda de i respektive fall gallande partibeteckningarna. Partiernas tidigare
eller senare namn har sedan angivits i not. Forkortade partibeteckningar har
ofta anvéants och detta galler sarskilt for de italienska partierna. Jag har valt
att anvanda den italienska forkortningen istéllet for att forsoka hitta en
svensk variant. Partinamnens ungefarliga oversattning till svenska (min
egen) och vad beteckningen star for pa italienska har dock angivits i text
eller not.



2 Introduktion till Sverige och
Italien

2.1 Sverige

2.1.1 Historisk och politisk bakgrund

Sverige har varit ett enat land i manga arhundraden, om &n med vissa
territoriella forandringar. Redan i den tidiga medeltiden var landet en slags
federal stat med gemensam kung men det ar egentligen inte forran fran
1200-talet som man kan tala om ett etablerat kungadéme. Genom historien
har Sverige upplevt perioder av saval liberal parlamentarism som starka
kungavalden. Den konstitutionella utvecklingen har skett under en lang
tidsperiod och med oavbruten maktkamp. Det forsta riksmotet har daterats
till 1435 i Arboga men den forsta parlamentariska erfarenheten fick landet
forst under 1700-talet och frihetstiden. Kungens makt blev under denna tid
kraftigt begransad. Den styrande makten hamnade hos de fyra stdnderna och
det kungliga radet blev beroende av dess fortroende. Under denna period
bildades partier vilket innebar att det i stdanderna kom att finnas en
opposition. En statskupp av den nye kungen 1772 satte punkt for
parlamentarismen och forst i bérjan av 1900-talet introducerades den igen.
Parlamentarismens formella inférande i konstitutionen kom dock inte forran
1975, med var nuvarande regeringsfdrm.

1809 ars regeringsform var baserad pa maktdelning men kom att férandras
avsevart under sina 166 ar. Det skedde dels genom regelratta reformer men
framfor allt genom en andrad praxis. Den storsta forandringen var det
gradvisa inforandet av parlamentarismen. Ett fOrsta steg var
representationsreformen 1866 da riksdagen 6vergick fran en indelning i fyra
stander till en tvakammarriksdag. Riksdagens inflytande kom senare att 6ka
samtidigt som kungens makt forsvagades. Genom 1876 ars reform
inrattades statsministerambetet. Under 1800-talet kom landet att genomga
stora sociala forandringar pa grund av industrialiseringen. Som ett svar pa
dessa forandringar bildades en rad olika intresseorganisationer. Dessa
organisationer lyckades f& med sig de stora massorna av manniskor och fick
ett stort inflytande pa den politiska utvecklingen och bildandet av moderna
partier. Flera av dagens partier har sina rotter i intresseorganisationerna och
banden mellan dem och partierna har i en del fall varit mycket starka, som
t.ex. det mellan LO och Socialdemokraterna. Tillkomsten av partier som
kunde avlosa regeringen och bilda opposition férde Sverige narmare ett
parlamentariskt statsskick.

L Andrén s.16-18, 21f, 32-35, 41, 134-139, 187, Petersson s.13, 18-19
2 Andrén s.67-69, 131, 133f, Petersson s.16f, 70
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Ytterligare ett viktigt steg i denna riktning togs 1905 nér regeringen med
stdd av en majoritet i riksdagen lyckades lI6sa unionskrisen mellan Sverige
och Norge. Det skulle emellertid komma en rad allvarliga konfrontationer
mellan kungen och statsministern innan parlamentarismen kunde infoéras
definitivt. 1917 lyckades dock statsministern fa kungens erkannande av de
parlamentariska principerna och arbetet med dess inférande kunde sedan
fortsatta. Enligt 1809 ars regeringsform var det kungen som utsag
regeringen men det fanns ingen forfattningsmassig reglering av
tillvagagangssattet. Efter parlamentarismens genombrott blev
partiforhallandena i andra kammaren och stravan efter konsensus det
avgorande for kungens val av regering. Kungens uppgifter fick med tiden en
allt mer ceremoniell karaktar. Fram till férfattningsreformen behéll dock
kungen sin centrala roll i handelse av regeringskris. 1969 skedde en partiell
forfattningsreform dar bl.a. misstroendeférklaringsinstitutet infordes och dar
tvakammarriksdagen gjordes om till en kammare. 1974 kom nasta
forfattningsreform som denna gang omfattade hela regeringsformen. Den
fortsatte det arbete den partiella forfattningsreformen pabdrjat och det
foreslogs endast mindre andringar inom de omraden som den tidigare
reformen redan behandlat. Den nya regeringsfotrmadde i kraft 1975.

Efter parlamentarismens definitiva genombrott 1917 antog partistrukturen
det stabila fempartisystem med tva block som det sedan haft under storre
delen av 1900-talet. Det socialistiska blocket bestod av Vansterpartiet
kommunisterna (VPK) och Socialdemokraterna medan det icke-socialistiska
blocket bestod av Centerpartiet, Folkpartiet och Moderafefiven om det

har funnits en skiljelinje mellan blocken sa har den Overskridits vid flera
tillfallen. Ett exempel ar kompromissen mellan Socialdemokraterna och
Bondeforbundet 1933 vilken kom att skapa en tradition av partipolitiskt
samarbete. En annan viktig handelse under 30-talet var den historiska
kompromissen mellan LO och SAF 1938. Kompromissen géllde en
overenskommelse om centrala l6neférhandlingar vilken sedan blev den
ledande modellen pa arbetsmarknaden. Med de starka band som fanns
mellan LO och Socialdemokraterna kom 6verenskommelsen att ha effekt
aven inom politiken och skapade en anda av samforstand. Idag syns dock en
tendens till férsvagning av banden mellan partier och intresseorganisationer
och intressegrupperna soker andra vagar for att paverka politiken, t.ex.
genom lobbying.

¥ SFS 1974:152

4 Andrén s.135-139, 187, Nyman s.9-14, Sterzel s.69-71

® | férenklande syfte har har anvants partiernas senare beteckningar. VPK hette fore 1967
Sveriges kommunistiska parti och efter 1990 Vansterpartiet. Socialdemokraternas
fullstandiga namn &r Socialdemokratiska Arbetarepartiet. Centerpartiet hette fram till 1958
Bondeforbundet. Folkpartiet bildades forst 1934. Tidigare fanns tva liberala partier:
Frisinnade folkpartiet och Liberala riksdagspartiet. Moderaterna hette Hogerpartiet fram
till 1969. Kristdemokratiska samhéllspartiet (KDS) kom in i riksdagen 1991. Partiet
bildades 1964 under namnet Kristen demokratisk samling, bytte 1987 namn till
Kristdemokratiska samhallspartiet och fran 1996 heter partiet Kristdemokraterna.

® Petersson s.19f, 70, 81-83, 134-137
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1900-talets politiska historia kan efter olika kriterier delas in i perioder. Jag

har gjort en indelning i tva perioder dar den forsta varar mellan 1932 och
1988 och den andra gar fran 1988 och framat. Den forsta perioden praglades
av en lang socialdemokratisk dominans med i huvudsak
minoritetsregeringar stddda av VPK. Det var blockpolitikens tid och n&stan
alla politiska fragor kunde foras in under de tva blockens ideologier. Den
andra perioden borjade efter att Miljopartiet fatt mandat i riksdagen och
darigenom brot med det traditionella fempartisystemet. Anledningen till
denna brytning var bl.a. att de gamla partiernas véljarunderlag blivit allt
osakrare vilket 6kade chansen for nya partier att locka till sig dessa véljare.
Den oOkande internationaliseringen och omvandlingen av det industriella
samhallet till ett kommunikationssamhalle innebar att politiska fragor inte
lika latt kunde inordnas under den gamla blockuppdelningen. Partierna
bdrjade samarbeta mer 6ver blockgranserna och tvingades aven sodka stéd
fran de nya partierna. Under det senaste decenniet har det stabila
fempartisystemet splittrats i ett I6sare system med fler aktorer.

Sverige ar kant for sitt langa socialdemokratiska styre men partiets 57 ar i
regeringsstalining har huvudsakligen varit i form av minoritetsregeringar.
Dessa regeringar var dock endast formellt i minoritet d& det stadiga stodet
fran VPK i praktiken gjorde dem till majoritetsregeringar. Efter 44 ar av
nastan oavbrutet regerande brots traditionen 1976 och Sverige styrdes de
foljande sex aren av koalitioner fran det icke-socialistiska blocket. Efter
1982 har socialdemokraterna ater styrt landet med undantag for en
mandatperiod. Samtliga socialdemokratiska regeringar har varit i minoritet
och det politiska stodet har hamtats fran saval VPK som Centerpartiet. Ett
nytt parti, Miljdpartiet, gjorde sitt intrade pa den politiska arenan 1988.
Aven om det sedan forlorade sina mandat i valet 1991 sa hade partiet banat
vag for andra nya partier att forsoka fa mandat i riksdagen. Miljopartiet hade
visat att det inte langre var omojligt att bryta fempartisystemet. Nar den
icke-socialistiska regeringen tog 6ver 1991 blev det tydligt att den gamla
blockindelningen inte langre holl. Tva nya partier kom in i riksdagen, KDS
och protestpartiet Ny Demokrati. Regeringen tvingades i ett flertal fragor att
forlita sig pa Ny Demokratis stéd i omrostningarna. Regeringens svara
situation blev uppenbar nar den vid ett tillfalle tvingades stka stéd av den
socialdemokratiska oppositionen fér att fa igenom budgetpropositionen.
1994 fick Ny Demokrati lamna riksdagen samtidigt som en
socialdemokratisk minoritetsregering tog ¢ver. Efter att samarbetet med
Centerpartiet paborjats fick minoritetsregeringen en nagot starkare stallning.
Dess stallning forsvagades dock igen i det senaste valet 1998 och
socialdemokraterna tvingas for narvarande forlita sig till stodet av tva
partier, Miljopartiet och VéansterpartigtSverige har, med undantag av en
socialdemokratisk regering pa 60-talet, styrts av minoritetsregeringar. Dessa
har ofta regerat i koalition eller med uttryckligt stdd av ett annat blockparti.
Nyckelorden har varit samarbete och samférstand.

7 Petersson s.83f, 135-137
8 Larsson s.170f, Petersson s.134-137
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2.1.2 Det svenska statsskicket

Grunderna for det svenska statsskicket finns i Regeringsformen (RF). | dess
forsta kapitel anges de grundlaggande principerna av vilka de framsta far
anses vara representativitet, parlamentarism och demokrati. Den sisthamnda
bade i form av allman och lika réstratt och i form av asiktsfiliiksdagen

ar statens centrala organ och de 349 ledaméterna i kammaren valjs for en
period av fyra ar. Valsystemet ar proportionellt med en sparr for de partier
som fatt under 4% av rosterna. Enligt forarbetena skall de politiska partierna
utgdra ett barande element i den svenska demokratin och i riksdagen finns
partigrupper for samordnandet av partiets politik. Ofta &r partiledaren
ordférande och en riksdagsledamot gruppledare. Den senare positionen har
stor betydelse i det politiska livet. Ledamdterna ar dock inte bundna att folja
sitt partis anvisningar d& mandatet ar persoffigt.

Riksdagen har 16 permanenta utskott med uppgift att forbereda arenden fore
debatt och med en mgjlighet att halla offentliga utfragningar. Medlemmarna

i utskotten ar utsedda proportionellt efter partiférdelningen i riksdagen och
de sitter for mandatperioden. Utskotten har blivit viktiga organ fér att uppna
politiskt konsensus, sarskilt under minoritetsregeringar. Riksdagens centrala
position skall garanteras genom dess roll vid bildandet av och kontrollen
over regeringen, genom lagstiftningsfunktionen och genom rollen i
budgetprocessen.

Regeringen bestar av statsministern och de Ovriga statsraden. Regeringens
beslut fattas kollektivt och inte av enstaka ministrar. Vid
regeringsbildningen foreslar talmannen en statsministerkandidat och
forslaget skall sedan godkdnnas av riksdagen. Efter godkédnnandet utser
statsministern de andra statsraden. Sverige tillampar negativ parlamentarism
och regeringen forutsatts ha riksdagens fortroende nar den pabdrjar sitt
arbete. Regeringskansliet ar organiserat i olika departement pd samma satt
som riksdagen ar organiserad i utskott. Regeringen skall styra landet under
ansvar infor riksdagen. Bland regeringens manga uppgifter kan namnas
beredning av forslag till lag och utfardande av lagar, utarbetande av
budgetpropositionen och styrande av statens forvaltning. Regeringen har
ocksa ratt att utlysa extra Vl.

Regeringen star under riksdagens kontroll. Kontrollen sker pa en rad olika
satt och ar saval juridisk och administrativ som politisk. For den politiska
kontrollen finns bl.a. riksdagsledamoternas ratt att lamna interpellationer
och stélla fragor till enskilda statsrad angaende specifika arenden. Syftet
med en interpellation ar att skapa debatt i en viss fraiga medan en fraga stalls

9
RF 1:1
YRF 3:1, 3:3, 3:7, 3:8, RO 2:3, SOU 1972:15 s.76-77, Petersson s.122, Strémberg s.11f,
18f, 28,
"' RF 1:4, 4:3, RO 4:1-2, 4:2.1, Larsson s.130, 133, 135, Strémberg s. 16, 34,
2 RF 1:6 (se bilaga B), 6:1-3, 7:3, Petrén-Ragnemalm s.29-31, 97,
Strémberg s.55, 57-59, 62
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for att fa information rérande vissa fakta. Det mest ingripande medlet for
den politiska kontrollen &r misstroendeforklarindg@n.

Kungen (eller Drottningen) ar Sveriges statschef och representerar landet
saval nationellt som internationellt. Han (eller hon) har ingen politisk makt
utan bara ceremoniella och representativa funktioner. Befattningen gar i arv
och detta regleras i Successionsordningen.

For en andring av regeringsformen kravs tva riksdagsbeslut med
mellanliggande riksdagsval.

2.2 ltalien

2.2.1 Historisk och politisk bakgrund

Italien enades som stat forst i mitten av 1800-talet. Innan det var den
Apenninska halvon delad i ett antal olika stater. Mot slutet av 1700-talet
kom delar av omradet under fransk kontroll. Genom den nya politiska
struktur som infordes kom delar av halvén, som av tradition alltid varit
separerade, att sammanforas. | bdrjan av 1800-talet bildades hemliga
rorelser med malet att ena omradet och befria det fran utlandsk dominans.
Rorelsen blev senare kand under beteckningen "il Risorgimento”. Den
italienska revolutionen var i forsta hand av politisk karaktar och leddes av
liberalismens anhangare. Deras mal var att skapa en federal stat. 1831
lanserades idén om ett enat territorium under en republikansk regering. For
att fa slut pa den osterrikiska militara kontrollen i norra delen av det tankta
territoriet uppmanades till uppror. Efter upproret 1848-49 hade en dnskan
om sjalvstandighet spridit sig till alla delar av halvon och till alla sociala
klasser. Efter ytterligare ett uppror i slutet av 1850-talet kunde Kungadémet
Italien utropas i mars 1861. Landet var dock inte helt enat férran 1870 da
Rom annekteradés.

Den liberala period som foljde varade fram till 1922 da Mussolini gavs i
uppdrag att bilda regering. Nagra av forklaringarna till att liberalerna inte
lyckades sitta kvar var den ekonomiska situationen, radslan for en
kommunistisk revolution och den ©6kade paralyseringen av det splittrade
parlamentet. Fascistregimen foll 1943 efter att dess Fascistiska rad rostat
mot Mussolini som gick i landsflykt och senare avrattades av partisanerna.
Efter andra varldskriget holls en folkomrdstning dar folket fick valja mellan
monarki eller republik. Det senare alternativet valdes och en ny konstitution
skrevs i ett samarbete mellan representanter for tre olika ideologier:
katoliker, marxister och liberaler. Efter andra varldskriget kom landet, trots

B RF 1:4 och kapitel 12, Holmberg-Stjernquist s.411, Larsson s.176f,
Strémberg s.129, 133

14 SFS 1810:926, SOU 1972:15 s.80, Strémberg s.51f, 55

“RF 8:15

16 Coppa s.15, 18f, Leone s.V, s.2-4, 6f, 9

14



politisk instabilitet och terroristdad, att uppleva sitt stérsta valstand under
sin korta historid’

Nar den nya republikens konstitution skrevs hade Italien inte nagon lang
erfarenhet av demokrati. Erfarenheten var begransad till de tre aren mellan
inférandet av allman rostratt 1919 och Mussolinis maktévertagande 1922.
Den nya konstitutionen gjorde lItalien till en svag stat med starka partier.

Regeringen blev starkt beroende av parlamentet och de obligatoriska
parlamentsgrupperna blev samtidigt beroende av sina politiska partier. Den
politiska makten hamnade darfor hos partiéfnha.

Det politiska styret av Italien efter 1948 har delats in i tva perioder, den
"forsta republiken” och den "andra republiken”. Den férsta republiken varar
mellan 1948 och 1994 och préglas av kristdemokraternas®B@ndiga
regeringsposition. Den andra republiken boérjar 1994 da DC:s styre bryts for
forsta gangen sedan andra varldskriget samtidigt som ett helt nytt parti,
protestpartiet Forza Italia, kommer i regeringspositfon.

Sedan slutet av andra varldskriget har Italien alltid haft ett stort antal partier
i parlamentet. Anledningen ar dels en mycket heterogen valjarkar dels det
strikt proportionella valsystemet. Antalet partier har dessutom 6kat med
tiden genom att flera partier har delat sig och nya har bildats. Detta har
splittrat parlamentet och lett till att nastan samtliga regeringar har suttit i
koalition. Huvudpartierna pa den politiska scenen har varit DC, i mitten pa
den politiska skalan, med Socialistpartiet (PSI) och Kommunistpartiet (PCI)
till vanster. Andra mindre partier har varit Socialdemokraterna, Liberalerna
och Republikanerna, som stétt DC, och det nyfascistiska partiet MSI och
Rojalisterna som hort till hégerkant€nlUnder den forsta republiken var
Italien en demokrati dar det normala maktskiftet mellan regering och
opposition var omgjligt. DC befann sig i konstant regeringsposition medan
PCI standigt var forvisad till oppositionen. Skalen till denna blockerade
demokrati var till en borjan radslan for kommunismen. PCI var det storsta
och starkaste kommunistpartiet i Vast och valjarna féredrog darfor
mittpartierna. Senare kunde DC behdlla sin starka position genom sitt
partistyre vilket inte bara var begransat till ageranden i parlament och
regering utan var spritt i hela samhaffet.

Ett exempel pa partiernas starka stallning i det italienska samhallet var det
faktum att nastan alla intresseorganisationer som bildades var
partiorienterade. Fackforeningarna var t.ex. indelade i en socialist-
kommunistisk forening, en katolsk och en icke-religios. Samma sak gallde
for alla typer av organisationer, fran kooperationer och feministgrupper till

Y Coppas.20-22, 24, Leones.25, 32-34

8 Braun s.17, 19f, Villone s.241f

% Democrazia Cristiana

D Hellner s.2-4

2 De italienska partinamnens férkortningar motsvarar féljande partier: DC — Democrazia
Cristiana, PSI — Partito Socialista Italiano, PCI — Partito Comunista Italiano, MSI —
Movimento Socialista Italiano.

2 Braun s.20-23, 93, 216, Hellner s.2
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ungdomsfotbollsklubbar. Med den starka stallning som DC fick pa alla
nivaer i samhallet var det inte bara ett regeringsparti utan det blev ocksa
nagot av ett statspafil.

| de flesta lander forsiggar kampen om makteri/an de olika partierna

men i Italien, dar demokratin var blockerad, kom kampen att hamna inom
partiet. Detta ledde till ett system med olika s.k. strdomningar inom partiet.
Det enda malet for ledarna av dessa stromningar var att berika sig sjélva och
deras narmaste genom att samla at sig makt inom olika omraden. Systemet
blev kdnt som “sottogoverno”, d.v.s. "underregeringen” eller "den andra
staten”, och baserades pa mutor och insamling av roster till valen. |
praktiken var det denna "underregering” som fick nagot gjort. Forr eller
senare skulle dock systemet falla sonder och kraschen kom i bérjan av 90-
talet nar aklagarna borjade avsloja fakta om den spridda korruptionen och
samarbetet med maffi&h.

Enligt Braun var det tre faktorer som ledde till sammanbrottet. En faktor var
att folket visade sitt missndje med den ledande eliten genom att i en
folkomrdstning 1993 vélja att andra valsystemet. En andra faktor var
frammarschen av protestpartierna i norr, samlade under det regionala partiet
Lega Nord (Nordalliansen). Den tredje faktorn var just undersékningen av
den politiska kriminaliteten som snart antog oanade proportioner och nadde
den politiska maktens centruih.

Valet 1992 var ett rejalt bakslag for PSI och DC. | valet 1994 férlorade DC
sin regeringsstallning nar rosterna gick till protestpartier som Lega Nord och
finansmannen Berlusconis nya parti Forza Italia ("Heja Italien”). Enligt
Hellner skedde egentligen ingen forandring i den grundldggande
samhallsstrukturen utan den stora forandringen lag i att regeringsmonopolet
brots. Den koalitionsregering som tog over var baserad p& hogerpartier men
satt inte sarskilt lange p.g.a. intern oenigAet995 avgick regeringen och

en ny premidrminister tilltradde. Efter valen i april 1996 vann mitt- och
vansterpartierna och regeringen Prodi tog 6ver. Prodis regering kom att bli
den nast langst sittande i Italiens historia men tvingades avga i oktober 1998
efter ett nederlag i en fortroendefraga. Regeringen bestod av en koalition av
Vansterdemokraterna (DS, f.d. PCI) och Folkliga partiet (PPI, f.d. DC) samt
en rad mindre partier och gick under bendmningen Ulivo (Olivtradet). Det
var en minoritetsregering och for att ha majoritet fordrades stéd av
Kommunistpartiet (RC, f.d. PCf). Den nuvarande regeringen leds av
D’'Alema (DS) och bestar av samma partier som tidigare samt Republikens
demokratiska union (UD®). UDR &r en relativt nyskapad parlamentarisk
grupp ledd av Senator Cossiga, en valkand representant for det gamla DC
under 80-talet. RC har delats i tva grupper varav den ena fortfarande stodjer

 Braun s.20, 36

2 Braun s.22-24, Hellner s.2, 16f

* Braun s.12-14

% Braun s.126f, 197, 203, Hellner s.32

" DS — Democratici di sinistra, PPl — Partito Popolare Italiano, RC — Rifondazione
Comunista. PCI splittrades saledes i tva partier, DS och RC, medan DC forsvann och en
del av dess anhangare bildade PPI.

% UDR — Unione Democratica della Repubblica
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och numera &ven ingdr i regeringen medan den andra tillhér opposftionen.
Under de senaste aren har det varit stora andringar i partier och regeringar
pa den politiska arenan men personerna bakom ar fortfarande mer eller
mindre de samma. Nyckelorden for italiensk politik i detta arhundrade har
varit blockerad demokrati och "sottogoverno”.

2.2.2 Det italienska statsskicket

Det dokument som innehdller reglerna for Italiens statsskick ar den
nuvarande konstitutionen fr&n 19#8Den bestar av 139 artiklar dar de
forsta 12 beskriver de grundlaggande principerna. Den andra hélften av
forfattningen behandlar organisationen av statsorganen. ltalien definieras
som en demokratisk republik med ett parlamentariskt statsskick. Aven om
det inte namns uttryckligen &r det ocks& representativt.

Av de fyra statsorganen ar det parlamentet som har den centrala stéllningen.
Det bestar av tva kammare, Deputeradekammaren (Deputerade) med 630
ledamoter och Senaten med drygt 313&da kamrarna véljs for en
femarsperiod enligt ett ganska komplicerat valsystem dar 75% valjs enligt
majoritetsprincipen och 25% proportionéfitDet finns en spéarr for den
proportionella delen. For Deputerade ar den enligt lag 4% medan for
Senaten fungerar den de facto p.g.a. valkretssystemet. Sparren blir dar ofta
hogre an 4%’ Kamrarna ar jamstallda och har identiska uppgifter.
Ledamoterna ar efter partitilhdrighet organiserade i parlamentsgrupper
vilka har till uppgift att samordna den politiska instéllningen. Ledamoéterna
ar dock inte bundna till sitt partis anvisningar utan de har ett personligt
mandat. Det finns ocksa ett antal permanenta kommittéer som har en mycket
viktig roll i parlamentsarbetet. Férutom att de granskar och férbereder
lagférslag sa kan de aven godkanna vissa typer av forslag, vilket innebar att
dessa forslag aldrig behdver passera en omrdstning | kamrarna.
Parlamentsgrupperna utser ledaméterna till de permanenta kommittéerna sa
att dessa representerar kammaren proportionellt. Parlamentets funktion ar
lagstiftande och kontrollerande. Parlamentet godkanner och utfardar statens
lagar samt dess budget och skall tillsammans med regeringen besluta landets
politik. Samtidigt utbvar parlamentet kontroll Over den verkstéallande
maktens orgart

% Cameradei Deputati: seduta no.426 del 23/10/98 5.104-110
Senato della Repubblica: seduta no.468a del 22/10/98 s.2-8, sedutano.47ladel 27/10/98
S.63f

% |a Costituzione della Repubblica Italiana, Gazzetta Ufficiale (G.U.) n. 298,
ediz. straord., del 27 dicembre 1947; G.U. n. 2 del 3 gennaio 1948

3L Art.1, 56-57

315 plus ytterligare ett antal ledaméter varav en del sitter av laglig ratt och andra ar
utsedda av presidenten.

% Fore 1993 var valsystemet strikt proportionellt, nu finns ater férslag pa att &ndra det.

¥ Art.55-57, 60, 67, Martines s.294-298, 260f, URL: http://www.senato.it/funz/fr_siste.htm

% Art.70, 72, Art. 14 stycke Ill Regolamento della Camera dei Deputati (R.C.D.), Art.14
stycke Il Regolamento del Senato (R.S.), Martines s. 322-326, 345, 354f, 379f, 382
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Regeringen bestar av ordférande for ministerradet (premiarministern) och de
andra ministrarna. Tillsammans utgor dessa ministerradet. Regeringen har
alla funktioner som inte faller inom det lagstiftande eller juridiska omradet
och skall ge impuls och ledning samt samarbeta med parlamentet.
Regeringsbesluten fattas inom ministerradet. Presidenten nominerar och
utser premiarministern och de Ovriga ministrarna pa dennes forslag.
Regeringen har installerats efter att den har svurit en ed infér presidenten.
Positiv parlamentarism tillampas och regeringen kan inte paborja sitt arbete
innan den har fatt parlamentets fortroende i en fortroendeomrostning.
Parlamentets politiska kontroll av regeringen sker genom utfragningar av
olika slag samt genom undersokningskommittéer. Syftet ar att fa
klargbranden och information rérande vissa fakta eller motiven till
regeringens ageranden i ett speciellt fall. Det starkaste kontrolimedlet ar
misstroendeforklaringen vilken tvingar regeringen att a0ga.

Presidenten &r statschef och representerar den nationella enigheten. Han
véljs av parlamentet for en period av 7 ar och kan omvaljas. Han ar politiskt
neutral och saknar politisk makt, sdsom parlamentarismens princip kraver. |
verkligheten har han dock ett visst matt av politisk makt. Han kan upplésa
kamrarna (dock ej under sitt sista halvar i ambetet), han utser regeringen och
han ratificerar internationella traktat. Presidenten kan fordrdja utfardandet
av en lag genom att vagra att promulgera den och skicka den tillbaka till
kamrarna for ytterligare ett beslut. Detta kan dock endast ske en gang.
Presidenten kan inte hallas ansvarig for sina handlingar i sitt ambete. Varje
handling av presidenten maste darfor kontrasigneras av respektive minister,
som i sin tur blir ansvarig. Presidenten kan i sitt &mbete endast atalas for
hogforraderi och attentat mot konstitutionen, i form av t.ex. statskupp.

For en andring av konstitutionen kravs tva beslut, med minst tre manaders
intervall, av respektive kammare. FOr det andra beslutet krdvs absolut
majoritet™®

2.3 Skillnader och likheter mellan Sverige och
Italien

Den viktigaste historiska skillnaden mellan de bada landerna ar att Sverige
ar en gammal monarki med en lang konstitutionell utveckling medan lItalien
ar en ung republik med erfarenheter av snabba och ibland valdsamma
forandringar av statsskicket. Detta innebar att befolkningen och kulturen i
Sverige under lang tid varit relativc homogen. Italien praglas istéllet av en
heterogen befolkning med stora kulturella skillnader mellan regionerna.
Andra historiska och politiska skillnader ar samspelet mellan
intresseorganisationer och politiska partier samt det politiska systemet och
dess anda. De svenska intresseorganisationer som bildades under 1800-talet

% Art.64 stycke 3, 92-94, 82, Martiness.211, 381, 403-411, 432, 446, 450f
37 Art.83, 85, 87-90, Martines s.557, 559f, 563-565
3 Art.138, Martines s.368
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blev grunden fér manga politiska partier och de fick stort inflytande Gver
politiken. 1 Italien blev partierna den starka kraften och
intresseorganisationerna formades efter dem. Den svenska politiken har
under 1900-talet praglats av samarbete och kompromissmdjligheter. De
partier som har utgjort den politiska basen for riksdagen har varit de samma
under storre delen av perioden. Uppdelningen i tvd motstaende block gjorde
systemet stabilt. Det italienska partisystemet har istéllet karaktariserats av
ett stort antal partier som visserligen manga ganger tvingades till samarbete
men dar splittringar och nya partiers intraden ofta &gt rum. Utmarkande for
Italien har ocksa varit en uppdelning i s.k. stromningar inom de stora
partierna. Makten lag helt inom partierna och staten styrdes egentligen av
den "underregering” som detta system skapade.

Bland likheterna marks sarskilt den likartade utvecklingen av partisystemen.
Bada landerna har erfarenheter av minoritetsregeringar samtidigt som de
dominerats av ett enda parti. Det har ocksa funnits en blockering av
demokratin i bada systemen men den har varit av olika art och givit skilda
resultat. | Sverige lyckades endast de fem etablerade partierna ta sig in i
riksdagen. Det var inte forran 1988 som ett nytt parti fick s& manga roster att
det kunde trada in pa den politiska beslutsarenan. | Italien var det inte
omdjligt for nya partier att ta plats i parlamentet men daremot lyckades
oppositionspartierna aldrig komma i regeringsstallning. Det var férst 1994
som detta monster bréts. Brytningen med det gamla systemet kom séaledes i
bada landerna ungefar samtidigt, i slutet av 80-talet och borjan av 90-talet.
De gamla partierna fick erfara en tillbakagang samtidigt som nybildade
protestpartier antingen tog Over eller fick en betydande position som
vagmastare.

Det finns manga skillnader i de bada landernas statsskick men ocksa flera
likheter. Sverige ar en monarki dar kungen &r statschef men helt saknar
politisk makt. Italien ar en republik dar statschefen, i form av en president,
visserligen skall vara politiskt neutral men dar flera maktbefogenheter med
paverkan pa det politiska forloppet kan urskiljas. Bada landerna tillampar
parlamentarism men den svenska parlamentarismen grundar sig pa den
negativa formen medan Italien tillampar den positiva. Parlamentet har i bada
landerna en central stallning. | Sverige bestar det av en kammare medan
Italien har tvdkammarsystem. De permanenta kommittéerna i det italienska
parlamentet kan sjalva anta vissa typer av lagfoérslag och har darmed vidare
befogenheter &n utskotten i den svenska riksdagen. Utdver de
grundlaggande principerna; parlamentarism, demokrati och representativitet,
finns det flera likheter i de bada statsskicken. Som exempel kan namnas att
mandaten i parlamentet ar personliga samtidigt som partiernas inflytande
over ledamoterna ar starkt. Medel for parlamentets politiska kontroll 6ver
regeringen finns i bade Sverige och lItalien i form av interpellationer och
utfragningar. Misstroendeforklaringen ar dock den enda mojligheten for
parlamenten att tvinga fram regeringens avgang.
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3 Parlamentarism och
fortroenderelationen mellan
regering och parlament

3.1 Introduktion

Ett lands statsskick ar det satt pa vilket statens funktioner fordelats och
organiserats mellan de olika statsorganen. | vasterlandska demokratier
anvands tvd modeller for denna organisering: presidentsystemet och det
parlamentariska systemet. Presidentsystemet ar baserat pa maktdelning dar
den styrande makten och den lagstiftande makten &ar olika grenar av
organisationen. Den styrande makten tillhér statschefen, i form av en
president, medan den lagstiftande tillhdr parlamentet. USA och Finland ar
exempel pa stater med presidentsystem. Det parlamentariska systemet
tillampas i Sverige och ltalien. Maktdelningen i detta system ar inte lika
tydlig utan det styrande organet, regeringen, &r beroende av det lagstiftande
parlamentet och statschefen har inte nagon politisk funktion. Vid en
jamforelse med presidentsystemet kan regeringen i det parlamentariska
systemet ses som en fortsattning pa parlamentsgrenen och inte som en
separat makt’

De karaktaristiska dragen i det parlamentariska systemet ar:

» fortroenderelationen mellan regering och parlament

» statschefens stallning utanfor den politiska makten

» existensen av en opposition som granskar regeringens maktbruk och ar
beredd att ta éver ifall regeringen falfér.

| detta kapitel redogérs narmare for fortroenderelationen mellan regering
och parlament. Forst gors en generell genomgang av principer och former
och sedan foljer en specifik beskrivning av respektive lands konstitutionella
regler rorande parlamentarismen och fortroenderelationen.

3.2 Fortroenderelationens former och principer

Fortroenderelationen innebar att regeringen maste ha parlamentets
fortroende, eller tolerans, for att kunna paborja sitt arbete. Fortroendet maste
uppratthallas for att regeringen skall kunna sitta kvar. | inledningen till
uppsatsen namndes att det finns tva huvudformer av parlamentarism, positiv
och negativ. Den positiva innebar att regeringen maste ha parlamentets
uttryckliga godkéannande av sitt politiska program for att fértroendet skall

% Martines s.198, Petersson s.109f, 129f
40| arsson s.27
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anses existera | den negativa formen forutsctts ett regeringen har
parlamentets fortroende och nagot godkannande ges darfor inte. Detta
innebar att det avgorande skedet for relationen ligger pa skilda stallen i
dessa former. | den positiva variantenedandet av fortroenderelationen

det avgdrande medan det for den negativa variantemsénandet som ar

det avgorande. | dess rena form innebar positiv parlamentarism att det finns
en inledande obligatorisk fortroendeomrdstning Over regeringens politik,
men ingen misstroendeforklaring. Negativ parlamentarism saknar
fortroendeomrostning men ger istéllet mojlighet till misstroendefdrklaring.
Denna skillnad innebar att det i den positiva formen blir regeringen som tar
initiativ till ett avslutande av relationen medan initiativet i den negativa
formen ligger hos parlamentet. Det &r dock séllan dessa rena former av
parlamentarism tillampas och i behandlingen av reglerna foér respektive
lander framkommer att varken Sverige eller Italien tillampar en ren positiv
eller negativ parlamentarisfh.

| bada landerna har regeringen mojlighet att avsluta fortroenderelationen
genom att avga frivilligt. Det kan vara efter t.ex. ett nederlag i valet eller
p.g.a. interna problem. Regeringen kan ocksa stélla fértroendefraga pa ett
viktigt forslag for att utréna om fortroende fortfarande finns. Regeringen
patalar da fére omrostningen att den kommer att avgd om forslaget inte
antas” Parlamentets initiativ till ett avslutande av fortroenderelationen kan
daremot endast ske genom en misstroendeforklaring. Efter att en sadan
avgivits ar regeringeskyldig att avgd. Misstroendeforklaringen ar ett satt
att kontrollera fortroenderelationen. Det uppfattas dock som ett allvarligt
ingripande att lagga fram forslag till misstroendefdrklaring och normalt har
parlamentet andra kontrollmedel att tillgripa for att goéra en forsta
beddmning om fortroende finns. Som exempel kan ndmnas interpellationer
och undersokningskommittéer vilka har behandlats i avsnittet om
statsskickert>

Enligt den klassiska teofthskulle det parlamentariska statsskicket resultera

i majoritetsregeringar. | verkligheten har regeln istéllet blivit
minoritetsregeringar. Anledningen till detta ar att det politiska systemet
normalt &r baserat pa en mangfald av politiska partier dar ett enstaka parti
séllan far éver 50% av mandaten. Det ar darfér partikonstellationen i
parlamentet tillsammans med partiernas benagenhet att férhandla som blir
de avgorande faktorerna for regeringens position. En minoritetsregering,
vars parlamentariska bas ar mindre an 50%, maste soka stod hos en eller
flera partier utanfor regeringen. Partiernas politiska agerande har darfor stor
betydelse. De konstitutionella reglerna om fortroenderelationen maste tolkas
tillsammans med det partisystem som finns. Utan en Overenskommelse

1 SOU 1967:26 5.163, 174f, Prop. 1968:27 s.177

> Martines s.199f, 494f, Lewins.158

3 Holmberg-Stjernquist s.408-411, Martines s.411, Strémberg s.131f

“ Med den klassiska teorin avses har det samlingsnamn Lewin anvéander fér Downs
partiteorier och Staaffs lara. Den senare foljer Westminstermodellen enligt vilken den
styrande makten skall vaxla mellan ideologiskt sammanhallna majoritetsregeringar. For
narmare beskrivning se Lewin s.17-21.
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mellan de partier som kan tankas ge sitt stod for regeringen kommer inte ett
forslag pa statsminister respektive en fértroendeomrostning till §tand.

Efter denna introduktion till parlamentarismen och fértroenderelationen
foljer en mer detaljerat redogorelse for de konstitutionella regler som roér
fortroenderelationen i respektive land.

3.3 Den konstitutionella regleringen av
fortroenderelationen

3.3.1 Sverige

3.3.1.1 Foértroenderelationens upprattande

Sverige tillampar negativ parlamentarism och regeringen forutsatts ha
riksdagens fortroende tills misstroendeforklaring avgivits. Detta framgar av
sdval regeringsformen som av forarbetéha.Ndgon inledande
fortroendeomrdstning behovs inte vid negativ parlamentarism men eftersom
regeringen har ratt att upplésa kammaren och utlysa nyval har man velat ha
nagon form av godkannande. For att detta skall vara sa lite ingripande som
mojligt valdes ett godkdnnande av forslaget till statsminister. Anledningen
ar att det skall finnas en mojlighet att korrigera ett av talmannen
parlamentariskt felaktigt val av statsminister. Det ar viktigt att denna
korrigering sker fore statsministern tilltratt eftersom denne da far tillgang till
nyvalsinstrumentet. For att inte forsvara regeringsbildningen med denna
omrostning valde man att lata omrostningsreglerna omvant motsvara dem
for en misstroendeforklaring. Det kravs att mer an halften av ledamoéterna
rostar nej till forslaget for att detinte skall godkannas.
Statsministeromrostningen ar saledes en form av kontrollomréstning, en
sakerhetssparr, och beror inte fortroenderelationen. Foértroende forutsatts
finnas nar regeringen paborjar sitt arbete. Av omrostningsreglerna for
misstroendeforklaringen framgér att det for fortroenderelatfnen
egentligen inte kravs ett fortroende, det racker med att regeringen tolereras
av riksdagen. Detta poangteras ocksa i férarbéfena.

Regeringsbildningen bérjar med att talmannen fér diskussioner med
foretradare for partiernas riksdagsgrupper och overlagger med de vice
talmannen. Med ledning av dessa samtal foreslar talmannen sedan en
statsministerkandidat. Talmannen skall enligt férarbetena vélja den kandidat

“® Petersson 5.109f, Larsson s.166f, Villone s.247-249

6 RF 12:4 motsatsvis (se bilagaB), Prop. 1968:27 s.177, Prop. 1973:90 s.114

4" Aven om beteckningen toleransrelation i detta fall skulle vara en riktigare beskrivning
kommer for enkelhetens skull beteckningen fortroenderelation att anvéandas aven i
fortséttningen.

“ SOU 1972:15 s.94f, Prop. 1968:27 s.178
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som kommer att kunna ha det storsta parlamentariska stédet. Det enda
kriterium som anges ar att statsministern och hans ministrar skall kunna
fungera. Kandidaten maste godkannas av riksdagen inom fyra dagar fran att
forslaget presenterats. Omrdstningen sker genom en formell votering, vilket
far det att likna positiv parlamentarism, men omrdstningen géller endast
forslaget till statsminister. Kandidaten behdver inte ha ett uttryckligt stod av
en majoritet utan godkanns om inte fler an halften av ledaméterna réstar mot
forslaget. Det betyder att de som avstar eller inte ar narvarande anses
tolerera forslaget’

Detta forfarande gor det majligt att bilda minoritetsregeringar och bildandet
av Ullstens regering 1978 ar ett utmarkt exempel pa det. Statsministern
accepterades av kammaren med bara 39 r@asteoch 66 roster mot.
Forslaget kunde godkéannas, trots att nej-rosterna var fler, eftersom det kravs
minst 175 nej-roster for att avsla det. Regeringen kunde saledes bildas tack
vare att ett stort antal ledamoter lade ned sina rdster. Statsministern behover
inte meddela vilka partier som kommer inga i regeringen eller presentera
nagon ministerlista innan omrostningen. Sedan 1978 har det dock i
praktiken varit sa att talmannen i forslaget informerat om vilka partier som
kommer att ingd i regeringen. Aven om nagon ministerlista inte kravs sa
forutsatts det i forarbetena att talmannen inte presenterar ett forslag pa
kandidat innan kandidaten kan redogdra for sin regerings partibas och dess
politiska program. Efter godk&nnandet av statsministerforslaget presenterar
statsministern en lista Gver Gvriga ministrar. Det star statsministern fritt att
vidlia dessa men av naturliga skal kan han inte bortse fran
regeringspartiernas énskningar.

Av det ovan redovisade framgar att Sverige inte tillampar nagon ren negativ
parlamentarism utan det finns en obligatorisk omrdstning fére
regeringsbildningen. Det kan darfor vara av intresse att titta narmare pa vad
en sddan omrdstning anses galla. Regeringsformen behandlar inte vad
statsministeromrostningen omfattar och uttalandena i forarbetena har givit
upphov till olika tolkningar. | grundlagsberedningens betdnkande sags
uttryckligen att omrdstningen endast skall galla ett godk&nnande eller
forkastande av kandidaten. Omréstningen kan féregds av en debatt men
riksdagen skall inte ta stéllning till de skal som dar framforts. FOrarbetena
klargor ocksa att det maste finnas en klar majoritet for statsministern. Om
det samtidigt finns flera tankbara I6sningar s kan det innebéara ett val
mellan olika politiska program. | propositionen uttalar departementschefen
att staliningstagandet kan komma att galla &ven regeringens
partisammansattning och dess polffik.

Dessa uttalanden har anvants som motiv till partiernas ageranden i
omrostningarna. Som exempel kan ndmnas omrdstningen 1976 dar det
socialistiska blocket rostade nej till forslaget trots att man accepterade

“YRF 6:2 (sebilaga B), Prop. 1973:90s.115, 176f, SOU 1972:15 s.94-96,

Strémberg s.57, Larsson s.156f
% RF 6:4, Prop. 1973:90 s.178, Sterzel s.84, for narmare beskrivning se Lewin s.97-100
1 SOU 1972:15 5.94, 145, Prop. 1973:90 s. 178
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forslaget med hansyn till valresultatet. Socialdemokraterna beslutade rosta
nej eftersom de menade att omrdstningen aven gallde regeringens tankta
politiska program. Man hanvisade till departementschefens uttalande i
propositionen. | omrdstningen av statsministerkandidat 1982 besl6t
partierna i det icke-socialistiska blocket att lagga ned sina roster istallet for
att rosta nej. Anledningen var att omréstningen enligt dem inte gallde det
politiska programmet utan endast rérde valet av statsministerkandidat,
vilken de med hansyn till valresultatet kunde acceptera. Det hénvisades i
detta fall till parlamentarismens principer men stod for denna installning
finns, som vi sett, aven i forarbetena. Sterzel menar att omrdstningen i
praktiken betyder mer &n bara ett stéllningstagande for eller mot en kandidat
med hansyn till det parlamentariska underldget.

Aven om den framtida regeringens partibas redovisas fore omrostningen sé
presenteras inte det politiska programmet i riksdagen forran efterat.
Presentationen sker i form av en regeringsfoérklaring. Den allmanna linjen i
det politiska programmet maste dock vara klargjord for de partier som
tanker stodja kandidaten. | det fall riksdagen inte skulle acceptera ett forslag
maste talmannen borja nya sonderingar for ett nytt forslag. Om riksdagen
efter fyra forslag fortfarande inte har accepterat en kandidat skall nyval
automatiskt utlysad’

3.3.1.2 Fortroenderelationens kontinuitet och avslutande

Av RF 12:4 framgar motsatsvis att fortroenderelationen mellan riksdagen
och regeringen méste existera under hela regeringsperioden. Aven i
forarbetena uttalas att regeringen under verksamhetstiden maste atnjuta
riksdagens fortroende eller tolerans. Regeringen forutsatts ha fortraende
linge som  misstroendeforklaring ej avgivits. Den negativa
parlamentarismen bygger pa parlamentets mojlighet till
misstroendeforklaring men aven regeringen har en mojlighet att faststélla
fortroenderelationen. Regeringen kan vélja att stalla fortroendefraga cver ett
viktigt forslag och vid negativt utfall avgd. Normalt avgar regeringen
sjalvmant men det finns i regeringsformen ingen uttrycklig skyldighet att
avga vid ett negativt utfaff.

Den rena negativa parlamentarismen grumlas genom att &ven regeringen
kan initiera ett avslutande av relationen. Enligt Larsson och Sterzel kan det
ha vissa konsekvenser att regeringen har mojlighet att stalla fortroendefraga
samtidigt som riksdagen kan forklara misstroende. Riksdagen kan t.ex.

tvingas acceptera att en regering sitter kvar, trots nederlag i viktiga fragor,

sa lange som nagon misstroendeforklaring ej avgivits. Regeringen kan

samtidigt, under hot om misstroendeférklaring, tvingas till vasentliga avsteg

fran sin politik. Kombinationen av dessa bada institut leder till fragan om

%2 Sterzel s.82f, 90, 102, Larsson s.158f

B RF 6:3-4, 12:4, SOU 1972:15 s.95, Prop. 1973:90s.177-178, Larsson s.156f,
Sterzel s.109, Strémberg s.57f

> SOU 1967:26 5.100, Prop.1968:27 s.177
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det kan finnas en skyldighet att avga innan misstroendeforklaring avgivits. |
regeringsformen finns ingen specifik reglering fér denna situation och i
forarbetena tas den heller inte uttryckligen upp. Sterzel menar att tva
tolkningar kan goras av uttalandena i forarbetena. Enligt den ena skall
regeringen normalt avga fore en misstroendeforklaring avgivits da reglerna i
regeringsformen bara utgor en sista parlamentarisk garanti. Enligt den andra
tolkningen har regeringen ratt att anse sig tolererad av riksdagen sa lange
som ingen misstroendeforklaring har avgivits, eller regeringen inser att en
s&dan &r oundviklig

Misstroendeforklaringen &r ett medel for riksdagen att klargora
fortroenderelationen mellan regering och riksdag. Om en regering inte
frivilligt avgar kan riksdagen med detta medel tvinga regeringen att avga.
Regeringen ar i detta falkyldig att avga men denna skyldighet forfaller om
regeringen forordnar nyval. | den svenska parlamentarismen kan saledes
riksdagen kontrollera foértroenderelationen mellan riksdag och regering
medan regeringen har mdjlighet att kontrollera om parlamentsopinionen
representerar folkopinioneh.

Initiativet till en misstroendefoérklaring kommer fran den enskilde
riksdagsledamoten. Forslaget maste skrivas under av minst en tiondel av
ledamoterna. Det skall inte motiveras och forbereds inte i nagot utskott.
Riksdagen har ratt att nar som helst, utan motivering, aterta sitt fortroende.
Fore forslagets presentation halls normalt en debatt dar skalen till att
fortroende saknas framfors. Partierna kan ha olika skal till
misstroendefdrklaring och darfor galler omrdstningen bara deklarationen i
sig. Det skulle bli mycket svarare att lagga fram misstroendeforklaring om
det kradvdes konsensus Over anledningen till den och hur den skulle
utformas. Ett forslag till misstroendeforklaring kan inte tas upp till
omrostning under perioden mellan det ordinarie valet (eller beslut om extra
val) och den nyvalda riksdagens forsta session. Anledningen ar att
regeringen da inte baserar sin position pa riksdagens fortroende utan pa
valunderlaget (eller valets férvantade resuftat).

Enligt RF 12:4 maste fler an halften av riksdagsledamdéterna rosta for
motionen for ett godkannande. De som avstar fran att rosta eller inte ar
narvarande anses tolerera regeringen aven om de inte aktivt stodjer den. Ett
godkannande av forklaringen innebar att det berdrda statsradet eller hela
regeringen, om den ar riktad mot statsministern, maste avga. Eftersom
regeringen inom en vecka har majlighet att utlysa nyval, vilket medfor att
deklarationen mister sin kraft, innebar en fortroendekris att antingen
regeringereller riksdagen méste avga.

*® 50U 1963:17 5.146, Prop. 1968:27 s.177, Larssons.178, Sterzel s.42f, 51, 103

% SOU 1967:26 s.100f, 177

> RF 12:4, SOU 1967:26 5.176, Prop.1968:27 s.177, Strémberg s.131f, Larsson s.177
% Stromberg s.132f, Larsson s.177
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3.3.2 Italien

3.3.2.1 Foértroenderelationens upprattande

| Italien tillampas positiv parlamentarism och regeringen maste atnjuta bada
kamrarnas fortroende. FOrtroendet ges Over regeringens politiska program.
Bildandet av regeringen bdrjar med att presidenten konsulterar politiska
huvudaktorer sasom f.d. presidenter och premiarministrar, talmannen samt
ledare for parlamentsgrupperna. Med dessa diskussioner som underlag
utnamns en kandidat. Kandidaten startar sedan politiska férhandlingar med
ledarna for de olika partierna och parlamentsgrupperna for att bedéma om
han har mdjlighet att bilda en regering som kan fa stod av en majoritet i
parlamentet. Lyckas kandidaten atervander han till presidenten som
nominerar honom till premiarminister. Presidenten nominerar ocksa de av
kandidaten foreslagna 6vriga ministrarna. Efter att premiarministern och de
Ovriga ministrarna svurit en ed infor presidenten skall de inom 10 dagar
presentera sig och sitt politiska program for parlamentet, for att erhalla dess
fortroende” Lyckas inte den utnamnde premiarministerkandidaten forsakra
sig om en majoritet som stddjer programmet forklarar han for presidenten
att han inte kan ta pa sig ambetet. Om det ar rent objektivt omojligt att bilda
regering, p.g.a. partikonstellationen i kamrarna, sa kan presidenten agera pa
tvd satt. Antingen kan han skicka tillbaka den gamla regeringen till
kamrarna for att be dem klargéra om de kan godta den gamla regeringen,
eller s& kan han upplésa kamrarna och utlysa rfjval.

Enligt artikel 64 stycke 3 i konstitutionen kravs for godkannande av
fortroendeforklaringen att en majoritet av ledamoterna ar narvarande och att
en majoritet av de narvarande rogtarforklaringen® Detta gor det mojligt

att bilda minoritetsregering. Uthamnandet av Andreottis tredje regering
1976 kan liknas vid den svenska Ullsten-omrgstningen. Andreottis regering
fick Deputerades fortroende med endast 152 ja-réster av de 605 néarvarande
ledamoterna. Detta var mdjligt trots att det enligt konstitutionen kréavs att
minst halften av de narvarande ledamoéterna, d.v.s. 303, rostar ja.
Forklaringen finns i omrostningsreglerna i Deputerades reglemBuate.
ledamoter som rostar ja eller nej raknas som néarvarande medan de som
avstar ses som frAnvaran@eRegeln specificeras dock till att endast galla

for berdkningen av majoriteten i omréstningen och inte fér att avgora det
legala antalef® De som tanker avsta raknas séledes med i det legala antalet
men inte i antalet deltagande i omrdstningen. Detta innebar att om 315
ledamoter ar fysiskt narvarande sa ar det tillrackligt eegh-rost ifall de

ovriga avstar. | fallet med Andreotti-regeringen lade 303 ledamoter ned sina
roster vilket innebar att endast 302 ansags vara narvarande. Det antal roster
som kravdes for att fortroendeforklaringen skulle godkannas var darmed
exakt 152. | Senaten ar reglerna annorlunda och for att forklaringen skulle

% Art.92-93, 95, Martines s.445-451

% Martines s.449f

o1 Art.64 stycke 3 (se bilaga A)

%2 Art.48 stycke 1-2, R.C.D. (se bilaga A)
% Art.46 stycke 3, R.C.D. (se hilaga A)
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godkannas var ett visst antal ledamoter istéllet tvungna att [amna salen
under omrostninge. Regeln i Deputerades reglemente star i kontrast mot
konstitutionen. Kamrarnas egna reglementen har emellertid en sarskild
stalining vilket innebar att forfattningsdomstolen inte kan utbva
konstitutionell kontroll. Det finns saledes ingen extern kontroll som
garanterar att konstitutionens normer observeras nar kamrarna antar sina
egna reglef®

| konstitutionen namns inte vad fortroendeférklaringen omfattar men enligt
praxis avser den regeringens politik som presenteras i en debatt innan
omrostningen. Forklaringen skall motiveras eftersom parlamentet maste
forklara skalen till att det ger det politiska programmet sitt godkédnnande. |
praktiken ar fortroendeforklaringen dock inte motiverad utan endast ett
allmant godkannande g&Vad innebar egentligen omroéstningen av det
politiska programmet? Enligt Martines innebar godkannandet att
parlamentet accepterar det politiska programmet och samtidigt blir delaktigt

i bestimmandet av det. Den praxis som utvecklats, med endast ett allmént
godkannande utan specifik motivering, innebér samtidigt att parlamentet
forlorar en del av sitt inflytande. Godk&annandet av programmet innebar att
saval regering som parlament blir bundna till att realisera programmet. Den
samordnade politiska aktiviteten initieras och parlamentet ger i uppdrag at
regeringen att utféra programmet. | fortroenderelationen ligger saledes
ansvaret hos saval regering som den majoritet som stodjer den i parlamentet.
Villone menar att den stédjande majoritetens skyldighet att folja det
program det givit sitt fortroende for inte fungerar i praktiken. | sa fall skulle
en kris bara kunna intraffa om programmet inte realiseras av regeringen och
den politiska inriktningen skulle endast kunna &andras genom en
regeringskris. Dessa slutsatser gar enligt Villone emot ptaxis.

3.3.2.2 Fortroenderelationens kontinuitet och avslutande

Enligt artikel 94 stycke 1 maste regeringen ha bada kamrarnas fortroende.
Villone menar att det inte syftar pa den inledande fortroendeomrostningen i

sig utan till sjalva fortroenderelationen. Fortroendet &r en forutsattning for

regeringens ageranden och relationen maste lopa mellan regering och
parlament, utan avbrott, under hela regeringstiden. Enligt Martines innebar
artikel 94 stycke 1 aven ett krav pa att regeringen hatgem majoritet,

d.v.s. den som givit regeringen sitt fortroende i den inledande omréstningen.
Sa kallade "hoppande majoriteter”, dar stodet for olika fragor hamtas fran

olika majoriteter, ar sdledes inte godtagifara.

® Art.107 R.S.

% Martines s.315-318, 335f, 383f, Forfattningsdomstolen i m&l n.154 ar 1985
(Corte Costituzionale n.154 nel 1985)

¢ Martines s.383, 451

" Art. 94, Martines s.259, 379f, 451, Villone s.253f,
http://www.camera.it/camera/funzto/fiducia.htm

% Art 94 (se bilaga A), Villone s. 264f, Martines s.387
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Regeringen kan ta initiativ till att avsluta fortroenderelationen genom att
frivilligt avga. Det kan ske efter en fortroendefraga med negativ utgang eller
for att regeringen ar dvertygad om att den inte langre atnjuter kamrarnas
fortroende, t.ex. da en eller flera parlamentsgrupper atertagit fortroendet.
Italien tillampar inte en ren form av positiv parlamentarism. | den positiva
parlamentarismen finns normalt inget misstroendeférklaringsinstitut men
Italien har valt att ge parlamentet denna majlighet. | artikel 94 stycke 2 ges
parlamentet ratt att aterta fortroendet och i artikelns stycke 5 beskrivs de
materiella reglerna for forklaringen. Regeringen ar skyldig att avga efter att
misstroendeforklaring avgivits. Detta foreskrivs inte uttryckligen i
konstitutionen men framgar enligt Martines av en motsatsvis tolkning av
artikel 94 stycke 1. Nagon motsvarighet till den svenska regeringens
mojlighet att hava verkan av forklaringen genom att utlysa nyval finns inte i
det italienska systemet. Nyvalsinstitutet ligger inom presidentens
maktbefogenhete.

Precis som i det svenska systemet finns samtidigt bade
misstroendeforklaring och fortroendefraga vilket leder till fragan om det kan
finnas nagon skyldighet fér regeringen att avga innan en
misstroendefdrklaring avgivits. Av artikel 94 stycke 1 framgar, som tidigare
konstaterats, att regeringen maste ha parlamentets fortroende. Enligt Villone
maste regeringen fortlopande sjalv bedoma om ett fortroende finns. En
negativ bedomning skulle medfora en skyldighet att avga da det fértroende
som kravs enligt artikelns forsta stycke faktiskt saknas. Regeringen avgor
dock sjalv pa vilket satt den vill kontrollera fortroendet. Det har ingen
betydelse for skyldigheten att avgd om den brutna fortroenderelationen
bekraftas i kammaren genom t.ex. en fortroendeomrdstning eller om
regeringen gor en egen vardering av den. En negativ utgang av en
fortroendefraga kan dock ses som en bekraftelse pa att fortroenderelationen
brutits vilket innebar en skyldighet for regeringen att avga. Enligt Villone
finns det inget i artikel 94 som pa nagot satt begransar regeringens mojlighet
att bedéma om det finns fortroende ellef°ej.

| artikelns fjarde stycke utesluts dock en skyldighet for regeringen att avga
p.g.a. ett nederlag i en omrdstning om ett regeringsférslag. Detta stycke har
vallat en del huvudbry fér bedémningen av fortroendesituationen. Stycket
skulle kunna tolkas till att aven om regeringen lider nederlag i en
omrostning sa har den fortfarande parlamentets fortroende eftersom
fortroendet enligt artikelns andra stycke endast kan atertagas genom en
misstroendeforklaring. Martines menar emellertid att stycket skall tolkas sa
att regeringen intéehover avga fore misstroendeforklaring avgivits nar det

ar fraga om en enstaka motgang i en omréstning. Det kan daremot finnas
andra situationer i vilka regeringen ar skyldig att avgad fore en
misstroendeforklaring. Som exempel namns att forslaget ar sarskilt viktigt
for den politiska inriktningen eller att en serie forslag inte skulle komma att
bli godkanda. Villone ser stycket som ett korrektiv. Regeringen skall inte
behtva avga bara for att partierna saknar formaga att forhandla och uppna

% Martines s.414, 450, 494f
O Villone s.265, 296
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konsensus. Problemet ligger i detta fall inte i systemet eller organen utan i
partiernas splittring och detta maste kunna korrigeras. Det finns samtidigt
inget i stycket som hindrar att regeringen anda goér beddmningen att
fortroende saknas och frivilligt avgar. Som exempel namner Villone att
regeringen anser att relationen till majoriteten inte tillater en realisering av
den egna politiken. Artikel 94 foreskriver ingen uttrycklig skyldighet att
avga efter en misstroendeforklaring men den féreskriver heller inte nagon
skyldighet att sitta kvar till detta 6gonblick.

Misstroendeforklaringen maste signeras av minst en tiondel av kammarens
ledamdter och den skall godkannas enligt samma regler som galler for
fortroendeforklaringen. Den skall vara motiverad och rostas med
namnupprop av samma skal, d.v.s. kammaren maste forklara varfér den inte
langre har fortroende for regeringen. Fortroenderelationen anses bruten sa
snart som en av kamrarna har godk&nt misstroendeftrklaringen. Den kan
ocksd riktas mot en enskild ministér. Effekten av en
misstroendeforklaringen ar att regeringen (eller berérd minister) ar skyldig
att avgd. Om regeringen vagrar kan presidenten avsatta den. Det ar det enda
fall nar presidenten kan beordra regeringen att avga. Vid en fortroendekris
blir det regeringen som avgar eftersom den inte forfogar Gver nagot
motvapen. Forst sedan det konstaterats att ingen ny regering kan bildas blir
det nyval’

3.3 Sammanfattning av likheter och skillnader

Det finns en rad skillnader i landernas parlamentariska system. | Sverige
finns tvd maktcentra som styr fortroenderelationen; riksdagen och
regeringen. Riksdagen kan rikta misstroendeférklaring mot regeringen och
darmed tvinga den att avga medan regeringen kan upplésa kammaren och
utlysa extra val. Bada organen har ett maktmedel att hota med. | Italien finns
tre maktcentra; parlamentet, presidenten och regeringen. Parlamentet kan
rikta misstroendeférklaring mot regeringen och tvinga den att avga.
Regeringen har daremot ingen mdjlighet att upplésa kamrarna. Det ligger
inom presidentens befogenheter. Det ar presidenten som utser regeringen
och parlamentet som godkanner dess politiska program. Presidenten véljs av
parlamentet och kan endast frantas sitt ambete om han doms for
hogforraderi eller attentat mot konstitutionen. Regeringen har inget
maktmedel mot vare sig parlament eller president och har darmed en svag
stallning.

Negativ parlamentarism tillampas i Sverige och regeringen forutsatts ha
riksdagens fortroende. Det italienska systemet bygger pa positiv
parlamentarism och regeringen maste av parlamentet fa ett uttryckligt stod

" Martines s.495, Villone s.258, 265f
2 Martines s.411, 413. Misstroendemotion mot enskild finns g uttryckligen i
konstitutionen utan galler enligt en kontroversiell tolkning av art.95 stycke 2 och ett
avgorande i forfattningsdomstolen: mal n.7 ar 1996 (Corte Costituzionale n.7 nel 1996)
™ Martines s.413f, 572-574
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for sin politik i en fortroendeomrdstning. Fortroenderelationen borjar |
Sverige efter att regeringen bildats och i Italien efter att dess politik
godkants i fortroendeomréstningen. | Sverige presenteras varken det
politiska programmet eller nagon ministerlista fore
statsministeromréstningen och for godkdnnande kravs absolut majoritet. |
Italien utgér det politiska programmet sjalva basen  for
fortroendeomrostningen och det racker med relativ majoritet for ett
godkannande. Misstroendeforklaringen finns i bada landerna men skillnaden
ligger i att den i Sverige inte skall vara motiverad medan detta stélls som
krav i Italien. Den svenska regeringen kan utlysa extra val om den drabbas
av misstroendeforklaring. Den italienska regeringen har inte annat val an att
avga.

Det finns samtidigt flera likheter mellan Sverige och ltalien. Inte nagot av
landerna tillampas en ren positiv eller negativ parlamentarism. Bada har
nagon form av omréstning innan regeringen pabdrjar sitt arbete och i bada
systemen finns mojlighet till misstroendeférklaring. Skillnaderna i
omrdstningsreglerna for statsministerforslaget respektive
fortroendeforklaringen ar i praktiken inte sa stora eftersom de far samma
konsekvenser. | bada landerna ar minoritetsregeringar mojliga. Kravet pa ett
uttryckligt stod for regeringen i Italien forsvagas kraftigt av att det inte kravs
mer &n att hélften av ledamoéterna ar narvarande och att mer an hélften av
dessa (d.v.s. en fjardedel av parlamentet) rostar ja. Deputeradekammarens
interna regler forsvagar kravet ytterligare, som vi har sett i exemplet med
Andreotti-regeringen. Skillnaden mellan landerna bestar i att det i Italien
kravs i alla fall en ja-rost i Deputerade medan det i Sveriges riksdag inte
behtvs nagon. En annan likhet ar att effekten av omrostningsreglerna
innebar att det inte i ndgot av landerna ki@vsoende for regeringen, det
réacker med tolerans.
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4 Fallstudie rorande
fortroenderelationen

4.1 Sverige och regeringen Carlssons avgang
1990

| bérjan av 1990 stod Sverige infor en allvarlig ekonomisk kris och den
davarande socialdemokratiska regeringen presenterade ett forslag till
l6sning av krisen. Krispaketet innehdll bl.a. en rad atstramningar pa flera
omraden och ett tillfalligt strejkforbud. Forslaget var mycket kontroversiellt,
sarskilt med tanke pa att det lades fram av en arbetarregering. Regeringen
Carlsson var i minoritet och det kravdes stéd av nagot parti utanfor
regeringen for att fa igenom forslaget. Socialdemokraterna hade i artionden
fatt sitt stod av VPK men denna gang vagrade VPK rosta for forslaget.
Nagot annat parti ville heller inte godkanna det. Regeringen gjorde
omrostningen till en fortroendefrdga och hotade med att avga. Redan i
debatten fore omrostningen anade flera partiledare att fortroendefragan var
en taktisk mandver och att regeringen sedan skulle aterkomma. Kritikerna
menade att ett sadant agerande skulle minska respekten for det politiska
systemet och reducera fortroendefragan till ett spel for gallerierna. Det
stalldes krav pa nyval och moderatledaren Bildt kritiserade regeringen for
fiffel med forfattningen. Folkpartiledaren Westerberg fragade om den
avgaende regeringen sedan skulle blockera bildningen av en annan regering.
VPK Kklargjorde att partiet inte skulle ge sitt stod till bildandet av en
borgerlig regering. Statsminister Carlsson forsvarade beslutet att inte utlysa
nyval med att det inte skulle vara lampligt med tanke pa den ekonomiska
situation som rédde i land&t.

Vid omrostningen antogs inte det kontroversiella forslaget och regeringen
avgick. Talmannen gav oppositionen och moderatledaren Bildt i uppgift att
bilda regering. Efter att ha fatt tiden for sitt uppdrag forlangd kom Bildt
emellertid tillbaka och meddelade att han inte kunde bilda regering eftersom
det socialistiska blocket var i majoritet. Talmannen gav da
socialdemokraterna och den forre statsministern i uppgift att ater bilda
regering. | debatten infor statsministeromrdstningen klargjorde det icke-
socialistiska blocket att deras nej eller avstaende i omréstningen inte var
nagon kritik av Carlssons personliga kompetens eller lamplighet eller nagon
vardering av den politik som skulle komma att foras. Ater igen framférdes
kritik mot att nyval inte utlysts. Miljopartiet lade ned sina roster och
forutsatte att det skulle bli nya personer i regeringen och att en ny politik
skulle foras. Partiet papekade sarskilt att deras rostnedlaggelse inte var
négot stallningstagande till den kommande politiken. Aterkomsten av en i
stort sett identisk regering efter tre veckor foranledde kraftig kritik fran
oppositionen. | debatten efter regeringsforklaringen kritiserades ater den

" RD 1989/90:68, 1, 3, 4, 6, 9, 10
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forra Carlsson-regeringens agerande, sarskilt det faktum att beslut om nyval
inte tagits. Carlsson forsvarade beslutet med att det borgerliga blocket aldrig
skulle ha kunnat enas i sitt regeringsarbete dven om det fatt majoritet i valet.
Han papekade ocksa att socialdemokraterna inte fifflat med forfattningen
utan foljt de befintliga reglerna. VPK kritiserade Bildt fér att inte ha
undersokt mojligheten att bilda en regering vars enda funktion hade varit att
utlysa nyval. Bildt svarade inte pa kritiken men papekade pa nytt det
omdjliga i att fora en borgerlig politik med en socialistisk majoritet i
riksdagen. Carlsson ansag att Bildt hade haft mojlighet att driva fragan om
nyval men att Bildt egentligen inte heller hade velat ha n§val.

4.2 Italien och ratificeringen av NATO-férdraget

| december 1997 beslét NATO om en utvidgning av organisationen vilken
skulle inkludera Ungern, Tjeckien och Polen. For att dverenskommelsen
skulle trada i kraft kravdes att samtliga medlemsstater ratificerade den. Det
ar i ltalien presidenten som godk&nner internationella dverenskommelser
och for vissa 6verenskommelser maste godkannandet forst auktoriseras av
parlamentet i form av en Id§. Detta for att for viktigare fall kunna
garantera parlamentets insyn i regeringens ageranden i utrikespolitiken.
Lagen som auktoriserar presidenten att godkanna éverenskommelsen maste
antas av bade deputerade och senat med exakt samma text. Senaten hade i
detta fall redan antagit lagforslaget men nér forslaget skulle godkéannas av
deputerade uppstod ett problem. Efter ett méte mellan partiledarna inom
regeringens majoritet stod det klart att RC inte tankte stddja forslaget och
det fanns ingen méjlighet att f& dem att &ndra installffing.

Oppositionen kravde regeringens avgang eftersom regeringen saknade
parlamentariskt stod i frdgan. Delar av oppositionen var frestad att rosta nej
till forslaget, bara for att falla regeringen, men lovade att rosta ja om
premiarminister Prodi i sin tur lovade att avga frivilligt efter omrostningen.
Prodi menade att problemet inte var ett regeringsproblem utan ett
oppositionsproblem. For att en stat pa den internationella arenan skall
framstd som enig bor beslut i utrikespolitiska fragor inte fattas av en
majoritet utan av hela parlamentet. Det klagades ocksa Over att det inte var
forsta gangen som Prodi tvingats stka stod fran oppositionen. Samma sak
hade hant ett ar tidigare for den italienska militarévervakningen i Albanien.
Inte bara oppositionen, utan aven vissa regeringspartier, ville ha en kontroll
av den parlamentariska majoriteten och darmed fortroenderelationen.
Eftersom detta var en sa pass viktig omrostning lovade Prodi att omedelbart
efte7rsomréstningen forklara situationen for presidenten och sedan folja hans
rad.

® RD 1989/90:76, 2, 3, 4, 6, RD 1989/90:80, 2, 3,5, 7, 8, 13
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Nar senator Cossiga i oppositionen férklarade att han och hans medlemmar i
UDR skulle stodja lagférslaget och tacka upp for RC:s nej-roster dkade
oppositionens irritation. Aven majoritetens partier blev upprérda éver stodet
fran en f.d. kristdemokrat. For Prodis del var det dock ett gladjande besked.
| det fall oppositionen skulle férsoka pressa regeringen kunde nu
omrdstningen sékras med UDR:s utlovade roster. Det politiska spelet var
emellertid inte slut med det. Under de sista dagarna fore omrdstningen
utsattes Cossiga for hard inrikespolitisk kritik av en representant for DS och
av presidenten. Cossiga hotade nu med att inte langre sttdja forslaget. Han
andrade sig sedan och kravde en uttrycklig vadjan fran premiarministern for
att parlamentsgruppen skulle réstd%a.

| debatten fore omrostningen kritiserades Prodi hart for sitt agerande men
omrdstningen slutade med att lagforslaget godtogs. Den del av oppositionen
som rostade for forslaget klargjorde dock att detta inte innebar att den
stbdde regeringen. Omedelbart efter omrostningen redogjorde Prodi
situationen for presidenten. Denne bad Prodi att forst bekréafta stédet inom
majoriteten och sedan diskutera resultatet i parlamentet. Det holls en rad
moten med partierna inom majoriteten for att anpassa innehdllet i det
politiska programmet. Den 17 juli klargjorde Prodi det "nya” programmet
och bad parlamentet om ett fullt fértroende. Han gjorde
programresolutionerna till fortroendefragor och i bada kamrarna var RC:s
rostforklaring ett kritiskt fortroende, d.v.s. fortroendet berodde pa
regeringens framtida ageranden. Resolutionerna godkéndes dock och
darmed ansdgs fortroendet bekréftat

4.3 Genomgang av fallen

Fallen ror i forsta hand avslutandet av fortroenderelationen men det
uppkommer samtidigt frdgor som ror inledandet och uppratthallandet av
relationen. Fallen &r atypiska i den bemarkelse att agerandet inte ar det
normala. | det svenska fallet avslutas fortroenderelationen helt genom att
regeringen avgar. | det italienska fallet sker istéllet en bekraftelse av
fortroendet och regeringen kan sitta kvar. | Sverige tar normalt riksdagen
genom misstroendeforklaringsinstitutet initiativet till en kontroll av
fortroenderelationen. | detta fall ar det regeringen som tar initiativet genom
att stalla fortroendefraga. | Italien ligger initiativet hos regeringen men
kontrollen av fortroendet kom i detta fall forst efter omréstningen av den
omdiskuterade fragan. Inte i nagot av fallen kom fragan om en
misstroendeforklaring upp. | det svenska fallet ville en majoritet i riksdagen
inte riskera nyval medan en misstroendefdrklaring i det italienska fallet
aldrig skulle ha godkénts i Deputerade. De partier i majoriteten som i

™ La Repubblica: 980621 s.4-5, 980622 s.2, L'Unita: 980621 s.7, 980623 s.4

8 Camera dei Deputati: seduta no.377 del 23/06/98 s. 7, 27, 30, 57, seduta n0.397 del
22/07/98 s.105, Senato della Repubblica: seduta no.430a del 21/07/98 s.38,
La Repubblica: 980624 s.2
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NATO-fragan réstade mot regeringen skulle vid en misstroendeforklaring
ha stott den. Misstroendeforklaringen framstar darmed som ett
forhallandevis tandlost instrument.

Dessa fall ronte stor uppméarksamhet i massmedia. Vad var det som
fororsakade denna uppmarksamhet? | det svenska fallet berodde
uppmarksamheten pa att regeringen forst avgick for att tre veckor senare
aterta sin position. Oppositionen ansag att detta inte var ett korrekt
agerande. Regeringen skulle istallet ha utlyst nyval. Var agerandet korrekt?

| det italienska fallet var det regeringens vagran att kontrollera fortroendet
fore, eller i samband med, omrdstningen som gav upphov till
uppmarksamhet. Oppositionen menade att nagot fortroende inte langre fanns
och regeringen skulle darfor ha tagit sitt ansvar och avgatt. Hade regeringen
parlamentets fortroende?

Det finns andra fragor som uppkommer vid en analys av fallen. | bada fallen
kan man stalla sig fragan vad statsministeromréstningen respektive
fortroendeomrdstningen egentligen innebéar och omfattar. | NATO-fallet kan
man aven ta upp frdgan om regeringen, om fortroende inte langre fanns,
skulle ha varit skyldig att avga trots att ingen misstroendeforklaring
avgivits. Dessa fragor kommer att behandlas narmare i den efterféljande
analysen men innan vi 6vergar till den kan det vara intressant att undersoka
vad en applicering av respektive fall i det andra landets parlamentariska
system skulle leda till.

4.4 Tillampning av fallen pa det andra landets
parlamentariska system

4.4.1 Det svenska fallet i det italienska systemet

Om man applicerar Carlsson-fallet i Italien och féljer de italienska reglerna
blir resultatet det fdljande. Antag att en socialistisk regering med
kommunistiskt stéd lagger fram ett mycket omdiskuterat forslag som varken
kommunisterna eller ndgot annat parti kommer stodja. Eftersom forslaget ar
mycket viktigt for regeringen beslutar den att gora fragan il
fortroendefraga. Forslaget antas inte och regeringen begéar hos presidenten
att fa avga enligt sin tidigare forklaring. Nagon diskussion kring alternativet
att utlysa nyval uppstar inte da detta hor till presidentens befogenheter.
Presidenten har tva mojligheter: Antingen beviljar han omedelbart
avskedsansokan eller sa ber han regeringen atervanda till kamrarna for en
kontroll av fortroendet. Om regeringen godtar att atervanda for en kontroll
och sedan far fortroendet bekraftat sa kan den fortsatta att regera. Detta
innebar samtidigt att fortroendefragan mister sin kraft. Det ar dock troligare
att regeringen vagrar atervanda till kamrarna och presidenten maste da
bevilja avskedsansdkan. Presidenten har sedan i uppgift att utse ny
premiarminister och regering. En representant fran ett av

34



oppositionspartierna far i uppdrag att undersoka om han kan bilda regering
men atervander och meddelar att det inte kan genomféras p.g.a.
partikonstellationen i parlamentet. Skulle presidenten kunna utse samma
regering igen? Det finns inget i de konstitutionella reglerna som hindrar
detta men det ar inte sarskilt troligt att presidenten skulle gora det. |
synnerhet inte om den gamla regeringen redan fore dess avgang vagrat
atervanda till kamrarna foér kontroll av fortroendet. Om det inte finns ndgon
annan som kan bilda regering sd kan presidenten upplésa kamrarna och
utlysa nyval. Detta ar ocksa den mest sannolika utgangen av fallet.

Pa grund av reglerna i det italienska systemet uppkommer aldrig fragan om
det var riktigt av regeringen att avga, hellre &n att utlysa nyval. Fragan om
vad fortroendeomrostningen egentligen omfattar blir inte heller aktuell har.

4.4.2 Det italienska fallet i det svenska systemet

Resultatet vid en tillampning av det italienska fallet i det svenska systemet
blir follande. Antag att Socialdemokraterna och Centerpartiet har ett
koalitionssamarbete men ar i minoritet och behdver Vansterpartiets stod for
att fa igenom sina forslag. Nagra dagar innan omréstningen av ett viktigt
utrikespolitiskt forslag forklarar Véansterpartiet att det av principskal inte
tanker stodja forslaget. Oppositionen stodjer av ideologiska skal forslaget.
Skulle det i Sverige bli diskussion om fértroenderelationen? Nej.
Anledningen till detta ar att den svenska regeringen inte bygger sitt
fortroende pa ett uttalat godkdnnande av  dess  politik.
Regeringsdeklarationen sker inte forran efter att statsministern utsetts.
Regeringen bygger inte heller sin stéllning pa nagon spegifikmajoritet.
Fortroendet anses finnas implicit efter det att riksdagen accepterat
statsministerkandidaten som regeringsbildare. Det ar upp till
regeringsbhildaren att se till att han kommer att fa ett tillrackligt
parlamentariskt stod for sin politik innan han tackar ja till uppdraget. Hela
diskussionen om regeringens egen majoritet mister saledes sin betydelse i
Sverige. Det forutsatta fortroendet ar inte specificerat till vissa partier utan
kan komma fran saval regeringspartier som opposition och det ses inte som
nagot onormalt.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Inledning

| denna uppsats har behandlats parlamentarismens krav pa en
fortroenderelation mellan regering och parlament. Relationen kan ses som
ett avtal mellan tvd parter, parlamentet och regeringen. Vad detta avtal
omfattar, nar det upprattas och nar det avbryts ar emellertid fragor som kan
ge upphov till diskussioner och ges olika tolkningar. | detta avslutande
kapitel knyts de olika avsnitten i uppsatsen ihop genom en analys av de bada
fallen utifrdn de teoretiska grunderna. Till grund for analysen ligger de
fragor som togs upp i den gemensamma oOversikten av fallen. En av fragorna
behandlas dock bara i det italienska fallet: Fragan om skyldighet att avga
fore misstroendeforklaring. For att fA en balanserad jamférelse bor denna
fraga aven tas upp for det svenska systemet. Den kommer darfor att
behandlas i den genomgang av fortroenderelationen som félier efter
analysen av fallen. | genomgangen summerar jag mina slutsatser och
sammanfattar fortroenderelationen fran dess inledande till dess avslutande.
Kapitlet avslutas sedan med en allman reflektion éver landerna och deras
parlamentariska system.

5.2 Analys av fallen

5.2.1 Det svenska fallet

5.2.1.1 Introduktion

En forsta fraga som vacks i det svenska fallet & om det var riktigt av
regeringen Carlsson att forst stalla fortroendefraga och avga, for att sedan
aterkomma tre veckor senare. Regeringen var da i stort sett densamma men
politiken var ndgot andrad vad gallde forslaget 6ver vilket fortroendefragan
stalldes. Borde mojligheten att utlysa nyval istallet ha utnyttjats i denna
situation? Den regering som tidigare avgatt kunde komma tillbaka och tva
av partierna som tidigare rostade mot regeringen valde nu att tolerera
statsministerforslaget.  Varfor rostade dessa partier inte  mot
statsministerforslaget nar de hade rostat mot regeringen i fortroendefragan?
Var det for att regeringen andrade sin politik? Detta leder till den andra
fragan: Vad omfattar egentligen statsministeromrostningen i praktiken?
Géller den endast statsministerkandidaten som den mest lampade med
hansyn till det parlamentariska underlaget eller omfattar den &ven ett
godkannande av hans blivande regering och dess framtida politik?
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5.2.1.2 Regeringens avgang och aterkomst

Regeringen valde att avga da den inte fick stod for en viktig fraga i dess
politiska program. Fragan var med andra ord sa viktig att regeringen hellre
avgick an andrade i forslaget. Regeringen valde samtidigt att inte anvanda
mojligheten att upplésa kammaren och utlysa nyval. Skalen till det ar
uppenbara. Det hade for det socialdemokratiska partiet knappast varit
lampligt att ga till val efter att ha lagt fram ett s& omstritt forslag. Man ville
darfor till varje pris undvika en situation med nyval. Juridiskt holl sig
regeringen inom de konstitutionella ramarna. Regeringsformen erbjuder
regeringen tva mojligheter: Antingen kan den stélla fértroendefraga och vid
ett negativt utfall avga, eller sa kan den upplésa kammaren och utlysa nyval.
Det finns heller inget i regeringsformen som hindrar att samma regering
aterkommer. Det enda krav som stélls ar att statsministerforslaget godkanns
av riksdagen.

Politiskt sett framstar dock regeringens agerande som oriktigt. Tanken
bakom institutet med fortroendefraga ar inte att det skall nyttjas for ett
omformande av regeringen eller dess politik. Det skall istallet vara fraga om
ett forslag som ar sa viktigt att regeringen foredrar att avga hellre an att inte
kunna fora sin politik. En regering bor darfor efter en avgang inte ta tillbaka
sin position annat &n om nagot av de Gvriga partierna andrar sig och sager
sig stodja den politik for vilken regeringen valde att avga. Innan en sittande
regering valjer att stalla fortroendefraga och avga, framfor att utlysa nyval,
bor den ha dvervagt om det finns en annan regering som kan komma att
tolereras. Om den sittande regeringen vet att nagon annan regering inte
kommer att fa tillrackligt stod i riksdagen bor den sittande regeringen istallet
utlysa nyval. Eftersom nagon annan regering inte skulle ha tolererats av den
socialistiska majoriteten borde regeringen Carlsson saledes ha utlyst nyval.
Regeringen befann sig dock i ett dilemma. Anledningen till att en annan
regering inte skulle accepterats var just att man inte ville riskera att denna
utlyste nyval. Regeringen Carlsson hade darmed inte nagot annat val an att
avga och samtidigt forsakra sig om att ingen annan regering fick tillgang till
nyvalsinstrumentet. Socialdemokraterna invantade sedan en férfragan fran
talmannen om att bilda regering. Den regering som tidigare avgatt
accepterade att ta tillbaka sin position. For att kunna fortsatta regera var den
nya Carlsson-regeringen dock tvungen att andra sin politik rérande den
ekonomiska krisen.

5.2.1.3 Statsministeromréstningen

Den andra fragan gallde vad statsministeromrdstningen egentligen omfattar.
Vi har redan sett att regeringsformen inte ger nagot svar pa denna fraga och
att uttalandena i forarbetena gor tva tolkningar majliga. Partiernas tidigare
ageranden har ocksa understrukit oenigheten i fragan. | fallet med
regeringen Carlssons avgang rostade oppositionspartierna mot regeringen i
fortroendefragan. Efter att forslaget till krispaket andrats nagot kunde
regeringen accepteras pa nytt. Agerandet ger intryck av att omrostningen i
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praktiken handlade om regeringens kommande politik. Av debatten fére
omrostningen framgar dock att installningen till statsministeromréstningen
var den rakt motsatta. De ledaméter som lade ner sina roster eller rostade
mot statsministerforslaget klargjorde sarskilt att de inte tog stallning till den
kommande politiken. Det riktades heller ingen kritik mot statsminister
Carlsson som person utan kritiken gallde regeringens tidigare agerande.
Ledamoéterna rostade saledes mot regeringen i fortroendefragan for att de
inte kunde acceptera regeringens politik i forslaget till krispaket. Regeringen
som sadan kunde dock fortfarande tolereras. Vid statsministeromréstningen
sag man inget hinder i att tolerera den nygamla regeringen men det betydde
inte att man accepterade dess politik.

Carlsson-fallet leder fram till fragan om vad statsministeromrostningen
egentligen omfattar men den ger ingen ledning i tolkningsfragan. Den enda
slutsats som kan dras ar att Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiet och
Miljopartiet samtliga foresprakar tolkningen att omrostningen inte galler
den kommande politiken. Jag anser ocksa att detta &ar den rimligaste
tolkningen. Omrostningen skall endast géalla om den foéreslagna kandidaten
kan accepteras som den mest |lAmpliga med hénsyn till det parlamentariska
laget. Forarbetena uttalar tydligt att ndgon hansyn inte skall tas till de skal
som framkommer i debatten fére omréstningen och att omroéstningen endast
galler ett godkdnnande eller forkastande av forslaget. Det finns aven andra
uttalanden i forarbetena liksom parlamentariska principer som stddjer denna
tolkning.

Ett av de forsta klargérandena i fOrarbetena ar att Sverige tillampar negativ
parlamentarism. Med denna form av parlamentarism avses att nagon
fortroendeomrdstning inte skall ske utan regerin@emscits ha riksdagens
fortroende. Later man statsministeromréstningen omfatta aven det politiska
programmet liknar omrdstningen en fortroendeomrdstning och darmed
positiv parlamentarism. Detta var inte avsikten. En av anledningarna till att
forarbetena foresprakar negativ parlamentarism ar de problem som kan
uppkomma vid positiv parlamentarism. Ett parti som visserligen accepterar
statsministerkandidaten som den mest lamplige, med hansyn till den
parlamentariska situationen, kan anda valja att lagga ned sina roster for att
partiet inte kan acceptera det politiska program som kommer féras.
Resultatet blir att regering inte kan bildas. For att inte denna situation skall
uppkomma valde man den negativa formen. Det intressanta ar att det ar just
argumentet att man inte kan acceptera den framtida politken som
socialdemokraterna fort i statsministeromrdstningen.

Anledningen till att man har valt att ha en omrdstning 6verhuvudtaget ar att
den skall fungera som sékerhetssparr for det fall talmannen har gjort ett
felaktigt val av statsminister. Fordrades ingen omrdstning skulle talmannen i
princip kunna valja vilken kandidat han ville, da nagot formellt

godkannande av hans val inte skulle kravas. Statsministern skulle sedan
automatiskt bilda regering och darefter, med vissa restriktioner, ha mojlighet
att upplésa kammaren och utlysa nyval. Tanken bakom omrdstningen ar
saledes inte att statsministern som person eller hans framtida politik skalll
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godkannas. Riksdagen skall daremot ha mdjlighet att stoppa ett
parlamentariskt felaktigt val av kandidat innan denne far tillgang till
nyvalsinstrumentet.

Ytterligare skal for att statsministeromrdstningen inte galler den kommande
politiken ar att talmannens forslag enligt forarbetena skall grunda sig pa det
parlamentariska laget. Det avgdrande skall vara om kandidaten kan bilda en
regering som kommer att ha riksdagens fortroende, eller i alla fall tolereras
av den. Talmannens forslag bygger pa den Gverenskommelse som finns
mellan de partier som kommer att stddja en viss regering.
Overenskommelsen bygger i sin tur pa att den politik som kommer att féras
ar accepterad av de stddjande partierna. Statsministeromrdstningen kan inte
galla annat an det som talmannen baserar sitt forslag pa, namligen om
kandidaten kan accepteras som den mest lamplige att bilda regering med
hansyn till det parlamentariska underlaget. Inte heller uttalandet i
betankandet ger stdd for ett annat resonemang. | den foga troliga, men dock
mojliga, situationen dar det finns tva alternativ till regering med exakt
samma parlamentariska underlag, hamnar talmannen i en besvarlig sits.
Eftersom nagon given kandidat inte finns innebér det att nagot parti kommer
att fa vagmastarroll. Talmannen maste forvissa sig om vilket alternativ detta
parti kommer att stdodja. Grunden for partiets val &ar givetvis, som
betankandet patalar, vilken politik som kommer att féras. Nar partiet har
beslutat sig for ett alternativ kommer darfor talmannen att lagga fram detta
alternativ som forslag eftersom det ar det alternativ som kommer att fa det
starkaste stodet. Kontrollomrdstningen visar sedan om talmannens forslag
kan accepteras som det mest lampliga.

De uttalanden i forarbetena som det socialistiska blocket menar stoder deras
tolkning av omrdstningen anger bara vad det ar sormedamoéterna i deras
stallningstagande. Omrdstningen i sig géaller fortfarande inget annat an ett
godkannande eller férkastande av forslaget till statsminister. Finns det en
majoritet som rostar ja eller lagger ned sina roster har det ingen betydelse
om oppositionen rostar nej eller lagger ned sina roster. Forslaget kommer
anda att godtas. Av samma skal ar det inte heller relevafit- det ena

eller det andra alternativet valts. Finns det daremot ingen majoritet som
rostar ja eller lagger ned rosterna har det betydelse om oppositionen lagger
ned sina roster eller rostar nej. (Jamfoér bildandet av Ullsten-regeringen
1978.) Det ar dock fortfarande inte relevant varfor. Om ett parti rostar nej
med hanvisning till regeringens kommande politik innebar det samtidigt att
partiet menar att kandidaten inte &r lamplig eftersom denne inte kommer att
ha en stédjande majoritet. Det parti som rostar nej agerar pa detta satt for att
nagon politisk uppgorelse inte har traffats. Partiet vet redan att denna
regering inte kommer att kunna driva sin politik med deras stod. | Ullsten-
fallet hade socialdemokraterna och folkpartiet natt en uppgorelse. | vetskap
om att regeringen skulle fa igenom delar av sitt program genom
socialdemokraternas stod kunde de lagga ned sina roster. Ytterligare ett skal
till att statsministeromréstningen inte skall handla om det politiska
programmet &r att det politiska programmet inte star upptaget i forslaget.
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Det framstar som omotiverat att man skulle rosta om ett forslag vars
innehall inte &r offentligt kant.

5.2.2 Det italienska fallet

5.2.2.1 Introduktion

Det var tva karnfragor som kom fram i det italienska fallet. Den forsta
gallde om det fortfarande fanns ett fortroende for regeringen i parlamentet
trots att en del av den majoritet som givit regeringen sitt fortroende skulle
rosta mot regeringen i en viktig fraga. Foljdfragan var ifall regeringen, om
fortroende saknades, var skyldig att avga sjalvmant eller om den kunde sitta
kvar tills en misstroendefdrklaring avgivits.

5.2.2.2 Fortroendefragan

For frAgan om fortroendet framgar det klart av fallet att regeringen inte hade
stod av hela sin majoritet utan var tvungen att fa stéd fran oppositionen for
att f& igenom forslaget. Samtidigt uttalade den del av majoriteten som inte
stodde forslaget att den vid en eventuell kontroll av fortroendet skulle résta
for regeringen. | den positiva parlamentarismen ar det den inledande
fortroendeomrostningen som &r avgorande. Darfor borde stodet fran
parlamentet vara sakrat redan genom den fortroendeomrdstning i vilken
parlamentet godkanner det politiska programmet. | avsnitt 3.3.2.2 har
papekats att artikel 94 stycke 1 innebéar att regeringen maste ha en egen
majoritet. Sa kallade "hoppande majoriteter” ar sdledes inte godtagbara utan
det skall vara en viss majoritet i parlamentet som ger sitt godkdnnande 6ver
ett visst program. Detta program skall féljas av saval regering som majoritet
om inte bada parter ar 6verens om att andra det. | detta fall verkar en del av
den majoritet som godkant programmet sedan ha beslutat sig for att i en viss
fraga dra tillbaka sitt godkannande. For att kunna svara pa frdgan om ett
fortroende fortfarande fanns maste vi forst besvara frdgan om vad
fortroendeomrdstningen egentligen omfattar.

Redan fore omrostningen stod det klart for regeringen att det rddde oenighet
mellan regeringspartierna och RC pa utrikespolitikens omrade, sarskilt vad
gallde NATO. | presentationen av regeringens politiska program
framstalldes utrikespolitiken som ett mindre viktigt omrade samtidigt som
det poangterades att regeringen i alla handelser skulle sta fast vid sitt
politiska program. | debatten som fdljde bekraftade RC sitt stod for
regeringen med forbehallet att partiets fortroende berodde pa regeringens
konkreta agerande. De framtida forslagen skulle avgéra om RC skulle
regera eller sitta i opposition.
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Gav RC egentligen sitt fortroende for regeringen? Partiet lAamnade i debatten
sitt fortroende med forbehall samtidigt som man rostade ja fill
fortroendeforklaringen. | deputerade 16d  fortroendeforklaringen:
"Kammaren, efter att ha hort regeringens deklarationer, godkanner dem och
gar vidare till dagens prograri® Skall hansyn tas till de villkor RC stéllde i
debatten eller kan de ignoreras eftersom partiet trots allt gav sitt uttryckliga
stod for regeringen i omrostningen? Fortroendeforklaringen skall enligt
artikel 94 vara motiverad men &ar det inte i praktiken. Skall de skal som
lamnas i den féregaende debatten tillméatas betydelsen av motivering eller ar
de bara en mdjlighet for folkets representanter att ge en forklaring till varfor
de kommer att rosta som de gor?

Samma resonemang som for den svenska statsministeromrdstningen kan héar
foras. Av debatten fére omrostningen framgar de skal som styrt ledamoterna
i deras stallningstagande. Omrdstningen galler dock inte skélen utan det som
star i fortroendeforklaringen, d.v.s. regeringens politiska program sadsom det
presenterats i kammaren. For detta talar ocksa tolkningen som forts fram i
avsnitt 3.3.2.1, att parlamentet forlorar en del av sitt inflytande néar det inte
uttrycker nagon specifik motivering. Parlamentet godkanner programmet i
dess helhet och avstar darmed fran sin ratt att punkt for punkt motivera sitt
godkannande. Debatten fore fortroendeomrdstningen ar darfér endast en
forklaring till ledamotens stallningstagande medan godkannandet galler hela
programmet sasom det presenterats.

For att aterga till fragan om majoriteten fortfarande hade nagot fortroende
for regeringen sa kan foljande slutsatser dras av resonemangen. Hansyn
skall inte tas till de villkor RC stallde upp i debatten. Regeringen kan darfor

i omréstningen inte anses ha fatt nagot allmant fértroende med undantag for
utrikespolitiken. | debatten kring NATO-fragan uttalade RC att fortroende
fanns och att det endast var i denna frdga man rostade mot regeringen. En
hanvisning skulle har kunna goras till konstitutionens artikel 94 stycke 4, i
vilket det klart och tydligt framgar att regeringen inte ar skyldig att avga for
att dess forslag inte godkanns i kamrarna. Ett nederlag i en omrdstning
behover alltsa inte innebéra att fortroende saknas. Regeln specificeras dock
till att galla enstaka nederlag (se avsnitt 3.3.2.2). | detta fall rorde det sig
inte om nagot enstaka nederlag. Det var tredje gangen regeringen fick soka
stod av oppositionen for att fa igenom ett forslag, och andra gangen det
rorde en utrikespolitisk fraga.

Ett partis allmanna uttalande kan heller inte ligga till grund for fragan om
fortroende fortfarande finns. Hansyn maste tas till det faktiska agerandet. Ett
stodjande parti skulle annars kunna uttala sitt fértroende och samtidigt
konstant rosta mot regeringens forslag. Sdsom papekats i avsnitt 3.3.2.2
maste en regering kunna realisera sitt program. Detta &r ocksa anledningen
till att den behover ha en stodjande majoritet nar den pabdrjar sitt arbete.
Majoriteten skall vara regeringens egen, d.v.s. den som givit regeringen sitt
fortroende i fortroendeomrostningen. | debatten fore omréstningen i NATO-

8 »| a Camera, udito le declarazioni del Governo, le approva e passa al ordine del giorno”
Senato: seduta no.6 del 31/05/1996 s.328
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fragan klargjorde oppositionen att deras ja-roster inte innebar att den stédde
regeringen. Anledningen var att man ville géra det uppenbart att regeringen
inte bara saknade stdod aw majoritet utan saknade stdd av en majoritet
overhuvudtaget. Oppositionen har av naturliga skal inte fortroende for
regeringen. Nar ett parti, som givit sitt stod i fortroendeomrdstningen, drar
sig tillbaka blir darfér effekten att regeringen inte langre har parlamentets
fortroende. Slutsatsen i NATO-fallet &r att regeringen i praktiken saknade
parlamentets fortroende da den saknade stod fran sin egen majoritet.

5.2.2.3 Regeringens avgangsskyldighet

Fanns en skyldighet for regeringen att avga trots att nagon
misstroendeforklaring inte avgivits? Nar positiv parlamentarism tillampas
skall initiativet till kontroll av fortroenderelationen ligga hos regeringen och
darfor existerar normalt inte misstroendeforklaringsinstitutet. Det faktum att
man i ltalien &nda valt att ge parlamentet detta kontrollmedel kan tala for att
nagon skyldighet att avgd fore misstroendeomrostning inte finns.
Regeringen har istéllet ratt att invanta en misstroendefdrklaring. N&ar positiv
parlamentarism valts som grundsystem och misstroendeférklaring samtidigt
inforts maste detta institut dock ses som en nodutgang fér parlamentet om
regeringen inte tar sitt ansvar och avgar da fortroende saknas. Av artikel 94 i
konstitutionen framgar endast att regeringen maste ha parlamentets
fortroende och att den inte ar skyldig att avga for att ett forslag rostats ned i
kamrarna. | avsnitt 3.3.2.2 har framgatt att det kan finnas tillfallen da
regeringen ar skyldig att avga fére en misstroendeférklaring, t.ex. vid
upprepade nederlag. Regeringen bor sjalv undersdéka om fértroende finns
och vid ett negativt utfall ta sitt ansvar och avga. | NATO-fallet borde
regeringen vid en egen beddmning ha kommit fram till att den saknade
majoritetens fortroende och darefter avgatt.

5.3 Sammanfattning av analys och slutsatser

5.3.1 Introduktion

| det foregaende avsnittet analyserades de aktuella fragorna i fallen i den
ordning de uppkom. | detta avsnitt gors en systematisk redogorelse och
jamforelse av de bada systemen. Fortroenderelationen kommer att behandlas
fran dess inledande till dess avslutande utifran mina tidigare slutsatser. For
det svenska systemet har frdgan om regeringens skyldighet att avga fore en
misstroendeforklaring inte tidigare analyserats. Denna fraga kommer darfor
att har behandlas mer ingaende. Avsnittet avslutas med allmanna
reflektioner 6ver de bada systemen.
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5.3.2 Fortroenderelationens upprittande

Fortroenderelationen upprattas i de bada landerna enligt olika principer. |
Sverige ar utgangspunkten att d@tussdris finnas ett fortroende nar
regeringen paborjar sitt arbete. | ltalien kravs uttryckligen parlamentets
motiverade godk&nnande av regeringen och dess politiska program.
Fortroenderelationen anses upprattad nar parlamentet godkant
fortroendeforklaringen. Det politiska program som regeringen presenterat
infor omréstningen har en avgodrande betydelse for bedémningen av
fortroenderelationen. Godkannandet av programmet binder bade regering
och den majoritet som uttryckt sitt stod for det. Det ar darfor viktigt att
kartlagga vad programmet innehdller och vad som har godkants av
parlamentet. N&ar parlamentet har lamnat ett allmant godk&nnande av
programmet galler godkannandet programmet i dess helhet s& som det
presenterats av regeringen. Har parlamentet istéllet lAmnat en motivering till
sitt godkannande kan hansyn tas till denna motivering vid en bedémning av
vad fortroendet omfattar. | Sverige existerar inte nagon
fortroendeomrdstning. Det finns daremot en omrostning om forslaget till
statsminister. Statsministeromrostningen géller dock endast om forslaget ar
lampligt med héansyn till det parlamentariska underlaget och inte huruvida
den politiska inriktningen kan godtas.

En av principerna for det parlamentariska statsskicket &r att regeringen har
parlamentets fortroendeler tolerans. | bade Sverige och ltalien racker det
med tolerans, vilket framgar av  omrostningsreglerna  for
fortroendeomrdstningen och misstroendeférklaringen. Effekten av dessa
omrostningsregler ar densamma i bada landerna trots att reglerna utformats
olika. | bade Sverige och Italien ar det majligt att bilda minoritetsregeringar
och de har ocksa kommit att bli huvudregeln under 1900-talet. Det
forekommer saledes i bada landerna nagon form av omréstning innan
regeringen paborjar sitt arbete. | Sverige har omréstningen inget att gora
med fortroenderelationen utan fungerar som sakerhetssparr for valet av
statsminister. | Italien utgdr omrdstningen grunden for fortroenderelationen
och regeringens politiska arbete bygger pa att dess politik har godkéants.

5.3.3 Fortroenderelationens kontinuitet och avslutande

| bade Sverige och ltalien stélls ett implicit krav pa att fortroenderelationen
skall fortldpa under den tid regeringen innehar sitt &mbete. Detta ar ett
naturligt krav da regeringens existens bygger pa att den har parlamentets
fortroende, eller tolerans. Initiativet till kontroll av fortroendet ligger i det
negativa parlamentariska systemet hos parlamentet. Kontrollmedlet ar
misstroendeforklaringen. | det positiva systemet ligger initiativet istallet hos
regeringen som fortlépande maste géra en bedémning av om fortroende
finns. | det italienska fallet kritiserades regeringen for att den inte gjorde
detta medan regeringen i det svenska fallet sjalv tog initiativ till en kontroll
genom att stélla fortroendefraga.
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Fortroenderelationen kan i bada landerna avslutas av saval regering som
parlament. Regeringen kan valja att frivilligt avga eller sa kan den tvingas
avga av parlamentet genom misstroendeférklaring. | Sverige har regeringen
efter en misstroendeforklaring mojlighet att utlysa nyval och hava
avgangsskyldigheten. Den italienska regeringen har inte nagon sadan
mojlighet. Kan det i ndgon annan situation finnas en skyldighet for
regeringen att avga? Av naturliga skal uppkommer en skyldighet att avga
nar fértroenderelationen bryts. Eftersom parlamentets tolerans av regeringen
ar en forutsattning for regeringens existens, bryts fortroenderelationen i det
dgonblick regeringen saknar parlamentets tolerans. Samtidigt maste hansyn
tas till det faktum att ett misstroendeforklaringsinstitut inforts i bada
landerna. | Sverige ar misstroendeférklaringen avsedd att vara ett medel for
riksdagens  kontroll av  fOrtroenderelationen. |  ltalien  har
misstroendeforklaringen funktionen av en sékerhetssparr for det fall
regeringen inte tar initiativ till en kontroll av fértroendet eller inte tar sitt
ansvar och avgar nar fortroende saknas. Den italienska regeringen har bade
en skyldighet att sjalv vardera fortroendesituationen och en skyldighet att
vid en negativ vardering avga. Frdgan om avgangsskyldighet fore
misstroendefdrklaring uppkom inte i det svenska fallet och en analys av
fragan i det svenska systemet gors darfor har.

Den svenska regeringen kan enligt uttalandena i forarbetena forutsatta att
den har fortroende tills misstroendeforklaring avgivits. | avsnitt 3.3.1.2
papekades dock att uttalandena kan tolkas pa tva satt. Enligt den ena
tolkningen finns en skyldighet att avga fore misstroendeforklaring da denna
skall ses som en sista utvag for riksdagen. Enligt den andra har regeringen
ratt att sitta kvar tills misstroende avgivits, eller den bedomer en sddan som
ofrdnkomlig. | den andra tolkningen uttalas forst att nagon skyldighet att
avga fore misstroendeforklaring inte finns, men tillagger sedan att
regeringen kan gora en egen vardering. Nagon skyldighet att goéra denna
vardering kan dock inte alaggas regeringen da initiativet till kontroll i
negativ parlamentarism skall ligga hos parlamentet. Om regeringen
konstaterar att en misstroendeforklaring ar ofrankomlig betyder det att
regeringen samtidigt konstaterar att den inte langre har riksdagens tolerans.
Som redan namnts finns da en skyldighet att avga eftersom
fortroenderelationen &ar bruten. Principen om parlamentets fortroende, eller
tolerans, for regeringen kommer ocks& motsatsvis till uttryck i RF 12:4. Det
kan dock havdas att RF 12:4 skall tolkas sa att det endast ar efter en
misstroendeomréstning som regeringen $iaidighet att avga. Med den
tolkningen &r det mgjligt att hamna i en situation dar en regering sitter kvar
trots att den egentligen saknar riksdagens tolerans. En anledning kan vara att
partierna i riksdagen av valtaktiska skal inte vill forklara sitt misstroende
mot regeringen om denna hotat med extra val. | en sadan situation finns
ingen sanktionsatgard att vidtaga for riksdagen och
misstroendeforklaringsinstitutet har forlorat sin styrka.

Nar en fortroendefraga stallts i det svenska systemet har regeringen sjalv
givit premisserna for sin avgang. Om inte férslaget godkanns avgar den.
Fragan ar dock om regeringen har nagéwidighet att avga. For att en



fortroenderelation skall kunna brytas genom misstroendeférklaring stélls ett
hogre krav pa majoritet an for ett godkannande av ett vanligt forslag. Nar
regeringen staller fortroendefraga oOver ett forslag galler fortfarande de
omrdstningsregler som ar aktuella for forslaget. Om férslaget inte godkanns
innebar det att regeringen inte kan fora sin politik. Regeringen tolkar detta
som att den inte har ett tillrackligt fortroende fran riksdagen och darfor
avgar den. Det som avgor utgangen i omréstningen ar om majoriteten utgors
av ja-roster eller av nej-roster. De avstaende raknas inte med men fragan ar
vad dessa roster skall tolkas som. Dessa ledamoéter har av nagon anledning
valt detta alternativ framfor en ja- eller nej-rost. Ett avstaende maste darfor
tolkas som att ledamoten visserligen inte stodjer forslaget men tolererar
regeringen. Ledamoten foredrar att acceptera forslaget framfor att lata
regeringen avga.

| ett fall med 100 avgivna rdster varav 75 rostat nej och 25 rostat ja &r
majoritetskravet (51 roster) uppfyllt. Samtidigt har 249 ledamoéter avstatt
fran att rosta. Enligt reglerna for omrostningen saknar regeringen fortroende
men den tolereras fortfarande av riksdagen. Slutsatsen blir att om en
fortroendeomrdstningen visar att det varken finns fortroende eller tolerans
for regeringen ar regeringen skyldig att avga. Visar den daremot att tolerans
fortfarande finns, trots att sjalva omrdstningen utfallit negativt, kan
regeringen inte ansegyldig att avga. Fortroenderelationen ar inte bruten sa
lange som regeringen tolereras av riksdagen. Som framgatt av avsnitt
3.3.2.2 finns i Italien en skyldighet for regeringen att avgd om den har
forlorat en omrostning i en fortroendefraga. Omrostningsreglerna i Italien
innebar dock att tolerans racker for fortroenderelationen. Darmed skulle
samma resonemang som forts for det svenska systemet kunna foras aven for
det italienska.

| badde Sverige och ltalien kan regeringen vara skyldig att avga fore en
misstroendeforklaring avgivits. Skillnaden mellan landerna ar att regeringen
i Italien &ar skyldig att sjalv undersoka den parlamentariska situationen
medan den svenska regeringen inte har nagon sadan skyldighet.

5.3.4 Slutord

Den grundlaggande skillnaden mellan det svenska och det italienska
parlamentariska systemet ar den form av parlamentarism som tillampas,
negativ respektive positiv. Denna skillnad forklarar varfér en del regler
rorande fortroenderelationen har utformats olika i de bada landerna.
Reglerna skall i sin tur tolkas mot bakgrund av den parlamentariska form
som valts. Ett exempel ar den omrostning som i bada landerna ar nodvandig
innan regeringen paborjar sitt arbete. | Italien utgér omréstningen grunden
for fortroenderelationen. | Sverige har den ingen betydelse for
fortroenderelationen utan omréstningen skall fungera som sakerhetssparr.
Fortroendet for regeringen forutsatts finnas. De olika reglerna, och
tolkningen av dem, kan i sin tur innebara att de problem som i ett visst fall
uppkommer i det ena landet inte skulle uppsta i det andra landet. Detta
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framgar tydligt av tillampningen av NATO-fallet i Sverige och av Carlsson-
fallet i Italien.

Utformningen av de parlamentariska reglerna paverkar aven det politiska
systemet. Samtidigt paverkar partiernas ageranden det parlamentariska
systemet. De politiska aktorerna kan forandra eller anpassa de
konstitutionella regler som inte fungerar i den politiska verkligheten.
Deputerades egna reglemente &r ett utmarkt exempel pa en sadan
anpasshing. P4 grund av det splittrade partisystemet har det, med ett
undantag, inte varit mdjligt att bilda majoritetsregeringar i Italien. Genom
att i Deputerades reglemente inféra vissa regler om de avstaende rosterna
har man underlattat bildandet av minoritetsregeringar.

Partierna har en stark stallning i bada landerna, vilket ocksa ar naturligt i ett
statsskick dar partierna &r huvudaktorer i den demokratiska processen. De
politiska aktorerna styrs naturligtvis aven av sina egna mal och de tva fallen
i denna uppsats utgor tydliga exempel pa detta. Man bryter inte mot de
konstitutionella reglerna men agerandet framstar som hogst tvivelaktigt ur
politisk synpunkt. Den politiska andan i en stat paverkar ocksa agerandet
hos de politiska aktorerna. | ett stabilt partisystem karaktariserat av
samarbete och samforstand utnyttjas inte de konstitutionella reglerna mot de
andra partierna i samma utstrackning som i ett splittrat partisystem byggt pa
korruption och egen vinning. | det svenska fallet, dar de konstitutionella
reglerna utnyttjades i politiskt syfte, hade stabiliteten i partisystemet redan
brutits.

En del svagheter och brister i de tvad parlamentariska systemen har
framkommit under behandlingen av dem. | ltalien har regeringen en
konstitutionellt svagare stéallning an den svenska. Den svenska regeringen
kan efter en misstroendeforklaring hdva denna genom att utlysa nyval. Den
italienska regeringen har inget saddant val utan ar tvungen att avga. | bada
landerna har parlamentet tillgang till ett instrument for att avsatta
regeringen, misstroendeférklaringen, men i praktiken har detta medel visat
sig vara mindre effektivt. | Sverige kan regeringens mojlighet att utlysa
nyval efter en misstroendeforklaring verka hammande. | Italien har
partiernas ageranden visat att mdjligheten att anvédnda sig av
misstroendeforklaringsinstitutet ar kraftigt begransad.

Dessa slutsatser visar att den skrivna konstitutionen ar en sida av statsratten
medan den praktiska tillampningen ar en annan. Vilken konstitution ar da
den gaéallande, den skrivna eller den tillampade? Den svenska
regeringsformen fran 1809 ersattes av en ny 1975. Anledningen var att den
praktiska tillampningen i manga avseenden inte Gverensstamde med den
ursprungliga texten. Den nya tillkom for att lagligt stadfasta den praxis som
redan tillampades. Det var sdledes praxis som uppfattades som den gallande
forfattningen. Andringen i forfattningen i form av en ny regeringsform var
bara en formalitet. England saknar en skriven konstitution och detta
uppfattas av manga som en rattssakerhetsbrist. | de flesta lander finns ett
dokument som klargor grunderna for landets styrelse och rattsskick. Bade
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Italien och Sverige har ett sddant dokument och i bada landerna kravs for
andringar ett mer invecklat férfarande an for vanliga lagar. Tanken bakom
ar att detta viktiga grunddokument inte skall kunna &ndras alltfor Iatt.
Rattsstater utan skriven forfattning framstar som markliga undantag. Fragan
ar dock hur stor skillnaden &ar mellan dessa stater och de med skriven
forfattning dar tillampningen i praxis pa vasentliga punkter avviker fran
reglerna i dokumentet.
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Bilaga A

Den italienska konstitutionen
Originalversionen finns publicerad i Gazzetta Ufficiale: G.U. n. 298, ediz.
straord., del 27 dicembre 1947, G.U. n. 2 del 3 gennaio 1948

Artikel 64 och artikel 94 ar hamtade fran Senatens hemsida pa Internet:
http://www.senato.it/funz/cost/c_costit.htm

Torsdagen den 10 december 1998 kl.11.00

Oversattningen till svenska ar min egen.

Artikel 64

Varje kammare antar sitt egna reglemente med absolut majoritet av dess ledaméter.

Motena ar offentliga, men var och en av de tvd kamrarna liksom parlamentet med férenade
kamrar kan besluta att férena sig i hemligt mote.

Besluten i varje kammare och i parlamentet &r inte giltiga om inte en majoritet av dess
ledamoter ar narvarande, och om de inte antagits av en majoritet av de narvarande, forutom
nar konstitutionen foreskriver en speciell majoritet.

Regeringsmedlemmarna, 4ven om de inte ar ledaméter av kamrarna, har ratt, och om sa
kravs skyldighet, att narvara vid métena och de har ratt bli hérda varje gang de ber om det.

Ciascuna Camera adotta il proprio regolamento a maggioranza assoluta dei suoi
componenti.

Le sedute sono pubbliche; tuttavia ciascuna delle due Camere e il Parlamento a Camere
riunite possono deliberare di adunarsi in seduta segreta.

Le deliberazioni di ciascuna Camera e del Parlamento non sono valide se non & presente la
maggioranza dei loro componenti, e se non sono adottate a maggioranza dei presenti, salvo
che la Costituzione prescriva una maggioranza speciale.

I membri del Governo, anche se non fanno parte delle Camere, hanno diritto, e se richiesti
obbligo, di assistere alle sedute. Devono essere sentiti ogni volta che lo richiedono.

URL.: http://www.senato.it/funz/cost/art64.htm
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Artikel 94

Regeringen maste ha bada kamrarnas fortroende.

Varje kammare ger och atertar fortroendet genom en motion som skall vara motiverad och

omrdstad genom namnupprop.

Inom 10 dagar fran bildandet av regeringen skall den presentera sig infér kamrarna for att
fa deras fortroende.

Ett negativt utslag i ena eller bada kamrarna pa ett regeringsforslag medfor inte skyldighet

att avga.

Misstroendemotionen maste vara signerad av minst en tiondel av ledaméterna i kammaren
och den far inte debatteras forran tidigast tre dagar efter dess presentation

Il Governo deve avere la fiducia delle due Camere.

Ciascuna Camera accorda o revoca la fiducia mediante mozione motivata e votata per
appello nominale.

Entro dieci giorni dalla sua formazione il Governo si presenta alle Camere per ottenerne la
fiducia.

Il voto contrario di una o d'entrambe le Camere su una proposta del Governo non importa
obbligo di dimissioni.

La mozione di sfiducia deve essere firmata da almeno un decimo dei componenti della

Camera e non pu0 essere messa in discussione prima di tre giorni dalla sua presentazione.

URL.:http://www.senato.it/funz/cost/art94.htm
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Senatens och Deputerades reglementen

Regolament del Senato (R.S.)
Publicerad i: Gazzetta Ufficiale, Suppl. ord. n.53 del 1 marzo 1971

Artikel 107 (1)
Majoritet vid omrdstningarna, det legala antalet och sakerstéllandet av antalet narvarande.

1. Varje beslut i Senaten skall tas av en majoritet av de senatorer som deltar i
omrdstningen, utom i de fall dar en sarskild majoritet kravs. Vid lika rostetal
anses forslaget ej antaget.

2. Det presumeras att forsamlingen alltid har det legala antalet for att fatta beslut; men om
12 narvarande senatorer s& begar skall talmannen verifiera det legala antalet.

3. Fore omréstningen av ett forslag for vars beslut kravs ett bifall av en majoritet av
Senatens ledamoter, kan en bekréftelse av antalet nérvarande goras av talmannen.

Maggioranza nelle deliberazioni, numero legale ed accertamento del numero dei presenti.

1. Ogni deliberazione del Senato € presa a maggioranza dei Senatori che partecipano alla
votazione, salvi i casi per i quali sia richiesta una maggioranza speciale. In caso di
parita di voti, la proposta si intende non approvata.

2. Si presume che I'Assemblea sia sempre in numero legale per deliberare; tuttavia se,
prima dell'indizione di una votazione per alzata di mano, dodici senatori presenti in
Aula lo richiedano, il Presidente dispone la verificazione del numero legale.

3. Prima della votazione di una proposta per la cui approvazione sia richiesto il
voto favorevole di una maggioranza dei componenti del Senato, pud essere
disposto dal Presidente I'accertamento del numero dei presenti.
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Regolamento della Camera dei deputati (R.C.D.)

Publicerad i: Gazzetta Ufficiale n. 53 del 1° marzo 1971

Artikel 46 komma 3

3.

I de omréstningar dar for dess giltighet det ar nédvandigt att konstatera att det legala
antalet ar uppfyllt medraknas de deputeradeledamdéter som innan omréstningen har
forklarat lagga ned sina roster for det legala antalet.

3. Nelle votazioni per la cui validita & necessaria la constatazione del numero legale, i
deputati presenti, i quali, prima che si dia inizio alla votazione, abbiano dichiarato di
astenersi sono computati ai fini del numero legale.

Artikel 48

1. Forsamlingens och kommissionens beslut fattas med en majoritet av de nérvarande,
utom i fall dar det kravs en speciell majoritet.

2. De anses narvarande som uttrycker en rost for eller mot forslaget

3. Sekreterarna gor en anteckning om de rostande och de som forklarat sig avsta i fall
enligt tredje komma i artikel 46.

1. Le deliberazioni dell’Assemblea e delle Commissioni sono adottate a maggioranza dei
presenti, salvo i casi per i quali & stabilita una maggioranza speciale.

2. Aifini del comma 1 sono considerati presenti coloro che esprimono voto favorevole o
contrario.

3. | Segretari tengono nota dei votanti e di coloro che abbiano dichiarato di astenersi nel

caso del terzo comma dell'articolo 46
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Bilaga B

Regeringsformen SFS 1972:152

RF 1:6
Regeringen styr riket. Den ar ansvarig infor riksdagen. Lag(1976:871).

RF 4:5

Vid omréstning i riksdagen géaller som riksdagens beslut den mening varom mer &n hélften
av de rostande forenar sig, om ej annat sarskilt angives i denna regeringsform eller,
betraffande fragor som hor till forfarandet i riksdagen, i huvudbestammelse i
riksdagsordningen. Om forfarandet vid lika rostetal finns bestdmmelser i
riksdagsordningen.

RF 6:2

Nar statsminister skall utses, kallar talmannen foretradare for varje partigrupp inom
riksdagen till samrad. Talmannen 6verlagger med vice talménnen och avgiver sedan forslag
till riksdagen. Riksdagen skall senast pa fjarde dagen harefter, utan beredning i utskott,
prova forslaget genom omrgstning. Rostar mer an halften av riksdagens ledaméter mot
forslaget, ar det forkastat. | annat fall &r det godként.

RF 6:5

Forklarar riksdagen att statsministern eller annat statsrad icke atnjuter riksdagens
fortroende, skall talmannen entlediga statsradet. Kan regeringen férordna om extra val till
riksdagen, skall dock beslut om entledigande ej meddelas om regeringen inom en vecka
frdn misstroendeforklaringen férordnar om extra val.

RF12:4

Riksdagen kan avgiva forklaring, att statsrad icke atnjuter riksdagens fortroende. For sadan
forklaring, misstroendeférklaring, fordras att mer an héalften av riksdagens ledaméter
forenar sig darom. Yrkande om misstroendeférklaring upptages till prévning endast om det
vackes av minst en tiondel av riksdagens ledamdéter. Det upptages icke till prévning under
tiden fran det att ordinarie val har agt rum eller beslut om extra val har meddelats till dess
den genom valet utsedda riksdagen samlas. Yrkande avseende statsrdd som efter att ha
entledigats uppehaller sin befattning enligt 6 kap. 8 § far ej i nagot fall upptagas till
provning. Yrkande om misstroendeforklaring skall icke beredas i utskott.
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