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Sammanfattning

| detta examensarbete har jag undersokt R.M. Hares teori om den gyllene
regeln och abort samt den kritik och olika asikter som framforts kring
amnet.

Valet av metod liknar den klasiska juridiska metoden da det ror sig om
beskrivning, forklarning samt analys av insamlad fakta. Utgangspunkten ar
dock inte lagstiftning utan en moralisk princip.

Examensarbetets syfte &r att beskriva Hares teori och lyfta fram kritiken
som riktats mot den for att se om teorin haller. Syftet ar ocksa att undersoka
om anvandandet av Hares teori skulle kunna ge nagon férandring av en
svensk abortlagstiftning.

Abort har som foreteelse funnits under mycket lang tid. Méanniskor har alltid
haft svart med hur de skall forhalla sig till fenomenet abort ifrdga om det
skall vara tillatet eller inte. Hare forsoker i sin teori om abort och den
gyllene regeln titta pa problematiken ur ett annorlunda perspektiv, genom att
anvanda en stark allmangiltig princip namligen den gyllen regeln . I sin teori
gor Hare en modifiering av regeln:

Vi bor géra mot andra det som vi &r glada att de gjorde mot oss.*

Denna princip ger som huvudregel att vi bor avsta fran att gora abort da vi
ar glada att abort inte gjorts mot oss. Hare anvander sedan, for att kunna
legitimera abort, vad han kallar multilaterala situationer. Detta innebér att
man skall gora en avvéagning av positiva och negativa effekter av aborten
och sedan fatta beslutet utifran detta. Om lyckan blir storre av en abort &n att
behalla barnet kan man alltsd med hjalp av den gyllene regeln legitimera
aborten. | en sadan avvagning ar samhallet, familjen och till och med
framtida barn gilltiga argument for eller emot en abort.

Hares teori har blivit hart ansatt pa de flesta punkter. Boonin-Vail har riktat
kritik mot att han inte anvander en enklare princip som t.ex. du skall icke
doda. Kritik har dven riktats mot att man med Hares teori legitimerar abort
genom att anvanda en princip som i forsta hand forbjuder abort vilket gor att
regeln kanns svag och logiskt ohallbar.

En av de stora sttestenarna ar fragan om hur man skall se pa fostret, ar det
en individ eller icke-individ? Hares teori utgar ifran att fostret ar en individ
men att man anda kan legitimera en abort. Mycket av kritiken som Hare har
fatt bygger dock pa hur de olika tankarna forhaller sig till fostrets status. Da
tankarnas kritik utgar fran deras eget synsatt tolkas Hares teori pa olika satt
beroende pa betraktarens eget synstt.

! Hare (1975), s. 208.
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Né&r det galler de multilaterala situationerna har kritik riktats mot att Hare
inte specificerar vilka situationer detta galler samt hur avvagningen skall ga
till. Aven Hares tanke att framtida foster kan vagas in i abortbeslutet har
kritiserats da det ansetts vara omojligt att uttala sig om ett sadant fosters
lycka.

Sammanfattningsvis kan ndmnas att Hares teori &r intressant men att han
misslyckas med sin intention att losa abortfrdgan och att asikter och
stallningstaganden fastnar i redan tidigare lasta positioner som grundar sig
pa bland annat synen pa fostrets status.

Som avslutning pa examensarbetet har jag skrivit ett kort lagstiftnings-
forslag med utgangspunkt fran Hares teori samt forarbeten till den svenska
abortlagstiftningen. Min lagstiftning utgar saledes fran huvudregeln att abort
ar forbjudet, men med vissa undantag. Undantagen kan ségas spegla den
avvagning som man enligt Hares teori skall genomfora i abortsituationen.
Genom att ha en lagstiftning dar det finns ett priméart abortférbud men med
undantagsmajligheter sa astadkommer man bl.a. en starkt juridisk stallning
for fostret.



Forord

Jag vill i detta forord inleda med att recitera gruppen 250 kg kérlek ” Jag
vill tacka mig sjalv och ingen annan for allting jag har idag” Tyvarr ar
saker och ting inte alltid sa latt, kanske far jag utoka listan med nagra namn.

Jag vill borja med att tacka nationalstaten Sverige for den kostnadsfria hdgre
utbildningen som vi &n sé lange har i Sverige. Ett speciellt tack vill jag rikta
till Lunds universitet. Tank att s& manga manniskor kan ha sa roligt och
anda plugga? Juridicum daremot finns en viss kluven kénsla infor. Med hag
aktning lyfter jag min hatt for dess utbildning och alla de som undervisat
mig pa juris kandidat-utbildningen. Ingen ndmnd och ingen glémd. A andra
sidan i mina djupaste vandor har jag distanserat mig mot fakultetens portar i
tappra forsoka att varja mig mot att fa denna uppsats inlamnad, men sa en
dag hande det och jag vill darmed aterga till de forsta raderna  jag vill
tacka mig...”

Jag vill rikta ett varmt tack till Christian Dahlman som har hjalpt mig att fa
denna uppsats pa ratt kol. Min tacksamhet ar dig evig, dven for den sak att
du pa ett mycket praktiskt vis larde mig vad ordet redundant betyder.

Vad ér inte Lund utan dess studenter, mojligtvis samma sak som Uppsala
utan dess domkyrka? | Lund har man funnit mangen van for livet. Era tappra
insatser for att forhindra att den siste dverliggaren skulle 1damna hagen har
varit manga men det goda segrade 6ver morkret. Mycket gladje har flodat
och vi har avancerat fran Bellmans restaurang till Grand hotell, och tacka
fan for det.

Nu vidare med nagra personliga halsningar, och givetvis pa rim:
Mor och Far, Nu &r den klar,
Vad skall ni tjata om nu? Barn?

Till Liisa min &ngel som har hjalpt mig, tjatat pa mig, korrekturlast, och
stottat pa alla vis. TACK, TACK och ater TACK.

Jag vill ocksa passa pa att tacka for nagra andra saker nér jag anda haller pa:
Tack UIf Lundell for underbara texter samt munspelet jag fick forra
sommaren. Roland Nilsson for att han trénar GAIS samt Frankrike for
cognacen.

Avslutningsvis en levnadsdevis av professor Dennis Tollborg » man skall
bryta mot lagen en gang om dagen, det ar bra for moralen” Min uppmaning
blir glom det inte, glém det aldrig.

Eder juris kandidat

Fredrik Sund Lund den 15. VII. 2007.



1 Inledning

| den starkt sekulariserade vérld som vi lever i idag och dar valmdéjligheterna
ar oandliga vare sig det galler choklad, tandkram, livsaskadningar eller
moraliska teorier sa tror jag att manniskan ibland saknar en enkel "princip”
att leva efter. Manga religioner, nya som uraldriga, kraver oftast en total
inordning for att kunna ge oss véagledning. Denna totala hangivelse, & med
tanke pa det liv manga av oss lever, svar eller ibland till och med en
omdojlighet. Daremot tror jag inte att manniskan tycker om att famla i det
morka utan nagon form av vagledning i svara situationer, eller ett hogre mal
att strava efter.

I dagens samhélle finns det en méngd olika moraliska stéllningstaganden
som individen maste gora. Foreteelserna blir nya och manga och de
referenser som finns i religioner och filosofiska teorier ar inte alltid "up to
date” utan bygger pa aldre grundprinciper. Manniskor kanner dnda ett ytterst
starkt behov av att ha nagot att forhalla sig till. Manga av fenomenen ar
ocksa starkt moraliskt laddade s& som fragor om abort, droger och synen pa
sexualitet och kérlek.

I denna uppsats skall jag undersoka R. M. Hares teori om abort och den
gyllene regeln. Hare har plockat ut en enkel grundprincip som manga
manniskor skulle kunna stélla sig bakom och han anvénder den for att titta
pa en fraga som &r ytterst moraliskt laddad. Hares avsikt ar att se om han
kan ge nagra svar eller vagledning i detta svara moraliska stallningstagande.

1.1 Syfte

Jag inleder denna uppsats med att ga igenom R. M. Hares artikel om abort
och den gyllene regeln. Om denna artikel har det rasat en omfattande debatt.
Syftet med denna uppsats ar att ga igenom ett antal olika artiklar samt
Christian Munthes kommentar i sin doktorsavhandling, i vilka det
framkommit synpunkter pa Hares teori. Syftet ar alltsa aven att underscka
om den teori Hare lanserar i sin artikel, haller for kritik.

Den aktuella abortlagstiftningen i Sverige ar ungefar samtida med néar Hare
skrev artikeln om abort och den gyllene regeln. Jag kommer darfor &dven att
anvanda ett kapitel av detta examensarbete for att belysa den svenska
abortlagstiftningen. Detta 1 syfte att undersdka hur den svenska
abortlagstiftningen skulle kunnat se ut om lagstiftaren beaktat Hares teori
om den gyllene regeln. Jag stiller mig fragan om de teorier som
framkommit genom Hares artikel pa nagot satt skulle kunnat férandra de
svenska abortlagen.



1.2 Fragestallning

¢+ Hur ser R. M. Hares teori om den gyllene regeln ut?
¢ Vilken kritik har riktats mot Hares teori och &r denna kritik befogad?

¢+ Skulle Hares teori kunna forédndra den svenska abortlagstiftningen?

1.3 Metod och material

Da detta i grunden inte ar ett traditionellt juridiskt arbete. Min metod
paminner dock om den juridiska metoden da den kommer att bestd av att
beskriva, forklara samt att analysera de fakta som jag insamlat. Min
utgangspunkt ar dock inte lagtexten eller en juridisk princip utan en
moralisk teori. Utgangspunkten ar saledes Hares artikel och de andra texter
som kommenterar Hares artikel. Detta innebér att mitt material ar begransat
till dessa artiklar. Jag har dock &ven i viss man anvant mig av
moralfilosofisk facklitteratur.

I den del som rér den svenska lagstiftningen har jag i forsta hand anvéant mig
av abortlagens forarbeten samt lagtextkommentarer.

For att besvara den sista av mina fragestallningar har jag valt att forsoka
formulera en “egen lagtext” utifran det som framkommit i uppsatsen.

1.4 Avgransningar och disposition

Jag kommer i denna uppsats att utga fran R. M Hares artikel: Abort och den
gyllene regeln. Jag har vidare valt att ga igenom samtliga storre artiklar som
kommenterar Hares moralteori. Det finns dock fler kommentarer och inldgg
som handlar om Hares artikel, men det finns inte har utrymme att ta upp
samtliga dessa.

For att ge lasaren en battre forstaelse for hur Hares teori passar in i
resterande moralfilosofiska teorier kommer jag att i kapitel tre ga igenom
moralteorins grunder och hur omradet ar uppdelat. Eftersom den teori som
Hare lanserar dr av utilitaristisk karaktar och darmed hoér hemma i den
normativa etiken kommer dessa omraden att berdras lite djupare.

Jag kommer avslutningsvis att applicera Hares moralteori pa den svenska
abortlagstiftningen for att pa sa satt visa mojligheten att anvanda en
moralteori i praktiken.

Jag inleder examensarbetet med ett bakgrundskapitel dér jag ger lasaren en
kortare historisk overblick éver omradet. | kapitel sju kommer jag sedan att



presentera ett eget forslag pa abortlagstiftning utifran de resonemang som
tidigare forts i uppsatsen.



2 Bakgrund

| detta kapitel kommer jag att granska abortlagstiftningen sa som den ser ut
idag och s& som den har sett ut historiskt. Kapitlet kommer att bérja med en
kort genomgang av aborter genom historien.

2.1 Abort, en historisk genomgang

Abort som vi idag kallar det har funnits under mycket lang del av
varldshistorien och har paverkats mycket av den aktuella tidsepokens syn
och normer.

Under antiken och romartiden kallades abort for fosterfordrivning,
barnamord eller utsattande av barn. Dessa former var godtagbara att
anvanda sig av for att begrdnsa populationen. Foérdldrar i det antika
Grekland och i Rom hade en laglig ratt till abort under forutsattning att
kvinnan inte skadades samt om det fanns samtycke. Det fanns ocksa en
mojlighet till att doda nyfodda barn under forutsattning att foraldrarna
samtyckte. Nagot egentligt ar%ument behbvdes oftast inte utan det var
foraldrarnas énskan som styrde.

Restriktionerna fran staten var dock i Romarriket att man skulle uppfostra
all manlig avkomma samt varje forstfodd flicka. Vidare fick man inte doda
nagot barn innan det var tre ar med undantag for de som var missfoster eller
ofardiga.®

Det var séallan en lakare som genomforde aborten da lédkarna under denna
tid, nar de borjade praktisera medicin, fick svédra den s.k. Hippokratiska
eden och darigenom lovade de att bland annat inte utféra aborter. Man
overlat istallet detta arbete &t barnamédrarna.*

Genom kristendomens utbredning forandrades synen pa abort och fostret
borjade ges ett rattskydd med tyngdpunkt pa att livet ar okrankbart. Under
medeltiden fram till en bit in pd 1800-talet var bestraffningen for
barnamord/abort lika med ddéden. Under 1800-talet skedde en allmén
straffmildring och séledes &ven for dessa brott. °

2 Carrick, s.101.
3 S0U 1989:51, s.57.
4 Carrick, s.109.
®S0U 1989:51, s. 57.
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2.2 Abortlagstiftning i Sverige

Den forsta abortlagstiftningen tillkom i Sverige 1938. Sjalva arbetet med
lagstiftningen boérjade dock tidigare. Efter 1800-talets allméanna
straffmildring skedde nasta forandring 1921 da straffsatserna andrades igen.
Denna andring uppkom med anledning av debatten rérande intresse-
konflikten mellan kvinnan och fostret och av att mer hansyn skulle tas till
kvinnans rattigheter. Huvudprinciperna i 1938 ars lag var att ge det ofédda
barnet ett rattskydd som grundade sig pa livet som okrankbar enhet. Fran
denna huvudregel fanns tre undantag (indikationer) da abort kunde tillatas.
Dessa var den medicinska, den humanitdra, samt den eugeniska
indikationen. Senare tillkom ocksd den social - medicinska samt
fosterskadeindikationen.

Den medicinska indikationen innebar att undantag kunde gdéras med hansyn
till kroppsfel eller sjukdom hos kvinnan som kunde innebéra fara for liv och
hélsa eller for att undanroja en sadan fara.

Under den humanitara indikationen foll de fall da kvinnan vid avelstillfallet
blivit utsatt for krankning av sin handlingsfrihet s som valdtakt eller om
konsumganget varit av sadan art som inte ar lampligt, det vill sdga
konsumgange med slaktingar i ratt uppat- och nedatstigande led, svagerlag
eller syskon. Humanitar indikation omfattade &ven da kvinnan var
sinnesjuk, sinneslo eller om hon var under 15 ar.

Den tredje indikationen som tillimpades genom 1938 ars lagstiftning var
den sa kallade eugeniska indikationen. Under denna benamning foll de fall
nar det fanns en misstanke om att barnet skulle vara behaftat med fel, eller
att barnet skulle ha arvsanlag for att bli sinnesjuk, sinneslo eller fa framtida
sjukdomar.

Det fanns ingen tidsgrans vid abort pd grund av medicinsk indikation
daremot fanns det for humanitar och eugenisk indikation. Vid dessa fall fick
abort inte goras efter den 20:e veckan av graviditeten.

Da 1938 ars lag inte fick den tilltdnkta effekten pa de illegala aborterna
infordes ytterligare en indikation genom lagandringen 1946. Den fjarde
indikationen dr den sa kallade social — medicinska indikationen. 1 denna
beaktas det hur kvinnan skulle paverkas vid en forlossning och om hennes
sjalsliga och fysiska krafter skulle pa ett allvarligt satt nedséattas.

Den femte och sista indikationen tillkom efter ytterligare en lagandring
1963 och kallas for fosterskadeindikationen. Det som denna indikation tar
sikte pa galler vad som hander under sjalva fostertiden och om fostret da
adragit sig sjukdom eller skada som kan leda till svarartad sjukdom eller
svart lyte eller men.®

® SOU 1989:51, s. 57-58.
8



Den nuvarande abortlagstiftningen trddde ikraft 1975. Tyngdpunkten i
denna lagstiftning ligger pa kvinnans fria val fram till och med
graviditetsvecka 12, for att sedan begransas upp till 18:e veckan. | vissa
extrema fall kan socialstyrelsen godkanna en abort anda upp till vecka 22.”

Reglerna rorande abort i svensk lagstiftning hittar vi i Abortlagen
(1974:595). De centrala paragraferna i lagen ar:

1 8§ Begér en kvinna att hennes havandeskap skall avbrytas, far abort utféras
om atgarden vidtas fore utgangen av artonde havandeskapsveckan och den
inte pa grund av sjukdom hos kvinnan kan antas medféra allvarlig fara for
hennes liv eller hélsa SFS 1995:660.

3 § Efter utgangen av adertonde havandeskapsveckan far abort utforas
endast om socialstyrelsen lamnar kvinnan tillstand till atgarden. Sadant
tillstand far lamnas endast om synnerliga skl foreligger for aborten.
Tillstand enligt forsta stycket far ej lamnas, om det finns anledning antaga
att fostret &r livsdugligt.

Med synnerliga skal menas har att det skall ligga psykiska eller sociala
problem bakom o6nskan till abort. Vidare kan abort dven beviljas om det
finns en risk eller konstaterad skada pé fostret, dock ges aldrig tillstand om
fostret uppnatt ldern av 22 veckor.?

6 § 1 st Kan det antas att havandeskapet pa grund av sjukdom eller
kroppsfel hos kvinnan medfor allvarlig fara for hennes liv eller halsa, far
Socialstyrelsen lamna tillstand till avbrytande av havandeskap efter
utgangen av artonde havandeskapsveckan och oavsett hur langt
havandeskapet framskridit.

En intressant forandring av lagstiftningen som gjordes 1996, och som
forstarker fostrets stallning och som i mesta méjliga man skall radda liv ar
att ordet abort bytts ut mot uttrycket avbrytandet av havandeskapet, i 6 8
Abortlagen. Detta understryks ocksa i lagtextskommentaren.®

Den etiska problematiken vid abort behandlas i propositionen 1994/95:142
Fosterdiagnostik och abort. Har fastslar man att en av de grundlaggande
principerna ar sjalvbestdammandeprincipen. Detta innebar att individen skall
fa bestamma sjélv i mesta mojliga man sa lange det inte gar ut dver andras
sjalvbestammande, valfard eller intressen. Principen innehdller ocksa en
plikt att inte skada andra méanniskor eller orsaka dem lidande.*

Propositionen fastslar ocksa att modern och fostret skall ses som tva
individer. Béada individerna ar skyddsvarda men ibland kan den enes

" Proposition 1994/95: 142, s. 43-44.

8 Karnov Plus, kommentar till 3§ abortlag (1974:595).

® Proposition 1994/95: 142, s. 41, se dven Karnov Plus, kommentar till 6§ abortlag
(1974:595).

1% proposition 1994/95: 142, s. 12.
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intressen Overvdga det andres. Fostrets skydd skall dock bli starkare ju
langre fosterutvecklingen framskrider.™*

Utredningen anser att fostret i princip har en grundldggande réatt till att
utvecklas och till att fodas. Enda undantaget ar egentligen om det foreligger
en risk att fostret dor vid forlossningen eller strax darefter.*?

Utredningen gor ocksa skillnad pa generella aborter och selektiva aborter.
En generell abort &r en sadan abort da kvinnan rent generellt inte vill ha
barn. Den selektiva aborten foreligger om barnet har ett handikapp eller
speciella egenskaper. Utredningen anser att i bada fallen ar det grundetiska
problemet sjalvstandighetsprincipen kontra livets okrankbarhet. Géllande
den selektiva aborten anser dock utredningen att det tillkommer en aspekt
rérande manniskors likvarde samt den humanistiska manniskosynen.*®

1 proposition 1994/95: 142, s. 14.
12 proposition 1994/95: 142, s. 14.
13 Proposition 1994/95: 142, s. 32.

10



3 Utilitarism

Moralfilosofin kan delas upp i tva olika delar namligen normativ etik och
metaetik. Det som utmadrker den normativa etiken ar att den behandlar och
svarar pa fragestallningar som "vad ar moralist ratt?”, ” vad ar fel?”, "vad ar
det rétta att géra?” och ” hur bér man gora i en specifik situation?”. Detta
innebar att normativa teorier vagleder och ger oss svar pa fragor om hur och
varfor vi skall handla pa ett visst satt. Ett exempel pa en sadan teori &r
utilitarismen.

En viktig grundtanke nar det géller utilitarism &r att maximera den totala
nyttan i samhéllet eller for de personer som berérs, och brukar darfor kallas
en nyttofilosofi. Utilitarism har manga olika inriktningar som i mangt och
mycket skiljer sig at. De storsta skillnaderna géaller vad det &r som skall
nyttomaximeras. En del anser att utilitarismen i forsta hand skall maximera
lyckan i samhéllet medans andra menar att det galler att tillfredstéalla en
individs olika preferenser. En del anser att maximeringen skall ske genom
olika regler medan andra anser att maximeringen, hur vi nu an véljer den,
skall uppnés.*

Teorin har sitt ursprung i 1700-talets England och en av grundarna var
Jeremy Bentham och hans larjunge John Stuart Mill. Fér dem var
utilitarismen mycket mer an en filosofisk inriktning. De ville se en stor
forandring av samhéllet av invanda traditioner och av lagar och regler. Mill
gjorde tillsammans med sin livskamrat stora insatser ndr det gallde
kvinnororelsen och Bentham engagerade sig mycket i djurréttsfragan och
manniskans férhéllande till djur och deras lidande. *°

Det finns nagra grundlaggande viktiga begrepp som flitigt anvands i de
utilitaristiska teorierna. En handling kan vara ratt (riktig) eller oratt
(felaktig). Forhallandet mellan dem &r att om en handling inte &r ratt &r den
oratt och om en handling inte ar oratt sa ar den ratt. Att en handling ar ratt
ger oss enbart en mojlighet att utfora den eller att det ar i sin ordning att
utfora den. Ratt for utilitarister har en ndgot vagare betydelse an nar vi
anvander ordet i vardagligt tal.

Ett annat ord som ofta anvands ar ordet bor. Detta innebér att det ar var
moraliska plikt att utféora nagot och att det ar obligatoriskt att utfora
handlingen, det vill sdga vi har inte ratt att lata bli att utfor den. 1 en
valsituation kan flera alternativ vara riktiga for oss men det kan bara finnas
ett alternativ som &r obligatoriskt. En handling &r ratt om det inte finns en
annan handling som ger en béttre konsekvens. P& samma sétt &r en handling
oratt om, och endast om, den inte ar ratt. Konsekvenserna maste vara battre

¥ Nergelius, s. 74.
> Tannsjo, s. 24-25.
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an var och en av de andra alternativens konsekvenser for att det skall vara
obligatoriskt att utféra en handling, och for att det skall vara ratt. *°

Vad ar det dd som skall maximeras enligt de olika utilitaristiska
inriktningarna? Enligt den klassiska skolan som Bentham med flera
grundade sa ar det valbefinnande (lycka eller lust) som ar foremal for
maximering. Det handlar alltsd om njutningsfulla upplevelser med franvaro
av smartsamma upplevelser. Detta i sin tur skulle leda till en maximering av
nyttan i samhéllet. Denna typ av utilitarism kallas for den hedonistiska.
Enligt den hedonistiska skolan gar valbefinnandet att mata. Under varje dag
och under varje tidpunkt uppnar vi en viss bestamd niva av valbefinnande
som vi forsoker eller skall forsoka att maximera. Valbefinnandet ar det som
individen kanner inifran sig sjalv och hur denne uppfattar det. Vad som
inkluderas ar ocksa individuellt. Det som for en person &r mycket
vélbefinnande kan for en annan generera lite vélbefinnande eller till och
med olust. Utgangspunkten ar dock individen. Nivan pa tillfredstallelse ar
inte heller konstant utan bestams efter hur mycket smarta som det finns i
den aktuella situationen.*’

Bentham uttrycker det pa foljande vis i en av sina skrifter:

It is the greatest happiness of the greatest number that is the measure of
right and wrong.*®

Hur kan hedonisterna da forklara och legitimera ett tandlakarbesok eller en
annan situation som genererar mycket sméarta? De klassiska utilitaristerna
ansag att manniskan var rationell och kunde vidta atgarder for att uppna
vissa mal, det vill siga maximera lyckan, pa ett satt som pa langre sikt gav
en storre tillfredstalining. Detta leder till att manniskan inte enbart stravar
efter att maximera lyckan for stunden utan ocksé i ett langre perspektiv.*®

Mill hade dock en lite annan syn pa lycka an Bentham. Mill ansag att man
kunde skilja pa hogre och lagre former av njutning. Ett klassiskt citat av
Mill &r: det &r battre att vara en otillfredsstéalld Sokrates &n en tillfredstalld
dare. %

Definitionen av det goda var for utilitaristerna foljande: om alla individer
onskar eller stravar efter lycka, maste detta vara det hogsta goda (summum
bonum).#

Aven Bentham talar om en lyckokalkyl. 1 denna kalkyl skall alla personer
och alla handlingar sattas for att man skall kunna se hur mycket lycka som

'8 Tannsjo, s. 25 -26.
Y T4nnsjo, s. 26 — 29.
®Bentham, s. 3.

19 Nergelius, s. 76.

2 T4nnsjo, s. 29.

2! Nergelius, s. 77.
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genereras. Dérefter skall man jamféra detta mot varje enskild handling for
att slutligen utféra den handling som omfattar den stérsta summan av lycka.

En viktig fraga ar vilka som omfattats och vilka som skall ges hansyn i en
utilitaristisk bedomning. For de klassiska utilitaristerna var teorin universell
saledes skulle allt och alla inkluderas och alla hade lika stort inflyttande. De
lutade sig i denna del pa the principle of formal justice som sager att lika
fall skall behandlas lika. For de klassiska utilitaristerna var detta en viktig
princip da de anség att lyckan inte blev mer eller mindre vérd utifran vem
som upplevde den.*

En annan inriktning av utilitarismen kallas for regelutilitarism. Anhangarna
av denna inriktning anser att man skall stédlla upp ett antal regler som
generellt sett &r lyckomaximerande. Individen skall sedan folja dessa regler
och pa sa satt maximera lyckan. Det kan vara sa att efterfoljande av en regel
inte leder till lycka eller maximering av lycka, men regeln skall &nda
efterlevas.?®

Preferensutilitarism har som mal att maximera onskeuppfyllelsen istéllet for
valbefinnandet. Dessa 6nskningar ar sddant som manniskan onskar for sig
sjélv.

Perfektionismen &r en gren av utilitarismen som handlar om att leva ett bra
liv sd att vi uppndr vissa saker som kunskap, sjalvforverkligande,
sjalvstandighet med mera. Denna lista delas in i en fysisk och en
intellektuell del. Det ar tingen pa denna lista som kvalificerar om en
manniska har levt ett gott liv eller inte. **

En annan inriktning av utilitarism &r handlingsutilitarism, som innebéar att
man i storsta mojliga man skall handla sa att konsekvenserna blir sa goda
som méjligt.”®

Vad &r den vanligaste kritiken mot utilitarismen? Manga kritiker anser att en
svaghet hos teorin ar att det enda vardet som skall maximeras i vart
handlande ar lyckan och att det inte finns nagra andra mal an endast detta.
En annan kritik som riktats mot utilitarismen ar att om man ser pa resultatet
av en handling i ett samhallsperspektiv sa kan ett visst handlande strida mot
en individs intuitioner men i ett storre perspektiv generera lycka.

Kritikerna tycker ocksa att utilitarismen godkanner de flesta handlingar sa
lange man kan legitimera dem med att visa pa en lyckoeffekt. For manga
utilitarister &r detta sant. Det gar att legitimera mord pa en person om
resultatet av detta mord ar att man raddar livet pa tva, tre eller flera
personer. Denna tankegdng gor dock inte att utilitarister vill avskaffa
lagstiftningen om mord. FOr om méanniskor skulle springa runt och morda

22 Nergelius, s. 80 -82.

%% Nergelius, s. 81-82.

2 Tannsjo, s. 29-31.

2 http://sv.wikipedia.org/wiki/Utilitarism
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varandra skulle detta leda till ett ytterst otryggt samhélle vilket i sin tur
skulle medféra negativa konsekvenser i samhallet i stort, och darmed skulle
den totala effekten bli negativ. %

En annan kritik mot utilitarismen &r att det kravs mycket information for att
man skall kunna fatta det riktiga beslutet. Det kriterium pa riktigt handlande
som utilitarismen uppstéller kallas for riktighetskriteriet. Utilitaristernas
svar pa denna kritik ar att det finns en skillnad mellan riktighetskriteriet och
beslutsmetoden. Utilitarismen ger oss en beslutsmetod vilket innebé&r att om
vi utifrdn vart beslutsunderlag fattar ett sa bra beslut som mojligt sa har vi
gjort vart basta, och vi har anledning att tro att beslutsmetoden kommer att
leda till ett positivt reslutat i alla fall i det langa loppet. Det man gor rent
praktiskt &r att man laborerar med sannolikheten for vilket av de olika
mojliga valen som kan ge den forvantade storsta nyttan.

Duger det da for utilitarister att enbart folja en modell som handlar om att
maximera den forvantade nyttan? Enligt utilitaristen sa torde dock resultatet
bli battre om man efterstravar att maximera den forvantade nyttan &n om
man 2s,quIIe anvanda nagon annan beslutsmetod, som t.ex. sten, sax och
pase.

Slutligen skall jag ndmna invandningen om att utilitarismen &r en kall teori
da den anses vara ett hot mot nara och kéra. Detta eftersom man var dag
t.ex. skulle kalkylera med maximerad nytta 6ver sina egna barn. Det svar en
del utilitarister ger pa detta ar att vi i vardagliga situationer skall kunna
lagga ifran oss vara asikter och handla spontant och rutinméssigt, dvs. utan
att standigt kalkylera med sannolikheter. Dock skall man vid stora
forandringar kunna gora en vardering och ta ett beslut.?

%6 Nergelius, .s 83-84 samt Tannsjo, s. 40 -42.
2" T4nnsjo, s. 31 - 34.
%8 T4nnsjo, s. 36 — 37.
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4 Den gyllene regeln

Om man tittar i bibelns savél gamla som nya testamente hittar men en lang
rad av etiska och moraliska regler och handlingsdirektiv. Den etiska
formulering som dock har storst tyngdpunkt och som i ndstan alla
sammanhang framhalls ar den sa kallade gyllene regeln (The Golden rule).
Regeln hittar man i Matteus 7 kapitel vers 12 och den lyder pa féljande vis:

Allt vad ni vill att manniskan skall gora for er, det skall ni ocksa gora for
dem.

Regeln i sig ar formell, den specificerar inte vilken typ av handlingar det
galler utan utgar ifran hur man sjalv vill bli bemétt och att man bemoter
andra pd det sattet. Man brukar siga att den gyllene regeln uttrycker en
allmanmansklig syn pa vad moralsikt handlande innebar och att man i
modern tid skulle kunna se stora likheter mellan den och med en del av de
utilitaristiska teorierna.?

Ar gyllene regeln i Matteus 7:12 den enda av sitt slag? Absolut inte, i manga
av de andra stora religionerna och trosaskadningarna hittar man liknande
rattsregler. I islam uttrycks det pa foljande vis:

Ingen &r rattrogen forran han alskar sin broder som sig sjéalv.

Inom sikhismen sdger man:

Dom andra s& som du démer dig sjalv. *°

Hinduismen har i en av sina stora bocker Mahabharata 5:17 uttryckt det pa
foljande satt:

Detta ar summan av plikterna: Gor inte mot andra nagot som skulle valla
dig smérta, om det gjordes mot dig.

I den buddistiska skriften Undanavarga 5:18 hittar man foljande ord:
Plaga inte andra med det som pinar dig sjalv.
| Judendomens Talmud har man uttryckt det pa foljande satt:

Det som &r skadlig for dig sjalv, gor det inte mot din medmanniska.™

? Collste, s. 75.
% http://sv.wikipedia.org/wiki/Den_gyllene_regeln
31 http://sv.wikipedia.org/wiki/Den_gyllene_regeln
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5 R. M. Hares artikel: Abort och
den gyllene regeln

Denna artikel publicerade R M Hare varen 1975 i Philosophy and Public
Affairs. Artikeln i sig satte igdng en lavinartad debatt och jag skall i detta
avsnitt plocka fram de viktigaste delarna av denna artikel.

Upprinnelsen till artikeln ar att Hare vill satta fragetecken vid tva olika satt
att se pa abortfragan. For det forsta staller han sig frigan om moderns och
fostrets rattigheter och var de star i forhallande till varandra. Hare
konstaterar att rattigheter kan verka och tillgodoses samtidigt, olika personer
kan h&vda sina rattigheter men réttigheterna behdver inte ta ut varandra utan
de kan verka p& samma gang.*

Den andra standpunkten som Hare stéller sig fragande till & huruvida fostret
skall ses som en person eller inte. Detta anses av manga vara nyckeln till
hela abortproblematiken. Hare anser dock att genom att man bendmner
fostret som en person eller en icke — person Iaser man sig i den vedertagna
moraliska principen att det ar moralsikt fel med mord. Genom att bendmna
fostret som en individ eller icke-individ anser Hare att man lagger bérdan pa
den medicinska personalen att ge svar pa de metaetiska fragorna, och pa sa
satt indirekt svara pa den egentliga fragan dvs. finns det moraliska skal for
att gora eller inte gora abort.*®

Utgangspunkten for Hare i denna artikel ar att han varken &r en passionerad
abortforesprakare eller abortmotstandare. Det han ar passionerad éver ar att
komma till botten med den moraliska fragestallningen. Hare anser att genom
att presentera teorin om den gyllene regeln och applicera den pa abortfragan
kan man i alla fall vid en forsta anblick se en ganska enkel 16sning pa
problemet.*

Hare motiverar sitt val av den gyllene regeln som utgangspunkt med att
detta i sig ar en regel som manga manniskor kan komma Gverens om. Hare
gor dock en forandring av lydelsen av den gyllene regeln. Han &ndrar den
till att vara:

Vi bor géra mot andra det som vi ar glada att de gjorde mot oss.*

For Hare ar denna utokning logisk. Han anser inte att innebdrden av den
gyllene regeln forandras eller att inneborden av uppmaningen i regeln pa
nagot satt andras. Hares dndrade lydelse innebér dock tva forandringar. For
det forsta gor han ett tempusbyte da han andrar innebérden fran en 6nskan

2 Hare (1987), s. 73 -74.
* Hare (1987), 5.74-76.

* Hare (1975), s. 206-207.
% Hare (1975), s. 208.
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om vad nagon skall gora i framtiden mot oss, till att istallet bli en
forhoppning om vad nagon gjort i det forflutna. Den andra forandringen
som Hare gor &r att andrar fokus fran det hypotetiska fallet till det aktuella.
Han andrar tyngdpunkten fran en hypotetisk énskan om att géra som vi
onskar att andra skulle géra mot oss, till att lagga fokus pa att gora mot
andra som vi 4r glada for att de gjorde mot oss.*

Anvindningen av denna modifierade gyllene regel pa abortproblematiken
blir med Hares resonemang att da vi ar glada Over att ingen avbrét den
graviditet som ledde fram till att vi foddes, sa bor vi avsta fran att avbryta en
graviditet for ett foster som skulle, om det fick komma till vérlden, leva ett
liv som liknar vart eget. Detta handlingssatt blir till en plikt under
forutsattning att det barn som fods kommer att leva ett liv som vart. Det
sistnamnda kallas av Hare for ceteris paribus, och syftar alltsa till att det
maste vara fraga om i for évrigt identiska fall. Identiska fall foreligger da
likheterna i relevanta avseenden ar forhanden. Fallen behover alltsa inte
vara kvalitativt identiska da inget fall enligt Hare kan vara kvalitativt
identiskt. ¥

Det universella i moraliska utsagor, s& som den gyllene regeln, gor det
logiskt att vi maste fatta samma beslut i liknande fall, eller i fall som har
stora likheter. Detta gor att vi kan inkludera alla som &r, kommer eller torde
bli glada 6ver att de blev fodda. Det mojliggor ocksa att man kan inkludera
dem som inte ar glada att de blivit fodda. Hare uttrycker det sa har:

De som inte &r glada att ha blivit fodda kommer anda att ha skél att inte
bega abort pa dem som skulle bli glada att de blivit fodda; for till och med
de forra onskar, om de skulle ha blivit glada att de hade blivit fodda, att
ingen skulle ha aborterat dem.*®

Hare anser till och med att regeln kan generaliseras sa pass mycket att den
kan gélla vilket foster som helst, som om det inte blir aborterat, blir till en
person som &r glad att den lever.

I grund och botten anser Hare att den gyllene regeln i mangt och mycket kan
ses som en potentialitetsprincip, dvs. att det finns en inneboende potential
hos ett foster att vaxa upp till ett liv som liknar dess forfaders och darmed
finns en inneboende ratt till att f& denna mojlighet.*

Hare gar vidare och ser pa om den gyllene regeln (potentialprincipen) helt
och fast utesluter mojligheten till abort. Han anser att det fel som oftast gors
i denna analys &r att man utesluter den icke existerande personers potential.
Det vill s&ga det andra barn som modern vill ha om detta havandeskap
avbryts men som hon kanske kommer avsta ifran om graviditeten fortsatter.
Det kan ocksa rora sig om att hon inte kan fa fler barn pa grund av denna

% Hare (1975), s. 208.
%" Hare (1987), s. 78.

% Hare (1987), s. 78.
% Hare (1987), 5.78 — 80.
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graviditet eller att hon kommer att avsta av familjebegransningsskal eller for
att hon avlider i barnsang. | dessa fall foreligger ett val mellan att fa det barn
som kvinnan ar gravid med just nu eller att avsta, for att féda det barn hon
kommer att ha en graviditet med senare.

Hare kommenterar ocksa det som professor Tooley tidigare skrivit om
exemplet med den vidunderliga kattungen och mirakelmedicinen. Tooley
anvander detta exempel for att argumentera mot potentialitetsprincipen samt
att genom dess begrénsning legitimera en abort. Exemplet innebdr tanken att
det skulle kunna finnas en mirakelmedicin som om man ger den till ett
kattfoster skulle gora att kattfostret utvecklade en mansklig hjarna. Aven om
denna forandring sker anser Tooley att det inte skapar nagra forpliktelser
gentemot katten. Detta galler bade att inte fortsatta ge katten medicin for att
behalla den méanskliga hjarnan, eller att “radda” den fran en abort om det
skulle bli aktuellt. Tooley kommer fram till denna slutsats da han tycker att
det brister i potentialiteten. Han menar att omstandigheten att kattfostret
utvecklat en masklig hjarna inte ar tillracklig for att kvalificera fostret som
en potentiell individ eller organism som inte skall aborteras. Han uttrycker
det pa foljande vis:*

... definierad salunda: om vuxna manskliga varelser har vissa egenskaper,
vilka ger varje annan organism med samma egenskaper en vasentlig ratt att
leva, sa ar atminstone en av dessa egenskaper sadan att varje organism som
potentiellt kan fa egenskapen har en vasentlig ratt att leva redan nu, helt
enkelt i kraft av denna potentialitet — dar det att en organism potentiellt har
en egenskap betyder att den far egenskapen under sitt normala
utvecklingsférlopp™*

Hare anser att man kan forklara potentialitetsprincipen genom att byta ut
ordet rattighet mot adjektivet oratt. | sa fall innebar potentialitetsprincipen
att det &r orétt att doda en vuxen manniska darfor att den innehar vissa
egenskaper. P4 samma sétt ar det oratt att doda en organism, till exempel ett
foster, som genom normal utveckling kommer fa dessa egenskaper. For
Hare finns det en ganska enkel invandning mot Tooleys exempel. Att ge en
mirakelmedicin till ett kattfoster sa att den utvecklar manskliga egenskaper,
kan inte ses som en normal utveckling hos ett kattfoster. Hare vill dock inte
avskriva Tooleys exempel helt utan vill istallet byta ut orden om det
utvecklas normalt mot om vi inte dodar det. Hare tror inte att denna
forandring i sak andrar innebdrden av exemplet. Vidare vill Hare lata
mirakelmedicinen ha sddan verkan att dven kattens fysiska egenskaper
andras och blir mer manskliga.*

Hare utgar fran antagandet att man sjalv upptickter att man &r ett
mirakelmedicinerat kattfoster. Denna upptackt i sig skulle inte paverka
giltigheten av min Onskan att inte bli aborterad. Hare anser darfor att man
inte skall abortera ett kattfoster som fatt mirakelmedicin och som skulle

0 Hare (1987), s. 78.
* Tooley s. 55-56.
*2 Hare (1987), s. 78-79.
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forvandlas till en individ, da detta faller under den gyllene regeln. Hare
anser att Tooley genom sitt exempel inte har visat potentialitetsprincipens
brister.*?

Finns det under nagra forutsattningar en mojlighet till abort genom att
anvanda den gyllene regeln? Enligt Hare tar abortmotstand i vanliga fall
sikte pa det oréatta i att forhindra ett barns fodsel men valdigt séllan papekas
oldgenheterna med att forhindra ett senare barns mojlighet till att fodas eller
rattare sagt att inte fodas. Distinktionen har emellan &r att det foster som
finns ses som ett "levande vésen” medan det tilltdnkta fostret enbart
representeras av ett obefruktat &gg och sédesceller som finns eller inte finns.

Hare ser det pa féljande satt; genom att folja plikten i den gyllene regeln,
dvs. att jag ar glad att jag har blivit fodd darfor skall jag inte férhindra andra
att fodas, ar jag inte enbart glad att jag inte blev aborterad utan jag ar ocksa
glad over att fordldrarna hade samlag och att detta samlag var utan
preventivmedel som férhindrade befruktningen. Med andra ord, i den
utvidgade betydelsen av den gyllene regeln, ingar att inte gora abort samt att
inte avsta fran plikten att foroka sig. Problemet blir dock att man i denna
situation har en plikt gentemot tva potentiella barn, dessa plikter ar
motstridiga eftersom béda inte gr att uppfylla. **

Den gyllene regeln kan inte ge en direkt vagledning till hur detta problem
kan l6sas men genom att ytterligare utvidga dess lydelse kan den ge en
indirekt végledning till en I8sning. Har lagger Hare till sin teori som han
kallat multilaterala situationer:

Vi skall géra mot alla andra inblandade, sammantagna, det vi 6nskar att de
skulle gbra mot oss om vi var tvungna att satta oss i varje inblandads stélle,
i slumpmassig ordning.*

Man kan i denna analys lagga till forutsattningen att det forsta barnet blir
missbildat eller sjukt eller att personens forvéantade lycka blir mindre &n det
andra barnets som inte kommer fa nagra problem alls. Om man som Hare
staller upp dessa scenarion mot varandra och ser pa resultatet skall man
valja det val som ger storsta mojliga lycka. Havandeskapet med det
missbhildade fostret hindrar havandeskapet med det barn som kommer ge
storre lycka och det missbildade fostret bor déarfor aborteras. Det behdver
inte antas att det misshildade barnet kommer ha ett daligt liv utan enbart att
det komgger att vara mindre forvantat lyckligt an det andra barn som i sa fall
blir fott.

A andra sidan anser Hare att om man l4gger till sannolikheten i
problematiken kan man fa ett helt annat resultat. Lat oss siga att
sannolikheten att det blir ett barn &r 80 %, siffran ar inte 100 % eftersom det

*® Hare (1987), s. 79.

* Hare (1987), s. 81.
*® Hare (1987), s. 82.
*® Hare (1987), s. 82.
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finns en risk for t.ex. missfall. Sannolikheten att det blir ett andra barn efter
det forsta ar nagot lagre. Denna siffra kan paverkas av manga olika saker sa
som sjukdomar, skilsméssor, sterilitet, dodsfall mm. L&ggs denna sanno-
likhet till i det ovan anvanda scenariot blir utfallet ett annat. | den forsta
situationen dér havandeskapet inte avbryts finns en 80 % mdojlighet till ett
genomsnittligt lyckligt liv och saledes ingen med det tilltankta barn nummer
tvd. Om havandeskapet avbryts finns ingen chans i forsta laget och en
mycket lagre procentsats for barn nummer tva. Kontentan av detta
resonemang torde saledes leda till att abort inte skall véljas i denna
situation.*’

Genom att vélja denna vag kan man iscensétta tillampningen av den gyllene
regeln pa alla mojliga olika situationer och pa sa satt fa fram olika resultat
av den moraliska bedomningen. Karnan ligger i sannolikheten for att fa ett
fa ett lyckligt liv som rattfardigar abort pa andra foster, d&ven da den
grundlaggande teorin egentligen presumerar en annan lésning. Med andra
ord kan kvinnan eller nagra i omgivningen som har tillrackligt starka skal
kunna anvanda den gyllene regeln for att moraliskt motivera en abort.

Hare tar upp en del invandningar som skulle kunna riktas mot det som han
framlagt om abort och den gyllene regeln. Hare borjar med att undersdka
om hans asikt skulle strida mot en allman vedertagen uppfattning om abort.
For det forsta konstaterar han att det idag ar svart att peka ut en vedertagen
princip nar det galler abortfragan. Hare menar att moraliskt tankande kan
delas upp i tva nivaer. Den forsta (niva — 1) bestar i "tillampandet av inlarda
principer som maste vara tamligen allménna och enkla for att de skall kunna

laras in”.

Den andra nivan (niva-2) “bestar i kritiken, och méjligen revideringen, av
dessa allmanna principer sedda i ljuset av deras konsekvenser i specifika
fall, faktiska eller forestéllda.”

Hare menar lite forenklat att moraliskt tankande enligt niva-1 ar sadant som
vi forvarvat genom var uppvéxt eller genom starka normer i samhéllet.
Moralen enligt niva-2 behandlar i sin tur de allmanna principer (dvs. niva-1
principer) som ger de béasta resultaten om vi ges tid, kunskap samt blir
befriade frén sjalvbedragerier.*®

Hare anser att denna uppstéllning kan vara till hjélp vid bemétandet av tva
invandningar mot hans framlagda teori om abort och den gyllene regeln.
Den forsta invandningen ar att den radande opinionen gor en klar moralisk
distinktion mellan underlaten fortplantning och dédande av ett foster. Denna
moraliska uppfattning harleds fran den allmanna distinktionen mellan
underlatelser och handlingar. Hare anser dock att denna diskussion saknar
moralisk relevans under forutsattning att man jamfor lika fall och tillampar
den gyllene regeln. Hare anser att det dock fér gemene man kan finnas viss

*" Hare (1987), s. 82.
“8 Hare (1987), s. 82-83.
* Hare (1987), s. 83 — 84.
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fog for uppfattningen att en aktiv handling ar mer klandervard an passivitet,
da en niva-1 argumentation kan uppfattas sa. FOr en niva-2 argumentation
anser dock Hare att underlatelser och handlingar enbart kan vara till for att
sérskilja olika handlingar, men begreppen i sig &r inte moraliska och tillfor
sdledes inte argumentationen nagot nytt.>

Den andra invandningen dar en nivaindelning kan klarlagga asikterna ar den
sa kallade "hala slant” - invandningen eller mer beskrivande Kkil-
argumentationen. Hare menar att moraliska normer kan luckras upp i kanten
och pd sa satt bli svagare. Som exempel kan ges att samhallet tillater
preventivmedel, varfor skall det da inte ocksa tillata abort? Om vi tillater
abort varfor skall vi da inte ocksa tilldta spadbarnsavlivande? Och om vi
tillater spadbarnsavlivande varfor skall vi da inte tillata att vi mérdar vuxna
manniskor? Hare anser att under forutsattning att en person véxer upp och
far med sig mycket strikta moraliska principer hemifran under niva-1 skulle
detta kunna ha viss relevans och personen ifraga skulle dmsom géra avkall
pa sin moraluppfattning. Nér det dock kommer till en niva-2 bedomning och
fragan kommer till vilken princip vi skall tillampa pa niva-1 sa gar det att
formulera en enkel, hallbar princip som star emot denna typ av
kilresonemang. Detta kan ocksa leda till att vi soker nya lésningar och nya
gransdragningar p& problemet som kan ge ett minst lika bra resultat.>

En standpunkt som Hare tar upp &r att hans teori skulle leda till ohammat
avlande av individer da man annars kunde bli anklagad for att inte géra mot
potentiella personer sa som andra har gjort mot oss. Dock anser Hare att det
maste laggas in ett befolkningspolitiskt perspektiv. Utgangspunkten &r att
man tittar pa hela varlden som helhet, samhallet och familjen. Vid en viss
punkt skulle det innebara att om en ny individ lades till ndgon av dessa ovan
namnda enheter skulle dess tillkomst gora att bordan okade sa pass mycket
for de redan existerande individerna att utfallet skulle bli negativt. Sagt med
utilitaristiska termer satter den totala nyttoprincipen begrénsningar i
folkmangden.®* Skulle man istéllet uttrycka det med hjalp av den gyllene
regeln skulle det bli:

Aven om ’de andra”, som vi skall handla gentemot som vi onskar, eller
som vi ar glada att de har handlat gentemot oss, skall innefatta potentiella
personer, sa kan det goda vi gor gentemot dem inte alltid uppvéaga skada
som vi &samkar andra existerande eller potentiella personer.*

Hare menar att om vi i tur och ordning skulle fa leva deras liv eller icke — liv
skulle vi i sa fall vélja en befolkningspolitik som inte skulle skilja sig allt for
mycket fran den klassiska nyttoprincipen. Generellt sett tror Hare att denna
politik skulle bli ytterst restriktiv.

%0 Hare (1987), s. 84.
*! Hare (1987), s. 85.
>2 Hare (1987), s. 86.
>3 Hare (1987), s. 86.
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Nésta punkt for kritik som Hare sjalv tar upp ar den som skulle kunna
komma ur ett logiskt resonemang. En logiker skulle troligen invénda att
potentiella personer inte existerar. Nagon som inte existerar kan heller inte
identifieras eller sarskiljas fran ndgon annan och kan saledes inte belaggas
med nagra plikter eller rattigheter. Hare delar upp sin argumentation och
pladerar sedan pa foljande vis:

Det vore underligt om det funnes en handling vars blotta utférande
omdjliggjorde att den skulle kunna vara orétt. >*

Detta vill sdga att om invandningen ar korrekt skulle en tilltankt abort pa en
potentiell person och férhindrandet av dess existens vara foremal for en
oratt handling men samtidigt hade handlingens egen forkastlighet
avlagsnats.

Vidare anser Hare att det inte finns nagot principiellt argument mot att
fordoma hypotetiska handlingar. Han fragar sig varfor det inte ar riskfritt att
yttra ett vardeomdéme om en utférd handling men inte en hypotetisk
underlatenhet? Ta till exempel ”"Maria Borelius gjorde ratt i att avga fran sin
ministerpost” men inte ” Maria Borelius skulle ha gjort oratt om hon inte

avgatt fran sin ministerpost”. *°

Vidare anser Hare att man skall skilja pa den potentiella méanniskans
existens och huruvida denne gar att identifiera. Att identifiera nagon &r ett
mangtydigt ord. Ett exempel pa detta kan vara att jag kan identifiera vem
som kommer vara GAIS néste anfallspelare eftersom att jag vet vilken
position pa planen han kommer att ha, men da jag de facto inte vet vem han
ar kan jag inte beskriva honom eller berdtta om hans egenskaper. Hare
menar att det ar pa samma satt med nagons avkomma. Det barn som fods ar
nagons avkomma. Om individen blev till igdr pA morgonen eller pa kvallen
spelar ingen roll i den beskrivningen. For Hare racker denna definition av
identifiering da han annars tycker att kraven blir orimliga om man skulle
behdva ga in pa mikrodata och precisera harfarg, langd samt vilken idag
levande individ som denna potentiella individ har stérst gemenskap med. En
logiker skulle pasta att fostret inte har en rattighet eftersom fostret inte gar
att identifiera, men detta argument haller alltsa inte enligt Hares synsatt.

Hare fragar sig vidare om det finns ett problem med att personen blott
existerar hypotetiskt. Denna hypotetiska person ar dock enbart icke-
existerande for narvarande. Da vi genom vart handlande kan skada och
handla fel mot kommande generationer, t.ex. genom milj6forstéring, bor
aven hypotetiska personer kunna ha rattigheter. Dessa handlingar som vi
kan utféra kan goOra att de hypotetiska personerna inte upplever den
gladjeniva i livet som &r tankt, och det kan till och med ga sa langt att deras
tillkomst stoppas. Detta resonemang ger oss en mojlighet att kanna
tacksamhet mot vara forfader och pa samma satt ges vi ett argument for att

> Hare (1987), s. 86 - 87.
> Hare (1987), s. 87 -88.
*® Hare (1987), s. 88.
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behandla jorden val. Da vi ar glada for att vara forfader behandlade jorden
sa val att vi kan fodas, skall dven vi handla sa att vara barnbarn kan fodas
till ett gladjefyllt liv.”’

Applicerar man ocksa utsagan “Det vore underligt om det funnes en
handling vars blotta utforande omojliggjorde att den skulle kunna vara
oratt””*® pa resonemanget med forfader och barnbarn s& skulle det innebéra
att om vi forbrukar massor av resurser och sprider miljogifter sa att enbart
hélften av var avkomma klarar sig, sa har vi handlat oratt mot nasta
generation. Om vi & andra sidan handlar an mer fel och forintar mojligheten
till en nasta generation sa har vi inte handlat orétt.

Hare sammanfattar sin egen teori angaende abort och den gyllene regeln pa
foljande vis:

Abort ar prima facie och i allmanhet oréatt i brist pa tillrackliga skal for
motsatsen.>

Hare menar alltsa att abort som huvudregel &r fel. Men eftersom det orétta i
en abort i huvudsak bestar i att forhindra en potentiell persons liv, och inte i
att nagot oréatt begas mot fostret som sadant, bor det inte vara svart att finna
skal som rattfardigar en abort. Speciellt inte i fall dar avbrytandet av
havandeskapet underléttar eller mojliggor att ett mer annat mer fordelaktigt
liv inleds.®

5.1 Christian Munthes kommentar till
Hares artikel

Christian Munthe har i sin doktorsavhandling agnat en liten del at Hares
artikel.

Munthe bérjar med att konstatera att valet av utgangsprincip inte hor till det
ordinara nar Hare valjer att ta den bibliska gyllene regeln som utgangspunkt
istallet for en ”vanlig” utilitaristisk princip.®*

Munthe sammanfattar Hares teori utifran den gyllene regeln som att det ar
fel att abortera foster som om de fatt leva skulle haft en inre 6nskan om att
inte bli aborterade. Detta forutsatter att det inte fanns fara for kvinnans liv
eller halsa, eller annan persons liv eller halsa. Undantaget kan ocksa
innehalla att abort kan vara mojligt om den ger plats at fodseln av en annan
individ som har minst lika stark allman 6nskan av att bli fott som det foster

% Hare (1987), 88 — 89.
%8 Hare (1987), s. 87.

% Hare (1987), s. 89.

% Hare (1987), s. 89.

%1 Munthe, s. 199.
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som dérav berdvas sin existens. Munthe anser att denna tolkning av den
gyllene regeln ligger mycket nara den preferensutilitaristiska tankegangen.

Munthe kommenterar att i den modifierade gyllene regeln som Hare
lanserar, 1aggs stor vikt vid gladjen Over att vissa handlingar blivit
utfardade. Originallydelsen av den gyllene regeln inriktar sig istallet pa vara
onskningar. Munthe tycker dock att det &r konstigt att Hare inte
kommenterar och vidareutvecklar varfér han gor denna férandring av den
gyllene regeln.

Munthe forutsatter dock att “gladje” hér skall ses som att det géller
tillfredstéllelse av dnskningar. Munthe anser vidare att Hare ar dalig pa att
precisera denna gladje och vad det & som &r sa viktigt med den. Enligt
Munthe &r en naturlig tolkning av utsagan att X ar glad att han foddes, att X
har en 6nskan att ha blivit fodd och att denna 6nskan &r tillfredstalld, det vill
saga: att X har blivit f6dd.®> Munthe satter sedan in utsagan i det
propositionella attitydperspektivet, attityden till sanningsvardet hos
pastaenden, och far da fram att utsagan skall tolkas som att X gladje over att
ha blivit fodd skall ses som att X har en positiv attityd till att pastaendet &ar
sant.

Munthe fragar sig sedan om det ar fel att forhindra existensen av ett liv hos
en person som skulle blivit glad om hon fétts. Hur mycket eller ofta maste
en sadan person i sa fall vara glad Gver att hon fotts? Racker ett fatal
tillfallen och att personen sedan lever ett liv i missar?®

Munthe gar sedan in pad den av Hare slutgiltigt utkade versionen av den
gyllene regeln:

Vi skall géra mot alla andra inblandade, sammantagna, det vi 6nskar att de
skulle gbra mot oss om vi var tvungna att satta oss i varje inblandads stélle,
i slumpmassig ordning®

Komprimerat kan man séga att man skall utféra den handling som i hdgre
grad onskas an nagon annan handling. Munthe staller sig dock fragan om
tva handlingar onskas till samma grad, vilken skall valjas d&? Ar detta valet
likgiltigt eller spelar det en stor roll vad personen véljer? S& som Munthe
tolkar Hare sd maste det ha en stor betydelse da handlingarna har effekt pa
gladjen / tillfredstallningen av andra 6nskningar. Saledes maste med andra
ord en héandelse vara en foljd av att pa basta mojliga satt tillfredstélla
samtliga 6nskningar hos en person och att de handlingar som man foretar da
skall ge ett hogre resultat av dnskeuppfyllelse én alternativen. Med detta
resonemang anser Munthe att man ocksa kan motivera tillkomsten av
personer som inte onskar att existera, men att deras existens leder till att
manga andra 6nskningar tillfredstalls. Dock skall handlingen leda till en

82 Munthe, s. 199-200.
% Munthe, s. 204.
* Hare (1987), s. 82.
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minst lika hdg grad av tillfredstéllelse som alternativet. Fér Munthe &r detta
en klar preferensutilitaristisk princip. ©

Munthe tycker inte att Hares formulering av den gyllene regeln inkluderar
alla de aspekter som Hare vill att den skall representera. Bland annat nar det
galler dem som inte har en dénskan om att bli fodda, da Hares uttrycker det
pa foljande vis:

De som inte &r glada att ha blivit fodda kommer anda att ha skal att inte
bega abort pa dem som skulle bli glada att de blivit fodda; for till och med
de forra onskar, om de skulle ha blivit glada att de hade blivit fédda, att
ingen skulle ha aborterat dem.®®

Munthe anser att Hare flyttar tyngdpunkten fran att vi utfér handlingar som
ar av liknande slag som de andra utfort, och som har gjort oss glada, till att
istallet lagga vikt vid att vi skulle blivit glada att andra utfort en sadan
handling mot oss, om vi hade befunnit oss i deras situation. Med andra ord
anser Munthe att den gyllene regeln skulle skriva som till att se ut pa
foljande satt:

Vi bor handla mot andra sa som vi skulle vilja att andra handlade mot oss
om viegiknade dessa andra med avseende pa vad som skulle géra dem
glada.

Munthe menar vidare att, denna formulering av den gyllene regeln som han
tycker sig kunna utlasa fran Hare, inkluderar att vi handlar fel om vi inte
forokar oss under forutsattning att denna individ ar glad att hon blivit till.
Munthe stéller sig da frdgan vems onskningar har jag misslyckats med att
uppfylla om jag avstar fran att foroka mig? Han anser att det saledes maste
tolkas in att vi inte bara skall gora folk glada utan ocksa att vi skall skapa
glatt folk. Handlandet i sig skall inte enbart gélla existerande individer eller
personer som kommer att existera. Utsagan skall ocksa traffa majliga
indivigser som skulle kunna existera utifran vad handlandet blir i det aktuella
fallet.

Munthe vill dock ytterligare en gang forandra den gyllene regeln for att ge
vagledning vid intressekonflikter:

Vi bor, i varje situation, utféra den handling som ar sadan att om vi, i
slumpvis ordning, var tvungen att vara var och en av de som skulle
paverkas av denna handling, eller nagon av de alternativa handlingar vi
kunde utfora i stallet. Sa skulle vi vilja att denna handling utférdes hellre &an
négot av vara alternativ.®

%% Munthe, s. 204 — 205.
% Hare (1987), s. 78.
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% Munthe, s. 202.
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Om valet ar att bli torterad i tio minuter och pa sa satt uppbringa en svag
gladje hos torteraren och att inte torteras, blir det enligt Hares resonemang
inte sa svart att vagen tippar over pa den torterades sida. Om situationen
istallet ar sadan att jag maste torteras i tio minuter for att slippa bli torterad i
nittio ar sa maste den gyllene regeln kunna ta hansyn till de olika
alternativen och den bor da ge utslaget att det ar béattre att bli torterad i tio
minuter &n i nittio ar.

Munthe anser inte att Hare svarar pa denna fraga i sin artikel men att han i
andra skrifter gor det med den forklaringen att "vara” i en annans stéalle skall
forstas pa samma satt som Hares tal om att fostret skall leva “ett liv liknande
vart”. Detta innebér att man bokstavligt maste “vara” den andre personen
nér handlingen utfors, i exemplet ovan nér tortyren skall utforas. Nar man
"ar” den andra personen kan man alltsd inte vélja utifran sina egna
premisser, t.ex. avseende hur mycket tortyr man tal eller i vilken omfattning
det skall ske. Detta leder oss saledes till att det riktiga handlandet i sig far
ses som det som bast tillfredstaller de sammantagna o©nskningarna.
Utgangspunkten &r alltsa inte vad den enskilde uppfattar utan hur alla som
blir paverkade av det ser pé& saken.”

Munthe gar sedan vidare med att kommentera Hares berattigande av abort.
Tankegangen komprimeras pa féljande vis. Om man bortser fran effekten
for andra personer &r det fel att forhindra uppkomsten av ett liv dar de skulle
bli glada, det vill sdga han en hogre grad av tillfredstéllelse an frustation.
Séaledes om man vénder pa det, och utesluter sidoeffekterna, sa ar det ocksa
ratt att hindra tillkomsten av en existens om det skulle medféra att dess liv
totalt skulle domineras av eldnde och en icke 6nskan av att existera. | det
verkliga livet maste man dock lagga till de Gvriga personerna och de
sidoeffekter som kan uppsta. Speciellt viktig paverkan har den gravida
kvinnan, foraldrarna samt de barn som de skulle eller inte skulle skaffat
istallet for det som blir aborterat. Munthe anser dock att Hare missar att
lagga fram hur dess faktorer skall vagas ihop.™

Né&r det sedan kommer till Hares argument om att gora en abort for att det
barn som kan komma senare blir lyckligare, eller att det barnet inte har
nagra skador eller & misshildat sa anser Munthe att Hare missar en poang i
att sjélva aborten i sig kan vara frustrerande psykisk och fysiskt, och ha stor
paverkan pa kvinnan. Om skillnaden i “gladje” att foda detta barn eller att
gora abort och foda nasta barn istéllet inte ar sa stor skulle detta kunna
paverka helhetsbedémningen. Till detta resonemang kan ocksad argumentet
om vilka risker det innebér att gora abort laggas. "

Munthe anser vidare att det gar att ifragasatta den langt gangna ratt till abort
som enlig Hare kan foreligga da det finns fara for kvinnans liv och halsa.
Ponera att livet pa barnet gar att radda trots att kvinnan dor. Detta barn far
ett langt liv med hdg niva av gladje. Kan da kvinnans liv som hade

" Munthe, s. 202 — 203.
> Munthe, s. 206.
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innefattat en mycket kortare tidsrymd an barnet ensamt véga over till fordel
for en abort eller inte? Munthe konstaterar dock att om barnet verkligen ar
sjukt eller handikappat och saledes kanske skulle fa ett kort liv med Iag niva
av "gladje” skulle det sallan kunna véga 6ver till det barnets fordel. Munthe
anser dock att om man utvidgar cirkeln och l&gger till personer i narheten,
det vill sdga kvinnans man och andra barn och ser pa de effekterna sa kan
dessa upphédva det faktum att kvinnan kanske inte har ett lika langt och
lyckligt liv framfor sig med de manga negativa effekterna som hennes
bortgang for dessa familjemedlemmar kan medféra. ™

Nasta fraga Munthe gar in pa ar den teori som Hare tar upp angaende
befolkningspolitiken. Munthe anser att Hares teori i sig innebéar en
begransning i befolkningsfragan da han stiller kravet att potentiella
individer skall uppna en tillracklig niva av gladje. For att denna gladje skall
uppkomma maste man titta pa effekterna, negativa och positiva, hos redan
existerande personer. | en familjsituation dar familjen ar fattig, bor trangt
och har mycket sma resurser uppkommer en situation da vi enligt den
utilitaristiska tanken inte bor ha en forpliktelse att avla barn. Munthe
kopplar hér pa det resonemang som Thomas Anderberg och Ingmar Persson
for i sin kommentardel i boken abortetik: ™

Dessutom kan de tillgangar ett par maste avdela for att deras avkomma ska
leva ett liv vart att leva, i stallet spenderas pa att forbattra andra varelsers
livsbetingelser - nagot som i en varld som &r sa drabbad av svélt och misar
som Vvar skulle kunna ge béttre avkastning i form av tillfredsstallelse.”

Denna tanke kallar Munthe 6verféringsargumentet. Tanken grundar sig pa
att en given mangd resurser gor mer nytta om den omférdelas till ndgon som
har det samre stallt, &n om den laggas pa ett av oss nytt framavlat barn.
Detta med anledning av att ”den fattiges” gladje och tillfredstallelse skulle
bli sa pass mycket hogre da ett tillskott hos en sadan person generar hogre
sammantagen lycka an ett nytt barn skulle gora.

Overforingsargumentet ger inte en direkt legal grund till abort utan skall ses
som del av en langre sekvens av handlingar dér abort blir ett battre alternativ
an alternativa handlingar. Overforingsargumentet kraver nagra forut-
sattningar for att halla enligt Munthe. Den forsta invandningen som kan
goras ar fragan huruvida olika personers tillfredstéllelse kan méatas och
jamféras med en annan persons dito. Munthe lutar sig dock mot Hare i
denna fraga och anser att hela teorin om den gyllene regeln bygger pa att en
s&dan jamforelse ar mojlig. "

Tankegangen kraver ocksa som angivet att tillskottet av resurser ger ett
storre utfall i positiv tillfredstéllelse for en person med mindre resurser an

™ Munthe, s. 206 — 207.
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hos ett nytt barn i den rika delen av vérlden. Detta for att uppvaga de
negativa effekterna av sjéalva aborten.

Slutligen ar det ett krav for dverforingsargumentet att det finns personer
som lever liv som dr sdmre &n att inte existera alls, samt att denna misér ar
ett resultat av brister pa resurser, specifikt den typ av resurser som skulle
kunna overforas. Det vill sga, det racker inte att mottagaren har ett liv fyllt
av lidande om resurserna i sig inte gér nagon skillnad.”’

5.2 George Shers artikel: Hare, abort och
den gyllene regeln

George Sher forsoker i sin artikel pavisa att varken Hares teori om den
gyllene regeln eller andra liknande teorier kommer med nagra nya
matnyttiga argument i abortdebatten.

Sher borjar med att konstatera att Hare valt en egen vag i abortfragan da han
inte valjer att anvanda sig av moralfragor som rétt till livet eller ratten till
bestammandet dver den egna kroppen, utan att han valjer en fristaende och
grundlaggande princip som den i den gyllene regeln.”

Den del av Hares princip som Sher i forsta hand behandlar ar utsagan:

Om vi ar glad att ingen avbrét det havandeskap som resulterade i var egen
fodsel sa har vi en plikt, ceteris paribus (i for évrigt identiskt fall), att inte
avbryta ett havandeskap som leder till att det fods en manniska med ett liv
som vart eget.

Sher anser att Hare har ett grundldggande problem i sin artikel. Hare
konstaterar i forsta laget, genom att anvanda den gyllene regeln, att abort
inte ar korrekt under forutsattning att vi &r fodda och att vi darfor har en
plikt att lata barn fodas, som kommer att leva ett liv som varat. En moralisk
regel kan enligt Sher enbart peka ut en betydelse. Share anser att genom att
Hare anvander den gyllene regeln som en enskild moralisk regel kan den
enbart galla for sig, men Hare visar bade att abort &r fel och att det &r tillatet
genom att anvanda samma regel.

Vidare anser Sher att det finns en stor problematik i att Hare later det han
kallar potentiella individer, vara en sddan omstandighet som kan falla in
under den gyllene regeln. Om Hare vill att foster skall falla under den
gyllene regeln sd maste han argumentera for det. Share anser att den
enklaste losningen for att legitimera abort vore att séga att foster inte

" Munthe, s. 211-212.
"8 Sher, s. 185.
" Hare (1987), s. 78.
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omfattas av den gyllene regeln, och att det saledes inte finns néagra
moraliska argument mot en abort.%

Vidare anser Sher att den mellanliggande princip som Hare uttrycker nar
han fastslar att ett foster kan komma att hamna under en bedémning av den
gyllene regeln & den samma som potentialitetsprincipen som Michael
Tooley har skrivit om och kritiserat.®* Tooley anser att det inte finns nagra
forpliktelser att fortsatta ge kattungen i exemplet medicinen eller att "radda”
den fr&n abort pd grund av att det brister i potentialiteten.?? Sher
sammanfattar Tooleys slutsats med att det under potentialitetsprincipen inte
finns nagon plikt att avsta fran abort. Sher anser att oaktat Tooleys avsikt
drar Hare den motsatta slutsatsen att abort inte &r korrekt under
potentialitetsprincipen, ndr man lagt till den gyllene regeln. Sher anser dock
att om Hare kan vidhalla att potentialitetsprincipen ar konsekvent med den
gyllene regeln kan han na framgang med sin teori, da kommer han att kunna
visa att regeln férbjuder abort. %

Sher anser dock inte att Hare har klargjort fallet utan att etableringen av den
gyllene regeln med potentialitetsprincipen i forsta hand &r ett forsvar
gentemot Tooleys teori och hans exempel med kattungen. Aven om Hare
kanske kan fakta bort Tooleys kritik sa hittar Hare inte nagra positiva
grunder att bygga sin princip pa. Sher anser alltsa att det ar tveksamt om
Hare kan forsvara potentialitetsprincipen mot Tooley da Sher anser att Hare
i sin argumentation anvander just sin egen princip for att visa att den ar
korrekt.

For Sher ar det vasentliga i Hares premiss att vi skall vara glada att inte
blivit aborterade om vi var kattungar som fatt medicinen. Om det &r s att vi
ar medicinerade kattungar kan detta enbart ge plikter mot andra
medicinerade kattungar i samma situation, samt under forutsattning att de
finns fakta som tyder pa att de andra kattungarna fortjanar den behandling
som vi varit glada att mottagit om vi varit i deras position.

Sher staller sig da fragande till vilken typ av fakta det skulle kunna vara som
gor att de medicinerade kattungarna faller in under denna princip. Né&r det
géller deras fysiska egenskaper kan det enbart ha med deras potentiella
manskliga personlighet att gora, da de i form inte skiljer sig fran andra
kattungar och saledes inte heller kvalificerar sig till en behandling under den
gyllene regeln. Sher skriver att det enbart &r denna potentiella ménskliga
personlighet som gor att de kan falla in under den gyllene regeln, vilket
innebdr att Hare anvander potentialitetsprincipen for att legitimera sin teori
om den gyllene regeln som i sin tur bygger pé potentialitetsprincipen.®*

8 Sher, s. 185-186.
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Genom dessa anmarkningar anser Sher att han pavisat att
potentialitetsprincipen inte gar att etablera genom att hanvisa till de
handlingar som den gyllene regeln befaller oss att géra mot potentiella
personer.

Sher undersoker vidare om man kan bekrafta potentialitetsprincipen som en
konsekvens av den gyllene regeln genom att anvdnda ett logiskt
resonemang. Sher anser att da den gyllene regeln kraver att vi satter oss i
andra personer stélle ar det ett logiskt faktum att vi endast kan tdnka oss in i
en varelses stalle som vi kan forestalla oss att vara. Share anser att man inte
kan forestélla sig att vara en icke person (t.ex. ett kattfoster eller en fotboll)
utan att se en mojlighet att utvecklas till en individ. Vi kan alltsa inte
forestalla oss att vara en icke person som saknar en méjlighet till utveckling.
Med andra ord, sa fort vi ser oss sjalva som en icke person sa ser vi
samtidigt den utveckling som gjort oss till den person som vi ar idag. Detta
ger oss att vi ursprungligen ocksa maste sett oss sjilva som en icke
existerande person med en utvecklingspotential. Om detta stdammer, anser
Sher, att potentiella personer kan bli foremal for den gyllene regeln med
dessa logiska argument som grund, precis si som Hare menar i sin teori.®

Sher fortséatter dock och skriver att &ven om det kan finnas en grund i
resonemanget ovan ur ett logiskt perspektiv, for att f potentiella personer
att falla in under den gyllene regeln, och att en motsatsargumentation kan ge
dem en roll och rattigheter, sa faller hela resonemanget genom att foster och
potentiella individer inte existerar. De faller darfor utanfor regeln.

Utifran dessa fakta finns ingen majlighet att med logiska argument visa pa
mojligheten att foster och potentiella individer tacks av den gyllene regeln,
om det inte sker ett tillagg i premisserna som gor att det &r tillatet att beakta
logiska argument.®

Sher tar sedan upp de av Hare framférda delarna som handlar om framtida
generationer och miljopaverkan.

Hare skriver:

Det verkar underligt att saga, om vi bara handlade litet simre, sa att nasta
generation blev halften sa stor som den annars skulle ha blivit, s hade vi
handlat illa mot den generationen, men att vi, om vi handlade mycket samre,
sa att den kommande generationen forintades, sa hade vi inte alls behandlat
dem oratt.®’

Samt:

Men om det skulle ha varit nagot gott for henne att leva (darfor att detta
mojliggjorde de gladjedamnen som hon skulle komma att uppskatta nar hon

& Sher, 5.188.
8 Sher, s. 188 — 189.
8 Hare (1987), s. 89.
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val levde), sa hade det utan tvivel varit till skada for vederbérande att inte
leva och inte kunna njuta av dessa gladjedmnen. Hon led inte; det fanns
emellertid gladjeamnen hon kunde ha fatt, men inte fick.

Sher skriver att dessa argument &r annorlunda jdmfort med Hares andra
argument. Om de ar giltiga s& kan Hare med hjalp av dem réattfardiga
potentialitetsprincipen. Sher konstaterar dock att dessa argument inte &r
giltiga. Detta grundar han pa att forutom att Hare suddar ut distinktionen
mellan plikter emot potentiella personer och framtida generationer sa antar
han att vi skulle handla illa om nastkommande generation halveras. Pa
samma satt suddar Hare ut skillnaden mellan en skada och en nackdel.®

An virre tycker Sher att det &r att det senaste exemplet fran Hare istallet for
att klarlagga och vara en viktig del i debatten leder till motsatsen och
motarbetar Hares egen teori. Aven om Hares sista inlagg skulle vara giltigt
anser Share att det ar onddigt invecklat att anvanda den gyllene regeln pa
det satt som Hare gor, da samma resultat kan uppnas genom att man
anvander en princip som t.ex. du skall inte doda.*

5.3 David Boonin-Vail: Mot den gyllene
regelns argument mot abort

Boonin-Vail borjar med att sammanfatta Hares princip om den gyllene
regeln, med att konstatera att huvudregeln att abort &r felaktigt dvs. att den
ar en prima facie regel. Undantaget fran huvudregeln & om kvinnan har
tillrackliga skal s kan en abort tillatas.*

Boonin-Vail spaltar upp Hares utdkade version av den gyllene regeln genom
att stalla upp den pa féljande satt:

P1: vi bor géra mot andra som vi 6nskar att de gjorde mot 0ss
C1: vi bor géra mot andra vad vi &r glada att har gjorts mot 0ss

P2: vi ar glada att andra avstod fran att avsluta den graviditet som
resulterade i var fodsel

C2: vi bor, ceteris paribus, avstd fran att avsluta de graviditeter som hade
resulterat i fodseln av andra (som skulle likna oss).%

Boonin-Vail borjar med att fraga sig varfor vi skall acceptera utsagan P1?

% Hare (1987), s. 89.

8 Sher, 5.189.

% Sher, s. 190.

°1 Boonin-Vail, s. 188.

%2 Boonin-Vail, s. 187-188.
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Hare har tva svar pa detta. Dels skall principen ses som en stark
grundprincip ur den kristna traditionen, varifran en stor del av
abortdiskussionen fors. Boonin-Vail tycker dock att det ar konstigt att Hare
anvander den gyllene regeln som utgangspunkt, da han i mangt och mycket
angriper just sadana intuitioner och eventuella fakta som vi fatt med oss fran
barndomen.®?

Hares andra argument &r att det finns en formell grund i den gyllene regeln
som ocksa kan aterfinnas i bl.a. Kants kategoriska imperativ, teorin om den
idealiske betraktaren, den rationella kontraktsteorin, olika former av
utilitarism samt Hares egen universella preskriptivism. Genom att
sammanlénka dessa med den gyllene regeln férsoker Hare finna en formell
grund for sin teori. Boonin-Vail anser dock att Hare inte ar 6ppen med sina
skal varfor han vill géra denna sammanlénkning men han tror att det har att
gora med att Hare vill visa att hans teori bade har en allmangiltig och en
objektiv syn.**

Den forsta invandningen som Boonin-Vail har mot Hares premiss P1 &r att
den saknar symmetri. Det & en mycket stor skillnad mellan att sdga vad jag
onskar nagon annan att gora och vad jag tycker att nadgon annan skall gora.
Om P1 vill vila pa samma formella objektiva grund som de andra teorierna
som Hare refererar till skulle han istallet skrivit:

P1’: Vi bér gora mot andra som vi tycker att de bér géra mot oss. %

Denna brist pa symmetri genererar inte enbart oacceptabla féljder utan den
berdvar aven Hare fran det stod som han lutar sig emot. Som ett exempel pa
detta skriver Boonin-Vail att jag i allra hdgsta grad kan énska att andra
manniskor 6veréser mig med generdsa gavor men jag blir for den sakens
skull inte forpliktigad att gora det samma mot dem. Det ar ocksa foljdriktigt
att saga att jag onskar att andra skall géra mer for mig &n bara vad de bor
gora for mig. Det ar dock inte foljdriktigt for mig att sdga att jag skall gora
mer fOr andra an vad jag bor gora for dem. Det skulle vara helt foljdriktigt
att sdga att jag dnskar att andra skall gora saker for mig som de inte bor gora
for mig. Det blir dock inte foljdriktigt att séga att jag bor gora for andra vad
jag inte bor gora.

Ett andra problem som Boonin-Vail ser ar att premissen P1 behandlar alla
moraliska "bor” lika. | forhallande till manga av de teorier som Hare
forsoker luta sig mot gors en distinktion mellan vad jag bér gora ur ett
moraliskt perspektiv och vad jag tillaten att gora, samt vad jag bor bli
lovordad for att géra.

% Boonin-Vail, s. 188.
% Boonin-Vail, s. 188.
% Boonin-Vail, s. 188.
% Boonin-Vail, s. 189.
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P1’ &r enligt Boonin-Vail en forbattring av P1 men den racker anda inte till
for att uppfylla de referenser som Hare lutar sig mot. Darfor vill Boonin-
Vail stalla upp det pa foljande satt:

P1” Viar:

(a) fodrade att gora mot andra vad vi tycker att de ar fodrade att géra mot
0SS

(b) tillatna att géra mot andra vad vi tycker att de ar tillatna att géra mot oss
(c) forbjudna att géra mot andra vad vi tycker att de ar forbjudna att gora
mot 0ss

(d) vi &r berattigade att fa lovord for det vi gér mot andra for vad vi tycker
att de ar berattigade att f& lovord for vad de gor mot oss ¥’

Boonin-Vail misstanker att &ven om den gyllene regeln (eller som han sjélv
oversatt den till P1) vid en forsta anblick drar till sig uppmarksamhet sa
torde den utvecklade varianten i P1” var en mer exakt beskrivning av den
betydelse som manniskor vill gora av den.*®

Boonin-Vail skriver sedan att om han har ratt om detta s& kommer inte
Hares teori att halla. Slutsatsen att andra ar fodrade att avsta fran att avsluta
ett havandeskap som skulle resultera i fodseln av andra personer som ar
relevant lika oss kan enbart komma fran P1’, under forutsattning att:

P2’: vi tycker att andra &r fordrade att avsta fran att avsluta det havandeskap
som resulterade i var fodsel.

Att insistera pa att P2’ ar korrekt ifragasatter hela fragestallningen da
poangen &r att fran argumentationen kunna bestamma om det &r korrekt eller
inte att avsluta ett havandeskap.

Av P1” och P2 kan vi dra slutsatserna att en kvinna som tror att hennes
moder fortjanade lovord for att hon avstod fran att avbryta det havandeskap
som ledde till fodseln av kvinnan, skulle anse sig beréttigat till lovord om
hon avstar fran att avsluta ett havandeskap som skulle resultera i fodseln av
en annan person som i stora drag &r lik henne.*®

Boonin-Vail sager dock att detta resultat inte ar ndgon utmaning for den
vardagliga abortsituationen da bade foresprakare och motstandare
godkanner det centrala i detta resonemang, som enbart leder till var
tacksamhet till var moder som uppoffrade sig under nio manader. Ur
resonemanget kommer det inte heller ut nadgot som modern kan anses
moraliskt bunden av, utan enbart en handling vars motprestation endast &r
tacksambhet.

" Boonin-Vail, s. 189.
% Boonin-Vail, s. 189.
% Boonin-Vail, s. 189.
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Boonin-Vail vill dock ta hela resonemanget ett steg langre. Aven om han
anser att vi inte &r etiskt bundna av P1 i den form som Hare formedlar den
sa vill Boonin-Vail titta pa det han kallar P2 samt Hares forsvar av denna
premiss. Hares grund &r att vi skall fundera pa de saker som gor oss glada
att vi blev fodda. Detta kan jamforas med att vara glad att vara i livet.
Boonin-Vail stéaller upp detta resonemang pa foljande vis:

P1: Jag &r glad att vara i livet
C1: Jag ar glad att jag blev fodd

C2: Jag ar glad att ingen avslutade havandeskapet som resulterade i min
fodsel

Boonin-Vail tycker att denna argumentation ar konstig. Ta exempel ett fall
med en kvinna som har en livshotande sjukdom pa grund av havandeskapet,
men som forhindras att gora en abort. Kvinnan dor under forlossningen.
Barnet som fodds kan ha ett bra liv och kan konstatera att det ar glad som ar
i livet. Det groteska i resonemanget blir att barnet som fodds ocksa skall
vara glad att dennes mor forhindrades att gbra abort under
havandeskapet. '™

Glappet mellan att bli glad att man blivit fédd och vara glad 6ver
nddvéndiga skeenden for att den fodseln skulle bli av kan illustreras med
ytterligare exempel. Tank dig en person vars befruktning och tillkomst var
ett resultat av en valdtakt, maste den personen vara glad Gver att dennes
moder blev valdtagen? Eller en annan person vars foraldrar traffades nér de
var flyktingar fran nazityskland, men som aldrig traffats annars, maste
denna person vara glad att dennes foraldrar flydde fran forintelsen och
saledes att forintelsen dgde rum?

| dessa fiktiva fall har Boonin-Vail underlatit att ta med, ceteris paribus
klausulen. Med Hares tolkning sa kan huvudregeln att abort inte ar tillatet
vika at sidan i sadana fall da det finns risk for skada eller i andra allvarliga
situationer. Boonin-Vail anser dock att denna tillatelse mest riktar sig mot
dem som har en grundlaggande instéllning att abort &r tillatet eller dem som
i dessa extrema fall kan tanka sig tillata abort. Har man brutit kopplingen
mellan de tva principerna, att man ar glad att man lever och att man &r glad
av ingen avbrét det havandeskap som ledde till ens egen fodsel, sa finns det
ingen mojlighet att lanka ihop dem med nagon annan princip. Enligt
Boonin-Vail kan man speciellt inte genom att anvénda den gyllene regeln

gora s&.'%

Boonin-Vail anser vidare att vem som helst kan ha haft en moder som hade
en uppriktig 6nskan om att bli gravid, men som under graviditeten fick utsta
smarta. Denna person skulle kunna vara ledsen over att hennes mor fick

100 Boonin-Vail, s. 189.
101 Boonin-Vail, s. 190.
102 Boonin-Vail, s. 190-191.
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utsta smarta, men anda vara glad att den har blivit fodd. Denna person skulle
saledes kunna acceptera P1, att vara glada att den ar i livet, men anda fast
vidhalla att det ar moraliskt korrekt att géra abort for en kvinna som inte
onskar att vara gravid och fa ett barn.

Enligt Boonin-Vail anser Hare att ndr det kommer till anvdndandet av
preventivmedel sa ar det en moralisk fraga som ar pa samma niva som
fragan om att gora abort. Anledningen till det &r att jag, for att vara glad att
min mor inte gjorde abort, ocksa maste kanna en gladje Gver att mina
foraldrar inte forhindrade graviditeten genom att anvanda preventivmedel.
Boonin-Vail anser att denna asikt skulle méta pa patrull i de flesta moraliska
grupperingar. De som foresprakar abort skulle inte alls se vad som é&r
moralsikt fel med att anvénda preventivmedel och inte kunna se kopplingen
mellan att anvanda preventivmedel och abortfragan. De som ar motstandare
till bade abort och preventivmedel skulle ha svart att acceptera att man ger
bada fragorna samma hoga moraliskt dignitet. Slutligen, de som ar
abortmotstandare men foresprakar anvandningen av preventivmedel skulle
tycka att denna sammankoppling skulle vara moraliskt oacceptabel. %

Hare medger svarigheten att koppla samman dessa frdgor men ger ett antal
exempel for att hitta en bra skiljelinje. Hare lagger en storre tonvikt vid
aborten eftersom det ar ett svarare medicinskt ingrepp och de foljder som
detta kan fa for kvinnan &r storre. Detta leder till att det finns ett
egenintresse for kvinnan nar valet star mellan abort och att anvanda
preventivmedel. Fér Boonin-Vail blir denna diskussion om preventivmedel
enbart ytterligare en anledning till att avisa hela Hares argumentation kring
abort och den gyllene regeln.*™

5.4 Thomas Anderberg och Ingmar
Persson: Abortetik

Den utgangspunkt Anderberg & Persson har ar vilken moralisk
stallning/rattighet ett foster har och nar det far tillgang till denna stéllning.
Forfattarna konstaterar att om man tittar pa ett nyfétt barn och jamfort med
en gammal senildement person och man tvingar manniskor att vélja vilken
av dem tva som skall fa leva, sa kommer manniskor att valja barnet. Detta
grundar sig pa att vi ser en potential i barnet att utvecklas till att fa leva ett
vardefullt liv. Anderberg & Persson vill saledes tillskriva varje organism en
potential att utveckla viljeattityder och moralisk stallning. Saledes skall
ocksa de foster som har viljeattityder inkluderas. Att ge dem en moralisk
stéllning dr inte det samma som att séga att de har ratt till liv, utan enbart att
de &r inkluderade i den moraliska beddmningen.

Anderberg & Persson anser att denna bedémning av potentiallitet kan tas sa
langt att ett befruktat 4gg kan inkluderas, men dven en spermie och ett 4gg

103 Bponin-Vail, s. 190-191.
194 Boonin-Vail, s. 190 — 191.
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som kan paras ihop i en utomkroppslig konception. Aven om detta ar en
ytterst langtgdende syn anser de att detta ar battre an att synen blir for snav
och dérmed exkluderar ett antal olika fenomen. *®

P& samma satt ansluter de sig till Hares resonemang och argumentation
kring att det kan finns skal da det gar att moraliskt legitimera en abort
genom att titta pa potentialen t.ex. genom att man undersdker om
potentialen ar hogre hos ett eventuellt andra foster. Ett annat kriterium for
abort kan vara om graviditeten paverkar kvinnan negativt.

Anderberg & Persson poangterar att fostret far en 6kad rattslig stallning ju
langre graviditeten pagar. Detta pa grund av fostrets okande medvetande
samt den minskning av tid som kvinnan maste uppoffra for att forverkliga
fodseln.*®

Nar det galler synen pa anvandandet av preventivmedel samt att Hares teori
skulle leda till ohammat avlande av barn, da den ger samma réattsliga status
for preventionsfragan, anser Anderberg & Persson att det inte handlar om att
bryta moralen utan om att man inte bidrar till att uppratthalla den. Dock
skall detta uttalande ocksa ses i ett befolkningsperspektiv och att denna
skyldighet att avla barn i forsta hand skulle uppkomma i en underbefolkad
miljo. Man skall aven titta pa dels de nackdelar som det kan innebéara for en
kvinna att foda fram ett odnskat barn och dels pa om de ekonomiska
resurser som ett barn tar i ansprak pa ett betydligt battre sétt kan spenderas
for att forbattra livssituationen i till exempel tredje vérlden. **’

5.5 Kai M. A. Chan: The Golden Rule and
the Potentiality Principle: Future
Persons and Contingent Interests

Chans utgangspunkt ar att Hare har fel i sin analys av abort och den gyllene
regeln. Chan anser att den utbkning som Hare gor i premisserna inte
stammer med innebdrden av regeln. Han anser att den fordndring som Hare
gor av utsagan fran att vara “vi skall géra mot andra som vi onskar att de
gjorde mot oss” till att vara "vi skall géra mot andra vad vi ar glada att de
gjorde mot oss” har stor paverkan, och inte sa som Hare pastar, att
innebdrden inte &ndras. Hare havdar att ordalydelsen enbart &r en férandring
fran framtid till datid samt att man andrar fokus fran nagot hypotetiskt till
nagot faktiskt men att forandringen av ordalydelsen inte paverkar det
moraliska inneh&llet.'%®

105 Anderberg & Persson, s. 167-168.
106 Anderberg & Persson, s. 170.

197 Anderberg & Persson, s. 171- 172.
198 Chan, s. 34.
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Chan har en egen l6sning pa hur den gyllene regeln skulle se ut, om an det
ar en liten forandring. Han vill att den skulle se ut pa foljande satt:

Vi bor gora mot andra som vi skulle 6nska dem att géra mot oss, om vi vore
dem.

Chan anser att detta egentligen maste vara det som Hare menade med den
ursprungliga lydelsen. Hares lydelse skulle annars begrédnsa manniskors
handlingar till sadana handlingar som enbart utgar ifran individens
nuvarande perspektiv. Chan ger ett exempel pa detta. En svart cancersjuk
man skulle ta livet av andra ménniskor om han sjélv 6nskat att andra skulle
tagit hans liv.™*

| Hares forandring fran framtid till datid och fran hypotetiskt till aktuellt s&
sker det ocksa en annan forandring. Denna forandring innebar att det
medfoljer ett antagande om att den part som paverkas ocksa kommer att
finnas kvar efter handlingen. Saledes innebar Hares omskrivning av den
gyllene regeln att enbart de fall traffas som inkluderar en fortsatt existens.
Hares utokning far enligt Chan féljden att nar Hare lutar sig mot ordet
glad/gladje gallande handlingar som leder till doéden blir kontentan att det
blir en amoral. Detta illustreras genom exemplet att en svart cancersjuk
person inte kan saga att den ar glad att den &r dod nér den val ar dod, for da
ar han ju dod.***

Nasta invandning Chan har emot Hares forandring av den gyllene regeln &r
hans forandring fran framtid till datid. Enligt Chan gor denna férandring att
vi beaktar handlingar och deras effekter ur ett aterblickande perspektiv.
Genom att se pa det genom en aterblick maste det ske en beaktning av dem
som kommer att utvecklas istallet for att titta ndrmare pa dem som redan i
nuet existerar. Pa detta satt anser Chan att Hare planterar in”
potentialitetsprincipen i resonemanget. Utan en aterblick skulle vi behandla
en individ utifran hans féreliggande intressen utan att beakta eventuell
potentialitet.

Nér det géller befolkningsproblematiken anser Chan att nér Hare jamfor den
valfard en potentiell manniska skulle kunna fa och vilken nytta den skulle
gora for en behovande i till exempel tredje varlden, sa kan denna jamforelse
inte gbras utan starka argument. F6r Chan &r det konstigt att en person som
enbart ar potentiell kan tillmatas nagon form av valfard eftersom att om en
person &r ickeexisterande sa ar ocksa dennes valfard ickeexisterande. Den
gyllene regeln innefattar ordet andra, behandla andra sa som du sjalv vill bli
behandlad. Hares forslag om rollbyte gor att man skall sétta sig in i den
andres situation for att se dess alternativ. Nar det kommer till en icke
existerande person sa begransas alternativen till att existera eller inte
existera, **?

199 Chan, s. 34.
10 Chan, s. 34.
11 Chan, s. 34.
112 Chan, s. 34-35.
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5.6 Christian Dahlman: En dialog om
framtida preferenser

Denna artikel ar uppbyggd som en dialog mellan Sokrates och Junior. Det
finns ingen uttrycklig referens till Hares artikel om abort och den gyllene
regeln, artikeln behandlar dock en del av de fragestallningar som finns med i
Hares resonemang, speciellt den som ror fostrets preferens eller potentiella
preferens.

Utgangspunkten i denna dialog &r att det finns en moralisk skyldighet att ta
hansyn till framtida generationers preferenser genom att varna om miljon.
Detta kommer av en moralisk skyldighet att ta hansyn till framtida
generationers preferenser for en god miljé. Moralen alagger oss att behandla
alla preferenser lika. Det vill saga vara egna saval som andras vilket innebéar
att alla manniskors preferenser beaktas. | detta resonemang maste aven
existerande preferenser eller preferenser som kommer att kunna existera
beaktas. Dahlman gor har en 16s aterkoppling till den gyllene regeln genom
att lagga in att man skall behandla andra sa som sig sjalv. Detta skall aven
inkludera framtida generationer.**®

Hur blir resonemanget om man applicerar det pa abortfragan? Enligt
dialogen skall en kvinna som funderar pa att gora en abort beakta alla
preferenser, sina egna, omgivningens och alla andras som berors i det beslut
som hon tar. Hon behdver dock inte beakta fostrets da denna saknar
preferenser. Detta kommer av att fostret saknar ett medvetande som é&r
tillrackligt utvecklat.'**

Finns det da inte en mojlighet att fostret utvecklas till en sadan individ som
kommer ha den medvetandegrad som kradvs for att den skall kunna utveckla
preferenser? Om fostret har en sddan mojlighet, skall inte kvinnan som vill
gora en abort beakta denna mdgjlighet till preferenser? Om hon inte gor det,
forefaller det inte i sd fall som inkonsekvent da alla inkluderas i det ovan
namnda miljoexemplet?

| dialogen konstateras att fostret har en potentialitet men att preferensen
likval inte behdver beaktas samt att detta inte ar inkonsekvent. Detta foljer
av foljande argumentation.

Det finns en vasentlig skillnad mellan exemplet om att varna om miljén och
exemplet om abort. Enligt exemplet med miljon kommer det att finnas
framtida preferensen hur vi &n handlar idag. De framtida generationerna
kommer att ha ett forhallningsatt och saledes en preferens for vad som &r en
god miljo, detta hur vi an handlar idag eller vilken miljépolitik vi for. Nar

3 Dahlman (2006) s. 15.
14 Dahlman (2006) s. 15.
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det istallet galler abort sa blir resultatet ett annat. En abort innebar att
fostrets framtida preferenser aldrig kommer att uppkomma.**®

Skillnaden ligger alltsd i att det géllande miljofragan handlar om att
tillfredstalla framtida preferenser medan abortfragan handlar om att
eliminera framtida preferenser. Slutsatsen enligt Dahlman blir att man har
en skyldighet att ta hansyn till framtida preferenser som kommer att
uppkomma hur man an handlar, daremot har man ingen skyldighet att lata
bli att eliminera framtida preferenser om man har méjlighet till detta.**®

Lagger man till premissen att “behandla andra som sig sjalv”, skulle det
paverka ovan forda resonemang? Detta skulle innebara att man skall
behandla elimineringen av andras framtida preferenser sa som man
behandlar sina egna framtida preferenser som man skulle kunna eliminera.
Dahlman vaéljer att forklara detta genom tva exempel. Det finns manga saker
som vi inte skapat preferenser for an i livet. Det kan vara exotiska frukter,
nya viner eller 6lsorter. Vi har ingen preferens till dessa da de ar okanda for
oss. Det finns dock en mojlighet att man utvecklar en preferens for tingen
nagon gang under sin levnad. Ponera da att det finns ett piller som om vi tar
det forhindrar att vi utvecklar nya preferenser men att vi far behalla de vi
redan har. Hade vi tagit pillret? Jag aterkommer till exemplet nedan.

| ett andra exempel ar forutsattningarna de samma nar det galler pillret men
skillnaden &r dock att denna gang tar medicinen enbart sikte pa utvecklandet
av en preferens for tobakanvandning. Pillrets syfte ar ocksa att det skall ges
till en person som inte ar rokare och saledes inte har en preferens for just
rékning. Ponera da att man ber nagon ta detta piller, vad blir det for resultat
om man foljer de ovan forda resonemangen? Det forsta exemplet visar att
om man inte tar pillret for att man inte vill missa den tillfredstéllelse som
dessa preferenser skulle kunna ge mig i framtiden sa skall man séaledes
enligt moralen handla pd samma satt gentemot andras framtida preferenser.
Detta konstaterande ger oss dock ingen vagledning i fragan om eliminering
av fostrets framtida preferenser.

| det andra exemplet skulle déremot fOrvisso en preferens elimineras, en
preferens for rokning, och den tillfredstéllelse som denna kan ge. A andra
sidan haller pillret mig borta fran rokning och da dven dess negativa
konsekvenser. Detta visar att man inte har en generell installning till
eliminering av framtida preferenser utan att valet bygger pa de olika
omstandigheter som medf6ljer en viss preferens, om man har nagra tidigare
asikter eller stallningstaganden kring just den preferensen. Eller pa ett
enklare satt, om vi kan se faran med rokning och vi har ett forhallningsatt
till detta s har man en preferens for preferensen.

Detta ger oss saledes slutsatsens att:

15 Dahlman (2006) s. 16.
118 Dahlman (2006) s. 16.
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”For att man skall ha skél att inte fa sin framtida preferens eliminerad
maste man ha en preferens for formagan att utveckla den framtida
preferensen” */

Den moraliska slutsatsen blir d& att:

”” ... ndgon annan, vars framtida preferens man har méjlighet att eliminera,
maste ha en preferens for formagan att utveckla den framtida preferensen,
for att det skall finnas moraliska skél mot en eliminering™ '8

Detta ger oss resultatet att eftersom foster inte har nagra preferenser, sa
finns det heller inga framtida preferenser att ta hansyn till och saledes finns
inget moralsikt argument mot en eliminering av fostret. ™

5.7 Respekt for manniskans vardighet:
Abort

Respekt &r en katolsk tidskrift som jobbar for det ménskliga livets okrénk-
barhet. | dess tredje nummer finns ett avsnitt som behandlar abortfragan.

Enligt den katolska synen finns det tva typer av abort. Sjalvvald abort och
abort som ar medicinskt motiverad. Det forsta typen av abort ar helt fram-
mande i ett katolskt perspektiv och medfdr uteslutning ur den sakramentala
gemenskapen. Den andra typen av abort kan vara tillaten under forutsattning
att sjuktillstandet for kvinnan ar sa pass allvarligt eller om det ror sig om ett
utomkvedshavandeskap.'?

Ur ett etiskt perspektiv ser den katolska kyrkan att abort &r ett utslackande
av liv. Man menar att man fornekar ett foster den rétt till tid och rum som
den &r berattigad till, samt att man fornekar dennes existensberéttigande som
ar spunnet ur guds och skapelsens vilja.'*!

Katolska kyrkan anser att det ofédda barnet har en identitet och att det finns
en inneboende potentialitet i barnet fran och med befruktningsdgonblicket.
Allt som sker efter befruktningsdgonblicket ses som en utveckling av fostret
till fullbordighet. Denna potentialitet ar fostrets drivkraft att utvecklas och
sledes fullbordas till att bli en vuxen manniska.'*

17 Dahlman (2006) s. 16.
18 Dahlman (2006) s. 17.
119 Dahlman (2006) s. 17.
120 Respekt s. 31-32.
121 Respekt s. 30-31.
122 Respekt s. 31-32.
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5.8 Harry Gensler: Formal Ethics

| sin bok Formal Ethics har Gensler &gnat ett kapitel at abort och den
gyllene regeln. Genslers utgangspunkt ar att han tycker att den gyllne regeln
ar den viktigaste formella etiska regeln och kanske ocksa den viktigaste
regeln for livet. Till stor del beroende pa att man kan finna stod for den i
manga olika religioner och hos en lang lista av tankare som varit verksamma
under olika delar var varldshistorien.

Gensler anser att den gyllene regeln s& som den skrivs litterart: om du vill
att X skall géra A mot dig, s& gor d& A mot X *?* skulle genom en tolkning
kunna medfora absurda konsekvenser. D& grundtesen &r att om du vill att
Sara skall vara snall mot dig sa skall du vara snall mot Sara. Grundtesen
innebar ocksa att om du vill att Tom inte &r elak mot dig sa skall du inte
vara elak mot Tom. Drar man da detta till sin ytterlighet hamnar man dock i
en del egendomliga resonemang, som t.ex. att om du ar patient och vill att
lakaren skall ta bort din blindtarm sa maste du ta bort lakarens blindtarm.
Det gar ocksa enligt Gensler att anvanda regeln till att uppna negativa
konsekvenser, t.ex. den lille pojken som gillar att slass: "om du vill att din
syster slass med dig sa skall du slass med din syster”. Samma resonemang
galler t.ex. for personer som vill bli torterade.'**

Gensler foreskriver istallet att den gyllene regeln skall stillas upp pa
foljande satt.

Kombinera inte (1) att géra A mot X med (2) att inte samtycka till idén att A
gors mot dig i en exakt likadan situation = Behandla andra bara pa satt
som du skulle vara villig att bli behandlad i samma situation. *2°

Det viktiga for Gensler ar att man kan satta sig in i den andra personens
exakta situation och att man fortfarande ar villig att i gengéld bli behandlad
pa samma satt som mottagaren, for att pd sa satt inte kranka den gyllene
regeln. For Gensler &r det viktigt att kunna se sig i den andres situation, men
det &r dock inte ett krav att man forstar eller har kunskap om alla de
egenskaper som den mottagande personen har. Forestéllelseférmagan for
vilka konsekvenser en handling far, och majligheten att se sig i en annans
plats &r grundldggande for att man skall kunna behandla den gyllene regeln
pd ett adekvat satt. 1

Gensler anser ocksa att den gyllene regeln skall ses som en solid princip och
inte som en vanlig moralisk norm. Enligt Gensler kan man bevisa hans
gyllene regel genom att stalla upp det i ett rationellt axiom. Da ser den ut pa
féljande vis:

123 Gensler s. 95.
124 Gensler s. 96.
125 Gensler s. 93.
126 Gensler s 94.
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Gor A mot X — Det skulle vara ratt for dig
Genom P1 att gora A mot X

l Genom U2
| en exakt liknande Genom P | en exakt liknande
situation, kan A bli - situation, skulle det vara
gjort mot dig. ratt for A att bli gjort mot
dig.

Regeln blir d& att du inte bor acceptera det forsta ledet om du inte heller
accepterar det sista. **’

I Genslers skrivning av den gyllene regeln anser han att det finns tre stycken
forfiningar som skiljer den mot den litteréra gyllene regeln. For det forsta
innehaller hans regel en "icke kombineringsform”. Vidare innebar den att
det skall vara fraga om en liknande situation samt avslutningsvis en
innevarande attityd till en hypotetisk situation. Utan dessa forandringar av
den gyllene regeln far man enligt Gensler de negativa konsekvenser som
ovan beskrevs. ‘%

Gensler anser ocksa att det ar fel att tala om en gyllene regel da den kan
kombineras med en méngd olika uttryck for att passa olika situationer.
Genom en sadan kombination skulle man kunna fa fram tusentals olika
gyllene regler men karnan i budskapet skulle vara nagorlunda likvardigt. *2°

Vidare staller sig Gensler frdgan vilka som kan traffas av den gyllene
regeln, galler den enbart for manniskor eller kan djur traffas av den ocksa?
Gensler forsoker besvara fragan med hjalp av féljande resonemang.

| en anvandning av Genslers gyllene regel sa sags det att du (agenten) skall
behandla en annan (mottagaren) bara pa ett satt som du sjélv skulle vilja bli
behandlad pa i en liknande situation. Fragestéllningen blir da vilken agent
ordet du appliceras p& samt vilken mottagare en annan appliceras pé. **°

For Gensler ar detta en rationell agent som bade kan handla avsiktligt och
samtycka till att bli behandlad pa ett specifikt satt i en hypotetisk situation.
Mottagaren & andra sidan ar en kanslosam mottagare, det vill siga &r
kapabel att bara med sig erfarenheter.

| det ovan angivna séttet att bevisa axiomet forutsatts inte att X ar nagon
speciell typ av varelse. Hallbarheten ar oberoende av vad det ar for typ av

121 Gensler s. 94.
128 Gensler 95.

129 Gensler s. 101.
130 Gensler s. 117.
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varelse som axiomet appliceras pa. Inte ens om mottagaren ar en icke
kanslosam sjalls varelse har betydelse enligt Gensler.*3

Det kritiska steget i bevisningen ar den delen i axiomet da man séager i en
exakt liknande situation, skulle det vara ratt for A att bli gjort mot dig.
Denna del skulle kunna anvandas genom pastaendet att det ar tillatet att
trampa pa en mask och om jag var i maskens situation skulle det for mig
vara helt ratt att bli trampad pa. For Gensler ar detta steg riktigt men
innehallslost. Detta bygger han pa antagandet att:

1) Det &r logiskt omojligt att forestélla sig att vara i samma situation
som en totalt okanslig varelse, darfor kan jag inte forestalla mig i
den situationen.

2) Aven om jag skulle kunna forestdlla mig i en sadan situation sa
skulle jag inte bry mig om jag blev trampad pa eller inte, om jag var
en okéanslig varelse, just med anledning av att jag &r en sadan.

Gensler anser dock vidare att det inte blir samma problem om det istéllet ror
sig om en kanslosam varelse. Att istéllet se sig sjalv som en hund som skulle
bli torterad faller battre ihop med bruket av den gyllene regeln, da hunden
enligt Gensler ar en kénslosam varelse. Gensler anser inte att det ar ett
problem att man inte fullt ut kan sétta sig in i en hunds situation. Genslers
slutsats ar att han inte ser nagra problem med att inkludera kanslosamma
djur i en behandling under den gyllene regeln. %

181 Gensler s. 117.
132 Gensler s. 118.
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6 Analys

6.1 Hares teori i korta drag

Jag skall nu kort sammanfatta Hares teori. Teorins huvudregel &r att abort
inte tillatet eftersom att man skall vara glad att man inte sjalv blev aborterad,
och saledes skall man heller inte abortera ett foster. En forutséttning for att
Hares gyllene regel skall galla ar att det skall foreligga i dvrigt identiska
fall” samt att det kan forutsattas att fostret ifrdga kommer att fa ett liv som
liknar vart eget. Detta innebar i praktiken att det skall vara majligt att
identifiera sig med fostret.

Hare anser att fostret har en inneboende potentialitet att utvecklas till en
méanniska och det har darmed en rattighet att fa utvecklas. For att inte Hare
skall hamna i en situation dar han helt forbjuder abort skapar han det han
kallar multilaterala situationer. Detta innebar att samhallets och familjens
sammantagna lycka skall végas in i ett abortbeslut. Aven framtida barn kan
vara en faktor som skall beaktas. Hare anser &ven att vi i vissa situationer
har en plikt att skaffa barn. Hare &r av asikten att hypotetiska personer har
rattigheter och han bevisar detta genom att visa att framtida generationer har
ratt till en bra miljo. Dessa personer ar alltsa inte ens fodda men har enligt
Hare en potentialitet att leva ett liv som varat.

6.2 Hares utgangspunkt

Jag skall borja med att kommentera Hares val av utgangspunkt i artikeln.
Hare valjer att skapa en handlingsregel gallande abort utifran den gyllene
regeln. Han valjer denna regel for att han ska fa tyngd bakom sina argument
da det ar en vida kand regel som manga manniskor sluter upp bakom.
Boonin-Vail anser dock att Hare genom att hanvisa till t.ex. Kants
kategoriska imperativ forsoker ge den gyllene regeln en formell grund som
den inte har, och pa sa vis ge den storre tyngd.

Kritik har &ven riktats mot Hares val av den gyllene regeln eftersom det
anses som lite udda for en filosof anvanda en allmangilltig regeln i sitt
arbete istéllet for att anvénda teoretiska principer eller teorier. Sher har
kritiserat Hare da han anser att Hare kunde valt en enklare och klarare regel,
som t.ex. “du skall icke doda”.

Hares val av den gyllene regeln som utgangspunkt ar intressant och djarvt,
da alla manniskor faktiskt kanner till den regeln. Enligt min mening skulle
valet av regel kunna innebédra att man Oppnar upp den filosofiska
abortdiskussionen till en bredare publik. Fragan ar dock om Hare lyckas
med detta. Man kan aven stélla sig fragan om det verkligen &r den gyllene
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regeln som Hare tillampar da han faktiskt i sin artikel gor stora
omskrivningar, for att den skall passa hans teori.

6.3 Fostrets status

Sa& som Hare namner i borjan av sin artikel, anses fragan huruvida fostret ar
en person eller inte, vara nyckeln till hela abortfragan. Det ar darfor naturligt
att i denna analys ta upp den fragan.

Hares utgangspunkt ar att foster skall falla in under den gyllene regeln.
Genom att valja att omfatta fostret av den gyllene regeln anser Hare att han
kan presentera en l6sning som kan accepteras av bade abortmotstandare och
abortforesprakare. Enligt min mening &r detta ocksa den storsta bristen med
hans teori.

| sjalva verket har man fortfarande inte 10st frdgan om fostrets status, och
har man inte samma utgangspunkt som Hare sa kan man aldrig acceptera
hans teori. Lat mig forklara vad jag menar. | flertalet av de texter som
kommenterar Hares artikel presenteras olika synpunkter och asikter om
vilken status ett foster har. Share anser exempelvis att foster och potentiella
individer inte existerar. Shares utgangspunkt ar alltsi den motsatta mot
Hares, och darfor kan Share heller inte acceptera Hares resonemang. Share
anser helt enkelt att foster och potentiella individer inte existerar och
darmed skall de heller inte omfattas av den gyllene regeln. Den kritik som
Share framfor bottnar alltsa i att de bada tankarna har olika utgangspunkter.

Aven de andra texterna ger exempel pa att man kan ha olika utgangspunkt
vad géller fostrets status. Anderberg och Persson anser t.ex. att &ven en
spermie och ett 4gg, som kan utsattas for en utomkroppslig konception, kan
ha en potentialitet till ett liv och de skall darfor inkluderas i anvandandet av
den gyllene regeln. De poangterar vidare att fostret far en okad rattslig
stallning ju langre graviditeten pagar. Detta pa grund av fostrets ckande
medvetande samt den minskning av tid som kvinnan maste uppoffra for att
forverkliga fodseln.

Gensler anser att det ar ett krav for tillampandet av den gyllene regeln att
man kan identifiera sig med den andra varelsen. For att man skall kunna
identifiera sig med varelsen krévs att varelsen har kénslor, enligt Gensler har
en mask inte kanslor medan en hund har k&nslor. Huruvida fostret har
kanslor behandlas inte av Gensler. Gensler drar dock i sin bok slutsatsen att
man inte kan sétta sig in i en okanslig varelses situation. Detta innebar att
om man anser att fostret &r en okanslig varelse sa finns inget argument mot
abort.

Min slutsats &r saledes att fostrets status har avgorande betydelse for hur

man uppfattar Hares teori och att i friga om fostrets status inte saga att det
rader konsensus.
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6.4 Kravet pa potentialitet

Som n&mnts ovan anser Hare att det finns en inneboende potential hos ett
foster att vaxa upp till ett liv som liknar dess forfaders och darmed finns en
inneboende rétt till att fa denna mojlighet.

Utgangspunkten i diskussionen om potentialitetsprincipen &r Tooleys
exempel om kattfostret som far mirakelmedicin. Enligt Hare ar kattungen
nar den blivit fédd glad for att han &r i livet och eftersom att han &r glad att
ingen aborterade honom sa skall han ocksa avsta fran det samma gentemot
andra. Den potentialitet som kattfostret far genom sin forandring innebar for
Hare att Kkattfostret kvalificeras in under behandling under den gyllene
regeln. Detta innebar saledes att han som utgangspunkt inte skall aborteras
eftersom han har potentialitet.

Tooley & andra sidan drar den motsatta slutsatsen och sager att kattfostret
inte har tillracklig potentialitet for att kvalificera sig att omfattas av den
gyllene regeln. Detta innebér att det inte kan foreligga nagra forpliktelser
gentemot kattfostret. Tooleys utgangspunkt &r egenskaper som en vuxen
manniska besitter, for Tooley racker det alltsd inte med att hjarnan
utvecklats. Detta innebar saledes att Tooley och Hare drar tva helt olika
slutsatser av samma exempel. Hare gor dock en utdkning av exemplets
forutsattningar (han séger att katten aven skall utveckla fysiska manskliga
drag) vilket gor det svart att faktiskt jamfora deras slutsatser. Hare anser att
hans forandring inte spelar ndgon roll for exemplets giltighet. Jag anser
dock att det ligger i Hares intresse att tillskriva kattungen/fostret sa manga
manskliga egenskaper som mojligt for att ge kattungen potentialitet och for
att pa sa vis bevisa Hares egen teori.

Hare nojer sig dock inte med att pastd att foster har en potentialitet, han
menar ju, som ovan namnts, att &ven framtida personer har en potentialitet.
Share staller sig kritisk till om sadana potentiella personer kan bli foremal
for behandling enligt den gyllene regeln, sa som Hare menar. Da dessa
potentiella personer inte existerar kan man enligt Share inte tillampa
potentialitetsprincipen pa dem. Den stora skiljelinjen mellan Shares och
Hares argument ligger alltsa i hur de forhaller sig till icke existerande
personer. Hare haller sin (preferens) utilitaristiska standpunkt medan Share
hamtar sina argument fran andra skolor som t.ex. logiken. Aven har finner
vi ett problem i att man ar oense om vilka som kan omfattas av den gyllene
regeln.

Vad séager da de andra tankarna? Anderberg och Persson konstaterar att ett
nyfott barn har en storre potential &n en gammal och sjuk person. Om man
tvingas valja mellan dessa personer valjer man barnet pa grund av att det har
potentialitet. Detta ar deras satt att motivera potentialitetsprincipens
giltighet. Anderberg och Persson anser &ven som ovan namnts att ett &gg
och en spermie kan ha potentialitet. Detta ar en ytterst langtgaende syn som
de motiverar genom att det ar béttre att synen inte ar for snav och att darmed
ett antal olika fenomen skulle exkluderas. Anderberg och Persson sluter
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darmed upp bakom Hare och i vissa avseenden s tar de resonemanget nagot
steg langre.

| tidsskriften Respekt framkommer asikten att potentialiteten uppkommer i
samma stund som befruktningen sker. Med andra ord kan man inte tillméta
kommande foster en betydelse.

Anledningen till varfor potentialitetsprincipen diskuteras ar att man fragar
sig om man kan tillskriva en icke existerande person en moralisk stéllning,
samt vilken omfattning den i sa fall skulle fd. Vare sig om utgangspunkten
ar att icke existerande personer har en réttslig stallning eller inte &r min
slutsats att bada sidors argument haller. Min mening ar alltsa att bade Hares
och de som inte accepterar potentialitetsprincipen har ratt utifran sin egen
utgangspunkt.

6.5 Multilaterala situationer

Hare legitimerar abort genom det han kallar multilaterala situationer:

Vi skall géra mot alla andra inblandade, sammantagna, det vi 6nskar att de
skulle gbra mot oss om vi var tvungna att satta oss i varje inblandads stélle,
i slumpmassig ordning.**

Med detta menar Hare att man i abortsituationen skall véga in dven den
nytta som framtida foster har, familjemedlemmars och samhallets paverkan
av abortbeslutet samt sannolikheten for vilket foster som ger den storsta
gladjen.

Munthe anser inte att Hare redogor tillrackligt utforligt for vad som skall
vagas in i den beddémningen. Munthe anser att Hare missar t.ex. hur
argument fran kvinnans néarstdende kan paverka abortbeddmningen.
Visserligen namner Hare att de narstaende kan paverka abortbeslutet men att
det ar en brist att Hare inte tar upp pa vilket satt det kan paverka beslutet
eller i vilken omfattning. Vidare anser Munthe att Hare missar att ta upp de
negativa effekter som sjélva aborten i sig, fysiska som psykiska, kan ha pa
kvinnan och hennes familj. Denna negativa paverkan skulle kunna ge utslag
i da beslut skall tas om huruvida kvinnan skall gora abort nu och foda ett
barn senare eller foda detta barn och ta den oldgenheten som det kan
inneb&ra. Munthe anser dven att man skall vdga moderns valbefinnande mot
den lycka barnet skulle kunna fa uppleva under sin livstid.

Jag kan tycka att Munthes kritik egentligen inte ar befogad da Hare i sin
teori presenterar de multilaterala situationerna och menar att just sadana
omstandigheter som Munthe papekar skall vagas in i bedémningen. Hare ar
dock inte sa ingaende i vad som skall beaktas utan han presenterar enligt
min mening endast en grundprincip.

133 Hare (1987), s. 82.
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Sher anser att abort kan legitimeras pa ett enklare satt 4n genom Hares
forslag. Sher anser att Hares starkaste argument for att legitimera en abort
hade varit om han sagt att foster inte faller in under behandling av den
gyllene regeln och saledes inte tillskrivs en moralisk stallning. Share anser
alltsd inte att man behover tillampa principen om de multilaterala
situationerna.

Anderberg och Persson ansluter sig till Hares resonemang och argumen-
tation kring att det kan finnas skal da det gar att moraliskt legitimera en
abort genom att titta pa fostrets potentialitet t.ex. genom att man undersoker
om potentialiteten ar hogre hos ett eventuellt andra foster. Ett annat
kriterium for abort kan vara om graviditeten paverkar kvinnan negativt.

Hare avslutar sitt resonemang om de multilaterala situationerna med att séga
att ur dessa kan de liberala hitta sina argument for att réattfardiga en abort.
Jag anser att, pa samma satt som Hare anser att de liberala kan hitta sina
argument, att de som ar emot abort kan hitta sina argument. Detta innebar
att den grundsyn som en person har kommer att paverka vilka argument
man later vdga tyngst i den avvagning som teorin om de multilaterala
situationerna forutsatter. En abortmotstandare kommer saledes aldrig att
acceptera att en sddan avvagning leder till en abort. En abortforesprakare
skulle inte lata en avvagning leda till slutsatsen att abort &r fel i en given
situation. Aven Boonin-Vail ar av asikten att Hares satt att legitimera abort
mest riktar sig mot dem som har en grundlédggande instéllning att abort &r
tillatet eller dem som i dessa extrema fall kan tanka sig tillata abort.

Boonin-Vail anser &ven att det finns ett logiskt fel med Hares satt att
resonera. Han anser att om huvudregeln i en situation &r att man inte skall
gora abort sa kan inte undantaget vara att man skall gora abort. Detta
eftersom huvudregeln bygger pa att man ar glad att man lever och att ingen
avbrot det havandeskap som ledde till ens egen fodsel, och rent logiskt sett
maste man vara glad 6ver det aven i de fall dd undantaget skulle vara for
handen, alltsa att abort skulle vara tillatet. Enligt min mening sa ar detta ett
hallbart logiskt resonemang. Att ta med ett undantag som star i motsats till
huvudregeln gor att huvudregeln framstar som svag. Om undantaget innebar
att man kan bortse fran de skal till varfor man legitimerade huvudregeln, sa
forsvagas huvudregelns legitimitet och grund.

6.6 Miljoargumentet

Hare bevisar att hypotetiska personer har rattigheter genom att visa att
framtida generationer har rétt till en bra miljo. Exemplet innebér att da vi ar
glada att vara forfader tog hand om miljon, sa skall vi ta hand om den at de
framtida generationerna for att de har rétt att kdnna samma gladje. Detta
exempel kan kritiseras genom det resonemang som Dahlman for i sin
artikel,
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>’ ... ndgon annan, vars framtida preferens man har majlighet att eliminera,
maste ha en preferens for formagan att utveckla den framtida preferensen,
for att det skall finnas moraliska skél mot en eliminering™ ***

Detta innebdr att Dahlman inte anser att man kan anvénda miljéargumentet
for att visa att potentiella foster har rattigheter, da det ar frdga om tva olika
situationer. Dahlmans utgangspunkt i artikeln ar olika individers
preferenser. Da det galler miljoargumentet utgdr man ifran att framtida
personers preferenser kommer att paverkas, medan nar det galler abort
innebdr utférandet av aborten att de framtida preferenserna helt kommer att
elimineras. Miljoargumentet kan enligt Dahlman alltsa inte tillampas i
abortsituationen.

Dahlman anser vidare att man maste ha en preferens for den framtida
preferensen, for att man skall kunna lida av att preferensen elimineras. Da
fostret inte har en egen preferens for sin formaga att utvecklas till en person
sa anser Dahlman foljaktligen att det inte foreligger nagra moraliska skal
fran att radda den fran en abort.

Med detta resonemang pavisar Dahlman ytterligare en fullt relevant brist i
Hares argumentation.

Dahlman konstaterar dven att ett foster har en inneboende kraft att utvecklas
till en individ. Dock ar fostret med dess ringa medvetandeniva i en sadan
stéllning att den inneboende kraften inte kan anses vara tillrackligt for att
forbjuda abort.

Jag ar sjalv av asikten att den inneboende kraft som finns i ett foster dock
bor kunna tillskrivas en storre betydelse. Alla levande varelser har
gemensamt att de har en inneboende kraft som gor att de vet vad som
forvantas av dem. Ett barn eller en kattunge vet att den skall &ta, sova och
bajsa for att Gverleva. P4 nagot satt ligger det latent i manniskor och djur hur
vi skall gora och forhalla oss till saker och ting. Man kanske inte kan kalla
dessa instinkter for preferenser men jag anser att man inte heller helt och
hallet kan bortse fran denna utvecklingspotential och drivkraft som finns
inom 0ss, genom att séga att foster inte har ett medvetande.

6.7 Befolkningsargumentet

Hare anser att den avvagning som skall goras i en abortsituation aven skall
ta hansyn till varldens totala befolkningstillstand. Vid en viss tidpunkt kan
tillkomsten av en ny individ innebéra mer negativa konsekvenser an positiva
och man skall saledes i den situationen vélja att gora abort.

134 Dahlman, (2006) s. 17.
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Chan anser att det &r konstigt att en person som enbart &r potentiell kan
tillmatas nagon form av valfaird dad han anser att en person som ér
ickeexisterande ocksa har en ickeexisterande valfard.

Utifran befolkningsdiskussionen som Hare for vidareutvecklar Munthe det
han kallar Gverforingsargumentet. Tanken grundar sig pa att en given
mangd resurser gor mer nytta om den omfordelas till ndgon som har det
samre stallt, an om den laggas pa ett av oss nytt framavlat barn. Detta med
anledning av att “den fattiges” gladje och tillfredstéllelse skulle bli sa pass
mycket hogre da ett tillskott hos en sadan person generar hogre
sammantagen lycka an ett nytt barn skulle géra. Fran éverféringsargumentet
kan ingen direkt ratt till abort hérledas, utan detta skall ses i perspektivet av
en lang rad handlingar déar abort ger det béattre resultatet 4n andra handlingar.
Det krévs dock att personers tillfredstallelse kan matas samt att hjalpen
kommer de manniskor till handa som har en sa pass lag levnadsniva att det
skulle vara likgiltigt om de existerade eller inte. Anderberg och Persson
haller med Munthe men papekar att teorin har storst betydelse i en
underfolkad varld.

Detta maste ses som ett ytterst teorietiskt resonemang utan nagon storre
praktiskt inneb6rd men det &r ett viktigt exempel ur ett (preferens)
utilitaristiskt perspektiv. Att be manniskor om att utféra en abort utifall att
andra fattiga manniskor skulle fa mer nytta av de resurser som ett barn
skulle behova, kan inte anses vara praktiskt genomférbart. Da det ar svart att
identifiera mottagaren av resurserna ar det svart att se den totala nyttan som
handlingen skulle medfora, vilket innebér att det &r svart att praktisera denna
regel. Teorin forutsétter d&ven att man kan mata barnets vélfard i pengar samt
vilken exakt lycka dessa pengar skulle generera for mottagaren.

Man kan &ven stélla sig fragan om den totala lyckan i varlden skulle dka
genom detta handlingssétt da sjalva tillskottet i sig kan generera att fler barn
fods i den fattiga delen av vérlden, da de fattiga da har rad att skaffa fler
barn.

6.8 Avslutande reflektioner

Auvslutningsvis vill jag fora fram nagra olika funderingar kring Hares teori.
For det forsta anser jag att Hares teori ar svar att tillampa i praktiken da den
forutsatter att man har kunskap om de olika handlingsalternativ. som man
har och vilken gladje dessa kan generera. Detta ar ocksa en kritik som ofta
riktas mot utilitarismen. Fragestallningen stélls pa sin spetts nar det handlar
om en fraga om liv och dad.

For det andra kan man stalla sig fragan hur mycket gladje som kravs for att
man skall anses leva ett lyckligt liv. Den manskliga naturen &r komplex och
omfattar sdval motgangar som medgangar. Munthe staller sig ocksa fragan i
sin artikel om hur ofta man skall vara lycklig.
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Hares teori innebar som grundprincip att abort ar moraliskt fel. | de
multilaterala situationerna kan man dock finna argument for motsatsen.
Hare lagger till detta en sannolikhetslara som gar ut pa att man utifran en
matematisk sannolikhetsberékning skall valja det handlingsalternativ som
sannolikt kommer att generera mest lycka. Jag anser att det ar ytterst svart
att fa kunskap om denna sannolikhet och att berdkna den. Jag anser ocksa att
tillampningen av denna sannolikhetsprincip medfor en begrénsning i
mojligheten till abort, utan att Hare ger ndgra argument for detta.

Avslutningsvis vill jag papeka att den storsta och viktigaste kritiken mot
Hares teori &r att Hare misslyckas med sin intention att l6sa
abortdiskussionen da problemet med att fastsla fostrets status kvarstar. Detta
innebar att Hares teori fastnar i tidigare stéllningstaganden dar bade
abortforesprakare och abortmotstandare kan befasta sin standpunkt genom
Hares teori. Detta innebdr att jag inte anser Hares teori tillféra
abortdiskussionen nagot nytt.
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7 Eget forslag till andring av
abortlagstiftningen

| detta kapital skall jag tillampa Hares teori om abort och den gyllene regeln
for att se om man skulle kunna omformulera den svenska abortlag-
stiftningen.

Malet med denna omformulering och &r att fa fram en lagtext vari det finns
en ontologisk referens men dar innehallet i sig inte dndras speciellt mycket.
Genom att ge lagtexten denna referens ges den ett storre djup och det tillférs
mer liv at lagtexten.

Att ge lagen en dubbelbottnad grund att sta pa som innefattar dels de motiv
som ges i forarbetena till den nutida abortlagen och dels den gyllene regeln
och de manga varldsreligionernas referens till den. En omskrivning av
abortlagens tror jag skulle kunna styrka lagens legitimitet.

| forarbetena talas det mycket om modern och fostret som tva individer.
Dessa aspekter tar sig sedan i valdigt svag mening i uttryck i lagtexten.
Genom att applicera Hares argumentation och uppbyggande av sin teori pa
abortlagstiftningen skulle man kunna lyfta fram fostrets position men for
den sakens skull inte forandra hela lagens innehall.

Jag skulle kunna tanka mig en lagtext pa ungefar foljande satt. (1 detta
forsok till att skriva en lagtext kommer jag att begransa mig till de inledande
och de mest centrala paragraferna.)

1 § Abort ar inte tillatet.

Att jag valjer att som huvudregel forbjuda abort plockar jag fran Hares
ursprungliga argument att:

Vi bor géra mot andra det som vi &r glada att de gjorde mot o0ss.**

Anvindningen av denna modifierade gyllene regel pa abortproblematiken
blir med Hares resonemang att da vi ar glada Gver att ingen avbrét den
graviditet som ledde fram till att vi foddes, sa bor vi avsta fran att avbryta en
graviditet for ett foster som skulle, om det fick komma till varlden, leva ett
liv som liknar vart eget. Genom att inte tillata abort i forsta laget tillskrivs
fostret ett teoretiskt rattskydd samt att det upphdjs till en individ. Till
skillnad fran lagstiftaren véljer jag att ge fostret detta utrymme &ven i
lagtexten och inte enbart i férarbetena.

135 Hare (1975), s. 208.
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28 Abort kan tillatas under forutsattning att tillrackligt starka skal kan
lamnas dar om. Skal for abort kan vara:

- Humanitéara skal

- Medicinska skal

- Eugeniska skal

- Social — medicinska skal
- Fosterskadeskal

Abort bor goras sa tidigt som mojligt. Genom fostrets aldrande ges dess
intressen storre utrymme i bedémningen. Abort skall inte goras efter den 18
graviditetsveckan eller efter sarskild provning efter vecka 22 .

I denna pargraf vill jag beakta det som Hare skriver om att:

Vi skall géra mot alla andra inblandade, sammantagna, det vi 6nskar att de
skulle gbra mot oss om vi var tvungna att satta oss i varje inblandads stélle,
i slumpmassig ordning.**

Genom att vélja denna vag kan man iscensétta tillampningen av den gyllene
regeln pa alla mojliga olika situationer och pa sa satt fa fram olika resultat
av den moraliska bedomningen. Karnan ligger i sannolikheten for att fa ett
liv och att fa ett lyckligt liv som rattfardigar aborter aven da den
grundlaggande teorin egentligen presumerar en annan lésning. Med andra
ord kan kvinnan eller andra i omgivningen som har tillréckligt starka skél
kunna anvéanda den gyllene regeln for att moraliskt motivera en abort. Ofta
kan det vara sa att moderns intressen &r sa pass starka att det i manga fall
dvervinner den potentiella personens.**’

Att jag anvander den gamla lagtextens uppdelning beror pa att jag under de
olika punkterna tycker mig kunna hitta just sadana skal som Hare syftar pa
nar han pratar om moderns eller personer i hennes narhet, och de skél de kan
ha for abort som kan véga dver den potentiella individens intresse.

Uppspaltningen i sig gor ocksa att man visar pa att abort inte skall vara ett
effektivt preventivmedel och séaledes ges fostret indirekt en gnutta mer
rattskydd.

Vad innebar da de namnda punkterna? Humanitara skal innefattar sadant
som sker under valdtakt samt inavel. Nar det galler inavel ar det synnerligen
stor risk for missbildningar och sjukdomar vilket gora att potentialiteten till
att fa ett lika bra liv som en annan & mindre och att ett senare foster
troligtvis skulle ha storre potentialitet. Nar det galler valdtakt sa skulle,
forutom det brottsliga i handlingen, en sadan tillkomst pa ett mycket starkt
satt paverka modern eller familjen negativt da barnet i sig skulle kunna bli
till ett minnesmarke for den krdnkning kvinnan blivit utsatt for.

138 Hare (1987), s. 82.
37 Hare (1987), s. 82 - 83,

53



Medicinska skél skall innefatta fara for liv eller hdlsa for kvinnan. Detta ar
ett skal som dven Hare har med i sin teori. Om kvinnan dor skulle det
paverka kvinnans familj mycket negativt. Vidare skulle hon inte kunna
producera nadgra andra barn som skulle kunna leva ett liv som liknar hennes.

Eugeniska skal omfattar de situationer da det finns bevis eller stark
misstanke om misshildning eller svar sjukdom. Har aterfinns Hares
resonemang da en skada eller handikapp ger en begransad majlighet till att
fa ett lika tillfredstallt liv som om man inte har dessa men. Det kan ocksa
vara ett hinder for ett senare foster som i en storre utstrackning skulle fatt ett
mer tillfredstallt liv.

Social — medicinska skal & en mer allmén punkt och tar sikte pa den
negativa paverkan pa kvinnan som grundas av forlossningen eller hennes
forandring i livet att leva med ett nyfott barn. | enlighet med Hares satt att se
pa saken sa anser jag att man har skall vaga in den negativa effekten som ett
sadant barn skulle ha pa familjen och dess omgivning samt véga de
eventuellt positiva effekter som dess tillkomst skulle ha, emot varandra.

Fosterskadeskél ar samma som de eugeniska skalen med undantag for att
dessa uppkommit under graviditeten. Detta scenario &r val vart att ha som en
egen punkt da det kan vara ett starkt argument for en abort i en graviditet
som ar langre gangen.

Detta lagtextforslag forandrar i grund och botten abortlagstiftningen genom
att den tillskriver ett foster en grundlaggande rattighet. Jag tycker ocksa att
man med mitt lagtextférslag synliggor fostret samt att man genom
skrivningen kan utga fran ett helt annat forhallningsatt gentemot fostret.

Genom att specificera under vilka punkter som en abort kan goras sa tappar
vi inga egentliga skal for en abort. Syftet ar att det skall finnas ett
stallningstagande fran den som vill géra abort om orsaken till det. Syftet ar
alltsa inte att detta skall vara en form av skriftlig ansékan utan att individens
forhallningsatt klargors. Genom att ha en lagstiftning dar det finns ett
primart forbud men med undantagsmajligheter sa astadkommer man for det
forsta en stérkt juridisk stallning for fostret, for det andra tvingas kvinnan att
motivera abortorsaken. Den positiva effekten av det blir ett konkret
stallningstagande fran kvinnans sida.

Ur ett dvergripande perspektiv tycker jag att Hare ar fore sin tid i sitt
resonemang att ge fostret en stallning och att sedan jobba utifran den
stallningen. De andringar som ar gjorda i den svenska abortlagstiftningen pa
senare ar har alla varit i den riktningen och mitt lagtextforlag har ocksa den
utgangspunkten.
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