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Sammanfattning

Adolf Hitlers "tusenariga rike” kom inte att vara langre an tolv &r. Efter sig
lamnade Fihrern ett brinnande Europa och en vérld som aldrig slutade
chockas av att en sa civiliserad och kulturellt hogtstdende nation som
Tyskland, kunde bega sadana brott mot ménskligheten.

| mitt examensarbete har jag valt att undersoka hur réttsforhadlandena i
Tyskland under &ren 1933-1945 skildrades i den nordiska réttslitteraturen i
Sverige, Norge och Finland och hur juristernai dessalander kom att agera.
Sverige & det land som mest noggrant skildrat réttsforhdllandena i det
Tredje riket, men oftast & rapporterna i Svensk Juristtidning enbart i
notisform, okommenterade och till stor del deskriptiva. | Sverige kom
debatten att foras flitigast i dagstidningar, bocker och tidskrifter. | Norge
debatterades réttsforhdllandena i Tredje riket flitigt, fram till och med
ockupationen 1940. | samband med denna, infordes censur och i skriverierna
I Tidskrift for Rettsvitenskap tystnade dérmed kritiken mot Tyskland.
Finland s3g Sovjetunionen som en farligare fiende och fér Finland kom
Tyskland att bli en viktig bundsforvant och motvikt till den ryske bjornen. |
Tidskrift utgiven av juridiska foreningen i Finland forekom under &ren
1933-1945 inte en enda artikel som behandlade réttsforhadlandena i
Tyskland. | Sverige s&g vi under denna period inte ndgon enad juristkar som
engagerade sig i debatten mot Tyskland, utan det blev smagrupper och
enskilda individer som debatterade. Radmannen Andreas Cervin visade
juristens gavstandighet néar han vagrade |éta sig toppstyras i fragan om
huruvida norska fartyg skulle beldggas med kvarstad, eller €. | Norge
lamnade Hoyesteretts domare sina @mbeten, nar de insdg att de inte langre
kunde uppréatthdlla réattssakerheten, och nér de vare sig oavhangigt kunde
prova om den tyska ockupationsmakten holl sig till de norska lagarna, eller
doma fritt och oavhangigt. | Finland s3g vi inga specifika jurister eler
juristgrupper som agerade, utan den enda stora juridiska begivenheten under
aren 1933-1945 blev krigsansvarighetsprocessen, som var ett mer eller
mindre farsartat skadespel i syfte att hitta nagra finska beslutsfattare som
skulle fa bara hundhuvudet for Finlands samarbete med Tyskland.

Nér jag ser tillbaka pa denna period inser jag att det idag & mycket |éttare
att moralisera och kritisera bedutsfattarna an vad det var da. Per Albin
Hansson och hans samlingsregering lyckades med konststycket att halla
Sverige mer eller mindre utanfor kriget och dessutom bevara landet. Trots
att Norge ockuperades kom de norska juristerna att ga synnerligen rakryggat
genom kriget, men det skedde pa bekostnad av manga norrman. Finland, a
sin sida, stod hela tiden under hot fran Sovjetunionen. Vinterkriget rev upp
svara sar och Tyskland kom att ses som en fralsare i kampen for att bevara
landet. Sdledes méarkte man en kraftigare kritik mot Sovjetunionen, medan
de under krigsaren undvek att stéta sig med ”bundsforvanten” Tyskland.
Aven i Finland uppn&ddes syftet; att bevara Finland som en savstandig
rattstat.



Forord

Jag vill rikta ett varmt tack till minaforéldrar och vanner for all uppmuntran
och hjélp jag fatt med denna uppsats.

Jag vill &ven tacka min handledare Kjell A Modéer for alla idéer, uppslag
och r&d.

Slutligen vill jag framfora ett tack till personaen pa UB Helgonabacken och
Lunds Stadsbibliotek for al hjadp med att hitta litteratur och att gréva i
magasinet efter olika bocker efter mitt onskemal.

Denna uppsats tillagnas ala de som gick till kamp mot réttsosékerhet och
godtycklighet i juridiken under aren 1933-1945.

" Der Toten zur Ehr, den lebenden zur Mahnung*



Forkortningar

AF Akademiska Foreningeni Lund

BGB Birgerliches Gesetzbuch

DN Dagens Nyheter

GHT Goteborgs Handels- och Séfarts-Tidning

GP Goteborgs-Posten

JFT Tidskrift utgiven av juridiskaforeningen i Finland
L SSSF Lunds svensksocialistiska studentférening

NF Nationernas Forbund

SvIT Svensk Juristtidning

TR Tidskrift for Rettsvitenskap



1 Inledning

Ar 1933 kom Adolf Hitler och nationalsocidisterna till makten i Tyskland.
Detta maktskifte medforde omfattande forandringar for hela Europas
befolkning, inte minst den tyska. Redan under det forsta aret kom
koncentrationslager att Oppnas i avsikt att ta hand om judarna och de som
vénde sig mot Hitlerregimen.' Direkt efter makttilltradet paborjades en
forandring av rétten som pagick fortlopande t.o.m. 1945. Fihrerns
oinskréankta makt blev ett av de maktigaste verktygen, som i betydande man
kom att medverkatill legalismens sonderfall. ?

Ar 1935 andrades regeln ”ingen handling kan bestraffas, som inte var
straffbelagd vid tidpunkten for handlingens utférande’. Denna ersattes med:
"Den garning kan bestraffas, som lagen vid tidpunkten for dess foretagande
betecknar som straffbar eller som efter straffbudets idé (Grundgedanke) och
efter sund folkuppfattning (Volksempfinden) fortjanar straff. Om intet
straffboud omedelbart kan anvandas, skall brottet bestraffas enligt den
lagregel, som nérmast kan vinna analog tillampning.”® Samma & kom &ven
NuUrnberglagen, genom vilken &ktenskap mellan judar och arier blev
forbjudna. Under kriget skedde fortsatta sténdiga forsamringar av rétten for
judarnas del, vilket slutligen resulterade i Forintelsen. Med hjdp av BGB:s
generalklausuler kunde nationalsocialisterna enkelt genomféra sina lagar

och principer, med en hanvisning till ” gesundes V olksempfinden”.*

Hogsta makt utgick fran Flihrern, som inte enbart var lagstiftare, utan éven
hogste domare. Steget efter Fuhrern blev sdledes domaren, som nu inte
enbart skulle doma efter nationalsocialistiska principer, utan som Fuhrern.
Folkviljan materialiserades genom Hitler. Harigenom stérktes uppfattningen
att domaren inte bara skulle varalagtillampare, utan dven skapare av rétt.”

Stiftandet av retroaktiva strafflagar kom att bli ett av de maktigaste vapnen i
kampen mot regimens fiender i det Tredje riket. Nagot sadant tycks inte vara
mojligt att anvanda sig av i en demokratisk stat, men kanske ett vapen som
|4t tas till anvandning i en totalitar stat med en envaldig ledare.® Som en
krittk mot segrarmakterna kan man emellertid anfora att de vid
bestraffningen av krigsforbrytarna i det Tredje riket stodde sig pa generella
bestammel ser som dessutom gavs retroaktiv verkan.”

! Segerstedt Wiberg: N&r Sverige teg — om nazisternas forféljelser, Stockholm 1991, s. 21
2 Frande, Dan: Den straffréttsliga legalitetsprincipen, Ekends 1989, s. 26

% SvJT 1935 s. 506 Ivar Agge

* Tamm, Ditlev: Romersk rétt och europeisk rattsutveckling, 2:a uppl., Stockholm 1998,
s. 327

® SVJT 1942 s. 739-742 Ivar Strahl

® Frande 1989, s. 212

’ Frande 1989, s. 29



1.1 Syfte

Syftet med detta examensarbete i réttshistoria &r framst att forsoka ge en bild
av hur réttsforhdllandena i Tyskland under det Tredje riket skildrades i den
nordiska réttsvetenskapdlitteraturen i Sverige, Norge och Finland aren 1933-
1945. | kontrast till det material som presenteras i réttdlitteraturen, vill jag
dven besvara frdgan om hur mycket vi i Sverige egentligen visste om
réttsforhdlandenai Tredje riket och dainte minst Forintel sen, eftersom detta
inte riktigt framgér av réttslitteraturen. Slutligen vill jag dven belysa den
nordiske juristen och hur denne kom att agera.

1.2 Fragestallningar

De frégor jag med denna uppsats vill besvara & forst och framst hur
réttsforhdllandena i Tyskland aren 1933-1945 skildrades i réttditteraturen
och varfor redogorelserna av rétten skiljer sig sd mellan de tre nordiska
landerna. Dértill kommer fragorna:

Hur mycket visste vi i Sverige om réttsforhdllandena i det Tredje riket
egentligen och hur debatterades fragan?

Vilkariktlinjer/inskrénkningar for tryck- och yttrandefrihet fannsi Sverige?
Den sistafragan jag valt att stdllamig & om de nordiskajuristernai Sverige,
Norge och Finland agerade, och om de gjorde det, hur agerade de och vilka
var de?

1.3 Avgransningar / Forskningslage

Sedan krigsslutet 1945 har andra varldskriget och det Tredje riket kommit
att intressera en odverskadlig mangd privatpersoner och forskare, vilket
resulterat i en minst lika obverskadlig mangd litteratur pa omradet.

Detta examensarbete behandlar hur réttsforhdllandena i Tyskland
uppfattades och atergavs i nordisk réttslitteratur under aren 1933-1945.
Enbart dessa artiklar utgor en respektingivande litteraturmangd som inte gar
att aterge i sin helhet pa detta begransade utrymme. Examensarbetet har for
avsikt att ge |asaren en kortare 6versikt i amnet samt peka pa de artiklar som
kan vara av intresse for vidare studier.

Avsnittet om vad vi i Sverige egentligen visste om réttsforhallandena i det
Tredje riket & tankt som en kontrast och jamférelse till det material som
skildrades i den nordiska réttslitteraturen. Detta avsnitt gor inte ansprék pa
att vara pa nagot sétt utttmmande, utan skall ses ur det perspektiv det var
tankt; namligen att vi | Sverige visste betydligt mycket mer om
réttsforhdlandenai Tyskland 1933-1945, &n vad som framgér av den datida
réttslitteraturen och &ven att frdgorna debatterades, om &n inte i
réttslitteraturen.



Trots att andra varldskriget och det Tredje rikets terrorvade kommit att
intressera och fascinera en mycket stor skara manniskor, far det anses
forvanansvart att anda sd pass lite har skrivits om den tyska rétten.
Anledningen till detta anges av Kjell-Ake Modéer vara, att forskarna forst i
slutet av 1980-talet ansett sig vara beredda att riva i tysk rétt fran denna
morka period.

Fram till tva decennier efter krigsslutet avfardades den nationalsocialistiska
rétten just som en mork parentes i den tyska rétten (katastrofteorin). Detta
synsétt har emellertid kommit att erséttas av kontinuitetsteorin, i vilken det
anses att den rétt vi moéter under det Tredje riket, utvecklats under en langre
tid. Modéer namner &ven att det i Tyskland ansags vara for tidigt att forskai
amnet, bl.a. med hansyn till att en del av ens yrkesverksamma juristkollegor
aven hade varit yrkesverksamma jurister under det Tredje riket.® Fran 1980-
talet hag detta andrat sig och Modéer anger att forskningen fétt en reja knuff
framat.

Hitlerregimen kom att fungera som en katalysator for och frisl@ppnings-
mekanism &t asikter som funnits och byggts upp i Tyskland under en langre
period. Asikterna fick en stark foretradare och skicklig agitator i Adolf
Hitler. Darfor har jag i detta arbete valt att avgransa mig till att granska
vilken inverkan Adolf Hitler och hans national socialistiska tyska arbetarparti
hade pa den tyska rétten under detolv ar de satt vid makten.

| mitt examensarbete har jag valt att undersoka hur réttsforhdlandena i
Tyskland skildrades i tre av ala de lander som kom att paverkas av
nazistregimen i Tyskland 1933-1945. Efter att ha tagit del av Maria-Pia
Boéthius bok " Heder och samvete” och Bosse Schons bok ” Svenskarna
som stred for Hitler” foll forstavalet for min granskning ganska naturligt pa
Sverige. De andra tva landerna valde jag att hamta frén samma réattskultur
som Sverige; den nordiska. Sverige far i mitt examensarbete sta for ett av de
lander som forholl sig nagorlunda neutralt i kriget, men anda kom att
patvingas eftergifter. Vaet av andraland var inte lika séavklart. Tva
nordiska lander kom att anfallas samma dag for att darefter ockuperas;
Norge och Danmark. B&da landerna har manga intressanta aspekter att
belysa, men mitt val foll pa Norge. Dels eftersom jag sdg historiskt
intressanta kopplingar mellan Sverige och Norge™, dels for att jag funnit
mer material om de norska juristerna och deras agerande an hos de danska
kollegerna. Som sista land valde jag Finland; ett land som var beroende av
och samarbetade med Tyskland under andra vérldskriget. | Finland fann jag
ett forhallande till Tyskland som inte dterfanns i ndgot annat av de nordiska
landerna; de var forst allianspartner, sedan direkta fiender. Finland var det
enda demokratiska landet som av fri vilja ansl6t sig till det tyska korstaget

8 SVJT 1996 s. 109-117 Kjell A Modéer

® SVJT 1996 s. 146-148 Kjell A Modéer

19 BJ.a. kopplingen med malmtransporterna fran Sverige till Narvik och konflikten i
Goteborgs hamn med Andreas Cervin och de kvarstadsbel agda norska fartygen.



mot bolsjevismen.™* Genom detta val har jag kunnat jamfora tre |ander, som
tillhdr samma réttskultur, ligger ungeférligen inom samma geografiska
omrade, men haft olika politisk installning till Tyskland och slutligen dar
ocksa konsekvenserna blivit hogst olika fér dem.

Frégan om vilka nordiska jurister som agerade och hur de agerade, tyckte
och tankte, har fatt mycket liten platsi forskningen. Det kan konstateras att
det i juristkdren, saval som i Gvriga yrkeskarer, fanns bade medlGpare och
motstandare. Det material som presenteras kan ses som ett urval, av de ur
den nordiska juristkaren, som var sarskilt tongivandei debatten.

Neutralitetsfragan och Sveriges agerande under andra véarldskriget &r fragor
som borjade hamnai hetluften pa alvar under nittiotalet. Ma Wechselmans
bok " De bruna forbindelserna” och Maria-Pia Boéthius bok " Heder och
samvete” startade en livlig debatt ndr de kom ut. Sarskilt uppméarksammad
blev Maria-Pia Boéthius bok, som bl.a. kom att debattera neutralitetsfragan,
Per Albin Hansson och pressfriheten. Boken véackte manga reaktioner och
fick hart mothugg av bl.a. den forsvarspolitiska skribenten Jan Linder och
flera historiker. Ar 1996 kom Sverker Oredsson med sitt verk om Lunds
Universitet under andra vérldskriget, som belyste flera intressanta aspekter.
Fragan om de nordiska |andernas agerande under andra varldskriget &r langt
ifran slutbehandlad och med detta examensarbete 6nskar jag dra mitt stratill
stacken.

1.4 Material

Det material som anvants & huvudsakligen de artiklar om Tyskland och
kriget som publicerades i svenska SvJT (Svensk Juristtidning), norska TfR
(Tidskrift for Rettsvitenskap) och finska JFT (Tidskrift utgiven av juridiska
foreningen i Finland) éren 1933-45.

Detta examensarbete behandlar hur réttsforhdllandena i Tyskland
uppfattades och atergavs i SvJT i Sverige, TfR i Norge och JFT i Finland
under &en 1933-1945. For att skapa ytterligare forstéelse och
bakgrundskunskap kan det vara av intresse att kénna till lite om
tidskrifternas syften och redaktionella sammanséttning under den angivna
perioden.

Den i Sverige ledande juridiska tidskriften, Svensk Juristtidning, tillkom
1916 bl.a. med anledning av att det fanns ett behov av en ny svensk juridisk
tidskrift, eftersom det bdrjat bli ont om plats for artiklar och annat juridiskt
material i Nytt Juridiskt Arkiv. En annan anledning till tidskriftens tillkomst
anges vara att svensk réttsvetenskap just da gick in i sin blomstringsperiod
och att det fanns starka juridiska krafter som Tore Almén, Birger Ekeberg

1 Meinander, Henrik: Finlands Historia 4, Esbo 1999, s. 237



och Karl Schlyter att tillgd vid skapandet av en ny juridisk tidskrift.*?
Slutligen ses @ven Processkommissionen, som & 1912 inledde sitt arbete
som ett ytterligare skd  for  tidningens  tillkomst. Genom
Processkommissionen kom namligen behovet av en ny juridisk tidskrift att
bli "ett processreformintresse”.*® Ar 1916 utkom forsta &géngen av SvJT
och i inledningsartikeln anges det att:

" Ehuru Svensk Juristtidning, sasom namnet utmarker, narmast
avser att behandla spérsmal inom den svenska juridiken, skola dari
jamval inforas meddelanden fran utlandet, sarskilt vara narmaste
grannlander, rérande lagstiftning, litteratur och rattsskipning, som
kan vara av storre intresse for svenska jurister.” 4

| SvJT dominerade vid sidan om det svenska materialet, det nordiska och det
nordiska samarbetet, &ven om det under arens lopp forekom material och
artiklar som berérde hela varlden.”® Tidningen riktade sig framst till
yrkesverksamma jurister. Svensk Juristtidning hade under aren 1933-45 en
imponerande redaktion dar bade Birger Ekeberg och Karl Schlyter ingick.'®
Birger Ekeberg kom bl.a. att hedra juristerna i grannlanderna Danmark och
Norge i ett sarskilt hafte i SvJT som utkom & 19457 Karl Schlyter var
tillsammans med Thore Almén en av grundarna av SvJT. Under aren 1916-
32 och 1936-51 var han tidningens ansvarige utgivare. Under aren 1932-36
innehade hans gode vén Ivar Strahl posten, eftersom han gélv inte samtidigt
kunde vara landets justitieminister som han var ansvarig utgivare for en
tidskrift. Karl Schlyter anges ha varit den drivande kraften vid tidningens
utformning. Redaktionen redigerade tidningen och det arbetssdit som
tillampades var dels att redaktionen forsokte fa vissa viktiga personer att
skriva artiklar till tidningen, dels att vissa typer av artiklar helt enkelt knéts
till sdrskilda personer. Jan-Olof Sundell som skrev biografin om Karl
Schlyter antydde att denne till viss del kom att anvanda tidningen for att
paverka juristopinionen i vissa fragor, bl.a. genom att valet av utlandska
skribenter till stor del kom att besta av personer som Schlyter galv knutit
kontakt med. Schlyter tog ocksa kontakt med sarskilt betydel sefulla personer
och uppmanade dem att skriva artiklar i amnen pd bestalining'®. Det & svart
att uttala sig om i vilken utstrackning Karl Schlyter kom att paverka
innehdllet i SvJT under den period han var dess redaktér.'® Daremot gér det
inte att forneka att han var en av de mest drivande krafterna vid tidningens
utformning och att han pa olika sétt; sdval genom egna artiklar, som genom

'2 SvJT 1966 s. 1 Carl Jacob Arnholm

3 sundell, Jan-Olof: Karl Schlyter —en biografi, Stockholm 1998, s. 225

4 SvJT 1916 s. 1-4 Redaktionen

'> SvJT 1966 s. 2 ff Carl Jacob Arnholm

'° se forsittsbladen till SvJT 1933-1945

" se SVJT 1945 s. 421 ff

18 B|.a. anges ett brev frén 1935 till straffrattsprofessorn i Lund, Ragnar Bergendal, dér
denne uppmanas av Schlyter att skriva en artikel om ungdomsbrottsligheten. Schiyter ville
ha ett kvalificerat inlagg i debatten om inférandet av ungdomsfangel ser, en av hans centrala
fragor. Se Sundell, 1998 s. 227

' Sundell 1998, s. 225 ff



val av artiklar och skribenter paverkade innehallet i SvJT, framst i syfte att
forsoka f& med artiklar som skulle kunna gynna hans reformforsiag.?® Jag
har inte funnit ndgra uppgifter som pekar pa att vare sig Schlyter eller Strahl
som redaktorer systematiskt valde bort artiklar eller censurerade material
som berdrde réattsforhdllandena i Tyskland. Daremot talar avsaknaden av
kritik mot Tyskland for en tolkning av att SvJT liksom flera andra tidningar
under andra varldskriget medvetet valde bort vissa artiklar eftersom de inte
ville stéta sig vare sig med den svenska eller tyska regeringen. Nar Karl
Schlyter 1951 lamnade posten som redaktor for SvJT andrades titelsidan
fran "Svensk Juristtidning grundad av Tore Almén” till ”Svensk
Juristtidning grundad av Tore Almén och Karl Schiyter”.?

Tidsskrift for Rettsvidenskap utkom med sitt forsta hafte 1888 och &r sedan
starten en samnordisk juridisk tidskrift med redaktionsmedlemmar fran hela
Norden. Tidskriften tillkom i ndra anslutning till de nordiska juristmétena.
Syftet med TfR var att bli en gemensam juridisk tidskrift for de nordiska
landerna, men initiativet till dess tillkomst var i grunden norskt. TfR:s syfte
var att fungera som ett gemensamt organ for den nordiska réttsvetenskapen
och som forbindelselank mellan nordiska jurister.?® Jamfort med SvJT
framstod TfR som en mer renodlat vetenskaplig tidskrift.®

TfR:s forsta redaktor var Dr. Francis Hagerup, en alsidig jurist som av sina
nordiska kollegor beskrivits som mycket skicklig. Under de 33 & Hagerup
kom att vara TfR:s redaktor vann tidskriften mycket hogt anseende. Efter
Hagerups dod 1921 oOvertogs redaktorstolen av professor Fredrik Stang.
Hagerups arbetsmetoder hade vunnit stor uppskattning, men det antyddes att
tidskriften hade problem att varva nya abonnenter. Stang valde att folja de
nyare stromningar som radde, bland annat var han sarskilt intresserad av
studierna av de sociala, etiska och ekonomiska krafter som skapat rétten och
forsett den med dess innehdll. Ar 1925 tillkom en finsk redaktion till de
redan existerande danska, norska och svenska redaktionsavdelningarna.
Stang innehade posten till & 1937, da han frivilligt frantradde den. Han
eftertraddes av sin larjunge Ragnar Knoph som utlovade att tidskriften &ven
fortsdttningsvis skulle vara” et organ for rettsvidenskap, men innenfor denne
rammen skal det vage s aktuelt og livsnaat som mulig”.** Efter Ragnar
Knophs hastiga franfdle & 1938 oOvertogs befattningen a 1939 av
Hoyesterettsdomaren Erik Solem som kom att inneha denna till 1950. Det
har sdledes rétt en norsk dominans pa redaktorsposten, men detta har inte i
altfor méarkbar grad paverkat TfR som i 6ver hundra & varit en nordisk
tidskrift.>®> Under den tyska ockupationen av Norge drabbades TfR av censur
och 1944 drogs utgivningen av tidningen in helt pa grund av den

0 Nilzén, Goran: Svenskt biografiskt lexikon 154, Stockholm 2001, s. 565
2L Sundell 1998, s. 229

2 TfR 1938 s. 1-3

2 Sundell 1998, s. 225-226

TR 1938 s. 4-10

® TfR 1987 s. 1 ff



" pappersbrist” som r&dde i landet.?® Forst 1945, efter ockupationen, kunde
TfR &ter skrivafritt.”’

Juridiska Foreningen i Finland & Finlands dldsta sammanslutning for
jurister. Foreningens centrala verksamhet bestod av att arrangera
diskussionsméten dar medlemmarna offentligt kunde utbyta sina asikter
angdende lagtolkningsfragor och de lege feranda. Vid de &arsfester
foreningen tidigare anordnat méarktes en stark svensk préagel pa valet av de
inbjudna utlandska foredragshallarna. Utrikesminister Osten Undén (1937),
professor Ivar Agge (1947), professor Ake Mamstrom (1950), professor
Seve Ljungman (1952) och professor Knut Rodhe (1955) for att namna
n&gra® Redan den 11 februari 1862 gavs foreningen genom en kejserlig
stadsfastelse rétten att utge en juridisk tidskrift innehdllande ” protokoll
ofver foreningens forhandlingar och beslut, upplysande rattsfall och
uppsatser i rattsvetenskapen samt darmed gemenskap &gande amnen”.
Emellertid var det férst 1865 som utgivningen av ” Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen i Finland” paborjades. Till en borjan var tidskriften
av arsbokskaraktar och skildrade i mangt och mycket foreningens
verksamhet, men fran och med 1870 &ndrade tidskriften karaktdr och
borjade utkomma med fyra nummer per ar. P4 1930-talet 6kade antalet sidor
i tidskriften och forsta argangen omfattade 453 sidor. Tidskriften fortsatte att
utkomma regelbundet under andra varldskriget, om &n med nagot reducerat
sidantal. Under 1940-talet blev det allt vanligare att inledningsanforanden
fran centralavdelningens moten och arsmotesforedrag publicerades som
artiklar i JFT. Dessa kom dessutom att utgora stommen fér det i tidskriften
publicerade artikelmaterialet. En av tidskriftens fran borjan viktigaste
uppgifter, publicerandet av dversikter av finska réttsfall, har pa senare ar
bortfallit ur tidskriften sedan andra forum Overtagit denna uppgift. | JFT
mérktes en medveten avsaknad av notiser, aktuella nyheter och liknande
material, vilka aterfinns i manga andra av de nordiska juridiska
tidskrifterna.®

Fran 1929 till 1945 kom redaktionen att ha ungeférligen samma
sammansattning. Redaktionskommittén bestod 1929 av professor Gadolin,
jur.dr S. R. Bjorksten, justitierédmannen B. C. Carlsson samt professorerna
Bertil Sjostrom och Illmari Tawaststjerna. Tawaststjerna avlied 1933 och
eftertraddes i redaktionskommittén av jur.dr Erik af Halstrom. Ar 1940
avled professor Gadolin. Posten tillsattes inte, utan i stéllet slopades
redaktionskommittén helt & 1941. Darefter redigerades tidningen av
huvudredaktor Granfelt, redaktoren for litteraturavdelningen af Hallstrom
och redaktionssekreteraren Hemmer. Professor Otto Hjalmar Granfelt
tilltradde som tidskriftens huvudredaktor 1927 och kom att inneha den
posten till 1944. Argangarna 1945 och 1946 redigerades av professor
Hemmer.*

% TfR 1944 héfte 1 forsittshlad

2" TfR 1945 s.1 Erik Solem

2 JFT 1962 s. 11 ff Berndt Godenhielm
2 JFT 1964 s. 1 ff P. E. von Bonsdorff

% JFT 1964 s. 12-14 P. E. von Bonsdorff
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For att kunna ge en bakgrund och en forklaring till varfér materialet ser ut
som det gor, har jag valt att anvanda mig av historisk litteratur, som ett
komplement till artiklarna.

Till avsnittet om vad vi visste om réttsforhdllandena i Tyskland aren 1933-
1945 har jag framst anvant mig av Ingvar Svanbergs och Mattias Thydéns
bok ” Sverige och Forintelsen” och Ingrid Segerstedt Wibergs och Ingrid
Lomfors bok ” Nar Sverige teg — om nazismens forfoljelser” .

For att kunna ge en mer allmén bild av den nordiske juristen under denna
period, har jag anvant mig av Kjell A Modéers” Den svenska domarkulturen
— europeiska och nationella forebilder” , Christian Hathéns ” Stat och straff”
samt Jean Bolinders ” 40-tal” . Till avsnittet om de svenska juristerna har jag
valt att anvanda mig av Sverker Oredssons ” Lunds Universitet under andra
varldskriget”, dar bland annat Karl Olivecronas pronazistiska askadning
under 1930- och 1940-talet och den sk. Lundaprotesten mot Torgny
Segerstedt, skildras pa ett vetenskapligt sétt. Till det norska delmaterialet
har jag haft mycket stor nytta av uppslagsverket " Norges Historie” fran
1979 med Knut Mykland som redaktor. Jag har aen haft anvandning av
juristen Jan Didriksens " Industrien under hakekorset”. Det finska
delmaterialet har jag framst funnit i band fyra av ” Finlands historia” , med
Henrik Meinander som redaktor, men jag har ven funnit information i
Henrik Ekbergs bok om den finlandska nazismen 1932-1944; ” Fuhrerns
trogna foljeslagare’ . Det finska materialet pa detta omréde & emellertid
mycket knapert, och som Ekberg papekar i sin bok, saknas det forskning pa
detta omréde.

Till detta kommer bl.a. Maria-Pia Boéthius bok " Heder och samvete” och
Jan Linders ” Andra vérldskriget och Sverige — historia och mytbildning” ,
som forsett mig med kritiska aspekter. Nér jag last bockerna med en
nyanserad syn har jag funnit bada mycket intressanta och anvandbara.

1.5 Disposition

Utvecklingen for de tre granskade landerna ter sig véadigt olika fran
mellankrigstiden och framover under kriget. Detta avspeglas till mycket stor
del i réatditteraturen fran denna tid. Darfor har jag valt att dela upp mitt
arbete, sa att landerna Sverige, Norge och Finland samt respektive lands
uppfattning om réttsforhdllandena i Tyskland, presenteras var for sig. Allra
forst gesi kapitel 2 en kort historisk introduktion till forhdllandenai Norden
fran 1920-talet och fram till krigsutbrottet.

Dérefter foljer i kapitel 3-5, en redovisning av hur de tyska
réttsforhdllandena skildrades i réttslitteraturen i landerna Sverige, Norge och
Finland. Redogorelsen sker kronologiskt och skildrar i korta drag vad
jurister i respektive land kunde l&sa om réttsforhdllandena i Tyskland. For
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att lite battre kunna forsta varfor rapporterna om réattsforhallandena ser ut
som de gor, inleds skildringen av varje land med en historisk bakgrund.

Avsnittet om, vad bedutsfattarna och folket egentligen visste om
réttsforhallandena i Tyskland, behandlas i kapitel 6 och & som ovan redan
namnts, tankt som kontrast till vad som skildrasi kapitel 3-5.

| kapitel 7 behandlas den nordiske juristen under aren 1933-1945 och de
handelser som blev tongivande i debatten.

Slutligen presenterar jag i kapitel 8 mina egna slutsatser.
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2 Norden — En historisk
bakgrund

Den politiska utvecklingen i Sverige, Danmark och Norge under
mellankrigstiden visade manga gemensamma drag. P4 1920-talet var
regeringarna svaga. Viktigaste fragan blev forsvaret. Allalander valde att ga
pa nedrustningslinjen, men olika langt. Den ekonomiska krisen 1929-1933
andrade den politiska situationen helt. De socialdemokratiska partierna i de
tre landerna lade fram program for att bekdmpa krisen. | Sverige och Norge
ledde detta till ett langvarigt socialdemokratiskt regeringsinnehav. Sverige,
Norge och Finland tog ett stort steg mot industrialisering under denna
period, men Danmark var tvungen att forsoka fa sina jordbruksprodukter
sdda i Tyskland. Detta ledde till en 6desdiger bindning till Tyskland.
Landerna intog alla en neutra halning. Nagon gemensam nordisk
utrikespolitik fordes aldrig. Finland sag hotet komma fran Sovjetunionen,
Danmark frén Tyskland. Norge sig inget hot alls och litade pa
Storbritannien. Sverige litade pANF.*!

31 Westin, Gunnar T, Manniskans historia 2 1815-1945, Stockholm 1992, s. 415
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3 Sverige

3.1 Historisk bakgrund

Nér Sovjet 1939 angrep Finland ombildade Per Albin Hansson regeringen
till en samlingsregering. | regeringen fanns representanter for alla partier
med undantag for kommunisterna. Ar 1939 avvisade Sverige Finlands krav
pa militart stod. Detta ledde till ett frivilligt uppbad for Finlands sak.
Sverige hjdpte Finland med férnddenheter och krigsmaterial, det
sistnamnda i langre utstréckning an vad Sverige egentligen hade rad med.
N&r Norge sedan angreps, kan frikostigheten med krigsmedien ses som en
av forklaringarnatill varfér Sverige inte bistod Norge.*

Efter att Tyskland segrat i Norge kom den svenska regeringen att gora en rad
eftergifter for tyska krav. | juni 1940 borjade Sverige tillata tyska trupper att
aka genom Sverige till Norge (den sk. permittenttrafiken) och denna pagick
anda till 1943. Om permittenttrafiken féar anses vara valbelyst idag, ar dess
omfattning inte lika ké&nd. Totalt var det mer an 2 140 000 tyska soldater
som transporterades genom Sverige till och frdn Norge och Finland. Aven
100 000 tyska vagndlaster vapen och krigsmateriel fick transporteras genom
Sverige under samma tid. Svenska folket fick forst reda pa avtalet mellan
Sverige och Tyskland né& vagnarna borjat rulla genom Sverige®
Bevakningen av tagen var i stort sett obefintlig och nar tadgen gjorde
uppehdll i Goéteborg kunde uppemot 3 000 tyska soldater komma att vaktas
av ett tiotal svenska®* Sverige tilla aven trupptransportfartyg att g& in pa
svenskt territorialvatten och & 1941 fick till och med en hel artilleridivision
(division Engelbrecht) transporteras genom Sverigetill Finland.®

Nér det géller kritik av Tyskland i svenska tidningar, bécker och revyer var
Sverige vadigt foglig for de tyska klagomaen. Fram till att krigslyckan
borjade vanda omkring 1942/1943 hade Sverige aven mycket goda
handel sforbindel ser med Tyskland. Dérefter f6ljde en gradvis frigorel se med
bl.a. uppsagning av permittenttrafik och handel. Visst fanns det anledning
att kritisera regeringen for en del enskilda bedlut, framst fram t.o.m. 1943,
men fragan & egentligen om regeringen hade nagot val. ” Sveriges beredskap
ar god”*® havdade Per Albin Hansson, men detta var egentligen 18ngt ifrén
sanningen.”’

%2 Westin 1992, s. 434

% Boéthius, Maria-Pia: Heder och samvete, Stockholm 1999, s. 54-55

% Segerstedt Wiberg 1991, s. 117-118

% Westin 1992, s. 434-435

% Detta citat har debatterats mycket. N&gra (bl.a. Gunnar Richardsson) har havdat att Per
Albin asyftade den ekonomiska beredskapen (folkforsorjningen) och inte forsvarsbered-
skapen. Detta synsétt har kraftigt dementerats av Jan Linder som dterger citatet i sin helhet:
" Regeringen har vidtagit alla anstalter for vakthallning och skydd som nu kan anses
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Ingrid Segerstedt Wiberg framférde som &@nnu en anledning till Sveriges
positiva hadllning gentemot Tyskland att svensken i gemen ar 1940, i
samband med finska vinterkriget, sdg Sovjet som ett stérre hot an Tyskland.
Déarfor valde Sverige att halla sig pa god fot med Tyskland och att aktivt
arbetamed att p& olika sétt forbattra forhallandet mellan 1anderna.®

Sveriges hallning utdt under andra véarldskriget var att vi var neutrala, men
detta synsatt har emellertid, framst under senare &, varit utsatt for kritik.
Fragan tog ordentlig fart nar Maria-Pia Boéthius bok ” Heder och samvete”
kom 1991. Den forsvarspolitiske skribenten och reservofficeren Jan Linder
bemotte kraftigt kritiken i sin bok ” Sverige under andra varldskriget” ar
1997 och é&skédliggjorde vissa faktafel i hennes bok. Ar 1998 kom
Interimrapporten  "SOU  1998:96 Naziguldet och Riksbanken” dar
Utrikesdepartementet konstaterade att Sveriges neutralitetspolitik under
andra varldskriget kom att svikta. Handeln med Tyskland blev livsviktig for
forsorjningen eftersom Sveriges handel med Ovriga vastmakter blivit
avskuren. Det goda forhdllandet till Tyskland hade enligt
Utrikesdepartementet tva stora syften, dels att hdlla Sverige utanfor kriget,
dels att ha tillrackligt export- och importutbyte for att klara
folkforsorjningen. Om Sverige i krigets startskede tanjde pa neutraliteten till
fordel for Tyskland, téanjde vi under dess slutskede pa den till de Allierades
fordel.* Déarefter har Boéthius utkommit med en ny reviderad utgéva av
" Heder och samvete” .0

3.2 Svenska artiklar

| svensk Juristtidning foljdes den tyska réttsutvecklingen noggrant under
aren 1933 till 1945, mestadels i rapport- eller meddelandeform, men da och
da, aveni artiklar.

3.2.1 Ar 1933

Gunnar Bomgren stod for det férsta meddelandet som berdrde
réttsforhdllandena i Tyskland. | SvJT kunde man & 1933 lasa om " De
politiska nodférordningarna i Tyskland” . Dér forklarades att den normala
formen for lagstiftning inom det Tyska riket sedan lange inte tillampades,
utan i stalet utbvades lagstiftningsmakten genom nodférordningar. Bl.a
hade den politiska dstraffrétten omreglerats genom  dessa
Demonstrationsfrineten hade inskrankts sdtillvida, att folkméten och
demonstrationer endast fick anordnas pa séarskilt anvisade omraden, och vid

pakallade. Dessa kommer att utvidgas och stérkas i den man sa befinnes nodvandigt. Var
beredskap &r god.” (Linder, Jan: Sverige och andra vérldskriget, Avesta 1998, s. 19-20)

¥ Westin 1992, s. 435

% Segerstedt Wiberg 1991, s. 115

¥ 50U 1998:96: Naziguldet och Riksbanken, s. 150

* se Bogthius 1999
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demonstrationer skulle sérskilda intrédeskort delas ut. Foreningsfriheten
paverkades genom att politiska foreningar, skulle sanda in sina stadgar till
inrikesministern och dérefter vara skyldiga att efterfdlja alla dennes
stadgeandringar och foreskrifter, for att inte upplosas. Aven pressfriheten
paverkades. Utgivare av periodiska tidskrifter var skyldiga, att utan
ersittning, infora forklaringar och yttranden fran myndigheterna.
Tidskrifterna kunde dras in pa begransad tid, om dess innehdll ans3gs stats-
eller kyrkofientligt. Slutligen konstaterarade forfattaren att straffen for
politiska brott skarpts.**

Ivar Strahl recenserade Justus Wilhelm Hedemanns bok ” Die Flucht in die
Generalklauseln” . Hedemann varnade i sin bok fér det 6kade anvandandet
av generalklausuler pa réttens olika omraden. Hedemann s3g vissa fordelar
med generalklausulerna, men var bekymrad 6ver utvecklingen da den var
forknippad med fara for ”|6slighet, réttsosakerhet och godtycke” .

Ivar Strahl meddelade &ven att uppemot 200 tyska universitetsérare blivit
tvungna att 1amna sina tjanster. Bland professorerna i juridik namndes bl.a.
Gerhard Anschiitz i Heidelberg, en av Tysklands davarande mest kanda
statsréttslarare, Hans Kelsen, grundare av Wienerskolan och Gustav
Radbruch, framst&ende filosof och straffrétts arare.®

Ernst Leche skrev en langre artikel om ” Lagstiftningen under kabinettet
Hitler” . Artikeln presenterar pa ett korrekt, sakligt och Oppet sétt de
andringar som kabinettet Hitler genomfért i rétten. Med hjdp av
nodforordningar gavs kabinettet en langtgaende lagstiftningskompetens.
Detta gavs t.o.m. rétt att i meddelandet av nya lagar avvika fran
forfattningen och méanga nya lagar hade meddelats. En av de mest
uppseendevackande ansdgs vara " Gesetz zur Wiederhaltung des
Berufbeamtentums” . Lagens syfte angavs vara "att aterstélla ett nationellt
tjanstemannadéme och att forenkla forvaltningen”.* Med stéd av lagen
kunde olika befattningshavare avskedas, fortidspensioneras eller forflyttas
utan att ndgon grund forel&g.*

Aven rikskanslerns uttalande om domarens oavséttlighet som rattsvasendets
grundval tidigare samma &r, asidosattes genom lagen, da lagen ansdgs
tillamplig pa alla tjansteman, den domare, som tillhorde eller hade tillhort
det kommunistiska partiet eler dartill  andutna organisationer.
Befattningshavare som inte var av arisk hérstamning skulle forséttas ur
tjanstgoring. Denna del av lagen géllde dock inte om personen i fraga sjélv,
eller om hans far, hade deltagit i varldskriget och kampat pa Tysklands eller

4L SvJT 1933 s. 73-74 Gunnar Bomgren
42 QvJT 1933 s. 262 Ivar Strahl

3 SvJT 1933 s. 386-387 Ivar Strahl

4 SvJT 1933 s. 364-365 Ernst Leche

45 QuJT 1933 s. 365 Ernst Leche
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Tysklands allierades sida som frontsoldat. Med icke-arier avsdgs i lagen
forst och framst judar.

| Tyskland utfardades &ven en lag med vilken man kunde aterkalla rétten att
utdva advokatyrket. Lagen gallde icke-arier och kommunister. Den som
varit verksam i kommunistisk riktning fick under inga omsténdigheter utéva
advokatyrket.*’

Genom en forordning " till skydd for folk och stat” upphévdes vissa for
medborgarna grundldggande réttigheter. Artikelforfattaren namner som
exempel den egna personens/bostadens oantastbarhet, post-, telegraf- och
telefonhemligheten. Forenings- och forsamlingsfriheten blev provisoriskt
upphévd och aven forbudet mot censur. Konfiskering och inskrankning i
aganderétt blev tillaten. Genom en sarskild forordning gavs riksregeringen
tillstand att vidta atgarder mot personer som forde presskampanjer mot
riksregeringen (forréderi mot det tyska folket och hogférradiska
stamplingar). For att paskynda forfarandet vid hogforraderima |amnade man
vissa foreskrifter om ett forenklat forfarande till Oberlandsgerichte och
Reichsgericht.®®

Carl Helquist lamnade ett kort meddelande om att Krigsdomstolarna
&terupprattats i Tyskland.*

Hakan Nial redogjorde for tva nya nationalsociaistiska kartellagar. Lagarna
hade till syfte att omsdita slagordet " Gemeinnutz vor Eigennutz’ i
praktiken.*®

3.2.2 Ar 1934

Ar 1934 meddelade Kurt Holmgren om en reform av den tyska strafflagen.
Holmgren skrev att det inte rérde sig om "nagot lagutkast i vanlig mening
utan [avsag] endast att uppdraga grundlinjerna till en strafflagsreform i
nationalsocialistisk anda’.  Statssekreteraren  Freisler™ ansdg  att
tyngdpunkten for straffpunkten borde vara stadganden till skydd for rasen,
for staten och dess bestand, for familjen, &ran, den tyske mannens varn- och
arbetskraft, den tyska kvinnans formagatill moderskap (Mutterkraft) och det
tyska barnets renhet. >

*® SvJT 1933 s. 366 Ernst Leche

" SvJT 1933 s. 367 Ernst Leche

“8 SVJT 1933 s. 368-369 Ernst Leche

“9 SvJT 1933 s. 473 Carl Hellquist

%0 SvJT 1933 s. 587-588 Hakan Nial

' Roland Freisler verkade som statssekreterare i sival Preussens som Tyska rikets
justitieministerium for nazismens straffréttsiga idéer. Var under dren 1942-45 president i
den oOkdnda Folkdomstolen, dar méanga motstandsman fick sina dodsdomar. Se
Nationalencyklopedin: Band 7, Hoganas 1992, s. 13

%2 QvJT 1934 s. 80 Kurt Holmgren
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Holmgren anforde att man i straffordaget mérkte dels en skérpning av
straffen, dels en vasentlig modifiering av den viktiga principen, nulla poena
sine lege, inget straff utan lag. Lagstiftaren forutsatte att om en handling inte
uttryckligen forklarats vara straffbar, men @nda enligt sund folkuppfattning
var "sedligt forkastlig och man [kunde] sdga sig, att dess bestraffning
[krévdes] av en rattsprincip, som [lag] till grund for nagot bestdende
straffbud”, skulle domaren and& ha méjlighet att doma till straff.>® Vidare
méarkte man en utvidgning av dodsstraffet, att nagot botesmaximum inte
langre fanns samt att omfattande regler for skydd av folkgemenskapen och
rasskydd inférts.>*

Samma & kunde det |dsas om den nya presslagstiftningen i Tyskland. Nu
stadgades att enbart en person med arisk harstamning kunde bli
tidningsredaktor. Alla journalister skulle tillhéra samma forbund och
forbundets ledare utsdgs av propagandaministern. Artikelforfattaren Gunnar
Bomgren noterade att pressverksamheten tycktes ha blivit en
"offentligréttslig funktion utbvad av en offentligréttsig korporation”.
Riksministern Goebbles forklarade att lagforslaget innehdll den modernaste
presslagen i varlden och att den om nagra ar skulle utgora forebild for andra
landers lagstiftningsarbete pa detta omrade. Bomgren ansag att "det torde
varaframtiden férbehallet att yttrasig darom”. >

Josef Fischler®™ skrev om omorganisationen av det tyska advokatvasendet.
Som ovan namnts derkallades tillstandet for advokater av icke-arisk
harkomst. Undantag gavs till den som antingen utdvat advokatyrket den 1
aug. 1914 eller kampat vid fronten for Tyskland eller dess allierade eller de
vars soner eller fader stupat vid fronten. De advokater som &gnat sig at
kommunistisk verksamhet fick sin auktorisation aterkallad. Med
kommunistisk verksamhet avsdgs aven jurister som haft medlemmar i det
kommunistiska partiet som klienter. Fischler skrev att alla atgarder redan
vidtagits. Enligt en forordning skulle en advokat nu “icke blott hava full
frihet att utdva sitt yrke utan @ven hava ansprék pa den aktning som
tillkommer medlemmar av advokatstandet”. Déaremot, vad gdlde
nyantagning av advokater, kunde en person av icke-arisk harstamning utan
sarskilda ska végras tilltréde till advokatbanan. Personer som “idkat
kommunistisk verksamhet” var helt uteslutna. Fischler skrev slutligen:

"Harmed torde det tyska advokatstandets omorganisation tills
vidare vara avslutad.” >

%3 SvJT 1934 s. 81 Kurt Holmgren

> SvJT 1934 s. 82 Kurt Holmgren

% SvJT 1934 s. 183-184 Gunnar Bomgren

% Josef Fischler var advokat och dr. jur. i Stockholm. Fodd i Radautz i Osterrike. Avlade
sin examen i Hamburg, dé&r han &ven tjénstgjorde vid domstolen fram tills han |émnade
Tyskland och Oppnade en advokatbyrd i Stockholm 1937. Skrev artiklar bland annat i
Svensk Juristtidning, Tidskrift for Sveriges advokatsamfund och Rabels Zeitschrift.

se Svensk Juristmatrikel, Stockholm 1964, s. 134-134.

> SvJT 1934 s. 409-411 Josef Fischler
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Ett av de viktigaste malen for den tyska nationalsocialismen, namligen
avskaffandet av federalismen och inrdttandet av det Tyska rikets
statsréttsliga enhet, genomférdes under kabinettet Hitler. Idéen kom
ursprungligen frén Bismarck, men genomfordes antagligen inte pa det vis
Bismarck tankt sig. Notisforfattaren Gunnar Bomgren gav den smasyrliga
kommentaren:

” Bismarcks enhetsverk far anses dven statsrattsligt fullbordat. Om
det skett i hans anda, &r har icke platsen att avgora.”

Som en kort notis kunde man aven lasa att den tyska folkdomstolen inréttats.
Domstolen skulle ta upp och behandla hég- och landsforraderimal.
Forundersokningar behdvde g genomféras och domstolens utslag kunde inte
overklagas.>®

3.2.3 Ar 1935

Ar 1935 inférdes en enhetlig justitieforvaltning i Tyskland. Samtliga
domstolar skulle skipa rétt i tyska folkets namn och rétten att géra nad och
bevilja amnesti, Overflyttades till rikets organ. Riket Overtog hela
rattsskipningen med alla befogenheter, réttigheter och plikter.®

Den tyska strafflagen fick viktiga andringar detta ar. Regeln "ingen handling
kan bestraffas, som inte var straffbelagd vid tidpunkten for handlingens
utforande”, ersattes med:

" Den garning kan bestraffas, som lagen vid tidpunkten for dess
foretagande betecknar som straffbar eller som efter straffbudets idé
(Grundgedanke) och efter sund folkuppfattning (Volksempfinden)
fortjanar straff. Om intet straffbud omedelbart kan anvandas, skall
brottet bestraffas enligt den lagregel, som narmast kan vinna
analog tillampning.” ®*

Domstolen gavs allt vidare kompetens att utreda malet. | bevishanseende
fick domstolen goéra alt som var nédvandigt for sanningens utletande i
brottmal. Dessutom fick domstolen avbdja viss bevisning som onédig,
meningd6s, utsiktslos eller som erbjuden i syfte att forhala réattegangen.
Aven Reichgericht fick genomga viss forandring. Domstolen, som tidigare
genom lag varit bunden av sina tidigare avgoranden, fick detta stadgande
satt ur kraft avseende domar som meddelats fore den nya lagens
ikrafttradande.®

% SVJT 1934 s. 411-412 Gunnar Bomgren
% QuJT 1934 s. 507 Per Santesson

% QuJT 1935 s. 396-397 Per Santesson

61 QVJT 1935 s. 506 Ivar Agge

62 QVJT 1935 s. 506-507 Ivar Agge
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Vid riksdagspartidagen i Nurnberg den 15 september 1935 antog den tyska
riksdagen en "lag till skydd for det tyska blodet och den tyska &ran”. Lagen
innebar att aktenskap mellan judar och tyska medborgare av tyskt blod,
forbjods "vid aventyr av tukthus’. De dktenskap som anda ingicks kunde
ogiltigforklaras vid domstol. Utomaktenskapliga forbindelser mellan ovan
namnda kategorier forbjods ”"vid aventyr av fangelse eller tukthus’. Judarna
forbjods aven att hissa riks- eller nationalflagga, daremot fick de visa de
judiska féargerna.

Tage Gronwall pdpekade syrligt en "miss” i lagen. Enligt Gronwall syntes
det inte foreligga nagra hinder for tyska judar att gifta sig med utlandska
"arier”, inte ens om aktenskapet ingicks i Tyskland.*®

3.2.4 Ar 1936

Ar 1936 rapporterades om ” Ehegesundheitsgesetz” eller ”lagen till skydd for
den tyska folkhdlsan ur &rftlighetssynpunkt”. Lagen meddelade vissa
inskrankningar i mojligheterna for aktenskaps ingdende. Syftet var att
forhindra vissa sukdomars overférande pa make eller avkomma. Lagen
riktade sig framst mot kdnssjukdomar och tuberkulos. Andra sjukdomar som
hindrade &ktenskapsingdende var bl.a. de sukdomar som angavs i
steriliseringslagen.®® Ett i strid med lagen ingdnget &ktenskap
ogiltigforklarades.®

Forbudet mot &ktenskap mellan judar och arier fortydligades och utvidgades
genom en forordning av den 14 november 1935. For forsta gangen gavs en
definition av begreppet jude, en klassificering av det samt regler om vilka
som fick, respektive inte fick gifta sig med varandra. Lagstiftaren & aven
infora ett nytt aktenskapshinder, ”vid &ventyr for det tyska blodets renhet”.

Artikelforfattaren Tage Gronwall konstaterade ”Uppenbarligen utgor
stadgandet en mycket rymlig, allmén reservparagraf.”®®

Ar 1936 kom en ny advokatordning i Tyskland. Den innebar bl.a. att
advokaterna var tvangsandutna till en for hela riket gemensam
Reichrechtsanwaltskammer under justitieministerns uppsikt.

Den tyska folkdomstolen blev 1936 ordinarie domstol. Réttens |ledaméter
och presidenter utnamndes pa livstid.®

83 QvJT 1935 s. 598-599 Tage Gronwall

% Medfdd svagsinthet, schizofreni, mano-depressiv svagsinthet, &rftlig fallandesot,
danssjuka, blindhet och dovhet, svar arftlig kroppslig misshildning samt svar alkoholism.
% QvJT 1936 s. 130-131 Tage Gronwall

% SvJT 1936 s. 131-132 Tage Gronwall

67 SvJT 1936 s. 377-378 Gunnar Bomgren

% SuJT 1936 s. 463-464 Per Santesson
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Ett hdgskoleméte hdlls i Berlin mellan den 3 - 4/10 1936. Métet inleddes
med ett tal av justitieminister Frank dar han uppstéllde foljande fyra krav:

1)For all framtid & det omgjligt, att judar kunna upptrada i den
tyska rattens namn.

2.) Den tyska rattsvetenskapen ar forbehallen tyska mén, darvid ordet
tysk ar att forsta allenast i den betydelse det &ger i det tredje rikets
raslagstiftning.

3.)Det bestar inte langre nagot behov att omtrycka pa tyska skrivna
juridiska arbeten av judiska forfattare. Alla tyska forlaggare skola
genast upphora med att utgiva nya upplagor av sadana arbeten.

4.)Ur alla offentliga eller for studieandamal avsedda bibliotek skola
de judiska forfattarnas arbeten, savitt 6ver huvud taget ar mgjligt,
aviagsnas. Dessa arbeten bora flyttas fran avdelningarna for tysk
vetenskap till de avdelningar som behandla judarnas och de
judiska folkets liv. Med tysk réattsvetenskap hava judiska forfattares
réattsvetenskapliga arbeten icke det minsta att gora. Sadana arbeten
utgora allenast utlandska iakttagares tankar angaende tyska
rattsidéer och tyskt rattsforverkligande. Tyska rattsvetenskapsman
skola i framtiden endast i den man citera judiska forfattare, som
dessa citat aro alldeles nodvandiga for att pavisa en typiskt judisk
mentalitet och for att skildra denna. — Uteslutet ar emellertid, att
tyska asikter i framtiden ens till nagon del skola uppbyggas pa
sikter som foretradas av judiska rattsvetenskapsman. *°

Under métet gjordes manga uttalanden mot det judiska inflytandet i den
tyska réttsvetenskapen. Motesdeltagarna gav Frank ett 16fte om, att de i sina
vetenskapliga arbeten enbart skulle citera judiska forfattare, om det var
nodvandigt for att undvika plagiat och da med en tydlig anmarkning att
upphovsmannen var jude. Detta skulle &en kréavas av studenterna.
Motesdeltagarna skulle aven upprétta en fullstandig bibliografi over de
judiska forfattarna. Det skulle &ven ”"genomfora[s] ett sérskiljande av tyska
och judiska forfattares skrifter i de rétts- och statsvetenskapliga fakulteternas
bibliotek och seminarier samt att det vid motet paborjade samarbetet mellan
réttsvetenskapsman och nationalekonomer till utforskandet av judendomens
historia och kriminalitet &ven som judendomens intréngande i det tyska
folkets liv skulle fortséttas’.”

3.2.5 Ar 1937

Ar 1937 14 Tyskland meddela att vissa andringar av BGB skulle
genomforas s att lagen béttre stdmde med grundsatsen ” allménnytta gar
fore egennytta” ."*

% QuJT 1936 s. 652-653 Ivar Strahl cit. Frank i Strahls dverséttning.
0 SvJT 1936 s. 652-653 Ivar Strahl
™ SvJT 1937 s. 342 M. Hallenborg
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| Tyskland valde lagstiftaren &ven att inféra dnnu ett dodsstraff, ndmligen for
néringssabotage. Brott mot lagen provades av Folkdomstolen.”

Den viktigaste nyheten detta & var den tyska straffréttsreformen. Den
grundldggande satsen ” Nulla poena sine lege” ™ valde nationalsocialisterna
att bryta mot, bade medvetet och stolt. Satsen som tidigare garanterat
medborgarna ett skydd mot godtycklighet ersattes med ” Nullum crimen sine
poena”.”* Fr&n och med nu skulle den tyska rattsskipningen inte inskranka
sig till att enbart ur strafflagen utlésa vad som var straffbart utan domaren
skulle aven doma enligt de principer som |ag bakom lagen. Domarna skulle

inte bara skipa ratt utan ven skaparétt.”

3.2.6 Ar 1938

I en notis 1938 kommenterades &ven lagen till skydd for det tyska blodet och
den tyska &ran. Forfattaren, Schwartz, ledamot av Reichsgericht, ville i
denna notis utstrécka forsoksbegreppet till att anses som fullbordat brott.”

Som en effekt av attentatet utfort av en 17-arig judisk pojke mot
sekreteraren vid tyska ambassaden i Paris, meddelades 1938, att samtliga
tyskajudars korkort dragitsin.”

Den 12 november 1938 meddelades ytterliggare inskrankningar for judarna
p.g.a mordattentatet. Generdfdltmarskalken Goring utfardade tva
forordningar med anledning av judarnas fientliga instalining mot det tyska
folket. Forutom bdéter infordes inskrankningar i judars méjlighet att bedriva
néringsverksamhet.”

3.2.7 Ar 1939

Straffprocessforfarandet  snabbades ytterligare upp i och med en ny
forordning som medgav att en mordare kunde démas till déden samma dag,
som han begatt mordet, utan att nagot forberedande forfarande infor
undersdkningsdomare &gt rum.”

Tage Gronwall skrev om stortysk &ktenskapsrétt, vari han under
aktenskapshinder noga redogjorde for de restriktioner som gédlde for judar,
halvjudar och tyskar betréffande aktenskaps ingdende i Tyskland.
Framstallningen & en noggrann redogorelse for davarande gallande rétt.

72 QuJT 1937 s. 343 Tage Gronwall

3 En handling skall enbart bestraffas om straffet tidigare faststallts genom lag.
™ Inget brott utan straff.

™ SVJT 1937 s. 415-416 (forfattare okand)

7® QuJT 1938 s. 163 lvar Strahl

" SvJT 1938 s. 731 (forfattare okand)

"8 QVJT 1939 s. 91-92 (férfattare okand)

™ QuJT 1939 s. 92 Ivar Strahl
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Gronwall valde att dra vissa paraleller med Sverige. T.ex. angavs i den
tyska lagen vissa sjukdomars aktenskapshindrande verkan, nagot som i
Sverige 1939 redan funnits sedan 1700-talet for fallandesot och fran 1915
for smittosamma kdnssjukdomar och vid sinnessukdom. Att de i Tyskland
valt att ga langre an sa och anse fler sukdomar vara aktenskapshindrande
ansag artikelforfattaren vara "mahanda [...] forklarligt med tanke pa den, i
forhallande till var, mangdubbla folkméngden”. Likasd namner forfattaren
att man i Tyskland godtog nupturienternas ord pa att de var fria fran
sjukdomar, medan vi i Sverige kravde skriftligt intygande.®°

3.2.8 Ar 1941

Genom en lag av den 15 juli 1941 gavs alméan dklagare rétt att ga in vid
tvistemal, 1agga fram bevisning samt avge ett utldtande om hur malet borde
avdomas. Hogste allmanne &klagaren gavs dven rétt att begadra resning i
tvistemal om domen hade sarskild betydelse for folkgemenskapen. Resning
skulle gdrasinom 1 & fré&n det att domen vunnit laga kraft.2*

Kommissarisk forvaltning infordes i Tyskland och bendmndes av Tage
Gronwall 1941 som “ett led i den sk. ariseringsprocessen, d.v.s.
utsdndrandet av judiskt inflytande i naringslivet och overféring av judisk
egendom till ariska dgare”. Gronwall beskrev i artikeln de tyska lagarna pa
omrédet och redogjorde &ven for sava processen. Nagon konfiskation
ansdg Gronwall att man inte direkt kunde tala om, déremot indirekt. Vid
forsaljning av foretaget tillkom vissa judepdlagor, som gjorde afféaren klart
mindre gynnsam. Grénwall avslutade artikeln med en diskussion om vilken
betydelse den kommissariska forvaltningen skulle kunna fa i den svenska
rétten, framst ur giltighetssynpunkt. Gronwall s3g vissa svarigheter med att
tillampa den kommissariska forvaltningen i Sverige, framst nér det géllde att
komma & tillgdngar som fanns i Sverige. | det fall den kommissariska
forvaltningen kunde anses ha konfiskatorisk karaktar, anférde Gronwall att
Sovjets nationalisering av affarsbanker och andra enskilda foretag enligt
svensk praxis inte hade erkants verkan pa egendom som befann sig utanfor
ryskt territorium och att detta &en skulle kunna komma att gélla for den
kommissariska forvaltningen. | det fall den kommissariska forvaltningen
skulle ses som konkursférvaltning, ansdg Gronwall att den inte stamde
Overens med de svenska reglerna om utlandsk konkursforvaltares rétt att
omhénderta egendom som fannsi Sverige.??

8 QvJT 1939 s. 604-611 Tage Gronwall
8 QuJT 1941 s. 870 lvar Strahl
82 QuJT 1941 s. 948-956 Tage Gronwall
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3.2.9 Ar 1942

Ar 1942 skrev Knut Rodhe om arbetet p& en ny civillagbok. BGB skulle
bytas ut mot en Volk-gesetzbuch, VGB. Rodhe citerar Frank®:

"som alla revolutioner av véarldshistorisk ordning kan den
nationalsocialistiska icke avsta fran att forverkliga innehdllet i sitt

ideol ogiska program genom rattsordningen” .3

Ivar Strahl skrev om reformen av det tyska réttsvasendet. Denna gang var
det domarrollen som genomgick en forandring. HOogsta makt utgick fran
Fuhrern som inte enbart var lagstiftare utan &ven hdgste domare. Steget efter
Fuhrern blev sdledes domaren, som nu inte enbart skulle doma efter
nationalsocialistiska principer, utan som Fuhrern. Domaren skulle inte bara
var%SIagtillémpare, utan genom reformen fick han rollen, som skapare av
rat.

Per Olof Ekelof skrev en artikel med titeln ” Rattssamhalle och
rattssakerhet” . Artikeln & almant halen, men om man laser mellan raderna
kanns det som om den riktar sig mot utvecklingen i Tyskland. % Tyskland
omnamns direkt ett fatal ganger i texten.

"Da en framskjuten tysk politiker i ett tal for den tyska
rattsakademien & 1935 prisar rattssikerhetens betydelse for
samhélldlivet, undantar han darvid uttryckligen alla dem fran att
njuta denna forman, vilka icke &aro solidariska med statsledningen.
Dessa stéllas utanfor lagen och emot dem kunna sdledes det
héarskande partiets anhdngare ohdmmat leva ut sina lidelser. Detta
ar otvivelaktigt ett andamalsenligt sitt att halla en revolutionar
aktivitet levande, men det innebar samtidigt ett hot mot den
humanisering av de manskliga lidelserna, som av alder ansetts
vara en av réattssamhallets mest gagneliga verkningar.” &’

" Att utesluta vissa individer fran den rattsliga gemenskapen och
utlamna dem at motstandarnas hamnd maste under sadana
omstandigheter verka icke blott forraande utan dven uppltsande pa
folkmoralen dverhuvud taget. Detta maste ocksa bli foljden av ett
aterupplivande av det gammalgermanska fredl Gshetsstraffet, vilket
rekommenderadesi det ovannamnda talet.” %

8 Frank var ledare av det national socialistiska juristférbundet, president for akademien for
tysk rétt samt ledare for national socialistiska partiledningens juridiska avdelning. Dessa
poster avtraddes 1942, d& Frank blev generalguverndr i Polen. (SvJT 1942 s. 739-740 lvar
Strahl)

8 SQuJT 1942 s. 480-481 Knut Rodhe

8 SVJT 1942 s. 739-742 Ivar Strahl

8 SvJT 1942 s. 12 P.O. Ekelof

87 SvJT 1942 s. 13 P.O. Ekelof

8 SVJT 1942 s. 13-14 P.O. Ekel 6f
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Som avslutning drogs en paralédl till Sverige under de da rédande
krigsforhallandena. Med tanke pa hur det sdg ut i Sverige 1942, med tva av
Tyskland invaderade grannar, torde denna artikel fa anses vara ett inlagg i
debatten mot Tyskland. &

3.2.10 Ar 1943

Ar 1943 skrev Adolf Schonke™ om reformerna i den tyska straffratten.
FramstalIningen synes vara korrekt och saklig, om an nagot forsiktig. Mest
h&pnadsvackande &r redogorelsen for bekdmpandet av vaneforbrytare. Vid
sedlighetsbrott hade man valt att bekdmpa genom kastrering (operativ).”

Vaneforbrytarlagen reglerade  &ven intagandet av samhdllsfarliga
alkoholister pa alkoholist- eller annan vardanstalt. Ungdomsstraffratten kom
aven den att omarbetas under kriget och inférandet av ungdomsarrest och
dom pa obestamd tid, bor har noteras. Ungdomsarresten kunde utdomas
istédllet for fangelse och syftet var att den unge skulle fa insikt, om det
samhéllsskadligai sin garning.

Adolf Schonke avslutade med att konstatera att "nygestaltningen av den
tyska straffrétten gjort betydande framsteg under sista éren och &ven fortsatts

under kriget”. %

Genom en forordning utgiven i mars 1942 ville lagstiftaren snabba upp det
tyska straffprocessforfarandet. Enligt Agge hade ” Amtsgerichts kompetens
utvidgats, malsdgandes befogenhet att framtvinga allméant aal beskurits
samt systemet med sarskilt domstolsbeslut om huvudférhandlingens

oppnande, bortfallit” .

Seve Ljungman skrev en intressant notis om utkastet till forsta delen av en
ny, tysk civillagbok. Ljungman gjorde redan fran forsta borjan klart vad som
gdllde nér han skrev:

" Sasom tidigare i dessa spalter omtalats, pagar i Tyskland sedan
maj 1939 arbetet pa en ny »folklagbok». Ledningen av detta arbete
ar anfortrodd at prof. J. W. Hedemann, en redan under seklets
forsta decennier berémd civilist och rattshistoriker, som vid

% SVJT 1942 s. 18-19 P.O. Ekel6f

% Schonke var professor vid juridiska fakulteten i Freiburg och ar framst kand i Sverige
genom sina processréttsliga handbdcker och kommentaren till Strafgesetzbuch, numera
Schonke Schréder StGB. (se SvJT 1943 s. 84). Schonke gav ut kommentaren av StGB fram
till sin dod 1953. (se Schonke — Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 7. Auflage, C. H.
Beck Verlag, Nordlingen 1954 Férord/V orwort)

%1 SVJT 1943 s. 78 Adolf Schonke

% SvJT 1943 s. 79-80 Schonke

% SVJT 1943 s. 284 Ivar Agge
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regimskiftet 1933 helt accepterade den nationalsocialistiska
ideologien.” %

Motivet till lagen forskriver att reglerna till sitt innehdll & "Satz fir satz
durchtrénkt von der nationalsoziaistischen Gedankenwelt”. Som exempel
framforde Ljungman en av lagens 25 grundregler, namligen regelns artikel 5
dar det heter:

" Die Eltern sind verpflichtet, ihre Kinder im nationalsozialist-
ischen Geist leiblich und sittlich zum Dienst am Volk zu
Erziehen” .

Ljungman uttryckte t.o.m. att

"Har och dar skymta emellertid &ven tankegangar, som icke aro
knutna vid nagon viss politisk askadning, t.ex. passivitetsregeln i
art. 17. For en utomstdende betraktare forefaller det, som om
dylika spridda rattssatser skulle komma att utgora en skaligen
mager ersattning for den en gang sa beundrande allméanna delen
av BGB.” ®°

Ljungman fortsatte med att konstatera att inte bara i grundreglerna, utan
aven i géalva lagen hade "den nazistiska ideologien — med dess séregna
tolkning av begreppen plikt och &a— tillmétts ansenligt utrymme”.
Avslutningsvis skrev artikelforfattaren att "nagra tendenser till att den nya
folklaghoken — om den nu kommer till stand — skulle bliva l&thanterligare
an den hittillsvarande, kunna knappast spéras”.®’

Ivar Agge redogjorde redan pa sidan 846 i SvJT 1943 dter igen om nya
forenklingar i tysk processrétt. Nu kunde tvistemd av domstolen forklaras

vilande, om sakens avgorande inte var " tvingande nédvandigt” .

3.2.11 Ar 1944

Ar 1944 presenterade Ivar Agge de nya reglerna till skydd for folkets
livskraft och tillvéxt. Straffet for fosterfordrivning skérptes och dodsstraff
eller langvarigt tukthusstraff blev pafoljden for den som pa yrkesméssig
basis erbjod abortméjlighet.*

% SVJT 1943 s. 846 Seve Ljungman

% SVJT 1943 s. 846 Seve Ljungman cit. ur den tyska lagtexten.
% SVJT 1943 s. 846 Seve Ljungman

9 SVJT 1943 s. 846-847 Seve Ljungman

% SVJT 1943 s. 847 Ivar Agge

% SVJT 1944 s. 476 Ivar Agge
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Ivar Strahl skrev samma & en artikel om tysk réttsuppfattning. Strahl
hanvisade till bl.a. en bok av Pfleging'® och en artikel av Drendel'® som
belyste svarigheterna for de olika folken i storrummet, sarskilt betonades
polackerna. Sista delen av artikeln utgors av en de principer som styrde
lagen. Rétten var underkastad ledarprincipen (ledaren som bérare av folkets
vilja). Jamte ledarprincipen bestdmdes den tyska rétten av rasprincipen
(sinnelaget) och partiprincipen (livsaskadningen).'%

3.2.12 Ar 1945

Per Olof Pamaquist skrev 1945 om utbyggnaden av den tyska
arvegardsrétten. Lagstiftningen tillkom redan 1933, men fick tillagg 1943.
For att fa &ga en arvegard skulle man vara lamplig som bonde (bauernfahig)
och skulle vara av tysk eller dérmed stambefryndad héarkomst. Med andra
ord fick inte den som hade fargat eller judiskt blod i sin stamtavla, vara
bonde, vid en arvegard. Arvegardarna skall har inte ytterligare kommenteras
utan far ses som annu ett exempel pa inskrankningarna mot de icke-ariska
tyskarna.'®®

1945 gav SVJT ut ett sarskilt hafte vari tidningen hedrade juristerna i
grannlanderna Danmark och Norge som varit ett foredome under kriget,
speciellt Hayesteretts domare som besl¢t att hellre [dmna sina &mbeten an
att foga sig efter ockupationsmakten.’**

Slutligen kan man pa sidan 813 i SvJT 1945 lasa om att en internationell
domstol fér krigsférbrytelser uppréttats.'®

1% Ernst Pfleging skrev en bok om ”Det tyska storrummet’. Boken behandlade
rattsforhallandena for folken i de ockuperade landerna. SvJT 1944 s. 607-608 Ivar Strahl.

191 Drendel var hogste allménne &klagare i Posen. Han ans&g bland annat det inte vara
skdligt att polackerna i det ockuperade Polen skulle fa 6verhopa de redan strangt upptagna
tyska aklagarmyndigheterna och domstolarna med anstkningar som enligt honom, i regel
saknade grund. SvJT 1944 s. 607-608 Ivar Strahl.

192 SvJT 1944 s, 607-608 Ivar Strahl

103 QuJT 1945 s, 298-300 Per Olof Palmquist

104 QuJT 1945 s, 421-423 Birger Ekeberg

1% SvJT 1945 s, 813-815 Ivar Strahl
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4 Norge

4.1 Historisk bakgrund

Arbeiderpartiet fick under mitten av trettiotalet ett stort stoéd och vann stora
valframgangar. De genomforde sitt krisprogram ar 1936. | krisprogrammet,
valde de aft sitta sociapolitiska atgarder, framfor forsvarspolitiska. Pa
grund av sitt avskiljda lége, var makthavarna 6vertygade om, att Norge inte
skulle dras in i en eventuell stormaktskonflikt. Norge var neutrat och
forsvarets enda syfte var att sl& vakt om landets neutralitet.'® | Norge hade
beslutsfattarna inte raknat med det stora intresse, som bade Tyskland och de
Allierade hyste for malmtransporterna fran malmfalten i Sverige till Narvik.
Bade de Allierade och Tyskland hade invasionsplaner, men Tyskland hann
forst. Den 9 april 1940 invaderades Norge av tyska trupper.’®” Nar den
norska armén kapitulerat flydde den norska kungafamiljen till
Storbritannien, dar den upprattade exilregering. Med sig tog de den norska
handelsflottan, da en av vérldens storsta, och stallde den till de Allierades
forfogande.®® Vidkun Quisling som var ledaren for det norska nazistpartiet,
Nasjonal Samling, hade réknat med att sjalv fa styra landet med tysk hjélp.
Sa blev inte fallet, utan en tysk krigskommissarie, Terboven, blev utsedd att
styra Norge.'®® Quisling blev utsedd till ministerpresident, men styrdes helt
av tyskarna.*'® Tyskland hade som mél att nazifiera landet och alla partier,
utom det norska nazistpartiet, forbjods. Tryck- och yttrandefriheten
upphévdes och dla hoga ambeten kom att innehas av nazister.
Forandringarna ledde till Okat motstand. Universitetet i Oslo vagrade att
folja nazisternas utbildningsansvisningar. Foljden blev att man |& skicka
rektorn for universitetet, samt hundratals |a&rare och eever till
koncentrationslager i Tyskland. Forutom flera olika former av passivt
motstand genomforde den norska motstandsrorelsen, ”Hjemmefronten”,
under &ren 1943 och 1944 ett flertal sabotagedtgarder. Hjemmefronten hade
mer an 40 000 man och dessa kom genom sitt disciplinerade uppforande att
spela en mycket viktig roll, och bidrog till att Norge snabbt kunde dterga till
fredsférhdllande, nar Tyskland kapitulerat i maj 1945.*

4.2 Norska artiklar

| TfR aterfinns en del artiklar om réttsforhdllandenai Tyskland, men antalet
& fai och med Tysklands invasion av Norge och avskaffandet av tryck- och
yttrandefriheten i Norge.

106 \Westin 1992, s. 419
197 Bonniers Lexikon, Band 14, Ljubljana 1997, s. 74
108 \\estin 1992, s. 433
1% Bonniers Lexikon, Band 14, Ljubljana 1997, s. 74
10 \Westin 1992, s. 433
1 \Westin 1992, s. 434
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4.2.1 Ar 1937 Judefrégan

Den forsta artikeln som beror réttsforhdllandenai Tyskland publicerades ar
1937 av Juris professor Ragnar Knoph.'? ”Jodespersmdlet i tysk
rettsvidenskap” blev Ragnar Knophsinlagg i debatten mot Tyskland. Knoph
inledde med att konstatera, att en avsevdrd del av Tysklands
réttsvetenskapliga litteratur & forfattad av folk som antingen & judar eller
atminstone inte uppfyller kravet pa ariskt stamtrad, sa langt tillbaka som den
da gallande raslagstiftningen kravde.

" At den jadiske rettsvidenskap matte betraktes med skepsis, selv om
den optradte i tysk sprogdrakt og hadde Tysklands rett til
gjenstand, matte dog sta klart for alle, hvis nasjonalsosialistiske
verdensanskuelse var vaken og levende.” 13

Knoph valde dérefter att redogéra for de artiklar som publicerats for att
nédrmare belysa detta. Som exempel anfordes artiklar publicerade i tysk
press. | ” Deutsche Juristenzeitung” 1936 s. 22 skrev Curt Rothenberger om
huruvida en domare kunde sbka stod 1 réttsvetenskapliga verk som inte var
forfattade av en 100 procents arier. Rothenberger skrev i den norska
Overséttningen:

" Jeg holder det for utdlelig®, at en dommer i det tredje rike
henviser til jediske kommentatorer. Selvsagt ma man ikke la vagre &
anvende treffende rettsbetraktninger, fordi de de tilfeldigvis er
andtillet av en artsfremmed jurist. Men nettop slike tanker ma
tenkes gjennem pany med saalig skarphet, og det ma undersgkes
om de svarer til den konkrete rettssituagon, eller bare er ytringer
av en rettsnd som er oss inderlig fremmed.” *°

| oktobernumret av samma tyskatidning (s. 1129 ff.) pekades pa hur judarna
tagit sig fran ghettot upp till véarldsherradéme och hur de mer eller mindre
erbvrat réttsvetenskapen.

Den skrev att om den nationalsocialistiska revolutionen inte hade kommit,
hade inte bara advokatvasendet, utan aven réttsteorien och réttspraxis fatt ett
dltmer artsframmande utseende, sett med de verkliga tyska Ggonen.
Knoph redogjorde &aen for en artikel om ett mote for Reichsgruppe
Hochschulelehrer des N.S.R.B. i Berlin den 3-4 oktober 1936. Manga
negativa uttalanden mot de réttsléarda av judisk hdrkomst férekom, men det
viktigaste var enligt Knoph, inledningstalet av riksministern Frank™®.

12 Om Ragnar Knoph, se nedan 7.2.1

3 TfR 1937 s. 125 Ragnar Knoph

1 olidligt, outhardligt

15 TR 1937 s. 125-130 Ragnar Knoph cit. Rothenberger.
116 Aterges ovan under 3.2.4
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Knoph skrev att kraven foll i mycket god jord och att nagon vidare
diskussion tycktes de narvarande aldrig ha ndgot behov av. De ansdg att de
skulle borja med att ta reda pa vilka forfattare som var av judisk bord.
Knoph avslutade sin redogorelse av artiklarna med orden professor
Schmitt''’ valde att avsluta métet i Berlin p& Allt man hade sagt p& motet
om judendomen hade Adolf Hitler redan skrivit omi "Mein Kampf”.

" Indem ich mich des Juden erwehre, sagt unser Fuihrer Adolf
Hitler, kdmpfeich fur das Werk des Herrn.” '8

4.2.2 Ar 1938 Straffrattsutvecklingen

Ar 1938 publicerades tv& artiklar i TfR om straffrétten i det Tredje riket.
Den forsta & skriven av docent Ake Malmstrém och heter ”"Né&gra drag ur
de senaste arens tyska rattsutveckling” .

Malmstrom betonade redan i inledningen svarigheten att redogora for den
tyska rétten och att hans framstéllan, inte kunde behandla alt.*'® Mamstrém
redogjorde for skiftet pa straffréttens omrade fran tesen, " nulla poena sine
lege” till "nulla crimen sine poena” %, infbrandclegzav blodets lag fran

1935 och den allmanna skérpningen av straffratten'?,

Malmstrom papekade att utvecklingen av straffrétten pagatt pa tva linjer
sedan 1933, dels arbetet pa en ny strafflag, dels partiella reformer av den
givna straffratten.’” Sarskilt intressant & Malmstroms upprakning av
mojligheterna till frihetsberbvande, dar bland annat inspéarrande |
koncentrationslager namns, dock anger han att de ”kunna hér icke narmare
undersbkas’. Mamstrom skrev vidare att réttsédkerhetsgarantierna och
kontrollmdjligheterna var uppenbarligen mycket ofullkomliga, vilket fran
nationalsocialistisk synpunkt angavs vara ett "nodvandigt offer for
effektivitetskravet”.** Har kan en parallel dras till Jareborgs uttalande att
det finns forbindelse mellan réttssékerhet och  effektivitet i

17 Carl Schmitt var en tysk statsréttslard professor som verkade vid flera olika universitet,
under 1933-45 vid Berlinuniversitetet. Han kom med manga kontroversiella synpunkter och
asikter. Schmitt kom att utgora de nazistiska juristernas spjutspets och var ledare for det
nazistiska juristforbundet. Han hévdade bland annat att national socialismen inte bestdmdes
utifran réttsstatsbegreppet, utan tvartom. Som den ledande och mycket inflytelserika
statsréttare han var, gjorde han sitt basta for att legitimera Hitlers regim. se Holmstrém,
Barry: Domstolar och demokrati. Den tredje statsmaktens politiska roll i England,
Frankrike och Tyskland, Uppsala 1998, s. 261-263, Nationalencyklopedin: Band 16,
Hodganés 1995, s. 307

18 TfR 1937 s. 125-130 Ragnar Knoph

"9 TfR 1938 s. 90-95 Ake Mamstrém

'“9TfR 1938 s. 98 Ake Mamstrém

'?I TR 1938 s. 99 Ake Mamstrém

122 Framgér av artikeln TfR 1938 s. 90-108 Ake Malmstrém

' TfR 1938 s. 96 Ake Mamstrém

' TfR 1938 s. 103 Ake Mamstrém
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brottsbek&mpningen. Forsvagad réttssakerhet hanger samman med okad
processekonomisk effektivitet.'®

Mamstrém avslutade denna noggranna och kritiska framstallan med en
utforlig redogorelse for aktenskapshindersreglerna (Ehegesundheitsgesetz)
och reglerna som fastslog skillnaden mellan judar och personer med tyskt
blod. Att Malmstroms néast sista mening i denna artikel 16d "Med denna
regel, som ger atskilligt spelrum & tillampningen, har man framst tankt pa
negerbastarder i Rhenlandet och pa zigenare”, far ses som ett uttryck for att
" politiskt korrekt” hade en ndgot annorlunda betydel se 1938.1%°

Den andra artikeln om straffréattsutvecklingen i Tyskland skrevs av
direktoren for Botsfangel set, Hartvig Nissen. Artikeln skrevs pa norska och
kan ses som ett komplement till Mamstroms. Nissen férklarade att
skuldbegreppet i tysk straffrétt var centralt och att skuld kréavde soning.
Straffrétten skulle vara uppbyggd som ett kampmedel mot de viljor som
ville forstora. | den nationalsocialistiska straffrétten fann man straffets syfte
forst och framst i atergaldningen och i generalpreventionen, mindre i
specia preventionen. Artikeln beskrev tysk straffrétt, som den var 1938, pa
ett ijzt;('jrligt vis. Av utrymmesskd kommenteras artikeln inte ytterligare
hér.

4.2.3 Ar 1939 Folkr att

Edvard Hambro recenserade 1939 Eduard Bristlers bok ”Die
Volkerrechtslehre des Nationalsozialismus’. Bristler som av Hambro
bendmndes som kritisk mot styret i Tyskland, skrev i boken om sin avsky
mot koncentrationséger och tvang. Edvard Hambro ansdg efter att ha last
boken att om vetenskapen byggde vidare pa "Mein Kampf” skulle detta
innebéra folkrattens dod. Dock ansag Hambro att fem ar var en kort tid och
att det var for tidigt att doma och fordéma, men om lasaren hade detta i
danke utgjorde Bristlers bok ett vardefullt bidrag till den vetenskapliga
historien.*®

4.2.4 Ar 1940 Neutralitetspolitik

Ar 1940 skrev Arnold Rastad en artikdl om neutralitet och
neutralitetspolitik. Artikeln omnamnde bara Tyskland (Tredje riket) tva
ganger och mest for att ange exempel i artikeln. Artikeln har betydelse
satillvida att den & den sistai TfR fore 1945 dar Tyskland och krigforing
dverhuvudtaget omnamnts.**

125 Jareborg, Nils: Sraffrattsideol ogiska fragment, Uppsala 1992, s. 80-93

125 TfR 1938 5.104-108 Ake Malmstrém

27 TfR 1938 s. 408-431, hela artikeln &r intressant, men texten ovan & framst baserad pés.
408-418 Hartvig Nissen

128 TfR 1939 s. 92-98 Edvard Hambro

29 TR 1940 s. 43-58 (Tyskland/Tredje Riket omnamns p& s 45 och 52) Arnold Rasstad
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425 Ar 1941-43 Tystnad

Under aren 1941-43 rédde nastintill total tystnad avseende rapporter och
artiklar om réttsforhdlandenai Tyskland i TfR.

4.2.6 Ar 1944 " Pappersbrist”

Ar 1944 utkom TR enbart med ett hifte. Redaktionen forklarade att de pé
grund av den forvéarrade pappersbristen var tvungna att dra in utgivningen av
tidskriften.*®

4.2.7 Ar 1945 Friaigen!
Redaktor Erik Solem skrev till 1asarnai forsta utgavan 1945:

Etter fem ars trykk kan vi pa ny skrive og tale fritt. Denna helt
vitenskaplige tidsskrift ble stanset av makthaverne fra 30 april
1944 <pa grunn av papirmangel>. Alle var klare over at grunnen
var en annen.

Sdledes stod det helt klart att man sedan den tyska invasionen inte hade haft
mojlighet att skriva och trycka vad man ville i Tidskrift for Rettsvidenskap.
Frén 1945 mérkte lasaren nu av ett betydligt friare sprék dar det bland annat
talades om “fem &rs maktmissbruk med daglige krenkelser av lov og rett*.***
Artiklarnai TfR 1945 handlade av forklarliga skél uteslutande om tyskarnas
inflytande pa rétten i Norge och behandlingen av landssvikarna,
quislingarna, dvs. medlemmarna i Nasjonal Samling, och ala de som mer

eller mindre, uppenbart samarbetat med nazisterna.**

Det fordes aven fram kritik mot Tysklands olika angrepp, saval i Norge som
i Polen och Danmark, med flera lander.*** | samband med &teréppnandet av
Hoyesterett 1945 beskrevs de svarigheter ratten motte 1940, da den stéangdes
som en fdoljd av at de inte langre oavhangigt, kunde préva
ockupationsmaktens lagar och férordningar.***

30 TfR 1944 hifte 1 forséttsblad.

BLTfR 1945 s. 1 Erik Solem

32 TR 1945 s. 17 Rolf Normann Torgesen

3 TR 1945 s. 19-27 Rolf Normann Torgesen
3 TR 1945 s. 3-10 Norges Hoyesterett
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5 Finland

5.1 Historisk bakgrund

Ekonomiskt sett foljde Finland samma utveckling som 6Ovriga nordiska
lander under mellankrigstiden; kris under de forsta efterkrigsaren,
aterhamtning, depression och darefter expansion.

Forhéllandet mellan Sverige och Finland stordes av en tvist om Aland, men
utrikespolitiskt sett var Finland i dvrigt, ganska isolerat. Tvisten om Aland
lostes 1921 i NF och dutade till forman for Finland. Grannlandet
Sovjetunionen dl6t fred med Finland 1920, men situationen var ytterst
orolig. Under 1930-talet kom darfor hotet av en sovjetisk attack att véxa,
istdllet for att forsvinna. Under 1930-talet forbéttrades déaremot relationerna
till Sverige. Politiker i bada landerna ansdg att Finlands forhallande till
ovriga Norden, skulle stérkas. Dessvarre lyckades de inte stérka forhallandet
tillrackligt mycket, utan nar Finland blev attackerat av Sovjetunionen &r
1939, stod Finland ensamt.**

Finland bjod hart motstand i vinterkriget, men tvingades sluta fred i mars
1940. | freden forlorade Finland gransomréden och baser, men behdll sin
galvstandighet. Freden i mars 1940 tycktes inte ge Finland lugn och en allt
hérdare attityd fran Sovjetunionen, 6kade pressen pa Finland. Da landet stod
infor hotet att g samma 6de som de baltiska staterna till motes, som blivit
invaderade eller " sovjetiserade”’, valde Finland att ta emot erbjudanden om
vapenleveranser fran Tyskland. Vid férhandlingarna med Tyskland
diskuterades aven olika former av militar sasmverkan vid ett eventuellt tyskt
angrepp pa Sovjetunionen. Det havdas att Mannerheim gav den tyske
forhandlaren, oOverstelgjtnant Joseph Veltjens, muntligt [6fte att tyska
trupper skulle fa transporteras genom Finland mot att finnarna fick kdpa
vapen.*® Det & emellertid oklart om detta resulterade i ett formellt avtal
mellan de bada landerna. Vad som déaremot &r helt klart & att Finland bara
négra fa dagar efter det tyska angreppet forklarade krig mot Sovjetunionen
och att den finska regeringen da tillét tyska trupper resa genom Finland.**
Den 5 april 1942 kommenterade Hitler foérhandlingarna med Finland och
beskrev hur finnarna efter det finska vinterkriget kommit till honom och
erbjudit sig att bli ett tyskt protektorat. Filhrern avbdjde da erbjudandet,
vilket han kom att angrai efterhand, men han ansdg att det trots allt var bast
om Finland kvarstod som en bundsférvant i stéllet for att man skulle forsoka
goradet till en del av det tyska riket.**®

135 \Westin 1992, s. 420

136 Meinander 1999, s. 217-218

137 Westin 1992, s. 426ff

138 Ekberg, Henrik: Fiihrerns trogna foljeslagare, Ekenss 1991, s. 153
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Fran finskt hall havdades att kriget mellan Sovjet och Finland var ett krig
skilt fran det tysk-sovjetiska och att dess enda syfte var att sikra Finlands
existens. | kriget intog Finland en viktig del av Ostkarelen, men darefter
beordrades det halt och makthavarna valde sedan att stilla avvakta krigets
utgdng. Under sommaren 1944 skulle Finland fredsforhandla med
Sovjetunionen. Detta var mycket svart eftersom regeringen a ena sidan, ville
forhandla sig till en godkand fred med Sovjetunionen samtidigt som de a
andra sidan, ville undvika att réka ut for tyska repressalier. | freden
aterstélldes granserna till marsfredens granser, med undantaget att Finland
aven fick lamna ifrén sig Petsamo och arrendera ut en halvo i Finska viken
som flottbas & Sovjetunionen.**

Genom freden forlorade Finland stora landomraden och tvingades att betala
ett stort krigsskadestand till Sovjetunionen, men &@n en gang lyckades de
bevara sjalvstandigheten.'*

Genom sina avtal lyckades Finland relativt lange hdlla sig utanfor kriget
med Tyskland. Finsk regering l&t forst den 1/3 1945 meddela att man sedan
den 15/9 1944 befunnit sig i krig med Tyskland (den finska regeringen
kravde att alla tyska trupper skulle ha l&mnat landet innan den 15/9 1944;
detta blev emellertid aldrig helt och h&llet genomfort i tid).***

5.2 Finska artiklar 1933-45

| Tidskrift utgiven av Juridiska Foéreningen i Finland (JFT) érgangarna
1933-1945 finner man ingen artikel eler notis som direkt berdr
réttsforhdlandena i Tyskland. | ovan namnda argangar finns totalt sett tva
artiklar som berdr kriget, 6ver huvudtaget.

| JFT 1940 s 69 publicerades Sigurd R. Bjorksténs foredrag ” Om tillatna
krigsmedel” . Foredraget holl Bjorkstén i samband med Juridiska Foreningen
i Finlands arsméte den 22 februari 1940 (dvs. kort fore Marsfreden med
Sovjetunionen). Bjorkstén inledde med att podngtera att kriget inte bara
rasade ute i Europa, utan aven vid Finlands granser. | féredraget som bér en
pragel av forakt mot Sovjetunionen och dess agerande mot Finland, ville
forfattaren betona folkrétten och vikten av att folja de folkréttsliga
bestdmmelser och hansyn, som finns.

Som exempel pa Sovjetunionens asidosdttande av folkrétten anforde
Bjorkstén Sovjetunionens uttalande att de inte var i krig med Finland.
Anledningen till detta skulle vara att de precis vid krigsutbrottet hade erként
Kuusinens regering sasom Finlands lagliga regering, och pa uppmaning fran
"den lagliga regeringen”, intervenerat i ett inbordeskrig. | och med att det

139 Westin 1992, s. 434
10 Bonniers Lexikon, Band 6, Ljubljana 1996, s. 61
141 Nordisk Familjebok, Band 7, Malmé 1955, s. 473-474
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rorde sig om det inbordeskrig, var inte folkrétten tillamplig.'* Vart att
notera & att Kuusinen var en Sovjetvanlig kommunist som efter de vitas
seger flytt till Sovjetunionen. Kuusinen & i finska 6gon en finlandsk
Quisling.** Andra exempel, p& Sovjetunionens tveksamma folkréttsliga
beteende som anfordes var, ryska fallskdrmshoppare som hoppade ned
bakom finsk linje iforda finsk uniform. Likasa felaktiga blockader av finska
hamnar.** | artikeln utgér Sovjetunionen det enda land som f&r st& for
exemplena nér Bjorkstén benade ut folkrétten och diskuterade dess grodor.
Tyskland och riktigheten i tyskt agerande sags inte alstill i dettaforedrag.

Den andra artikeln, fran 1943, skrevs av Minister R. Erich och har rubriken
" Nagra sidor av det totala krigets rattsligt betydelsefulla verkningar pa
rattslivet” . Artikeln berdr en under andra vérldskriget sérskilt angelégen
frga, namligen vad som bor galla nér en stat hamnar under ockupation.**
Denna andra och sista artikel bertr inte heller forhdllandena i eller till
Tyskland utan fér ses som en mer allmén artikel i folkrétt.

2 JFT 1940 s. 70 S. R. Bj6rkstén

143 Bonniers Lexikon, Band 11, Ljubljana 1997, s. 46
1% JFT 1940 s. 74 S. R. Bjorkstén

S JFT 1943 s. 186-200 Minister R. Erichs
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6 Vad visste vi i Sverige
egentligen?

En alméan uppfattning om vad man visste om réttsforhdlandena i Tredje
riket & att uppgifterna om Forintelsen avslGjades forst efter krigsslutet. Sa
var emellertid inte fallet. Judeforfoljelserna fordomdes i internationell press
redan under &ren 1933 till 1939. Aven efter krigsutbrottet 1939 debatterades
fragan, men det mérktes att debattérerna da blivit forsiktigare i sina
uttalanden. Tydligheten minskade och pa grund av landernas
krigspropaganda blev det allt svérare att kontrollera vad som var sant och
vad som utgjorde propaganda. Regeringarna borjade férsoka styra vad som
skulle tryckas och sa skedde dven i Sverige. Utrotningen av judarna forsokte
nazisterna dolja i det langsta, men deporteringarna av judar Osterut,
upprattandet av "judereservat” och Hitlers |6sning pa judefrégan, var kénda
av omvarlden.*®

Under aren 1941-1942 kom en strid strom av reportage om tyska arméns
begangna ofOrrétter. Polska motstandsméan spred fakta genom den polska
exilregeringen i London och flera andra diplomater och olika organisationer
rapporterade in uppgifter. Den svenska ambassaddren i Berlin, Arvid
Richert, fick under sommaren 1941 reda pa att 3-4 000 judar avréttats i
massgravar i Polen av SS-méan. Under 1942 publicerades Bund-rapporten, i
vilken det meddelades att tyskarna inlett utrotningen av samtliga judar i
Polen och att 700 000 redan mérdats. Uppgiften om att nazisterna dodat c:a
en miljon judar var fullt tillganglig i hela vastvérlden hosten 1942.
Rapporterna om Forintelsen och om dods 8gren fortsatte att publiceras under
hela & 1942 och 1943 och fdljdes av protester runtom i varlden. Forst
sommaren 1944 publicerades sanningen om forintelselagret Auschwitz, da
fyra slovakiska judar som flytt frén lagret 1amnade en fullstandig rapport,
som bland annat spredstill Sverige.**’

6.1 Sverige

Svensk press, bade fore och under andra varldskriget, foljde och publicerade
uppgifter om réttsforhallandena i Tredje riket relativt va. Uppgifter om
judeforfoljelser och Forintelsen kommenterades i stor utstréckning och
hamnade dessutom inte sidllan pa forstasidorna eller i ledarspalterna
Svanberg anger att bevakningen av gélva forintelsepolitiken till och med
tycks ha haft en mer framtrédande plats i Sverige @n t.ex. amerikansk press,
den om vi i Sverige |&g efter England i var rapportering. Fram till
krigsutbrottet 1939 hade Sverige en rimlig nyhetsbevakning och en debatt
om nazisternas terror. Efter krigsutbrottet kunde man mérka en okad

146 Svanberg, Ingvar: Sverige och Férintelsen, Stockholm 1997, s. 35-36
7 Svanberg 1997, s. 36-39
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forsiktighet vilket med storsta sannolikhet hade sin grund i de
inskrankningar som gjordes gallande tryckfriheten. Pa hosten 1942 tog
rapporteringarna dter fart och i oktober samma &r publicerade Hugo Valentin
en stor artikel med rubriken ”Utrotningskriget mot judarna” i Goéteborgs
Handelss och Sofarts-Tidning. | december 1942 offentliggjorde de
Allierade sin deklaration om Forintelsen. Deklarationen publicerades i sin
helhet i flera svenska tidningar. Kring arsskiftet 1942/1943 dl&pptes
uppgiften att 2 000 000 judar mérdats av nazisterna och i oktober 1943
raddades danska judar till Sverige. Hosten 1943 kan det inte langre ha ratt
négra som helst tvivel i Sverige om nazisternas forfoljelser, det kom helt
enkelt allt for manga rapporter. Forhdllandena i koncentrationslagrena kom
dock att chocka svenska folket, nar bilder publicerades under véren 1945,

| Segerstedt Wiberg anser forfattaren att personer som idag beréttar om hur
de pa 1940-talet som tondringar, inte kande till nazisternas forfoljelser, " bor
betraktas som tamligen trovéardiga’. Anledningen som anges &r att deras
forddrar dels ville skydda dem fran vérldens ondska, dels att de inte ville ge
sina barn en " of rdel aktig bild av det méktiga Tyskland”. Dértill kom ocksa
att det pa vissa platser pa landsbygden saknades tidningar som gav
information om férh&llandenai Tyskland.'*

I Interimrapporten SOU 1998:96 Naziguldet och Riksbanken konstaterade
Utrikesdepartementet emellertid foljande:

"Tidigare forskning har klarlagt att nazisternas ekonomiska
forfoljelser av judarna under 1930-talet var kanda fér de samtida
svenska beslutsfattarna. Fran 1942 var det kant i Sverige att
planen pa Forintelsen hade satts i verket.” **°

6.2 Sverige och tryckfriheten

Forsiktighet och gévcensur kom att pragla den svenska pressen under det
andra véarldskriget, men nadgon morklaggning kan man inte tala om. Det
drgjde lange innan man riktigt forstod omfattningen av judeutrotningen och
pressen valde att inte trycka ala detaljer. De eftergifter som gjordes mot den
tyska Overhogheten under krigets inledningsskede satt i ett tag, men |
samband med att eftergifterna upphorde, kade &ven kritiken.™*

Den svenska regeringen gick in och styrde pressen och beslagtog savé
tidningar som bdcker som ansags vara olampliga. Regeringen inforde dven
transportforbud och utdvade idépdverkan under sarskilda informationsdagar
eller genom cirkuldr, med riktlinjer, till redaktionerna. Statens
Informationsstyrelse inréttades 1940 och kom bland annat att ansvara for
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cirkularen, de gra lapparna, som angav vilka amnen som inte skulle
diskuteras i pressen. Koncentrationsléger och Foérintelsen var amnen som
emellertid aldrig kom att forbjudas, utan merparten av de gra lapparna kom
att handla om att pressen inte skulle lamna ut uppgifter om Sveriges forsvar,
ndgot som far anses vara helt naturligt, om inte foredomligt, i en
krigssituation. Daremot kom det okade trycket uppifran att fa pressen att
gava inféra en gavcensur. Medan regeringen granskade i efterhand,
censurerade pressen sig géalv, i forvag. Denna gdvcensur ledde till att
manga av de mest kontroversiella inlaggen forsvann utan att staten behévde
ga in och paverka. Beslagen av tidningar och bocker och inforandet av
transportforbud kom mest att anvandas for att lugna de tyska makthavarna.
Tre fjardedelar av bedagen var av materiad som riktade sig mot
Axelmakterna. Det rorde sig ofta om skildringar av grymheter, men &ven om
sarkastiska kaserier och skamtteckningar. Hoten om beslag och Statens
Informationsstyrelses vadjanden, kom att paverka pressfriheten negativt,
satillvida att manga tidningar undvek att rapportera detaljer om
judeutrotningen och forféljelsen av judarna.*>

Informationsstyrelsens gra lapp 1941 nr 35; utfardad med anledning av
tyskarna valdsamma framryckning genom Sovjetunionen, da de begick
valdsamma Gvergrepp mot civilbefolkningen:

" Beskyllningar mot krigférande for valdsdad och Gvergrepp mot
civila bora icke publiceras.” **3

Ar 1942 gav Informationsstyrelsen i samarbete med Pressnamnden ut ett
hafte med anvisningar for svenska tidningar.

" Nedsittande uppgifter, som kasta skugga pa frammande
stridskrafters upptradande, maste, om de g aro fullt och sikert
bestyrkta, omsorgsfullt undvikas.” **

| april samma gavs det ut ett tillagg med foljande direktiv:

" Detaljerade skildringar av grymheter i samband med kriget béra
undvikas, fran vilket hall de an komma. Samtliga krigférande
lander aga rikt material av sddant slag, och vara forbindelser med
frammande makter skulle kunna allvarligt stéras, om svensk press
gjorde sig till ett falt fér grymhetspropaganda. Sanningshalten av
dylika uppgifter & dessutom synnerligen svér att kontrollera.” *°

Av rédda for att stéta sig med de krigférande staterna valde Sverige att
medvetet tysta ner dvergreppen som forekom i de krigférande staterna och
inom deras erévrade omraden. | dag kan det vara | &tt att se felen, moralisera
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och kritisera makthavarna och deras beslut. Makthavarnas 6nskan var att i
mojligaste man hdlla Sverige utanfor kriget. De lyckades, genom
forsiktighet, forhandlingsformaga och eftergifter. Men néar 6vriga Norden
och vérlden firade freden, fick Sverige tillsammans med Finland hora till
dem som lite snopna, fick std med svansen mellan benen.
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7/ Den nordiske juristen

Under perioden 1933-1945 kom réttskulturen att till stor del paverkas av
politiken. Men medan det pa olika i hdll i Europa bérjade talas om de
nazistiska, fascistiska och kommunistiska réttskulturerna, kom juristerna i
Sverige | stéllet att hénga fast vid folkhemsidealet. Genom juridiken kom
flera av de politiska idéerna att drivas igenom och det blev sarskilt tydligt
nar Karl J. D. Schiyter tilltradde som justitieminister, da bade
justitieministerposten och justitiedepartementet kom att praglas allt mer av
politiken. Schlyter hade uppfattningen att "en god domare & béttre an en
god lag”**® och kom att bli en foérebild for détidens jurister.™’ Politiskt sett
var Schlyter mycket radikal och kom med flera fordag pa straff- och
processréttens omraden. Ett av de mest uppmarksammade var att han ville
" avfolka fangelserna’, som han sjdv valde att uttrycka det.**®

Under andra vérldskriget fanns det jurister som tog parti for Tyskland och
var emot antinazisterna, eller tyckte att de uttryckte sig pa ett olampligt sétt,
som hotade rikets sékerhet. Dessa jurister har gnats betydligt storre plats i
litteraturen, och tyvarr varit mer tongivande, an de som gick till kamp mot
nazisterna. Darfér upptar de darmed &en en storre plats | denna
framstéllning. Jag vill gora lasaren uppmérksam pa att de utgér en
forndllandevis liten del av juristkaren. Juristerna under andra vérldskriget
kom att gatill strid mot politikerna for att visa sin jdvstandighet och visade
&ven genom sina beslut, att de inte kunde toppstyras. Har utgor radmannen
Andreas Cevin ett av de tydligaste och samtidigt mest klassiska
exemplen.™

Att kunna fa en réttvisande bild av hur juristerna i de nordiska landerna
Sverige, Norge och Finland tankte, tyckte och talade under 1930- och
1940-talet & en oerhort svar, for att inte sdga omdjlig uppgift. Merparten av
de jurister som var yrkesverksamma da det begav sig, & nu borta sedan
lange, och de har tagit sina eventuella, moérka hemligheter med sig. De som
finns kvar tiger fOor det mesta.

Givetvis fanns det de som var betydligt mer tongivande i debatten an de
nordiska juristerna, exempelvis sig vi i Sverige revymakaren Karl Gerhard,
som fick visan om ” Den tkanda hasten fran Troja” stoppad och redaktoren
for Goéteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning, Torgny Segerstedt, som aldrig
slutade angripa Hitler, trots att han hamnade i konflikt med regeringen.'®
Ture Nerman som gav ut tidningen Trots allt! tog upp kampen mot de
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svenska nazisterna och fortsatte kampen mot oréattvisorna, trots att tidningen
beslagtogs totalt elva ganger.'®*

Det finns manga icke-jurister som fortjanar ett omnamnande, nér fragan om
hur debatten i Norden i stort sag ut, behandlas. Men som sagt, i detta kapitel
har jag i stéllet valt att presentera ndgra av de nordiska jurister/juristgrupper
som var aktiva i debatten, i syfte att anda belysa ndgot om vad som sades,
gjordes och négra av de asikter som framfordes.

7.1 Sverige

7.1.1 Andreas Cervin och Géteborgs hamn

Radmannen Andreas Cervin hamnade i hetluften nar han utsdgs till
overexekutor for tio norska fartyg lastade med kullager och speciastél som
l3g i Goteborgs hamn. De tyska representanterna ville ha fartygen belagda
med kvarstad. Trots stora patryckningar sdva fran den tyska regeringen,
som den svenska tillét Cervin fartygen att 1amna hamnen med kurs mot
England. Med hjalp av en svensk spion kunde tyska krigsfartyg vanta pa de
norska med resultatet att sex fartyg sanktes, tva dtervande och tva fartyg
n&dde Storbritannien. Genom sin réttvisestravande hallning béttrade Cervin
pa Sveriges vid det laget nagot skamfilade rykte hos de Allierade och visade
den i\s/zenske juristens géavstandighet. Tyvarr blev priset i manniskoliv
hogt.

7.1.2 Delardai Lund?—eller Karl Olivecronai blasvader

Debatten i Lund var flitig bade fére och under krigsaren. Professorn i
processrétt, Karl Olivecrona, kom att engagera sig i den ideologiska
debatten under 1940-talet. Olivecrona var en av de framsta foretrddarna av
den skandinaviska réttsrealismen och hans asikt om rétten var att " det finns
ingen rétt, inga réttigheter vid sidan av eller som grundval for lagen. Det &r
lagen som skapar rétten.” ®® For Olivecrona ledde detta till slutsatsen att det
var den starkaste rétten som skulle gélla och for honom saknade det
betydelse for hur lagen kommit till, avgdrande var i stéllet den for stunden,
befintliga lagen. Olivecrona kom darmed att bli en stark foretrédare for
nazismen, men grunden fér hans tankar var vetenskaplig, inte idealistisk.'**
Den 12 augusti 1940 gav Olivecrona ut sin skrift ” England eller Tyskland” i
vilken han uttalade att striden om ordningen skulle std mellan England och
Tyskland. England stod enligt Olivecrona for den gamla ordningen och han
forstod att manga svenskar var for en engelsk seger eftersom vi i Sverige
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haft fordel av den gamla ordningen. Som stéd for den nya ordningen anférde
han:

" (F)orvisso ar det hogtbegavade, kraftfulla tyska folket med sin
gamla kultur icke mindre skickat &n det engelska att handhava
ledningen i Europa. Ja det har i géalva verket vida storre
forutsattningar for denna uppgift. Tyskland besitter namligen helt
andra reella forutsattningar an England att bereda de europeiska
folken lugn och ordning, arbetsro och stabil ekonomi.” X

Som stod for sin teori havdade Olivecrona att medan England och Frankrike
som stod som segrare efter forsta varldskriget inte hade lyckats uppna en
miniminiva av trygghet, sa hade Tyskland sedan maktGvertaget 1933 gjort
framgang efter framgang. Efter 1919 hade sma stater fétt altfor stort
utrymme och NF saknade auktoritet. Vad som saknades var ett stort folk
som tog Over makten. Olivecronas bok véackte starka reaktioner. | DN
recenserade Johannes Wickman Olivecronas bok och konstaterade bl.a. det
olyckliga i att Olivecrona i likhet med Heinrich Himmler och Julius
Streicher kallade sig for europé. Wickman anforde vidare att:

[...] Olivecrona genom egen forskning och galvstandigt tankande
arbetat sig framtill den tyska krigspropagandans sanningar” .**

Ludvig Nordstrém, forfattare och antinazist, konstaterade att Olivecrona
&gnade sig & staten men glémde bort manniskan. Ingemar Hedenius, som
liksom Olivecrona var anhangare av Axel Hagerstroms véardenihilism, och
kritiserade i sin skrift ” Om réatt och moral” savdl Karl Olivecrona och
Vilhelm Lundstedt som den da avlidne Axel Hagerstrom. | slutorden skrev
Hedenius:

" Som filosof kan man knappast komma langre an till foljande
truism: medan domstolarnas utveckling av réatten i allménhet ar
bunden av hansyn till de syften som redan kommit till uttryck i de
existerande rattsreglerna, kan den lagstiftande makten i princip
stifta lagar i vilka syften som helst. Ingenting hindrar, att de, som
ha den hogsta makten i samhéllet, inféra en rattsordning, som
medfor allman utarmning, fortryck av minoriteter och enskilda
medborgargrupper samt en fortgaende forstorelse av det
vasterlandska kulturarvet. Enligt demokratisk uppfattning minskas
riskerna for att rattsutvecklingen tar denna riktning, om
lagstiftarna tillsittas genom standigt aterkommande fria val, i vilka
samtliga medborgare fa deltaga, utan att darfor nagon valdsam
patryckning dvas fr&n dem som for tillfallet inneha makten.” X7
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Olivecronagick till motangrepp i ” Om lagens imperativ’ , men det var flera
som gick till strid mot Olivecrona, véardenihilismen och nazismen. Bland
annat civilréttsprofessorn Ake Mamstrom och professorn i praktisk filosofi
Ake Petzél gick till angrepp. Den sistnamnde skrev om ” Makt och rétt”
och gav flera forelasningar pa detta omréade, déar han bland annat vande sig
mot Olivecrona (om an utan att namnge honom) och &en den nazistiska
réttsuppfattningen. Olivecrona gav emellertid inte upp utan fortsatte att ge ut
skrifter och debattera i frégan. Ar 1941 kom ” Europa och Amerika’, i
vilken han konstaterade att England behévde Amerikas hjalp for att vinna
kriget, men att de inte gjorde nagot for att ena Europa, medan Tyskland
daremot var Europas karna.*®® | tidningen Lundagdrd beskrevs Olivecrona
1942, tillsammans med Gottfrid Carlsson och Johan Akerman som de som
enligt  artikelforfattaren  stod for  hég  kvalitet  inom  den
samhallsvetenskapliga forskningen.®® Men redan samma & gav tio
lundaprofessorer ut boken ” Tidsspegel — aktuella uppsatser om vetenskap
och samhdlle av tio Lunda-professorer”, som var ett tydligt
stallningstagande mot nazismen och for demokratin. Som enda jurist fanns
den nyutndmnde professorn i civilrétt, Ake Mamstrom med. Han skrev
under rubriken " Kampen om ratten” och gick till hart angrepp mot
Olivecrona. Mamstréom betonade betydelsen av réttsékerheten, individens
frihet och respekten for manniskovardet. ” Tidsspegel” hyllades och togs
emot med stor gladje av Lunds antinazister.'"

Under oktober 1943 tog Lund emot danska flyktingar och till och med
Olivecrona visade sitt ogillande mot tyskarnas behandling av danskarna. |
tidningarna Arbetet och GHT fragade sig artikelforfattare daremot varfor
han inte reagerat mot tyskarnas behandling av tyska, polska och norska
judar. Medan merparten av studenterna och lararna i Lund tog emot de
danska flyktingarna med Oppna armar fanns det givetvis aven de som
vagrade att Overge sin pronazistiska askadning. Entomologiprofessorn
Kéamner talade enbart tyska med de danska judarna och gjorde dessutom
Hitlerhalsning. P& AF kom det dven upp ett plakat med texten " Det
svartnar pa foreslasningssalarna” . Plakatet resulteradei livliga debatter och
tio av tretton nationskuratorer gick samman och skrev till AF:s
ekonomiutskott och krévde att Lunds svensksocialistiska studentforening,
LSSSF, under ett & skulle bli avstdngda fran anvandande av AF:s
anslagstavlor och lokaler. Ekonomiutskottet valde att bordlagga fragan och
kallade istdlet nationskuratorerna till ett gemensamt méte. Vid det
gemensamma métet den 26 oktober 1942 fattades beslut om att LSSSF
avstangdes fran anvandande av andagstavlan under ett ars tid och att de
dven kunde avstangas fran anvandande av AF:s lokaler om de kom med
nedlatande uttalanden mot danska flyktingar i Sverige. Debatten rullade pa
och i DN lovprisades kuratorernas handlande, och AF:s ordférande,
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professor Assar Hadding, utsattes for hard kritik med anledning av att AF:s
stora sa hyrts ut till ett nazistiskt méte med Sven-Olof Lindholm. Torgny
Segerstedt fortsatte debatten i GHT och uttalade sitt starka ogillande mot att
Hadding mot tio nationskuratorers énskan hyrde ut stora salen till Lindholm.
Lindholm holl sitt féredrag den 27 oktober déar han uttalade:

" Judarna & manniskor de ocksd, brukar folk siga, men jag sager
att rattor ar djur de ocksa. Det ar darfor ingen orsak att vi skulle
féda en massa extra rattor har i landet.” *"*

Efter foredraget blev LSSSF avsténgda tills vidare i enlighet med det
tidigare fattade belutet.*"

Vid dlutet av 1944 drog en ny debatt igang och &n en gang kom Karl
Olivecrona att hamna mitt i stralkastarljuset. Joran Mjoberg publicerade
artikeln " Den eviga fronten” , dér han talade om "frihetens val maskerade
fiender”. Mjoberg skrev:

" De driver en intensiv men fortackt medlidandepolitik med det
tyska folket. De hyllar den absoluta, den chauvinistiska
neutraliteten som princip. [...] De forsvarar censuren och ruckar
pa demokratiens och folkfrihetens grundprinciper.” 3

Inga namns ndamndes, men Olivecrona kom snabbt med ett svar dér han
vidholl sina tidigare framforda standpunkter. Enligt honom behtvde Europa
Tyskland som karna for att kunna bilda en stark enhet. | artikeln
kapitulerade Olivecrona dock en aning och sade att det var ett oursaktligt fel
att skjuta ideologierna & sidan i debatten. Huvudpunkten i hans anférande
var att man inte far vara oférsonlig mot sina motstandare, eftersom man da
tar efter den nazistiska andan. Mjoberg kontrade med att siga att det &nnu
var for tidigt att forldta eftersom det fortfarande fanns aktiva dodsfabriker
ute i Europa. Advokat Lennart Jacobsson lade sig i debatten och papekade
att Olivecrona redan 1940 i samband med att han gav ut sin skrift ” England
eller Tyskland”, hade haft Su & pa sig att se hur "nazismen forvandlade
Tyskland frén ett vasterl andskt réttssamhalletill en despoti av varstaslag”*™
och d& hade inte Olivecrona varit negativt instdlld. Olivecrona bemdtte
Jacobsson med att séga att han efter det att Frankrike fallit 1940, som enda
méjliga raddning sag att Europa blev en stark enhet med gemensam
organisation, dar Tyskland utgjorde kérnan, dock med undantaget att allt
skulle skett i den anda, han gdv, talade for. Slutligen medgav han att
Tyskland "i nederlagets skede fétt en rent destruktiv karaktar”, men han ville
daremot inte "instdmma i hatpropagandans ensidigaoch i stor del falska bild
av Tyskland” .*"
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Karl Olivecrona kom i Sverige att framsta som en av de mest aktiva
pronazisterna under 1930- och 1940-talet. Hans synsétt hade emellertid inte
sin grund i den nationalsocialistiska ideologin, utan i hans egen
vetenskapliga tolkning av réttsrealismen och Axel Hagerstrom. Hagerstrém
séav la daremot aldrig haft ndgonting till dvers vare sig for nazister eller
fascister och Ingemar Hedenius, som aven han var Hagerstromian, var
antinazist och debatterade mot Olivecrona. Karl Olivecrona och hans
tolkning av Axel Héagerstroms réttsrealism bistod pronazisterna med en
teoretisk grund i debatten och med anledning av detta kom réttsrealismen att
bli hart ansatt och debatterad av de jurister och forskare som var
antinazister. | Lund kom dessa att representeras bland annat av professorn i
civilrét; Ake Malmstrém och professorerna i filosofi; Alf Nyman och Ake
Petz&ll.'"®

7.1.3 K G Westman och yttrandefriheten

Karl Gustaf (K G) Westman var professor i réttshistoria vid Uppsala
Universitet aren 1910-41. Han engagerade sig i politiken for
Bondeforbundet och under dren 1936-43 var han justitieminister. K G
Westman var mannen bakom de inskrankningar i tryckfriheten som
genomfordes under det andra vérldskriget da bland annat pressfriheten
inskréanktes (se ovan 6.2).2" Inskrankningarna som genomfordes har starkt
kritiserats, men &ven fran ndgot hall forsvarats. Nar K G Westman lade fram
ett grundlagsforslag om censur, var Bertil Ohlin fran Folkpartiet en av de
ledaméter som reagerade sarskilt starkt mot ingrepp mot den fria pressen.
Tva tredijedelar av folkpartisterna rostade mot, en tredjede av
socialdemokraterna och en femtedel av hdgern. Av bondeférbundarna var
det bara en av 41 ledamdéter som rostade mot.*® K G Westman beskrivs av
Ohlininstitutet som antisemit och denna bild av honom é&terfinns dven hos
Maria-Pia Boéthius. Ett av de mer omskrivna Westman-citaten & hamtat
fran hans egen dagbok och handlar om Torgny Segerstedt, redaktoren pa
GHT:

" Hans judiska @ skarinna har undantrangt hans sél och ersatt den
med en judesjal.” *"®

Under andra vérldskriget skarptes den svenska steriliseringslagen till att
aven omfatta”individer med ett asocialt levnadssatt”. K G Westman beskrev
den nyalagen som:

" ett betydelsefullt steg framat i riktning av att sanera den svenska
folkstammen, att befria den ifran fortplantning av arvsanlag, som
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leda till att i framtida generationer forekommer individer, somicke
4ro dnskvarda medlemmar av ett sunt och friskt folk” 1%

| Jan Linders bok " Andra Varldskriget och Sverige” far man en nagot
annorlunda bild av K G Westman. Linder beskriver Westman pa foljande
Vis:

" Judtitieminister K G Westman var en framtradande representant
for bondeforbundet. Han samarbetade bra med utrikesminister
Gunther men blev omstridd fér den repressiva presspolitiken.
Denna sig han inte bara som betingad av sakerhetspolitiska
héansyn utan ocksd som nodvandig for att hindra ansvarsldsa
redaktorer fran att forsvara eller hota riksledningens arbete i en
svar tid. Westman avgick som statsrdd pa grund av sjukdom
1943 18

| boken beméter Linder, Maria-Pia Boéthius bok av 1991 &rs upplaga och
lyfter fram ett antal faktafel och andra felaktigheter. Bilden av K G
Westman som en antisemitisk justitieminister behandlar han inte, utan ser i
stéllet till de atgarder som Westman vidtog for att i mojligaste man hala
Sverige utanfor kriget. Vid en jamforelse av de bada bockerna kan jag inte
kommatill slutsatsen att vare sig Jan Linder eller Maria-Pia Boéthius har fel
I sin beddmning av K G Westman. De ser helt enkelt till olika saker och har
inriktat sig pa att ge en viss bild av situationen. Medan Boéthius letar fel och
inriktar sig pa kritik, framst moralisk sadan, gar Linder i stéllet in for att
betona att regeringen och Westman under radande omstandigheter inte
kunde handla pa nagot annat sétt for att kunna halla Sverige utanfor kriget.
Den moraliska riktigheten i de fattade besluten framstar inte som séardeles
intressant for Linder medan detta i stor grad & den del som Boéthius med
manga andra valt att debatteranu i efterhand.

7.1.4 Torgny Segerstedt och mothugget fran 34
gobtebor gsadvokater och den sk. ” Lundaprotesten”

Torgny Segerstedt var en av de alra flitigaste debattorerna av Tredje riket
och de dér rédande réttsforhalandena. Han hyllades under 1930- och 1940-
taet av antinazisterna och kom att bli ett av pronazisternas och de
tyskvanligas absoluta hatobjekt. Segerstedt stod upp for sina asikter och
skrev det som manga inte vagade skriva. Den 18 december 1939 publicerade
GP ett protestbrev fran tre kopman i Goteborg. | sin insdndare vande de sig
starkt mot den ”hetspropaganda’ mot Tyskland som skrevs i GHT och de
ansdg att skriverierna utgjorde en fara mot landet. Dagen efter framforde sju
av Goteborgs framsta redare ett tack till kdpméannen:
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"Aven vi beklaga pd det livligaste att den landsskadliga
verksamhet som Handel stidningens ifragavarande skriverier enligt
vart formenande innebar, skall fa fortsétta i de allvarliga och
skickelsedigra tider, vi nu genomleva.” 1%

Aven trettiofyra advokater i Goteborg skrev under en liknande insandare dar
de stallde sig bakom protesten. Fran Goteborgs fackliga central organisation
fick Segerstedt daremot medhdl. Fran Lund kom det, fran enda stad i
Sverige, medhall i kritiken. Sextiotva Lundabor, varav ungefarligen héften
kom fran universitetet, undertecknade och skickade in en insandare till GP
déar de hdll med i protesten. De lundajurister som stéllde sig bakom protesten
var Karl Olivecrona, statsrattsprofessorn Robert Malmgren och professorn i
nationalekonomi, Emil Sommarin. Segerstedt |&r ha tagit protesten fran sin
gamla studiestad Lund sarskilt hart och i en biografi om Segerstedt skrevs
det:

" Tyngst tog han vittnesbordet om att manga akademiker i Lund
tillhoérde kritikerna av hans antinazistiska skriftstalleri; nar listan
kom med 62 lundensiska namn, déarav 27 pa akademiska larare,
forefoll han forst lamslagen.” 1%

Enligt Sverker Oredsson lar K G Westman sdkerligen ha uppskattat
protesten, eftersom han ndgra dagar senare uttalade att man borde undersoka
vilka atgarder man kunde vidta for att kunna " férebygga sddana missbruk av
tryckfrineten som med radande alvarliga forhdlanden &o uppenbart
skadliga for riket”.*®

7.2 Norge

7.2.1 Jurisprofessor Ragnar Knoph

Ragnar Knoph forfattade en av de fa artiklar i TfR som i kritiska ordalag
behandlade réttsforhdlandena i Tyskland (se ovan 4.2.1). Ragnar Knoph
blev utnamnd till Juris professor vid Oslo universitet redan vid 27 ars dlder
och hans kunskap spande Over ett stort omrade. Allman réattslara, Arvsrétt,
Siorétt och framforallt Immateriarétt var omraden som han mer an v
beméastrade. Hans framsta verk var ” Andsretten” som &n idag citeras i
norsk press. Enligt professor Gosta Eberstein i Stockholm, var Knoph en
"intensiv  ngj-sigare  till valdet, frihetsfortrycket, oréttfardigheten,
lumpenheten och smaaktigheten”. Eberstein beskriver i nekrologen Gver
Knoph hur denne lamnade en fest da "kanslan av det ohyggliga i
varldssituationen gjorde honom nastan fysiskt sjuk och drev honom bort fran

182 Oredsson 1996, s. 75
18 Oredsson 1996, s. 76
18 Oredsson 1996, s. 76
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festen ut pd gatorna for att i ensamheten &ervinna sin jamvikt”. ¥ Under
dren 1937-38 var Ragnar Knoph huvudredaktor for Tidskrift for
Rettsvidenskap.’® Han blev bade den férste och den siste norske jurist som
pa allvar hann kritisera rattsforhallandena i Tyskland i TfR. Knoph avled
1939 och 1940 invaderades Norge.

7.2.2 Hgyesterettsdomare

Av lantkrigsreglementet i 1907 ars Haagkonvention framgick det att
ockupanten skulle respektera de lagar som géller i det ockuperade landet,
om det inte forelag absoluta hinder mot detta. Detta tog Norska Hoyesterett
fasta pa och Vville gora gédllande att det var de som skulle préva huruvida
ockupationsmakten verkligen holl sig till de norska lagarna. De &gnade
manader pa att utveckla denna teori och anledningen var att de ansag att
Norge pd sa vis aen kunde fortsitta att existera som réttsstat under
ockupationstiden. Nér de framférde detta till den tyske krigskommissarien,
Terboven, svarade han:

" Den gverste regjeringsmyndighet i  Norge er gatt over pa meg
[..] det tillkommer utelukkende meg & avgjere hvilke
forholdsregler som er hensiktsmessige for a fremme den offentlige
orden og det offentlige livi Norge” .**’

Den 12 december 1940 meddel ade Hoayesterett sin skiljaktiga mening:

" Vi finner derfor ikke & kunne fortsette i vare embeter.” 18

Sdledes lade Hayesteretts domare ner sina domarkapor och lamnade sina
ambeten nar de insdg att de inte langre hade majlighet att doma fritt och
oavhangigt. De avltstes av domare som var mer villiga att foga sig efter
ockupationsmakten. Att hela Hoyesterett avgick var mycket stort och ett
klart avstandstagande frén den terrorregim som Tyskland da stod foér och
likasa ett tydligt steg i kampen for réttsdkerheten. De kande till den
réttsloshet som radde i Tyskland sedan Adolf Hitlers maktévertagande och
visade nu hur den civila motst&ndskampen i Norge skulle bedrivas.*® Paal
Berg som vait Overdomare | Hgyesterett, blev ledare for
motstdndsorgani sationen Hjemmefronten.'*

185 TR 1939 Ragnar Knoph Minnehefte s. 24-29

18 TR 1939 Ragnar Knoph Minnehefte s. 31

187 Mykland, Knut: Norges Historie, Bind 13, Klassekamp og felleskab 1920-1945,
0sl0 1979, s. 387-388

188 Mykland 1979, s. 388

189 Mykland 1979, s. 388

190 QuJT 1945 s, 422 Birger Ekeberg
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7.2.3 Protestbreven till Terboven

Efter det att Hoyesterett avgétt foljde en rad protestaktioner mot den tyska
ockupationsmakten. Kyrkan fick en central roll och réttsékerheten blev ett
centralt temafor dem. Det forsta protestbrevet jag behandlar skrevs under av
samtliga biskopar och 6verlamnades till det kommisariska statsradet i
kyrkodepartementet.  Avskrifter av biskoparnas brevvaxling med
kyrkodepartementet gick sedan ut till samtliga predikstolar i landet och kom
sdledes aven befolkningen till del. Alla gamla kyrkostrider blastes av och i
Norge gick kyrkan enad i kampen mot réttsosékerheten. | februari 1942
frantradde biskoparna sina ambeten med foljande ord:

" Satsformer kan veksle, men med sin kirkefader vet kirken at imot
det som Luther kaller tyranniet, stér Gud selv i sitt ord och med sin
Ands makt. Ve oss om vi ikke her adled Gud mer enn
mennesker.” 11

Foljden av detta blev att aven 90 % av de norska prasterna ldmnade sina
ambeten.'*

Det andra protestbrevet skickades till Terboven den 15 maj 1941 och var
underskrivet av represententer for 43 norska organisationer. De flesta
fackliga organisationer hade skrivit under, daribland Arbeidernas faglige
landsorganisasjon med sina 300 000 medlemmar. Den norske dommer-
forening hade skrivit under och aven samlingsorganet Norske Kvinners
Nasionalrad. De enda som egentligen saknades var represententer fran
arbetsgivarforeningarna  Industriforbundet, Handverkerforbundet och
Arbeidsgiverforeningen. Deras anledning var att de inte ville riskera
naringsivet pa grund av saker som inte angick dem som
naringsorganisationer. Protesterna rérde bland annat att norrmannen genom
hot och andra former av patryckningar uppmanades att bli mediemmar i
partiet "Nasjonal samling” och att kommisariska statsraden vid ett flertal
tillfallen godkant och utférdat forordningar som inte bara stod i strid med
norsk lag, utan aven med folkrétten och norsk réattsuppfattning. Terboven
kallade de 43 som skrivit under protestbrevet till méte i stortingsbyggnaden.
Dér arresterade han sex personer, upploste ndgra av forbunden och resten av
forbounden forsdgg han med nya kommisariska ledare. Enbart
Landsorganisationen och dess underorganisationer klarade sig tillsvidare
undan en sadan behandling. Darmed stod det klart savad att
ockupationsmakten mott mycket starkt motstand for den réttsosakerhet den
medférde i och med ockupationen, som att den norska réattssékerheten var
forlorad for den tid ockupationen varade. Istdllet blev rattsosékerhet ett
stdende begrepp. Ingen i Norge visste exakt vad som ansdgs vara
regimkritiskt och vad man kunde réka ut for om man protesterade pa nagot
vis. Som ett sista exempel kan anféras att det inte var férbjudet att béra en

91 Mykland 1979, s. 389f
192 Mykland 1979, s. 390
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blomma i knapphdlet pa norske kungens fodelsedag, samtidigt som 100
blomsterpojkar hamnade i koncentrationslagret Grini utanfor Oslo.**?

7.3 Finland

Finlands forhalande till Tyskland var redan foére andra vérldskriget mycket
gott och under andra vérldskriget kom Tyskland att utgdra en strategisk
viktig motvikt till Sovjetunionen. | Finland fruktade befolkningen och
statsmakten ryssen och inte tysken, vilket ledde till att Finland mycket sent
forklarade krig med Tyskland (se kap. 5.1). Henrik Ekberg har granskat den
finska nazismen under aren 1932-1944 och hans bok &r den enda bok som
jag tréffat pd, déar nazismen i Finland under kriget, avhandlas. Ekberg sjav
skriver i forordet till sin bok ” Fuhrerns trogna foljeslagare — den finlandska
nazismen 1932-44" att forskning om nazismen i Finland tidigare saknats.
Med Ekbergs bok finns det i alla fall en bok som behandlar nazismen i
Finland och i uppslagsverket ” Finlands historia” avhandlas &ven nazismen
i Finland p& ndgra sidor. | materialet saknas information om Finlands
jurister, hur de agerade och debatterade.

7.3.1 Finsk nazism 1932-1944

Ekberg kommer i sin bok till dutsatsen att det existerade finska
nazistgrupperingar och att dessa atnjét ett visst stod. Under aren 1933-1934
befann sig den finska nazismen pa en hojdpunkt, men redan 1936 var den i
stort sett utplanad. Efter finska vinterkriget, da Finland fatt stod fran
Tyskland, fick den inhemska nazismen é&terigen ett uppsving. Nagot storre
stéd hos folket fick de nazistiska grupperna emellertid inte, eftersom deras
ideologier var frammande for det finska folket i allménhet. Tyskland valde
att inte officiellt stétta de finska nazistgrupperna, utan dessa fick istéllet
siéva knyta kontakter i Tyskland. Tyskland valde darmed att rikta in sig pa
samarbetet med Finland och ville inte riskera att stéra denna kontakt. De
finska myndigheterna vidtog atgarder for att begrénsa de nazistiska
gruppernas majligheter att verka, men forfoljde aldrig grupperna, eftersom
de ansdg att detta skulle kunna fa negativ inverkan pa kontakterna med
Tyskland. De finska nazisterna arbetade oftast enligt partiprogram som mer
eller mindre var avskrift av det tyska nationalsociaistiska partiets
partiprogram fran 1920, men de var anda inte villiga att ge Finland till
Tyskland. | stéllet ville de galva styra Finland som en av flera fascistiska
stater i Europa. Under kriget begransades deras agerande av sk. nodtvang,
som innebar ett forbud mot att anordna politiska méten med fler an trettio
deltagare. Detta upprorde inte de finska nazisterna utan de s&g fram emot
den dag da den " egentliga verksamheten”, som de uttryckte det, skulle sitta
igang efter kriget. Den finska nazistiska rorelsens trovardighet foll platt pa
att det radde stor splittring mellan de olika partierna/organisationerna och

19 Mykland 1979, s. 391-392 och Didriksen, Jan: Industrien under hakekorset, Oslo 1987,
s. 181
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Ekberg avfardar den finska nazistiska rorelsen som en av manga
"movements of lunatic fringe”. Dock podngterar han att denna benamning
nog aven skulle kunna passa in pa Quislings parti Nasonal Samling i
Norge. %

7.3.2 Krigsansvarighetsprocessen

| juli 1945 véxte kraven pa en grundlig utredning av krigsarens finska
beslutsfattare. Davarande statsministern, Paasikivi, lovade att utredningar
skulle goras och betonade vikten av att alla réttdiga atgarder som
genomfordes, stdmde Overens med gdllande lag. Regeringens instélining till
att anvanda sig av retroaktiv lagstiftning andrades snabbt nér det kom hot
fran Sovjetunionen om att rattegangen i stélet kunde hdllas i Moskva, i
stéllet for Finland, om de finska makthavarna inte var villiga att prova med
hjdp av retroaktiv lagstiftning. For Sovjetunionens del kom hela mdlet att
handla om prestige och att fa Finland att ta avstand fran den politik som
forts under kriget. | Finland togs det skyndsamt fram en retroaktiv lag for att
kunna préva frégan om krigsansvarighet. Atal kom dérefter att véackas mot
atta politiker. De stélldes mot su atalspunkter, varav de forsta tva berdrde
ansvar for fortsattningskriget och de fyra féljande, ansvar for oforméagan att
fredsforhandla med Sovjetunionen. Den sista &tal spunkten gallde ansvar for
att de gett president Rytis personligaforsakran till Tyskland, om att ingen av
honom utndmnd regering, skulle sluta separatfred med de Allierade.*®

Ett hundratal studenter protesterade mot réttegangen och ombads att
avlagsna sig. Den finska befolkningen i stort var emot réttegang, men hall
sig lugn for att inte riskera att landet rakade ut for ytterligare repressalier.
Rattegangen kom att kompliceras av ett antal pa forhand uppstallda
spelregler. Bl.a fick vare sig forhistorien till  Vinterkriget eller
militérledningens ansvar debatteras och Mannerheim skulle [&mnas i fred.
Detta fick bland annat stor betydelse for den huvudatalade Risto Ryti, som
inte kunde freda sig med att Mannerheim och férsvarsledningen i stort sett
opererat javstandigt under tiden 1940-1941. Under réttegangen var det
underforstadda budskapet att Tyskland forlorat kriget, att den finska
inblandningen i kriget skulle tonas ned och att det i processen skulle krévas
nagra offerlamm som tog pa sig skulden. Déaremot ansags de tilltalade ha
full frihet att géva anvanda sina juridiska kunskaper for att forsvara sig och
visa upp sin forsvarskicklighet i férhandlingarna. Lagkunskapen bland de
atalade var forvanansvart hog och fem av atta hade juridisk examen. V&ino
Tanner som var en av de atalade angav i Slutanforandet att hela processen
var overflodig eftersom den anda var helt frammande for de nordiska
réttstraditionerna. Rubriken pa hans dutanférande var " Till historiens
fordomare och historiens domare” . De dtalade domdes alatill fangelse déar
Ryti fick 8 & och de andra fick ndgot kortare frihetsstraff. Straffen kom
emellertid att skarpas, da segrarmakternas kontrollkommission kréavde

194 Ekberg 1991, s. 308 ff
195 Meinander 1999, s. 279-281
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hérdare straff. Ryti fick da i stéllet 10 ars tukthus, medan de dvriga fick
mellan 6 och 2 &rs fangelse. Efter domarna sags de démda som martyrer och
1948 var kraven pa amnesti sa hoga att de som inte redan blivit benddade, da
benadades. Krigsansvarighetsprocesserna hangde lange kvar i den finska,
politiska debatten och infér presidentvalen 1956 och 1962, klandrades Uhro
Kekkonen, davarande justitieminister och sedermera finsk president for sin
sovjetvanlighet.*

K rigsansvarighetsprocessen &r det enda tillfallet under dren 1933-1945 som
de finska juristerna och deras agerande belyses i litteraturen. Till skillnad
fran agerandet i Sverige och Norge mérker vi inte av nagon kritik mot
réttsforhdlandena i Tyskland frén de finska juristernas sida. For deras del
var det Sovjetunionen som blev det stora hotet, och paradoxalt nog
Tyskland, som blev Finlands fradlsare och kunde hjdpa de finska
makthavarna att bevara landet Finland. Det vore fel att se
krigsansvarighetsprocessen som nagot annat @n annu ett forsok att halla
Finland kvar pa kartan. Den retroaktiva lagstiftning som tillkom for att
genomfora processen har beskrivits som att den klubbades igenom med
"svidande hjarta, men kall berakning’'®” och sjalva processen i sig var
enbart ett spel for gallerierna.

19 Meinander 1999, s. 281-282
197 Meinander 1999, s. 280
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8 Slutsatser

Av det presenterade materialet framgar att Sverige hade en omfattade
redovisning av réttsforhdllandena i Tyskland, Norge hade en god och négot
mer kritisk presentation fram till ockupationen, medan Finland i stort sett
inte publicerade en enda artikel. Detta, trots att det var almant kant i
landerna vad som pagick i Tyskland och Europa.

8.1 Sverige

Rattsforhallandena i Tyskland under det Tredje riket skildrades utforligt i
SVJT under &ren 1933-1945. Efter Tysklands invasion av Norge och
Danmark 1940 mérktes en okad forsiktighet i SvJT, troligtvis p.g.a. rddsla
for att &ven Sverige skulle ockuperas av Tyskland. Den uppméarksamme
lasaren méarker att det i 1940 ars upplaga av SvJT, ockupationsdret, inte
forekommer en enda notis som skildrar réttsforhéllanden i Tyskland. Ar
1945 mats vi ater av en Okad kritik av Tyskland och réttsforhadlandena i
landet. Vi stéter dock aldrig pa samma métt av fritankande och
kommenterande i SvJT som i norska TfR. Skildringarna & oftast rent
deskriptiva. En orsak till detta & att den svenska samlingsregeringen var
mycket lyhord for Tysklands krav och klagomal t.o.m. 1943, men det
kan &ven bero pa att manga av rapporterna i SvJT dtergavs i meddelande-
eller notisform, inte som artiklar. Darigenom gavs inte utrymme for
forfattarnas egna kommentarer. Ytterligare en anledning kan vara att
debatten inte agde rum i Svensk Juristtidning, utan i dagstidningar, bocker
och tidskrifter. Olivecrona som var pronazist, valde uteslutande att debattera
i tidningar eller bocker. Torgny Segerstedt, chefredaktor for GHT, valde att
fora debatten i sin egen tidning och nér advokaterna i Goteborg framférde
kritik mot Segerstedt, skedde det i GP. Den svenska pressen praglades av
forsiktighet och savcensur under krigsaren och Statens Informations-
styrelse informerade pressen om vad som var lampligt att skriva om. |
Sverige hade vi inte en enad juristkdr, som var vare sig for eller emot
nazismen. | stéllet férekom en utbredd debatt i dagspressen, med flera olika
debattorer. Olivecrona hamnade i hetluften och blev flitigt bemdtt, bland
annat av Hedenius och Mamstrom, som bada tog kraftigt avstand fran
nazismen. Davarande justitieministern, K G Westman, har i efterhand
kommit att kritiseras, dels for sin uttalade antisemitism, dels for de
inskrankningar han inforde i pressfriheten. Emellertid finns &ven de, t.ex.
Jan Linder, som anser att Westman vidtog de rétta atgéarderna. Radmannen
Andreas Cervin visade juristens savstandighet nar han vagrade att |8ta sig
toppstyras i fragan om huruvida norska fartyg skulle bel aggas med kvarstad
eler g.
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8.2 Norge

Fram till och med den tyska invasionen kan man folja hur réttsforhalandena
I Tyskland under det Tredje riket skildrades i TfR. Dessa artiklar &r
klarsynta, sakliga och belyser val forhdllandena i Tyskland. Vi finner inte
lika manga artiklar som berdr réttsforhallandena i Tyskland i TfR som i
SvJT, men de artiklar som finns & langre, noggrannare och mer kritiskt
granskande &n de svenska. Den 9 april 1940 invader ades Norge och tryck-
och yttrandefriheten inskranktes. Under &ren 1940 till 1944 var TfR
under tysk censur och 1944 drogs utgivningen in helt p.g.a. " pappersbrist”.
Ar 1945 blev dret dalandet fick tillbakasin frihet och det &terspeglas ocksai
TfR, dar vi ater moter fritt tdnkande och forfattarskap. Sdledes kan man dra
slutsatsen att om inte Norge dragitsin i kriget, genom den tyska invasionen,
hade troligtvis TfR skildrat rétten i Tyskland pa ett liknande sétt som i SvJT.
Att TfR &r 1945 préglas av behandlingen av quislingar och redogorelser for
de inrikes forhdllandena under den tyska ockupationen, far anses vara
naturligt for ett land som varit ockuperat och nu finner sig varai behov av
att gora upp med historien. | Norge tog juristerna tydligt avstand fran den
réttsosdkerhet den tyska ockupationsmakten inforde. Hayesteretts domare
lamnade sina @mbeten n&r de forstod att de inte kunde uppréthalla
réttssékerheten och nér de vare sig, oavhangigt kunde préva om den tyska
ockupationsmakten hdll sig till de norska lagarna, eller doma fritt. En av
domarna blev ledare for den norska motstandsrorelsen, Hjemmefronten. Det
kom &ven att forfattas tva viktiga protestorev till den tyska
ockupationsmakten. Det forsta fran en enad norsk kyrka och brevet
resulterade i att i stort sett alla norska, kyrkliga ambeten frantraddes. Det
andra brevet kom fran 43 organisationer, daribland den norska
domareforeningen. Brevet ledde till att sex organisationsledare arresterades
och att i stort sett alla de 6vriga organisationerna upplostes eller forsags med
nya och mer fogliga ledare. Efter kriget kom de norska juristerna, och da
framst domarnai Heyesterett, att hyllas for att de satydligt tagit avstand fran
Tyskland och Hitlerregimen.

8.3 Finland

Finland uppfattade under 1930- och 1940-talet aldrig hotet fran Tyskland
lika stort som det hot landets regering upplevde fran sin granne,
Sovjetunionen. Tyskland kom att bli en viktig avtalspart och
bundsforvant till Finland, bland annat genom sina vapenleveranser.
Tyskland agerade motvikt till Sovjetunionen och hjélpte finnarna bevara
Finland som ett land pa vérldskartan. Finnarna forklarade mycket sent krig
mot Tyskland och undvek att stéta sig med Hitlerregimen. De finska
myndigheterna vidtog &tgéarder for att begrdnsa de finska, nazistiska
organisationernas mogjligheter att verka, men forféljde adrig dem.
Myndigheterna ansdg att detta skulle kunna fa negativ inverkan pa
kontakterna med Tyskland. Tyskland & sin sida valde att inte officiellt stotta
de finska nazistgrupperna och riktade in sig pa att samarbeta med Finland.
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Den tyska regeringen ville inte heller riskera att stéra denna kontakt. | JFT
finns det inte nadgon artikel under &dren 1933-1945 som beror
réttsforhdllandena i Tyskland. Detta kan ses som ett uttryck for att
bedutsfattarna inte ville stéta sig med Tyskland, dels p.g.a
samar betsavtalen, dels p.g.a. av radda for att hamna i krig med annu
en stor makt.

Den stora juridiska begivenheten i Finland under dessa & blev
krigsansvarighetsprocessen, som var ett mer eller mindre farsartat skadespel.
Syftet var att hitta nagra finska beslutsfattare som skulle kunna béra
hundhuvudet fér Finlands samarbete med Tyskland under kriget. For
Sovjetunionen kom det att bli en prestigefylld fréga. De atalade domdes till
hérda straff som skarptes. Krigsskadestandet blev mycket hogt och steg
ytterligare nér Finland tvingades betala enligt en d@dre och hogre kurs.
Processen genomfordes under patryckning framst fran Sovjetunionen.
Finland gick med pa kraven framst for att annu en gang réadda landets
oberoende. De démda krigsférbrytarna kom att ses som nationella martyrer
och 1948 var kravet pa deras benddning sa stort, att samtliga som inte redan
avtjanat sitt straff, benadades. Avslutningsvis kan man séga att Finland fick
betala ett hogt pris for att behdlla sin savstandighet, inte minst genom de
landavtradel ser och det krigsskadestand som ovan angetts.
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Tydén, Mattias

Straffrattsideol ogiska fragment, lustus,
Uppsala 1992

Andra varldskriget och Sverige — Historia
och mytbildning, Infomanager Forlag,
Avesta 1998

Finlands Historia 4, Schildts Forlags Ab,
Esbo 1999

Den svenska domarkulturen — europeiska
och nationella forebilder, Corpus luris
Forlag, Lund 1994

Norges Historia, Bind 13, Klassekamp
och fellesskap 1920-1945, J. W.
Cappelens Forlag A/S, Oslo 1979

Band 7, Bra Bocker, Hoganés 1992
Band 16, Bra Bocker, Hoganas 1995

Svenskt biografiskt lexikon 154,
Stockholm 2001

Band 7, 1952 &rs upplaga, Forlagshuset
Norden AB, Malmo 1955

Lunds Universitet under andra Varlds-
Kriget - motsattningar, debatter och
hjélpinsatser, Lunds Universitets-
historiska séllskap, Lund 1996

Strafgesetzbuch Kommentar, 7. Auflage,
C. H. Beck Verlag, Nordlingen 1954

Nar Sverige teg —om nazisternas
forfoljelser, Norstedts Juridikforlag,
Stockholm 1991

Karl Sclyter —en biografi, 1. uppl.,
Norstedts Juridik, Stockholm 1998

Sverige och Forintel sen — debatt och

dokument om Europas judar 1933-1945,
2. uppl. L.tr., Arena, Stockholm 1997
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Svensk Juristmatrikel

| saksson, Britt-Sofi

Tamm, Ditlev

Westin, Gunnar T

Artiklar

JFT 1940 s 69
S. R. Bjorkstén

JFT 1943 5186
Minister R. Erichs

JFT 1962 s 11
Berndt Godenhielm

JFT 1964 s 1
P. E. von Bonsdorff

SvJT 1916 s. 1-4
Redaktionen

SvJT 1933s.73
Gunnar Bomgren

SvJT 1933 s. 262
Ivar Strahl

SvJT 1933 s. 364
Ernst Leche

SvJT 1933 s. 386
Ivar Strahl

SvJT 1933 s. 473
Carl Hellquist

SvJT 1933 s. 587
Hakan Nial

SvJT 1934 s. 80
Kurt Holmgren

Svensk Juristmatrikel, P.A. Norstedt &
Soners Forlag, Stockholm 1964

Romer sk ratt och europeisk ratts-
utveckling, Nerenius & Santérus Forlag,
2:auppl. 2.tr., Stockholm 1998

Manniskans historia 2 1815-1945,
Natur och Kultur, Stockholm 1992

Omtillatna krigsmedel

Nagra sidor av det totala krigets rattsligt
betydelsefulla verkningar pa rattslivet
Juridiska Féreningen i Finland 100 ar
Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen
i Finland 100 &r

Anmdlan

De politiska nddforordningarna i
Tyskland

Die Flucht in die Generalklausulen

Tysk lagstiftning under kabinettet Hitler
Avskedade tyska universitetdarare
Krigsdomstolarna ateruppréttas
Tyskland

Nationalsocialistisk kartellagstiftning

Nationalsocialistiskt strafflagsférslag
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SvJT 1934 s. 183
Gunnar Bomgren

SvJT 1934 s. 409
Josef Fischler

SvJT 1934 s. 411
Gunnar Bomgren

SvIT 1934 s. 507
Per Santesson

SvIT 1935 s. 396
Per Santesson

SvJT 1935 s. 506
Ivar Agge

SvJT 1935 s. 598
Tage Gronwall

SvJT 1936 s. 130
Tage Gronwall

SvJT 1936 s. 131
Tage Gronwall

SvJT 1936 s. 377
Gunnar Bomgren

SvJT 1936 s. 463
Per Santesson

SvJT 1936 s. 652
Ivar Strahl

SvJT 1937 s. 342
M. Hallenborg

SvJT 1937 s. 343
Tage Gronwall

SvJT 1937 s. 415
(forfattare okéand)

SvJT 1938 s. 163
Ivar Strahl

Ny presslagstiftning i Tyskland
Omorganisation av advokatvasendet i
Tyskland

Tyska rikets statsrattsliga enhet
genomford

Den tyska folkdomstolen

Enhetlig justitieforvaltning i Tyskland
Tysk strafflagstiftning

Blodets lag

" Ehegesundheitsgesetz’

Forbudet mot aktenskap mellan judar och
arier

Ny tysk advokatordning

Den tyska folkdomstolen

Tyska rattsvetenskapsman mot
judendomen

Reform av BGB

Dodsstraff for ” naringssabotage” |
Tyskland

Ur den tyska straffratten

Rasskandning
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SvJT 1938 s. 731
(forfattare okand)

SvJT 1939s. 91
(forfattare okand)

SvJT 1939s. 92
Ivar Strahl

SvJT 1939 s. 604
Tage Gronwall

SvJT 1941 s. 870
Ivar Strahl

SvJT 1941 s. 948
Tage Gronwall

SVIT 1942 s. 7
P.O. Ekelof

SvJT 1942 s. 480
Knut Rodhe

SvJT 1942 s. 739
Ivar Strahl

SvJT 1943 s. 77
Adolf Schénke

SVJT 1943 s. 84
Ivar Agge

SvJT 1943 s. 284
Ivar Agge

SvJT 1943 s. 846
Seve Ljungman

SvJT 1943 s. 847
Ivar Agge

SvJT 1944 s. 476
Ivar Agge

SvJT 1944 s. 607
Ivar Strahl

Brott och straff

Repressalier mot judarnai Tyskland
Snabbt forfarande i tysk straffprocess
Sortysk aktenskapsr att

Tysk lag om medverkan av allman
aklagare vid resning

Kommissarisk férvaltning
Rattssamhalle och rattssaker het
Arbetet pa ny tysk civillagbok

Reform av tyska rattsvasendet
Reformer i tysk straffréatt
Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich
Forenklingar i tysk straffprocess
Utkast till forsta delen av en ny tysk
civillagbok

Forenklingar i tysk civilprocess

Tysk lag till skydd for éktenskap, familj

och moder skap

Tysk réttsuppfattning

60



SvJT 1945 s. 298
Per Olof Palmquist

SVJT 1945 s. 421

SvJT 1945 s. 813
Ivar Strahl

SvJT 1966 s. 1
Carl-Jacob Arnholm

SvJT 1996 s, 108
Kjell-Ake Modéer

TfR 1937 s. 125
Ragnar Knoph

TfR1938s. 1

TfR 1938 s. 90
Ake Mamstrom

TfR 1938 s. 408
Hartvig Nissen

TfR 1939 s. 93
Edvard Hambro

TfR 1939

TfR 1940 s. 43
Arnold Rasstad

TfR 1944

TfR1945s. 1
Erik Solem

TfR 1945s. 3

TfR 1945s. 17
Rolf Normann Torgesen

TfR 1987 s. 1
Birger Stuevold Lassen
Magnus Aarbakke

Utbyggnad av den tyska arvegardsratten

Minneshafte, Birger Ekeberg

Internationell militardomstol for
krigsforbrytel ser

Svensk Juristtidning 50 ar

Det tredje riket infor réattshistorien

Jedesparsmalet i tysk rettsvidenskap

Tidsskrift for Rettsvidenskap 50 ar

Nagra drag ur de senaste arens tyska
réattsutveckling

Strafretsutviklingen i Tyskland

Anm. Av Eduard Bristler: Die
Volkerrechtslehre des Natinal sozialismus
Minneshefte Ragnar Knoph

Naytralitet og neytralitetspolitikk

Héafte 1 forsattsblad

Til lesernel

Norges Hayesterett 21. Desember 1940 og
14. Mai 1945

Den folkerettslige side av rettsoppgjar et
med landssvikerne

Hundre ar for nordisk rettsvitenskap
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Web

Ohlininstitutet http://www.ohlininstitutet.org
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