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Summary

This essay aims to discuss the court’s legal sanctions for mentally
disordered law offenders. The overall purpose of the essay is to analyse
whether or not the court’s legal sanctions for mentally disordered law
offenders can be criticised from a legal security perspective.

Firstly, the essay focuses on how the legal sanctions for mentally disordered
law offenders are designed and if the guidelines for the court’s legal
decisions regarding sanctions are sufficiently explicit. Currently, the most
important relevant regulations can be found in 30:6 and 31:3 in the Swedish
criminal code. In these sections we find the so called prohibition on prison
and also the prerequisites for handing a person over to forensic psychiatric
care. In this context, the concept of what is considered a serious mental
disorder is of great importance and the interpretation of its meaning is
essential. According to my opinion, the legal regulations and relevant legal
prepatory work clearly states how the legal sanctions are meant to be
practiced. Thus, the current problem does not lie in how obvious the
conditions that can be categorised within the concept are, but rather in the
evaluation of whether the individual is suffering from a mental disorder that
can be included in the concept or not. Despite established regulations it
often comes down to an evaluation of a specific person’s psychical
condition, which often is a delicate question for the court.

Secondly, the essay discusses what kind of information the court has access
to when determining a legal sanction and what kind of limitations the court
has to consider when evaluating a persons psychical condition. To facilitate
the judgements, the court can appoint a so called § 7-examination, or a more
advanced forensic psychiatric examination. The court can also acquire a
complementary comment regarding executed examinations from the
Swedish national board of health and welfare’s legal council. A comment
regarding an examination is an expert opinion, which means that the court is
not bound by it. In spite of this, the court must examine the contents of the
expert opinion very closely and generally the evaluation of the accused’s
psychical condition shall be accepted. When determining the accused’s
psychical condition the court shall apply a principle of overbalance and
decide whether or not predominante grounds indicates that the accused
suffers from a serious mental disorder. My conclusion within this section of
the essay is that expert opinions shall carry great weight when determining
an adequate sanction and that it takes weighty reasons to oppose these
opinions. The court shall not go as far as to stipulate a new diagnosis of the
accused. However, the final determination of sanction is up to the court
alone.

Thirdly, the essay deals with the practical difference between forensic
psychiatric care and imprisonment. When examining the legal sanctions
from a legal security perspective it is of great importance to be aware of the



different scenarios that can become reality for an accused when facing a
sanction from the court. The greatest difference between imprisonment and
forensic psychiatric care is, besides the differences in form and content of
the detention, that the latter lacks time limitation. When in forensic
psychiatric care, the patient shall be released when he or she has been “fully
treated”. This means that serious crimes can be followed by a comparatively
short time of treatment, while relatively lenient crimes can be followed by a
comparatively long time of treatment. Even though no firm guidelines can
be stipulated, one can see that an accused who has been sentenced to
forensic psychiatric care generally serves more time than a person sentenced
to imprisonment when the crime committed is in the medium range, but for
a considerably shorter amount of time when having committed a very
serious crime. Thus, the conclusion is that the length of custody can come to
differ substantially for the individual. For those law offenders who have
committed heinous crimes and who’s psychical disorder is close to serious
in the meaning of the law, | mean to question if not forensic psychiatric care
in reality is the more lenient legal sanction.

To illustrate the courts decision-making process for mentally disordered law
offenders three legal cases have been chosen and made subject to discussion
within this essay. In these legal cases the determinations of the accused's
psychical conditions varies considerably between the legal instances. In one
instance the accused is not considered to suffer from a serious mental
disorder and can therefore be sentenced to prison, while the next instance
argues the opposite. After studying these legal cases | consider there to be at
least some aspects of the court’s decision-making that can be criticised from
a legal security perspective. Naturally, no certain conclusion about a general
legal security problem can be drawn without a more extensive case study.
However, in my opinion, the cases studied indicate that it is a matter worth
studying more closely.



Sammanfattning

Forevarande uppsats behandlar domstolens pafoljdsval for psykiskt storda
lagbvertradare. Det Overgripande syftet med arbetet har varit att utreda
huruvida domstolens paféljdsbeslut for psykiskt storda lagovertradare kan
kritiseras utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

For det forsta behandlar uppsatsen hur pafoljdsbestammelserna for psykiskt
storda lagovertradare ar utformade samt om riktlinjerna  for
pafoljdsbestamningen ar tillrackligt tydliga. | dagslaget aterfinns de
relevanta bestdmmelserna framst i 30 kap. 6 8 och 31 kap. 3 8 BrB. | dessa
paragrafer stadgas dels det sd kallade fangelseforbudet, dels
forutsattningarna for att éverlamna en tilltalad till rattspsykiatrisk vard.
Begreppet allvarlig psykisk storning ar ett viktigt begrepp i dessa
sammanhang och tolkningen av dess innebord &r central. Enligt min mening
ger den rattsliga regleringen och dartill horande lagforarbeten en tydlig bild
av hur pafoljdsbestammelserna dmnas tillampas. Jag anser saledes att
problemet i dagens lage inte ligger i hur tydligt det &r vilka tillstand som
omfattas av begreppet, utan i beddmningen av om den enskilda individen
lider av en storning som omfattas av detta. Aven om fastslagna regler finns
maste det anda till slut bli en frdga om den enskilda individens psykiska
tillstand, vilket ofta ar en vansklig fraga for domstolen.

For det andra behandlar uppsatsen vilket underlag domstolen har att grunda
sina paféljdsbeslut pa samt vilka ramar domstolen har att halla sig inom vid
beslut om den tilltalades psykiska tillstand. Domstolen kan vid hjalp for
pafoljdsvalet dels férordna om en sa kallad § 7-undersokning, dels en mer
avancerad rattspsykiatrisk undersokning. Ratten far dven inhamta ett
kompletterande yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad éver namnda
undersokningar. Ett utlatande Gver en undersokning ar till sin natur ett
sakkunnigutlatande, vilket innebér att domstolen inte & bunden av detta.
Domstolen maste dock granska utlatandets innehall noggrant och vanligtvis
bor dven bedémningen rérande den tilltalades psykiska tillstand godtas. Vid
bedémning av den tilltalades psykiska tillstand skall domstolen tillampa en
overviktsprincip och saledes avgéra om utredningen ger vid handen att
overvagande skél talar for att den tilltalade lider av en allvarlig psykisk
storning. Min slutsats betraffande detta omrade ar att sakkunnigutlatanden
skall vaga tungt da ratten skall bestamma lamplig pafoljd samt att det kravs
starka skal for att ga emot dessa. Domstolen skall inte ga sa langt som till en
nydiagnostisering av den tilltalade. Det &r dock domstolen som har monopol
pa det slutliga pafoljdsbeslutet.

For det tredje behandlar uppsatsen den praktiska skillnaden mellan
rattspsykiatrisk vard och fangelse. Da pafoljdsreglerna granskas utifran ett
rattssakerhetsperspektiv dr det av stor vikt att fa en uppfattning om de olika
scenarier som en enskild tilltalad kan std infor da domstolen skall avgora
dennes paféljd. Den storsta skillnaden mellan fangelse och rattspsykiatrisk



vard &r, forutom uppenbara skillnader betraffande formerna for och
innehallet i forvaringen, att den senare saknar tidsbestamning. Patienten
skall vid réattspsykiatrisk vard slappas da denne ar “fardigvardad”. Detta
innebdr att grova brott kan komma att féljas av jamforelsevis korta
vardtider, medan relativt lindriga brott kan komma att foljas av
jamforelsevis langa vardtider. Aven om nagra bestamda riktlinjer inte kan
uppstallas kan namnas att den varddémde generellt blir berévad friheten for
langre tid an den fangelseddmde om brottet ar medelgrovt, men for betydligt
kortare tid om brottet 4 mycket grovt. Slutsatsen ar saledes att
frihetsforlusten kan komma att skilja sig kraftigt at for den enskilde. For de
lag6vertradare som begatt grova valdsbrott och vars psykiska stérning ligger
nara gransen for allvarlig i lagens mening vill jag ifragasatta om
rattspsykiatrisk vard anda inte ar den lindrigaste paféljden.

For att belysa hur domstolens paféljdshestamning for psykiskt storda gar till
i praktiken granskas i uppsatsen tre rattsfall. | rattsfallen varierar
bedémningarna om den tilltalades psykiska tillstdnd kraftigt mellan
instanserna. | en instans anses den tilltalade inte lida av en allvarlig psykisk
stdrning och kan darmed domas till fangelse, medan nésta instans resonerar
pa motsatt satt. Efter att ha studerat dessa rattsfall anser jag att atminstone
vissa aspekter av dessa domar kan kritiseras ur ett rattssakerhetsperspektiv.
Néagra bestamda slutsatser betrdffande forekomsten av ett allomfattande
rattssakerhetsproblem kan givetvis inte dras utan en mer omfangsrik
rattsfallsstudie. Emellertid menar jag att dessa rattsfall visar pa att det ar en
fragestallning som ar val vard att granskas narmare.
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1 Inledning

"Rattspsykiatrisk undersdkning har foretagits. | den réattspsykiatriska
bedémningen, daterad den 9 mars 2004, intygas att M.M. ej har begatt den
atalade garningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning, att han ej
lider av en allvarlig psykisk stérning samt att det darmed inte finns
medicinska forutsattningar att 6verlamna honom till rattspsykiatrisk vard
enligt 31 kap. 3 § BrB. [...] Av det anforda foljer att det saknas all anledning
att ifragasatta den rattspsykiatriska bedémningen. [...] Han skall darfor och
da vad som kommit fram om hans person inte dr &gnat att kunna medféra
strafflindring démas till fangelse pa livstid.”

Ur: Tingsrattens dom mot M.M.

"Utredningen utvisar saledes att M.M. lider av antingen en psykossjukdom,
psykotiskt syndrom UNS, eller av en personlighetsstorning av
borderlinekaraktar. Oavsett vilken av dessa diagnoser som ma tillerkannas
foretrade, sa har rattsliga radet gjort den bedomningen att M.M:s psykiska
stérning &r allvarlig. Hovrétten anser mot bakgrund av detta att det saknas
skal att inte lagga réattsliga radets mening till grund for
pafoljdsbestamningen. Paféljden for M.M. skall féljaktligen bestammas till
rattspsykiatrisk vard.”

Ur: Hovrattens dom mot M.M.

”Vid en samlad bedémning kan utredningen inte anses ge tillrackligt stod for
slutsatsen att dvervégande skél talar for att M.M:s psykiska stérning vid
brottstillfallet var eller nu ar av psykotisk karaktdr. Att han lider av en
personlighetsstorning far daremot anses belagt, men inte att denna ar sa
svarartad att den utgor eller vid brottstillfallet utgjorde en allvarlig psykisk
storning. [...] | enlighet med det som har angivits ovan finns inte
forutsattningar for att overlamna M.M. till rattspsykiatrisk vard, och det
finns inget hinder mot att déma honom till fangelse.”*

Ur: HD:s dom mot M.M.

Dessa utdrag ar hamtade fran tre instansers domskal, dar fragan om vilken
pafoljd som skulle adémas en psykiskt stord lagovertradare var uppe for
bedémning. Som synes finns en tydlig diskrepans mellan & ena sidan
tingsrattens och HD:s resonemang, och & andra sidan hovrattens
resonemang.

Da jag har last rattsfall under utbildningens gang har jag ibland reagerat pa
hur olika vara rattsinstanser kan resonera i en och samma fraga. Det som
sarskilt vackte mitt intresse var de emellanat skiftande bedémningarna av
tilltalades psykiska tillstand. 1 en instans ansags den tilltalade inte vara
allvarligt psykiskt stérd och kunde darfor domas till ett fangelsestraff,
medan nasta instans resonerade pa motsatt sitt och kunde darmed inte
utdoma fangelse som pafoljd. Juridiken ar givetvis inte svart eller vit.
Bakom lagens paragrafer gommer sig manskliga beddmningar och
tolkningar. Detta ar ofrankomligt — vi ar manniskor och fungerar darefter.

! Citaten ar hamtade fran NJA 2004 s. 702.



Men hur fria bedémningar skall vi tillata innan vi satter rattssakerheten ur
spel? Ar avvikelser i bedémningarna en nodvandig foljd av ett rattssystem
bestdende av manniskor eller har vi att géra med ett rattssakerhetsproblem
som borde atgérdas?

1.1 Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med denna uppsats ar att utreda huruvida
domstolens paféljdsheslut for psykiskt storda lagovertradare kan kritiseras
utifran ett rattsséakerhetsperspektiv.

For att na detta syfte har jag formulerat nagra centrala fragestéallningar som
skall utredas narmare i uppsatsen:

Hur ser paféljdsbestammelserna for psykiskt storda lagovertradare ut, hur
har de sett ut i ett historiskt perspektiv och vilka forandringar i
bestammelserna kan komma att ske? Ar riktlinjerna for bedémning av
allvarlig psykisk storning tillrackligt tydliga?

Vad grundar domstolen sina pafoljdsbeslut pa? Vilka ramar har domstolen
att halla sig inom vid beslut om den tilltalades psykiska tillstand?

Vad ar den praktiska skillnaden mellan de olika paféljder som kan komma
att adomas en psykiskt stord lagovertradare?

1.2 Avgransningar

Problematiken vad galler hur psykiskt stérda lagovertradare skall behandlas
I straffrattsligt h&dnseende dr omfattande. Inom ramen for problematiken
aterfinns dels diskussionen om psykiskt stordas mojlighet att
éverhuvudtaget sta till svars for ett brottsligt handlande, dels fragan om hur
dessa skall behandlas i pafoljdshanseende. Jag har valt att endast behandla
denna sistnamnda problematik. Utgangspunkten for denna framstéllning ar
saledes att den tilltalade befunnits skyldig till det brott han eller hon statt
anklagad for.

Fokus i uppsatsen ligger pa den grova valdsbrottsligheten. Pa grund av
brottslighetens art inriktas framstéallningen darfor framst pa de pafoljder som
vanligtvis blir aktuella vid héga straffvarden, det vill séga réttspsykiatrisk
vard och fangelse. Vidare kommer endast de lagovertradare som inte
sarbehandlas av lagstiftningen pa grund av aldersskéal att behandlas.
Uppsatsen kommer heller inte behandla lagovertradare vars psykiska
storning utlosts av alkohol eller av narkotiska preparat.

Sasom framgar av uppsatsens syfte skall amnet for denna framstallning
diskuteras och analyseras utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Jag ar



medveten om att det finns en mangd olika samhéllsbehov att tillgodose vad
galler paféljdsfragor och som, vid sidan av den tilltalades rattssakerhet, bor
begrundas. Pa grund av ett begransat utrymme och da jag vill na en djupare
analys har jag dock valt att géra denna avgransning.

Uppsatsen inleds med en kort historisk tillbakablick. Denna har medvetet
gjorts mycket Oversiktlig och begransas i huvudsak fran 1800-talet och
framat. Avsikten har inte varit att ge en fullstandig bild av hur rattslaget for
de psykiskt storda lagovertradarna sett ut genom aren, utan jag har
forbehallit mig ratten att lyfta fram de delar som jag funnit mest relevanta
for denna uppsats.

Vidare skall klargoras att uppsatsen inte amnar forespraka en paféljd over
en annan. Saledes laggs ingen vérdering i pafoljdernas lamplighet i sig.
Uppsatsens utgangspunkt ar istallet att den tilltalade skall fa en for honom
eller henne, i 6verensstammelse med lagstiftarens tanke, lamplig pafoljd.

1.3 Begrepp

Psykisk storning ar ett samlingsbegrepp for alla slags psykiska sjukdomar
och andra psykiska avvikelser.” | uppsatsen anvdnds genomgéaende
begreppet psykiskt storda lagévertradare. Med detta begrepp avser jag den
kategori av lagovertradare som har nagon form av psykisk storning, vilken
kan vara av allvarligt slag i lagens mening, eller inte nd upp till denna av
lagstiftaren stadgade gréns. Foljaktligen avses de lagOvertrddare som kan
sorteras antingen over eller under gransen for allvarlig psykisk stérning.

1.4 Metod och material

For att forfatta uppsatsen har en traditionell rattsdogmatisk metod anvénts.
Informationsanvandningen har sa langt som mojligt skett med hansyn till
den inom juridiken radande normhierarkin. Utgangspunkt har tagits i
lagtext, varefter forarbeten och praxis varit till hjalp vid tolkning av
densamma. Vidare har litteraturstudier genomforts for att na en djupare
inblick i &mnets problematik.

For forfattande av arbetets deskriptiva del har vissa informationskallor
kommit till s&rskilt stor anvandning. Kommentaren till Brottsbalken
forfattad av Berg med flera har varit till stor hjéalp for att fa en forstaelse for
géllande rattslage och innebdrden av relevanta stadganden. Vidare har
Regeringens proposition om psykiatrisk tvangsvard fran tidigt 1990-tal varit
en viktig kalla for forfattandet av uppsatsens deskriptiva del, da denna givit
information om lagstiftarens tanke vid utformandet av nuvarande
pafoljdsregler for psykiskt storda lagovertradare. | Gvrigt har rattspsykiatrisk

2 Jareborg och Zila s. 133.



doktrin varit till stor hjalp, samt &ven tryckta kéllor i form av utgivanden
fran Socialstyrelsen.

Jag ar medveten om att en betydande del av de material som anvants ar
nagot till aren komna. Anledningen till detta ar att mycket material relevant
for detta arbete skrevs aren efter den stora paféljdsreformen for psykiskt
stoda lagovertradare som tradde i kraft ar 1992. 1 manga fall finns, sdsom
aven skall anféras vid redogorelse for forskningsldget nedan, ingen nyare
litteratur att tillga pd omradet. Problemet ar enligt min mening dock inte
alltfor stort, da nagon genomgripande forandring av rattsomradet inte skett
sedan namnda ar.

For att na en insyn i den praktiska rattstillampningen har tre rattsfall valts ut
for narmare granskning. Tva av dessa rattsfall nddde var hogsta instans,
medan ett stannade pa hovrattsniva. Genom att lyfta fram dessa rattsfall har
jag inte avsett skapa ndgon kvantitativ rattsfallsstudie, utan istallet snarare
visa pa ett kvalitativt urval ur rattstillampningen betraffande den i uppsatsen
berorda problematiken. Att just dessa rattsfall valdes beror pa att de enligt
min mening tydligt visar den problematik som &r central for uppsatsens
fragestallningar. Vidare beror alla fallen grova valdsbrott samt &r relativt
farska och fortfarande i hog grad aktuella, vilket var ytterligare anledning
till att valet foll pa just dessa rattsfall. Att atminstone tva av réattsfallen
vackte stor medialt intresse pa ett rikstdckande plan och skapade en
efterféljande debatt i amnet har i sig ingenting med mitt urval att gora, dven
om det inte kan fornekas att det bidrar till ytterligare en intressant dimension
av amnet. Vart att notera ar vidare att rattsfallen slar fast manga viktiga
principer for hur domstolen bér agera i fall dar den tilltalade har nagon form
av psykisk storning.

1.5 Forskningslage

Genom aren har manga ord forfattats kring psykiskt stérda lagovertradare
och deras straffrattsliga sarstélining. Otaliga debattartiklar och nyhetsartiklar
har publicerats, liksom litteratur och offentligt tryck. Trots denna till synes
uppsjé av material har det inte varit helt enkelt att finna relevant underlag
for uppsatsen. For det forsta tar fragan om psykiskt stordas majlighet att
éverhuvudtaget sta till ansvar for brott mycket plats i doktrinen. For det
andra ar mycket information som ror uppsatsens fragor framst baserade pa
tyckande, och &r darfor inte alltid objektivt relevant stoff. Som ndmnts ovan
forfattades emellertid mycket material betraffande hur psykiskt stérda
lagovertradare  skall behandlas i paféljdshanseende aren efter
bestammelserna reformerades ar 1992. Har utarbetades viktiga riktlinjer for
tolkning av bestdimmelserna samt ramarna for de nya stadgandenas
tillamplighet. Utvecklingen inom psykiatrin har givetvis ocksa varit av stor
vikt, och den rattspsykiatriska doktrinen har foljt lagdndringarna och belyst
de juridiska reglerna i ett medicinskt och psykiatriskt ljus.



1.6 Disposition

Arbetet ar huvudsakligen indelat i en deskriptiv och i en analyserande del.
Den deskriptiva delen inleds med en kort bakgrund till &mnets problematik,
dar bland annat det historiska perspektivet samt utvecklingen under senare
ar ges ett visst utrymme. Darefter redogors for den sarlagstiftning som ar av
intresse for pafoljdsvalet vad galler psykiskt storda lagovertradare. |
nastféljande kapitel redogors for vilket underlag domstolen har att fatta sina
pafoljdsbeslut utifran samt vilka ramar domstolen har att halla sig inom vid
sitt beslutsfattande. Déarefter granskas den praktiska innebdrden av de olika
pafoljder som en psykiskt stord lagovertradare kan komma att stallas infor.
Som en avslutning pa den deskriptiva delen féljer en inblick i den praktiska
tillampningen av redovisade bestammelser, och nagra exempel fran
rattstillampningen lyfts fram for narmare granskning. Ett undantag gors har
fran den deskriptiva formen, da jag efter varje rattsfall ger jag min syn pa
domslut och domskaél. Efter studerande av namnda kapitel bor lasaren ha fatt
en god inblick i &mnets problematik och kan ta till sig min avslutande analys
dar jag i tur och ordning amnar svara pa inledningsvis definierade
fragestallningar samt sammanfatta de genom framstallningen vunna
slutsatserna.
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2 Straffrattslig sarbehandling
pa grund av psykisk storning

Idén om att psykiskt storda skall séarbehandlas i straffrattsligt hanseende ar
mycket gammal.® Utformningen av denna sarbehandling har dock varierat
genom aren. Paféljdsreglerna for psykiskt storda lagovertradare star dven i
skrivande stund under dversyn. Trots att uppsatsen ar baserad pa en de lege
lata analys anser jag det viktigt att lasaren ges en bakgrund till vara
nuvarande pafdljdsbestammelser for psykiskt storda lagovertradare, samt
information om hur omradet kan komma att forandras, varfor detta kort ges i
det foljande. I viss man kommer overblicken att Gverlappa ansvarsfragan.
Detta ar dock oundvikligt da fragan om ansvar och paféljd har en sa nara

koppling.

2.1 Historisk tillbakablick

| dldre svensk lagstiftning har de psykiskt storda genomgaende haft en
sarstallning.* Kunskaperna om, och synen pa, psykiska sjukdomar har dock
varierat kraftigt under arens lopp. Inflytandet av olika ideologier har
paverkat kriminalpolitiken och foljaktligen aven satt spar i vér lagstiftning.”
Det juridiska samt medicinska sattet att se pa sambandet mellan brottslighet
och sinnessjukdom forandrades i Sverige, liksom i manga andra europeiska
lander, kraftigt under 1800-talets forsta halft. Psykiatrin utvecklades kraftigt
under denna tid, vilket bland annat medférde att fler psykiska tillstand &n
tidigare kom att kategoriseras som psykiska sjukdomar. Lékarnas betydelse
inom domstolsprocessen Okade, da det nu kravdes mer sakkunskap &n
tidigare for att bedoma en tilltalads psykiska tillstand. Utvecklingen inom
omradet syns tydligt i det juridiska regelverk som nu skapades, med regler
om hur psykiskt stérda lagdvertradare skulle behandlas. Ar 1826 infordes
bestammelser om lakarundersokning av brottslingar som kunde missténkas
vara sinnessjuka. En lag om vard av sinnessjuka introducerades ar 1858 och
ar 1864 infordes sedan den nya strafflagen, vilken var resultatet av ett
utdraget lagstiftningsarbete.®

| 1864 ars strafflag behandlades sarskilda grunder som kunde utesluta,
minska eller upphéva straffbarheten.” Betraffande sinnessjuka brottslingar
stadgades att brottslingens sinnesbeskaffenhet vid brottet skulle avgora
eventuell straffnedséttning enligt principen att en inte fullt tillraknelig
brottsling inte skall straffas, alternativt fa ett nedsatt straff. Nagra mer
exakta regler betraffande hur ratten i praktiken skulle ga tillvaga for att

% Quarsell s. 13.

* Qvarsell s. 104.

® Se Lidberg s. 21 ff.
® Quarsell s. 104 f.

" Quarsell s. 102.
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beddma tillampligheten av bestammelserna fanns dock inte att luta sig mot.®
Spar av utvecklingen inom psykiatriomradet syntes dock inte mycket av i
1864 ars strafflag. Av denna anledning uppstod problem for de ldkare och
sjukhus som skulle ta hand om de brottslingar som forklarats straffria.
Manga lakare ansag att det borde inrattas séarskilda anstalter for denna typ av
brottslingar och man menade aven att strafflagens
tillraknelighetsbestdmmelser behdvde omarbetas. Under tidigt 1900-tal
borjade ocksa reformarbetet av strafflagen, ndgot som dock skulle komma
att ta lang tid.® Ar 1945 reformerades sa slutligen dessa bestimmelser. En
av orsakerna var att man ansag att de sa kallade straffriforklaringarna hade
meddelats i for stor utstrackning. Enligt de nya bestdammelserna skulle den
som hade begatt en garning under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet
eller annan sjélslig abnormitet av sa djupgaende natur att den maste anses
jamstélld med sinnessjukdom inte straffas for den géarning han eller hon
hade begatt. Om dessa krav inte uppfylldes skulle straff asattas den
tilltalade. Straffet fick emellertid sattas ned om sérskilda skal kunde
aberopas. | och med denna reformering introducerades saledes det sa kallade
jamstalldhetsbegreppet. En annan nyhet var att ett krav pa férekomsten av
ett kausalsamband mellan den sjélsliga abnormiteten och gérningen for att
straffrihet eller straffnedsattning skulle kunna komma att bli aktuellt nu
infordes.*°

Ar 1956 lade Strafflagsberedningen fram ett forslag om en ny strafflag.
Forslaget kom att kritiseras kraftigt och den nya lagen, som kom att kallas
Brottsbalken, tradde inte i kraft forran &r 1965.'* | och med ikrafttradandet
av namnda lag skapades huvuddragen i den nuvarande regleringen om
pafoljder for psykiskt storda lagdvertradare.*> Den nya regleringen for de
psykiskt storda lagdvertradarna medférde att alla lagdvertradare i princip
skulle démas i domstol, men att ratten dar den ansag det lampligt kunde
utdoma vard istéllet for fangelse. De psykiskt storda lagévertradarna skulle
sdledes inte langre straffriforklaras, utan istallet démas till vérd.*®

Ar 1971 tillsattes den s& kallade Bexeliuskommittén for att bland annat
utreda fragan om behandling av de psykiskt avvikande. Kommittén hade i
uppdrag att gora en allsidig 6versyn av paféljderna for de psykiskt stérda
lagdvertradarna. | sin utredning fann kommittén att jamstéalldhetsbegreppet
fatt en alltfor vidstrackt tillampning jamfort med vad som hade varit avsett
vid lagstiftningens tillkomst. Kommittén utarbetade darfor ett forslag som
innebar att fangelseforbudet skulle avskaffas och istallet ersdttas med
anvisningar till ledning for pafoljdsvalet.** Behandlingen av dessa forslag
fortsatte i Socialberedningens betdnkande som stod fardigt ar 1984.
Utgangspunkten for beredningens arbete var att vanliga pafoljdsregler i sa

® Belfrage 1989 s. 21.

® Quarsell s. 104 f.

19 prop. 1990/91:58 s. 444,
1 Quarsell s. 330 f.
250U 2002:3 s. 139.

3 Quarsell s. 330 f.
'S0U 1977:23 s. 39 ff.
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stor utstrackning som mdajligt skulle tillampas dven for de psykiskt stérda
lagovertradarna, med undantag for de allra mest storda. Vidare ansag
beredningen att pafdljdsreglerna maste sta i battre proportion till brottets
svarhet och garningspersonens psykiska tillstand. Aven om det var fraga om
vard menade beredningen alltsa att paféljden i viss man maste sta i relation
till brottets straffvérde for att inte medféra orattvisa resultat.™

Ar 1991 |ade s& regeringen fram en proposition med férslag om en ny
lagstiftning om psykiatrisk tvangsvard samt andringar i BrB:s pafoljdsregler
for psykiskt storda lagovertradare. Detta skulle komma att ge upphov till
den lagstiftning som var nuvarande reglering bygger pa. For att markera en
delvis andrad syn pa psykiska sjukdomar och dartill jamstalld abnormitet
introducerades nu samlingsbegreppet allvarlig psykisk storning, vilket
saledes ersatte det tidigare jamstalldhetsbegreppet. Detta innebar en viss
minskning av den grupp som tidigare omfattades av sarregleringen.®’
Begreppet allvarlig psykisk storning infordes bade i BrB och i den allméanna
tvdngsvardslagstiftningen®. Dérigenom ville man undanréja den bristande
overensstimmelsen mellan den straffrattsliga regleringen och den allménna
vardlagstiftningen.*®

2.2 Ett omrade under férandring?

| betdnkandet Straffansvarets granser, utarbetat av Straffansvarsutredningen
ar 1996, presenterades en modell for hur ett nytt reaktionssystem for
psykiskt storda lagtvertradare skulle kunna komma att se ut. Forslaget
utformades som ett underlag for fortsatt beredningsarbete och bestod bland
annat i ett inférande av ansvarsformaga som en brottsforutsattning. Detta
skulle i sin tur medfora en rad forandringar i paféljdssystemet for de
psykiskt storda lagovertradarna.?

Ar 1999 tillsattes en kommitté for att arbeta vidare med ovan namnda
forslag. Detta resulterade i det uppméarksammade betdnkandet “Psykisk
storning, brott och ansvar”. Har foreslogs stora forandringar i
pafoljdssystemet for psykiskt storda lagovertradare. Forslaget innebar bland
annat att de normala reglerna om paféljdsbestamning i princip skulle gélla
aven for psykiskt storda garningspersoner som domts for brott. Vardbehovet
skulle enligt forslaget beaktas och saledes paverka verkstélligheten av
pafoljden, men daremot inte valet av pafoljd. Tillraknelighetslaran skulle
aterinforas och fangelseforbudet samt 6vriga inskrankningar i pafoljdsvalet
for psykiskt storda skulle darfor avskaffas.! Forslaget remissbehandlades,

°SOU 1984:64 s. 28.

16 Andringarna tradde i kraft den 1 januari ar 1992.

7 Prop. 1990/91:58 s. 3 och s. 452.

18 Med den allménna tvangsvardslagstiftningen avses i detta sammanhang LPT, LRV och
LRPU.

9 Prop. 1990/91:58 s. 453,

0S0U 1996:185 del 1 s. 536.

21 SOU 2002:3 s. 18 ff.
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varvid det mottes av viss kritik, bland annat for forslagets stora ekonomiska
konsekvenser.?? Regeringen har annu inte fattat ndgot beslut betraffande
vidarebehandlingen av utredningen.”®

Ar 2005 beslutades att en Gversyn av det straffrattsliga pafoljdssystemet for
psykiskt storda lagovertradare ater skulle genomforas. Utredningen
fardigstalldes i januari ar 2007 och fokuserade framst pa de lagovertradare
som begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning, men
dar denna inte langre kvarstar vid tiden for dom. | forslaget anfordes att det
inte foreligger nagot principiellt hinder mot att inféra en ordning som gor
det mojligt att under vissa forutsattningar déma en tilltalad till fangelse for
brott som begatts under péaverkan av en allvarlig psykisk storning.
Betréffande de gravast psykiskt storda lagOvertrddarna stadgades dock i
forslaget att dessa inte skall kunna démas till annan pafoljd an
overlamnande till sarskild vard.?* Promemorian remitterades under varen &r
2007. Beredning av forslaget pagar inom Regeringskansliet, men nagot
beslut av Regeringen har i skrivande stund inte fattats.?

%2 Ds 2007:5's. 81.

% Mailkontakt med Justitiedepartementets rattssakkunnige Géran Nilsson, 2007-12-06.
?* Ds 2007:5 s. 11, 107 och 134,

%> Mailkontakt med Justitiedepartementets rattssakkunnige Géran Nilsson, 2007-11-30.
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3 Brottsbalkens sarreglering
for allvarligt psykiskt storda
lagOvertradare

Den nuvarande lagregleringen i Sverige innebar att &ven personer som lider
av en allvarlig psykisk storning kan bega brott i juridisk mening. Den
psykiska  storningen far endast undantagsvis  betydelse  vid
uppsatsbedémningen.?® Daremot sker en sarbehandling av de psykiskt
storda vad galler pafoljdsvalet och det ar istdllet har som den psykiska
storningen far storst betydelse.?’

Pafoljdsvalet for psykiskt storda lag6vertradare regleras i 30 kap. 6 § och 31
kap. 3 8 BrB. En ndrmare redogorelse for innebdrden och tillampligheten av
dessa for uppsatsen helt centrala bestammelser ges darfor i det féljande. Da
begreppet allvarlig psykisk storning & gemensamt for bada dessa
bestammelser, och &ven genomgaende aterfinns i den psykiatriska
tvangslagstiftningen, redovisas dess innebord i ett eget inledande kapitel.

| en fullstandig redogdrelse for gallande pafoljdsregler rorande psykiskt
storda lagovertradare bor dven nagra ytterligare  bestammelser
uppmarksammas. | 29 kap. 3 § 2 p. BrB stadgas att ratten sasom en
formildrande omsténdighet vid bedémningen av straffvardet sarskilt skall
beakta om den tilltalade till foljd av psykisk storning, sinnesrorelse eller av
nagon annan orsak haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande.
Dessutom aterfinns i RB en relevant regel om atalsunderlatelse. Enligt 20
kap. 7 § 4 p. RB far aklagare besluta att underlata atal for brott under
forutsattning att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts,
om psykiatrisk vard kommer till stand. | doktrin har anforts att denna regel
medfor att det i praktiken framst ar da det galler grévre brott som domstolen
har att beddma om en person &r allvarligt psykiskt stord eller ej.?
Uppmarksammandet om de bada stadgandena stannar emellertid har, och
fortsattningsvis ligger fokus pa BrB:s renodlade paféljdsregler for psykiskt
storda lagdvertradare.

3.1 Allvarlig psykisk stérning

Det mest centrala begreppet vid en diskussion kring psykiskt storda
lagovertradare ar allvarlig psykisk stérning. Som namnts i foregaende
kapitel infordes begreppet genom en reform av paféljdssystemet ar 1992 och

%6 | prop. 1990/91:58 s. 449 uttalas att om garningspersonen vid garningstillfallet har varit
psykisk stord pa ett sitt som har paverkat hans handlande kan detta ha betydelse for
uppsatshedémningen.

" Holmqvist m.fl. s. 1:19; férelasningsmaterial av Per Ole Traskman 2006-11-17.

%8 Diesen m.fl. s. 324.
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ersatte da tidigare terminologi. Viktigt att halla i minnet &r att begreppet ar
ett juridiskt sadant, inte ett medicinskt.?® Begreppet &r centralt bade i BrB:s
reglering och i den psykiatriska tvangslagstiftningen. I och med ndmnda
pafoljdsreform ville lagstiftaren, som tidigare beskrivits, samordna de
straffrattsliga reglerna och den administrativa vardlagstiftningen i saval
terminologiskt som sakligt héanseende. Saledes har begreppet samma
betydelse i BrB som i den psykiatriska tvangsvardslagstiftningen.®
Inforandet av detta nya begrepp gick dock inte helt utan motstand. Ett flertal
remissinstanser kritiserade begreppet for att vara alltfor oprecist.™
Justitieutskottet menade emellertid i sitt betdnkande att de
avgransningssvarigheter som skulle kunna komma att uppkomma vid
tillampning av begreppet var av sadan art att de torde kunna bemastras.*

Angaende vilka tillstind som bor omfattas av begreppet allvarlig psykisk
storning anfors i motiven till lagstiftningen:

"Till allvarlig psykisk storning bor i forsta hand raknas tillstand av psykotisk
karaktar, saledes tillstind med stord realitetsvardering och med symtom av
typen vanforestéliningar, hallucinationer och forvirring. Till foljd av en
hjarnskada kan vidare en psykisk funktionsnedséttning av allvarlig art
(demens) med stord realitetsvardering och bristande formaga till
identifiering i tillvaron uppkomma. Till allvarlig psykisk stérning bor ocksa
raknas allvarliga depressioner med sjalvmordstankar. Vidare bor dit féras
svarartade personlighetsstorningar (karaktarsstorningar), exempelvis vissa
invalidiserande neuroser och personlighetsstérningar med impulsgenombrott
av psykoskaraktar.”

Betraffande beddmningen av om en psykisk storning &r allvarlig i lagens
mening anfors vidare:

"For att undvika oklarhet bor slutligen framhallas att beddmningen av om en
psyKkisk stérning &r allvarlig maste ske utifran bade stérningens art och dess
grad. En del typer av psykiska storningar ar allvarliga till saval art som grad.
Vissa psykiska storningar, t.ex. schizofreni, far alltid anses som allvarliga till
sin art men behdver daremot inte vara allvarliga till sin grad och kan ha ett
tamligen lindrigt férlopp. Ater andra psykiska stérningar sésom depressioner
ar inte alltid av allvarlig art, utan har maste betydelsen av stérningens grad
bli mera omedelbart avgérande for beddmningen. En sammanvagning far
goras i varje sérskilt fall av arten av stérningen och de symtom och yttringar
i ovrigt som belyser graden av storningen. | samband med prévningen maste
hansyn tas till vaxlingar i tillstandet och risken for aterfall om varden och
behandlingen avbryts for tidigt. Den psykiska stérningen ar av allvarlig art

% Lidberg s. 148.

%0 Gylling Lindkvist, Rosenberg och Rundqvist s. 189; prop. 1990/91:58 s. 453. Det finns
dock vissa undantag fran begreppets likalydande i olika delar av lagstiftningen. Grav
psykisk utvecklingsstorning skall t.ex. bedémas som en allvarlig psykisk stérning nar det
galler fangelseforbudet, men skall andd inte kunna ligga till grund for rattspsykiatrisk vard.
Se Sjuk eller frisk? Vard eller straff? Genomgang av rattspsykiatriska arenden ar 2000 i
Rattsliga Radet s. 14 och prop. 1990/91:58 s. 531.

% Prop. 1990/91:58 s. 85.

% Bet. 1990/91:JuU34 s. 28.

% Prop. 1990/91:58 s. 86.
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sa lange pataglig risk foreligger for att de psykiska symtomen aterkommer
om behandlingsinsatserna avbryts.”*

Sammanfattningsvis kan anforas att det inte finns nagra psykiatriska
diagnoser som med automatik leder till en klassificering av stérningen som
allvarlig i lagens mening. Emellertid far det allmant sett vid allvarliga
psykostillstdnd anses ligga nara till hands att dra slutsatsen att den tilltalades
verklighetsugpfattning blivit sa stord att allvarlig psykisk stérning torde vara
for handen.® Den ur forarbetena redovisade definitionen av begreppet
allvarlig psykisk storning samt riktlinjerna for bedomning av om en sadan
har forelegat eller foreligger har kommit att bli vélanvand av domstolar i
rattsfall rérande psykiskt storda lagovertradare. Ofta aterfinns definitionen
och riktlinjerna citerade ord for ord i domskalen.*

Aven i Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rdd om psykiatrisk
tvangsvard och rattspsykiatrisk vard aterfinns en definition av begreppet
allvarlig psykisk stérning. Socialstyrelsen anfor att som allvarlig psykisk
storning bor raknas psykoser, det vill sdga tillstind med stord
verklighetsuppfattning och med ndgot av symtomen forvirring,
tankestorning, hallucination eller vanforestéllningar. Vidare bor depression
med sjalvmordsrisk, svar personlighetsstorning med impulsgenombrott av
psykotisk karaktér eller annan psykotisk episod samt svar psykisk storning
med starkt tvangsmassigt beteende inkluderas i begreppet. | vissa fall kan
kleptomani, pyromani och sexuella perversioner enligt Socialstyrelsens
definition utgdra en allvarlig psykisk storning. Liksom i propositionen
fastslas att om en psykisk storning skall kategoriseras som allvarlig eller inte
bér bedémas utifran bade stérningens art och grad.*’

3.2 30kap. 6 §BrB

| 30 kap. 6 § BrB stadgas det sa kallade fangelseférbudet. Bestammelsen
foreskriver att den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig
psykisk storning inte far domas till fangelse. Om ratten i ett sadant fall
finner att inte heller nagon annan pafoljd bor adomas, skall den tilltalade
vara fri fran paféljd.

For tillamplighet av paragrafen kravs forst och framst att det foreligger ett
brott i lagens mening, det vill sdga att alla de subjektiva och objektiva
brottsrekvisiten for ett straffbud ar uppfyllda samt att det inte foéreligger
nagon grund for brottslighetens uteslutande. Vidare skall den tilltalade
enligt ndmnda paragraf vid tiden for brottet ha lidit av en allvarlig psykisk
storning. Detta &r dock inte tillrackligt for att fangelseforbudet skall
aktualiseras, da lagstiftaren &ven staller upp ett krav pa att ett
orsakssamband mellan brottet och den allvarliga psykiska stérningen maste

% Prop. 1990/91:58 s. 87.

% Diesen m.fl. s. 326 f.

% Se t.ex. NJA 1995 s. 48, NJA 1998 s. 162 och NJA 2004 s. 702.
%7 SOSFS 2000:12 (M).
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ha funnits. Detta uttrycks i lagparagrafen som att brottet skall ha skett under
paverkan av den allvarliga psykiska storningen. Den psykiska storningen
skall for tillamplighet av paragrafen saledes dels ha forelegat vid tiden for
gérningen, dels haft betydelse for brottet.®® Det racker inte att den psykiska
storningen varit en forutsattning for att brottet skulle komma till stand, det
vill séga att den tilltalade aldrig skulle ha utfort brottet om denne hade varit
frisk. Det krdvs istéllet att sjalva utforandet varit en konsekvens av den
allvarliga psykiska storningen. Sjukdomen skall séaledes inte vara en
"ursakt”, utan en orsak.*

For att utreda om det aktuella brottet begicks under paverkan av en allvarlig
psykisk storning kan hjalp hamtas fran de yttre omstandigheterna vid
garningstillfallet. Exempel pad sadana yttre faktorer kan wvara hur
garningsmannen upptradde vid brottstillfallet.”> Beddmningen huruvida en
allvarlig psykisk storning varit direkt kausal till utférandet av ett brott kan
emellertid ofta vara vanskligt. | regel kan man dock presumera att ett
orsakssamband foreldg om den tilltalade vid tiden for den brottsliga
gérningen led av en allvarlig psykisk stérning.**

30 kap. 6 § BrB stadgar saledes ett forbud for ratten att doma den tilltalade
till fangelse om ovan namnda rekvisit ar for handen. Andra paféljder an
fangelse ar dock tilldtna enligt gallande lag.*> Av sakens natur foljer dock
att det framst ar pafoljden rattspsykiatrisk vard som kommer ifraga.*® |
motiven till forevarande stadgande anfoérs att enbart det faktum att
fangelseforbudet inte aktualiseras i ett visst fall, inte innebdr att fangelse bor
adomas garningspersonen, dven om fangelse normalt ar den paféljd som
skulle komma att folja p& det aktuella brottet. Overlimnande till
rattspsykiatrisk vard kan istallet vara mer lampligt, om forutsattningarna
enligt denna paragraf ar uppfyllda. Skyddstillsyn med foreskrift om vard
eller kontraktsvard kan vara andra lampliga paféljder.**

| det aktuella stadgandet fastslas vidare, som ovan namnts, att den tilltalade
skall vara fri fran paféljd om ratten finner att ingen annan paféljd bor
adomas denne. Detta innebar att det i domen skall forklaras att den tilltalade
ar skyldig till det aktuella brottet, men att det pa brottet inte ska folja nagon
pafoljd.*

% Berg m.fl. s. 30:35 ff.

% Diesen m.fl. s. 327.

“O'NJA 2004 s. 702.

*! Sterzel, Borgeke och Reimer s. 89; Berg m.fl. s. 30:42.

*2 Sterzel, Borgeke och Reimer s. 89. Det torde dock inte vara méjligt att meddela foreskrift
om samhallstjanst eller kontraktsvard med angivande av ett alternativt fangelsestraff, se
Sterzel, Borgeke och Reimer s. 89.

3 Berg m.fl. s. 30:45.

* Prop. 1990/91:58 s. 531 f.

** Berg m.fl. s. 30:47.
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3.3 31 kap.3 8§BrB

I 31 kap. 3 § BrB behandlas forutsattningarna for domstolen att dverlamna
en tilltalad till rattspsykiatrisk vard. | paragrafens forsta stycke stadgas att
om den som har begatt ett brott, for vilken paféljden inte bedéms kunna
stanna vid boter, lider av en allvarlig psykisk storning, far ratten 6verlamna
denne till rattspsykiatrisk vard, om det med hansyn till dennes psykiska
tillstand och personliga forhallanden i 6vrigt ar pakallat att denne &r intagen
pa en sjukvardsinrattning for psykiatrisk vard, som é&r forenad med
frihetsberévande och annat tvang. | paragrafens andra stycke stadgas att om
brottet begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning, far ratten
besluta att sérskild utskrivningsprévning enligt LRV skall dga rum vid
varden, om det till foljd av den psykiska storningen finns risk att den
tilltalade aterfaller i brottslighet av allvarligt slag. Avslutningsvis fastslas i
paragrafens tredje stycke att ratten i samband med Overlamnande till
rattspsykiatrisk vard far doma till annan pafoljd, dock inte fangelse eller
overlamnande till annan sarskild vard, om det ar pakallat av hansyn till den
tilltalades tidigare brottslighet eller andra sarskilda skal.*

Liksom den i foregdende delkapitel behandlade paragrafen fick 31 kap. 3 §
BrB en ny lydelse i och med paféljdsreformen ar 1992. For tillamplighet av
paragrafen kravs, i likhet med vad galler for 30 kap. 6 8§ BrB, att den
tilltalade befunnits skyldig till det brott denne atalats for. Alla subjektiva
samt objektiva rekvisit skall saledes vara uppfyllda och ingen omstandighet
som utesluter brottslighet skall foreligga. Ar rekvisiten inte uppfylida skall
domstolen frikdnna den tilltalade, &ven om denne torde vara i behov av
psykiatrisk tvangsvard.*’

| paragrafens forsta stycke anges, som ovan namnts, de forutsattningar som
maste vara for handen for att rétten skall kunna utdoma rattspsykiatrisk vard
som pafoljd. Har stadgas att garningspersonen skall lida av en allvarlig
psykisk storning samt ha behov av psykiatrisk tvangsvard. Vad galler
behovet av psykiatrisk tvangsvard anfors i propositionen att det skall goras
en helhetsbedémning av om det med hénsyn till garningspersonens psykiska
tillstand samt forhallandena i Gvrigt ar pakallat att denne skall intas pa en
sjukvardsinrattning  for  psykiatrisk vard, som ar forenad med
frihetsberdvande och annat tvang.*® Det 4r inte enbart garningspersonens
behov av psykiatrisk vard som skall vagas in i denna bedomning, utan dven
risken for att denne begar nya brottsliga garningar. Vad galler de personliga
forhallanden som ratten enligt propositionen skall ta hansyn till kan namnas
garningspersonens  bostadssituation, sysselsattning samt eventuella
missbruksproblem. Det understryks emellertid att det inte & mojligt att in
casu ange vilka faktorer som skall anses relevanta.*

*® Bestammelsen &r fakultativ d& det stadgas att ratten far éverlamna en tilltalad till
rattspsykiatrisk vard samt far besluta om att sarskild utskrivningsprévning skall 4ga rum
vid varden.

*" Berg m.fl. s. 31:65.

“8 | det féljande kallas detta rekvisit sammanfattande fér ”vardbehovet”.

* Prop. 1990/91:58 s. 533.
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For tillampning av forsta stycket kravs inte, sasom for aktualisering av
fangelseforbudet, att den tilltalade begatt garningen under paverkan av en
allvarlig psykisk stérning. Nagot krav pa ett orsakssamband mellan
garningen och garningspersonens psykiska tillstand finns alltsa inte. Trots
detta torde paragrafen framst tillampas da fangelseforbudet aktualiserats
darfor att garningspersonen begatt det aktuella brottet under paverkan av en
allvarlig psykisk storning.>® For att domstolen skall kunna besluta om
overlamnande av en garningsperson till rattspsykiatrisk vard kravs vidare att
ett visst medicinskt underlag finns, antingen i form av ett rattspsykiatriskt
utlatande eller i form av ett intyg enligt 7 § personutredningslagen. Detta
krav finns emellertid inte stadgat i forevarande paragraf, utan ar istallet
reglerat i LRPU.>*

Vid granskning av 30 kap. 6 § BrB framgar att en garningsperson kan
domas till fangelse d&ven om denne vid domstillfallet lider av en allvarlig
psykisk stdrning. Detta kan aktualiseras om den psykiska stdrningen
uppstatt forst efter det att garningen begatts, eller om den psykiska
stérningen inte varit direkt kausal till utférandet av den aktuella brottsliga
garningen. | propositionen anfors dock att detta torde vara aktuellt enbart i
ett fatal fall. Da ratten skall valja mellan fangelse och rattspsykiatrisk vard
skall bland annat brottets karaktar samt behovet av vard végas in.
Domstolen skall aven beakta om den doémdes behov av psykiatrisk vard i
vissa fall kan tillgodoses under verkstalligheten®® av ett fangelsestraff.
Ratten kan ocksa sta i valet mellan & ena sidan rattspsykiatrisk vard och &
andra sidan bater, villkorlig dom, skyddstillsyn eller annan sarskild vard. I
propositionen anférs att det inte ar mojligt att ndrmare ange vad som skall
vara avgorande i ett sadant beslut. Det stadgas emellertid att om
forutsattningarna for rattspsykiatrisk vard ar uppfyllda skall denna péafoljd
som huvudregel viljas.*®

| 31 kap. 3 §, 2 st. BrB regleras den sérskilda utskrivningsprovningen. Den
huvudsakliga skillnaden mellan vard med sarskild utskrivningsprévning och
vard utan sarskild utskrivningsprovning ar att det i det forra fallet ar
lansratten som efter anmélan av chefsoverlékaren eller efter ansokan av
patienten prévar fragan om vardens upphorande, medan beslutet i det senare
fallet ligger i chefsdverlakarens hander.®* For att den rattspsykiatriska
varden skall kunna férenas med sarskild utskrivningsprovning kravs, liksom
for tillampning av 30 kap. 6 § BrB, att den tilltalade begatt brottet under
paverkan av den allvarliga psykiska storningen. Vidare skall det till foljd av
storningen finnas risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Den
sarskilda utskrivningsprovningen skall enligt forarbetena i forsta hand
anvandas da det befaras att garningspersonen kommer att aterfalla i brott
som innebéar fara for nagon annans liv, halsa eller personliga sakerhet. En

%0 Berg m.fl. s. 31:65.

5! Sterzel, Borgeke och Reimer s. 134; Berg m.fl. s. 31:66; 3 och 4 §§ LRPU. Relevanta
bestammelser i LRPU behandlas utférligt i kap. 4.

52 Se lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt.

>3 Prop. 1990/91:58 s. 533 f.

12 och 16 8§ LRV.
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helhetsbeddmning skall foretas dar inte endast enskilda brottsliga gérningar
skall vagas in, utan aven den fullstindiga omfattningen av brotten och
sambandet mellan dessa. Exempel pa brottslighet som kan vara av allvarligt
slag ar enligt propositionen misshandel®, grov skadegorelse samt
narkotikabrottslighet. For att sarskild utskrivningsprovning skall kunna
beslutas &r det enligt lagtexten inget krav att det begangna brottet skall vara
av allvarligt slag. Saledes behover inte det befarade aterfallet avse samma
typ av brottslighet som den tilltalade star atalad for i aktuell dom. Emellertid
anfors i propositionen att det i praktiken inte torde vara mojligt att gora en
riskbeddmning enligt ovan i andra fall &n da det handlar om allvarligare
brott av liknande slag som garningspersonen vid aktuellt tillfalle befunnits
skyldig for.>

| 31 kap. 3 8, 3 st. BrB ges ratten mojlighet att utéver dverlamnande till
rattspsykiatrisk vard utddma en annan pafoljd. Rattspsykiatrisk vard kan
saledes, om domstolen finner det lampligt, forenas med skyddstillsyn,
villkorlig dom eller béter. | propositionen anges att det for ett sadant beslut
kravs att det dr pakallat med hansyn till den tilltalades tidigare brottslighet
eller av andra sarskilda skal. Skyddstillsyn och villkorlig dom kan
aktualiseras exempelvis om det kan antas att garningspersonens vardbehov
ar relativt kortvarigt, medan boter kan vara pakallat med anledning av
brottslighetens straffvarde, art eller den démdes tidigare brottslighet.®’

% Dock beroende p& omstandigheterna, se prop. 1990/91:58 s. 534.
*® Prop. 1990/91 s. 534 f.
>’ Prop. 1990/91:58 s. 535 f.
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4 Underlag for domstolens
pafdljdsbeslut

| foregaende kapitel redovisades vilka regler domstolen har att félja da
pafoljdsfragan for en psykiskt stord lagovertradare skall avgoras. Efter att ha
tillagnat sig denna kunskap blir en naturlig foljdfraga vilket underlag som
beslutet skall grundas pa, vilket darfor skall redogdras for i foljande kapitel.

4.1 Undersokning enligt 7 8
personutredningslagen

Enligt 7 § personutredningslagen far ratten, nar det finns skal till det,
forordna en lakare att avge ett lakarintyg om en misstankt.”® En
undersokning enligt detta stagande har kommit att kallas fér en liten
sinnesundersokning eller en § 7-undersokning.>® Bestammelser om nar en §
7-undersokning kan aktualiseras aterfinns dven i LRPU. | denna lag stadgas,
vilket skall redovisas ndrmare i nastfoljande delkapitel, att ratten inte kan
bestamma att nagon skall 6verlamnas till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning utan att en rattspsykiatrisk undersokning foretagits i
malet.®® Om ratten daremot skall 6verlamna en gérningsperson till
rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivningsprévning ar inte en
rattspsykiatrisk undersokning ett krav. | dessa situationer &ar det tillrackligt
att det har inhamtats ett lakarintyg enligt 7 § personutredningslagen och
denna omfattar de medicinska forutsattningarna for att overlamna den
tilltalade till rattspsykiatrisk vérd.®*

En 8§ 7-undersokning syftar huvudsakligen till att utreda om det kan
uteslutas att den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning, eller om det
finns skal for ratten att besluta om en réttspsykiatrisk undersokning. Ett
sadant utlatande benamns vanligtvis § 7-intyg. Ratten kan vidare besluta om
en § 7-undersokning istéllet for en rattspsykiatrisk undersokning. Detta blir
vanligtvis aktuellt om man Overvéger att Overlamna den tilltalade till
rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivningsprévning. Denna form av
yttrande bendmns vanligtvis § 7-intyg for vardéverlamnande.®

RMV har utfardat séarskilda foreskrifter och allménna rad om hur § 7-
undersokningar skall utforas.®® Innan undersokningen skall lakaren inhamta

%8 Om allmént &tal inte har vackts far beslut att inhdmta yttrande meddelas endast under
forutsattning att den misstankte har erkant garningen eller det annars finns sannolika skal
for misstanken att han eller hon har begétt brottet, 2 § 2 st. personutredningslagen.

> Lidberg s. 175. | det fljande anvénds termen “'§ 7-undersékning”.

03§ 1st. LRPU.

®L 4§ 1st LRPU.

%2 SOSFS 1996:15 (M).

%3 SOSFS 1996:15 (M).
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vissa uppgifter och handlingar om den som skall vara foremal for
undersokningen. Undersokningsakaren skall ha tillgang till det senaste
rattspsykiatriska utlatandet eller § 7-intyget, om nagot sadant finns att tillga.
Vidare skall denne ha tillgang till journaler rérande tidigare genomgangen
psykiatrisk ~ vard, relevant  material  fran  somatisk  vard,
kriminalregisterutdrag, haktningsframstallan eller stdmningsansékan samt
yttrande fran frivardsmyndigheten. Hur omfattande undersokningen skall
vara maste stéllas i relation till de fragor som domstolen formulerat. | regel
bor undersdkningen omfatta ett samtal samt nddvéndig psykiatrisk samt
somatisk undersokning. Vad galler ett § 7-intyg for vardoverlamnande kan
flera undersokningssamtal kravas. Om sa kravs kan dven den som skall
undersokas tas in for observation, och ibland kan dven en kompletterande
psykologbeddmning vara nédvandig.®

Intyget skall innehalla uppgift om vilket material som legat till grund for
utfardandet av detsamma. Lékarens uttalanden i intyget skall vara klara och
tydliga och utformade pa sa satt att mottagaren sjalv kan bilda sig en
uppfattning om forhallandena. Intyget skall vara forfattat pa sa satt att det
kan forstds daven av den som inte ar skolad inom den medicinska
vetenskapen. Det skall innehalla en bedémning av om en allvarlig psykisk
storning kan ha forelegat vid brottstillfallet eller nu foreligger, samt om det
finns skdl att genomféra en  rattspsykiatrisk  undersokning.
Undersokningslakaren skall foresla en rattspsykiatrisk undersokning om
denne misstanker att den undersokte lider eller vid brottstillféllet led av en
allvarlig psykisk storning, eller om en misstanke om allvarlig psykisk
storning varken kan uteslutas eller bekraftas genom § 7-undersokningen. Ar
det frdga om ett § 7-intyg for vardoverlamnande skall det d&ven anges om det
finns skal att 6verlamna den tilltalade till rattspsykiatrisk vard. Aven forslag
till annan pafoljd baserat pa medicinska grunder kan avges av den
undersokande lakaren.®

4.2 Rattspsykiatrisk undersékning

Nér och hur en rattspsykiatrisk undersokning skall genomféras regleras
framst av LRPU.® | brottmdl far ratten besluta om rattspsykiatrisk
undersokning i syfte att kunna bedéma om det finns medicinska
forutsattningar att dverlamna den misstankte till rattspsykiatrisk vard enligt
31 kap. 3 § BrB eller for att bedoma om den misstankte begatt garningen
under paverkan av en allvarlig psykisk storning.’ For att en rattspsykiatrisk
undersokning skall fa utforas kravs saledes att syftet ar att fa svar pa fragan
om den straffrattsliga séarregleringen i 30 kap. 6 8 respektive 31 kap. 3 8
BrB ar tillamplig. | forarbetena har anforts att det for domstolarnas
mojlighet till korrekta pafoljdsval for psykiskt storda lagovertradare ar

% SOSFS 1996:15 (M).

%5 SOSFS 1996:15 (M).

% Bestammelser &terfinns dven i férordning (1991:1413) om rattspsykiatrisk undersékning.
®71§, 1st., 1 0ch2p. LRPU.
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viktigt att de har tillracklig utredning om den tilltalades psykiska tillstand.
En rattspsykiatrisk undersokning har ansetts ge det basta underlaget i dessa
fragor. Emellertid anfors i forarbetena att en sadan undersokning utgor ett
integritetsintrang for den enskilde, varfor undersokningar endast skall
komma till stdnd da de ar helt nédvéandiga. For att fa svar pa domstolens
fragestallningar skall det saledes kravas en sa kvalificerad utredning som en
rattspsykiatrisk undersokning innebar. Beslut enligt 30 kap. 6 § samt 31 kap.
3 § BrB har i forarbetena dock ansetts vara exempel pa situationer dar
domstolen bor ha tillgang till en kvalificerad medicinsk bedémning av
denna art.®® Ofta 4r det lampligt att ratten forordnar en psykiater att avge ett
8§ 7-intyg innan domstolen sjélv fattar beslut om huruvida en rattspsykiatrisk
underdkning skall foretas.®® Liksom betraffande § 7-undersokningar har
RMV utfardat foreskrifter och allmdnna rad om utférandet av
rattspsykiatriska undersokningar. ”

Ratten skall i sitt beslut om rattspsykiatrisk undersokning ange andamalet
med densamma. Om beslutet avser en undersokning for att fa svar pa om det
finns medicinska forutsattningar att overlamna den misstankte till
rattspsykiatrisk vard skall det aven framga om undersokningen skall omfatta
forutsattningarna att utdéma véard med sarskild utskrivningsprévning.”™
Rattspsykiatrisk undersckning far enbart beslutas av ratten om den
misstankte har erként garningen eller om Overtygande bevisning visar att
denne begatt den brottsliga garningen.”” Sasom namnts i foregéende
delkapitel far ratten inte besluta om 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard
med sérskild utskrivningsprévning utan att en rattspsykiatrisk undersokning
har foretagits. Detta dr dock inte nddvandigt om den misstankte redan
genomgar rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning och
ratten har inhamtat ett utlatande fran ansvarig chefséverlakare.”

Rattspsykiatriska undersokningar kan utféras vid inrattningar inom halso-
och sjukvarden samt vid sérskilda undersékningsenheter.” Undersdkningen
skall anpassas efter domstolens syfte med undersokningen och &vriga
omstandigheter i det enskilda fallet, och far inte féras langre &n vad som &r
nodvandigt for att nd svar p& domstolens fragor.” De narmare formerna for
en enskild undersokning beror saledes pa den brottsliga garning som begatts
och de fragestallningar som denna vacker.

Undersokningen bor i allménhet organiseras som ett lagarbete dér lékare,
psykolog och kurator samt kontaktman for den som &r intagen pa
undersokningsenheten arbetar tillsammans. Det viktigaste
undersokningsinstrumentet i en rattspsykiatrisk undersokning ar det

% Prop.1990/91:58 s. 501 f.

% Berg m.fl. s. 31:67.

0 SOSFS 1996:14 (M).

1158, 2st. LRPU.

228, 1st. LRPU.

*3 8§ LRPU.

58 LRPU.

6§, 1st. LRPU; SOSFS 1996:14 (M).
"® Lidberg s. 152.
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personliga samtalet. For en fullstdndig bedémning krévs i allménhet samtal
under flera dagar. Vidare gors olika former av somatiska undersokningar.”’

Utlatandet Gver den rattspsykiatriska undersokningen skall avges av en
lakare vid undersokningsenheten eller av nagon annan lakare som
huvudmannen for enheten utser. Betraffande innehallet i detta utlatande
anges i LRPU att det skall besta av uttalanden i de fragor som anges i rattens
beslut. Vidare skall de omstandigheter som dessa uttalanden grundas pa
anges.’® Utlatandet skall i huvudsak inneh&lla en diagnoséversikt, ett referat
av eventuella tidigare utforda rattspsykiatriska undersékningar, en kortfattad
levnadsbeskrivning, en kortfattad redovisning av kroppsliga sjukdomar samt
en sammanfattning av eventuella tidigare psykiska sjukdomar. Vidare skall
utlatandet innehalla en redovisning av den tilltalades tillstand vid
undersokningstillfallet samt en bedémning av dennes tillstand vid
garningstillfallet, forenat med en beddmning av fragan om kausalsamband
om detta ar av betydelse for domstolens fragor. Det rattspsykiatriska
utlatandet skall darutéver ge en utforlig redovisning av den rattspsykiatriska
diagnostiken och beddémning i relation till det juridiska begreppet allvarlig
psykisk storning. Om tveksamhet finns angaende bedémningen skall den
redovisas och motiveras sa att domstolen sedan kan gora en sjalvstandig
provning av underlaget. Undersokningslékaren skall vidare, om domstolen
stallt fragor av denna natur, bedéma om det foreligger ett vardbehov samt
uppskatta terfallsrisken. "

Den slutliga beddmningen av en tilltalads psykiska tillstand bestar av en
sammansmaltning av olika medicinska, sociala och psykologiska faktorer.
Utlatandet baseras sdledes pa den samlade bedémning som
undersokningslaget kommit fram till, men dar undersokningslékaren &r
ensamt ansvarig for dsatta diagnoser samt den rattspsykiatriska
beddmningen.®® Utldtandet dver utford undersokning skall ges in till ratten
s& snart det ar mojligt efter det att undersokningsarbetet ar avslutat.®
Liksom betraffande § 7-intygen skall det rattspsykiatriska utlatandet vara sa
fullstandigt och otvetydigt som mojligt och formulerat pa sa vis att
mottagaren sjalv kan bilda sig en uppfattning om forhallandena. Utlatandet
skall vidare vara skrivet pa ett satt som gor det mojligt att forsta dven utan
medicinsk skolning.®

4.3 Socialstyrelsens rattsliga rad

Enligt 12 § LRPU far ratten inhamta ett yttrande fran Socialstyrelsen Gver
en 8§ 7-undersbkning eller en rattspsykiatrisk undersdékning. | samma
stadgande anges att denna myndighet skall komplettera undersékningen om

" SOSFS 1996:14 (M).
878§, 10ch 2 st. LRPU.
" SOSFS 1996:14 (M).
80 SOSFS 1996:14 (M).
816§, 2st. LRPU.

82 SOSFS 1996:14 (M).
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det anses nodvandigt. Socialstyrelsen far uppdra at en viss lakare att utfora
kompletteringen.

Yttrandet inhamtas fran Socialstyrelsens rad for vissa rattsliga, sociala och
medicinska fragor, aven kallat Socialstyrelsens rattsliga rad eller Réttsliga
radet. Ordférande i rddet ar en jurist med behorighet som domare.® |
rattspsykiatriska arenden &r radet sammansatt av ordféranden, tre lakare, en
beteendevetare samt en lekman. Tva av ldkarna skall vara rattspsykiatrer. |
radets uppgifter ingdr just att avge utlatanden Over intyg enligt 7 §
personutredningslagen,  samt  Over  verkstdllda  rattspsykiatriska
undersokningar.®* DA ett rattspsykiatriskt drende skall bedémas har radet
tillgang till allt material fran domstolen och i forkommande fall &ven
uppgifter frdn kriminalvérden eller sjukvarden.®

Det Rattsliga radet har en skyldighet att motivera sina andringar, och det &r
ovanligt att andring sker utan att ett sa kallat vetenskapligt rad har horts.®
Om det foreligger nagon tvekan kring bedémningen i det rattspsykiatriska
utldtandet utser radet namligen s& gott som undantagslost en expert, ett
vetenskapligt rad, for att granska det aktuella arendet. Denne far tillgang till
alla i malet forekommande handlingar samt traffar nastan alltid den
undersokte personligen. Darefter skrivs ett yttrande, varvid arendet ater tas
upp vid ett sammantradande.’” Som regel féljer det Rattsliga radet det
vetenskapliga radets uppfattning.®

% Lidberg s. 169.

8 http://www.socialstyrelsen.se/Om_Sos/organisation/Rattsliga_radet/, hamtat 2007-10-17
kl. 10.30.

8 Sjuk eller frisk? \Vard eller straff? Genomgang av rattspsykiatriarenden &r 2000 i
Rattsliga Radet s. 10.

% Lidberg s. 170.

87 Sjuk eller frisk? \Vard eller straff? Genomgang av réttspsykiatriarenden &r 2000 i
Rattsliga Radet s. 10.

% Lidberg s. 170.
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5 Ramar for domstolens
pafdljdsbeslut

Ett relevant spérsmal i detta sammanhang ar hur domstolen skall ga tillvaga
da komplicerade medicinska fragor ar nara sammankopplade med fragor om
vilken paféljd som overhuvudtaget kan, men &ven bor, utdémas. |
forevarande kapitel skall darfor behandlas dels vilket krav pa utredningen
som torde galla for att kunna konstatera allvarlig psykisk storning, dels hur
stort utrymme domstolen har att pa egen hand gora en bedémning kring den
tilltalades psykiska tillstand och dartill relaterade fragor.

5.1 Krav pa utredningen om den
tilltalades psykiska tillstand

For att domstolen skall kunna doma en tilltalad kravs i svensk rétt att det &r
stallt utom rimligt tvivel att denne gjort sig skyldig till det som aklagaren
pastar. Nagot sadant krav har inte ansetts kunna uppstallas vad galler den
utredning som skall visa att den tilltalade har begatt brottet under paverkan
av en allvarlig psykisk storning eller lider av en sadan storning vid
domstillfallet. Grunden till detta aterfinns i att beddomningen ror
pafoljdsbestamning och inte en prévning av skuldfragan. Det har inte heller
ansetts mojligt att tillampa principerna in dubio pro reo eller in dubio
mitius®®, da det i det enskilda fallet ofta inte gar att avgdra vilket utfall som
ar mest formanligt alternativt mildast for den tilltalade. Det har dven anforts
att kravet pa utredning i princip bor vara detsamma oavsett om det ar ett
allvarligt eller mindre allvarligt brott. | praxis har istéllet fastslagits att en
overviktsprincip skall tillampas vid fragor av ovan namnda slag. Domstolen
skall saledes avgora om utredningen ger vid handen att 6vervdagande skal
talar for att den tilltalade led respektive lider av en allvarlig psykisk
storning.*

Viktigt att notera ar dock att ratten maste vara forsiktig med att doma ut ett
fangelsestraff dar det finns anledning att misstdnka en allvarlig psykisk
storning hos den tilltalade. Om misstanke om allvarlig psykisk stérning
foreligger aligger det domstolen att foranstalta om utredning for att klargora
om misstanken ar grundad. Det ar emellertid inte alltid mojligt att uppna
betryggande klarhet i denna fraga. Betankligheterna mot att adoma
brottspafdljd trots ovisshet om den tilltalades psykiska tillstdnd beror pa
vilken paféljd som kan komma att bli aktuell samt pd den misstankta
storningens beskaffenhet.®* Klart ar emellertid att det inte bor stéllas krav pé
att det tydligt skall framga av utredningen att en allvarlig psykisk stérning ar

8 presumtion till forman for den tilltalade respektive presumtion fér den mildare utgéngen.
%' NJA 2004 s. 702.
% Berg m.fl. s. 30:48.
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for handen.” Séledes kan det exempelvis inte fordras att det skall vara
styrkt att den tilltalade inte handlade under paverkan av en allvarlig psykisk
storning for att fangelse skall kunna &démas.”

5.2 Domstolens utrymme fOr egen
beddomning

Ett utldtande Over en § 7-undersokning eller en rattspsykiatrisk
undersokning &r ett sakkunnigutlatande, vilket i princip kan jamstéallas med
andra sadana handlingar som inges till ratten under processens gang. Detta
medfor att domstolen inte dr bunden av ett sadant utlatande och att parterna
kan bemdta detsamma. Exempelvis ar det tillatet for parterna att aberopa
annan lakarexpertis. Domstolen maste dock granska utlatandets innehall
noggrant och vanligtvis bor &ven beddmningen roérande den tilltalades
psykiska tillstand godtas. | doktrin har anforts att domstolens faktiska
mojligheter att franga en bedémning av en tilltalads psykiska tillstand ar
mer begrénsade &n dess rattsliga mojligheter. Darfor kan det knappast bli
aktuellt att en domstol, utan stod av annan medicinsk expertis, forklarar en
stalld diagnos oriktig. | vissa fall torde dock ratten ha majlighet att pa egen
hand besluta om den psykiska storningen kausalt kan lankas till den
brottsliga garningen.*

Sasom namnts i foregaende kapitel kan ratten, om det finns anledning till
tvivel betraffande de slutsatser som framkommit i ett utlatande Gver en
utford undersokning, inhdmta ett yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad.
Aven detta yttrande &ar dock, liksom de Ovriga, endast ett
sakkunnigutlatande. Ett yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad éver en
utford rattspsykiatrisk undersékning véger dock i allménhet tyngre an en
undersokningslakares  utlatande och om dessa utlatanden inte
overensstammer bor saledes det forstnamnda yttrandet anses vara det mest
tillforlitliga. Detta innebar emellertid inte att domstolen far undandra sig att
jamfora och bedoma utlatandena. Eventuellt divergerande meningar maste
séledes prévas mot varandra.*

Vidare kan domstolen vid sin bedémning ta hansyn till kompletterande
utlatanden eller yttranden, och exempelvis hora avgivaren av ett sadant
muntligen. Det kan &ven bli aktuellt for domstolen att ta hansyn till annat
material, sasom sjukvardsjournaler fran tiden fore eller efter det att den
aktuella brottsliga garningen begicks. Aven intyg eller évriga handlingar
som tillkommit efter ett utlatande Gver en genomford undersékning eller
yttrande av Socialstyrelsens rattsliga rad kan vara ndgot som domstolen
maste ta i beaktande vid sin beddmning. Ovan anférda innebér dock inte,
vilket understryks i praxis, att domstolen skall géra nagon sjalvstandig

%2 NJA 2004 s. 702.

% Berg m.fl. s. 30:48.

% Berg m.fl. s. 30:44 och s. 31:72; NJA 1998 s. 162; NJA 2004 s. 702.
% Berg m.fl. s. 30:44 och s. 31:72; NJA 1998 s. 162; NJA 2004 s. 702.
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medicinsk bedémning och asatta den tilltalade en diagnos. Rétten bor
darmed vara mycket forsiktig med att lata den tilltalades upptradande i
rattssalen ha nagon inverkan pa bedémningen av dennes psykiska tillstand.
Domstolen skall foljaktligen prova den i malet foreliggande utredningen och
med denna som bas grunda en egen uppfattning. I praxis lyfts olika faktorer
fram som kan paverka denna provning. Namnda faktorer dr sakkunskapen
hos de personer som yttrat sig, det underlag som de har anvént sig av,
forutsattningarna for deras observationer av det psykiska tillstandet®™ samt
de bedémningar som de gjort och hur dessa redovisats. Det framhalls att
detta manga ganger kan vara en svar uppgift for domstolen, i synnerhet om
de medicinskt sakkunniga &r av olika uppfattningar.®’

Vad galler bedémningen enligt 31 kap. 3 § BrB kan ndmnas att om den
tilltalade redan &r intagen for psykiatrisk vard torde domstolen kunna utga
fran att intagningen skett pa riktiga grunder. Domstolen maste &ven i dvriga
fall fasta stort avseende vid vad som uttalats i utladtandet dver den utforda
undersokningen. For det fall att utlatandet gor gallande att det finns ett stort
vardbehov kan domstolen knappast havda att sa inte ar fallet. Om
vardbehovet i utlatandet framst motiveras av den tilltalades farlighet for
person eller egendom, och mindre av den tilltalades verkliga behov av vard,
ar det dock inte lika sjalvklart att den medicinska uppfattningen skall vara
avgorande.*®

Av ovanstadende framgar att domstolarna inte ar bundna av de uttalanden
som gors i ett utldtande over en utférd undersokning, men att stor hansyn
maste tas dartill. Statistik visar emellertid att det finns en stor foljsamhet
mellan bedémningar i de rattspsykiatriska utlatandena och domstolarnas
bedémningar.  Undersékningar har visat att domstolen foljer
undersokningslakarens forslag i 95 procent av fallen. Om yttrande fran
Socialstyrelsens rattsliga rad finns tillgangligt i malet och denna divergerar
med den beddmning som undersokningslékaren foretagit foljer domstolen
med enbart fa undantag det Raéttsliga radets bedomning. Betraffande
undersokningslakares forslag om rattspsykiatrisk vard utan sarskild
utskrivningsprovning foljer emellertid domstolen dessa forslag endast i
hélften av fallen. Istéllet domer domstolen da ofta till rattspsykiatrisk vard
med sarskild utskrivningsprovning, eller skyddstillsyn.*® Vad galler
foljsamheten mellan utlatanden efter en § 7-undersokning och domstolens
dom ligger denna pa ca 80 till 90 procent.*®

% Exempel pa faktorer som kan paverka validiteten av observationerna ar
undersokningssituation och tidsrymd, se NJA 2004 s. 702.

¥ NJA 1998 s. 162; NJA 2004 s. 702.

% Berg m.fl. s. 31:71 f.

% Lidberg s. 165 f.

109 jdberg s. 179.
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6 Innebodrden av
rattspsykiatrisk vard kontra
fangelse

Sasom klargjordes inledningsvis amnar denna uppsats inte att i allméanhet
forespraka vare sig fangelse eller rattspsykiatrisk vard sdsom en Gverlagsen
pafoljd for psykiskt storda lagovertradare. Trots detta finner jag det, ur en
rattssakerhetsaspekt, intressant att nagot narmare utreda de egentliga
skillnaderna mellan de tva paféljderna. Vad ar det for olika alternativ som
kan komma att bli verklighet for den psykiskt storde lagdvertradaren nar
domstolen skall bestamma lamplig paféljd? 1 en undersékning av detta slag
ar olikheterna mellan alternativen av storst intresse, varfor fokus kommer att
ligga pa dessa.

Den storsta skillnaden mellan fangelse och rattspsykiatrisk vard ar, forutom
uppenbara skillnader betraffande formerna for och innehallet i forvaringen,
att den senare saknar tidsbestamning. Frihetsforlusten'® skiljer sig &t bade
mellan fangelsedémda och varddémda och mellan olika varddomda.'%? |
denna framstéallning skall endast skillnader mellan fangelseddmda och
varddémda uppméarksammas.

For den som doms till rattspsykiatrisk vard skall det psykiatriska
vardbehovet vara avgorande for hur lang vardtiden kan komma att bli, inte
det brott som personen doms for. Patienten skall sdledes frisldppas da denne
ar "fardigvardad”. Detta innebar att grova brott kan komma att foljas av
jamforelsevis korta vardtider, medan relativt lindriga brott kan komma att
foljas av jamforelsevis langa vardtider.'® | vissa fall kan det dven vara sé att
den varddémde aldrig mer slapps ut. Pa grund av att kriteriet for utskrivning
ar att den tvangsvardade tillfrisknat kan nagra riktlinjer for vardtid saledes
inte uppstallas for de varddémda. Vidare kan namnas att utskrivningspraxis
varierar mellan olika vardinrattningar respektive mellan olika lansratter, da
skillnader forekommer betraffande synen pa nar en patient ar fardigvardad
samt synen pa aterfallsrisker.'%*

Aven om ndgra bestdmda riktlinjer inte kan uppstéllas kan namnas att den
varddomde generellt blir berévad friheten for langre tid &n den
fangelseddmde om brottet & medelgrovt, men for betydligt kortare tid om

101 Begreppet frihetsforlust anvands i detta sammanhang for att skildra hur 1ang tid den
doémde kommer att sitta inlast. Begreppet anvands som en slags "hybrid” mellan strafftid
och vardtid da bade fangelse och rattspsykiatrisk vard diskuteras. D& enbart fangelse
diskuteras anvands begreppet strafftid och da enbart rattspsykiatrisk vard diskuteras
anvands begreppet vardtid.

192 Diesen m.fl. s. 325.

103 Belfrage 1995 s. 58. Se 12-17 §§ LRV for narmare bestimmelser om vérdens
upphdrande.

1% Diesen m.fl. s. 324.
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brottet ar mycket grovt. For att namna ett exempel ar vardtiden for forovare
som domts for mord eller drap i genomsnitt 4-5 ar medan strafftiden for den
fangelsedomde ligger pa minst 16 ar om pafdljden bestamts till livstids
fangelse.'® Vad galler andra brottstyper har dock undersokningar visat att
vardtiden inte skiljer sig namnvart fran motsvarande strafftid. Nagon helt
entydig statistik finns dock inte pa omradet. | doktrin har anforts att det
finns en anmarkningsvart stor éverensstammelse mellan frihetsberdvandena
inom psykiatrin och frihetsberévanden for de som domts till fangelse for ett
motsvarande brott. Detta skulle kunna tyda pa att hansyn i praktiken faktiskt
tas till vilket brott den tilltalade gjort sig skyldig till.*%

Skillnaderna i frinetsforlust har lange varit foremal for stor medial debatt,
vanligtvis da vardtiden for en person som domts till rattspsykiatrisk vard
blivit uppseendevackande kort eller da en tidigt utskriven person begatt nya
brottsliga handlingar. Asikter har gjorts géllande att det &r otillfredsstallande
att valet av pafoljd kan ge sa skilda faktiska konsekvenser.'%’

Sjélvfallet finns &ven, som ovan nadmnts, skillnader i formerna for och
innehallet i forvaringen. Denna aspekt &r dock inget som narmare skall
behandlas inom ramen for denna uppsats. Kort kan dock ndmnas att
rattspsykiatrisk vard innebar att vard ges pa sjukhus dygnet runt.’®® Vard
kan emellertid dven ges den fangelsedémde.'® Psykiatrisk vérd, séval
frivillig som tvangsvard, kan beredas den som &r intagen pa anstalt, detta pa
de sarskilda enheter som finns for rattspsykiatrisk vard.*

195 Diesen m.fl. s. 324 f. Observera dock att bade mord och drip anvands i exemplet pa
vardtid. Drap kan inte ge livstids fangelse enligt svensk ratt, varfor Diesen endast torde
mena att jamfora med mord i fangelsefallet. Det kan anforas att exemplet blir nagot
haltande med anledning av detta, men &r trots denna brist enligt min mening ett relevant
exempel.

106 Belfrage 1995 s. 59 ff.

Y97 Diesen m.fl. s. 324 ff.

108 Berg m.fl. s. 31:62.

910§ 2st.; 37 § KvaL.

10 Berg m.fl. 5. 31:73; 37 § 4 st. Kval.
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7 Exempel ur
rattstillampningen

| forevarande kapitel skall ndgra nedslag goras i den praktiska
rattstillampningen. Som anférdes inledningsvis har tre rattsfall valts ut for
narmare granskning. Trots att fokus i enlighet med arbetets syfte ligger pa
pafoljdsproblematiken begransar jag inte min framstallning till att strikt
behandla endast denna. Aven upprinnelsen till brottet och i viss man
skuldfragan behandlas da jag anser detta vara en nodvandighet for att
lasaren skall kunna fa grepp om problematiken. Efter redogérelsen for varje
rattsfall foljer en kortare analys av domskél och domslut.

7.1 NJA 1998 s. 162

| detta rattsfall fran ar 1998 stod Sefer O. &talad for mord. Aklagaren
menade att han uppsatligen dodat sin hustru genom att med en kniv tilldela
henne fyra sticksar, varav tre i ryggen och ett i halsen. Aklagaren menade
vidare att brottet inte var att anse som mindre grovt da Sefer O. tidigare
hade hotat att doda sin hustru Shoipe O., samt dven vid ett tillfalle
misshandlat henne.

Sefer O. och Shoipe O. kom till Sverige fran Jugoslavien under sent 1980-
tal. Problem forekom i aktenskapet och Sefer O. domdes ar 1996 for olaga
hot och egenméktighet med deras gemensamma barn. Nagra manader senare
utfardades ett forbud for Sefer O. att besdka sin hustru. Shoipe O.
framstallde &ven onskemal om é&ktenskapsskillnad. 1 december ar 1996
anmalde Shoipe O. den nu tilltalade for olaga hot och de anmélde &ven
varandra for misshandel.

Den 14 januari ar 1997 hade Shoipe O. lamnat av barnen pa daghemmet.
Nar hon kom ut darifran stod Sefer O. och véantade pa henne. Sefer O.
sprang ifatt henne och hogg henne med en kniv pa det séatt som beskrivits
ovan, med dodlig utgang som foljd.

7.1.1 Tingsratten

Sefer O. erkande vad aklagaren lade honom till last. Han gjorde emellertid
gallande att garningen skulle bedémas som drap. Hord Gver atalet i Kalmar
tingsratt uppgav Sefer O. att han inte kunde svara pa varfor han dodat sin
hustru. Han var enligt egen uppgift i psykiskt daligt skick vid tiden for den
brottsliga garningen och hade svara psykiska problem pa grund av hur hans
hustru betedde sig mot honom. Tingsratten fann att Sefer O. gjort sig
skyldig till mord.
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Till stod for pafoljdsutredningen forordnades om ett lakarintyg enligt 7 §
personutredningslagen. Chefsdverldkarens beddmning var att en allvarlig
psykisk storning vid tiden for undersokningen samt vid tiden for den
brottsliga garningen kunde misstdnkas. Rattspsykiatrisk undersékning
foretogs darfor. Undersokningsteamet konstaterade harvid bland annat att
Sefer O. inte led av psykos eller nagon annan form av stord
verklighetsuppfattning. Emellertid upptacktes personlighetsmassigt vissa
narcissistiska drag hos den undersokte. Ansvarig undersékningslakare Jim
Josefsson avgav efter utford undersokning ett rattspsykiatriskt utlatande.
Slutsatsen i detta var att Sefer O. inte hade begatt den atalade géarningen
under paverkan av en allvarlig psykisk storning och att han inte heller vid
undersokningstillfallet led av en sadan storning. Foljaktligen forelag inte
forutsattningar att overlamna Sefer O. till rattspsykiatrisk vard. Tingsratten
anslot sig till det rattspsykiatriska utlatandet och domde Sefer O. till
fangelse i 10 ar samt utvisning ur riket med forbud att atervanda.

7.1.2 Hovratten

Bade Sefer O. och dklagaren 6verklagade tingsrattens dom till Géta hovratt.
Sefer O. yrkade att garningen skulle bedémas som drap. Vidare yrkade han
att pafoljden skulle bestammas till rattspsykiatrisk vard eller, i andra hand,
att fangelsestraffet skulle sattas ned. Slutligen yrkade han att hovratten
skulle upphéva utvisningsbeslutet. Aklagaren daremot yrkade att hovréatten
skulle bestamma pafoljden till fangelse pa livstid.

Aven hovréatten fann att Sefer O. gjort sig skyldig till mord. Betraffande
pafoljdsfragan inhdamtade hovratten ett yttrande éver den rattspsykiatriska
undersokningen fran Socialstyrelsens rattsliga rad. Radet inhamtade i sin tur
ett yttrande fran Socialstyrelsens vetenskapliga rad i psykiatri, docent
Richard Tuck. Tucks beddémning bestod i diagnosen svartsjukeparanoia
samt narcissistisk och psykotisk personlighetsstorning. Till skillnad fran det
tidigare rattspsykiatriska utlatandet bedomde Tuck att Sefer O. begatt den
atalade garningen under paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Vidare
ansag Tuck att Sefer O. till foljd av sitt psykiska tillstand och personliga
forhallanden i ovrigt var i behov av psykiatrisk vard foérenad med
frihetsberévande och annat tvang och att det darfor fanns medicinska
forutsattningar att overlamna Sefer O. till rattspsykiatrisk vard. Vidare
menade Tuck att det fanns risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.
Socialstyrelsens rattsliga rad instamde i Tucks bedémning.

Hovratten konstaterade inledningsvis att det inte kunde anses rada nagon
tvekan om att Sefer O. bade vid brottstillfalle och vid undersokningstillfalle
lidit av en psykisk stérning. 1 bedémningen av huruvida denna psykiska
storning skulle anses som allvarlig eller inte védgde domstolen
undersokningsteamets bedomning mot det Raéttsliga radets motsatta
uppfattning. Hovrétten konstaterade harvid att Tuck i sitt yttrande uttalat sig
med viss reservation betraffande Sefer O:s diagnos. Vidare anfdrdes att
domstolen inte sjalv kan ha en bestamd asikt om en tilltalads psykiska
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tillstand enbart pa grundval av vad denna iakttagit under
huvudforhandlingen i malet. Andock menade domstolen att Sefer O:s
upptradande vid forhandlingen gjort hovréatten mer benédgen att ansluta sig
till undersokningsteamets uppfattning an till det Rattsliga radets. Domstolen
kritiserade vidare radets slutsats att risk for aterfall i brottslighet av allvarligt
slag forelag, da domstolen istallet menade att Sefer O:s psykiska stérning
framst inneburit en fixering vid hustrun. Hovréatten anslét sig saledes till de
slutsatser som framkommit i undersokningslakarens beddmning och
bestamde pafoljden till fangelse i 10 ar i férening med utvisning pa livstid.
En referent var skiljaktig rorande pafoljdsvalet och delade istallet det
Rattsliga radets uppfattning.

7.1.3 HD

Sefer O. dverklagade malet till hogsta instans varpa han framforde samma
yrkanden som i sitt tidigare Overklagande. RA bestred &ndring. HD
meddelade endast provningstillstand for paféljdsfragan.

| HD hérdes Sefer O. pa nytt. Som sakkunniga hordes Josefsson, Tuck samt
professor Sten Levander, Socialstyrelsens vetenskapliga rad i rattspsyKiatri.
Josefsson avgav ett kompletterande yttrande betréffande Sefer O:s psykiska
status. Aven Socialstyrelsens rattsliga rad avgav ett kompletterande yttrande
efter att i sin tur ha inhamtat ett yttrande fran Levander.

Josefsson vidholl i HD sin beddmning att Sefer O. varken vid brottstillfalle
eller vid undersokningstillfalle lidit av en allvarlig psykisk stérning. Hela
undersokningsteamet var enligt Josefssons uppgift ense om denna
bedémning. Aven Tuck vidhéll i HD sin beddmning om Sefer O:s psykiska
tillstand och sade sig vara saker pa denna.

Levander menade i sitt yttrande till Socialstyrelsens rattsliga rad att Sefer O.
bade vid brottstillfalle och vid undersokningstillfalle lidit av en allvarlig
psykisk storning i form av en allvarlig personlighetsstorning, ndrmast en
borderlinestérning med psykosgenombrott. Risk for aterfall i allvarlig
brottslighet foreldg enligt Levander. Socialstyrelsens rattsliga rad instamde i
Levanders slutsatser i sitt kompletterande yttrande. | det vardintyg som
aberopats av den tilltalade uttalades bland annat att Sefer O. bade fére och
efter det aktuella brottet lidit av psykisk ohdlsa med delvis paranoida
vanforestallningar samt att denne var i stort behov av psykiatrisk
specialistvard.

HD fann i sina domskal att Sefer O., pa basis av den i malet foreliggande
utredningen, vid undersokningstillfallet i vart fall maste ha lidit av en
personlighetsstorning med impulsgenombrott av granspsykotisk karaktér av
sadan grad att den torde kategoriseras som allvarlig i lagens mening. Vidare
menade domstolen att Sefer O. dven begatt den atalade garningen under
paverkan av denna storning. Bade vardbehov samt aterfallsrisk ansags enligt
domstolen foreligga. HD anforde &ven att stor forsiktighet bor iakttas med
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att, sasom hovratten gjort, lata den tilltalades upptradande vid
huvudférhandlingen inverka pa bedémningen om den tilltalades psykiska
tillstand da upptradandet kan bero pa olika faktorer som domstolen har svart
att 6verblicka. HD andrade saledes hovrattens domslut och beslutade att
Sefer O. skulle overlamnas till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning.

7.1.4 Analys

Det beddémningsunderlag som stod tingsrétten till buds i detta fall var dels
ett lakarintyg enligt 7 § personutredningslagen, dels ett utlatande over utford
rattspsykiatrisk undersékning. 1 forstndmnda intyg framgick att allvarlig
psykisk stérning vid brotts- samt undersokningstillfalle kunde misstankas. |
den réttspsykiatriska undersokningen framkom emellertid inte underlag som
bekréftade denna misstanke. Tingsrattens beddémning, i vart fall den som
star att utlasa ur domskalen, bestar endast i ett konstaterande att domstolen
delar den bedémning som framkom i det rattspsykiatriska utlatandet. Att
domstolen foljer bedémningen i det rattspsykiatriska utlatandet har jag i sig
inget att anmarka pa. Inga storre tvivel betraffande paféljdsvalet torde ha
funnits ur tingsrattens perspektiv, da inte nagot yttrande &ver utford
undersokning valdes att inhamtas fran Socialstyrelsens rattsliga rad.
Emellertid skulle det enligt min mening ha varit meningsfullt med en nagot
langre diskussion kring pafoljdsfragan, dar domstolen motiverade varfor det
rattspsykiatriska utlatandet kunde laggas till grund for pafoljdsbeslutet.

Hovratten ansag, till skillnad fran tingsratten, att det var nodvandigt att
inhdmta ett kompletterande yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad 6ver
den rattspsykiatriska undersokningen. Detta ar i sig uppseendevackande.
Hur kunde tingsratten anse utgangen sa given, medan nasta instans valde att
ifragasatta densamma sa pass kraftigt? Bedomningen i det Rattsliga radets
yttrande var helt olik den initiala bedémningen av den ansvarige
undersokningslakaren. | detta yttrande intygades saledes att den tilltalade
begatt brottet under paverkan av en allvarlig psykisk storning samt att det
forelag forutsattningar for oOverlamnande till réattspsykiatrisk vard.
Domstolen hade sdledes tva utlatanden med motsatt innebdrd som
beslutsunderlag, vilket inte ar en ideal situation. Helt i enlighet med praxis
samt uppfattningar i doktrin vagde hovrétten dessa yttranden mot varandra.
Jag vill dock rikta viss kritik mot hovréttens beddmning.

Hovratten konstaterade i sina domskal att en domstol inte endast pa
grundval av vad som iakttagits under en huvudférhandling kan ha en
bestamd asikt om en tilltalads psykiska tillstand. Emellertid var det i viss
man detta som hovratten gjorde, dd det i domskalen anfordes att den
tilltalades upptradande vid foérhandlingen gjort hovratten mer benégen att
ansluta sig till undersokningsteamets uppfattning &n till det Réattsliga radets
bedomning. Det &r inte domstolens uppgift att pa detta vis tolka den
tilltalades beteende och utifran detta bedoma dennes psykiska status. Det
Rattsliga radets uppfattning skall, sdsom namnts i kapitel 5.2, som
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huvudregel ha foretrade framfor ett rattspsykiatriskt utlatande. | detta fall
valde domstolen, med en analys av den tilltalades tillstand under
huvudférhandlingen samt en ordanalys av det vetenskapliga radets yttrande
som grund, att franga denna huvudregel, vilket kan ifragasattas. Nagot som
dock bor framhavas med hovréattens dom ar att aterfallsrisken togs upp till
diskussion och bedémning, nagot som inte ar alltfor vanligt forekommande.

| HD vidhdll de sakkunniga sina asikter betraffande Sefer O:s psykiska
status. Socialstyrelsens rattsliga rad avgav ett kompletterande yttrande efter
att i sin tur ha inhamtat ett yttrande fran Socialstyrelsens vetenskapliga rad i
rattspsykiatri. Yttrandet 6verensstamde i stort med det tidigare lamnade. HD
lamnade inte nagon langre redogdrelse om varfor man ansag att det
Rattsliga radets yttrande borde vara det riktiga. Aven har hade jag gérna sett
en nagot utforligare beddomning dar forslagen vagdes mot varandra.
Visserligen skall Socialstyrelsens yttrande, sasom ovan namnts, bade enligt
praxis och doktrin anses vaga tyngst, och kanske var det just detta som var
avgorande for HD:s paféljdsval. Positivt med domen ar att domstolen
understrok att stor forsiktighet bor iakttas med att — sdsom hovratten gjorde
— lata den tilltalades upptradande vid huvudférhandlingen inverka pa
bedémningen om dennes psykiska tillstand. Ett klargérande av standpunkten
i denna fraga var efter hovrattens dom enligt min mening mycket viktigt.

7.2 NJA 2004 s. 702

| detta rattsfall fran ar 2004 stod M.M. atalad for mord. Upprinnelsen till
hiandelsen sdg kortfattat ut pa foljande vis. Sveriges davarande
utrikesminister A.L. gick tillsammans med sin vaninna pa varuhuset NK i
Stockholm och tittade i affarer. | en butik blev A.L. plétsligt attackerad av
en man som tilldelade henne ett antal knivhugg i buken, bréstkorgen och
armarna. Knivhuggen orsakade allvarliga skador och trots omfattande
operationer avled A.L. pa sjukhus nastféljande morgon.

7.2.1 Tingsratten

M.M. erkande att han angripit A.L. med kniv och darigenom &samkat de
dodsorsakande skadorna. Han bestred dock att han haft uppsat att doda A.L.
Under rattegangen i Stockholms tingsratt uppgav M.M. att han fore dagen
for den aktuella brottsliga garningen under en tvaarsperiod haft omfattande
kontakt med lakare for att fa psykiatrisk vard, men utan att fa den hjalp han
behdvde. Vid garningstillfallet uppgav han att han hort roster som sade att
han skulle angripa A.L., vilka han inte kunde std emot. Dessa roster hade
han hort i aratal. Han uppgav aven att han lika lange kant sig forfoljd. Ar
1997 démdes M.M. for grov misshandel av sin far och undergick da en
rattspsykiatrisk undersokning, varvid man inte kunde konstatera nagon
psykisk sjukdom.
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Vid en samlad bedémning fann tingsratten att det var stallt utom rimligt
tvivel att den tilltalade haft uppsat att doda A.L. M.M. befanns saledes
skyldig till mord. Vad som darefter aktualiserades i domskalen var, sdsom
brukligt, pafoljdsfragan. En rattspsykiatrisk undersokning av den tilltalade
foretogs i malet med Eva Marie Laurén som ansvarig undersokningslakare.
Huvuddiagnosen som asattes M.M. var borderline personlighetsstérning
med narcissistiska drag, vilket dock inte ansags vara en allvarlig psykisk
storning i lagens mening. | den réattspsykiatriska undersékningen intygades
darfor att M.M. inte begatt den atalade gdrningen under paverkan av en
allvarlig psykisk storning, att han inte vid undersékningstillfallet led av en
allvarligt psykisk storning samt att det darfor inte fanns nagra medicinska
forutsattningar att Gverlamna honom till rattspsykiatrisk vard. Av utlatandet
framgick att det undersokningsteam som utfért undersokningen hade
presenterat fallet for ytterligare ett rattspsykiatriskt undersokningsteam for
att inhamta eventuella synpunkter och fa en sa kallad second opinion. Inga
avvikande uppfattningar framkom fran detta team. Tingsratten anforde
darfor att undersokningen synes ha utforts med stor noggrannhet samt att
resultatet inte lamnade utrymme for nagra tveksamheter. Domstolen menade
mot bakgrund av detta att det saknades all anledning att ifragasatta den
rattspsykiatriska bedémningen och domde M.M. till fangelse pa livstid.

7.2.2 Hovratten

M.M. overklagade tingsrattens dom till Svea hovratt och yrkade att
hovréatten skulle ogilla atalet. Han yrkade dven att garningen, om hovratten
fann att han handlat med uppsat, skulle bedémas som drap. For det fall han
skulle domas for mord eller drap yrkade han att paféljden skulle bestammas
till rattspsykiatrisk vard. Motparten bestred dessa andringar.

Aven hovritten fann att M.M. gjort sig skyldig till mord. Betraffande
pafoljdsfragan beslutade hovratten att inhamta ett yttrande ©ver den
rattspsykiatriska undersokningen fran Socialstyrelsens rattsliga rad. Radet
inhdmtade i sin tur ett yttrande fran Socialstyrelsens vetenskapliga rad i
rattspsykiatri, professor Anders Forsman. Forsman fann att M.M. led av en
allvarlig psykisk storning i form av ett psykotiskt syndrom utan narmare
specifikation. Forsman menade att den tilltalade begatt den atalade
garningen under paverkan av den allvarliga psykiska stérningen samt att han
aven vid undersokningstillféllet led av denna storning.

Socialstyrelsens réattsliga rad anslét sig till Forsmans bedémning. Styrelsen
tillade dock i sitt yttrande att dven den rattspsykiatriska undersokningens
huvuddiagnos, borderline personlighetsstorning, torde kunna anféras som ett
alternativ till diagnosen psykotiskt syndrom utan narmare specifikation.
Styrelsen anforde dock att denna diagnos inte automatiskt medfor att den
undersokte skall anses lida av en allvarlig psykisk stérning. For en sadan
bedomning kravs dven att psykostroskeln ar mycket lag, att den tilltalade
haft tata kontakter med psykiatrivarden pa grund av storningen, att den
sociala funktionsformagan éar lag, att det finns sjalvdestruktivitet,
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tvangsmassighet och svar angest samt instabilitet och impulsivitet. Styrelsen
menade att allt detta var uppfyllt i M.M:s fall. Det Rattsliga radets beslut
rérande yttrandet var emellertid inte enhélligt, da tva av sex ledamoéter skrev
sig skiljaktiga och istéllet ansl6t sig till bedomningen i det rattspsykiatriska
utlatandet.

Betraffande bedomningen i pafdljdsfragan anférde hovrétten att den
befintliga utredningen gav massivt stod for forekomsten av en allvarlig
psykisk storning hos den tilltalade. Hovratten konstaterade att flertalet
experter, daribland alla ledamoter i det Rattsliga radet, stallde sig bakom
diagnosen borderline personlighetsstérning, men foretog sedan lite olika
bedémningar av huruvida M.M:s psykiska problem kunde kategoriseras som
en allvarlig psykisk storning i lagens mening. Trots dessa diskrepanser
angaende diagnos konstaterade hovratten att saval majoriteten av
ledaméterna i Socialstyrelsens réttsliga  rad som  Socialstyrelsens
vetenskapliga rad hade bedomt storningen som allvarlig.

Hovratten fann saledes att M.M. vid brotts- samt undersokningstillfalle
antingen lidit av en psykossjukdom, psykotiskt syndrom utan nérmare
specifikation eller av en personlighetsstorning av borderlinekaraktar.
Domstolen anforde att oavsett vilken av dessa diagnoser som borde
tillerkannas foretrade, sa gjorde det Rattsliga radet bedomningen att M.M:s
psykiska storning var allvarlig i lagens mening. Hovrétten ansag darfor att
det saknades skal att inte lagga det Rattsliga radets mening till grund for
pafoljdsvalet. Hovratten fann &aven att det till féljd av den psykiska
storningen fanns risk att den tilltalade skulle aterfalla i brottslighet av
allvarligt slag. Hovratten andrade saledes tingsrattens dom i pafoljdsdelen
och domde M.M. till rattspsykiatrisk vard med  sérskild
utskrivningsproévning.

7.2.3 HD

M.M. overklagade till hdgsta instans och yrkade att domstolen skulle befria
honom fran ansvar for mord. For det fall att HD skulle finna att han handlat
med uppséat yrkade M.M. att garningen skulle bedémas som drép. RA
overklagade ocksa hovrattens dom och yrkade att HD skulle bestiamma
pafoljden till fangelse pa livstid.

Liksom underinstanserna fann HD att M.M. gjort sig skyldig till mord.
Betraffande paféljdsfragan hordes i HD Laurén och Forsman som
sakkunniga. Sakkunnigforhor agde dven rum med psykolog Thomas Nilsson
som bitratt Forsman, fore detta Overlékare Kathe Elmgren som varit
foredragande i Socialstyrelsens rattsliga rad samt 6verlakare Géran Fransson
som avgivit ett yttrande efter férordnande av HD. Som vittne hdordes
overlakare Bo Runesson, som behandlat M.M. pa Kronobergshaktet.

Av forhéren samt tidigare utredning framkom sammanfattningsvis att
Runessons, Forsmans och Nilssons uppgifter talade for en allvarlig psykisk
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stérning hos den tilltalade, medan Lauréns och Franssons uppgifter talade
emot att en sddan forelegat vid brotts- respektive undersokningstillfalle.
Som tidigare namnts instdmde Socialstyrelsens rattsliga rad i Forsmans
bedémning. Dock forklarade foredraganden i Socialstyrelsens rattsliga rad
sig ha svarare att ta stallning till fragan efter att hon tagit del av Franssons
yttrande. Vart att namna ar att Laurén vid sakkunnigférhoret i HD tydligt
uttalade att hon misstankte att M.M. delvis simulerade sina
vanforestallningar. Forsman daremot menade att han inte trodde att M.M.
hade kapacitet att simulera vid en undersokning.

| bedomningen av pafoljdsfragan konstaterade HD inledningsvis att det fick
anses Klarlagt att M.M. sedan flera ar haft en psykisk storning. Efter detta
konstaterande anforde HD att de olika uppfattningar om M.M:s psykiska
tillstand som kommit till uttryck i den i malet foreliggande utredningen
skilde sig at pa en viktig punkt. Detta var enligt HD den pastadda
forekomsten av vanforestéliningar och rosthallucinationer hos M.M.
Domstolen konstaterade att ett visst underlag pekade pa att sddana symtom
forekommit, vilket framlagts av Forsman, Runesson och Nilsson. Mot denna
bedémning stod dock Lauréns och Franssons uppfattningar att inga tecken
pa vanforestillningar och hallucinationer, utéver M.M:s egna uppgifter,
observerats under undersokning av M.M.

HD konstaterade i sin beddmning att Fransson observerat M.M. under en
betydligt langre tid an Forsman samt att Franssons slutsatser, atminstone pa
de avgorande punkterna, Overensstimde med resultatet i den
rattspsykiatriska undersokningen. Ratten konstaterade vidare att det i M.M:s
sjukdomshistoria inte fore Runessons och Forsmans observationer
forekommit nagra patagliga indikationer pa forekomsten av en allvarlig
psykisk storning.

Vid en samlad bedémning ansag domstolen saledes att utredningen inte
kunde anses ge tillrackligt stod for slutsatsen att M.M:s psykiska storning
vid brottstillfallet eller vid tiden for dom var allvarlig i lagens mening.
Saledes fanns det enligt HD inte forutsattningar att 6verlamna M.M. till
rattspsykiatrisk vard samt inget hinder mot att déma honom till fangelse.
HD domde, liksom tingsratten, M.M. till fangelse pa livstid.

7.2.4 Analys

Det beslutsunderlag for paféljdsvalet som stod tingsratten till buds i detta
fall wvar huvudsakligen ett utldtande Gver utford rattspsykiatrisk
undersokning. | detta framgick att det inte patraffats nagot hinder mot att
utdoma fangelse som pafoljd samt att det inte foreldg medicinska
forutsattningar att overlamna den tilltalade till rattspsykiatrisk vard.
Domstolen valde att grunda sitt pafoljdsbeslut pd detta utldtande. Detta
gjordes emellertid inte helt utan egen véardering av utlatandet fran
domstolens sida. Tingsratten konstaterade i sin bedémning att det resultat
som framkommit i den rattspsykiatriska undersokningen inte lamnade
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utrymme for nagra tveksamheter. Undersokningsteamet inhdmtade en
second opinion varvid inga avvikande uppfattningar framkom. Domstolen
konstaterade darfor att det saknades all anledning att ifragasatta den
rattspsykiatriska bedémningen.

Slutsatsen som kan dras av tingsrattens domskal &r att domstolen ansag att
fallet var, sa langt det & mojligt vid fragor av denna karaktar, glasklart.
Nagot yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad maste ha ansetts onodigt
att inhamta fran tingsrattens sida. Nar malet nadde hovratten var det dock
just ett sddant yttrande som inhamtades. Detta yttrande motsade det tidigare
lakarutlatandet 6ver den rattspsykiatriska bedémningen, och hovratten valde
att basera sitt paféljdsbeslut pa det nytillkomna yttrandet. Det forefaller
enligt min mening nagot anmarkningsvart att beddmningarna i dessa
instanser kan skilja sig sa vasentligt. Att hovratten tillerkande det Réttsliga
radets samt det vetenskapliga radets yttrande foretrade ar visserligen helt
riktigt vid tillampning av gallande praxis. Vart att framhalla ar emellertid att
det Rattsliga radets beslut inte var enhalligt. Ett nagot mer utforligt vagande
av yttrandena mot varandra fran domstolens sida hade enligt min mening
varit valkommet i detta fall.

| HD végdes de sakkunnigas uppfattningar mot varandra annu en gang. Det
som framst fallde avgoérande var den tid varunder respektive sakkunnig
observerat den tilltalade samt att det foére Runessons och Forsmans
observationer inte tidigare i den tilltalades sjukdomshistoria férekommit
nagra patagliga observationer pa en allvarlig psykisk stérning. En samlad
bedémning av i malet foreliggande material gjordes saledes och i enlighet
med Overviktsprincipen kom domstolen till slutsatsen att dvervégande skal
inte kunde anses tala for att den tilltalades stérning vid doms- eller
brottstillfalle var allvarlig i lagens mening. Huvudregeln att det Réttsliga
radets mening skall ha foretrade frangicks alltsa. Emellertid anser jag inte
detta vara en brist i HD:s domskal, da domstolen pa egen hand sasom sig
bor vagde i malet forekommande material och yttranden mot varandra.

7.3 Mal 1018-05

| detta rattsfall fran ar 2005 yrkade aklagaren ansvar & U.O. for mord,
manniskorov och grov valdtakt. Enligt garningsbeskrivningen beméaktigade
sig den tilltalade den 20 mars ar 1989 med den da tioariga H.N. och férde
bort henne till ok&nd ort dar han holl henne insparrad i flera dagar utan
tillgang till mat eller dryck. Nagon gang mellan den 20 och 26 mars
tilltvingade han sig med vald eller hot om vald vid minst ett tillfalle samlag
med henne. Nagon gang i slutet av denna tidsperiod strép han henne med en
snara samt utdelade ett tjugotal kraftiga slag med ett tillhygge mot hennes
huvud. Till f6ljd av strypningen samt de kraftiga slagen avled H.N. Vidare
menade aklagaren att U.O. natten till den 4 augusti samma ar uppsatligen
berdvade den da 26-ariga J.E. livet. U.O. slog henne med ett tillhygge Gver
hela kroppen samt strop henne. Utredningen i malet blev langdragen och
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kopplingen mellan ndmnda géarningar och den tilltalade blev inte klarlagd
forran ar 2004.

7.3.1 Tingsratten

U.O. fornekade att han begatt de av aklagaren beskrivna garningarna.
Betraffande ansvarsfrgan fann dock Lunds tingsratt**! det styrkt att U.O.
gjort sig skyldig till grov valdtakt, mord och méanniskorov mot H.N. Vidare
ansag domstolen det &ven vara stallt utom rimligt tvivel att han gjort sig
skyldig till mordet pa J.E.

Innan redogdrelsen for domstolens bedomning i paféljdsfragan inleds skall
nagra papekanden goras. Sasom namnts i kapitel 2.1 skedde en reform av
pafoljdsbestammelserna for psykiskt storda lagovertradare ar 1992. Bland
annat fick fangelseforbudet i 30 kap. 6 8§ BrB darigenom sin nuvarande
lydelse. Innan reformen géllde att fangelse inte fick utdémas for brott som
begatts under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjalslig
abnormitet som var att anse som jamstalld med sinnessjukdom. Enligt
overgangsbestimmelserna till 1991 &rs reform**? skall frdgan om
fangelseforbud bedémas med tillampning av lagens tidigare lydelse.

Till ledning for pafoljdsvalet beslutade tingsratten att en rattspsykiatrisk
undersokning av den tilltalade skulle genomforas. Undersokningen utfordes
av den ansvarige undersékningslédkaren professor Sten Levander samt den
deltagande  undersokningsldkaren  Overldkare  Kristina ~ Andersson.
Tingsratten inhamtade aven ett utlatande Over den réattspsykiatriska
undersokningen fran Socialstyrelsens rattsliga rad. Radet uttalade sig efter
att ha inhamtat ett yttrande fran Socialstyrelsens vetenskapliga rad,
chefsdverladkare Marianne Kristiansson.

Betraffande U.O:s person framkom i den rattspsykiatriska utredningen att
han haft en traumatiserande uppvaxtmiljoé och redan tidigt fick diagnosen
depression. Han har haft svara alkoholproblem samt av sin omgivning
beskrivits som sexfixerad. Enligt det rattspsykiatriska utlatandet led U.O.
bade vid garningstillfallet och vid undersokningstillfallet av en sammansatt
psykisk storning bestdende av transsexualism, personlighetsstérning utan
narmare  specifikation samt  alkoholberoende. Denna  stdrning
kategoriserades sasom allvarlig i lagens mening. Av utlatandet framkom
aven att U.O. begatt de atalade garningarna under paverkan av den allvarliga
psykiska storningen, att det forelag ett behov av psykiatrisk tvangsvard, att
det fanns medicinska forutsattningar att Overlamna honom till
rattspsykiatrisk vard samt att det till foljd av den psykiska stérningen fanns
risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag."** Sammanfattningsvis

11 unds tingsratt mal nr 2592-04.

12| ag (1991:1138) om andring i Brottsbalken.

13 v/id huvudférhandlingen forklarade Sten Levander att den psykiska stérningen vid
tilldmpning av bestdmmelsen i 30 kap. 6 § BrB i dess &ldre lydelse var att anse som en
sjélslig abnormitet jamstalld med sinnessjukdom.
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menade ansvarig undersokningsldkare saledes att U.O. borde adomas
rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.

| yttrandet till Socialstyrelsens rattsliga rad anslot sig Kristiansson, pa
grundval av egen undersokning av U.O., i huvudsak till de slutsatser som
anfordes i utlatandet 6ver den rattspsykiatriska utredningen, dock med vissa
tillagg. Dels betonade hon é&ldre lags tillampning vid beddmning av
fangelseforbudet, dels hade hon vissa invandningar mot diagnosen av U.O.
dar hon bland annat framholl autistiska drag i U.O:s personlighet.
Socialstyrelsens rattsliga rad anslét sig till slutsatserna som framkommit i
det rattspsykiatriska utlatandet samt yttrandet fran det vetenskapliga radet.

Vad galler tingsrattens bedomning i paféljdsfragan anfordes i domskélen
inledningsvis att domstolen saknar kompetens att foreta en egen psykiatrisk
bedémning. Med hanvisning till Overensstimmelsen i fraga om de
sakkunnigas slutsatser menade domstolen saledes att denna kunde utga fran
att en psyKkisk storning forelegat bade vid tiden for brotten samt vid tiden for
undersokningen. Tingsratten betonade emellertid att domstolen inte kan
undandra sig att gora ett eget stallningstagande i relevanta fragor. Enligt
domstolen maste detta goras betraffande fragan huruvida den psykiska
storningen juridiskt sett kan klassificeras som allvarlig eller ej samt rérande
fragan om orsakssamband mellan géarningarna och den psykiska stérningen
forelegat. Tingsratten framholl betydelsen av de sakkunnigas uppfattningar i
dessa fragor samt det faktum att Socialstyrelsens rattsliga rad stallt sig
bakom dessa utlatanden. Tingsratten noterade emellertid att det Réttsliga
radet inte redovisat ndgon motivering till sitt stallningstagande.

Tingsrétten anforde i domskalen att ribban for att en psykisk storning skall
anses som allvarlig &r hogt lagd, vilket torde kunna utlédsas av de i
forarbetena beskrivna kriterierna for allvarlig psykisk stérning. Domstolen
menade att dessa angivna kriterier inte framstod som omedelbart tillampliga
pa de diagnoser av U.O. som redovisats i de sakkunnigas utlatanden.
Domstolen pekade dven pa att U.O. vid tiden for de atalade garningarna i
varje fall utat sett fungerat relativt normalt, da han hade arbete och bildade
familj. Mot bakgrund av ovanstdende omstandigheter ansag tingsratten att
Overvagande skal talade for att U.O:s personlighetsstérning samt ovriga
psykiatriska symtom vid tiden for de atalade géarningarna inte varit av sadan
beskaffenhet att U.O. juridiskt sett skall ha ansetts lida av en allvarlig
psykisk storning. Harefter papekade domstolen dock att den psykiska
storningen skall diskuteras mot bakgrund av davarande lagstiftning.
Tingsratten menade emellertid att ett fangelseforbud inte heller kunde
aktualiseras med tillampning av denna aldre lagstiftning. Bland annat togs
detta stéllningstagande mot bakgrund av att lagandringen enligt tingsréatten
varit till storsta delen av terminologisk karaktar och att rattstillampningen
under aren narmast fore lagandringen hade medfort en mera restriktiv
tolkning av jamstalldhetsbegreppet an tidigare.

Domstolen behandlade darefter mojligheten att 6verlamna U.O. till
rattspsykiatrisk vard. Tingsratten menade att det betraffande detta sporsmal
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inte fanns nagon anledning att ifragasétta de sakkunnigas bedémning att
U.0. vid undersokningstillféllet lidit av en allvarlig psykisk stérning och att
han vid tiden for domen darfor var i behov av psykiatrisk vard. Att adoma
U.O. réattspsykiatrisk vard var dock enligt rattens mening anda inte aktuellt
med hansyn till brottets extremt hoga straffvarde. Pafoljden bestamdes
darfor till fangelse pa livstid. Tingsratten erinrade dock om majligheten att
anordna om vard under verkstalligheten av ett fangelsestraff.

7.3.2 Hovratten

U.O. overklagade tingsrattens dom till Hovréatten éver Skane och Blekinge. |
forsta hand yrkade han pa ett ogillande av atalen och i andra hand pa att
hovratten skulle bestamma paféljden till rattspsykiatrisk vard. Motparten
bestred andring. Vad gallde skuldfragan var hovratten, liksom tingsratten,
overtygad om att U.O. begatt de atalade garningarna och konstaterade darfor
att han skulle domas for mord i tva fall, grov valdtiakt och manniskorov.

Betraffande paféljdsfragan baserade dven hovratten sitt beslut pa det
rattspsykiatriska utlatandet utfardat av Levander och Andersson, pa
yttrandet av Socialstyrelsens vetenskapliga rad i rattspsykiatri samt pa
yttrandet fran Socialstyrelsens rattsliga rad. Levander och Kristiansson
hordes pa nytt i hovratten. Hovratten anforde inledningsvis att domstolen
forst och framst maste ta stallning till om U.O. begatt de atalade brotten
under inflytande av en sjalslig abnormitet av sa djupgaende natur att den kan
jamstéallas med sinnessjukdom. Domstolen framholl att det sa kallade
jamstélldhetsbegreppet omfattade ett bredare register av psykiska stérningar
an de som ingar i det nu gallande begreppet allvarlig psykisk stérning.
Hovratten konstaterade att det faktum att U.O. vid tiden for de brottsliga
garningarna utat sett levt ett relativt normalt liv inte borde tillerkdnnas
nagon storre tyngd i sammanhanget. Aven hovratten behandlade det faktum
att 1992 ars lagstiftning i princip endast innebar en kodifiering av gallande
ratt. Domstolen menade emellertid att U.O. inte tillndrde den krets av
personer som inskrankningen i fangelseforbudet avsag att drabba. Vidare
betonade domstolen att denna inte skall géra nagon medicinsk bedémning
och asatta den tilltalade en diagnos samt att stort avseende maste fastas vid
innehallet av sakkunnigas yttranden. Mot bakgrund av den bild av U.O. som
de sakkunniga formedlat fann hovréatten sig 6vertygad om att U.O. under ar
1989 var att betrakta som jamstalld med sinnessjuk och att han begatt de
atalade garningarna under inflytande av detta tillstand. Féangelseforbudet
aktualiserades saledes.

Darefter tog sig hovréatten an fragan huruvida U.O. vid domstillfallet led av
en allvarlig psykisk storning. Betraffande detta spdérsmal hanvisade
domstolen till det faktum att bade Levander och Kristiansson varit ense om
att sa varit fallet. Hovratten anforde att bada dessa sakkunniga angett
psykiska sdrdrag av den tilltalade som val anslot sig till de riktlinjer som
anforts i forarbetena till nu gallande pafoljdsbestammelser for psykiskt
storda lagovertradare. Domstolen instdmde darfor i den enhetliga slutsatsen
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att U.O. vid domstillfallet led av en allvarlig psykisk stérning och menade
darfor att U.O. skulle domas till rattspsykiatrisk vard. Hovratten delade
vidare de sakkunnigas beddémning att det fanns viss risk for aterfall i
allvarlig  brottslighet och forenade darfor varden med sarskild
utskrivningsprévning. Tva namndeman var skiljaktiga och menade att
tingsrattens dom i pafoljdsdelen borde ha faststallts.

7.3.3 Analys

Till stod for bedomningen i tingsratten forelag i detta fall dels ett utlatande
over utford rattspsykiatrisk undersokning, dels ett yttrande fran
Socialstyrelsens rattsliga rad, som i sin tur inhamtade ett yttrande fran
Socialstyrelsens vetenskapliga rad. Tingsratten inledde sin bedémning i
pafoljdsfragan med att klargora att domstolen sjélv saknar kompetens att
gora en egen psykiatrisk beddomning. Emellertid betonades att domstolen
inte kan undandra sig att gora ett eget stallningstagande i relaterade fragor
av juridisk karaktar, vilket ocksa gjordes i malet.

Vad galler beddmningen om U.O:s psykiska tillstand vid tiden for de
brottsliga géarningarna diskuterade tingsrétten i en stor del av domskalen
huruvida detta torde anses falla under begreppet allvarlig psykisk storning.
Inte forran helt avslutningsvis poédngterade man att frdgan om
tillampligheten av 30 kap. 6 § BrB maste diskuteras i forhallande till
jamstalldhetsbegreppet. Det forefaller enligt min mening nagot oklart varfor
domstolen 6verhuvudtaget valde att anvénda begreppet allvarlig psykisk
storning vid en diskussion kring U.O:s psykiska tillstand vid
brottstillfallena, da det inte foreldg ndgra som helst tveksamheter kring det
faktum att aldre lags terminologi var tillamplig.

Angaende fragan om U.O:s psykiska tillstand vid domstillfallet var
begreppet allvarlig psykisk storning dock tillampligt. Har konstaterade
tingsratten att den inte hade nagon anledning att ifragasatta de sakkunnigas
bedémning att U.O. vid undersokningstillfallet led av en allvarlig psykisk
storning for vilken han var i behov av vard. Tingsratten anforde vidare att
det kunde antas att det med tillampning av 31 kap. 3 § BrB i och for sig
skulle kunna finnas forutsattningar att 6verlamna U.O. till rattspsykiatrisk
vard. Emellertid avstod domstolen fran att gora detta med hénsyn till
brottets extremt hoga straffvdarde. Detta ar enligt min mening mycket
uppseendevackande. Sdsom namnts i kapitel 3.3 dr det dock i vissa fall
mojligt att doma en gérningsperson till fangelse &ven om denne vid
domstillfallet lider av en allvarlig psykisk storning. Detta var mojligt i
forevarande fall da fangelseforbudet enligt domstolens mening inte var
tillampligt betrdffande U.O. | propositionen till nuvarande lagstiftning
anfors dock att det endast i ett fatal fall torde vara aktuellt att utdéma
fangelse om den tilltalade vid domstillfallet lider av en allvarlig psykisk
storning. Da ratten skall valja mellan fangelse och rattspsykiatrisk vard skall
bland annat hansyn tas till brottets karaktar samt behovet av vard. Vidare
skall domstolen beakta om den domdes behov av psykiatrisk vard i vissa fall
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kan tillgodoses under verkstélligheten av ett fangelsestraff. Jag antar att det
ar dessa uttalanden som tingsratten valt att grunda sitt paféljdsbeslut pa da
man doémer U.O. till fangelse trots att forutsattningarna for rattspsykiatrisk
vard ar uppfyllda. Nagot annat stod for ett sadant agerande har jag inte
lyckats finna. 31 kap. 3 8 BrB dr visserligen fakultativ, det vill sdga att det
inte  finns nagot krav pad ratten att Overlamna den tilltalade till
rattspsykiatrisk vard aven om forutsattningarna for sadan vard ar uppfyllda.
Jag staller mig dock tveksam till om det ar fall som dessa som lagstiftaren
asyftat nar denne valt att ge bestimmelserna en fakultativ utformning.
Tingsratten domde saledes U.O. till fangelse, men erinrade om
mojligheterna att anordna om vard under fangelsestraffet. Domstolen ansdg
sammanfattningsvis saledes att U.O. var i behov av rattspsykiatrisk vard,
men menade dndock att han inte skulle 6verlamnas till sadan.

Vad som &r sarskilt intressant i detta fall ar att alla i malet férekommande
yttranden ar relativt samstammiga. Visserligen skiljer sig utlatandet Gver
den réattspsykiatriska undersokningen och yttrandet som avgivits fran
Socialstyrelsens vetenskapliga radd at vad galler olika delar av
diagnostiseringen av U.O., men kérnan av deras utlatanden ar densamma.
De sakkunniga var saledes eniga om att U.O. vid brottstillfallet led av en
psykisk abnormitet av sa djupgaende karaktar att den maste anses jamstalld
med sinnessjukdom, samt att han vid domstillfallet led av en allvarlig
psykisk storning. Tingsratten valde trots detta att ga pa motsatt linje och
gora en helt egen bedémning. Domstolen har helt rétt i det faktum att det ar
domstolen som har monopol pa beslut av denna karaktar. Yttranden skall
helt riktigt analyseras av den domande makten och utlatanden skall inte utan
resonerande darom laggas till grund for pafoljdsbeslut. Om experters
utlatanden skall frangas, och sérskilt da dessa ar enhetliga, maste det dock
finnas goda skal dartill. Nagra sadana skal torde enligt min mening inte ha
forelegat i detta fall.

Hovréatten betonade i sin paféljdsbedomning, till skillnad fran tingsratten, att
fragan om fangelseférbudet skulle beddmas i enlighet med tidigare
regelverk. Denna instans foljde &ven de sakkunnigas slutsatser om U.O:s
psykiska tillstand, och det papekades fran domstolens sida att de
sakkunnigas bedomningar var enhetliga. Hovratten valde saledes att doma
U.O. till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning. Detta
domslut verkar i aktuellt fall enligt min mening vara rimligare &n
tingsrattens.
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8 Slutsatser

Ovanstaende kapitel har givit en bild av hur rattslaget vad galler
pafoljdsbestammelserna for psykiskt storda lagovertradare ser ut. | detta
avslutande kapitel skall uppsatsens centrala punkter sammanfattas samt
analyseras mot bakgrund av uppsatsens huvudsakliga syfte samt de
inledningsvis definierade fragestallningarna.

8.1 Den réattsliga regleringen

Utformningen av paféljdsregler for psykiskt storda lagovertradare ar allt
annat an enkel. Inte minst kan detta urskiljas vid studerande av uppsatsens
historiska tillbakablick. Det enda som forefaller konstant ar tron pa att
psykiskt storda lagovertradare bor sérbehandlas i vissa straffréttsliga
hanseenden, men lésningarna betréffande hur sdrbehandlingen bast borde
utformas har varierat genom aren. Det aterstar nu att se om, och i sa fall pa
vilket  satt, lagstiftaren  véljer att dndra de  nuvarande
pafoljdsbestammelserna. Oavsett hur reglerna utformas kommer vi dock ha
svart att undvika det faktum att det till slut handlar om enskilda
bedémningar av en individs psykiska tillstand.

Den rattsliga sarregleringen for psykiskt storda lag6vertradare aterfinns bade
i och utanfor BrB. | forevarande framstallning har dock fokus legat pa de i
detta sammanhang helt centrala stadgandena i BrB, namligen 30 kap. 6 8
samt 31 kap. 3 8. | dessa bestammelser star begreppet allvarlig psykisk
storning i fokus. Domstolen skall, med hjalp av lakares utlatanden och
ovrigt i malet foreliggande material, beddma om den atalade garningen
begatts under paverkan av en allvarlig psykisk storning och om en sadan
storning foreligger vid tiden for dom.

Fragan som jag inom ramen for denna uppsats har stallt mig ar om det ar
tillrackligt tydligt vilka psykiska stérningar som faller under kategorin
allvarlig psykisk stérning. Skulle vi kunna uppna ett klarare réttslage och en
Okad straffrattslig forutsdgbarhet med en lagreglering? Till detta stéller jag
mig tveksam. Precis sd som anforts vid inférandet av nuvarande
pafoljdsregler torde det inte ens vara majligt att i lagtext rakna upp alla de
tillstand som omfattas av begreppet allvarlig psykisk stérning. Problemet
ligger séledes inte i hur tydligt det ar vilka tillstind som omfattas av
begreppet, utan i bedémningen av om den enskilda individen lider av en
sadan stérning som omfattas av begreppet. Aven om fastslagna regler finns
maste det, sasom papekats ovan, anda till syvende och sist bli en fraga om
den enskilda individens psykiska tillstand, vilket ofta ar en vansklig fraga
for domstolen.

Det kan dock ifragasattas om det dverhuvudtaget ar lyckat att anvanda sig
av ett juridiskt begrepp, alldeles utan motsvarighet i den medicinska
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vetenskapen, nér det just & en medicinsk bedémning som i grund och botten
skall ske. Att sjdlva begreppet ar ett juridiskt sadant kanske ar oundvikligt —
det dr ju anda hos domstolarna som det avgorande beslutet om den
tilltalades psykiska storning ligger. En stravan efter ett utokat samordnande
av juridiken och medicinen i denna fraga, for att darigenom kunna fa ett
klarare grepp om vad begreppet egentligen omfattar i praktiken och hur
tolkningen av detsamma skall ske, kanske &r ett steg pa vagen. Problemet &r
dock hérmed inte |l6st. Trots fastslagna riktlinjer ar fortfarande
beddmningarna av de enskilda personerna vacklande.

8.2 Domstolens beddmningar

Domstolen har enligt 30 kap. 6 8 samt 31 kap. 3 § BrB huvudsakligen fyra
viktiga sporsmal att ta stallning till. For det forsta skall domstolen avgora
om den tilltalade begatt det aktuella brottet under paverkan av en allvarlig
psykisk stérning, det vill sdga om fangelseférbudet aktualiseras och darmed
utesluter fangelse som pafoljd. For det andra skall domstolen bedoma om
den tilltalade vid domstillfallet lider av en allvarlig psykisk storning. For det
tredje skall domstolen besluta om det foreligger ett vardbehov i lagens
mening. For det fjarde skall ratten, for det fall att fangelseférbudet
aktualiseras, avgora om det finns risk att den tilltalade till foljd av den
psykiska storningen aterfaller i brottslighet av allvarligt slag. Alla dessa
fragor handlar om beddmningar, vilket gor fragan sa komplicerad. Inga
tydliga gréanser finns mellan ratt och fel, inget &r svart eller vitt.

Beddmningen av om den tilltalade vid brottstillfallet led av en allvarlig
psykisk storning som var direkt kausal till brottets intraffande samt om den
tilltalade vid domstillféllet lider av en allvarlig psykisk stérning ar ofta de
besvarligaste besluten for domstolen att fatta. Sdsom namnts i foregaende
delkapitel &r det i teorin relativt tydligt vilka tillstand som skall anses falla
in under begreppet allvarlig psykisk stérning, men dar svarigheter kan
uppsta i den praktiska tillampningen. Bedémningarna kan ofta vara
vanskliga, men som stéd for sina beslut har domstolen olika medicinska
utldtanden att tillgd, vilket jag skall aterkomma till nedan. Beslutet om
huruvida den allvarliga psykiska storningen var avgorande fOr brottets
genomfdrande vilar dock pa en presumtion att ett orsakssamband forelag om
den tilltalade vid tiden for den brottsliga gérningen led av en allvarlig
psykisk storning, vilket torde underldtta domstolens beddmning i detta
hanseende.

Om den tilltalade vid domstillfallet lider av en allvarlig psykisk stérning far
domstolen Gverlamna denne till rattspsykiatrisk vard om det foreligger ett
vardbehov. | de rattsfall som granskats i denna framstallning verkar inte
fragan om vardbehovet i sig ha varit problematisk. Fragan berors i
domskélen ofta enbart med ett kort konstaterande om huruvida ett
vardbehov foreligger, varvid domstolarna nastan fullt ut verkar luta sig mot
de sakkunnigas uppfattningar. Det har ocksa anforts i doktrin att domstolen
knappast kan havda nagot vardbehov inte foreligger om ett utlatande gor
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gallande att det finns ett stort vardbehov, vilket ger stod till att domstolarna
valjer att utforma sina bedémningar pa detta satt. Jag far uppfattningen att
den tilltalades vardbehov i stort sett automatiskt anses foreligga om Gvriga
villkor enligt 31 kap. 3 § BrB &r uppfyllda. Kanske &r det ocksa, med vissa
undantag givetvis, pa detta satt och da sarskilt vid grova valdsbrott som
detta arbete fokuserat pa.

Om den tilltalade begatt det aktuella brottet under paverkan av en allvarlig
psykisk storning far ratten besluta att sarskild utskrivningsprovning skall
aga rum vid varden. Detta far dock endast géras under forutsattning att det
bedéms att den tilltalade till foljd av den psykiska storningen riskerar att
aterfalla i brottslighet av allvarligt slag. Domstolen skall séledes gora en
prognos av den tilltalades kommande eventuella brottslighet. Bara detta kan
i och for sig ifragasattas ur ett rattssakerhetsperspektiv. Den tilltalade skall
domas till en viss pafoljd baserat pa nagot som han eller hon dnnu inte har
gjort. Uppsatsen &r dock inte uppbyggd kring en de lege ferenda analys,
varfor det inte finns utrymme for vidare diskussion kring denna aspekt.
Konstateras kan dock att frdgan om risk for aterfall enligt min mening inte
diskuteras tillrackligt utforligt i nagot av de ovan refererade réattsfallen.
Aven om domstolen anser att svaret i aterfallsfragan ar givet skulle jag
onska se nagot mer preciserade motiveringar till detta. Skillnaden mellan
vard med och utan utskrivningsprovning &r inte obetydlig och fortjanar
darfor enligt min mening nagot mer uppmarksamhet.

Vid beslut om vilken paféljd som skall adomas den tilltalade finns ett par
olika underlag for domstolen att tillgd. Dels aterfinns de s& kallade § 7-
intygen, dels de mer avancerade rattspsykiatriska utlatandena. Yttranden
fran Socialstyrelsens rattsliga rad finns ocksa att tillga om ratten skulle finna
det nodvandigt med en dverprévning av undersokningslakarens bedémning.

Domstolen skall enligt géllande praxis samt asikter i doktrin tillmata ett
yttrande stor vikt och vanligtvis bér aven bedémningen rérande den
tilltalades psykiska tillstand godtas. Bade en § 7-understkning och,
framforallt, en rattspsykiatrisk undersokning, ar komplicerade procedurer.
De utlatanden som forfattas efter utférda undersokningar &r saledes val
underbyggda och utformade av experter inom omradet. Sasom namnts ar
dock ett yttrande till sin natur ett sakkunnigutlatande som kan bemétas. Vid
divergerande yttranden skall dessa vagas mot varandra. Klart ar saledes att
det & domstolen som har monopol pa det slutliga valet av pafoljd, men att
de sakkunnigas ord skall vaga tungt. Det ar emellertid inte frdga om att
domstolen skall asatta den tilltalade en ny diagnos och forkasta den av
sakkunniga utformade. Min uppfattning efter studerande av fragan &r att
domstolen skall granska de medicinska fragorna pa ett juridiskt plan och
avgora om de sakkunnigas bedémningar tal rattens ljus.

Jag vill inte rikta ndgra invandningar mot att regleringen ser ut pa ovan
namnda satt. | och for sig kan det ifragasattas om det dverhuvudtaget ar en
lyckad reglering att domstolen, som inte innehar ndgon medicinsk
sakkunskap, bedomer om en person vid garningstillfallet led och vid
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domstillféallet lider av en allvarlig psykisk stérning samt hartill hérande
fragor. Men accepterar vi ett sddant argument innebar det att domstolens
behorighet skulle behova inskrinkas pa manga fler omraden. Ar en domstol
dad behorig att besluta om nagra andra sakfragor an just juridiska? For
rattssakerhetens skull anser jag att vi maste ha en reglering som innebar att
domstolen har den slutliga bestammanderatten i de fragor som upptas inom
ramen for processen. Den nagot tvetydiga slutsatsen blir saledes att vi for
rattssakerhetens skull maste ha en reglering dar domstolen avgor
pafoljdsvalet, men dar detta emellanat kan leda till rattsosakra bedomningar
for den tilltalade.

Problemet ligger givetvis inte enbart hos domstolarna. Aven medicinskt
kunniga &r inte séllan oeniga om en tilltalads diagnos, vilket vi tydligt sett
prov pa i de i uppsatsen refererade rattsfallen. Sakerligen hade domstolens
bedémningar bade varit enklare samt mer enhetliga om det alltid ratt enighet
betraffande de medicinska beddmningarna. Oenigheten mellan lékares
bedomningar & dock en medicinsk fraga som ligger utanfoér mitt
kunskapsomrade och den lamnas darfor till andra att diskutera. Faktum
kvarstar dock: dven i de fall dar relativ enighet ratt mellan lakares
utldtanden, sasom exempelvis i undersokningen av U.O., kommer
domstolarna emellanat till skilda slutsatser, vilket enligt min mening ar
mycket bekymmersamt.

Vad den tilltalade slutligen doms till for paféljd paverkas i mycket hog grad
av domstolens beddmning av den tilltalades psykiska tillstdnd och vilken
pafoljd en tilltalad doms till paverkar i sin tur i hog grad dennes framtid.
Sasom beskrivits i uppsatsens deskriptiva del finns det for varddémda ingen
fran borjan fastslagen tidsbegransning. Varden skall upphéra da den
tilltalade inte langre har nagot behov av denna, det vill sdga nar denne &r
“fardigvardad”. Saledes skall inte, sasom géller vid vanlig straffmatning,
hansyn tas till brottets grovhet. Som exempel pa den varierande
frihetsforlusten har namnts att vardtiden for forévare som domts for mord
eller drap i genomsnitt ligger pa 4-5 ar, medan strafftiden for motsvarande
brott ligger pa minst 16 ar om pafoljden bestamts till livstids fangelse.
Emellertid maste man &ven halla i minnet att en tilltalad som domts till
rattspsykiatrisk vard kanske aldrig mer slapps ut. Slutsatsen ar saledes att
frihetsforlusterna kan komma att skilja sig mycket at for den enskilde
mellan de olika alternativen.

| praxis konstateras att det rddande beviskravet for skuldfragor inte kan
tillampas for paféljdsfragor av detta slag. Detta &r en rimlig reglering, da det
ar latt att forestalla sig att situationen skulle kunna komma att bli ohallbar
om den tilltalades psykiska tillstand alltid skulle bevisas utom rimligt tvivel.
Inte heller in dubio pro reo eller in dubio mitius torde vara helt lampliga att
anvanda da det, sasom papekats av HD, &r svart att vid domstillfllet forutse
vad som ar det formanligaste respektive lindrigaste alternativet for den
tilltalade. Vid studerande av ovan beskrivna réttsfall torde man dock kunna
stalla sig fragan om det inte i realiteten ar den rattspsykiatriska varden som
ar den formanligaste alternativt lindrigaste paféljden, i alla fall betraffande
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lagovertradare som begatt grova valdsbrott och vars psykiska storning ligger
nara gransen for allvarlig i lagens mening. Aklagarna i de granskade fallen
yrkar genomgaende pa fangelse for de tilltalade, medan de tilltalade sjélva i
forsta hand yrkar pa rattspsykiatrisk vard. Med det i foregdende stycke
namnda exemplet pa de varierande frihetsforlusterna for grova valdsbrott i
atanke forefaller detta i viss man naturligt.

8.3 Avslutande kommentarer

Den praktiska tillimpningen av paféljdsreglerna for psykiskt storda
lagovertradare kan vara problemfylld, vilket inte minst visas av de réattsfall
som behandlats inom ramen for denna framstéllning. Vid studerande av
dessa domar, kanske i synnerhet den mot U.O. da ett av offren har ar ett
barn, ar det latt att forblindas av garningarnas grymhet. Mahanda blir det
svart att dverhuvudtaget se saken ur ett rattssakerhetsperspektiv for den
tilltalade. Kanske &r detta anledningen till varfor denna fraga alltfor ofta
kommer i skymundan till forman for krav pa ordentliga straff och
samhallsskydd. Jag menar dock att det i ett samhélle dar vi tror pa
manniskans mojlighet till forbattring ar av storsta vikt att garningsmannen
far en lamplig pafdljd for att darigenom fa en chans att komma tillbaka till
samhaéllet.

Den som ér allvarligt psykiskt stord och i behov av vard skall fa vard och
inte domas till fangelse. Den som inte &r allvarligt psykiskt stord skall inte
tvangsvardas utan istdllet avtjana sitt straff inom fangelsets vaggar. Detta
maste vara av storsta vikt da domstolen bestammer den tilltalades paféljd. |
uppsatsen har tre rattsfall lyfts upp till nd&rmare granskning. Efter studerande
av dessa kan jag inte pasta att mina inledande farhdgor om férekomsten av
ett rattssakerhetsproblem har lugnats. Jag anser fortfarande att det &r
anmarkningsvart att bedomningarna kan skilja sig at sd mycket som de gor i
dessa fall. Nagra alltfor generella slutsatser betraffande forekomsten av ett
allomfattande rattssakerhetsproblem i fragor av detta slag kan givetvis inte
dras utan en mer omfangsrik rattsfallsstudie. Men réttsfallen visar
atminstone, enligt min mening, pa att det ar en fragestallning som &r vl
vard att granskas narmare.

Jag dr medveten om att ingen universallosning finns att tillga for att losa ett
eventuellt rattssakerhetsproblem av denna art samt att tillampningen av
pafoljderna for de psykiskt storda ar nagot av det svaraste inom
rattskipningen. Min avsikt med denna framstéllning har dock inte heller
varit att finna en 16sning pa ovan namnda problem, utan enbart att utreda
och uppméarksamma om ett problem foreligger. Och dar & min slutsats ett
klart ja. Hur omfattande och allméngiltigt detta problem &r krévs dock
vidare studier for att klarlagga.
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