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Sammanfattning

Ar 1999 tradde miljobalken i kraft i ett forsok att samla den uppsplittrade
och alltmer svaréverskadliga svenska miljolagstiftningen till en enhetlig
regelsystem. En av de viktigaste malséttningarna med miljobalken ar att
skapa en hallbar utveckling dar kommande generationer tillférsakras en god
livsmiljo. Lagstiftningssystemet vi har bygger pa tillstandsprévning, tillsyn,
kontroll och straffsanktioner. Inom detta system finns det allvarliga brister,
vilket gor det mycket svart att komma tillrétta med miljcbrottsighet, d v s
det rader svarigheter med att tillvarata offrens intressen. Nagra vanliga
problem &r bristande resurser hos tillsynsmyndigheterna och bristande
kunskaper hos polisen som skall utfora brottsutredningsarbetet, med foljden
att antalet dtalade och fallda ar ytterst fa. | fall déar miljobrott anses vara
styrkt utddms nastan alltid blygsamma béter trots skarpta straffskalor. Att
straffréttssystemet ofta &r ineffektiv beror framst pa att kraven pa
normkunskap, sanktionssannolikhet och sanktionsstranghet ar daligt
uppfyllda. Miljdbrott utgér ofta en form av ekonomisk brottslighet, dér
brotten begas inom en i 6vrigt laglig verksamhet. Darfér maste de styrmedel
som véljs, det kan till exempel rorasig om straffréttsliga eller ekonomiska
styrmedel, kunna paverka néringsverksamheternas miljoméssiga handlingar

och beteenden sa att de inte foretar negativa handlingar mot miljon.

Det saknas en officiell svensk definition av begreppet brottsoffer och darfér
ar det inte altid sa enkelt att veta vem eller vad som faller under begreppet i
miljosammanhang. Fysiska personer, som har blivit direkt drabbade till foljd
av ett miljcbrott, kan harétt till skadestand om de rakar ut for en person-,
sak- eller formogenhetsskada. Det & dock inte ovanligt att det uppstar olika
typer av bevissvarigheter som sutligen leder till att skadestand inte utdoms.
Huruvida miljon i sig egentligen kan ses som ett offer kan diskuteras.
Fragan & om man vinner nagot pa att se miljon som ett offer, t ex om det
skulle leda till nagra straffskarpningar. Jag anser att det &r viktigt att ge



miljon ett ansikte som offer for att allmanheten, d v s de potentiella
anmalarna skall fa upp 6gonen for denna typ av brottslighet och inse dess

alvarliga natur.

Miljobrott brukar hanféras till brottskategorin det offerl6sa brottet och med
detta menas att det inte finns ett offer i traditionell mening. Eftersom denna
brottstyp ofta & osynlig, d v s féroreningarna syns inte altid med blotta 6gat
och skadeverkningarna kan vara langsamma, finns det séllan négon enskild
som har direkt intresse av att gora en polisanméalan. Detta leder till att
miljobrott & svarupptackta. Det &r istédllet ofta kollektiva varden som t ex
den fysiska miljon som framst diskuteras. Det finns tankar kring huruvida
beteckningen offerl 6sa brott passar in pa ekonomisk brottslighet och darmed

ocksa miljobrottdighet eftersom det finns en mangd olika offerkategorier.

En uppdelning i direkt och indirekt viktimisering kan goéras vad géller
miljobrott. De som brottsangreppet i forsta hand drabbar &r direkta offer och
indirekta offer & de som lider skada &ven om de inte direkt utsétts for det
aktuella brottsangreppet. Det gér d&ven i sammanhanget att tala om primar
(brottsangrepp riktade mot personer), sekundéar (angrepp mot opersonliga
offer) och tertiér viktimisering (skadliga verkningar som drabbar mer diffusa
storheter och varden). Med utgangspunkt i avfallsbrottslighet och med hjép
ovanstaende offerkategorier kan de som kan ténkas bli drabbade plockas
fram. Offer kan t ex vara liknande verksamheter som inte begar avfallsbrott
och darfor inte konkurrerar pa lika villkor. De kan raka ut for stérre
reningskostnader eller kostnader for omhandertagande av avfallet. Ett annat
exempel & att miljon nastan alltid skadas till f6ljd av avfallsbrott, men
eftersom det réder svarigheter vid tillsynen, utredningen och bevisningen
finns det risk att dessa skador adrig repareras. Det & darfor viktigt att
atgarder vidtas for att underlétta majligheten att stélla miljobrottslingar infor

domstol.
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1 Inledning

Under senare & har miljon kommit alltmer i fokus. Idag & manga
manniskor va medvetna om att naturens resurser inte & oandliga och att
naturen maste bevaras for att vi i forlangningen skall kunna dverleva. Vi &r
alaen beroende av var miljé samtidigt som var och en av oss bér lite skuld
till de miljoproblemen som vi har idag. Ett resultat av uppmérksamheten
kring miljon & att det skett en omfattande lagstiftning pa omrédet. Ar 1999
tradde miljobalken i kraft och &r ett forsok till enhetlig lagstiftning pa
omradet. En viktig malsittning med denna balk &r att uppna en hallbar
utveckling, vilket innebér att var miljopaverkan inte skall aventyra
kommande generationers méjlighet att tillgodose sina behov. ! Balken skall
enligt forarbetena fungera som ett verktyg for att uppna maet. For att
konkretisera innebdrden av begreppet hallbar utveckling antog riksdagen
femton miljokvalitetsmal. Dessa miljoma skall fungera som ett dags
styrinstrument som skall varatill ledning och liggatill grund fér samhéllets
utveckling och planering.? Det kommer darfér i framtiden bli mycket
intressant att se om vi lyckas na upp till malen. Det lagstiftningssystem som
vi har idag bygger patillstandsprovning, tillsyn, kontroll och
straffsanktioner. Om en néringsverksamhet exempelvis vill bedriva
miljofarlig verksamhet maste tillstand stkas. Om verksamheten kommer till
stand far den ett antal villkor som hela tiden maste beaktas och en brottslig

handling foreligger endast om verksamheten dverskrider dessa villkor.

Det finns manga intressanta viktimologiska fragor inom miljdomradet som
inte &gnats speciellt mycket uppmérksamhet och till min férvaning finns det
nastan ingen litteratur som tar fram miljobrott ur ett offerperspektiv. Nar
man skall gora en viktimologisk uppsats finns det enligt min mening ett
flertal saker som &r viktiga att belysa. Det &r inte bara att gbra klart for sig

vem som &r ett miljobrottsoffer, &ven om detta & mycket intressant och kan

! Prop. 1997/98:45, s. 5ff.



vélla svarigheter i sig, utan det & dven av vikt att forsta vem och varfor
nagon begar dennatyp av brottslighet samt vilket som & det mest effektiva
séttet att komma &t dessa brottslingar. Den processuella aspekten ar viktig
daman i varje led, fran tillsyn till dom, kan upptécka eventuella brister samt
avgora vilka férbattringar som bor ske for att ge béttre skydd till eventuella
offer. Miljon tillhor brottskategorin det offerl6sa brottet och med detta avses
sadana beteenden som & forbjudna enligt lag, men dér det inte finns ett
offer i traditionell mening. Ofta talar man om miljobrott i betydelsen att det
sédllan drabbar en enskild pa ett sadant sétt att han eller hon gor en
polisanmalan. Det skall papekas att miljobrott & en mycket svar brottstyp
att |6sa da den & av valdigt teknisk karaktar, skadorna visar sig oftast inte
med en gang och det rader sirskilda problem vid bevisningen. Men med
resurser och kunskap finns det hopp om att vi pa ett smidigare st skall

kunna sakra framtidens miljo och méanniskans fortlevnad.

1.1 Syfte

Som framgar av uppsatsens titel har jag tva huvudsakliga syften med
arbetet, det ena &r att belysa olika frégestaliningar kring
miljdbrottsbekdmpningen och det andra &r att visa vem eller vilka som kan
anses vara offer for miljobrott. Under arbetets gang vill jag, utifran dessa tva
huvudomraden, visa olika problem som uppstar i samband med
miljébrottsbekampningen och visa varfor det &r svart att tillvarata

miljbrottsoffrens intressen.

Nér det géller bekdmpande av miljobrottsighet ar det
tillsynsmyndigheterna, polis- och &klagarvasendena samt domstolarna som
spelar den viktigaste rollen. Ar 1999 trédde miljobalken i kraft och
dessutom skedde en omorganisation av polis- och aklagarvasendet i ett
forsok att effektivisera miljobrottsbekampningen. Ett av arbetets syften blir
darmed att beskriva hur dessa verksamheter fungerar och att belysa

2 Karlmark, Miljoratt ur straffréttsligt perpektiv, s. 85.



eventuella brister som fortfarande finns kvar efter omorganisationen. Jag vill
&ven tareda pa hur man effektivast kan paverka potentiella brottdingars
miljomassiga val. Det & darfor intressant att jamfora olika styrmedel for att

se vilka som fungerar bast inom milj6brottsbekampningen.

Den andradelen i arbetet syftar till att ta reda pa vem eller vilka som skulle
kunna anses vara offer for miljobrott. Genom att tillémpa en offerindelning
och visa ndgra praktiska exempel pa miljobrottsoffer inser man att det kan
finnas en méngd olika offerkategorier. Intressanta viktimol ogiska frégor
sasom hur brottsofferdefinitionen och brottsofferperspektivet forhaller sig

till miljobrottsoffren utgér en viktig del i arbetet.

For att uppfylla uppsatsens huvudsyfte vill jag sa langt som majligt ha svar
pa foljande fragestallningar:

- Har miljobrottsbekdmpningen blivit tillrackligt effektiv efter det att
miljobalken trétt i kraft och efter 1999 ars omorganisationen ? Om

inte, sAvill jag besvara fragan varfor.

- Genom vilka styrmedel kan man effektivast paverka potentiella

brottdingars miljoméassiga val?
- Vilka kan typiskt sett anses vara offer for miljobrott?

- Hur forhdller sig den svenska brottsofferdefinitionen och

brottsofferperspektivet till dem som fallit offer for miljobrott?

1.2 Avgréansningar

En viktimologisk uppsats med manga straffréttsiga indag blir oerhort
omfattande. Jag har darfor valt att begransa mitt arbete till tva sarskilda



omréden, namligen fragestéallningar kring milj6brottsbekampningen och

offerindelningen.

Jag har valt att begransa mitt arbete till miljobrottslighet som sker inom
naringsverksamhet eftersom det & dar de flesta miljobrotten forekommer.
Det &r darfor intressant att se vilka styrmedel som skulle kunna paverka
naringsidkarnas miljoméssiga val sa att de forhoppningsvis inte begar denna
typ av brott. Jag skall i sammanhanget endast belysa de straffréttsliga- och
ekonomiska styrmedlen. Ovriga styrmedel kan vara fysiska, organisatoriska
eller informativa. Till fysiska styrmedel raknast ex utnyttjande av fysiska
anlaggningar for att underlétta eller forsvara oonskade beteenden. Har &r
nyckelordet rumslig atskillnad. Séttet att organisera verksamheter kan ocksa
vara en dags styrteknik. Till sist sd kan de informativa styrmedel anvandas

for att genom 6vertygande information &ndra mottagarnas beteende.

Vad géller brottsofferperspektivet inom miljorétten skall jag papeka att det
& ett tmligen ungt omrade. Min tanke med arbetet & darmed att ge en
overgripande bild av tankbara miljobrottsoffer och frégor kring
miljobrottsofferperspektivet. Diskussionen kommer troligtvis att tafart ju
mer miljobrottsoffren kommer i fokus. FoOr att visa hur offerindelningen kan
se ut inom miljéomradet skall jag ta upp nagra praktiska exempel. Jag har
dock begransat mina exempdl till brottstypen olaglig handel med avfall.

1.3 Metod och disposition

Som grund fér detta arbete har jag till stor del anvant mig av skriftligt
material. Detta utgors framst av offentligt tryck, miljoréttdig litteratur,
rapporter och artiklar. Dajag funnit att miljobrottslighet och ekonomisk
brottdighet har manga likheter har jag valt att anvanda en del litteratur om
ekonomisk brottslighet samt dra paralleller till miljobrottsligheten. Det finns

3 Rapport 4757, Effektiva styrmedel i miljopolitiken, s. 15f.



tyvéarr begransat med litteratur inom vissa delar av arbetet, sarskilt det om
sidva miljobrottsoffren, och for att fa ett bredare perspektiv pa
problematiken har jag tvingats att gora manga egna slutsatser. | hopp om att
se hur de relevanta myndigheterna lever upp till de forutbestamda malen for
att skydda miljon och dess offer, har jag valt att genomféra telefonintervjuer
med respektive myndighet.

Jag borjar arbetet med att beskriva miljobalkens karaktér, syfte och vilka
skérpningar som gjortsi forhallande till tidigare lagstiftning. Sedan redogor
jag for hur proceduren gar till, fran upptackt till eventuell dom, och papekar
olika myndigheternas svagheter vid bekdmpandet av miljobrott. | kapitel
fyra beskriver jag var de flesta miljobrott begas, vem som oftast begar
brotten samt vem som kan anses vara ansvarig. Darefter tar jag upp tva typer
av styrmedel som har till uppgift &r att paverka potentiella brottslingars
miljoméssiga val sa att de forhoppningsvis inte begar ett miljcbrott i kapitel
fem. | det gétte kapitlet diskuterar jag brottsofferdefinitionen och
brottsofferperpektivet och dess betydelse for miljobrottsoffer. En
offerindelning kommer att tillampas och utifran den skall jag visa nagra
praktiska exempel pavem dler vilka som skulle kunna anses vara offer for
miljobrott. Jag har valt att ta mina exempel fran olaglig handel med avfall.
Uppsatsen avslutas med en sammanfattning och analys. Mina egna
reflektioner gorsi bade i denna dlutliga analys och i Slutet pa varje kapitel.



2 Miljolagstiftningen och dagens
milj Gproblem

Innan jag kommer in pa olika viktimologiska fragor sdsom vem som &r offer
for miljobrottet, vem den typiska miljobrottsingen & samt lagstiftningens
genomslag pd omradet, & det viktigt att forsta vilken typ av
miljolagstiftning vi har i Sverige och vad malsittningen & med lagen.
Dérefter kan det vara pa sin plats att redogora for vilka typer av
miljofororeningar vérlden stér infor idag. D& vi idag har en méngd olika
typer av miljoféroreningar ar det viktigt att dessa bekampas pa lampligt sétt
for att effektivt fa bukt med dem. Det kommer att kréva stora resurser och
manga kompromisser men det & helt enkelt nodvandigt for att sakra

manniskans och naturens framtid.

2.1 Milj6balken
Miljobalken tradde i kraft den 1 januari 1999 och ersatte en mangd

specidlagar. Den & utformad som en ramlag och reglerna & av mer generell
karaktar. | forordningar, foreskrifter och riktlinjer preciseras innehdllet i
lagstiftningen narmare. Denna typ av lagstiftning har fordelen att den
anpassar sig till andrade férhallanden, t ex teknisk utveckling och éndrade
varderingar i samhallet. Svarigheter uppstar dock ofta fér dem som skall
tillampa den da végledningen &r begrénsad. Detta beror pa att forarbetena
till en lag bedutad av riksdagen & vanligtvis mera omfattande jamfort med

de forarbeten som ligger till grund for en férordning eller foreskrift.*

2.1.1 Miljobalkens mal- och tillampningsomrade
Miljobalkens mal bygger painternationella tankegangar om att framja en
hallbar utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer

tillforsakras en hdlsosam och god milj6. Detta ar tankar som bygger pa

4 Ds1998:50, Att se eller titta pd, s. 129, Rapport 5007, s. 72.
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Brundtlandskommissionens rapport ” Our Common Future” frén 1987.°
Uppfdljningen av Bruntlandsrapporten gjordes vid FN:s konferens om miljo
och utveckling i Rio de Janeiro 1992. Vid konferensen behandlades globala
milj6- och utvecklingsfragor. Konkreta resultat av konferensen var bland
annat Riodeklararionen och handlingsprogrammet Agenda 21.° Enligt
handlingsprogrammet skall en hallbar utveckling uppnas genom att sociala,
ekonomiska och ekologiska dimensioner samverkar.” Detta
handlingsprogram &r dock inte juridiskt bindande men den ger
myndigheterna i varlden en politisk och moralisk forpliktelse att félja

dokumentet.®

| MB vill lagstiftarna alltsa forverkliga en ekologiskt hallbar utveckling,
vilket ocksa framgar av forsta kapitlets 1 § dar nuvarande och kommande
generationer tillforsakras en god livsmiljo. Det das ocksa fast att naturen har
ett egenvérde och att ménniskorna har ett forvaltaransvar. Denna paragraf
skall vara styrande vid tilldmpningen av ala bestdmmelser i MB och de
skall altsatillampas pa det sétt som bast framjar balkens mal. Om det
foreligger ndgon tveksamhet skall man vélja det beslut eller den dtgérd som
mest sannolikt gynnar en hallbar utveckling.

Det & tyvarr inte salétt att forklara vad en hallbar utveckling &r. Det &r
|&ttare att forklara vad en ohdllbar utveckling &r, dvs vad naturen inte alls
klarar av. Detta dilemma har man sokt |6sa genom att stélla upp nationella
miljomal for att bedoma vad det innebér och dérigenom ocksa vara
vagledande vid tillampningen av balken. | propositionen 1997/98:145
foredog regeringen att riksdagen skulle anta femton nationella miljomal

som méste uppnés for att man skall n& en 18ngsiktigt héllbar utveckling.®

® SOU 1996:103, Del 1, s. 174. Se &ven Regeringens skrivelse 1992/93:13, s. 2.
® Regeringens skrivelse 1992/93:13, s. 4.

" Prop. 1997/98:145, s.19.

8 Prop. 1997/98:45, Del 2, s..5.

% Karlmark, Miljératt ur straffréttsligt perspektiv, s. 85.



1

Dessa miljoma har i sig inte nagon réttdigt formell stéllning i nagon lag,
forarbeten eller praxis och kan darfor inte genomfdras mot en enskilds vilja.

De miljokvalitetsma som riksdagen antog under 1999 &r:

Ren luft

Grundvatten av god kvalitet
Levande g/6ar och vattendrag
Myllrande vatmarker

Hav i balans samt levande kust och skargard
Ingen Gvergddning

Bara naturlig férsurning

L evande skogar

Ett rikt odlingslandskap

10. Stordagen fjallmiljo

11. God bebyggd milj6

12. Giftfri miljo

13. S&ker stralmiljo

14. Skyddande ozonskikt

15. Begransad klimatpéverkan. 1

© © N o gk~ w DN PRE

For att miljomalen skall vara tydligt formulerade har regeringen i
propositionen 2000/01:30 faststallt delma och atgardsstrategier for att na
fjorton av de femton miljokvalitetsmalen. Det femtonde miljokvalitetsmalet,
begransad klimatpaverkan, kommer att tas upp i en sarskild proposition vid
ett senare tillfalle. Jag skall i detta arbete inte ga in ndarmare pa hur delmalen
skall uppnas, men kort kan man s&ga att propositionen framst ger riktméarken
for hur miljoforbéttringar gradvis skall uppnas, t ex att det till ett bestamt
artal skall ett visst utd&pp ligga pa en viss niva osv. !

10 Karlmark, Miljoratt ur straffrattsligt perspektiv, s. 86.
1 Prop. 2000/01:130, Svenska miljomal- delmal och &tgérdsstrategier, bilaga 8, s. 141ff.



Miljobalken tilldmpas vid sidan om annan lagstiftning till skydd fér miljon,
dv si ndgra sarskilt angivna fal galer annan lagstiftning. Dess
tillampningsomrade &r brett och talar om mot vem krav kan stéllas, vad som
provasi ett visst drende och i vilka situationer en prévning kan bli aktuell.
Inte bara milj6farlig verksamhet, kemikaliehantering och vattenverksamhet
omfattas av balken utan &ven situationer dér verksamheten eller atgarden i
sig galvt inte innebar nagon direkt fara for miljon eller manniskans halsa

kan omfattas om verksamheten indirekt far sidana konsekvenser.*?

Som redskap for att uppna miljobalkens syften finns flera viktiga principer
stadgade. Har uppstélls bland annat krav pa kunskap och forsiktighet samt
anvandandet av basta teknik hos den som skall bedriva en verksamhet eller
vidta en atgard som faller under balkens regler. Domstolarna skall vid sin

provning tillse att dessa krav uppfylls.

2.1.2 Skarpningar i miljobalken

Miljobalken innebér vissa skarpningar i forhdllande till tidigare lagstiftning.
Det foreskrivs bland annat i forarbetenatill miljobalken att det betréffande
brotten miljobrott, vallande till miljoforstoring samt miljofarlig
kemikaliehantering &r tillrackligt att det typiskt sett forelegat en risk eller
fara for en miljoskadlig effekt for att ansvar skall kunna utkrévas,

sk abstrakt risk/fara. En miljoskadlig effekt av handlingen behover alltsa
inte haintraffat i det enskilda fallet.® Det skall &ven p8pekas att utrymmet
for att beddma en Gvertradelse som ringa har numera krympt. |
propositionen klargors att bedomningen av om en faktisk skada eller fara for
skada forelegat inte spelar ndgon roll vid bedémningen av om ringa brott
foreligger. En overtradelse kan anses vararinga i objektivt hdnseende endast
om avvikelserna frén den norm som géllt varit obetydlig. En ssmmanvéagd

bedémning méste alltid goras, men utgangspunkten &r att det endast &r

12 prop. 1997/98:45, Del 2, s 5ff.
13 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 304.
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bagatellartade brott som skall kunna undga straffansvar.** | och med
miljobalken har vissa straffskalor skarpts, vilket ger utrymme for mer
varierande pafoljder. Lagstiftarna ansdg att det var viktigt att pafoljden mera
tydligt skulle avspegla om gérningen begétts med uppsét eller oaktsamhet.
Med balkens straffstadganden har det dessutom skett en forlangning av
preskriptionstiden till maximalt fem ar, utom for brotten bristfalig
milj6information och nedskrdpning, samt for bétesbrott dar
preskriptionstiden &r tva ar. Till sist skall det sagas att det numera foreligger

en skyldighet for en tillsynsmyndighet att anmala misstankta miljbrott.*

2.2 Dagens milj6problem

De miljoproblem som diskuterades mest pa 1970-talet var de utsl&pp som
kom fran stora punktkéllor. Idag talar man istdllet om globala, regionala och
lokala miljoproblem. Dessa problem har uppstatt da samhallet utnyttjat
naturen alltfor intensivt. Eftersom naturens tillgangar inte & oandliga maste
stora insatser vidtas for att stoppa miljoforstoringen. Pa sikt kommer det att
krévas storaomstéd Iningar av produktion och konsumtion. Styrmedlen pa
miljéomradet maste darfor standigt kompletteras och utvecklas, bade for att
paskynda miljdarbetet och setill att det genomfors sa kostnadseffektivt som
majligt.* | dagens konkurrensstyrda samhélle & det dock tyvarr |&ttare att
uppskatta och prioritera kortsiktiga vinster, som t ex foéretag kan gora, an att
berakna langsiktiga vinster for samhéllet som helhet i form av en halsosam

och god miljo.

Det finns ett flertal globala miljoproblem. Okade koldioxidutsl&pp och
uttunning av ozonskiktet &r typiska exempel. Dessa miljofdroreningar
kanner inga granser utan fdljer med vindarna och &r darfér mycket svara att
komma tillrétta med genom nationella lagar. Samordnade insatser fran hela
varlden kravs for att atgarderna skall ge nagon effekt. Problemen maste

14 Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 530, Del 2, s. 312.
15 Karlmark, Miljoratt ur straffréttsligt perpektiv, s. 200f.
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darfor 16sas gemensamt genom bland annat konventioner. Regionala
miljoproblem kan t ex vara utd@pp av metaller och férsurning av vatten och
mark. Dessa storningar &r ofta gransoverskridande och kraver vissa
gemensamma insatser for att fa bukt med dem. Darfor spelar EU en stor roll
nér t ex vi i Sverige vill komma tillrétta med dessa typer av fororeningar. De
lokala miljoproblem bestar ofta av buller och dalig luftkvalitet och finns
framst i storre tétorter, manga ganger till foljd av vagtrafiken. Avfall & ett
annat lokalt miljoproblem som i manga fall kommer fran gruvindustrier eller
fran andraindustrier i form av processavfall. Dessa |0ses | dttast genom

regelandringar i en enskild kommun eller tétort.

2.3 Egen kommentar

Det var manga som ifrégasatte om miljobalken skulle fa det genomslag som
var tankt fran borjan. Innan balkens tillkomst var miljolagstiftningen
splittrad och miljoproblemen l6stes inte pa ett effektivt sétt. Det fanns ett
behov av en samordnad lagstiftning och redan 1989 pabdrjades
utredningsarbetet. Nér lagstiftningen val trédde i kraft var det manga som
ansag, trots |angvarigt utredning, att det var ett hastverk och att resultatet
blev sémre an véantat. Jag anser att det & positivt att vissa skarpningar gjorts
i miljobalken da det i forlangningen kan innebéra att fler fall leder till &tal
och att straffen kan komma att bli hardare. Huruvida lagstiftningen
uppréatthallsi praktiken och vilka de vanligaste problemen &r vid |6sande av

miljobrott redogor jag for under arbetets gang.

De femton miljomalen kan ses som ett dags styrmedel i sig och &r ett medel
for att nd en langsiktigt hallbar utveckling. Miljémalen har dock ingen
bindande verkan fér myndigheter eller enskilda. Det kommer darfor att bli
intressant att se om delmalen 6verhuvudtaget kommer att kunna uppfyllas.

Jag anser att det & nodvandigt att ge miljomalen en starkare réttsig status

16 SOU 1990:59, s. 84f.
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om de skall ge nagon effekt. Ett sitt att hoja statusen ar att utveckla fler
tillhdrande miljokvalitetsnormer eftersom dessa & juridiskt bindande.

Det & naturligtvis viktigt att ha en vélfungerande svensk miljolagstiftning.
Men i och med Sveriges andutning till Europeiska Unionen finns det dven
direkt verkande EG- rétt som skall tillampas inom miljéomradet. Har finns
det viktiga ramdirektiv som vager tungt i Sverige, t ex luftdirektivet
1996/62/EG och vattendirektivet 2000/60/EG. Trots den svenska rétten och
EG- rétten star vi idag infor manga miljoproblem som maste |6sas pa
internationell niva Detta har dock visat sig inte vara helt enkelt. Ett exempel
& Kyoto- avtalet (ett avtal som skall minska klimatpaverkan) som
genomggatt flera problem: USA hoppade av avtalet samtidigt som Japan och
Kanada hotade med att hoppa av om inte de andra |&nderna gick med pa
urvattnade skrivningar, vilket de till slut gjorde. Kompromissférslaget fick
déarmed inte alls den innebord som var tankt fran borjan. Svarigheten ligger i
att ala har inte lika hog omtanke om miljon. Det kan bero pa att man tycker
att landets ekonomiska stabilitet & viktigare eftersom foretag ger
arbetstillféllen och minskad rening av utddpp kan betyda mindre kostnader
for ett foretag och darav billigare priser pavarorna. Tyvarr tanker manga
lander kortsiktigt och ekonomiskt istéllet for att tanka pa de langsiktiga
konsekvenser som utsl&ppen orsakar var hdlsa och miljd. Vi maste alla borja

tanka framét och gora alt vi kan for att fatill stand konkreta globala avtal.
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3 Fran upptackt till dom- processen samt
myndigheter nas or ganisation

Det &r inte |4t att skydda miljobrottsoffren och for att effektivt komma at de
som begar miljobrott kravs det storainsatser fran olika myndigheter. Att
tillsynen fungerar &r av central betydelse for efterlevnaden av miljdlagarna.
Det & genom deras upptéckter av brott som man kan hindra andra fran att
borja bega dennatyp av brottslighet. Polisen skoter brottsutredningen och
maste forse &klagarna med tillrackligt underlag for att de skall kunna vacka
&tal. Aklagaren har sedan den besvérliga uppgiften att bevisa att
garningsmannen begétt den garning som han beskylls for. Till sist & det upp
till domstolen att ta stéllning till om brottet & stallt utom rimlig tvivel.

| detta kapitel kommer jag att beskriva hur proceduren gar till, innefattande
upptéackten, utredningen, bevisningen och eventuell dom. Jag kommer
dessutom att forklara hur de olika myndigheterna arbetar och vari deras

svagheter brukar ligga vid bekéampandet av miljobrott.*’

3.1 Synliggorandet av miljobrott

Antalet miljobrott i Sverige & nast intill omgjligt att fa en saker uppfattning
om och morkertalet forefaller vara mycket stor pa sina hdll. Under & 1996
och 1997, d v s innan miljtbalkens ikrafttradande, anméldes cirka 350
misstankta fall. Sedan miljobalken trédde i kraft har antalet anmélningar
okat lavinartat.*® Detta kan till stor del bero p& den skyldighet som finns
inskriven i MB 26 kap. 28, vilket innebar att tillsynsmyndigheterna skall
anmala alla dvertradelser av balken till polis- och &klagarmyndighet. Fore

1 For vidare fragestalIningar kring tillsyn och utredning, se narmare i Fredrik Nilssons
examensarbete, Effektivare miljébrottsbekampning?, VT 01, Lunds Universitet, Juridiska
fakulteten.

18 \www. aklagare.se/layout/L ayout4.asp?Pagel D=73, 11/ 4-01.
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miljobalkens tid var det tyvarr mer godtyckligt vilka miljébrottslingar som
anmal des eftersom tillsynsmyndigheterna ofta valde att titta pa hur alvarligt
brottet var innan de vidtog atgarder. Tanken var dock att misstankta brott
skulle anmdlas och darfor valde man att infora en anmalningsskyldighet i
miljobalken.® Under & 1999 inkom ca 800 anmé ningar och under & 2000
inkom s& manga som 3219 anmalningar, se tabellen p& nasta sida.?° Dock
saknades beslut i 2570 av dessa fall vid arsskiftet. Antalet |agforingsbesiut
var 265. Motsvarande siffror fér & 2001 var 3605 inkomna brottsmisstankar
och i 1207 fall saknades beslut. Antalet lagféringsbeslut var 607.%

Sammanfattande tabell. Inkomna, beslutade och balanserade brottsmisstankar
ar 2000. Hela landet.

Inkomna brotts- Beslutade brottsmiss- Ej beslutade brottsmisstan-

misstankar - tankar kar
jan 279 _ 16
feb 207 37 952
mars 212 _ 70 1082
april | 166 . 72 1080
maj 351 | a7 1370
juni 247 117 1492
uli | 214 _ 87 _ 1653
aug 235 | 106 _ 1746
sept 323 131 1974
okt 413 143 2243
nov | 285 158 2397
dec 287 127 2570
jan- 3219 1151

dec

Synliggorandet av miljébrott & i hdg grad avhangigt av upptéackter och
anmalningar frén myndigheter, vilket forstas betyder att den synliga,
respektive dolda delen av denna brottslighet kommer att variera med

myndigheternas verksamhet beroende pa resurser, prioriteringar, kompetens,

19 Telefonintervju med milj6&klagaren Ingvar Wennersten, 31/7-01.

20 www. aklagare.se/layout/L ayout4.asp?Pagel D=73, 11/ 4-01.

21 Telefonintervju, med Sara Billstrom p& Riksaklagarens statistiska enhet i Stockholm, 7/
2-02.
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effektivitet mm. Den synliga delen utgdr darfor enbart en mindre del av den
totala miljobrottsligheten.

3.1.1 Hur upptacks milj6ébrott?

Miljobrott kommer till myndigheters kénnedom pa tva olika sétt,

namligen: %2

1/ Genom anmdan av offer eller annan (" offerl6sa brott”, " osynliga”
brottseffekter) eller

2/ Genom myndighets observation, s k spaningsbrott. Denna observation

skots av poliser och tillsynsmyndigheter.

3.1.2 Anmalan fran ett offer eller en tredje person

Som jag beskrev ovan kan en anmélan lamnas av den som gdv blivit utsatt
for ett miljcbrott eller sd kan brottet anmélas av en tredje person, exempelvis
allméanheten eller miljoorganisationer. Det maste papekas att det ar ganska
sdllsynt att ett offer eller tredje person uppméarksammar och anméler ett
miljobrott, trots att dessa brott ofta bertr en stor del av befolkningen. Detta
pagrund av att effekterna av brottet ofta & osynliga och langtidsverkande.
Det brukar aven forhadlla sig sd att nér man ser t ex nersmutsat vatten sa
tanker man inte direkt pa att det kan varatill foljd av ett miljobrott utan bara

en paminnelse om vart levnadsstt.

3.1.3 Milj6organisationer

Miljoorganisationerna har borjat spela en alt viktigare roll ndr det galler
synliggorandet av miljobrott. Dessa organisationer far ofta reda pa
miljobrott genom tips fran allménheten eller genom egna observationer. Nar
miljoorganisationen Greenpeace far vetskap om en brottsig handling sa

forsoker de paverka massmedia och politiker genom att skriva

22 N&got om miljbrott, en forel asningsstomme pa miljoratten av Traskman, Per Ole, 7
oktober 1999, Lund.
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miljorapporter. De driver &ven kampanjer eller aktioner for att skapa
opinion. Deras fortroende for polisen & ganska ddligt varfor dei princip
aldrig informerar polisen vid missténkt miljobrottdighet. De & naturligtvis
glada att man borjat utbilda miljopoliser och dven miljéaklagare men én sa

lange har inte fortroendet dkat namnvart. %

3.1.4 Observation av myndighet

Huvuddelen av anma ningarna som kommer in till aklagarna harror fran
lansstyrelser och kommuner i deras egenskaper av tillsynsmyndigheter men
ocksa frén anméningar som l&mnatsin till polisen.?* Nér det géller polisen
sa & spaning efter miljobrott inte sarskilt hogt prioriterat. | takt med att fler
miljopoliser utbildas kommer férhoppningsvis deras instéllningen till hur
miljobrott maste bekampas, t ex genom flera egna spaningar och forbéttrade
forundersokningar, att forbattras. Ar 2000 fanns totalt 50 miljopoliser som
lade ner ca 30% av arbetstiden till miljobrottsbekdmpning. Daremot sysdlar
miljopoliser pa lansnivai princip uteslutande med miljobrottslighet. 2°

Né&r det gédller tillsynsmyndigheterna & det risk att derastillsyn inte &r
sarskilt effektiv i och med att arbetsbordan & stor da de har manga olika
funktioner. Ett tydligt exempel &r att de hinner med alldeles for fa
tillsynsbestk. Jag skall under kapitlets gang forklara mer ingdende om dessa
tva myndigheters arbetssétt och problem.

3.2 Tillsyn

Aktiv tillsyn & mycket viktig for att miljobalkens regler skall f& genomslag
och for att miljobrott skall synliggoras. Utgangspunkten for all offentlig
tillsyn &r att den tjanar som en garanti gentemot allmanheten, som skall

kunna lita pa att samhéllets regler efterlevs. Tillsyn handlar i grunden om

2 Telefonintervju med Greenpeace:sjurist Cathleen McCarthy, 23 /11-00, Stockholm.
24 \www. aklagare.se/layout/L ayout4.asp?Pagel D=73, 11/ 4-01.
25 Telefonintervju med miljépolis Dan Granvik pa Malmépolisen den 7/ 5-01.



rattssakerhet, effektivitet och legitimitet. Det skall rada likhet infor lagen,
konkurrensneutralitet och skydd for den svage. Déarfor bor tillsynen varaen

kontinuerlig, kontrollerande och férebyggande verksamhet.2®

3.2.1 Tillsynsmyndighetens skyldigheter
Omfattningen av miljobalkens tillsyn framgar tydligast av 26 kap. 1- 2 §§
MB. | tillsynen ingar foljande:

1/ Att kontrollera efterlevnaden av miljobalken och dess férordningar,
foreskrifter och bedlut.

2/ Att vidta tgarder som behovs for att astadkomma réttel se.

3/ Att anmdla bvertrédel ser av bestammelser i balken eller i foreskrifter till
polis- eller &klagarmyndighet, om det finns misstanke om brott.

4/ Att ge rad, information och liknande for att skapa forutséttningar for att
balkens andamal skall kunna tillgodoses.

Den verksamhet som tillsynsmyndigheterna bedriver genom
efterlevnadskontroll och vidtagande av réttel seatgéarder utgor
myndighetsutévning som myndigheten har en skyldighet att utfora.
Radgivande och informerande verksamhet kan bedrivas i enskilda fall, t ex
da milj6inspektorer besoker olika foretag och ger tips och rad, sdval som
mer generellt i form av t ex miljostrategiarbete dar handlingsplaner kan

utarbetas.

Vid misstanke om brott féreligger det alltsa en skyldighet fér myndigheten
att anméala 6vertradel ser till polis- och &klagarmyndigheten. De behtver inte

sav gora ndgon beddmning av om dvertradelsen kan foranleda fallande

26 D5 1998:22 Tillsyn enligt miljobalken, s. 20f.
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dom utan de skall bara anmala de faktiska férhallandena.?” Ur
bevissynpunkt & det bra om anmalan gors sa snabbt som majligt, att prover
sékras samt att iakttagel ser dokumenteras. FOr att den fortsatta utredningen
skall bli sa effektiv som méjligt kan det vara av vikt att fora skriftlig
dokumentation, pa plats och i narvaro av den ansvariga for verksamheten, sa
att denne kan genom péskrift godkanna anmarkningarna.?® Bedomningar av
garningens allvar, vem som &r ansvarig och om oaktsamhet eller uppsat

foreligger skall skei den efterféljande brottsutredningen. 2°

3.2.2 Tillsynsutévarna

Bland de centrala myndigheterna finns framst Naturvardsverket och

K emikalieinspektionen, men deras tillsynsansvar har till stor del
decentraliserats ner till lanstyrelserna nér det géller tillsyn pa regional niva

och till kommunerna pa lokal niva

Kommunen har ett obligatoriskt tillsynsansvar for den lokala miljotillsynen.
Uppgiften utfors av kommunfullméaktige, kommunstyrelse, ndmnd och
forvaltning i samverkan. Kommunfullmaktige & dock kommunens hdgsta
bedslutande organ och innehar darfor det yttersta ansvaret for den lokala
tillsynen.*® Arbetsordningarna, vad galler delegering av ansvar frén
fullmaktige till kommunala namnder och kommunstyrelser, varierar dock
mellan kommunerna.®! Det & vanligt att den namnd som ansvarar for
miljofrégorna delegerar uppgiften till forvaltningschefen att besluta pa
namndens vagnar. Kommunfullmaktige, kommunstyrelsen och namnder
utgor politiska organ dar ledaméterna ér fértroendevalda. | kommunen finns

det dock aven tjansteman som inom den kommunala forvaltningen arbetar

27 K arlmark, Miljoratt ur straffrattsligt perpektiv, s. 93.
28 K arlmark, Miljoréatt ur straffrattsligt perpektiv, s. 289.
29 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 267.

30 3 kap. 1§ kommunallagen (SFS 1991:900).

31 3 kap. 10 § kommunallagen (SFS 1991:900).



med miljofrégorna och huvuddelen av tillsynsarbetet utfors av dessa

tjansteman.

3.2.3 Problem i samband med kommunens miljétillsyn

Att kommunen bér huvudansvaret fér den lokala miljétillsynen behdver inte
varanagot negativt eftersom de oftast har den basta kunskapen om vilka
verksamheter som bedrivs och att de l&ttare kan upptécka eventuella
stérningar i form av utddpp till luft och vatten osv. | mindre kommuner
finns &ven stor personk&nnedom och néra kontakt med foretag vilket kan

underltta radgivning och olika informationskampanjer.

Kommunens tillsynsansvar & dock inte helt problemfritt. Det réder ofta
meningsskiljaktigheter mellan de kommunala tjanstemannen och politikerna
vad galler ambitionsnivan, lagbundenhet och likabehandling. Man har ofta
helt olika utgangspunkter. Politiker kan ofta vara for diplomatiskai syfte att
inte bli ovanner med foretag och valjare.®* Tjansteméannen som till skillnad
fran politikerna &r yrkesutbildade inom miljéomradet har ofta miljon som
forsta prioritet och vill folja lagens bokstav. Forvaltningspersonalen upplevs
darfor i manga fall som géanget som sétter kappar i hjulen, bland annat nar
nya foretag skall etablerasig i kommunen.*® Om politikerna upplever ett
foretag som bra for kommunen och att manga arbetstillfallen kan ges,
hander det att de far en gynnsammare behandling dn andra foretag. Ett
exempel pa detta hande i Skellefted under hosten 1999 da tjansteméannen vid
det lokala miljokontoret ville gora atalsanmarkningar mot ett foretag som
inte lamnat in sina miljorapporter i tid. Har ansag politikernai
miljondmnden att tjanstemannen gjorde for stor affar av saken och darfor
sade nej till att anmala.3* Namndens ordférande &tal ades dock da
aklagarmyndigheten i Umea ansag att miljonamnden inte hade nagot val och

32 Berggren, Jenny, " Féljde lagen — kritiseras av politikerna”, KommunAktuellt (1999) s.
20, nr 23.
33 Wennberg, Niklas, ” Sa tuktas en miljoforvaltning”, Naturvetaren” (1999) s. 10.
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skulle ha anmaélt foretaget.>® Ett annat exempel & den friande domen som
foll den 7/ 2-02 i Enkdpings tingsrétt dar samtliga miljondmndsledamater i
kommunen stod &talade for brott mot miljobalken. Aklagaren menade att
ledamdterna inte foljt MB i 23 fall eftersom de inte kréavt in
miljosanktionsavgifter av foretag som dvertrétt balken. Dessutom anmalde
ledaméternainte alla Gvertradel ser av balken. Tingsrétten slog fast att
ledaméternai 15 fall borde ha utdomt miljésanktionsavgift och anmalt
Overtradelserna, men att garningarna var att anses som ringa eftersom det
rérde sig om fritidspolitiker och ingen enskild skadades. Det & dock viktigt
att komma ét dennatyp av behandling for annars riskerar den att snedvrida
konkurrensen, dessutom kan det ledartill att miljobalken tilldmpas olika
stréngt i olika kommuner. Politiker sétter som synes ofta
syssalséttningsfragor och ekonomiska faktorer fore miljohansyn.

Lonsamheten ur ett mycket kortsiktigt perspektiv & vad man resonerar om.

3.2.4 Bristanderesurser och kompetens
| 7 8 férordning (1998: 900) om tillsyn enligt miljobalken stadgas att:

” En myndighet som har tilldelats operativa till synsuppgifter skall for
tillsynsarbetet avsatta resurser somi tillracklig grad svarar mot behovet av
tillsyn samt ha personal med tillracklig kompetens for tillsynsarbetet.”

Trots en viss skarpning i lagstiftningen och kommunernas viktigaroll i
tillsynen syns det ett tydligt glapp mellan ambitionerna for miljGarbetet och
de faktiska mgjligheterna att utfora detsamma, speciellt vad géller satsningar
inom kommunerna. Medan arbetsuppgifterna och arbetsbelastningen hela

tiden okar s& har de tillgangliga resurserna varit oférandrade eller minskat.3®

34 Berggren, Jenny, " Féljde lagen — kritiseras av politikerna”, KommunAktuellt (1999) s.
20, nr 23.
35 Karlsson, Lars- Ingmar, " Ordférande i miljonamnd &talas’, Dagens Nyheter, 2000-03-21.
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Behovet av kunskap pa miljoomradet okar standigt. For att kunnal6sa
miljobrott stélls det krav pa sakkunskap, teknisk och naturvetenskaplig
kunskap samt juridisk kunskap. Den juridiska delen & valdigt viktig och det
kravs ofta att vederbdrande kan en hel del om miljorétt, straffrétt, skatteratt
och civilrétt osv. Bristfalliga kunskaper i juridik kan fa konsekvenser som
daligt formulerade beslut och vitesforelagganden som inte haller vid en
domstolsprévning.®” Kontinuerlig vidareutbildning, inom s&vél juridiken
som andra omraden, & idag en nédvandighet, men det & oklart om den
forekommer i tillracklig omfattning. Vad gédler utbildningen av de lokala
politikerna & den i mangafall bristfalig. Det finns ocksa en risk for att ju
samre kunskaper de sistndmnda har pa miljéomradet, desto mindre &
insikten om behovet av utbildning. Konsekvensen blir okunniga politiker
som eventudllt inte heller avsdtter medel f6r nddvandig vidareutbildning av

tjansteman pa miljoforvatningen.

3.3 Miljopoliser

Om man tittar pa polismyndigheternas brottskontrollerande verksamhet &r
det bara en liten del som &r inriktad pa miljobrott. Under senare & har man
dock borjat utbilda miljopoliser och for nérvarande finns det fyra stycken pa
lansnivai Skane, tva stycken i Malmo och tvai Helsingborg. Paloka niva
finns det dessutom tvai Malmd. De mindre allvarliga miljébrotten utreds
oftast palokal niva medan storre miljébrott hamnar hos miljopoliserna pa
lansniva. Att utredningen skots pa detta sétt &r inte konstigt da de lokala
miljopoliserna endast har tva dagars utbildning pa miljcbalken medan
miljopoliser pa lansniva har motsvarande &tta universitetspoang. Bade
poliser pa léans- och lokal niva anser att de har for lite resurser for att utreda
det tekniskt svéra brottet som ett miljobrott faktiskt innebar. Det bor
papekas att miljopoliserna palansnivai princip uteslutande sysslar med

36 Milj6- och hal soskyddstjanstemannaférbundet, Resurser och organisation for ett effektivt
milj6- och hadlsoskyddsarbete. Resultat av en enkadtundersokning 1997 s. 5.

37 N&got om miljbrott, en forel asningsstomme pa miljoratten av Traskman, Per Ole, 7
oktober 1999.
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miljobrott medan miljopoliserna paloka niva aven arbetar med andra typer
av brott. Dessa poliser tycker dock att miljobrottsbekampning ligger i
tiden.®® Tyvarr forefaller det vara sd att polisernainte har tillrackligt bra
kunskaper pa de omraden som krévs for att kunna upptécka och utreda
miljobrott pa ratt sétt, t ex juridik, naturvetenskap, civilratt, skatterétt osv.
Det & darfor l&tt att forsta varfor miljobrott séllan observeras av polisen.
Istéllet & det oftast tillsynsmyndigheterna som kontrollerar och upptéacker

brotten.

3.3.1 Polisens och &klagarens utredning av miljdbr ott

Né&r en anméan om brottsmisstankar kommit in arbetar polis och aklagare
vidare med brottsutredningen. Aklagaren beslutar om férundersdkning skall
inledas och dérefter utfors utredningen vanligtvis av polisen. Dessa
utredningar & ofta mycket omfattande och drar ut patiden. Rader det
kunskapsbrist, resursbrist, brister i lagen, |&g prioritering och bristande
villkorsformuleringar blir naturligtvis handlaggningen av miljobrotten
ineffektiv, vilket &erspeglar sig i antalet lagférda fall.®° Intressant att veta &r
att drygt 60% av alainkomna brottsmisstankar leder inte till ndgon
forundersokning eller till att férundersdkningen laggs ner. Betraffande drygt
20% av misstankarna inleds inte ens férundersokning, oftast da det anmalda
forfarandet inte anses vara brott eller & preskriberat. Narmare 30% av ala
brottsmisstankar leder till lagforing i form av strafforel aggande, atal eller
atal sunderlatel se, 6verlamnande for lagforing i annan stat eller avslutas pa
annat sétt.*° En av de viktigaste forutsittningarna for att en anméaan
Overhuvudtaget skall kunna resulterai en félande dom &r att samarbetet
fungerar val mellan tillsyns- polis och &klagarmyndigheterna. | manga fall
vacks inte &al eftersom tekniska svarigheter gor att brottet inte kan bevisas.

Miljodklagare Ingvar Wennersten i Malmo anser att polisen ofta & mycket

38 Telefonintervju med Karin Lundqvist pa lanskrim. i Malmo 11/4- 01 och Ann-Charlotte
Nordstrom krim. i Malmdé 21/ 11- 00
39 D5 1998:22, Tillsyn enligt miljobalken, s. 106.
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daliga pa att utreda miljobrott vilket forsvérar arbetet for &klagaren.*! Detta
& en av forklaringarna till varfor &klagarna ofta inte kan bevisa brott och att
samanga gar fria. Andra orsaker kan vara osakerhet kring méatningar och
analys, brister i provtagningsmetoder och frekvens eller svarigheter nar det
gdller att dra gransen mellan vad som &r en brottdig garning och vad som &r

en olyckshandelse.*2

3.3.2 Omorganisation av polis- och aklagar vasendet

Under 1999 lamnade Riksaklagaren in en rapport, pa uppdrag av regeringen,
dar férslag gavs till en effektivisering av utredningsarbetet fér miljobrott.*3
Efter remissbehandling besl 6t regeringen att uppdra at Riksaklagaren att
inrétta en ny organisation.** Det man ville uppn& med omorganisationen var
en flexibel organisation och en effektiv handléaggning av miljébrotten genom
béttre samverkan mellan polisen, tillsynsmyndigheter och &klagare samt en

hogre kompetens hos aklagare och poliser.

Ursprungstanken fér denna omorganisation var att Ekobrottsmyndigheten
skulle utgdra den centrala enheten for miljobrott pa
Riksaklagarmyndigheten, men eftersom EBM ville ha all operativ
milj6brottsbekampning valde RA att istéllet placera miljobrotten vid RA:s
sarskilda avdelning for speciellamal. EBM kommer darfor bara att utreda
defall dér det & lampligt med gemensam handl&ggning, t ex nér det finns
ett samband mellan ett miljébrott och andra ekonomiska brott.*®

Efter omorganisationen har riksaklagarens avdelning for speciellamal ett

samordningsansvar och skall bl a svara for kompetensutveckling,

40 Riks&klagaren, Miljobrott- en kort |agesrapport baserad pa forsta rets verksamhet,
Rapport 010117, Dnr MBE 2001/005.

41 Telefonintervju med milj6&klagaren Ingvar Wennersten i Malmé 31/ 7- 01.

42 BRA 1990:10, Eriksson Inger, Ambitioner och flaskhalsar, s. 52.

3 Riksklagaren, Effektivare miljobrottsbekampning, Rapport, december 1998.

44 Regeringsbesiut 14, 1999-07-01 (JU 1998/4498/PA).

45 K arlsson, Jenny, Styrmedel for att uppna miljokvalitetsmélen, Examensarbete Lunds
Universitet, Juridiska fakulteten, VT 2000, s. 49f.
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radgivning, skapandet av ett nationellt grepp pa miljéomradet och
utvecklande av ett internationellt samarbete. Dock har inga forandringar
Skett vad gdller det operativa arbetet, vilket innebéar att det fortfarande ligger
kvar paregional och lokal niva *® Dessutom har specialistkompetens pa
miljobrott for narvarande givits till nitton &klagare genom ett
utbildningsprogram tillsammans med miljospecialiserade poliser. De tva
miljodklagare som verkar i Skane och Blekinge arbetar uteslutande med
miljobrott. SA visst kommer kompetensen pa miljobrottsligheten att oka.
Sedan omorganisationen genomfordes anser 6veraklagare Catharina
Bergquist Levin att de anda saknar tillrackliga resurser for att kunnatasig
an dennatyp av brottsighet. Darfor har de ansokt om motsvarande tio

milj 68kl agartjanster.*” Inom &klagarvésendet har milj6brottet en hdg status
och detta synsinte minst p& antalet sbkande till miljoaklagarutbildningen. 8

3.4 Bevisning av milj6br ott

Aklagaren har den besvérliga uppgiften att bevisa att han har tillréckliga
skél att vacka talan. Beviskravet & densamma som for vanliga brottmal,
namligen att det skall vara stallt utom rimlig tvivel att den atalade begétt den
garning som han beskylls for. Aklagarens gérningspastéende beskrivs i
garningsbeskrivningen och for att kunna vacka dtal maste han kunna styrka
varje rekvisit i garningsbeskrivningen upp till beviskravet. For att ett brott
skall anses foreligga maste rekvisiten for en otilldten garning (objektiva
rekvisit) och rekvisiten for personligt ansvar (subjektiva rekvisit) uppfyllas.
Objektivt sett verkar det finnas manga miljobrott som begétts, men dessa
maste kunnaidentifierasi tid och rum. Kallan till en miljoféroreningen kan
dock vara mycket svar att spara eftersom effekterna av miljcbrottet i manga
fall & osynliga och langtidsverkande. Aven nar ett miljobrott helt klart &

bevisat, t ex genom prover som visar skador, kan det stora problemet ligga i

4% Riksaklagarens Nyhetsbrev, nr 1, 14 januari 2000.

47 Telefonintervju med Catharina Bergqvist Levin, dveraklagare pa riks&klagarens
milj6brottsenhet, 4/ 5-01.

48 Telefonintervju med milj6dklagaren Mats Palm i Malmo, 11/ 4-01.
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att bevisa garningsmannens personliga skuld. Vem som bér skulden for
brottet kan vara svart att faststélla, sérskilt om brottet begas inom en
naringsverksamhet och delegation har skett.

3.4.1 Brottdliggarning
For att ett straff skall kunna utdomas kréaver de flesta brottsbeskrivningarna

att garningsmannen & ansvarig for nagon slags handling eller underlatenhet.
Det & darfor av storsta vikt att kunskapen om miljobrott ligger pa en hog
niva Man brukar vanligen delain straffbuden i rena effektdelikt och
beteendedelikt och dessa skall jag redovisa nedan.

3.4.1.1 Effektdelikt
Med effektdelikt menas att garningen orsakar en effekt eller fara for effekt.

Vissa brottsbeskrivningar kréver att garningen skall ha orsakat en f6ljd som
kan ses som en effekt av den brottsliga garningen for att straff skall kunna
utdomas. Har skall en fysisk kausalkedja binda samman gélva handlingen
och foljden av denna. Dock kan inte gérningsmannen anses ha orsakat
foljden om denna framstar som mycket avlagsen eller var omgjlig att
forutse.*® Inom miljolagstiftningen vill lagstiftaren om méjligt férhindra att
skador 6ver huvud taget uppkommer. Det & darfor vanligt att fara for skada
ar straffbelagt for de straffbuden som finns i miljébalkens 29:e kapitel.
Orsaken till att framkallande av fara kan vara straffbelagt &r att det ofta kan
anses vara slumpen som avgor om ett visst beteende leder till att skada
uppstér.>° Det kan vara tufft for &klagaren att bevisa ett miljobrott nar
brottsbeskrivningar utformats som effektdelikt dar skada eller konkret fara
for skada forutsétts. Detta pa grund av svarigheterna att hérleda skadan till
ett bestamt subjekts handlande, d v s kravet pa kausalitet.

4 Jareborg, Straffrattens garningsléra, s. 98.
%0 Jareborg, straffrattens garningslara, s. 113.



3.4.1.2 Beteendeddlikt
Med beteendedelikt menas att garningen orsakar en abstrakt fara och

beteendet i sig & straffbart. Hit réknas ibland abstrakt farebrott, se 3.4.1.3.
Exempel pa straffbud dar abstrakt fara skall foreligga & miljobrott, vallande

till miljostérning och kemikaliehantering.>*

34.1.3 Fara

Som redan framkommit finns det olika slags faror som man brukar skilja
mellan, ndmligen konkret, abstrakt och presumerad fara. De kan dlavara
straffbara beroende pa straffbestammel sens utformning. Det kan ibland av
gava straffbestammel sen vara svart att utlasa vilken sorts fara som kravs
for att straffbarhet skall foreligga. Konkret fara foreligger om det funnits en
verklig risk for att en skada skulle bli foljden av garningen. Abstrakt fara
uttrycks i lagtext ofta s att gérningen " & &gnad” eller att den "kan”
medforat ex skada. Domstolen brukar har bedéma om gérningen typiskt
eller genomsnittligt sett medfoért risk for skada. Till sist kan vissa typer av
handling presumeras av lagstiftaren vara farliga. Den garning som
presumeras vara farlig beskrivs dai lagtexten utan att det uppstalls nagot
krav pa effekt eller farafor effekt, d v s garningen i sig ar straffbar och
nagon foljd darav behover inte foreligga. Exempel pa rena handlingsbrott &r
milj6bal kens blankettstraffbud, 29 kap 8-988.%2

3.4.1.4 Risk
Nér domstolen skall avgdra om exempelvis ett visst utslépp av en kemikalie

inneburit en fara for skador pa méanniskor eler i miljon har den under dla
forhallanden att gora en riskbedémning. Domstolen har inte bara att beakta
kemikaliens egenskaper utan ocksa den miljo i vilken den sldppts ut. Det ter
sig da ofta naturligt att hora eller inhamta yttranden fran naturvetenskaplig

expertis. Juristen och naturvetaren har emellertid vanligen olika

1 MB 29 kap 1 —388§, Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 303ff.
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utgangspunkter for sina bedomningar. De naturvetenskapliga begreppen har
ett annat innehdll och bevisreglerna fyller en annan funktion an de juridiska
motsvarigheterna. Inte ens nar de bada disciplinerna anvander samma ord
kan man ta for givet att de har samma innebord for juristen som for
naturvetaren. Om polis, aklagare eller domstolens ledamater inte har detta
klart for sig kan slutresultatet |&tt bli felaktigt, eftersom till naturvetaren
stéllda fragor da kan komma att besvaras utifran andra utgangspunkter an
vad juristen tankt sig. Tilldmparen maste darfor veta vilket krav lagen stéller
och vilken fraga fackexperten besvarar. Ett exempel kan vara nar juristen
vill att naturvetaren skall uttala ssg om risken for att ett utdldpp av en viss
kemikaliei t ex ett vattendrag kan ha orsakat skador pa miljon, alltsa om
kemikalien i sig kan ha orsakat nagra skador pa méanniskor, djur och vaxter i
den miljon dar den ddpptes ut. Naturvetaren svarar garna utifran vad som &r
vetenskapligt bevisat och inte utifran kemikaliens inneboende farlighet i sig.
Svaret kan for juristen da te sig vagt och inte sarskilt klargérande och darfor

méste frgorna alltid preciseras pa rétt sitt.>

3.4.2 Personligt ansvar
Som jag namnde tidigare skall &klagaren inte bara bevisa att en otillaten

garning foretagits utan han maste aven bevisa personligt ansvar. |
miljobalkens regler om miljobrott foreskrivs det i de flestafall straffansvar,
oavsett om garningsmannen handlat med uppsét eller oaktsamhet. 1bland
krévs grov oaktsamhet. Dessa rekvisit ar ofta svara att bevisa da

foretagaren i vissafall skyller pat ex tekniska missoden, att brottet begicks
innan hans tilltrade, att han inte hade vetskap om de regler som géller osv. |
miljobrott har sillan garningsmannen direkt uppsat, d v s att han utfort
garningen for att han vill skada miljon. Har & det den ekonomiska
vinningen som driver garningsmannen till att bega brottet. Det & mer troligt
att det ror sig om indirekt eller eventuellt uppsét i sdanafall. Aklagaren kan

°2 Karlmark, Miljoratt ur straffrattsligt perpektiv, s. 63.
53 Karlmark, Miljoratt ur straffréttsligt perpektiv, s. 64f.
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kanske bevisa att garningsmannen forstétt att hans brott skulle kunna orsaka
en viss foljd, men det & oerhort svart att bevisa att han skulle ha gjort
likadant om han vetat att det skulle ledatill en viss foljd. Darfor véljer ofta
aklagare att dtala for oaktsamhet. Det &r viktigt att papeka att gransen mellan
eventuellt uppsat och grov oaktsamhet inte & &tt att dra, da det i detta
begrepp kan laggas att oaktsamheten varit medveten, d v s att
garningsmannen kan ha handlat med insikten om risken. Detta moment kan
dock intei alla Situationer anses vara varken nodvandig eller tillracklig. |
begreppet grovt oaktsamhet torde ofta kunna laggas att garningen framstar
som ofdrsvarlig.> Nar det géller att dra gransen mellan grov oaktsamhet och

andra former av oaktsamhet brukar detta ske genom att beakta:

1/ graden av avvikelse fran godtagbart beteende

2/ riskernas karaktar

3/ graden av plausibilitet hos det konkreta handel seforl oppet

4/ de hotade intressenas relativa varde. >

| miljobrottmal &r de personliga ansvarsrekvisiten svara att uppna da manga
aternativa forklaringar kan ges. Brottet kan dessutom |&tt se ut som en
olyckshéandelse. Slutsatsen av de svarigheter som foreligger med att na upp
till beviskravet &r att &al i miljobrott manga ganger inte vacks. | de fall dar

&al anda vacks kan det vara svart for &klagaren att bevisa uppsdt och darfor

far han ofta ndja sig med att atala for oaktsamhet.

>4 50U 1993:27, s. 658.
5 Jareborg, Straffréttens ansvarslara, s. 68.
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3.5 Domstolen och domen

Domstolens uppgift &r ju att se till att brottet &r stallt utom rimlig tvivel.
Foljden av de problem som beskrivits tidigare i kapitlet & den att det &
valdigt svart att n& upp till detta beviskrav. Aven grundlaggande
straffrattsliga principer, som legalitetsprincipen samt anologiforbudet maste
fdljas. Hittills har domstolen i de flesta fallen kommit fram till att brott kan
g styrkas.®® Det finns darfér ganska lite praxis p& miljédomar.
Tingsrattsdomarna & vadigt varierande och domar fran hogre instans & sa
fa att det inte finns ndgon enhetlig vagledning vad géller pafoljder for
miljébrott. | miljobalken stadgas det fangel sestraff anda upp till sex ar men
pafoljden blir nastan altid relativt |&ga boter. Det finns dock tendenser som
tyder pa att pafoljderna hdller pa att skarpas ndgot i och med att nya fall

kommer till prévning.®’

Nagon domaruthildning vad géller miljobalken motsvarande den som
poliser och aklagare fétt, har inte skett. Dessutom kan ett miljébrottmal
hamna pa vilken domstol som helst, vilket kan innebara en mycket tung
borda for aklagaren da denne skall 1agga fram en tillrackligt omfattande
utredning och bevisning, samt ge en mycket tydlig redogoérelse av vari
lagbrottet ligger. Enligt miljoaklagaren Ingvar Wennersten kan manga
forbéttringar goras inom domstolsvéasendet vad galler miljémal. Han menar
att domstolen har léttare for att ogilla &talen an att falla. Enligt honom beror
detta till stor del pa att domarna har svarare for att forsta sig pa miljobrott én
brottmal i évrigt.>® Nagot positivt & dock att anmalningsbenégenheten har
okat sedan 1999 och fler mal kommer formodligen under domstolens
provning. Forhoppningsvis kommer detta att leda till mer vagledning och
praxis pa omradet, okade kunskaper hos domarna, samt att aklagarnas

framstélining kan komma att underl&ttas.

%6 Anteckningar fran en forelasning i miljoratt med P- O Traskman, 7 oktober 1999.
>" Telefonintervju med miljoéklagare Mats Palm i Malmg, 11/ 4- O1.



3.6 Egen kommentar

| detta kapitel har jag visat flera av problemen som uppstar vid utredning
och faststéllande av miljobrott. For att dessa brott dverhuvudtaget skall
kunna komma under domstolens prévning &r det mycket viktigt att berdrda
myndigheter kan samarbeta vél, men dven att varje enskild myndighet klarar
av sitt omrade pa ett bra sét.

Det & mycket viktigt med en val fungerande tillsyn eftersom deras
arbetsinsats aterspeglar sig direkt i hur manga miljobrott som upptacks och
anmals. Sedan miljobalken tradde i kraft har onekligen antalet anmalningar
mangdubblats. Jag tror dock inte att denna 6kning beror pa att vi "vanliga’
manniskor blivit mer anméalningsbenagna. Detta har snarare sin grund i den
lagstadgade skyldigheten i MB, vilket innebér att tillsynsmyndigheterna
skall anméala alla brott som begas. Problemen som har beskrivits pa
kommunal niva ar av mycket allvarlig art. Det &r viktigt att tjansteméannen
och politikerna befinner sig pa samma vaglangd for att optimala |6sningar
skall kunna uppnas, men det verkar som om de bejakar helt olika intressen.
Ytterligare problem &r de bristande resurserna och den 6kade

arbetsbel astningen hos tillsynsmyndigheterna. Redan innan miljobalkens
tillkomst rédde dessa problem men i och med vissa fortydliganden som
gjortsi MB, t ex skyldigheten att anméla alla miljébrott och kommunens
okade tillsynsansvar, verkar situationen ha blivit helt ohallbar. Ett typiskt
exempel pa detta ar att myndigheternai nulaget brister i sina tillsynsbesok
da det helt enkelt inte finns tid till att gora dem i tillracklig omfattning. Det
finns som synes ett mycket stort behov av 6kade resurser och en béttre
arbetsfordelning.

Enligt mina undersokningar forefaler polisen vara en av de svagaste

lankarna vad géller att bekampa miljobrott. Négra egna spaningar gors i

%8 Telefonintervju med miljoaklagare Ingvar Wennersten i Malmo, 31/ 7-01.
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princip inte och deras utredningsarbete ligger pa mycket 13g niva. Detta gor
att 3klagarens jobb i manga fall blir omgjligt. Polisens kunskap om
brottstypen och hur den skall bekdmpas &r inte tillrackligt bra. De verkar ha
svart att forsta sig pa de naturvetenskapliga- och juridiska problem som
praglar miljobrott. Det & naturligtvis positivt med den omorganisation och
utbildningssatsning som gjorts, i form av miljépoliser, men detta racker
tydligen inte. Antingen skulle dessa poliser behdva vidareutbildas eller
ocksa skulle de behova anstélla experter pa exempelvis naturvetenskapliga
fragor som skulle kunna bistd dem med hjalp under utredningsarbetet.

Nér det galler domstolsvasendet sa anser jag att man skulle tjana mycket pa
att utbilda domarnai miljofragor, framst inom det naturvetenskapliga- och
tekniska omradet. For tillfallet ligger det en stor borda pa aklagarna da de
bade maste |agga fram en saklig framstallning och samtidigt fa domarna att
forsta de naturvetenskapliga- och tekniska problem som finns knutnatill
denna brottstyp. Hade domare haft hogre kunskaper om miljébrott hade det
blivit betydligt |&ttare for aklagaren att lagga fram sitt fall och for domarna
att doma ut adekvata domslut.



4 Milj6brott i néaringsver ksamhet

| foregaende kapitel beskrev jag hur synliggorandet av miljdbrott sker samt
hur myndigheterna forsoker kommatillratta med denna brottslighet. | detta
kapitel skall jag overgatill att beskriva var de flesta miljébrott begas och
vilka aktorer som miljolagstiftningen framst &r tankt att paverka och
tillampas pa Det forhdller sig sa att de allra flesta miljobrott foretas inom
ramen for utdvandet av naringsverksamhet och miljobrott och ses ofta som
en form av ekonomisk brottslighet. Ett problem som dyker upp nér ett
miljobrott begas inom en néringsverksamhet & att det svenska réttssystemet
inte till&ter att juridiska personer straffas. Darfor har lagstiftaren tvingats
soka andra l6sningar for att komma & problemet. Vilka dessa |Gsningar &r
kommer att behandlas i detta kapitel.

4.1 Miljobrott som en form av ekonomisk

brottslighet

Inledningsvis skall det pdpekas att manga miljobrott utgor en del av den
ekonomiska brottsligheten. Kénnetecknande for de ekonomiska brotten &r

att de ofta anses vara av kvdificerad art, sétillvida att de enskilda brotten har
stor omfattning, ror stora varden eller drabbar grupper av enskilda. Brotten
ar i regel mycket svéra att uppdaga och beivra. Det finns fem forutséttningar
som maste vara uppfyllda for att ekonomisk brott skall anses foreligga:

1/ Straffbara handlingar som

2/ kontinuerligt och



3/ systematiskt

4/ foretas i vinningssyfte

5/ inom ramen for en legal naringsverksamhet, vilket utgor gélva grunden

for handlingen. *°

Miljobrott som begas inom néringsverksamhet passar vé in under denna

EK O- brottsdefinition. Miljobrott som begas av enskilda utom
naringsverksamhet faller daremot utanfor. Dessutom &r s k organiserad
brottdlighet inte att hanforatill EKO- brottslighet. Detta motiveras med att
verksamheten i manga fall & kriminell i sig; den behover alltsaingen legal
bas utan kan vara helt ”underjordisk”. Naturligtvis &r inte all miljébrott en
del av den ekonomiska brottsligheten och visst kan vissa milj6brott hanféras
till den organiserade brottsligheten, t ex flora- och faunabrottsligheten. Det
maste aven finnas gransomraden dér foreteel serna ekonomiska- och den
organiserade brottsligheten ssmmanfaller. Aven den organiserade
brottsligheten kan ha intresse av en legal fasad. Vidare karakteriseras den
ekonomiska brottsligheten just av hdg organisationsgrad, vilket gor att
foreteelserna liknar varandra till sin natur. Likva har man varit angelégen
att skilja ut EKO- brotten fran organiserad brottsighet. En orsak kan vara att
man vill gora EKO- brottdingen till en aldeles sarskild typ av skurk, den sk
kritstrecksrandiga skurken (d v s en person med hog socia status). Man vill
helt enkelt sarskilja EKO- brottslingen frén den typiska skurken. ®°

Det utmérkande for ndringdlivet &r att det innefattar en mangd réttsiga
garningar och att det ofta & manga méanniskor inblandade. Darfor ar

réttsomradet ofta odverskadligt och bevis for att en brottdig handling

9 BRA 1988:3, Axberger, Eko-brott, eko-lagar och eko-domstolar, s. 22.
60 BRA 1988:3, Axberger, Eko- brott, Eko- lagar och Eko- domstolar, s. 22 och 25.
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foretagits ar mycket svart att skaffa.®! For att kunna utreda brottsligheten
effektivt kravs nastan alltid specialistkompetens.

Nér miljobrott begas inom naringsverksamhet kan olika typer av brott begas
vid olika tidpunkter, fran inforskaffande av kapital till inkomst av
producerad vara. Per- Ole Traskman har valt att systematisera dessa brott
utifran vilka persongrupper eller intressen de kranker.®? Féljande brottstyper

och offerkategorier blir alltsd aktuella:

1/ Missbruk av investerat kapital genom t ex felaktigt bokforing, for stora
avskrivningar eller 6verforing av mede till luftbolag. De som krénks &r de

som investerat kapital, d v s delagare, bolagsméan och aktiedgare.

2/ Missbruk av inlanat kapital. Har ror det sig framst om bedrégerier, t ex
skenfakturor at faktureringsbolaget, forsakringsbedrageri etc. Detta kranker t

ex borgendrer och garanter.

3/ Missbruk av arbetskraft gentemot de anstéllda genom t ex brott mot
arbetsmiljolagen och arbetstidslagen.

4/ | samband med marknadsforing och forséljning av foretagets varor kan
brott mot konsumenterna ske da man bryter mot t ex lagstiftningen om
konsumentskyddet.

5/ Illojalt agerande mot konkurrenter i samband med marknadsféring och

forsdljning vilket kan leda till konkurrenssnedvridningar.

1 BRA PM 1996:5 Ekonomisk brottslighet- den réttsliga processen, s. 21.
62 SOU 1984:15, Ekonomisk brottslighet i Sverige, s. 24.



6/ Brott mot miljon genom ett olagligt utnyttjande av naturresurser, t ex
exploatering av naturtillgangar utan tillstand eller 6verskridande av
villkoren i tillstandet.

7/ Brott mot staten genom skattebrott, reglementsbrott och brott mot tull och
valutalagar.®®

4.2 Vem begar miljcbrott?

Den som begar ett miljobrott inom en naringsverksamhet & ofta tidigare
ostraffad och nonchalerar miljéreglerna av vinstintresse. Den
verksamhetsform inom vilket de flesta miljobrott begas & aktiebolag. Den
genomsnittliga miljobrottslingen & nastan alltid en medeladders man som
innehar en hog socia status inom sitt yrke, han kant ex vara VD,
egenforetagare, styrelseledamot och brottet innebér i manga fall ett
fortroendemissbruk. Garningsméannen gar darfor ofta under namnet
manschettbrottslingar.5* En vaetablerad position i samhallet gor naturligtvis
dessa garningspersoner mer kandiga for straffpéfoljder, i synnerhet

fangel sepafoljder, an de traditionella brottsingarna for att
naringsverksamheten kan drabbas av dalig PR och dessutom riskera
kundférluster.®® Just p& grund av risken fér PR foérlust begés de flesta

miljobrott av sma eller medelstora foretag.

4.3 Verksamhetensansvariga

Utgangspunkten for den svenska straffréttdiga systemet &r att endast
enskilda fysiska personer kan bega brott och straffas for det. Om flera
personer medverkat i ett brott kan var och en straffas efter sin medverkan.
Dessa regler vallar sdllan problem sa lange som en person kan misstankas
for ett visst brott. Véarre ar det nar olika dtgéarder vidtagits av olika personer

och den sasmmanlagda effekten av deras dtgérder framstar som helt

83 Traskman, En modell for forskning om ekonomins kriminalitet, BRA, rapport 1979:1,
Ekonomisk brottslighet, s. 54f.
4 BRA, Ekonomisk brottslighet- den rattsliga processen, PM 1996:5, s. 9f.



oacceptabel. | an hogre grad géller detta da det ar svart att faststélla vem
som gjort vad. Eftersom var och en endast svarar fér sin garning och denna
kan synas ringa, kan effekten bli att ingen domstill ansvar for en fran
miljosynpunkt fullstandigt oacceptabel handelse.®® Systemet kan da |4t
framsta som otillrackligt nér det géller normovertradelser som sker inom en
naringsverksamhet.®’ Det & darfor av vikt att inom ramen for
naringsverksamheten, dar de flesta miljobrott férekommer, hitta den person
som har haft ansvaret for att uppfylla den skyldighet som tillkommit
verksamheten. Men att peka ut en enskild person som ansvarig inom en
verksamhet &r inte sa l&tt och for att komma tillratta med problemet finns
bland annat de icke lagfésta principerna om féretagaransvar och

fordelningen av ansvar i juridiska personer.®®

4.3.1 Foretagaransvar

Med foretagaransvar menas det straffansvar som kan drabba en féretagare
for overtradelser som & begangna inom hans néringsverksamhet.
Grundtanken &r att straffansvar skall ligga pa den person som har storst
mojlighet att setill att reglerna efterfdljs. Detta betyder att ansvar kan
drabba foretagaren delsi fall dar han galv begétt en brottslig garning, delsi
fall dar den straffbara géarningen kan hanforas till nagon av hans anstéllda
eller underordnade, om det har med foretagets drift att gora. Man utgar alltsa
fran att det & foretagaren som har den basta éverblicken 6ver foretaget och
att han har tillrackliga resurser for genomdrivande av dtgarder sa att
foretaget kan drivasi enlighet med lagen.®® Det finns tva grupper av
foretagaransvar som kan utskiljas, némligen det galvstandiga

foretagaransvaret och det accessoriska foretagaransvaret.

4.3.1.1 Sjalvstandigt féretagaransvar

85 SOU 1993:27, s. 640.

66 K arlmark, Miljoratt ur straffrattsligt perspektiv, s. 16.
87 30U 1997:127, del A, s. 95.

68 SOU 1997:127, del A, s. 95.

89 Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 68f.
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Foretagaren har vid galvstandigt foretagaransvar dagts under straffhot att i
denna egenskap agera pa ett visst sétt. Tva undergrupper kani sin tur

hérledas fran denna grupp.

Den forsta gruppen & foretagare som specia subjekt. Har pekar lagen direkt
ut ett specialsubjekt sdsom ansvarig, t ex "naringsidkare” eller
"arbetsgivare”’. Det & endast den som har den i lagen utpekade stéllningen
som kan vara garningsman. De underordnade i verksamheten bér i princip
inte nagot savstandigt straffrattsligt ansvar. Aven underl&tenhet att
forhindra forbjudna handlingar faller in under lagtexten. ° Lagen kan

dessutom ange vilken typ av foretag eller bransch néringsidkaren verkar.

Den andra gruppen & foretagare som ospecificerat brottssubjekt. Det som &r
viktigt att kommaihag ar att de flesta otilldtna garningar som begas inom en
naringsverksamhet Overtrader inte straffbestémmelser som riktar sig direkt
till foretagaren. De flesta lagar och férordningar saknar helt regler om hur
det straffréttsliga ansvaret skall placeras nér ett brott begads inom en
verksamhet. Men domstolarna och andra myndigheter har anda tillampat
bestammel serna sa att foretagaren ansetts vara ansvarig da en overtradelse
skett. Pa sa st har ett foretagaransvar uppstatt genom rattspraxis.
Domstolen menar att foretagaren maste utéva tillsyn och kontroll éver den
verksamhet han bedriver, vilket kan innebéra att foretagaren kan bli
straffansvarig for sddana 6vertradelser som han gév inte tagit aktiv del i.
Foretagaransvaret i sig hindrar dock inte att reglerna om medverkan

eventuel It kan bli tillampliga. ™

4.3.1.2 Accessoriska foretagaransvar et
Det accessoriska foretagaransvaret innebar helt kortfattat att foretagaren

enligt brottsbeskrivningen ansvarar for en lag6vertradel se som nagon annan

050U 1997:127, s. 114f.
1 30U 1997:127, s.115f.
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foretagit. Foretagaren ansvarar som om han sjév hade begétt vertradel sen.
Formellt sett & det ett vikarierande ansvar men i praktiken kravs troligen att
foretagaren aven i dessafall brustit i tillsyn eller kontroll. Detta ansvar

till&mpas dock inte s& ofta nufértiden. "2

4.3.2 Ansvarstordelning i juridiska personer

En juridisk person kan inga egna avtal och hatillganger och skulder. Den
kan &ven drabbas av sanktioner som skadestand, forverkande,
miljosanktioner och foretagsbot men kan inte anses ha begétt ett brott eller
straffas for ndgot sddant. Det & endast fysiska personer som kan anses vara
réttssubjekt nér det galler de rent straffréttsliga ansvarsfragorna. Da
brottsiga garningar begas inom ramen for en juridisk persons verksamhet
gdler det att finna de som kan anses ha forovat brottet. Sjalva placeringen
av det straffréttsliga ansvaret kan dock paverkas om delegation av uppgifter
Skett. FOr juridiska personer finns det en del lagrum dér lagstiftaren anger
specia subjekt men de flesta principerna har vaxt fram genom réattspraxis.
Huvudprincipen &r att den eller de ansvariga for en lagovertradel se skall
finnas inom den juridiska personens ledning. " Eftersom de flesta miljobrott
begas inom aktiebolag skall jag redogora for ansvarets fordelning inom
denna bolagsform. Denna bolagsform regleras av aktiebolagsagen.

Stdmman &r aktiebol agets beslutande organ och den utser styrelsen.
Styrelsen &r bolagets hdgsta styrande organ och &r ytterst ansvarig for
bolagets verksamhet da den svarar for bolagets organisation och for
forvaltningen av bolagets angeldgenheter. En VD har ansvaret for den
|6pande forvaltningen vilket kan innebéra att ordna fram tillstand och att se
till att gallande villkor inte Gverskrids. Aven i de fall daVD: ninte &
ledamot i styrelsen anses han tillhéra ledningen. Den framsta orsaken till att

man véljer att 1agga straffansvaret pa styrelsen och VD: n (ledningen) &r att

2 Jareborg, Straffréttens garningslara, s. 69f.
8 SOU 1997:127, s. 117.
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de har storst dverblick 6ver verksamheten och kan darmed paverka
foretagets drift. Det & den faktiska maktpositionen och mgjligheten att
paverka ett foretags drift som gor dem ansvariga. Arbetsuppgifterna fordelas
ofta inom styrelsen vilket kan innebéra att en enskild styrel seledamot bar
straffrattsligt ansvar for de &garder han vidtar. Ovriga styrelseledamoterna
skall anda ansvara for att uppgiften organiseras pa ett riktigt sétt. Vid
misstanke om brott har alla styrel seledaméter en skyldighet att ingripa.
Underl&ter han att ingripa riskerar han att drabbas av straffansvar. ’

4.3.3 Ansvarsdelegering

Vid Overtradel ser av néringsréttsliga forfattningar drabbar ansvaret den
enskilde naringsidkaren, eller om verksamheten bedrivs av en juridisk
person, den verkstdlande ledningen, d&ven om handlingen utforts av nagon
anstélld. Delegering av arbetsuppgifter blir dock ofta aktuellt om foretaget
ar medelstort eller storre eftersom full insyn i alt som sker i princip &
omgjligt. Vid delegering, som bor ske skriftligt, dverfors inte enbart
arbetsuppgifterna utan aven det straffréttsliga ansvaret om delegationen
uppfyller vissa genom praxis och doktrin uppstallda krav. ”® For att en giltig

delegation skall anses foreligga maste foljande fyra krav uppfyllas:

1/ Det skall finnas ett klart och otvetydigt behov av att befria foretagaren
fran att i detalj dvervaka foretaget. Har &r det framst fall dar foretaget &r sa
stort eller geografiskt spridd att foretagaren inte har nagra praktiska
majligheter att i detalj dvervaka allt som hander.”®

2/ Den som ansvaret delegeras till maste inta en relativt §avstandig
stéallning ifraga om de aktuella arbetsuppgifterna. Han maste fa tillrackliga
bed utsbefogenheter samt ekonomiska resurser for att kunna vidta

nodvandiga &tgérder. En gentemot foretagsledningen salvstandig stéllning

" Karlmark, Miljorétt ur straffrattsligt perspektiv, s. 18f.
S Karlmark, Miljoratt ur straffrattsligt perspektiv, s. 30.



har ofta platschefer, verkstadschefer, produktionschefer m.fl. Den som
endast har en rédgivande funktion har alltsa inte fétt uppgiften delegerad pa
sigi straffréttsligt hanseende.”’

3/ Mottagaren skall vara kompetent att leda den verksamhet som han skall
ansvara for, d v s att han har den utbildning, erfarenhet och yrkesskicklighet
som krévs for den aktuella posten. Det & den som delegerar uppgiften som

ansvarar for att den anstéllde &r tillrackligt kompetent. "

4/ Det skall klart och tydligt framga vem och vad delegationen avser. Det &r
héar viktigt att den delegerade far upplysning och information om den fulla
innebtrden av delegationen och dess verkan i straffréttsligt hanseende.
Skulle det rada nagra oklarheter i fraga om ansvarsfordel ningen foranleder
det i allmanhet att den pastédda delegeringen frankanns effekt i
straffréttsligt hdnseende och att den delegerande &r straffréttsligt ansvarig.

Trots en giltig delegation gar foretagaren inte fri fran ansvar i ala
situationer. De uppstéllda instruktionerna, arbetsordningarna eller
befattningsbeskrivningarna besvarar inte direkt fragan om en viss person
skall ses som garningsman eller g. De skall snarare ses som argument for
eller emot om en viss person &r i en garantstalining, om han kan anses vara
oaktsam eller handlat med uppsét.”® Ingriper inte den som har delegerat
uppgiften om han inser eller borde ha insett att mottagaren inte foljt
instruktionerna riskerar han att bli skyldig till brott.°
altsa fa straffréttsliga konsekvenser men det forefaller lite tveksamt om det
gar att helt delegera straffansvaret som sadant. Sokandet efter

garningsmannen brukar darfor borjai foretagets ledning.

En delegation kan

78 Jareborg, Straffréttens garningslara, s. 72.
" Karlmark, Miljoratt ur straffrattsligt perspektiv, s. 31.

8 Karlmark, Miljoratt ur straffrattsligt perspektiv, s. 32.

9 Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 73.

80 e - . .
Karkmark, Miljorétt ur straffrattsligt perspektiv, s. 44.



4.4 Egen kommentar

Det réder ofta problem att finna nagon ansvarig néar miljobrott begas inom
en naringsverksamhet. Finns manga anstallda rader det ofta anonymitet och
ledningen kan ha svart for att kontrollera allt som sker inom verksamheten.
Med s&dana forhallande kan en eventuell brottsutredning bli mycket svar att
genomfora. Det kan darfor vara lampligt att |agga ansvaret pa den som pa
grund av sin stallning har sérskild anledning att seftill att brott inte begas
inom verksamheten. Detta betyder att straff kan utdémas aven om
garningsmannen inte kan identifieras. Det kan tyckas vara lite strangt att
doma nagon for att de borde ha vetat att miljcbrottslighet forsiggick men det
ar formodligen det enda séttet att kunna utdoma straff inom
naringsverksamhet. Trots dessa ansvars- och delegationsregler tror jag att
det rader svarigheter vid den praktiska tillampningen. Ofta delegerar
styrelsen eller VD:n ut arbetsuppgifter och ansvar till en 1agre chef somi sin
tur kanske delegerar det vidare. Problemet &r att man i vissa fal inte vet med
sékerhet vem som egentligen bér ansvaret. Om delegering har skett i flera
led kan det vara svart att veta om den delegerade personen egentligen har
kunskaper och tillrackliga resurser for att setill att allt sker lagligt. Att

utrona detta kan ta lang tid, speciellt inom storre néringsverksamheter.



5 Miljokontroll genom alter nativa
styr medel

| foregdende kapitel forklarade jag att de flesta miljobrott begds inom ramen
for néringsverksamhet. Det kan darfor vara pa sin plats att visa hur olika
verksamheters miljomaéssiga handlingar kan styras, sa att de férhoppningsvis
inte begar miljébrott. Jag skall redogora for de straffréttliga styrmedien, som
hor till de administrativa styrmedlen, och de ekonomiska styrmedien,
eftersom jag tror att dessa har storst genomslagskraft inom miljorétten.
Ovriga styrmedel kan vara fysiska, organisatoriska eller informativa.

Den klassiska tekniken for att styraindividuella val och beteenden & den
som genom forbud, pabud och dartill kopplade sanktioner utnyttjar den
politiska maktens auktoritet for att pa legal och administrativ vag hamma
eller framja ett visst beteende. Har aterfinns framst lagar och forordningar
som ger fysiska restriktioner, t ex foreldgganden om utdl §ppsbegransningar
eller forbud mot vissa produkter. Med ekonomiska styrmedel, t ex skatter
eller avgifter, kan bade forutsdttningarna for, och konsekvenserna av,
individuellaval andras. Kostnaderna for olika handlingsalternativ kan hojas
eller sinkas beroende pa deras inverkan pa exempelvis miljon. Eftersom

aktOrer antas strava efter att maximera sina fordelar forvantas de andra sitt



beteende for att antingen undvika kostnader eller kommai atnjutande av

storsta majliga fordel .8t

Frégor kring varfor vi har straffréttssystem som inbegriper miljon, vad syftet
bakom en kriminalisering & samt vilka krav som maste uppfyllas for att en
kriminalisering skall verka effektivt kommer att tas upp. Jag skall &ven gain
panagra av de ekonomiska styrmedel som finns idag och dess syfte.

5.1 Miljostyrningens syfte och val av styrmedel

Den miljopolitiska styrningens syfte &r att astadkomma maluppfyllelse i
form av en viss bestdmd miljokvalitet/miljosituation. Styrningen maste
darfor rikta sig mot de ménskliga handlingar och beteenden som orsakar
milj6problemen. 8 Manniskan skall S8 att siga végledas till att handla rétt

gentemot miljon.

| takt med de storre kunskaperna om miljofragornas komplexitet Okar ocksa
insikten om att det kommer att behdvas en blandning av olika styrmedel for
att kommatillrétta med miljéproblemen och inte som tidigare enstaka
styrmedel. Varje styrmedel har sina for- och nackdelar och passar béttre
eller samrei olika situationer.®® Vilket eller vilka styrmedel som &r bést gér
inte att ge nagot entydigt svar pa och darfér maste en avvagning goras
mellan de olika styrmedlen. De jamforel sekriterier som ofta anvands &r
kostnadseffektivitet, privatekonomiska effekter, utveckling av nya
reningsteknol ogier, fiskala effekter, miljdeffekt och genomforbarhet.3*

81 Rapport 4757, Effektiva styrmedel i miljopolitiken, s. 16.
82 Rapport 4757, Effektiva styrmedel i miljopolitiken, s. 9.
83 Rapport 4757, Effektiva styrmedel i miljopolitiken, s. 16.
84 Rapport 4757, Effektiva styrmedel i miljopolitiken, s. 25.



a7

5.2 Allmant om miljobalkens straffbestammel ser

Straffbestammel serna &terfinns i miljbalkens 29 kapitel. Detta kapitel
inleds med tva fran BrB 13 kapitel 8a 8 och 9 § 2 &t dverflyttade och
sprakligt oférandrade bestdmmelser. Vid tolkningen av miljobalkens
bestammelser & det viktigt att kommaihag att den allmant staller hogre
krav an tidigare gallande lagstiftning pa den som utdvar verksamhet,
hanterar kemiska produkter osv. Redan av detta skal ligger en stréangare
tillampning av bestammelserna néra till hands. Emellertid har ocksa
utrymmet for att bedéma en dvertradel se som ringa och darmed straffri
begransats i balken jamfort med vad som gallde fore dess ikrafttradande. ®°
Men for samtliga brott i 29 kapitlet, utom miljcbrott, vallande till
milj6forstoring samt forverkande, kan straff inte utdémas om géarningen &
att anse som ringa. Flera brott har numera fatt ett hojt straffmaximum. Enligt
tex MB 29 kap. 1 § 2 st kan den som med uppsat begatt miljobrott domas
till sex ars fangelse om brottet & av grov art. Har foreligger alltsa ett ganska
stort utrymme for olika pafoljder. For dvrigt varierar de vanligaste straffen i
miljobalken fran botesstraff till fangelse i hogst 2 ar. Nér det géller just
brotten miljobrott, vallande till miljoforstoring och miljofarlig
kemikaliehantering kan aven ansvar utkrévas om det forelegat en risk eller
farafor en miljoskadlig effekt, s k abstrakt risk/fara. I och med miljobalkens
straffstadganden har dessutom en forlangning skett av preskriptionstiden till
maximalt fem &r, utom for brotten bristfallig miljGinformation och

nedskrapning, samt for botesbrott dar preskriptionen ar tva ar.

5.2.1 Syftet med ett straffrattssystem
Straffréttssystemet bestar av tre nivaer:

1/ Kriminaliseringsnivan, dar man beslutar sig for vilka garningar som skall

kriminaliseras och vilka straffen for dessa garningar skall vara.
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2/ Domsnivan, dar réttvisan skall upprétthallas effektivt for att skydda offren
samtidigt som krav pa réttssakerhet maste uppnas. Straffansvar och
pafoljdsval skall faststéllas.

3/ Verkstallighetsnivan, dar straff eller annan p&foljd skall verkstallas.®

Att kriminalisera vissa garningar &r ett sétt att paverka manniskors
handlingar i den riktning att de forhoppningsvis inte foretar sddana
handlingar som anses som sociat forkastliga. Det finns enligt lagstiftaren ett
visst réttdligt intresse som man vill skydda genom kriminaliseringen.
Straffhotet utgor darmed ett styrmedel som visar i vilken riktning samhéllet
vill att ménniskor skall handla. Det tvangsingripande som ett straff utgor
anses dock ofta vara en ganska primitiv samhéallsreaktion eftersom det
saknar, till skillnad fran manga andra tvangsingripanden, en reparativ eller
konfliktlsande funktion. Straffet & framfor allt repressivt. Darfor bor en
kriminalisering endast komma patal nér det det verkligen finns ett behov av
den och andra metoder &r ineffektiva. Finns det alltsa ndgot annat styrmedel
som &r effektivare och billigare an ett tvangsingripande skall detta véljas.

5.2.2 Kriminalisering av milj6brott

Inte forran pa 1960- talet borjade miljon ses som ett skyddsobjekt. Det stod
daklart att en kriminalisering var nddvandig for att forhindra den vaxande
miljoforstéringen. Det finns flera motiveringar bakom straffreglerna inom
miljorétten, t ex att vi tror att det bidrar till ett trevligare samhdlle, hdgre
livskvalitet och att miljon kan forbéttras eller hallas pa en hallbar niva.

Innan en kriminalisering kan ske maste lagstiftarna bedéma om en gérning
ar skadlig (eller om det finns risk for skada) och om garningen kan anses

vara forkastlig. De maste dven se om det & majligt att reglera garningen

8 Karlmark, Miljoratt ur straffréttsligt perpektiv, s. 95f.
86 N&got om miljbrott, en forel asningsstomme pa miljoratten av Traskman, Per Ole, 7
oktober 1999.
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genom straffréttsliga normer. Den eventuella regleringen skall ha en bdrjan
och ett slut, d v s det maste finnas en exakt beskrivningen av garningen. Det
& har ytterst legalitetsprincipen som maste uppfyllas. En kriminalisering
méste &ven faststéllas som det bésta alternativet, som jag namnde ovan. 8’

Det finns helt klart en mangd skador pa miljon men ala skador &r inte till
foljd av ett forkastligt beteende. Vissa utslapp maste ske for vart vastand,
t ex nér vi producerar varor som vi anser nodvandiga i samhallet. Da vart
levnadssatt inte kan kriminaliseras maste vi acceptera ett visst "ditage” pa
miljon. Vid ett beslut om en kriminalisering maste en garningsbeskrivning
utformas och en straffskala faststéllas. Déarefter kan manniskors handlingar
paverkas da straffhotet ofta har en attitydforandrande, moralbildande och
moralforstarkande funktion. Det har alltsa en positiv indirekt
allménprevention. Detta forutsétter dock att manniskor kanner till

bestammel serna och accepterar dem.®®

5.3 Forutsattningar for en effektiv kriminalisering

For att miljon skall kunna skyddas &r det ytterst viktigt att straffet verkar
effektivt, samtidigt som kravet pa réttssskerhet maste uppfyllas. Det som
avgor om en kriminalisering skall fa den effekt som &r avsedd beror till stor
del pa om kraven om normkunskap, sanktionssannolikhet och
sanktionsstranghet & uppfyllda.

5.3.1 Normkunskap

For att allménheten skall kunna foljalagen &r det viktigt att straffnormerna
ar tillrackligt kanda sa att de kan rétta sig efter dem. Det & &ven viktigt att
straffbuden &r klara och entydiga sa att de ndgorlunda sékert kan ange var

gransen g&r mellan en till&ten och en otillaten garning, sa att det inte uppstar

87 Traskman, Miljobrott och kontroll av miljobrottslighet, s. 4f.
8 Nagot om miljébrott, en forel asningsstomme pa miljoratten av Traskman, Per Ole, 7
oktober 1999.



kunskapsbrist bland de som skall félja lagen och de som skall tillampa den.
Svérigheten vid tillampningen av miljostraffréttsliga regler beror pa att de
ofta anses vara otydliga da straffreglernas tillamplighet & beroende av det
tillstandsbeslut som ofta foreligger for verksamheten. Det forhdller sig ofta
sa att trots att en garning uppfyller de rekvisit pa miljobrott som uppstéllsi
straffbud som ingar i lag, & en falande dom inte mdjlig om gérningen inte
bevisligen ocksa strider mot bestammelser i ett sddant tillstandsbesut som
fattats av en behorig myndighet. Problemen underl&ttas inte av att dessa
beslut ofta & oklara och ddligt preciserade. De &r, i de flestafall, tekniska
instrument utan sadan juridisk exakthet som den straffréttdiga
legalitetsprincipen forutsitter av straffbud. Med sddana forutsattningar
uppstar latt kunskapsbrister om vad som &r straffbart eller . Denna
kunskapsbrist far konsekvenser for kontrollverksamheten da ju osakrare det
& om en viss verksamhet stér i strid med lag och beviljat tillstand, desto

stérre insatser kravs av kontrollmyndigheterna.®®

5.3.1.1 Sanktionssannolikhet

Den totala omfattningen av miljobrott & osaker da det forefaller finnas ett
stort morkertal pa sina hdll. Uppskattningen om den dolda brottsligheten,
tillsammans med uppgiften att fall som dras infor domstol ofta forkastas pa
grund av bristande bevisning, betyder att en potentiell miljobrottsing inte
behdver se risken for upptéckt, lagféring och féllande dom som speciel It
stor.*° Forbéttringar méste darfér ske bland polis-, tillsyns- och
&klagarmyndigheterna. Under 1999 skedde darfér en omorganisation hos
aklagarvasendet och fler miljopoliser uthildades. Forhoppningsvis skall
detta leda till en effektivare handlaggning av miljobrotten. An si lange har
det dock visat sig att det fortfarande finns stora brister i bl a polisens
utredningsarbete.

8 Traskman, Miljobrott och kontroll av miljobrottslighet, s. 11f.
% Traskman, Miljébrott och kontroll av miljobrottslighet, s. 13
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5.3.1.2 Sanktionsstranghet

For att en kriminalisering skall vara effektiv maste de straff eller pafoljder
som utdoms vara tillréckligt strénga. Pa sa sétt medverkar detill att avhdlla
potentiella garningsman fran att bega brott. Begreppet straffvarde &r i detta
sammanhang viktig. Straffvardet visar hur alvarligt ett brott & i forhdlande
till andra brott s k abstrakt straffvérde. Denna vérdering gors av lagstiftaren.
Straffvardet & ven ett méatt pa svarigheten av en viss begangen brottslig
garning, det s k konkreta straffvardet. Detta straffvarde bestamsi det
enskilda fallet av de réttstillampande myndigheterna. ®*

Under senare ar har miljcbrottens abstrakta straffvarde stigit och fangelse i
upp till sex & foreskrivsi miljobalken. N&r det géller det konkreta
straffvardet & laget mer komplext. Nér ett fall v8l kommer upp till
domstolsprovning &r straffet nastan altid blygsamma boter. Den
ekonomiska vinningen av att bega brottet blir ju darfor i de allra flesta fall
hogre én den eventuella straff man kan réka ut for. Detta leder till att manga

foretagare anser det vara vart att fortsitta bega denna typ av brottslighet.

5.4 Ekonomiska styrmedel

Det finns olika typer av ekonomiska styrmedel. Ett slags ekonomiska
styrmedel syftar till att upprétthalla lagen, vilket innebér att styrmedet
forsoker forma den ansvarige att hdlla sig innanfor lagens granser, folja de
uppstéllda villkoren samt andra myndighetsforeskrifter.
Miljosanktionsavgifter, vitesforel dgganden, men dven sadan sarskild
réttsverkan av brott som férverkande och foretagsbot réknas till denna
kategori. 2 Den andra sortens ekonomiska styrmedel utgors av de som syftar
till att paverka de ansvariga att pafrivillig vég t ex vélja ett mer

miljovanligt aternativ. Till dessa hor skatter och avgifter.

91 Traskman, Miljobrott och kontroll av miljobrottslighet, s. 16.
92 Karlsson, Jenny, Styrmedel for att uppna miljokvalitetsmélen, s. 59, Examensarbete i
straffrétt vid Juridiska fakulteten, VT 2000.
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5.4.1 Miljosanktionsavgifter

Miljosanktionsavgifter innebdr att vissa Overtrédelser av miljobalkens regler
och regler meddelade med stéd av balken & forenade med en paféljd i form
av en avgift. Avgiften & faststalld i en sarskild férordning och galler likai
allakommuner. Denna avgift beslutas av tillsynsmyndigheten och
betalningen tillfaller staten. * Enligt MB 30 kap. 2§ & beloppen faststéllda
pa mellan fem tusen och en miljon kronor och skall betalas av en
verksamhetsutovare vid dvertrédelser av foreskrifter, tillstand eller villkor
som meddelats med stod av miljébalken, se MB 30 kap. 18 1 st. Oavsett om
Overtradel sen begatts med uppsdt eller av oaktsamhet skall
miljGsanktionsavgiften betalas. Det krévs inte heller att miljon har tagit
skada éller att naringsidkaren haft nagon ekonomisk fordel av att bryta mot
bestammel sen. Dessutom har det inte nagon betydelse for fragan om
paférande av miljosanktionsavgift om straff &doms for samma gérning.
Syftet med att miljoésanktionsavgifter inforts ar att man vill 6ka den
allménna noggrannheten vid naringsverksamheter.®* Det &r att &ven ur
processekonomisk och effektivitetssynpunkt en fordel att anvanda systemet
med sanktionsavgifter. MiljGsanktionsavgifter géller inte for privatpersoner/
enskilda fastighetsigare. Det utgar exempelvis ingen sadan avgift for
personer som missat anmalary/ tillstand for enskilt avliopp, varmepump eller

viss djurhalining.®

5.4.2 Vitesforelaggande

Vite &r ett ekonomiskt tvangsmedel som anvéands for att tvinga fram
prestationer av den som vitet riktas mot. Om dessa prestationer inte
genomfors kan vitesbel opp utdémas. Dock forutsétter anvandningen av vite

stod i lag.%® | miljobalken intas st&ndpunkten att det inte bor vara mojligt att

93 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 314f.

9 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 314f.

9 www. Mariestad.se/miljo/balk12.htm, 19/ 4-01.
% | ag (SFS 1985:296) om vite.
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ingripa mot samma forfarande med bade vite och straff, d v s att straffansvar
inte kan utkravas om garningen omfattas av ett vitesforelaggande. For att
straff inte skall fa utdomas maste ett vitesforel aggande verkligen ha
overtrétts. Vidare maste den vitesforelagda garningen vara identisk med den
som omfattas av vitet for att straff inte skall fa utdomas. For att identitet
skall anses foreligga krévs att sval tid som rum och adressat skall
Overensstamma. En foretagare som inte fullgor sina plikter i tid kan straffas.
Detta hindrar inte att han vitesforelaggs i syfte att framtvinga att han fullgor
sina forpliktelser, om an for sent. Har foreligger inte nagon
garningsidentitet, eftersom straffansvaret avser att atgarden inte vidtagits i
rétt tid medan vitet syftar till att forma honom att darefter fullgora sina
skyldigheter i visstid. For att garningsidentitet skall anses foreligga torde
ocksa krévas att dtal och forel aggande riktas mot samma person. Det
intressanta héar ar att vitesforeldggandet oftast riktar sig mot den juridiska
personen medan straffansvaret med undantag for foretagsbot alltid riktar sig
mot en fysisk person. °" Hér foreligger troligtvis inte identitet och i praktiken
kan det innebara att en enmansforetag rékar ut for en form av
dubbelbestraffning. Réttslaget verkar dock nagot oklart.

Fordelen med vite &r att det i allmanhet fungerar snabbare, mera effektivt
och verkar mera forebyggande an straffbestdmmelser. Nackdelarna &r att
|&nga handlaggningstider kan uppstd om vitesbes utet dverklagas,®® samt att
den myndighet som utdomt vitet riskerar att betala den enskildes
réttegangskostnad om de forlorar malet. Detta paverkar naturligtvis
myndigheters vilja att vacka talan i negativ riktning.

5.4.3 Foretagsbot
Foretagsbot, som finns reglerade i BrB 36 kap. 7-10 88, & en ekonomisk

sanktion som kan aaggas en naringsidkare for brott som begatts i

97 Karlmark, Miljoratt ur straffrattsligt perspektiv, s. 220.
%8 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 275f.



utbvningen av dennes ndringsverksamhet. | motsats till straff, men i likhet
med skadestand, forverkande och sanktionsavgifter, kan inte bara fysiska
utan aven juridiska personer domas till féretagsbot. Tanken bakom
foretagsboten &r altsa att den inte konstruerats som ett straffansvar for
juridiska personer utan i stéllet som en sarskild réttsverkan som vid brott i
naringsverksamhet kan riktas mot néringsidkare oberoende av om denne &
en fysisk eller juridisk person. Kravet pa att brottet skall ha &gt rum i
utévningen av naringsverksamhet innebar att garningsmannen maste vara
naringsidkare eller stéllforetradare, anstélld eller uppdragstagare hos en
naringsidkare. Det kravs dock inte att gérningsmannen identifieras.
Botesbel oppet varierar mellan [agst tio tusen kronor och hogst tre miljoner
kronor men for att foretagsbot skall domas ut skall brottdigheten ha
inneburit ett grovt asidoséttande av sarskilda skyldigheter som &r férenade

med verksamheten, %°

5.4.4 Energi- och miljorelaterade skatter och avgifter

De regler som syftar till att styra anvandandet av miljofarliga amnen bestar
idag dels av energi-, koldioxid- och svavelskatt pa branslen, dels av andra
miljoskatter och avgifter sdsom fordonskatt, skatt pa handelsgodsel och
kemiska bekampningsmedel, naturgrus, kvaveoxidavgift, batteriavgifter och

bilskrotningspremier.

Dagens miljoskatter och avgifter ar ett konkret resultat av den
miljoekonomiska debatt som pa alvar borjade foras pa 1980-talet. Att hitta
ett alternativ eller komplement till det administrativa styrmedel ssystem, som
idag fortfarande utgor grunden for att uppna de uppstallda miljomd,
framstod som nédvandigt. Genom ekonomiska styrmedel som skatter och
avgifter kan miljomaéssigt ett mera korrekt pris séttas pa det som produceras,
vilket paverkar de val som foretagen och hushallen gor, bade pa kort och
lang sikt. Det som & bramed miljé- och energiskatter ar att de ar |&tta att

9 50U 1997:127, Del A, s. 142ff.



drivain och svéra att bedriva skattefusk med.'%° Skatterna p& dessa varor
skall vara sa pass hoga att verksamheterna véljer att inte anvanda dem eller

&minstone drar ner pa anvandningen.

5.5 Egen kommentar

Vaet av styrmedel & i hog grad beroende pa vilka miljoméassiga effekter
som skall uppnas. Syftet med att ha en straffpéfoljd &r att den skall haen
avskréckande verkan. Av kapitlet framgar det att miljobalkens
straffsanktioner inneburit vissa skarpningar i jamférelse med tidigare
lagstiftning. Men anda brister systemet vad géller sin effektivitet da kraven
pa normkunskap, sanktionssannolikhet och sanktionsstranghet inte uppfyllsi
tillracklig grad. Inom miljobrottsigheten stélls det valdigt hoga krav pa
juridiska kunskaper men i rediteten & normkunskapen ofta |ag hos de som
skall félja miljolagarna och de som skall kontrollera att lagen efterfoljs. Ett
exempel pa detta kan vara otydliga tillstandsformuleringar som riskerar att
leda till farre anmalda Gvertradelser eftersom svarigheter kan uppstai att
avgora om en brottsig garning foreligger eler inte. Aven polisens
kunskaper ligger pa mycket 1ag niva med bristfalliga miljobrottsutredningar

som foljd.

En mycket viktig del av straffsystemet &r setill att den potentielle
brottslingen upplever det som sannolikt att han grips och aalas om han
skulle bega ett brott. | dagens lage & det tyvarr forhdlandevis fa
miljobrottslingar som atalas och doms. Tillsynsmyndigheterna &r

Overbel astade och polisens utredningsmaterial bristfalig, vilket gor
aklagarens jobb mycket besvéarligt. Brottslingens erfarenhet sdger honom
darfor att han kan fortsétta att bega brott utan ndgon storre risk for upptackt.

100 Naturvardsverket, Miljoskatter i Sverige, s. 8.



Nér det gédller sanktionsstrangheten menar jag att det idag &r enklare och
billigare for ett foretag att begd miljobrott och ta straffet an att folja
regelverket. Trots vissa straffskarpningar i MB har jag inte sett nagon stérre
genomslag i praktiken. Fortfarande doms det i princip aldrig till fangelse
utan det ror sig om botesstraff. Med dagens |8ga straff sa & det framst
radslan for dalig PR och kundforluster som hdller foretagen i schack.

Ett annat sétt att forsoka na ett hallbart samhélle & med de ekonomiska
styrmedlien. Denna typ av styrmedel utgor ett effektivt och enkelt sétt att
paverka foretags miljoméassiga val. Nér det géller amnen som det tas ut
skatter eller avgifter pa kan foretagaren antingen véja att anvanda dessa
amnen dller att vélja alternativa metoder, t ex att anvanda ett annat
obeskattat amne eller att finna béttre reningsmetoder. Detta kan bidratill att
den tekniska utvecklingen kommer framét for att hitta nya och renare
|6sningar. Dessutom kan det leda till att minimera resursatgangen for att na

ett givet miljomal.
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6 Brotts- och offerklassificeringar inom

milj Gbr ott

| detta skede av arbetet skall jag komma in pa skillnaderna mellan
traditionella brott och milj6brott och orsakerna till varfor miljobrottet inte
uppméarksammats pa samma sétt som de traditionella brotten. Forstaelsen av
brottsofferdefinitionens framvaxt, eventuella expansion samt férhallning till
miljobrottsoffren &r en viktig del i arbetet och kommer darfor att diskuteras
narmare i detta kapitel. Miljobrott hor till brottskategorin det ” offerlésa
brottet” och med detta avses sadana beteenden som enligt lag & forbjudna,
men dér det inte finns ett offer i traditionell mening. Jag kommer att forklara
vidare vad som karaktériserar det offerl6sa brottet samt belysa olika tankar
kring om denna betéckning ger en réttvis bild i forhallande till antalet offer.
Ar 1989 kom Shichors uppdelning av offer fér den ekonomiska
brottsligheten som &ven passar vé in pa miljébrottsligheten. Denna

uppdelning kommer att tas upp och forklaras ndrmare. Déarefter kommer jag
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att utifrén offerindelningen forsoka hitta de typiska offren inom en specifik

miljobrottstyp, namnligen olaglig handel med avfall.

6.1 Litteraturen om miljObrottsoffer

Det finns i princip ingen litteratur eler undersbkningar om miljobrottsoffer
och fragan &r varfor. Det kan finnas flera skdl till detta. Ett kan ségas vara
teoretisk i den mening att det foljer av den brottsdefinition man utgér ifran.
Om denna baseras pa det straffréttsiga systemets kategoriseringar och
kontrollapparatens tillampningspraxis, kommer den att kretsa kring vad som
brukar benémnas traditionella brott, alltsa huvudsakligen vadds- och
tillgreppsbrott dar enskilda personer viktimiserar andra enskilda personer.
Det innebér att brottslighet med andra aktérer som férévare och med andra
offerrelationer som konsekvens inte kommer inom synhdll. Ett annat skl
kan sdgas vara metodologisk; de offerundersokningar av surveytyp, med
standardiserade fragor till manga respondenter, foljer en likartad
brottsklassificering som ovan. Dessa respondenter tillfrégas om de blivit
utsatt for, respektive upplever radda for, valds- tillgrepps- och skadebrott,
alltsa brott som de & medveten om att de har blivit utsatta for. Ett tredje skal
till varfor viktimisering av ett t ex miljcbrott faller utom synhall &r
ideologisk och kriminalpolitiskt; olika sociala rorelser med olika intressen
betonar och for fram de offerkategorier som star i centrum for rorelsens
program, t ex kvinnororelser framhéver kvinnor som utsétts for manligt vald

osv. Miljorérelser ses som dolda eller marginaliserade offerrorelser. 1%

6.2 Brottsofferdefinitionen

Brottsoffren var 1&nge en mer eller mindre bortglémd grupp i samhéllet. |

Sverige uppmarksammades inte deras situation pa allvar férran pa 1980-

191 | indgren, Sven- Ake, Nordisk Tidsskrift for kriminalvidenskab apr. 1999 nr:2, s. 83f.
Lindgren &r FD, docent, inriktning kriminologi, kunskaps- och kultursociologi vid
Goteborgs universitet.
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talet och framét. Begreppet brottsoffer kan definieras pa olika sétt. | SOU
1998: 40 avsags ett brottsoffer vara framst fysiska personer som direkt hade
drabbats av ett brott. Dock saknas det ndgon officiell svensk definition av
begreppet. Inte heller finns begreppet brottsoffer som legaldefinition. Det
juridiska brottsofferbegreppet far anses vara malsdgande och definierasi RB
20 kap. 88 4 s, som "den mot vilken brott & beganget eller darav blivit
fornarmad eller lidit skada”. Med dessa typer av brottsofferbegrepp
associerar i vart fal inte jag till dem som &r offer for, t ex miljobrott. Darfor
kan den nuvarande inriktningen pa brottsofferforskningen kritiseras da
inriktningen ligger framst pa den traditionella brottsligheten med t ex valds-
och tillgreppsbrotten, med pdpekande om att det faktiskt ar fler som faller
offer for ekonomisk brottslighet, miljoforstdring m m an de som faller offer
for traditionell brottslighet. Aven om brottsofferbegreppet slutligen skulle fa
en officiell svensk definition och det I&tt skulle kunna avgdras vem som &r
att betrakta som brottsoffer uppkommer vissa komplikationer pa grund av
den uppfattning som manniskor i almanhet har om vilka som egentligen ar
brottsoffer.’®? Fragan & om alla som drabbas p& grund av ett miljébrott kan
ses som ett offer och om det gar att se miljon i sig &r ett offer for

méanniskans dverexploitering.

Att brottsofferfragan vuxit sig starkare kan till stor del bero pa att de
politiska partierna fatt upp dgonen for sddana fragor. Dessutom har det
bildats en méngd starka organisationer och rorelser som har gett mer makt
till politiskt svaga grupper. Orsakerna kan dock ocksa behdva sokasi ett
langre tidsperspektiv an ett par decennier enligt parlamentarikern,

redakttren och forskaren Johannes Boutellier. Han menar att samhéllet &r en
sammand utning baserad pa en grupp manniskors enighet om vissa centrala
varden. Genom att upprétthalla dessa varden bekréftas och forstarks det
kollektiva medvetandet, vilket & sdva uttrycket for sammanhdllningen.

Modernismen och liberalismen, med sin relativisering av gemensamma

102 50U 1998:40, Brottsoffer. Vad har gjorts? Vad bor géras? s. 73ff.



varden, formér inte bilda en solid moralisk bas. | denna situation upptrader
viktimiseringen som en mgjlig grund for det kollektiva medvetandet. |
solidaritet med brottsoffret dterupprattar vi en hotad konsensus. Det &r
viktigt att fa den enskilda individen att kénna sig "anhdrig” med offret,
sarskilt nér det galler sk offerlosa brott (hit raknas miljobrottet), sa att
bekampning av dessa brott |&ttare kan fa gehor. Ett sétt att fa den enskilde
individen att kénna medkansla och sympati ar att skapa offerstatus for
brotten. Kriminaliseringen av miljobrott markerar ju att samhéllet inte
godtar dessa foreteelser. Man kan se det som att det kollektiva medvetandet

& utsatt for attacker och kréaver uppréttelse. 1%

6.2.1 Brottsoffrets expansion?

Vilken framtid kan da brottsoffret i kriminalpolitiken forutspas? | en otrygg
tid med behov av forstérkt konsensus ar det rimligt att forvanta sig en
fortsatt utvidgning av brottsofferperspektivet. Ett typiskt exempel pa
utvidgningen av offerdiskussionen &r de s k offerldsa brotten. Utvecklingen

ar dock inte entydigt bestamd. Den rymmer spanningar och motsagel ser. %4

Olika ské kan anforas for att brottsofferperpektivet kan komma att utvidgas.
Ett sddant, & att med dagens begransade resurser forefaller det varaen
béttre politik att hjéd pa brottsoffret an att stjélpa garningsmannen. En polis
som trader i offrens tjanst, genertsa erséttningar ur brottsofferfonder och en
Okning av offrets deltagande i den réttsliga handléggningen av brottet
innebdr antagligen béttre anvanda pengar &n om motsvarande medel |aggs

pa fangelser. Ett annat ska for utvidgningen & argumentet att den radande

103 Tham, Henrik, Brottsoffrets uppkomst och framtid, ett sartryck (nr 58) ur Det
motspanstiga offret, Akerstrém, M och Sahlin, |, s. 34ff. Tham & FD och professor vid
kriminologiska institutionen pa Stockholms universitet.

104 Tham, Henrik, Brottsoffrets uppkomst och framtid, ett sartryck (nr 58) ur Det
motspanstiga offret, Akerstrém, M och Sahlin, 1, s. 36.
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synen pavem som &r offer & altfor snav. Traditionella
surveyundersokningar, som jag namnde tidigare, av utsatthet for brott tar
huvudsakligen upp valds- och stold brott. Vid ekonomisk brottslighet
innebar detta att stora grupper drabbade utelamnas, bade enskilda och
kollektiva offer, trots att denna brottslighet i manga fall kan anses vara en
allvarligare viktimisering an den traditionella. Andra faktorer som kan

paverka dess utvidgning &r olika politiska intressen som ligger i tiden. %

Det finns aven olika skal till att brottsofferperpektivet kan komma att
begrénsas. Ett av dem &r att brottsofferrdrelsen inspirerats fran olika hall.
Jan van Dijk pekar pafyraolikaidéer eller ideologier som ligger bakom
perpektivet: omsorg, ateruppréattelse, vedergallning och abolitionism. | dessa
fyraideologier ryms strategier som offerstéd, skadestand och annan
kompensation, hérdare straff och straffréttens avskaffande. Det & knappast
svart att forestélla sig att sa olika synsétt i langden far problem att samsas.
Ett annat potentiellt problem for brottsofferrérel sen ar ocksa att manga
brottsoffer och sarskilt s k multioffer inte stdmmer med bilden av "det ideala
brottsoffret”. 1%

Henrik Thams slutsats om brottsoffrens framtid & den att en utvidgning av
brottsofferperspektivet sutligen riskerar att ledatill att om alla ar offer, sa &r
ingen offer. Han menar att gava begreppet tunnas ut och ingen kan kréva
offerstatus mer @n nagon annan. Om ala eller vadigt manga definieras som
faktiska eller potentiella brottsoffer, sa kommer heller inte resurserna att
récka och hja pen maste begransas. En utvidgning av offerkategorin kan
aven medfora att manniskor mot sin vilja stamplas som offer.
Brottsofferperspektivet kan darfor ge upphov till en rérelse i motsatt

riktning — en utveckling mot minskat framhévande av brottsoffret. %’

1% 34, s. 36f.

108 Tham, Henrik, Brottsoffrets uppkomst och framtid, ett sartryck (nr 58) ur Det
motspanstiga offret, Akerstrém, M och Sahlin, I, s. 37f.

W34, s. 38f.
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6.3 Det offerldsa brottet

Det finns altsd olika brottskategorier t ex traditionell brottslighet och
organiserad brottslighet, men en annan vanligt forekommande &r det
offerl6sa brottet. Darmed avses sddana beteenden som enligt lag ar
forbjudna, men dér det inte finns ett offer i traditionell mening. Det finns

fyrakriterier som karaktariserar det offerlésa brottet: 1%

1/ Ett 6verenskommet deltagande mellan de personer som & involverade i
den lagstridiga

handlingen;
2/ Ingen deltagare gor ndgon anmalan, &ven om utomstéende kan gora det;

3/ Deltagarnatror i allmanhet att de inte skadas av brottet, &ven om andra,

utomstaende, kan anse att de skadas;

4/ Brottet inbegriper i allmanhet vuxnas frivilliga utbyte av begérliga men
legalt forbjudna, varor eller tjanster.

Relaterat till miljcbrott & det kriteriet med den franvarande anmalaren som
brukar poangteras. Det brukar dven papekas att miljdbrott séllan drabbar en
enskild pa ett sddant sétt att han eller hon gor en polisanméan. Det &r i
stéllet ofta kollektiva foreteel ser och varden som angrips, t ex den fysiska
miljon, skattesystemet och olika intressenter som ingdr i det nétverk inom

vilket ett foretag verkar.

Lindgren tar upp en diskussion kring begreppet offerl6sa brott och om det
passar in pa ekobrottsigheten, och darmed miljobrottsligheten, eller om det
finns andra, béttre alternativ. David Nelken, som har skrivit boken "White-



Collar Crime” (1994), anser att betéckningen " klagomalslosa’

(malsagandel 6sa) & mer befogat i relation till ekobrottslighetens struktur.
John Hagan som har skrivit ” The Differential Sentencing of White- Collar
Offendersin Ten Federal District Courts’ (1980) menar att begreppet
"diffust offerskap” @& mer talande for dennatyp av brottslighet. Men ingen
av dessa benamningar verkar egentligen vara helt réttvisande sett till den
svenska ekobrottslighetens struktur enligt Lindgren. En betydande andel av
den ekonomiska brottsligheten som processas inom réattsvasandet handlar
enligt honom om skatte- och avgiftsbrott (som huvudbrott eller bibrott). Nér
det galler miljcbrott kan det t ex vara fragan om ett foretag som sldpper ut
for mycket koldioxid och dérigenom forsoker undga att betala hogre
koldioxidskatt. Foretaget har ofta inte uppsat att skada miljon utan
miljoforstérel sen utgér en biprodukt av deras vilja att tjana pengar. | de fall
dar skatte- och avgiftsbrott ingar som &talspunkter finns det enligt Lindgren
atminstone en aterkommande malségare, d v s staten, som varken & vag
eller abstrakt. Den ar enligt honom en bade vaavgransad och konkret
drabbad part. Som malségare & staten resursstark och kan med olika medel
paverka den viktimisering den utsatts for. Genom lagstiftning,
resursstyrning av skattemyndigheter och réttsvasendet mm kan den forstarka
och skydda sitt fiskala intresse. Staten kan dessutom med straffhot och

straffmétning sanktionera sina réttigheter. 1%°

Stefan Karlmark ser inte staten som ett offer i miljébrottssammanhang just
for att den kan paverka sin egen situation. Skulle forhojda avgifter uppsta pa
grund av brottslighet ser staten till att f& igen sina pengar genom att hoja
olika skatter och avgifter. Han ser snarare kommande generationer som de
storsta offren da det & dessa som kommer att fa betala for dagens

overtradelser (se vidare i 6.5).11° Catarina Bergquist- Levin ser inte heller

198 | indgren, Sven- Ake, Nordisk Tidsskrift for kriminalvidenskab apr. 1999 nr:2 s. 86.

109 indgren, Sven- Ake, Nordisk Tidsskrift for kriminalvidenskab apr. 1999 nr:2 s, 87.
110 Tl efonintervju med miljoéklagare Stefan Karlmark 10/ 5-01.



staten som ett offer i och med att de §éva har tagit pa sig rollen som
foretradare for miljon. Darfor far de foratalan och skydda den som inte kan
det 5alv. !

6.4 Fysiska miljobr ottsoffer

En av de stora skillnaderna mellan de traditionella brotten och miljébrotten
ar att de alraflesta offer for miljobrott & ovetande om de ” brottsangrepp”
som de utsétts for. Det finns sdllan nagon direkt kontakt mellan
garningsman och offer. Detta géller i synnerhet fall av viktimisering som
leder till dodsfall eller fysiska skador, t ex skador till foljd av otillatna
utslapp eller miljofarlig avfallsdumping.t? En av svérigheterna ligger i att
medicinskt bevisa att skadorna uppstétt till foljd av ett visst miljobrott. D&
alla méanniskors kroppar reagerar olika kan det vara besvérligt att fa
enhetliga studier som bevisar att dverutslgpp av ett visst amne leder till en
viss sjukdom/skada. Det kan dessutom ta manga ar for eventuella
skadeverkningar att visasig, vilket kan innebéra att brotten hinner
preskriberas, foretaget kan ha gatt i konkurs eller att det blir mycket svart att
bevisa vem som gett upphov till skadorna. De tre sistnamnda problemen
uppstar aven nér det galler sakskador eller formogenhetsskador. Foljden blir
darfor ofta att nagon ersittning inte gér att fa. Aven nér manniskor &r
medvetna om att de blivit utsatta for nagot otillborligt, kan det finnas det
fleraskd till varfor de inte anméler det. De kanske tror att det inte &r ett
kriminellt problem. En annan anledning kan vara att de pa ett otillborligt satt
varit involverade i det handel seférlopp som lett till skadliga konsekvenser
for en géalv. | egna och andras 6gon kan man da framsta som ett offer som
fortjanar att viktimiseras. Anstdlldainom ett foretag kanske & medvetna om
att lagbrott begas inom foretaget, men hdller tyst av radda for
repressalier.!*®

111 Telefonintervju med Catarina Bergqvist- Levin, dver&klagare RA SP-M, 4/ 5-01.
112 | indgren, Sven- Ake, Nordisk Tidsskrift for kriminalvidenskab apr. 1999 nr:2 s. 82.



6.4.1 Skadestandsreglernai miljobalkens 32 kapitel
Mojligheten att i samband med brottmal begéra skadestand av den
missténkte har inte utnyttjats i sarskilt manga fall. Jag anser anda att det kan
vara pasin plats att ge en redogorelse for skadestandsreglernai miljobalken.
Det & i framst tre faktorer som maste uppfyllas for att reglernai 32 kap.
skall bli tillampliga. Dessa ar: anknytning till en fastighet, skadan skall ha
drabbat omgivningen samt skadans och skadeférloppets karaktar. '

Skadorna maste ha orsakats av en verksamhet, som har anknytning till en
fastighet, vilket innebér att verksamheten skall innefatta en anvandning av
fastighets mark, byggnad eller annan anl&ggning pa fastigheten. Hit réknas
&ven anvandning av vattenomraden. Fastigheten behover inte vara det
egentliga upphovet till skadan. Det &r tillrackligt att skadeforloppet har en
anknytning till fastigheten &ven om den endast &r bristfallig.'*> Exempelvis
blir reglernai kapitlet tillampliga pa luftfororeningar och buller vilka
orsakas av flygverksamhet vid en flygplats eller av den samlade trafiken pa
en viss vég. 1® En andra forutssttning &r att skadan skall ha drabbat
omgivningen. Darmed faller skador som intréffar inom anléggningen eller
dess arbetsomréde utanfor lagens tillampningsomrade. Skador av sdan

karaktér bedoms enligt andra regler.

Vad galler skadan och skadeforloppets karaktéar maste skadan ha orsakats
genom vissa i lagen angivna skadeorsaker. De orsaker som avses kan
betecknas som immissioner av olika slag (38), som spréngningar (48) och
som grévningar (58). Dessa tre huvudgrupper skall jag redogora for i 6.4.3.
Gemensamt for de tre typerna & att de géller med en begréansning; skada
som inte har orsakats med uppsét eller genom vardslGshet ersétts barai den
utstrackning " det visas att den stérning som har orsakat skadan inte skéligen

1131 indgren, Sven- Ake, Nordisk Tidsskrift for kriminalvidenskab apr. 1999 nr:2, s. 85f.
14 Hellner, Skadestandsrétt, s. 334.

15 Hellner, Skadestandsrétt, s. 335.

118 Eriksson, Rétten till skadestand vid miljéskador, s. 31.



bor talas med hansyn till forhdllandena pa orten eller till dess allmanna
forekomst under jamférliga forhdlanden” (18 3 st). Detta innebér att nar
nagons skyldighet att ersitta en miljoskada skall bedomas enligt reglerna om
strikt ansvar skall ansvar bara kunna goras géllande nér skadan éverstiger en
viss toleransgrans om inte skadan orsakats avsiktligt eller genom

vérdsl 6shet. '

6.4.2 Olika skadetyper

Enligt MB 32 kap. 18 1 st. ersétts personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada. Med personskada avses i forsta hand fysisk skada men
aven psykisk sjukdom omfattas. En sakskada ar en skada pa egendom. Har
avsesi forsta hand fysiska skador pa egendom men aven forlust av egendom
&r att betrakta som sakskada. 1*® Erséttning kan dock bara erhdllas for
ekonomisk skada, vilket innebér att icke-ekonomiska skador, t ex obehag
som fastighetsagare kanner nar han ser ett forfulat omrade & inte
skadestandsgrundande. Med ren formogenhetsskada avses enligt 1 kap. 2 §
skadestandsl agen sddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband
med att ndgon lider person- eller sakskada. Det finns dock en begransning i
32 kap. 18 2st. som séger att ren formogenhetsskada som inte har orsakats
genom brott ersétts endast om skadan & av ndgon betydelse. Vad som krévs
for att en skada skall anses vara av ndgon betydelse har inte angivitsi
lagtexten, men enligt Eriksson, kan ett riktmérke vara det galvriskbel opp
som forekommer i hemforsakringen.*'° Har skadan drabbat en fastighet bor

dock beddmningen ske mot bakgrund av fastighetens totalvarde, 12°

17 Eriksson, Rétten till skadestand vid miljéskador, s. 67.
H85a,s.49
19 Eriksson, Rétten till skadestdnd vid miljoskador, s. 52.
12054, s.52.
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6.4.3 Skadeorsaker som omfattas av lagen

For att det skall finnas en mojlighet att fa skadestand maste storningarna ha
orsakats av vissa i lagen angivna skadeorsaker. Som tidigare namnts kan de
delasini tre huvudgrupper, namligen s k immissioner, sprangningar och

gravningar eller liknande arbeten.

6.4.3.1 Immissioner m m

| 32 kap. 38 1 st. finns en icke uttdmmande upprékning av de viktigaste
storningstyperna. Enligt lagtexten skall skadestand betalas ut fér skador som
orsakats genom fororening av vattenomraden, fororening av grundvatten,
andring av grundvattennivan, luftfororening, markfororening, buller,
skakning, eller annan liknande storning. Exempel pa orsaker som har
foranlett skadestandsskyldighet & utstrommande gaser, stank, buller fran
trafikled samt lukt och flugor fran soptipp. Vad som skall hanforas till
uttrycket " annan liknande storning” & enligt forarbetena bl a spridning av
bakterier, virus och olika smittamnen som kan ge ekologiska aterverkningar.
Aven obehag av insekter, faglar och djur kan raknas hit. Exempel pa andra
stérnningar & gnistor, hetta och kold. Att bevisa orsakssammanhang mellan
t ex en miljofarlig verksamhet och en uppkommen miljoskada &r inte det
léttaste. | 32 kap. 38 3 st. finns en sérskild bevisregel som enbart géller for
stérningar som faller under paragrafen. Det krévs endast ” Gvervagande
sannolikhet” n&r det géller orsakssambandet mellan en stérning och en
skada.

6.4.3.2 Sprangning
Skadestand skall utges for skador som orsakats genom sprangsten eller
andra |6ssprangda foremal, om skadan har orsakats av sprangningsarbete

eller av annan verksamhet som medfor fara for explosion (48).

6.4.3.3 Gravning
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Lagen innehaller bestammelser om erséttning for skador som har orsakats av
gravning eller liknande arbete (58). Paragrafen torde framférallt bli
tillamplig vid skador som uppkommer genom ras eller séttningar till foljd av
gravning eller schaktning. Reglernai 58 & dock endast tillampliga om

ansvaret for gravning inte skall domas enligt reglernai 3 och 4 88.

6.4.4 Ansvarsgrunder

Huvudprincipen i kapitlet & att skadestandsansvaret ar strikt dv s
skadestandsskyldighet foreligger &ven nar skadan inte har orsakats avsiktligt
eller genom vardsd 6shet. Det strikta ansvaret galler vid stérningar enligt 3
och 4 88. Dock géller detta strikta ansvar bara for vissa
skadestandsansvariga medan det for andra géller ett culpaansvar (se 6.4.5).
Vid gravningsskador &r skadestdndsansvaret endast strikt om arbetet ar
sarskilt ingripande eller av annan anledning medfér en sarskild risk. | andra
fall foreligger ett ansvar endast om skadan har astadkommits avsiktligt eller

genom vardsl 6shet.

6.4.5 Skadestandsansvariga

| kapitlets 6-8 88 finns ett antal bestammelser om vilka som &r
skadestandsansvariga. | 68 1 st. anges fastighetsdgare, tomtrattshavare samt
annan som brukar fastigheten i sin néringsverksamhet eller i offentlig
verksamhet. De namnda har ett rent strikt ansvar for skadegdrande
verksamhet som de bedriver eller |1&ter bedriva. Ar déremot fastigheten
uthyrd till néringsverksamhet eller till offentlig verksamhet trader vanligen
brukaren in i fastighetsdgarens stélle. | 68 2 st. anges att den som brukar en
fastighet i annan verksamhet an néringsverksamhet eller offentlig
verksamhet ansvarar endast om skadan har orsakats uppsdtligen eller genom
vardslshet. Hit hor den som hyr en bostads dgenhet eller ett fritidshus men

&ven en ideell forening som driver verksamhet pa en hyrd eller arrenderad



69

fastighet. 12! Entreprenérer och andra som i egen néringsverksamhet utfor
eller |ater utfora arbete pa fastigheten & ansvariga for skador som kan

uppkomma. Ansvaret & rent strikt.

Nar tva eller flera skall ersitta samma skada svarar de solidariskt for
skadestandet i den man inget annat foljer av att begrénsning galler i den
skadestandsskyldighet som aligger ndgon av dem (88 1 t). 1 8 § 2 <t.
regleras hur skadestandet skall férdelas mellan de solidariskt ansvariga.
Fordelningen skall i forsta hand ske efter vad som har avtalats, i andra
handefter vad som & skaligt med hansyn till grunden for
skadestandsansvaret, mojligheten att forebygga skadan och

omstandigheterna i ovrigt.

6.5 Kommande generationer som offer
| 1 kap. 1 § miljcbaken stadgas att en hallbar utveckling innebér att

nuvarande och kommande generationer tillforsdkras en hél sosam och god
miljo. Balken syftar till att begransa nuvarande hélso- och miljopaverkan
och att skapa |angsiktigt goda forhdllanden. Vi som lever nu far altsd inte
&gna oss & en livsféring som skadar miljon och utarmar naturresurserna.
Det &r alltsainte bara var generation viktimiseras av de brottsiga garningar
som foretas av olika verksamheter. Da dessa brott, i de flesta fall, paverkar
naturen langsamt &r det mycket troligt att kommande generationer far betala
priset for véra synder.'?? Stefan Karlmark talar om kommande generationer
som de stora offren da de far béra kostnaderna for de skador som vi
fororsakat idag. Dock anser han att det ar svart att tala om dem som

egentliga offer eftersom de annu inte finns, 23

121 Hellner, Skadestandsrétt, s. 349.
122 prop. 1997/98:45, Del 2, s. 7.
123 Telefonintervju med miljoéklagare Stefan Karlmark 10/ 5-01.
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6.6 Miljon som brottsoffer
Om man féljer den brottsofferdefinition som tagits upp i kap. 6. 2 skulle

bara fysiska personer som drabbats av ett miljébrott klassificeras som offer.
Darmed skulle miljon i sig falla utanfér. Men i miljobalken 1 kap. 1 §
stadgas det att naturen faktiskt har ett eget skyddsvérde. Detta innebér att
naturen inte bara utgor livsmiljo for ménniskan, utan ocksa att den har ett
skyddsvéarde i sig. Manniskans rétt att bruka naturen ar forknippad med ett
forvaltaransvar vilket innebér att varsamhet skall iakttas sa att onodig
olégenhet eller skada inte uppkommer. En skada kan anses ha uppkommit
om exempelvis en urskog avverkas &ven om marken sedan kan anvandas till
ekonomiskt mer givande andamdl. Vilken forandring i det ekonomiska laget
en storning medfor, ar altsainte avgorande for om en skada skall anses ha

uppkommit.*?*

En fraga & om miljon kan ses som ett brottsoffer. Miljoaklagaren Stefan
Karlmark menar att det skulle vara svart att definiera miljon som ett offer
rent juridiskt. Dessutom tror han att man inte skulle vinna speciellt mycket
pa att utarbeta en sadan definition da det antagligen inte skulle leda till ndgra
straffskarpningar. Han menar ocksa att fa har direkt intresse av att anméa
dennatyp av brottslighet da de flestainte blir direkt drabbade av brottet.

Han drar paraleller med rattfylleristen som kér berusad och ingen faller
offer for hans brott. Likt miljcbrottet sker en otilldten garning men det finns
inget direkt offer. Karlmark menar dock att myndigheter skall bekdmpa alla
brottstyper &en om ingen blir direkt drabbad.**

6.6.1 Efterbehandlingsansvar
Jag har tidigare beskrivit hur en fysisk person i vissafall kan harét till
skadestand till foljd av miljobrottdighet. Det kan darfor vara intressant att

124 prop. 1997/98:45, Del 2, s. 7ff.
125 Telefonintervju med miljoéklagare Stefan Karlmark 10/ 5-01.
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studera ett viktigt kapitel i miljobalken nar det géller att reparera miljon till
foljd av skador, ndmligen efterbehandlingsansvaret.

6.6.1.1 Allmant

Reglerna om efterbehandlingsansvar finnsi MB 10 kap. och &r
offentligréttsliga. Det &r alltsa det allmanna som kréver att fororenaren skall
avhjé pa de skador som uppkommer pa grund av verksamheten. Reglerna
bygger pa den internationellt fasts agna principen om att fororenaren skall
betala, den sk Polluter Pays Principle.

Nér reglernai MB10 kap. skall tolkas bor de allménna hansynsreglernai 2
kapitlet vagasin. | detta sammanhang &r det framst 2 kap 88 som & av
betydelse. Har fastslas principen om att férorenaren skall betala. Ur
paragrafen kan man utl&sa att den som bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en atgard, som skadat eller medfort olagenhet for miljon, skall ansvara for
att den avhjaps.Verksamhetsutvaren har alltsa ett reparativt ansvar, vilket
innebar att en redan uppkommen skada eller olagenhet skall dterstéllas. Ett
mycket viktigt led i denna paragraf &r att ansvaret fortsdtter aven om
verksamheten har upphort eller Gverlatits. Dock skall en
skalighetsbedomning goras i enlighet med kapitel 10 innan man aagger
nagon ansvar. Ibland & det mer kostnadseffektivt att 1&ta nagon annan
avhjalpa en uppkommen skada och ibland far &tgarden endast utforas av
vissa personer. Ansvaret bestar da av kostnaderna for avhja pandet.
Avhjalpandet i sig utesluter dock inte méjligheten till skadestand.

6.6.1.2 Efterbehandlingsansvaret enligt 10 kapitlet

Huvuddelen av bestammel serna om efterbehandlingsansvaret finnsi MB 10
kap. Dessa regler tillampas pa mark- och vattenomraden, byggnader och
anlaggningar som &r férorenade. Stérningar och fororeningar fran pagaende
eller nerlagd verksamhet omfattas, likasa forvaring. Exempel pa fall déar
kapitlets bestdmmel ser kan bli tilldmpliga & deponier, fibersediment i
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vatten, industrifastigheter eller fabrikslokaler som blivit fororenade av
|6sningsmedel, tungmetaller, mm. En forutsdttning for att reglerna skall
kunna tilldmpas &r att fororeningen innebér eller kan medfdra en negativ

péverkan p& manniskors halsa eller p& miljon. 1%

| 10 kap. gors det alltsa klart att verksamhetsutdvaren ansvarar for
efterbehandlingen. Viktigt att papeka ar att preskriptionslagen inte &r
tillamplig nér det galler ansvaret for att sanera eller efterbehandla.*?’ En
upplysningsskyldighet har inforts genom 10 kap. 98, dar det framgar att
agare eller brukare av en fastighet som upptécker nagon fororening pa
denna, & skyldiga att snarast underrétta tillsynsmyndigheten. For att skarpa
till denna bestdmmelse & den straffsanktionerad.*?® Nar det stér klart att en
verksamhetsutovare &r efterbehandlingansvarig skall en skélighetsprévning
goras for att avgora hur langt efterbehandlingsdtgarderna skall strécka sig
och vad som &r skaligt att dagga den ansvarige. Det viktigaste & att skador
och ol&genheter (aven risk for sddana) undanrdjs. Tidsaspekten har
betydel se da verksamheten kanske har bedrivits pa ett vid den tiden
accepterat sdtt. Har verksamhetsutdvaren endast bidragit till fororeningen i
begransad man skall detta beaktas. Bedomningen kan da slutligen leda till

fullt, jamkat eller inget ansvar.

6.7 Offerindelning och praktisk tillampning

Nér det gédller viktimisering genom milj6brott kan en uppdelning goéras i
direkt och indirekt viktimisering. Direkta offer & de som brottsangreppet i
forsta hand drabbar t ex den fysiska miljon, och indirekta offer ar sadana
som lider skada &en om de inte &r direkt utsétta, t ex tillsynsmyndigheter
som far forsvagad tilltro. Vi kan i sammanhanget ocksa tala om primar
viktimisering, vilket innebér brottsangrepp riktade mot personer. Med

begreppet sekundar viktimisering avses angrepp mot opersonliga offer som t

126 prop. 1997/98:45, Del 2, s. 118.
127 MB 10 kap. 48 2 st.
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ex foretag. Tertidr viktimisering betecknar skadliga verkningar som drabbar
mer diffusa storheter och varden. Miljobrott hanfors oftast till denna
kategori. Begreppen primér, sekundar och tertidr viktimisering skall inte
forvaxlas med direkt och indirekt viktimisering. Personer,
foretag/organisationer och @ven kollektiva storheter och varden kan vara
objekt eller maltavla for bade direkt och indirekt viktimisering, d v s de kan

vara omedelbara offer men ocksd i andra hand lida skada.*?°

Indirekt viktimisering i form av undergréavd samhallsmoral, bristande
fortroende for tillsynsmyndigheterna, sonderbruten samhéallssolidaritet och
snedvridning av det ekonomiska livet skulle i vissa lagen kunna anses som
ett allvarligare angrepp &n en direkt viktimisering av den fysiska miljon.
Saknas tilltro for myndigheter och systemet kommer allt fler verksamheter
att strunta i de regler som géler och farre miljobrott kommer att anmalas,
vilket kan ledatill 1angt storre fara fér naturen an ett enskilt miljcbrott.
Miljon som offer for Gvertradelser med svarGverblickbara och langsiktiga
konsekvenser har haft en undanskymd position, trots att manga miljobrott
klassificeras som ekonomisk brottslighet.»*° En tendensi riktning mot
primér viktimisering har namnts, men nér det géller enskilda personer som
offer har offerskapets individualisering inte foljts av en motsvarande tendens
till personifiering av skadan. 3! Vaghet réder, och det & i huvudsak de
indirekta skadorna i form av 6kad skattebdrda, arbetsloshet m m som

forbinds med personoffren.

Det kan nu vara lampligt att i tabellform visa vilka som kan anses vara de
typiska offren inom en specifik miljcbrottstyp. Jag har valt att utga fran
négra av de vanligaste brotten inom olaglig handel med avfall.
Utgangspunten tas fran Shichors tabell for uppdelning av offer for

128 MB 29 kap. 58.

129 | indgren, Sven- Ake, Ekonomisk brottslighet- ett samhallsproblem med forhinder, s.
127f.

130 | indgren, Sven- Ake, Nordisk Tidsskrift for kriminalvidenskab apr. 1999 nr:2 s. 91
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ekonomisk brottslighet som jag skall omvandla for att tydligare visa vilka
som kan vara offer for olaglig handel med avfall.®*? Detta gor jag genom att
kombinera direkt respektive indirekt offerskap med de tre namnda
viktimiseringskategorierna, primér, sekundar, tertiar.

Exempdl 1

Mitt forsta exempel gar ut pa att ett foretag sdljer sitt avfall for
ateranvandning eller aervinning, trots att det innehaller &mnen som gor det
otjanligt for sdant andamal. Jag forutsétter att mottagaren inte vet om att
avfalet & fororenat.

| dettafall delar jag in offren pa foljande sétt:

Direkt offerskap Indirekt offerskap
Primér viktimisering Mottagaren av avfallet K 6paren (mottagaren)
och hans anstéllda, kan t ex fa hojda
riskerar hdlsan avgifter och skatter.

dadetror att avfallet

ar mindre farligt an det &r.

Sekundéar viktimisering Drabbar andra
liknande
verksamheter da de
inte konkurrerar pa
lika villkor om de har

storre omkostnader.

Tertiar viktimisering Miljon, da mottagaren ~ Minskad tilltro pa

1311 indgren, Sven- Ake, Nordisk Tidsskrift fér kriminalvidenskab apr. 1999 nr:2., s. 91
132 ghichors ursprungliga tabell kan hittas i Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskap, nr 2,
1999, s. 88. Shichor &r FD, professor och forskar inom foretagsbrottslighet.
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inte kunnat vidta myndigheter vilket

reningsatgarder for dessa  medfora att fler

fororeningar. mi ssbrukar
systemet.Detta kan
leda till samre

millj&.

Ett fortydligande av problematiken i exemplet kan vara pa sin plats.
Anlaggningarna som tar emot avfall for t ex atervinning har oftast inte
nagon majlighet att kontrollera allt avfall som kommer in, vilket innebar att
de maste lita pa att foretagen & arligai sinainnehallsdeklarationer. Darmed
foreligger det risk for att vissa miljofarliga @amnen kan "félja med” om inte
avsandaren deklarerat detta. De som kan drabbas i forsta hand av
ovanstaende brott & personalen som tar hand om avfallet d& de antagligen
inte har tillracklig skyddsutrustning for andamalet. Dessa kan drabbas av
mycket alvarliga gukdomar som inte méarks forran langre fram i livet. En
annan konsekvens for mottagaren &r att han kan, vid upptéckt av
tillsynsmyndighet, drabbas av htjda avgifter och skatter eftersom det kan
ske storre utdldpp av andra @mnen an vad han deklarerat. Nar det gdller
miljon sa drabbas den till f6ljd den felaktiga hanteringen av avfallet. Ser vi
istallet till andra liknande verksamheter som ocksa levererar avfall till t ex
aervinning, sa konkurrerar de inte pa lika villkor om inte alla féljer géllande
regler for avfalshantering. Snedvridningen ligger i att de som skoter sig kan
komma att fa storre omkostnader. Det férhaller sig &ven sa att om tillsynen
inte ar effektiv nog och straffen 1aga sa minskar verksamheternas tilltro till
de olika myndigheter, vilket kan medfdra att de struntar i att folja reglerna.
Dettai sin tur kan ledatill katastrofala konsekvenser for miljon.

Ytterligare en offergrupp som jag inte skrivit in i tabellen (under direkt
offerskap, sekundar viktimisering), & delagare, langivare och borgenéarer.
Orsaken till att de inte & med dér &r att de blir drabbade endast om
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verksamheten doms for miljobrottet. Denna grupp offer drabbas olika hért
beroende pa hur stréng domen blir och dess inverkan pa verksamhetens
mojligheter till fortsatt drift. Tvingas verksamheten i konkurs kan det uppsta
en mycket allvarlig situation fOr dessa tre aktOrer. Det tragiska i detta lage &r
att de drabbade kan tvingas vara med och betala for ett brott som de g varit
delaktigai.

Exempel 2

| detta exempel skall jag ta upp tva olika fall dar ett foretag sdljer avfal till
ett annat land for omhéandertagande. Det forsta fallet bestar i att mottagaren
av avfallet dumpar det i det fria havet och i det andrafallet dumpas avfalet i
nagot lands territorialhav, ekonomiska zon eller att det dumpas pa
fastlandet.

A/ Forst tar jag fallet med dumpning i det fria havet och fororenaren &

okand:
Direkt offerskap Indirekt offerskap
Sekundér viktimisering Konkurrenter som
skoter sig och
darmed maste
halla hogre priser.
Tertiér viktimisering Den fysiska miljon Tilltron for
skadas da kontrollerande
naturresurser myndigheter minskas
minskar. vilket leder till att fler

dumpar och alt farre

anméaler brott.



B/ Om dumpningen sker pa ett lands territorial vatten, ekonomisk zon eller
pa fastlandet skiljer sig offerindelningen fran ovannamnda fall genom att har
finns det dessutom en priméar viktimisering. | mitt exempel utgar jag fran att

fororenaren ar okand:

Direkt offerskap Indirekt offerskap

Primér viktimisering Enskilda medborgare
kan drabbas av hdjda
skatter och avgifter
da staten far gain och

Ssanera.

Det rader flera problem nar det galler dumpning i det fria havet. Naturligtvis
&r det forbjudet att dumpa avfall dér, men eftersom dessa havsomraden inte
&gs av nagon och beror oerhort stora omraden finns det inte ndgon egentlig
Overvakning av vad som sker dér. Det & endast respektive lands
kustbevakning som stér for tillsynen och de har ju ingen mgjlighet att aka
langt ut i det fria havet for att kontrollera eventuell brottsighet. Manga
avfalsbrott kan darmed fortga utan négon storre risk for upptackt. Dessa
brott upptécks i férsta hand om fororeningen sprider sig till ett lands
territorialhav, ekonomiska zon eller upp pa stranderna. 1bland kan dock
fororeningar upptéckas direkt i havet, t ex olja eftersom det ligger som en
hinna pa vattnet. Da de flesta lander har inte tillréckliga resurser for att
kontrollera vad som hander pa det fria havet stalls sarskilt hoga krav pa
tullen samt andra tillsynsmyndigheter att dessa brottsliga transporter hindras
innan de ldmnar hamnen. Tyvarr verkar dessa myndigheter inte klara av
tillsynen i tillracklig omfattning. Dessutom har tullen begransade
befogenheter att gora stickprovskontroller for transporter mellan EU-
lander. '3 Vad géller dumpning i havet s& finns det ett antal olika

133 D5 1997:51, Internationella ekobrott, 124.



78

regleringar, t ex MB 15 kap. 318, lagen (1980:424) om &tgarder mot
fororeningar fran fartyg, London konventionen, Helsingfors konventionen

och Paris konventionen.

Skillnaden i det andra fallet & att om dumpningen sker inom ett lands
territorialhav, ekonomiska zon eller pa fastlandet och férorenaren inte &r
kand, far staten ga in och bekosta dterstallandet av miljon. Far staten gain
och aterstdlla manga naturomraden kan det bli vi skattebetalare som far sta
for dessa kostnader, eftersom staten kan komma att tvingas hoja olika
skatter och avgifter for att minska sina kostnader. Det finns visserligen en
saneringsforsakring som tillstands- och anmal ningspliktiga verksamheter
arligen skall betalatill och férhoppningsvis anvander staten pengarna
dérifran for att bekosta aterstallandet.

Exempel 3
| mitt tredje exempe! utgér jag ifran att en transportdr med falska papper

olagligen gréaver ner miljofarligt avfall pa en privatpersons mark.

Direkt offerskap Indirekt offerskap

Primér viktimisering Markégaren som kan
fa sin mark forstord
pagrund av
nedgrévningen.

Sekundér viktimisering Konkurrenter som
foljer reglerna
drabbas av den
illojala konkurrensen

genom hdgre utgifter.



I

Tertiar viktimisering Miljon skadas Tilltron till
pagrund av myndigheterna
avfallets miljofarlighet.  minskar och allt fler

missbrukar detta.

| dettafall vill jag papeka att markégaren har rétt att kréva att den som
fororenat marken far sta for efterbehandlingskostnaderna, om denne kan
identifieras. Offret kan dessutom ha rétt till skadestand till f6ljd av skadorna.
Tyvarr & det dock ofta sa att dessa brottslingar & oerhort svara att finna da

sparen inte altid leder till en viss verksamhet.

Exempd 4
| detta exempel forutsétter jag att ett industriland skickar sitt avfal till ett u-
land dér avfallet skall tas emot fér dumpning.

Direkt offerskap Indirekt offerskap

Primér viktimisering De anstallda som

tar emot avfallet och
déarmed riskerar sin
hélsadade g har rad att
tacka ngj och antagligen inte
har rétt skyddsutrustning.

Sekundér viktimisering Konkurrenter som
skoter sig som
darmed maste

halla hogre priser.



Tertiar viktimisering

Den fysiska miljon
skadas, med minskade
naturresurser som foljd
da landet antagligen
inte har kunskap eller
resurser att ta hand om
avfallet.

Tilltron for
kontrollerande
myndigheter minskas,
vilket leder till att fler
begar brott och allt
farre anmaler

dessa brott.

Dennatyp av transporter och hantering av avfall & mycket olyckligt bade ur
miljosynpunkt och for de fattiga arbetstagarna. De miljéféroreningar som
uppstar kommer med stor sannolikhet aldrig att saneras da staten i dessa
lander antagligen inte har nagon ekonomisk majlighet till det. Dessutom kan
det tankas att miljon inte prioriteras da det ur deras synvinke finns viktigare
fragor att ta stallning till. Arbetstagarna tvingas av ekonomiska skal att
acceptera de urusla forhallanden som ofta rader, t ex att ta hand om mycket

milj6farliga amnen med otillracklig skyddsutrustning, med livet som insats.

6.8 Egen kommentar

D& det saknas en officiell svensk definition av begreppet brottsoffer kan det
vara svart att avgora hur pass utvidgat brottsofferperpektivet borde vara. Det
finns, som framkommit i detta kapitel, bade for- och nackdelar med en
utvidgning respektive en begransning av brottsofferperspektivet. Som det
ser ut idag finns det relativt lite utrymme for offer som inte hanférs till de
traditionella brotten. Vissa brottstyper haller dock pa att bli 6ka, sarskilt
brott av teknisk karaktar, vilket innebar att vi i framtiden maste borja tanka i
andra banor. Vad gédler just miljébrott & skadeverkningarna ofta flerfaldiga
och det kan finnas manga offerkategorier, sa hur stor utvidgningen bor vara
& svart att saga. Jag hdller med Henrik Tham nér han anser att man inte
borde utvidga brottsofferperpektivet hur l[angt som helst for da kan det leda

till att alla ser sig som offer med rétt att kréva uppréattelse. Da kommer inte
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resurserna att récka till dem som behover hjdlpen mest. En viktig frégai
sammanhanget & om miljon kan ses som ett offer. Jag anser att det &r av
vikt att definiera miljon som ett offer och pa savis” ge offret ett ansikte”.
Detta kan vara nodvéandigt for att allmanheten, d v s de potentiella
anmdarna, skall kunna identifiera sig med offren for miljébrottslighet och
inse brottets allvarliga natur. Genom att paverka den allménna opinionen
uttrycker vi vart missnoje mot miljobrott. Jag menar att det ar just radslan
for dalig PR som framst avhaller naringsverksamheter fran att bega
miljobrott och inte de |1&ga straffen som utdoms idag. Nér vi efterhand borjar
inse hur paverkade vi & av skadornatill f6ljd av miljobrott kommer vi

troligen krava att statusen hojs for miljébrottsoffren.

Sjdlva beteckningen det offerltsa brottet kan kannas lite felaktiq i
forhallande till miljobrottet. Manga delar av samhallet drabbas till foljd av
denna brottslighet och bara for att offren inte & "typiska” & brottstypen
langt ifran offerl6s. Ovetskapen om varfor en manniskat ex mar fysiskt
daligt forknippas troligen inte med ett miljobrott och darmed finns det ingen
anledning att anméala det. Dessutom &r det sa att de skador som uppstar till
foljd av miljobrottsighet & oerhort svara att bevisa. | valdigt manga fall
lyckas inte den skadade bevisa att de inguknat till foljd av ett miljobrott.
Lindgren talar om staten som ett dterkommande offer for ekonomisk
brottslighet. Visst drabbas staten av miljobrottslighet med uteblivna skatter
eller nér de far gain och sanera nedsmutsade omraden om den skyldiga av
en eller annan orsak inte kan utféra det. Staten ser dock till att faigen
forlorade pengar genom att hoja olika skatter och avgifter vilket betyder att
det & vi skattebetalare som drabbas i 1&ngden. Dessutom finns obligatoriska
miljoskade- och saneringsforsakringar dit tillstandspliktiga och

anmal ningspliktiga verksamheter skall bidra med ett belopp som regeringen
bestammer. Aven detta &r ett Sitt att fordela risken och minska statens
kostnader. Darmed &r det svart att se staten som ett offer i egentlig mening.

Staten har dessutom sjav tagit pa sig den roll som den har. DA miljon &
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vadigt oskyddad &r det mycket viktigt att staten tar sin foretradarroll pa
storsta allvar.

Inom miljobrott finns det inte en traditionell garningsman och
brottsofferrelation, utan som framgatt av mina tabeller kan det finnas flera
olikatyper av offer. Nér det gdller enskilda personer som offer har
offerskapets individualisering inte foljts av en motsvarande tendens till
personifiering av skadan. Det & framst indirekta skador i form av 6kad
skattebdrda, arbetslGshet m m som forbinds med personoffren. Ett exempel
kan vara nér en brottdigt verksamhet doms att bekosta efterbehandling av
ett omrade. Dessa kostnader kan tvinga verksamheten att anstka om att
sittas i konkurs med foljden att manga arbetstagare ségs upp trots att de inte
sévavarit delaktigai brottsigheten. Jag anser dock att man &ven maste
framhéva de direkta miljobrottsoffren mer for att hdja deras status. Genom
att visa upp de fysiska offren som direkt drabbats av miljobrottslighet kan
det bli léttare for allmanheten att identifiera sig med dem. Allmanhetens
férdomande mot miljébrott skulle kunna vinnas genom att visa att denna
brottdighet kan véalla enskilda sjukdomar, skador och till och med dodsfall.

I miljébalken stadgas att miljon har ett eget skyddsvéarde och skall enligt
min beddmning ses som ett offer vid miljobrottsovertradel ser, oavsett om
manniskor skadas till foljd av brottet. Miljon skall alltsa skyddas for sin
egen skull. Jag tror att manga har svart att tanka pa miljon som ett offer och
fragar sig vad det finns att tjana pa att ge den offerstatus. Jag tror att
offerstatusen skulle kunna vécka de potentiella anmalarnas uppmarksamhet
och pa sa sétt paverka opinionen. Visar allmanheten sitt missnoje mot
miljobrott kan det i forlangningen ledatill att fler anméaler brott och att fler
blir fallda da domstolen inser att allménheten inte accepterar sadan
brottdighet. Tyvérr ar det fortfarande manga som inte anser att miljcbrott &r

sarskilt allvarligt, men jag tror att forandringens tid & pa vag.



7 Sammanfattning och analys

De viktimol ogiska miljéfragorna & mer omfattande an jag forst kunnat tro
och det &r ett tamligen ungt omrade med manga spannande fragor att beakta.
Omradet fortjanar att lyftas fram vid viktimologiska understkningar da det
laggs altfor stor vikt vid de traditionella brotten med féljden att miljobrotten
inte far dess réttmétiga status. Pa senare ar har dock miljofragor kommit
altmer i fokus och troligtvis kommer de att vara féremad for vidare

undersokningar i framtiden.



Efter att ha beskrivit de problem som praglar miljébrottsbekampningen samt
viktimiseringsfragorna malas en mycket dyster bild av milj6brottsoffrens
framtid. Just nu fungerar inte de olika leden i processen tillrackligt val for
att komma & miljobrottslingarna, men till féljd av de flertal &tgéarder som
vidtagits under de senaste tre &ren &r det i alafall ett steg i rétt riktning. Ar
1999 infordes miljobalken som ar det forsta forsoket till en samordnad
lagstiftning pa omradet. Det 6vergripande syftet med lagstiftningen &r att
framja en hallbar utveckling. Riksdagen antog aven femton miljoma med
syfte att fungera som ett slags styrmedel vilka skall varatill ledning och
liggatill grund fér samhéllets planering och utveckling. Det &r idag
milj6balken och de tillhérande straff bestammel serna som utgor det
grundl&ggande administrativa och straffréttsliga styrmedlet for att nd en
hallbar utveckling. Genom tillstandsprévning, kontroll och dértill kopplade
straffsanktioner styrs aktOrerna sa att de inte féretar handlingar som &r
negativa for miljon. De som reglerna maste kunna paverka ar
naringsverksmheter eftersom det & framst dar som brottsligheten
forekommer. Miljobalks agstiftningen har inneburit ndgra fortydliganden i
form av att ringa begreppet begransats och att tillsynsmyndigheterna numera
har en skyldighet att anmaa misstanke om brott. Straffskarpningar har ocksa
inforts i balken. Andra forbattringar som har foretagits & den
omorganisation som skett bland &klagare och polisen. Sedan 1999 har ett
antal miljoaklagare och miljopoliser uthildats i syfte att skapa en effektivare
milj6brottsbek@mpning. Det & oerhdrt viktigt att ha specialistkunskaper vid
utredning av miljobrott, inte minst med tanke pa svarigheterna att identifiera
rétt garningsperson inom naringsverksamheten. Jag anser, trots de inférda
andringarna, att de straffréttsliga reglerna fortfarande ar ganska oklara,
vilket kan leda till manga tolkningsproblem. Dessa tolkningsproblem hade
kunnat undanrdjas om det hade funnits prejudikat som tydligt visar var
gransen gar, men det rader tyvarr en klar brist pa praxis inom miljorétten,

forutom ett antal tingsréttsavgoranden.



For att straffrétten skall fungera effektivt bor vissa forutséttningar vara
uppfyllda. Det krévs forutom tillrackligt strénga sanktioner &ven
normkunskap hos de berdrda aktorerna samt en relativt hdg
sanktionssannolikhet for begangna brott. Normkunskapen innebér att
normerna skall vara tydliga men det handlar ocksa om kunskapen om dessa
normer, bade hos de som lagen &r tankt att paverka och de som skall besluta
och kontrollera dess efterlevnad. Tyvarr & mangatillstand eller
myndighetsbeslut oklara och daligt preciserade, vilket leder till att det
uppstar kunskapsbrist bade hos dem som skall foljalagen och bland de som
skall tillampa den om vad som &r straffbart eller €. Sedan 1999 har det dock
skett ett kunskapslyft inom aklagar- och polisvasendet da miljoaklagare och
miljopoliser utbildats. Jag &r lite skeptisk till polisernas insatser vid
utredningsarbetet. Ingen tid avsatts for egna spaningar da resurserna ar
begransade och kunskaperna om de naturvetenskapliga, juridiska och
tekniska problemen, som miljdbrott faktiskt innebér, forefaller ligga pa
mycket 1&g niva Jag anser att det &r valdigt tragiskt att man fattar beslut om
att utbilda ett antal miljépoliser, men sedan inte ger dem tillréckliga
kunskaper for att klara av sitt jobb. Foljden blir att miljoaklagarna far in sa
daligt bevisunderlag att det inte kan dras infér domstol. Enligt mig borde
miljopoliserna antingen vidareutbildas eller tain expertis utifran, t ex fran
kunniga naturvetare, for annars &r risken att de pengar som redan lagts ut
blir bortkastade. En uthildningssatsning pa domarna skulle ocksa innebara
eft lyft enligt mig.

Nar det géller tillsynen finns det ett flertal problem, framfor allt pa
kommunal niva. De har en mycket viktig uppgift som upptéckare och
anmalare av misstankta brott. Ofta rader det dock motséttningar mellan
politiker och tjansteman da politikerna manga ganger prioriterar ekonomiska
atgarder i form av nyetableringar och arbetstillfallen inom kommunen

medan tjanstemannen ofta vill f6lja miljolagstiftningens bokstav. Jag anser
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att det ar viktigt att tillsynsansvaret ligger kvar pa kommunal niva da de har
den béasta |oka kannedomen. Det stora problemet ligger i att fa politikerna
och tjansteméannen att enas om vilken ambitionsniva kommunens
miljoarbete skall ligga pa | mangafall har de sa olika utgangspunkter att
fragan & om de nagonsin kommer att befinna sig pa samma niva. Jag tror
faktiskt inte det. Det & oerhdrt viktigt att lagen tillampas lika 6ver hela
landet och inte godtyckligt, s att det inte bryter mot
likabehandlingsprincipen och slutligen riskerar att snedvrida konkurrenssen.
Det rader resursbrist da tillsynsmyndigheternas arbetsbérda har dkat utan att
négot resurstillskott 1amnats. Aven kompetensen méste hojas for att bl afa
till tydligare tillstandsformuleringar och beslut. De lokala politikerna ar i
stort behov av utbildningssatsningar for att 6ka sin normkunskap. | langden
tror jag att den nuvarande situationen blir ohdllbar for utan fungerande
tillsyn sker varken férebyggande tillsyn eller upptéckter av lagbrott. Till
foljd av dessa problem jag beskrivit & det risk att sanktionssannolikheten
inte hojs till onskad nivai framtiden. Vad betraffar sanktionsstrangheten var
lagstiftarens avsikt att miljobalken skulle innebara en vasentlig skérpning av
straffmétningen. Som jag beskrivit tidigare har utrymmet for straffrihet
begréansats och straffmaximumet har hojts ndgot. Nagon namnvéard
miljobalkspraxis har dock inte hunnit utvecklas an. Huruvida
sanktionsstrangheten kommer att 6kai framtiden & inte helt klart an. Nagot
som &r trakigt ar att de olika lankarnai " miljobalkskedjan " fungerade
ganska daligt redan innan miljdbalkens tillkomst, t ex tillsynen, men anda
valde lagstiftarena att bygga upp miljobalken pa liknande sétt, utan att
atgarda problemen i tillracklig grad, t ex att Oka resurserna eller att skapa
goda kunskaper hos de som skall skota brottsutredningar.

Miljobrott &r ofta en form av ekonomisk brottslighet dar de flesta miljobrott
begasi eni Ovrigt laglig néringsverksamhet. Detta innebar att de styrmedel
som véljs maste kunna paverka verksamheternas miljomassiga val sa att de

forhoppningsvis inte begar brott. Miljébalken bygger pa administrativa
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styrmedel med straffréttsliga sanktioner for att reducera fororeningar.
Genom tillstandsprovning far verksamheterna klara spelregler och samhéllet
kan upprétta kontroll 6ver dem. Kontrollen forsvaras dock till foljd av att
dagens stérningar oftast kommer fran manga sma kallor och utgor s k
diffusa utd@pp. Storningarna & inte alltid synliga eller lokala, som de i
manga fall var tidigare nar de harstammade fran stora utd dppskallor.
Svérigheterna att bade upptéacka miljobrott och finna den ansvariga utgor ett

problem inom straffrétten.

Ett annat problem med det administrativa styrmedel ssystemet &r att trots att
miljobrott har begétts s forefaller det som om de ursdktas i hogre grad &n
traditionella brott, till f6ljd av motstridiga intressen. Ofta gors en
intresseavvégning dér god miljo véags mot fler arbetstiliféllen och det & nog
inte svart att lista ut vilket intresse som oftast vager tyngst. Forhoppningen
ar dock att efterlevnaden av reglerna skall hdjasi och med de atgarder som
vidtagitsi andutning till miljobalkens tillkomst, t ex att straffvéardet hojts.
Trots att det finns vissa problem inom det straffréttsliga systemet anser jag
att kriminaliseringen utgor ett viktigt styrmedel inom miljorétten. Detta
baserar jag pa att det vore oetiskt att inte kriminalisera sadana forkastliga
garningar dar forédande skador kan uppsta. Jag tror att om miljobrott inte
skulle vara belagd med straff, medan andra mindre forkastliga gérningar
inom den traditionella straffrétten vore kriminaliserade skulle tilltron till
straffrattssystemet minska. Resurser méaste dock |aggas pa att effektivisera
efterlevnaden av kriminaliseringen annars finns det risk for att allmanheten
far intrycket av att dennatyp av brottslighet egentligen inte & sarskilt
klandervérd. En férdel med en fungerande kriminalisering & att den &r
precisi sin maluppfyllelsegrad och att den verkar snabbt. Vill man
exempelvis avlagsna vissa giftiga amnen fran marknaden, fungerar ett
forbud mer effektivt @n skatter och andra ekonomiska styrmedel.



Det andra styrmedel ssystemet jag belyst i arbetet & det ekonomiska. Under
1980- talet paborjades diskussionen om att det behdvdes alternativ eller
komplement till det administrativa styrmedel ssystemet. Tanken med de
ekonomiska styrmedlen &r att sitta ett varde pa miljon genom skatter och
miljoavgifter eftersom miljovarden & kollektiva. Pa sa sétt kan ett mera
korrekt pris sittas pa det som produceras, vilket paverkar de val som
producenten och hushdllen gor, bade kortsiktigt och langsiktigt. Nackdelar
med ekonomiska styrmedel &r att de verkar |angsammare an de
straffréttsiga och att det kan vara svart att bestamma nivan pa avgiften.
Avgiften, eller skatten, maste ligga pa den niva déar den 6nskade
miljoeffekten kan nas. For miljoskatter kravs ett sa flexibelt system, att en
successiv justering som foljer den allménna prisnivan, kan goras. | annat fall
forlorar skatten sin styrande forméaga. Férdelen med ekonomiska styrmedel
& att dessa skapar incitament hos akttrerna pa marknaden att minska sina
fororeningar och att driva den tekniska utvecklingen framéat. Eftersom
verksamhetsutGvare vill maximera sina fordelar sa forvantas de andra sitt
beteende for att undvika kostnader. De ekonomiska styrmedien i form av
skatter och avgifter & dessutom l&tta att administrera och svéra att bedriva
skattefusk med.

Jag anser att varje styrmedel har sina fordelar och nackdelar och for att
uppna miljomalen kommer det att kravas en kombination av olika
styrmedel. Beroende pa vilket mal som skall uppnas kan ett visst styrmedel
vara att féredra framfor ett annat. Det & exempelvis ldmpligare med ett
forbud om man helt vill f& bort ett &mne fran marknaden. Vid val av
styrmedel skall det styrmedlet som & mest kostnadseffektiv véljas och en
eventuell kriminalisering skall alltid skall ske i sista hand. Dérmed kan det i
vissa fal vara effektivare att utveckla de ekonomiska styrmedien ytterligare
men jag anser att vi fortfarande behover ha kvar straffréttsliga regler som en
indikation till allménheten och verksamhetsutévare att miljébrottslighet &r

en allvarlig brottsform.



Jag tycker att det & trakigt att det inte gjorts nagra namnvarda
undersokningar eller forts nagra diskussioner kring miljobrottsoffren.
Milj6brott utgor ofta en del av den ekonomiska brottsligheten sa visst finns
det ett antal potentiella offer. En majlig orsak till att diskussioner om
miljobrottsoffer inte forts kan vara oron for att brottsofferperspektivet skall
utvidgas ytterligare. Utvidgas den s kommer man att fa fréga sig var
gransen skall ga for att anses vara ett offer med rétt till uppréttelse. Inom
miljobrottslighet finns flerfaldiga skadeverkningar och manga tankbara
offerkategorier, nagot som framkommit av mina praktiska exempel inom
avfallsbrottsigheten. Fragan ar dock om samhallet har tillrackliga resurser
for att kunna hjdpa alla dessa offer. Svaret & formodligen ngj. Det &r
enklare att och billigare att hjalpa dem som drabbats av ett traditionellt brott
da det & en tydligare relation mellan garningsmannen och offret. Jag vill
anda poangtera att de tekniska brotten blir fler, t ex miljobrott, ekonomiska
brott och databrott och i framtiden kommer vi sakerligen att fa tanka om nér
det géller vart snéva brottsofferperspektiv. Som det ser ut idag utelamnas
stora grupper av offer. Dock skall det papekas att om alla skulle kunna anse
sig vara offer tjanar det ingenting till med en utvidgning och darfor maste
forsiktighet iakttas. Jag anser anda att om fler miljobrottsoffer skulle lyftas
fram i rampljuset skulle dess offerstatus hojas. Pa sa sétt ges offret ett
ansikte. Genom att t ex visa hur fororenade omraden kan se ut och forklara
att miljobrott kan leda till alvarliga fysiska skador kan man férhoppningsvis
paverka allmanhetens nagot slappa attityd till denna brottstyp. Det viktigt att
statusen for miljobrottsoffer hojs just for att sanda signaler till allmanheten
att vi inte accepterar sadan brottdighet. Detta kan i sin tur ledatill att vi
dppnar vara 6gon och blir mer vaksamma om det som héander omkring oss.
Anma ningarna skulle sakerligen tka och 6kade resurser till kontrollerande
myndigheter skulle kunna bli ett resultat av en éandrad attityd. Detta skulle
aven kunna paverka naringsverksamheterna eftersom deras stérsta hot inte
ar ett eventuellt straff utan dalig PR. For att hoja miljobrottsoffrens status



anser jag att begreppet offerltsa brott bor ses dver. Jag anser att begreppet
ger en felaktig bild om antalet miljébrottsoffer och jag tror &ven att
manniskor har svart att identifiera sig till denna beteckning. Manniskor
behover forsta att miljobrott paverkar en stor del av samhéllet och innebar

allvarliga konsekvenser for oss ala.

Inom avfallsomrédet finns det en rad olika nationella och internationella
regler for att férhindra olaglig handel med avfall. Naturvardsverket &
behtrig myndighet nér det galler avfallstransporter och tullen, lénsstyrelsen
samt de kommunala miljo- och halsoskyddsnamnderna medverkar i
tillsynen. Tyvarr har dessa myndigheter resursbrist och riskerar att
underskatta antalet nuvarande och framtida avfallsbrott. Krafttag maste
séttas in annars riskerar Sverige att bli maltavla for olaglig handel med
avfal eftersom vi har ett glesbefolkat land. | framtiden tror jag aven att
manga i- lander kommer att utnyttja u- landerna for att bli av med sitt avfall
och flera u- lander har stora miljGproblem. Som det framgér av mina tabeller
finns det ett antal ténkbara offer for olaglig handel med avfall. Det kan bl a
réra sig om arbetstagare som tvingas arbeta med forbjudna preparat som gor
dem guka, men de vagar inte anméa verksamheten av radsla for
repressalier. De som bor grannar med naringsverksamheter som begar
miljobrott kan raka ut for bade fysiska skador och sakskador. Nagot annat ar
att miljobrott ofta leder till konkurrenssnedvridningar da andra liknande
verksamheter som inte begar brott far hogre omkostnader. Naturligtvis
drabbas dven miljon vadigt hart till f6ljd av brottsiga verksamheter och vi

riskerar att bli av med oersétterliga naturtillgangar.

Som ni méarker finns det en hel del viktimologiska fragor att ta stallning till.
Salv anser jag att miljobrottsoffren tidigare inte fétt den uppméarksamhet
som de fortjanat men under senare & har olika fragor borjat beaktats for ge
béttre skydd till offren. Vi har t ex fatt en hardare miljolagstiftning och
speci al utbildade &klagare och poliser. Det finns dock fortfarande omraden
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dar forbéttringar kan goras, t ex att hoja statusen for de drabbade sa att
allménheten | dttare kan identifiera sig med offren samt att 6ka anslagen och
kompetensen for de kontrollerande myndigheterna. Vi &r allaen del av
miljon och vi & ocksa lite delaktig i de miljproblem som vi stér infor idag.
Darfor tycker vi troligen inte att miljobrottslighet &r sd allvarligt. Men
redliteten &r att varatillgangar inte & oadndliga och forsvinner vissa
organismer kan en kedjereaktion pabdrjas som i slutandan kan hota var egen
existens. Det & darfor viktigt att kommuner tanker mer palangsiktiga
[Gsningar for att bevara miljon. Framtidens milj6 & oviss och kan komma att
innebéra stora omstélningar fér kommande generationer. Dessa kan komma
att fa betala stora ekonomiska kostnader for att aterstalla miljon och de |6per
ocksarisk att fa leva utan vissa av de naturtillgangar som vi fatt nyttja.
Darmed &r det risk att vi inte lyckas na upp till maet med miljobalken. Min
forhoppning &r dock att vi skall Gppna 6gonen och inse att mer maste ske for
att skydda miljon och andra milj6brottsoffer. Vi ager trots allt inte jorden —

vi l&nar den av v&ra barn!
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