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Summary

This master thesis investigates arbitral interim measures in accordance with
the Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber
of Commerce. The purpose is to evaluate the appropriateness of the regula-
tion of arbitral interim measures which applies to the parties when they
agree to arbitration in Sweden in accordance with the rules mentioned
above. The evaluation will be done from the parties' perspective.

The paper works on the presumption that two parties have drafted an inter-
national commercial agreement, including an arbitration agreement. The
arbitration agreement decides to settle any disputes in connection with the
contract by arbitration in accordance with the Arbitration Rules of the Arbi-
tration Ingtitute of the Stockholm Chamber of Commerce. From this pre-
sumption, aspects of the rules applicable to the arbitral interim measures are
investigated and eval uated.

The reader will initially be introduced to the topic of arbitral interim meas-
ures in general and problems connected to this topic (chapter 2). Thisisfol-
lowed by an investigation and evaluation of the Arbitration Rules of the Ar-
bitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (chapter 3). The
last chapter summarizes the conclusions and analysis of the paper (chapter
4).



Sammanfattning

Detta examensarbete behandlar civilprocessuella sékerhetsdtgarder i sam-
band med skiljeforfarande enligt reglerna for Stockholms Handel skammares
Skiljedomsinstitut (SHS-reglerna). Framstallningen syftar till att ur ett parts-
perspektiv utvardera lampligheten av det paket som ett skiljeforfarande i
Sverige med tillampning av SHS-reglerna innebér pa omradet fér civilpro-
cessuella sakerhetsatgarder genom att utreda och utvardera aspekter av rétts-

|4get.

Forutsdttningarna, fran vilka denna uppsats skall utgaifran, ar att tva parter
har tréffat ett internationellt kommersidlt avtal som omfattas av en skilje-
klausul. Skiljeklausulen anger att skiljeforfarandet skall aga rum i Sverige
och anger aven att tvisten skall avgoras enligt SHS-reglerna. Mot bakgrund
av de givna forutsdttningarna behandlar uppsatsen de regler som blir till-
lampliga nér behov av civil processuella sakerhetsdtgarder uppkommer. Om-
radet & aktuellt, inte minst pa grund av inférandet av majligheten till forfa-
rande infor en interimistisk skiljeman som tradde i kraft den 1 januari 2010.

Avsnitt 2 behandlar allmanna problem i anglutning till skiljenamndsbasera-
de civilprocessuella sikerhetsdtgéarder. Syftet &r att ringa in vissa problem
som sarskilt ar relevanta samt att behandla hanteringen av skiljenamndsba-
serade sakerhetsétgarder i nationell rétt respektive i skiljedomsreglementen.
Avsnittet ar i stor utstrackning av deskriptiv karaktar. Avsnitt 3 gar narmare
in pd SHS-reglerna och SHS-reglerna om interimistisk skiljeman. Reglerna
utvarderas och réttslaget utreds sammanvavt med vardering av reglerna. Av-
snitt 4 syftar till att knytaihop och sasmmanfatta vissa synpunkter av sarskild
betydelse, ndgon ambition att utveckla vad som tidigare gjorts i avsnitt 2
och 3 finns inte. Inte heller innehdller detta avsnitt en sammanstélining av
samtliga relevanta synpunkter som framstéllts tidigare. Syftet med avsnittet
ar snarare att ge lasaren en Oversikt dver ramen for kritiken fér en okad
overskadlighet.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Néar parternatill ett internationellt kommersiellt avtal skall reglera formerna
for eventuella tvister duter sig ofta parterna till att tvister som uppkommer i
anslutning till avtalet skall |16sas genom skiljeforfarande. Parterna tréffar ett
skiljeavtal som binder dem till att |6sa tvister infor en skiljenamnd. Skiljeav-
tal kan se ut pA manga olika sétt och vara olika detaljerade beroende pa be-
hov och de forutsittningar som det aktuella avtalsforhallandet bygger pa
Ofta vdjer parterna att hantera skiljeférfarandet inom regelverket for ett
visst utpekat skiljedomsinstituts skiljedomsreglemente. Inom skiljedomsreg-
lementets ramverk utses skiljendmnden och reglerna tilldmpas tillsammans
med de lagar och avtalsvillkor somi 6vrigt ar tillampliga.

Internationellt & Sverige en viktig arena for kommersiella, internationella
skiljeforfaranden. Det viktigaste skiljedomsinstitutet i Sverige & Stock-
holms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SHS) Nér parter i skiljeavtal
pekar ut Sverige som plats for skiljeforfarandet och anger att tvisten skall
avgoras i enlighet med Stockholms Handelskammares skiljedomsregler
(SHS-reglerna) tréder en rad bestdmmelser in som parterna sedan blir bund-
na av under ett eventuellt skiljeforfarande.

Né&got som brukar anforas som en av skiljeforfarandets fordelar ar snabbhe-
ten. Aven om skiljeforfarandet typiskt sett & snabbare dn processen i allméan
domstol i flerainstanser sd kan det inte bortses ifrén att skiljeforfarande tar
tid. Under skiljeforfarandets gang kan ett behov av civilprocessuella saker-
hetsatgarder uppkomma. Ett sddant behov kan dven uppkomma redan innan
skiljenamnden & konstituerad. Givetvis & ett sadant behov svart att forutse
vid avtalsskrivningen. Om ett behov av civilprocessuella sakerhetsatgarder
kan forvantas av ndgon av parterna redan vid avtalsskrivningen kan forut-
séttningarna for en god affarsrelation vara sddana att det kan ifragaséttas om
avtal alls kommer till stdnd. Aven om en part & intresserad av att i avtalet
sarskilt reglera formerna for civilprocessuella sakerhetstgéarder &r det tro-
ligtvis s4 att denne in i det langsta undviker att tynga en forhandling med
sadana diskussioner, sarskilt vid beaktande av att parterna maste komma
overens pa en rad andra punkter.

Klausuler som reglerar civilprocessuella sékerhetsatgarder verkar vara ovan-
ligai svensk ratt.! D& ett behov av civilprocessuella sakerhetsdtgérder upp-
kommer maste det samtidigt analyseras vilka regler, lagar och avtasvillkor
som blir tillampligai det sarskildafallet. | fall dér ingen reglering av hanter-
ing av civilprocessuella sakerhetsdtgarder har skett i avtalet och parterna
pekat ut visst skiljedomsreglemente blir det aktuella skiljedomsreglementets
regler pa omradet for sddana sakerhetsatgarder darfor tillampliga.

! Jfr Westberg 2008, s. 617



En part har genom att ga med pa att eventuell tvist skall avgoras genom skil -
jeforfarande i Sverige enligt SHS-reglerna fétt ett paket av regler som denne
a bunden av for det fall att inte skiljeavtalet uttrycker annat. Nar civilpro-
cessuella sakerhetsdtgarder inte hanteras sarskilt i skiljeavtalet s& innebar
det i praktiken att paketets innehdll ager tillampning pa denna punkt utan att
sarskilt ha dvervagts av parterna. Det &r i detta sammanhang intressant att
veta vad paketet innehdller och om paketets innehdll svarar mot vad parterna
forvantat sig. Omrédet ar aktuellt, inte minst pa grund av inférandet av moj-
ligheten till forfarande infor en interimistisk skiljeman som trédde i kraft
den 1 januari 2010.

1.2 Syfte och problemformulering

Uppsatsen syftar till att ur ett partsperspektiv utvardera lampligheten av det
paket som ett skiljeférfarande i Sverige med tillampning av SHS-reglerna
innebér pa omradet for civilprocessuella sékerhetsétgarder genom att utreda
och utvérdera aspekter av rattsl get.

Forutsdttningarna, fran vilka denna uppsats utgdr ifran, ar att tva parter har
tréffat ett internationellt kommersiellt avtal som omfattas av en skiljeklau-
sul. Skiljeklausulen anger att skiljeforfarandet skall &ga rum i Sverige och
anger aven att tvisten skall avgoras enligt SHS-reglerna. Mot bakgrund av
de givna forutséttningarna behandlar uppsatsen de regler som blir tillampli-
ga nér behov av civilprocessuella sékerhetsatgéarder uppkommer.

1.3 Metod och material

Uppsatsen utgdr ifran en traditionell réattsdogmatisk metod. Narmare definie-
rat sa utvarderas gallande rétt pa omrédet for civilprocessuella sakerhetsét-
garder i Sverige genom analys av de auktoritativa réttskallorna pa omrédet.
Inom den givna metoden behandlas aven SHS-reglerna, vilka utgor en sup-
plerande réttskéllai egenskap av innehdll i parternas skiljeavtal .

Ovanstéende réttskallor behandlas utifran ett partsperspektiv. Detta innebar
att uppsatsen utgar fran parternas majlighet att hantera civilprocessuella si-
kerhetsatgarder med utgangspunkt i vissa givna premisser utifran en typisk
parts vérderingar. Resultatet av undersokningen analyseras genom en &nda-
malsinventering innebarandes att for- och nackdelarna med kéllorna utvér-
deras utifran ett partsperspektiv. | viss man nyttjas dven praktiska exempel.
Till viss del sker behandlingen i form av belysning av utléndska exempel,
bé&de frén utlandska auktoritativa och supplerande rattskallor.

Deskriptiva och varderande delar & sammanvévda for att undvika att infor-
mation repeteras i olika avsnitt sa langt detta & mojligt. Emellertid &r viss
repetition ofrankomlig. Avsikten & inte att fullstandigt behandla omradet
utan att belysa intressanta aspekter av civilprocessuella sakerhetsatgarder i
skiljedomsreglementen.

% Begreppen & hamtade frén Lehrberg 2006, s. 90-94
% Begreppen & hamtade frén Lehrberg 2006, s. 199-200
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Som utgangspunkt har sarskilt Heumans " Skiljemannarétt”, Lindskogs
" Skiljeforfarande. En kommentar pa Internet” samt Madsens ” Skiljeforfa-
rande i Sverige” anvants vad gdler svenska forhdllanden. Ohrstroms
" Stockholms Handel skammares Skiljedomsinstitut - En handbok och regel-
kommentar for skiljeférfaranden” har ocksa anvants vid behandlingen av
SHS-reglerna. Utlandsk doktrin och praxis har anvantsi den man det ansetts
motiverat.

1.4 Disposition

Avsnitt 2 behandlar allmanna problem i anglutning till skiljenamndsbasera-
de civilprocessuella sikerhetsdtgéarder. Syftet &r att ringa in vissa problem
som sarskilt ar relevanta samt att behandla hanteringen av skiljenamndsba-
serade sakerhetsétgarder i nationell rétt respektive i skiljedomsreglementen.
Avsnittet ar i stor utstrackning av deskriptiv karaktér.

Avsnitt 3 g&r ndrmare in pa SHS-reglerna och SHS-reglerna om interimis-
tisk skiljeman. Reglerna utvarderas och réttsléget utreds sammanvévt med
vardering av reglerna.

Avsnitt 4 syftar till att knyta ihop och sammanfatta vissa synpunkter av sér-
skild betydelse, nagon ambition att utveckla vad som tidigare gjortsi avsnitt
2 och 3 finnsinte. Inte heller innehdller detta avsnitt en sammanstallning av
samtliga relevanta synpunkter som framstéllts tidigare. Syftet med avsnittet
ar snarare att ge lasaren en oversikt dver ramen for kritiken fér en okad
overskadlighet.

1.5 Definitioner och terminologi

Framstallningen ar skriven pa svenska och sa langt det & majligt har svens-
ka termer anvants. Da det i stor utstréckning &r texter pa engelska som varit
foremd for undersokningen ar det dock i vissa fall svarfrankomligt att an-
vanda aktuellt engel skt begrepp. Emellertid gor inte framstallningen ansprak
pa nagon form av juridisk lingvistisk analys utan ambitionen har varit att
oversétta termer pa ett andamalsenligt och enhetligt satt.

Civilprocessuella dtgarder definieras i uppsatsen som sadana atgarder som
avsesi 15 kap RB, se avsnitt 1.6.

For att undvika onddigt langa formuleringar i 16pande text vid beskrivning
av viss atgard har sddana civilprocessuella sakerhetsdtgarder som meddelats
av skiljemén kallats skiljenamndsbaserade civilprocessuella sikerhetsatgér-
der. Motsvarande term i de fall domstol meddelat sddana étgarder & dom-
stol shaserade civil processuel la siakerhetsitgarder.

Med internationellt skiljeforfarande menas i framstallningen sadant skilje-
forfarande dar minst en av parterna har sin hemvist utom rikets grénser. Om
inget annat anges sarskilt kommer skiljeférfarande altid att avse internatio-
nellt skiljeforfarande.



1.6 Avgransningar och urval

Foremadlet for uppsatsen & skiljeforfarande enligt SHS-reglerna och SHS-
reglerna om interimistisk skiljeman. Reglerna jamférs med motsvarigheter i
andra skiljedomsreglementen. Ad hoc-forfaranden faller helt utanfor ramen
for denna uppsats.

SHS-reglerna och den svenska lagstiftningen & forema for jamforelser med
internationella motsvarigheter. Vid valet av vilka skiljedomsreglementen
och nationella lagar som beaktats har inget ansprak gjorts pa att narma sig
en heltdckande framstélining. Inte heller & jamforelserna heltdckande utan
jamforelser har gjorts nar det ansetts pakallat och da de kan anses bidra med
nagot.

Nér det géller civilprocessuella sikerhetsatgérder avses sadana atgarder som
reglerasi 15 kap RB. Det gér att tanka sig att fler typer av &garder kan om-
fattas av de behandlade reglerna, till exempel verkstélighetsférbud av bo-
lagsstammobesiut och olika bevissikrande agarder, men framstallningen
begransas da atgarder som gesi 15 kap RB & vanligast férekommande nér
det galler skiljeforfarande.® Aspekter kring parternas eventuella ska-
destandsansprak mot skiljeman eller interimistisk skiljeman samt eventuell
klandertalan med anledning av meddelad sikerhetsatgard ldmnas ocksa
utanfor framstallningen.

Vid diskussionen om civilprocessuella sakerhetsatgéarder ligger primart fo-
kus pé skiljenamndsbaserade sikerhetsdtgarder da det & dessa som hanteras
enligt SHS-reglerna. Naturligtvis utgor dven domstolshaserade sakerhetsat-
garder en del av helhetspaketet som parterna har tillgang till nar det géller
civilprocessuella sakerhetsétgarder men dessa kommer inte att behandlas
ingdende i denna framstallning. Vissa fragor, framst i anslutning till allman
domstols behdrighet, kommer dock att berdras.

Skiljedomsreglementen kan analyseras ur en rad olika perspektiv da flera
olika aktorer & beroende av reglerna. Parterna och deras ombud, skilje-
namnden och skiljedomsinstitutet kan ha helt olika intressen som de maste
ta hansyn till. Skiljemannen vill forutom att géra ett bra jobb naturligtvis
ocksa garna ha fler uppdrag och vill kanske inte hamna i situationer dar
denne riskerar att bli impopulér. SHS vill givetvis marknadsféra Sverige och
SHS som ett attraktivt alternativ for tvistelsning sa att institutet véljs av sa
manga parter som méjligt. | ett vidare perspektiv kan man aven tanka sig ett
réttspolitiskt angreppssétt. En sadan mangfacetterad undersokning skall inte
goras. Uppsatsen kommer att utga fran ett partsperspektiv och andra aspek-
ter kommer i princip att |amnas darhan. Déarfor skall endast synpunkter
framstallas, nagra nya fullstandiga |Gsningar levererasinte i uppsatsen efter-
som dessa maste ta hansyn till fler aspekter an vad som ar lampligt for par-
ternatill ett skiljeavtal.

* Ohrstrém 2009, s. 208



Det &r rentav orimligt att tro att parter i ett kommersiellt avtal véaljer plats
och skiljedomsreglemente for tvister dem emellan genom att évervaga vil-
ken paketldsning som gor att de far den allra mest lampliga |6sningen for
civilprocessuella sakerhetsétgarder. Att sakerhetsatgarder ens skulle utgora
en viktig faktor vid detta 6vervagande & &ven det svart att tanka sig. Mgjli-
gen kan en negativ eller positiv erfarenhet av civilprocessuella sakerhetsat-
garder nar skiljeforfarande &gt rum paviss plats eller enligt visst skiljedoms-
reglemente ha viss handlingsstyrande effekt. Allmant galer nog dock att
parterna véjer formerna for skiljeforfarandet utifran helt andra aspekter én
utifran ett eventuellt behov av civilprocessuella sakerhetsatgarder. Nar sa-
dant behov uppkommer fé&r parterna utvardera sin position efter vad som
visar sig ligga i det valda paketet. Arbetet har siledes ingen ambition att i
nagon mening vara handlingsstyrande eller ens uppmanatill att i hogre grad
overvaga behovet av sakerhetstgarder vid skiljeavtal sskrivning.



2 Civilprocessuella
sakerhetsatgarder i samband
med skiljeforfarande

2.1 Nagra sarskilda aspekter av
civilprocessuella sakerhetsatgarder i
samband med skiljeférfarande

2.1.1 Tillampliga rattsregler, lagval

2.1.1.1 Generellt

| samband med ett skiljeforfarande kan en rad olika rattsregler bli intressan-
ta. | teorin kan olika réttsordningar utgora tillamplig lag for olika aspekter
av skiljeforfarandet. Olika lagar kan vara tillampliga pa olika fragor och
parterna har stor frihet i att 13ta olika réttssystem reglera olika fragor men
ocksd att |dta egna avtalslOsningar, hanvisningar till internationella rétts-
principer eller regler fran skiljedomsinstitut vara tillampliga. Medan en lag
kan vara tillamplig i huvudfragan kan jurisdiktionen, giltigheten av skiljeav-
talet, verkstallighet och proceduren avgoras enligt helt andralagar.®

Vad géller civilprocessuella sakerhetsétgarder regleras dessa av den lag som
gdller for proceduren. Oftast ar det den lag som &r tilldmplig dér skiljeforfa-
randet &ger rum som &r tillamplig pa proceduren och sdledes &ven pa civil-
processuella sakerhetsatgarder.®

2.1.1.2 Sarskilt om lex arbitri

Nér det galler civilprocessuella sakerhetstgarder & platsen for skiljeforfa-
randet, lex arbitri, av sarskild betydelse. Civilprocessuella sakerhetsdtgarder
hanteras inom ramen for den lag som &r tillamplig pa processen, vilken &
lex arbitri, den nationella réttsordning som &r tillamplig pa platsen for skil-
jeférfarandet.” Graden av handlingsutrymme som skiljenamnden har & s&
ledes delvis beroende av hur den tilldmpliga nationella réttsordningen regle-
rar de aktuella frgorna.® Lex arbitri f&r inte forvéaxlas med den lag som &
tillamplig i huvudfragan eller den lag som &r tillamplig pa skiljeavtalet, aven
om det naturligtvis kan vara sammalag.

® Redfern, Hunter 1999, s. 77-78
% Redfern, Hunter 1999, s. 78-93
"Yesilirmak 2005, s. 54-55
8 Redfern, Hunter 1999, s. 81-84
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For att peka ut vad som &r lex arbitri anvands ofta den plats dér skiljeférfa-
randet ager rum eller déar skiljenamnden har sitt sdte (lex loci arbitri). Meto-
den &r dock inte helt uttmmande da lex arbitri inte behdver vara en fysisk
plats dar skiljeforfarandet faktiskt dger rum. Pa grund av att det &r vanligt att
parter, tillgangar och ombud befinner sig i olika lander samt att dven skilje-
mannen kan vara baserade i olika léander &r det inte okomplicerat att objek-
tivt fastda var ett skiljeforfarande faktiskt ager rum. En grundldggande prin-
cip inom den internationella skiljemannarétten ar att partsviljan avgor plat-
sen for skiljeforfarandet och saledes lex arbitri. For det fall att parternainte
géva avtalat om platsen for skiljeforfarandet maste denna véljas av ndgon
annan, mest sannolikt skiljenamnden eller i annan ordning som foreskrivs
enligt tillampligt skiljemannareglemente.® Oftast gors detta dd av skilje-
domsinstitutet med stod av skiljemannareglementet med hansyn till neutrali-
tet och lamplighet.™®

For parterna kan lex arbitri inverka pa processen i betydande grad. Om det i
den aktuella rattsordningen finns regler som ger skiljendmnd behdrighet att
meddela civilprocessuella sakerhetsétgarder galler detta &ven om parterna
inte sj@lva avtalat om detta, exempelvis genom hanvisning till reglerna for
nagot av de skiljedomsinstitut som ger skiljenamnden sadan behérighet.™*
Lex arbitri & tilldmplig rétt vad galer proceduren for skiljefGrfarandet men
kan f& betydelse &ven i en vidare mening.*? Tvingande nationel| ratt som &r
tillamplig pa platsen for skiljeforfarandet kan exempelvis inskrénka skilje-
namndens behdrighet att meddela civilprocessuella sakerhetstgarder aven i
de fall parternai skiljeavtalet eller indirekt genom hanvisning till visst skil-
jemannareglemente har avtalat om att sddana &tgarder skall kunna meddelas.
Skiljenamnden har generellt stor respekt for sddana tvingande regler.”* Med
undantag for tvingande regler sa fyller lex arbitri endast ut i de fall da par-
terna inte Séva reglerat en viss uppkommen fréga** Likva bor parterna
vara medvetna om lex arbitri och vilka regler som eventuellt foljer med ett
sadant val.

Det kan ndmnas att platsen for skiljeforfarandet inte behdver vara densam-
ma som det land vars lag &r tillamplig pa proceduren. | genomtankta skilje-
avtal véljs dock inte dessa |6sningar da parterna i detta fall har ett rattssy-
stem att beakta vad gédller frégor i anslutning till proceduren medan en annan
rattsordnings tvingande nationella regler kan intervenera.™ Till detta bor
tillaggas att som plats for skiljeforfarandet kan véljas ett land som inte alls
har samband med parterna, ombuden eller skiljenamnden eller ens med till-
gangar eller &tgérder som kan relateras till namnda subjekt.

® Redfern, Hunter 1999, s. 78-86

19y esilirmak 2005, s. 80-81

1y esilirmak 2005, s. 55

12 Redfern, Hunter 1999, s. 83-84

13 Y esilirmak 2005, s. 60-61

14 Redfern. Hunter 1999, s. 90-91

15 Jfr Redfern, Hunter 1999, s. 83-86
16 Redfern, Hunter 2003, s.. 285-290
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2.1.2 Behdrighetsproblemet

2.1.2.1 Lex arbitri och principen om samtidig
jurisdiktion

Som avhandlats under avsnitt 2.1.1 avgor den lag som &r tillamplig pa plat-
sen for skiljeforfarandet, lex arbitri, om det & domstol, skiljendmnd eller
bada som har jurisdiktion att meddela civilprocessuella sakerhetsatgéarder.
Det & primart nationell domstol i jurisdiktionen dar skiljeforfarandet ager
rum som har att bista skiljeforfarandet med civilprocessuella sakerhetsatgar-
der. Detta géller dven i det fall den stkta sakerhetsdtgarden avser ndgot som
har effekt utanfor den aktuella jurisdiktionen.*

Generellt géller att principen om samtidig jurisdiktion har en vid internatio-
nell acceptans.’® Principen om samtidig jurisdiktion innebar att bade dom-
stol och skiljendmnd har samtidig jurisdiktion Gver civilprocessuella sdker-
hetsatgarder, det vill saga att domstol och skiljenamnd var for sig har beho-
righet att fatta beslut rérande civilprocessuella sakerhetsitgarder.™ Den bre-
da acceptansen av principen kan delvis forklaras genom att skiljenamnden
inte har behorighet att fatta verkstéllbara beslut rérande civilprocessuella
sakerhets&tgarder (se avsnitt 2.1.5).%

2.1.2.2 Skiljendmnds exklusiva kompetens att meddela
civilprocessuella sakerhetsatgarder

Av principen om samtidig jurisdiktion foljer att parterna, trots att de ar
bundna av ett skiljeavta inte & forhindrade att vénda sig till domstol vid
behov av civilprocessuella sakerhetsatgarder. Att skiljenamnd skulle ha ex-
klusiv jurisdiktion 6ver civilprocessuella sakerhetsatgarder ar darfor ovan-
ligt. I Schweiz nationella lagstiftning har emellertid valts en 16sning dér en
part forst maste vanda sig till skiljenamnd for att soka en sakerhetsatgard.
Forst om motparten inte agerar i enlighet med skiljendamndens beslut aktua-
liseras domstol shaserade civil processuel la sakerhetsétgarder.*

Det finns ocksa exempel dér skiljendmnden genom en internationell kon-
vention tillsammans med ett skiljemannareglemente har exklusiv kompetens
att meddela civilprocessuella sikerhetsétgarder. International Centre for
Settlement of Investement Disputes (ICSID) &r ett skiljedomsinstitut som &r
baserat pa en konvention, CSID-konventionen. |CSID-konventionen binder
anglutna medlemsstater till att ge skiljendmnden exklusiv kompetens vad
gdler civilprocessuella sakerhetsdtgarder. Sdledes utesluts inblandning fran
nationell domstol i fragan genom att konventionen paverkar den nationella

1" Petrochilos 2004, s. 101
18 Kant ex skonjasi regelverken hos de stérre skiljedomsinstituten, set ex ICC-Reglerna,
art. 23(2), UNCITRAL-reglerna, art. 26(3), LCIA-reglerna, art. 25.3, SHS-reglerna, Art.
31(2), ICDR-reglerna art. 21(3)
19 Fouchard, Gaillard, Goldman, Savage 2004, 1306
20 Petrochilos 2004, s. 101
1 Schweiz, CCP Art 83 (1), (2)
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rétten pa platsen for skiljeforfarandet.?? D& ICSID endast & aktuell i inve-
steringstvister dar minst en part ar en stat a exemplet dock inte av omedel-
bar relevans for denna uppsats. Forekomsten av skiljendmndens exklusivitet
maste givetvis sesi ljuset av att det sarskilt i investeringssituationer med en
stat som part & viktigt med en tvistel6sning som sa langt som méjligt und-
viker statlig inblandning. For det fall att réttsordningen i den stat som ar part
i tvisten ocksa utgor lex arbitri & det svart att bortse fran problematiken att
partens eget rattssystem inte kan framsta som helt neutral. Om lex arbitri
skulle vara ndgot annat réttssystem kan den folkrattsliga immuniteten for
stater orsaka en viss osdkerhet vilket gor nationell domstol i neutral stat
olamplig som adress for ansokan om civilprocessuella sakerhetsatgarder.
Immuniteten ar visserligen inte absolut, den omfattar inte stats kommersiella
handlingar,”® men grénsdragningen kan vara svér att géra och den kan orsa-
ka problem. Det kan tillaggas att parterna for det fall att de ar dverens om
det kan vandasig till domstol for civilprocessuella sakerhetstgarder.?*

Det har férekommit asikter om att New Y ork-konventionen, som avhandlas
mer ingdende i avsnitt 2.1.5.2, skulle férbjuda domstolar att meddela civil -
processuella sakerhetsdtgarder mellan parter som omfattas av ett skiljeavtal.
Artikel 2 1 New Y ork-konventionen handlar om skyldighet for domstolar i
fordragsslutande stater att hanvisa parter till skiljeférfarande.”® Exempel pa
detta finns i amerikansk federal domstol da en part som sokte civilprocessu-
ella sakerhetstgarder till domstol ansdgs strida mot skiljeavtalet (enligt
|CC-reglerna) med hanvisning till New Y ork-konventionen.?® Den allmanna
uppfattningen i den internationella skiljemannarétten & emellertid att New
Y ork-konventionen inte tar sikte pa civilprocessuella sakerhetstgarder utan
endast p& |dsningen av tvisten materiellt.?” Det bér ocksa tillaggas att detta i
stor utstrackning gdler aven i amerikansk praxis, falet som presenterats
ovan & med andra ord inte representativt.”®

2.1.2.3 Domstols exklusiva behdrighet att meddela
civilprocessuella sakerhetsatgarder

Historiskt har det varit vanligt att allman domstol har haft exklusiv jurisdik-
tion att meddela civilprocessuella sékerhetsatgarder. Numer tillater de flesta
lander skiljenamnden att meddela sddana sékerhetsdtgéarder parallellt med
allman domstol.?® Sokanden kan pd sd vis avgra om allman domstol eller
skiljenamnd &r bést [ampad att hantera fragan.

%2 | SCID-konventionen, art. 27: “Consent of the parties to arbitration under this Convention
shall, unless otherwise stated, be deemed consent to such arbitration to the exclusion of any
other remedy. A Contracting State may reguire the exhaustion of local administrative or
judicial remedies as a condition of its consent to arbitration under this Convention.”

% Eek, Bring, Hjarner 1987, s. 394-396

24| SCID-Reglerna (2006), Article 39(5)

% Artikel 2, New Y ork-konventionen

% McCreary Tire & Rubber Co. V. Seat SpA

*"Y esilirmak 2005, s. 74-80

Y esilirmak 2005, s. 77-79

# Fouchard, Gaillard, Goldman, Savage 2004; 1314-1316, L&t vara att sakerhetsétgarderna
som meddelas av domstol inte & direkt jamfdrbara med dem som meddel as genom skilje-
ndmnd, i synnerhet inte nér det géller beslutens verkstéllbarhet.
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Allman domstols exklusiva kompetens utgor ett vanligare undantag fran
huvudregeln om samtidig jurisdiktion for civilprocessuella sakerhetsatgar-
der an skiljendmnds exklusiva kompetens. Det finns ett flertal exempel pa
lander som i sin nationella lagstiftning foreskriver att domstol har exklusiv
behorighet att meddela sikerhetsdtgarder och darmed utesluter skilje-
namndsbaserade alternativ. | Europa kan sérskild mérkas Finland™, Italien®
och Osterrike®. Utanfor Europas granser mérks Argentina®, Kina® och
Quebec™® bland de réttssystem som stipulerar domstols exklusiva kompetens
vad gédller civilprocessuella sakerhetsatgarder. For det fall att ndgon av dessa
réttssystem tjanar som lex arbitri ar darfér dorren till skiljendmndsbaserade
civilprocessuella sikerhetsétgarder stangd.

Det finns &ven exempel pa skiljemannareglementen som anger att domstol
har exklusiv kompetens vad géller civilprocessuella sakerhetstgarder. Chi-
na International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC)
har i en tidigare version av sitt reglemente (CIETAC-reglerna) uttryckligen
forbjudit skiljenamndsbaserade civilprocessuella siskerhetsétgérder.®® S&
dant forbud verkar dock vara mycket ovanligt.*’

For det fall att domstol har exklusiv kompetens att meddela civil processuel -
la sakerhetsdtgarder kan skiljenamnd troligtvis inte meddela sddana atgér-
der. Sannolikt &r skiljendmnden heller inte sarskilt intresserad av att forstka
utmana lex arbitri.*®

En forutséttning for att kunna rikta ansokning om civilprocessuella saker-
hetsatgarder till skiljenamnd & ocksa givetvis att stod for detta finns i skil-
jeavtalet. Fragan kan vara explicit reglerad i skiljeavtalet men det far antas
vara ovanligt.* En hanvisning till ett skiljemannareglemente som ger stéd
for skiljenamndsbaserade civilprocessuella sakerhetsdtgarder kan ocksa ut-
gora stod for att skiljenamndens behorighet for dessa &tgarder omfattas av
partsviljan.

Om stod for skiljenamndens kompetens att hantera civilprocessuella séker-
hetsatgarder finns i avtalet och om lex arbitri inte uppstaller hinder &r so-
kande part i de allra flesta fall fri att valja mellan att soka sékerhetstgard i
allmén domstol eller skiljenamnd.

¥ Finland, Lag om skiljeférfarande, § 5 (2)

% |talien, CCP, Article 818

% Osterike, CCP 1985, Article 588-589(1), 593

% Argentina, CCP 1982, Article 753

% Kina: Arbitration Law, article 28 och 46. —, sérskilt intressant i sammanhanget &r att ci-
vilprocessuella sakerhetsétgarder generellt avgors ex parte, genom ett domstol baserat icke-
kontradiktoriskt forfarande [Mistelis, Lew 2006])

% K anada, Quebec, CCP, art. 940(4)

% Se CIETAC-reglerna 1995, Article 23 jamfér aven Hakansson 1999, s. 145-147

3" Numer ges skiljeménnen sidan rétt &ven i CIETAC-reglerna 2005, se art. 44

% Jmfr Born 2001, s. 922

% Jfr Westberg 2008, s. 617
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2.1.2.4 Kompatibilitetsdoktrinen

Av principen om samtidig jurisdiktion foljer att part genom att vanda sig till
nationell domstol for civilprocessuella sakerhetsdtgarder darmed inte efter-
ger sin rétt att aberopa de réttigheter som foljer av skiljeavtalet i Gvrigt.
Detta benamns vanligen kompatibilitetsdoktrinen.”® Skiljeavtalet &ger fort-
farande giltighet och skiljeférfarande &r fortfarande réatt forum for att avgora
tvisten i huvudfragan, aven om allman domstol meddelat civilprocessuella
sakerhetsétgarder. | internationell skiljemannarétt dger ovanstédende doktrin
gilgilghet I narmast alla skiljemannareglementen och nationella réttsordning-
ar.

Det har férekommit undantag till kompatibilitetsdoktrinen. Exempelvis har
Court de Cassation i Frankrike gjort avsteg fran denna princip da en part
som ansokte om civilprocessuella sakerhetsatgarder i nationell domstol be-
domdes ha eftergivit sin rétt att fortsdtta ett skiljeforfarande enligt 1CC-
reglerna* Avgoranden i denna riktning & starkt kritiserade frén flera
héll.*® Det gér andd att sluta sig till att huvudregeln & stark i den internatio-
nella skiljemannarétten d& bade Modellagen** och flera av de storre skilje-
domsinstitutens regelverk® uttrycker stéd for kompatibilitetsdoktrinen.

Kompatibilitetsdoktrinen, som har néra samband med principen om samti-
dig jurisdiktion, verkar i tva riktningar. A ena sidan innebér den att fore-
komsten av ett skiljeavtal inte hindrar domstol fran att meddela civilproces-
suella sikerhetsétgérder. A andra sidan innebér den att part genom att vanda
sig till domstol for att soka sddana sakerhetsétgarder inte efterger den rétt
som foljer av skiljeavtalet.* Naturligtvis péverkar inte principen skilje-
namnds exklusiva kompetens att hantera huvudfragan.

Som namnts ovan under avsnitt 2.1.2.1 & det som utgangspunkt den dom-
stol som har jurisdiktion pa platsen for skiljeforfarandet (Iex arbitri) som &
ansvarig for att meddela civilprocessuella sakerhetsétgarder i de fall sokan-
den véljer att vanda sig till domstol i sddant arende. Det finns dock fall dar
det kan vara intressant for part att vanda sig till utlandsk domstol. Generellt
& domstols behorighet att meddela civilprocessuella atgarder i tvist som
avgors i utlandskt skiljeforfarande ett omréde som péa de flesta hall &r ore-
glerat i de nationella réttssystemen.”’

“'Y esilirmak 2005, s. 75-80

“! Redfern, Hunter 1999, s. 348-349

“2 Fouchard, Gaillard, Goldman, Savage 2004, 1310-1313

“ Set ex Redfern, Hunter 1999, s. 348, Y esilirmak 2005, s. 76-78

44 Modellagen, art. 9”1t is not incompatible with an arbitration agreement for a party to
reguest, before or during arbitral proceedings, from a court an interim measure of protection
and for a court to grant such measure.”

“> UNCITRAL-reglerna, art 26.3, ICC-reglerna, Article 23.2

6 Y esilirmak 2005s. 75-80

4" Yesilirmak 2005, s. 80
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2.1.3 Problemet med behov av civilprocessuella
sakerhetsatgarder innan skiljenamnd &r
konstituerad

Ett problem som inte kan forbises vid en diskussion kring skiljendmndsba-
serade civilprocessuella sakerhetsatgarder ar det problem som uppkommer i
det fall part iakttar ett behov av civilprocessuella sakerhetsatgarder innan
skiljendmnd har konstituerats. Om skiljenamnd inte &nnu har konstituerats
alternativt skiljeforfarande inte inletts finns som utgangspunkt ingen natur-
lig adress for ansdkan om civilprocessuella sakerhetsatgarder. Att vanda sig
till domstol med anstkan om civilprocessuella sakerhetsdtgarder ar natur-
ligtvis inte lika problematiskt. Domstol, i egenskap av ett bestdende tviste-
|6sningsforum, behover inte konstitueras utan & standigt tillganglig.

Vad géller skiljendamndsbaserade civilprocessuella sakerhetsatgarder sa kan
givetvis en begéran inte riktas till en skiljendmnd som annu inte utsetts.
Skiljendamnden maste forst konstitueras for att kunna vara behoriga att fatta
beslut. Behovet av civilprocessuella sakerhetsdtgarder kan naturligtvis vara
mer eller mindre bradskande men det & rimligt att anta att sddana atgarder
ofta kraver omedelbar uppméarksamhet. Att konstituera en skiljenamnd kan
tavardefull tid i ansprék.*

Olika skiljedomsreglementen ger ett flertal regler och I6sningar som f6rso-
ker 10sa, eller i vart fall begransa, problemet. Givetvis forutsétts att sadana
lGsningar ryms inom partsviljan dér en hanvisning till ett sarskilt skilje-
domsreglemente ligger nérmast till hands.

2.1.4 Problemet med civilprocessuella
sakerhetsatgarder i forhallande till tredje
man

Om ett behov av civilprocessuella sakerhetsatgarder uppstar ar det inte nod-
vandigtvis s att behovet kan tillfredsstdllas genom en sakerhetsdtgard som
riktas mot medkontrahenten till skiljeavtalet. Det gar att téanka sig manga
exempel dar sikerhetsdtgarder riktade mot tredje man ar nédvandiga for att
parts rétt skall kunna garanteras. Skiljeforfarandet som tvistelGsningsform
bygger dock pa frivillighet och skiljendmndens behtrighet grundas pa den
partsvilja som uttrycks i skiljeavtalet. En talan om skiljendmndsbaserade
civilprocessuella sakerhetsdtgarder kan darfor inte riktas mot tredje man
eftersom tredje man inte & part till skiljeavtalet.*

8 Redfern, Hunter 1999, s. 345-347
“ Jfr Redfern och Hunter 1999, s. 347
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2.1.5 Problemet med verkstallighet av
skiljendmndsbaserade civilprocessuella
sakerhetsatgarder

2.1.5.1 Allmant

An arbitrator has no imperium>

Ovanstaende citat & en gammal sanning rorande verkstallighet av skiljeav-
goranden. For verkstallighet kravs att en stat bistar med verkstéllighetsat-
garder for att ett avgorande skall kunna verkstéllas. Allman domstol har ex-
klusiv behorighet nér det galler att meddela verkstallbara civilprocessuella
sakerhetsétgarder.™

Da platsen for skiljeforfarandet i ett internationellt kommersiellt skiljeforfa-
rande sannolikt ar ett neutralt land som ingen av parterna har ndgon relation
till & det vanligt att verkstallighet skall &ga rum i en annan stat &n det land
som valts som plats for skiljeforfarandet.> Oftast & det staten dér tillgang-
arna som forvantas bli foremal for verkstallighet finns. Trots detta bor négot
sagas om internationell verkstéllighet av civilprocessuella sakerhetsatgarder.

Normalt utgor verkstélligheten inget stérre problem nér det géller sékerhets-
&garder i skiljeforfaranden da parterna vanligtvis féljer skiljenamndens be-
slut frivilligt.> | de fall d& den part mot vilken sakerhetsétgarden riktas inte
frivilligt foljer skiljenamndens beslut kan det dock finnas ett behov av verk-
stéllighet. Behovet av verkstéllighet kan tankas vara storre vid beaktande av
att andelen parter som frivilligt foljer icke verkstéllbara beslut sannolikt
Okar om parterna vet att det finns en verkstéllighetsmdjlighet om de inte
foljer beslutet.

Att parterna har en starkt begransad mdjlighet att avtala om tillamplig lag i
fragan om verkstallighet av civilprocessuella sakerhetsatgéarder ar savfor-
klarande. Om man vill utnyttja publika verkstallighetsmekanismer maste
sokanden naturligtvis agera utifran lagen i det land i vilket den vill ha avgo-
randet verkstéllt. Det & inte en Overdrift att sdga att skiljendmndsbaserade
civilprocessuella sakerhetsatgéarder & problematiska nér det kommer till
fragan om verkstéllighet av sadana beslut. Internationellt galler generellt att
skiljenamndsbaserade civilprocessuella sékerhetsdtgéarder inte & verkstall-
bara.

OCampbell 1891, s, 594

*! Fouchard, Gaillard, Goldman, Savage 2004, s. 720, huvudregeln torde vara stark se dock
avsnitt 2.1.5.3 for réttsldget i Ecuador

*2 Redfern, Hunter 1999. s. 78

3 Y esilirmak 2005, s. 238
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2.1.5.2 Internationella konventioner rérande
verkstallighet av skiljendmndsbaserade
civilprocessuella sakerhetsatgarder

Det finns ingen multilateral konvention som méjliggor verkstallighet av
skiljenamndsbaserade civil processuella sakerhetsdtgéarder™ Den domineran-
de internationella konventionen pa omradet for skiljemannarétt & New
Y ork-konventionen.

Enligt New Y ork-konventionen forbinds fordragsslutande stat att respektera
skiljeférfarandet genom att inte intervenera i skiljeforfarandet samt att assi-
stera skiljeforfarandet med verkstalighet. Vad géller verkstéllighet av inter-
nationella kommersiella skiljedomar i allmanhet sa tillampas New Y ork-
konventionen som stéller upp sarskilda forutséattningar som maste uppfyllas
for att verkstallighet skall kunna krévas av en férdragsslutande stat.> Som
utgangspunkt galler forpliktelserna enligt konventionen endast mot andra
stater som ratificerat konventionen.*® Inget hindrar dock part fran att tillam-
pa konventionens bestdmmelser &ven mot andra lander, Sverige &r ett exem-
pel p& en stat som i lagstiftningen uppstéller sddant krav.> For nérvarande
har 144 stater ratificerat New Y ork-konventionen.*®

For att verkstdlighet skall kunna kravas med stéd av New York-
konventionen uppstalls emellertid ett krav pa att avgorandet skall vara bin-
dande for parterna. Da ett beslut om civilprocessuella sakerhetsatgarder inte
& bindande &r utgangspunkten att verkstallighet darfor inte kan uppnas med
stod av New Y ork-konventionen.> Fragan utvecklas i avsnitt 3.2.4 i sam-
band med behandlingen av SHS-reglerna.

2.1.5.3 Verkstallighetsregler i nationella rattssystem
som gar utéver statens forpliktelser enligt
internationella skiljedomskonventioner

Inledningsvis kan papekas att verkstallbarhet i samband med skiljeforfaran-
den altid bygger pa nationell rétt da statens konventionsatagande i regel pa
nagot sitt maste inforlivasi det nationella rattssystemet for att bli tillamplig.
Sdledes baseras i egentlig mening all verkstéllighet av avgoranden i skilje-
namnd pa respektive stats nationella réttsregler.

Stater som &dragit sig forpliktelser enligt de internationella konventioner
som behandlar verkstéllighet i samband med skiljeforfaranden har darmed
att iaktta minimikrav for hur man &r tvingad att behandla avgoranden fran
internationella skiljeforfaranden. Fordragsslutande stat &, som diskuterats
ovan, daremot inte férhindrad att mojliggora verkstallighet av civil processu-
ella sakerhetstgéarder som beslutats av skiljendmnd &ven da inte dessa om-

> Y esilirmak 2005, s. 259

%5 New Y ork-konventionen, art I-V.

% New Y ork-konventionen, art 1.1

" 60 § L SF, se &en Heuman 1999, s. 708-709

%8 http://www.uncitral .org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html
% New Y ork-konventionen, art VV.1.e, Yesilirmak 2005, s. 259-265, Madsen 2009, s. 107,
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fattas av statens atagande enligt konventionen. Det kan med andra ord finnas
en rad exempel dar skiljenamndsbaserade civilprocessuella sakerhetsatgar-
der é[ioverkstéllbara pa grund av att landets nationella lagstiftning tillater
detta.

| flera rattsordningar foreligger en grund for verkstallighet av skiljenamnds-
baserade civilprocessuella sakerhetsatgarder i den stat dar skiljeforfarandet
&ger rum, lex arbitri. | nagra réttsordningar krévs att domstol maste godkan-
na verkstallighet av sakerhetsatgarden. Exempel Jzoé’t detta kan till exempel
sesi dei British Columbia, Kanada®, Australien® och pa Irland® géllande
réttsordningarna. | tysk rétt ar réttslaget istéllet sadant att stkanden maste
ansoka om sakerhetsdtgard i domstol for att fa skiljenamndens beslut om-
vandlat till ett domstolsbeslut.*

En sérskilt intressant 16sning & den i Ecuador géllande rétten dar skilje-
ndmndens beslut &r direkt verkstélibart som om det vore ett bedut av in-
hemsk domstol. Parterna méste dock avtala om detta forst.®> Ecuador utgor
altsa ett exempel dar parterna genom avtal kan ge skiljenamnd behorighet
att pa avtal sgrund skapa en exekutionstitel.

Néar det galer verkstéllighet av civilprocessuella sikerhetsétgarder som
meddelats utomlands, det vill sdga i annan réttsordning an lex arbitri, &r
verkstéllighet svarare att astadkomma. D4 det inte finns ndgon multilateral
konvention beror alltsa rattslaget pa nationell ratt i respektive land och even-
tuella bilaterala avtal pa omradet. Sadan verkstallighet & méjlig enligt vissa
landers nationella rétt. Ovan namnda I6sning i australiensisk ratt®® ar till-
lamplig &ven vad géller utlandska skiljeforfaranden, en opt in-l6sning géller
aven hér, parter maste med andra ord avtala om verkstéllbarhet for att sddan
effekt skall intrada. Enligt schweizisk rétt & skiljenamndsbaserat beslut
verkstallbart oavsett platsen for skiljeforfarandet efter godkannande av all-
man domstol.*’

Modellagens artikel 17 H ger en mgjlighet till verkstallighet av skilje-
namndsbaserade civilprocessuella sakerhetsatgarder. Artikeln lyder:

“ Article 17 H. Recognition and enforcement
(1) An interim measure issued by an arbitral tribunal
shall be recognized as binding and, unless otherwise
provided by the arbitral tribunal, enforced upon ap-
plication to the competent court, irrespective of the

% Set ex Yesilirmak 2005, s. 237-272

¢! British Columbia, Kanada: Commercial Arbitration Act, art 29

62 Dock med en opt in-16sning med hanvisning till modellagens regel, se Australien, Inter-
national Arbitration Act, art 22-23

% Hér ges en explicit opt out-lsning dér parterna blir bundna om inget annat & verens-
kommet. Irland: Arbitration Act, art 14 (3)

® Tyskland, CCP, § 1041

® Se Ecuador, Law on Arbitration and Mediation

% Australien, International Arbitration Act, art 22-23

%7 Se Yesilirmak 2005, s. 259, Redfern, Hunter 1999, s. 349
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country in which it was issued, subject to the provi-
sionsof article 17 1.

(2) The party who is seeking or has obtained recognition
or enforcement of an interim measure shall promptly
inform the court of any termination, suspension or
modification of that interim measure.

(3) The court of the State where recognition or enforce-
ment is sought may, if it considers it proper, order
the requesting party to provide appropriate security
if the arbitral tribunal has not already made a de-
termination with respect to security or where such a
decision is necessary to protect the rights of third
parties.”

Under avsnitt 2.3.3 nedan kommer Modellagen att vidare behandlas. | Sve-
rige kan skiljenamndsbaserade civilprocessuella sikerhetsatgarder inte verk-
stéllas oavsett om det ror sig om ett utléandskt skiljeforfarande eller om det
avgorsi Sverige. Det beror pa att 3 kap. 1 § UB inte ger nagot utrymme for
att anse ett av skiljenamnd fattat beslut i denna del, till skillnad fran det
slutgiltiga avgorandet, utgtra en exekutionstitel.

2.2 Civilprocessuella sakerhetsatgarder
och skiljeforfarande i
skiljedomsinstitutens regelverk

2.2.1 Allmant

| motsats till skiljeférfaranden ad hoc, administreras allt fler skiljeférfaran-
den av skiljedomsinstitut. Det & emellertid felaktigt att siga att tvisten
handlaggs och prévas av visst skiljedomsinstitut da dessa inte utgor ett fo-
rum i sig. Nér parterna utpekar att tvist skall |6sas enligt reglerna for visst
skiljedomsreglemente blir detta skiljedomsreglemente en del av avtalet. Det-
ta innebar att fragor som kan uppkomma i anslutning till tvisten kan l6sas
med stod av skiljedomsreglementet. Skiljedomsinstitutet bidrar med visst
administrativt stéd i anslutning till processen. Genom att anvéanda standard-
klausuler kan parterna kortfattat och utan omfattande forhandlingsomgangar
astadkomma en 16sning som ger parterna forutsattningar for ett effektivt sétt
att ta tillvara sin rétt utan att behova tynga forhandlingarna med detaljer
kring eventuell framtida tvistel sning.®®

Nér ett skiljedomsreglemente blir tilldmpligt mellan parterna kan parterna
oftast vara sikra pa att institutets |6sningar har fungerat val i praktiken. Skil-
jedomsreglementen understélls regelbunden revision och parterna undviker
darmed i viss man risken for att egna lGsningar i ett avtal inte skulle vara
andamalsenliga nér praktiska problem i andutning till en tvist val uppkom-

% Redfern, Hunter 1999, s. 43-46
20



mer. Skiljenamnden avlastas ocksa frén en rad administrativa uppgifter som
ombesdrjs av skiljedomsinstitutet.®

Bland nackdelarna med institutionella skiljeforfaranden kan ndmnas att det
kan vara forhallandevis kostsamt i vissa fall. Detta & dock beroende av vil-
ket skiljedomsingtitut som véljs samt i vissa fall dven tvisteféremalets var-
de.”® Eventuellt har ocksd den dkade institutionaliseringen av skiljeforfa-
randen bidragit till en 6kning av skiljeforfarandets komplexitet, byrakrati
och gairmed gjort att skiljeforfaranden nu tar langre tid &n vad som gdllt tidi-
gare.

Bland de viktigaste skiljedomsinstituten i varlden och for svenskt vidkom-
mande & ICC (ICC-reglerna), AAA (ICDR-reglerna), LCIA (LCIA-
reglerna).”” Har méaste ocksd Stockholms Handelskammares Skiljedomsin-
stitl#:t; (SHS) ndmnas som har en viktig roll sasom regionalt skiljedomsinsti-
tut.

2.2.2 Sarskilt om sakerhetsatgarder i
skiljedomsinstitutens reglementen

| princip alla storre skiljedomsinstitut reglerar civilprocessuella sakerhetsat-
garder i sina skiljedomsreglementen. Eftersom behov av civilprocessuella
sakerhetsatgarder &r svart att forutse ar skiljedomsreglementets funktion pa
omradet viktig. Om parterna inte sérskilt avtalat om civilprocessuella saker-
hetsatgarder omfattas de oftast av de regler som galler pa den plats skiljefor-
farandet ager rum.

Nér det géller reglering i skiljedomsreglementen av nodfallsférfaranden som
ligger utanfor det ordinarie skiljeforfarandet finns sadana regler i viss ut-
strackning. ICC har ett sarskilt regelverk om sa kallad pre-arbitral referee
som tillampas om parterna avtalat om det.” ICDR-reglernainnehaller ocksa
en mojlighet for hantering av sakerhetsdtgarder i bradskande fall genom till-
falig skiljeman &ven i de fall parterna inte sarskilt har avtalat om detta. ™
Nér det galler LCIA sa innehdller dessa inte ndgon egentlig reglering om
tillfalig skiljeman. | LCIA-reglerna dterfinns visserligen viss méjlighet att
skynda pa utseendet av skiljenamnden forutsatt att ”exceptional urgency”
foreligger.” Detta andrar dock inte skiljenamndens kompetens i ndgon me-
ning, det & sdledes inte fraga om nagon tillfallig skiljeman da nodregeln ar
begransad till prioritet vad gdler utseendet av skiljemannen. SHS fattade
den 9 december 2009 beslut om inférande av SHS-reglerna om interimistisk
skiljeman vilka behandlas sarskilt i avsnitt 3.3.2. Dessaregler tradde i kraft
den 1 januari 2010.

% Redfern, Hunter 1999, s. 43-46
"0 Redfern, Hunter 1999, s. 43-46
™Y esirilmak 2004 s. 14-15, Redfern, Hunter 1999, s. 3-4
2 Redfern, Hunter 1999, s. 43-46, jamfor Lindskog 2008, X
3 Redfern, Hunter 1999, s. 43-46, Lindskog 2008, X, Ohrstrém 2009, s. 110-111
™ |CC-reglernaom pre-arbitral referee, art 3 (1)
" |CDR-reglerna, art. 37
® LCIA-reglernaart 9
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Detaljinnehdllet i de olika skiljedomsreglementena utvecklas inte vidare héar
utan tas upp i avsnitt 3 i samband med behandlingen av motsvarande be-
stammelser i SHS-reglerna respektive SHS-reglerna for interimistisk skilje-
man.

2.3 Civilprocessuella sakerhetsatgarder
och skiljeforfarande i nationell
lagstiftning

2.3.1 Allmant

Som diskuterats i avsnitt 2.1.1 och 2.1.2 &r lagen som &r tillamplig pa den
plats déar skiljeforfarandet &ger rum central. Enligt forutsdttningarna som
definierar ramen fOr uppsatsen véljer parternatill skiljeavtalet att skiljeforfa-
randet skall &garum i Sverige varpa svensk lag utgor lex arbitri. Avsnitt 2.3
behandlar vilken betydelse lex arbitri har for parternas mellanhavanden.

2.3.2 Sverige som plats for skiljeférfarande vid
behov av civilprocessuella
sakerhetsatgarder

2.3.2.1 Allmant

Skiljeforfarandet som tvisteldsningsform bygger pa att parterna tréffat avtal
om att tvister dem emellan skall l16sas genom skiljeforfarande. Enligt 1 8
L SF & skiljeavtal giltiga under forutséttning att tvisten ar skiljedomsmassig.
Enligt 2 § far skiljemannen prova frégan rérande deras egen kompetens att
avgora fragan, sa kallad kompetenz-kompetenz. | Sverige innebar detta dven
att domstol & forhindrad att préva skiljendmndens kompetens vilket fram-
gdrav28§1stLSF.”

Som utgangspunkt géller att LSF ager tillamplighet bade for internationella
och inhemska forhallanden. Enligt uppsatsens forutsdttningar har parterna
till avtalet sarskilt uttryckt att skiljeforfarandet skall &ga rum i Sverige. En-
ligt 46 8 LSF géller da att L SF kan tillampas &ven da avtalet har internatio-
nell anknytning. Lagen tillampas pd samma sétt oavsett parternas hemvist
och tvistens karaktar och dessutom skiljer sig inte praxis och tolkningar at
utan kan anvéndas évergripande.”

Enligt 47 8 3 st LSF géller att ndgon av forutsdttningarnai 47 § 1-2 st LSF
maste vara uppfyllda for att skiljeforfarande skall kunna dgarumi Sverige. |
47 8 1 st LSF stadgas att parternas utpekande av Sverige som plats for skil-
jeforfarande i ett avtal parterna emellan utgor en sddan grund. | det fall som

" Madsen 2009, s. 91-92, dock avgdrs skiljenamndens kompetens slutligt av domstol i de
fall skiljedomen klandras.
8 Prop 98/99:35 s. 45

22



denna uppsats utgdr ifran & sdledes forutsattningarna uppfyllda. Ovriga for-
utsdttningar som kan ge stod for att skiljeforfarande i Sverige skall tillétas ar
skiljenamnds eller skiljedomsinstituts val av Sverige som plats for skiljefor-
farande, motpartens samtycke rérande Sverige som plats for skiljeforfaran-
det eller motpartens hemvist under forutsditning att denne har sin hemvist i
Sverige.”® Om skiljeforfarande ager rum utan att ndgon av ovan namnda
forutsattningar ar uppfyllda kan en eventuell skiljedom klandras.®

2.3.2.2 Tvingande nationell ratt

Utgangspunkten vad galler skiljeforfarande & partsautonomi, parterna har
kontroll dver tvisten och &r fria att bestdmma 6ver den. Nar LSF &r tillamp-
lig maste emellertid forsiktighet iakttas da den till viss del &r av tvingande
karaktar.

Vad gdler reglerna for forfarandet & dessa som utgangspunkt tvingande,
partsautonomin begransas i detta avseende genom att svensk ratt skall till-
|&mpas pa forfarandet om platsen for skiljeforfarandet & i Sverige.®! Parter
har heller inte majlighet att avtala om att nagot annat lands skiljemannalag
skall tillampas vid sidan av, eller istédllet for, LSF.% Inte heller kan parter
avtala om att UNCITRALS modellag skall tillampas.®® Daremot galler att
partsautonomin géller rérande de frégor som inte omfattas av tvingande na-
tiondl| reglering i LSF.* Detta kan siledes goras genom sérskilt angivande
av de regler i en frammande réttsordning som parterna onskar skall tillam-
pas pa tvisten.®

Parterna har givetvis rétt att avtala om att visst skiljedomsreglemente skall
tillampas. Lika naturligt &r att ett skiljedomsreglemente inte kan gélla fram-
for tvingande nationellaregler. Detta & ofta sarskilt angivet i skiljedomsreg-
lementen. Exempel pa detta & att skiljedomsreglementen inte kan inverka
p& klandergrunden utan ett uttryckligt avtal darom.®

Givetvis kan parterna avtala om att visst réttssystems réttsregler skall vara
tillampliga vad gdler de materiella fragorna. | detta sammanhang kan
gransdragningsproblem uppkomma i atskillnaden mellan processuella och
materiella frégor.’” Frégor som & ndra sammankopplade med skilje-
namndsbaserade civilprocessuella sakerhetsatgarder kan ténkas vara sarskilt
problematiska. Svensk rétt skall tillampas i bedémningen av hur denna
gransdragning skall gorasi de fall Sverige utgor plats for skiljeférfarandet.®

478 LSF

8 Heuman 1999, s. 627-628

8 Prop. 1998/99, s. 244

8 Heuman 1999, s. 677 ff.

% Prop. 1998/99:35, s. 46-47

8 SOU 1994:81, s. 304, Prop. 1998/99:35, s. 244
8 Heuman 1999, s. 680

% Heuman 1999, s. 681-682, jamfor 51 § LSF

8" Heuman 1999, s. 682

8 Heuman 1999, s. 682
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2.3.2.3 Domstolsbaserade civilprocessuella
sakerhetsatgarder i svensk domstol néar
Sverige ar plats for skiljeforfarandet

Om parterna genom skiljeavtal har utpekat skiljeférfarande som tvistel6s-
ningsform &r detta som utgangspunkt giltigt och domstol far daenligt 4 § 1
st LSF inte préva fragor som omfattas av skiljeavtalet om inte parterna god-
tar det. Enligt 4 8 3 st LSF far domstol trots skiljeavtalet besluta om civil-
processuella sakerhetsatgarder. Ett skiljeavtal hindrar sdledes inte att dom-
stol har behtrighet att meddela beslut om sikerhetsdtgarder, skiljeavtalet
utgor i denna del inget processhinder.® Detta galler bade innan ett skiljefor-
farande inletts och dérefter under hela forfarandet. Domstol far darfor prova
fragor om civilprocessuella sakerhetsdtgarder enligt 15 kap RB da sokanden
har ett ansprak pa den mot vilken dtgérden riktas da anspraket kan antas blir
forema for provning genom skiljeforfarande. Skiljeforfarande utgor sadan
annan liknande ordning som avses i 15 kap RB.% Part bryter inte heller mot
sina ataganden enligt skiljeavtalet genom ansokan till domstol om civilpro-
cessuella sakerhetsétgarder.” Domstol & s8ledes behorig att meddela civil-
processuella sakerhetsétgarder dven da skiljeavtal ar tillampligt mellan par-
terna. Enligt 4 8§ 3 st L SF torde aven utlandsk domstol vara behorig att prova
fragor om civilprocessuella sakerhetsdtgarder.

Det skall dock tillaggas att part kan ha mojlighet att temporért hindra dom-
stol shaserade civilprocessuella sakerhetsatgarder under forutséttning att par-
ten hdvdar att domstol, och inte skiljendmnd, skall prova tvisten materiellt. |
RH 1999:56 avvisade hovrétten for vastra Sverige en anstkan om kvarstad i
tvist mellan parter som tréffat skiljeavtal. | malet ansag sokanden att tvisten
materiellt skulle prévas i domstol medan svaranden ansdg att tvisten skulle
provas genom skiljeforfarande. Hovrétten ansag da att det inte stod klart att
tvisten i huvudfragan enligt domstolen kunde antas bli forema for prévning
i liknande ordning.** Avgtrandet & ndgot kontroversiellt d& allman dom-
stol & behorig att préva fragor om civilprocessuella dtgéarder oavsett om
skiljenamnd eller domstol skall avgora tvisten materiellt. Sdledes borde inte
fraga om sakerhetsdtgard vara avhangig domstolens behorighet i den mate-
riella fragan. Huruvida motsvarande obstruktionsméjlighet foreligger nar
utlandsk domstol anser sig behorig att préva fragan i materiellt hanseende &
oklart. Detta innebér i sadana fall att part som bestrider skiljeavtalets till-
lamplighet och havdar att viss utlandsk domstol som &r kand for 1anga hand-
laggningstider skall prova fragan i huvudsak da kan hindra svensk alman
domstol fran att meddela civilprocessuella sakerhetsitgarder. Detta ter sig
markligt da inget hinder for civilprocessuell sakerhetsatgard ar for handen
oavsett utgangen i den utlandska domstolen vilket framgadr av utgangen i
NJA 1983 s 814.

% Se gven Heuman 1999, s. 346
% pProp 1980/81 s. 227

°! Prop 98:99:35, s. 73

%2 J)rRB 15kap 1 §
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For att svensk domstol skall kunna meddela civilprocessuella sakerhetsat-
garder gdller dven att domsrétt maste foreligga. Om den part mot vilken yr-
kandet om atgarden riktas har hemvist i Sverige eller annars har tillgangar
har s& foreligger sddan domsrétt.®® Trots att Brysselkonventionen ger ett
undantag rorande skiljeforfarande kan domsrétt foreligga daven da den part
mot vilken yrkandet riktas har tillgangar i land som har ratificerat Bryssel-
konventionen.**

Att part redan framstéllt yrkande om civilprocessuell sakerhetsatgard infor
skiljenamnd innebér inte att part pa grund av litis pendens & forhindrad att
begédra sddan dtgéard av domstol. Detta géller pa grund av att sddan skilje-
namndsbaserad civilprocessuel| sakerhetsitgard inte &r exigibel.*®

Om part fér civilprocessuell sakerhetsdtgard utverkad i enlighet med 4 § 3 st
LSF och 15 kap RB maste skiljeforfarande pakallas inom en manad fran
beslutet.*® Bestammelsen i 4 § 3 st LSF &r troligen tvingande och parter kan
som utgangspunkt inte avtala bort eller inskranka domstolens behtrighet
och darigenom avtalsvagen tillskapa ett processhinder.®” Westberg menar
att parternaii skiljeavtalet dock troligtvis kan avtala om att rétten till att be-
ropa skiljeavtalet faller om en part vander sig till allméan domstol med civil-
processuell sakerhetsatgard och sdledes genom avtal astadkommer en fak-
tisk exklusiv kompetens for skiljendmnd att besluta om civilprocessuella
sakerhetsdtgarder.®® Det f& anses oklart hur domstol skulle stélla sig till en
sadan klausul i ett skiljeavtal mot bakgrund av den uttryckliga bestammel-
seni 4 8 3 st LSF om att part har rétt att vanda sig till domstol fér civilpro-
cessuella sakerhetsétgarder oberoende av skiljeavtalet. ” Oberoende av skil-
jeavtalet” innebéar mojligen att skiljeavtalets réttsliga status inte alls paver-
kas av klausuler i skiljeavtalet ndr part vander sig till domstol for sakerhets-
atgard.”

2.3.2.4 Domstolsbaserade civilprocessuella
sakerhetsatgarder i utlandsk domstol nar
Sverige ar plats for skiljeforfarandet

Aven utlandsk domstol har typiskt sett behorighet att prova civilprocessuella
sakerhetsdtgarder da Sverige utgor plats for skiljeforfarandet. Frégan huru-
vida viss utléndsk domstol & behorig att besluta 6ver civilprocessuella s&
kerhetsdtgarder da skiljeavtal ar tillampligt och skiljeforfarandets plats ar
Sverige avgors av den lag som &r tillamplig for den nationella domstolen.'®
Y rkande om sadan sikerhetsatgard i utlandsk domstol paverkar daremot inte
skiljeforfarandet eller ratten att inleda skiljeférfarande.’® Omvant géler
enligt svensk rétt att sddan behorighet enligt 49 8§ 2 st LSF foreligger for

% Se483stLSF,10:38RB

% palsson 1994 s 14

% Heuman, s. 350

% 15 kap 7 § RB, se Heuman 1997/98, s. 231-236
9 Heuman, s. 346

% Westberg 2008, s. 629-630

% Jamfor prop. 1998/99:35 s 216

100 an den Berg, 1989 s. 139

19! Heuman 1999, s. 707
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svensk domstol i fall dar fragan materiellt skall avgoras genom skiljeforfa-
rande utomlands.’® Dock galler detta med forbehdllet att skiljedom som
meddel as genom sadant utlandskt forfarande skall kunna verkstéllas i Sveri-
ge for att sakerhetsitgard skall kunna meddelas i Sverige.’®® P& motsvaran-
de vis som nér det galler domstolshaserade civilprocessuella sékerhetsatgér-
der gdller att part pa grund av sadan ansdkan darmed inte bryter mot skilje-
avtalet.'®

2.3.2.5 Skiljendmndsbaserade civilprocessuella
sakerhetsatgarder i LSF

Skiljenamnden tilldts enligt 25 § 4 st LSF att bestdmma att part skall vidta
atgard for att sakerstélla det ansprak som skall provas av skiljenamnden om
motparten yrkar detta. Enligt samma lagrum kan skiljemannen ocksa kréva
att den som begar sadant sakerstéllande sjalv har att stélla sakerhet for even-
tuell skada som &tgarden kan innebéra.’® Beslut enligt 25 § 4 st LSF & inte
verkstdllbara och kan inte heller goras verkstallbara genom beslut av svensk
domstol.’® Av naturliga skal kan inte skiljenamnden rikta &garder mot
tredje man da denna inte omfattas av skiljeavtalet och skiljenamndens kom-
petens maste grundas pa partsviljan.’®” Lagrummet stadgar att parterna kan
avtala bort skiljenamndens behorighet vad galler civilprocessuella séker-
hetsatgarder (opt out). Detta kan troligen goras bade explicit enligt skiljeav-
talet eller genom hanvisning till visst skiljedomsreglemente med sadant in-
nehall.

Genom 25 8 4 st ges skiljenamnden en vidstréackt behdrighet att besluta om
civilprocessuella sakerhetsatgarder. Bestammelsen syftar inte till att avgran-
sa vilka &garder som skiljenamnden f& besluta om.'® Inte heller stadgas
forutsattningarna for att sadana tgarder skall kunna meddelas. Madsen &r i
sammanhanget av uppfattningen att ledning angaende vilka krav som skall
stéllas pa stkanden for att sikerhetsatgard skall kunna meddelas kan sokas i
Modellagen.’® Heuman verkar snarare vara av uppfattningen att skiljeman-
nen har en diskretiondr provningsrétt men som dock borde bygga pa ungefar
samma krav som uppstallsi RB 15 kap.™® Sammantaget f&r skiljenamnden
genom 25 § 4 &t anses ha en vid behorighet att sjalva avgora vilken étgard
som &r lamplig i det sérskildafallet.

Som namnts & yrkanden om sakerhetsétgarder infor skiljenamnd att hanfora
till forfarandefragor. Detta innebar att néar skiljenamnd har meddelat en ci-
vilprocessuell sikerhetsatgard gors detta som utgangspunkt i form av ett
beslut vilket innebér att dtgarden inte blir verkstallbar samt att den nér som
helst kan andras av skiljenamnden. Det gar inte heller att klandra ett sadant

102 50 Madsen 2009, s. 106

10360 § LSF

104 Heuman 1999, s. 707

105 Jamfor 15:6 § RB

106 SOU 1994:81 5102, 285, prop 1998:99:35 s, 74, 228
197 Holtzman och Neuhaus 1989, s, 532

198 prop 1998/99:35, s. 228-229

109 Madsen 2009, s. 223

119 50 Heuman 1999, s. 351-352
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beslut.**! Inte heller kan skiljendmnden forena beslut om sikerhetsétgard
med offentligrattsligt vite.**2

Skiljenamnd kan inte fatta beslut om civilprocessuell sakerhetsatgard roran-
de frégor som &r identiska med de som utgor tvistens huvudsak. Om part i
huvudfragan yrkat utféende av avtalsvite kan inte parten yrka om att interi-
mistiskt utfa detta belopp. En annan sak i sammanhanget &r att beloppet kan
sittas undan pd ett sarskilt konto i véntan pd sakens avgérande.™™ Vissa
skadebegransade atgarder kan ocksa bli foremal for civilprocessuella saker-
hetsfiltélgérder sasom underhdll och fortsattning av paborjade entreprenadarbe-
ten.

Det finns ocksa eventuellt en mojlighet att yrkande om civilprocessuell s&
kerhetsdtgard kan betraktas som materiellt vilket innebér att beslutet i sdda-
na fall skall kunna verkstéllas. Detta ar fallet om det i ett avtal parterna
emellan finns stod for atgarden, da far atgarden materiell karaktér och kan
séledes avgoras genom skiljedom.™ | egentlig mening rér det sig da inte
om en civilprocessuell sakerhetsétgérd i form av preliminért beslut som av-
sesi 15 kap RB utan om ett slutligt avgorande av en tvistig fraga parterna
emellan som uppfyller de kriterier fOr att tvisten till den delen & dlutligt av-
gjord mellan parterna och att exigibel skiljedom darfor kan meddelas. Sadan
eventuell majlighet faller ocksa utanfor den behdrighet som ges skiljenamn-
den enligt 25 § 4 st LSF da denna uttryckligen avser civilprocessuella s&
kerhets&tgarder i form av beslut.™®

Vagran av part att folja skiljendmndens beslut om civilprocessuell séker-
hetsatgard kan negativt inverka pa partens stallning i tvisten rérande huvud-
fragan, till exempel rérande bestdmmandet av storleken pa ett skadestand.**’
Det kan ndmnas att lagradet i anslutning till motiven till L SF yttrade att det
foreligger risk att skiljenamndens auktoritet riskerar att hotas for det fall att
part inte foljer beslut om skiljenamndsbaserad civilprocessuell sakerhetsat-
gard. Regeringen ansdg inte att skiljemannens auktoritet skulle hotas i dessa
fall.™® Det f& anses osakert om skiljenamnd egentligen alls har ndgra &-
gérder till forfogande for det fall att part inte foljer skiljendmndsbaserat be-
slut om civilprocessuell sakerhetsatgard. ™

Om skiljenamnden beslutar om civilprocessuell sakerhetsdtgard far den ock-
sa enligt 25 § 4 st andra meningen kréva att den part som soker dtgéarden
skall stélla sékerhet. Sakerheten skall motsvara de skador som motparten
kan lida pa grund av dtgéarden. Stod for att kostnader skall erséttas finns inte

! Heuman 1999, s. 545
12 \Westberg, 2008, s. 620-621
3 Heuman 1999, s. 351
4 Heuman 1999, s. 350-351
15 Heuman 1999, s. 545
19502584 ¢, 1 men LSF
117 50U 1994:81, s. 285, Prop 1998:99:35 s. 74
18 prop 1998:99:35 s, 74
119 Olsson. Kvart 2000, s. 112, se &ven Westberg 2008, s. 621 ang&ende motivyttrandena
om mdjlighet for skiljenamnd att |ata utgangen i den materiella fragan paverkas av parts
vagran att folja skiljendamnds beslut om sakerhetstgard
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i LSF.* Troligtvis méste den part mot vilken sakerhetsdtgérden riktas be-
géra sddan sskerhet.**

2.3.3 Modellagen

Modellagen & en produkt av UNCITRAL, Forenta Nationernas handels-
rattskommission. Modellagen & utarbetad i syfte att utgtra en forebild for
nationell lagstiftning pa omradet for skiljeforfaranden. Nar stater lagstiftar
och véljer att basera sin lagstiftning pa Modellagen kan de vélja mellan att
kopiera Modellagen rakt av eller att i olika utstréckning anvanda delar av
den alternativt inspireras av den.'?

Modellagen ar sdledes ingen egentlig réttskalla som aberopas direkt eller
som &r avsett att anvandas i annat syfte an just som bas for nationell lag-
stiftning. Modellagen utgdr inget skiljedomsreglemente kopplat till sarskilt
skiljedomsinstitut och &r darfor inte lampligt att utpekai ett skiljeavtal. Skil-
jedomsreglementets status i en tvist ar baserat pa partviljan och darfor skall
inte dessa funktioner forvaxlas.”> Modellagen & heller ingen konvention i
egentlig mening och stater anvander darmed Modellagen oberoende av
UNCITRAL utan ndgon ratifikationsprocess.'?*

UNCITRAL publicerade Modellagen 1985. Modellagen blev dock foremal
for en uppdatering 2006. Bland annat omfattade uppdateringen stora forand-
ringar pa omradet for civilprocessuella siakerhetsitgarder.

| ursprungsversionen innehdll Modellagen (1985) en bestammelse'®® om att
skiljenamnden hade rétt att besluta om sakerhetsdtgéarder som de fann nod-
vandiga samt att part som sokte sddan sakerhetsatgard kunde dlaggas att
stélla sakerhet for atgarden. Har avsags bade sakerhet for kostnader och for
skador som &tgarden kan innebéra for motparten. Exakt vilka &tgarder som
omfattades angavs varken i den aktuella artikeln eller i arbetsgruppens rap-
port. Man avstod fran att behandla detta for att inte skiljendmndens makt pa
omrédet skulle bli for begransad. Vad géller verkstallighetsfragan avstod
UNCITRALSs arbetsgrupp fran att ge verkstéllighetsmgjlighet a skilje-
namndsbaserade civilprocessuella sakerhetsdtgarder med motiveringen att
sadan méjlighet sannolikt skulle vara oacceptabel fér manga stater.*?

Det &r ingen Gverdrift att kalla revideringen av M odellagen som mynnade ut
i 2006 ars Modellag for omvavande pa omradet for skiljenamnds behorig-
het att meddela civilprocessuella sékerhetsatgarder. | den nya versionen ex-
emplifierades hur 1&ngt skiljenamndens behdrighet stracker sig'®’, samt kra-

120 5o Heuman 1999, s. 352

121 | indskog 2008, § 25, 5.1.3

122 sanders 2004, s. 53

123 33mfor Holtzman, Neuhaus 1989, s. 7
124 Holtzman, Neuhaus 1989, s. 11

125§ artikel 17

126 Holtzman, Neuhaus 1989, s. 530-533
127 Modellagen, art 17
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ven for att skiljendamnd skall fa meddela civilprocessuella sakerhetsdtgar-
der.’® Sevidare angdende dettai avsnitt 3.2.2.

Genom revideringen infordes ocksd majligheten for skiljenamnd att fatta
verkstallbara beslut om civilprocessuella sakerhetsatgarder. Skiljenamnd har
enligt Modellagen majlighet att meddela sakerhetsétgarder i form av skilje-
dom.'®® Sakerhetsdtgard som meddelats enligt art 17 i Modellagen skall
kunna verkstéllas, oavsett vilket land skiljeforfarandet ager rum i.** Aven
fortséttningsvis har dock skiljenamnd majlighet att meddela sakerhetsatgard
i form av beslut.™*! Utéver detta innebar &ven den reviderade Modellagen en
mojlighet for part att soka civilprocessuell sakerhetsatgard ex parte, det vill
saga utan kommunikation med den mot vilken dtgérden riktas. Sadan atgard
f&r dock alltid formen av ett beslut.™*

Enligt UNCITRAL & det for ndrvarande 61 stater som har Modellagen som
sin nationella lagstiftning pa omrédet for skiljemannarétt. Har kan ur ett
nordiskt perspektiv sarskilt mérkas Norge och Danmark som antog Model -
lagsbaserad lagstiftning 2004 respektive 2005. Av dessa 61 stater ar det
dock endast fyra, Mauritius, Nya Zeeland, Peru och Slovenien som baserar
sin nationella lagstiftning p& 2006 &rs Modellag.**® Vidare finns det givetvis
fler stater som i olikagrad inspirerats av Modellagen. Sverige & ett exempel
pd en s&dan stat. **

Sammanfattningsvis har 2006 ars revidering av Modellagen annu inte haft
nagot stort genomslag i nationella lagstiftningar. | viss man kan detta sakert
bero p& en troghet och en ovilja for stater att ersitta ett befintligt system
som anses vara fungerande. Det far anses oklart i hog grad det |aga genom-
slaget kan anses bero pa missndje med innehdllet i Modellagen efter 2006
ars revidering.

Som namnts har Modellagen ingen konventionsstatus vilket innebér att de
stater som anvander Modellagen inte har nagra ataganden mot andra stater
eller mot UNCITRAL. Det finns inget minimi- eller maximikrav att forhalla
sig till vilket innebér att varje stat §élva kan besluta om nationella | 6sningar
som skiljer sig fran Modellagens reglering. Detta har resulterat i att ett antal
stater som har lagstiftning baserad pa Modellagen redan innan sjélva revi-
sionen har implementerat vissa av de atgarder som 2006 ars revision inne-
bar, framst ifrdga om den réttsliga statusen som en skiljenamndsbaserad ci-
vilprocessuell sikerhetsdtgéard har. Ett exempel & skotsk rétt som redan
1990 angav att sakerhetsatgard skall meddelas genom skiljedom. Australien,

128 Modellagen, art 17A
129 Modellagen, art 17

130 Modellagen, art 17 H,
31 Modellagen, art 17 B-C
izz Modellagen , art 17B,

http://www.uncitral .org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model _arbitration_status.
html (2009-12-10)

3% Frén motiven (Prop 1998/99:35, s. 44) kan utl&sas foljande: " Den av FN:s handel srétts-
kommission, UNCITRAL, utarbetade modellagen skall inte tjana som forebild for den nya
lagen. Déaremot skall i varje delfraga modellagensbestammel ser beaktas.”
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Bermuda och Nya Zeeland utokade skiljenamndens behdrighet genom att
infora mojlighet att verkstalla skiljenamndsbaserade sakerhetsétgarder.**

D4 stater inte heller &r skyldiga att ge skiljenamnden vissa minimibehorig-
heter kan stater ocksa inskrénka namndens behorighet jamfort med vad som
gdller enligt Modellagen. | detta sammanhang kan Quebec sarskilt namnas.
Quebec har en exceptionell position i kanadensisk rétt genom att vara den
enda provins som har ett rattssystem som bygger pa Civil Law-traditionen. |
motsats till alla de andra kanadensiska provinserna valde Quebec att inte
implementera en ny lagstiftning baserad pa Modellagen utan istéllet att im-
plementera Modellagen genom en uppdatering av sin processréttslag. Nar
denna uppdatering av processréttslagen genomfordes valde Quebec att helt
avsta fran varje majlighet for skiljenamnd att fatta beslut rérande civilpro-
cessuella sakerhetsétgarder.** Om Quebec véljs av parterna sdsom plats for
skiljeforfarande &r saledes dorren till skiljenamndsbaserade civilprocessuella
sakerhetsdtgarder stangd.

Vad galler domstolsbaserade civilprocessuella sakerhetsatgéarder uttrycks i
artikel 9, Modellagen att ansokan till domstol rérande sddana atgérder inte
ar oférenligt med skiljeavtalet. Artikel 17 Ji Modellagen stryker under att
domstol har rétt att besluta om sakerhetsatgarder oavsett stat.

1% Sander 2004, s. 99-101
138 Barin 2004, s. 137-149, Barin stéller sig kritisk till dennalésning.
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3 Stockholms
Handelskammares
Skiljedomsinstituts
Skiljedomsregler

3.1 Allmant

3.1.1 Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SHS) & en enhet inom
Stockholms Handelskammare. SHS tillhandahdller regler rorande tvistelos-
ning inom flera omréden.® SHS har regelverk for tvistel 6sning genom skil-
jeforfarande men &ven regelverk for tvistel6sning genom medling. De sena-
re behandlas inte alls i denna uppsats. Det finns &ven ett regelverk som be-
handlar férenklade skiljeférfaranden vilket heller inte skall behandlas.**®

SHS har funnitsi 6ver 90 &r, sedan 1917. SHS har haft en viktig internatio-
nell roll som véxte fram under 70-talet nér ett behov uppkom av en neutral
stat som kunde utgora plats for tvister mellan vastvarlden och aktorer i forna
Sovjetunionen. Att Sverige i hdg grad véljs som plats for tvister mellan ak-
torer i Ost- och vastlander géler dven idag. Aven tvister mellan vastlander
och aktorer baserade i Kina har utgjort en vaxande andel av de tvister som
ager rum i Sverige. De institutionella skiljeférfaranden som ager rum i Sve-
rige administrerasi regel av SHS dainstitutet har en mycket stark stallning i
Sverige och endast kompletteras av vissa betydligt mindre branschanknutna
skiljedomsinstitut. Under 90-talet vaxte mélingéngen ytterligare.**

Mellan 2003 och 2008 har ett varierande antal tvister administrerats av SHS.
Antalet har varierat fran 100 och 123 (2005 respektive 2004) till 169, 141,
170 och 176 tvister (2003, 2006, 2007 respektive 2008). Av dessa har
knappt haften varit internationella. Om 2005 undantas har en mgjoritet av
tvisterna som administrerats av SHS varit internationella.**’ | sammanhang-
et raknas en tvist som internationell om den involverar minst en utlandsk
part. SHS & darmed en viktig aktor bland skiljedomsinstituten pa den inter-
nationella marknaden for tvistelosning, bade vad géller antalet tvister och
antal internationella tvister.*

37 Ghrstrém 2009, s.108

138 http://www.sccinstitute.se/skiljef orfarande/sces-regler.aspx (2009-11-21)
139 Bhrstrém 2009, s. 110-111

10 http://www.sccinstitute.se/hem-1/statistik.aspx (2009-11-21)

141 Bhrstrém 2009, s. 111
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Inriktningen mot internationella tvister har varit hogst medveten. SHS har
bland annat invalt utlandska jurister i styrelsen for att kunna fa fler perspek-
tiv patvistelosning. Styrelsens roll &r att fatta beslut d institutets vagnar i de
frégor dar beslut skall fattas enligt SHS-reglerna.'*

3.1.2 2007 ars SHS-regler

SHS-reglerna som trédde i kraft den 1 januari 2007 &r ett skiljemannaregle-
mente som tillhandahdler ett ramverk for institutionella skiljeforfaranden
dér parterna avtalat om att tvist skall |6sas genom skiljefGrfarande enligt
SHSreglerna. For detta syfte har SHS modellklausuler pa flera olika
sprék.

Forarbetet till 2007 ars SHS-regler gjordes genom en revision som leddes av
en sarskild regelkommitté ledd av Kaj Hobér. Revisionens syfte var att ska-
pa ett modernt och effektivt regelverk genom att gora ett forsok att kodifiera
internationellt etablerad praxis samt att forsoka ta bort sd mycket som moj-
ligt av svenska sérdrag som eventuellt préglat de tidigare reglernasom i sin
tur var fran 1999. Ytterligare ett syfte bakom revisionen var att forbattra
regelstrukturen. Genom namnda &tgéarder avsags forutséttningarna for att
bi b%élla en stark internationell stallning som skiljedomsinstitut forbatt-
ras.

Andringarna som revisionens produkt, 2007 &s SHS-regler, mynnade ut i
innebar flera nyheter. Kumulation av flera olika tvister var en ny sddan méj-
lighet som gjorde sammanl&ggning av mal majlig for det fall att fleratvister
mellan samma parter som bygger pad samma réttsférhallande kan 1aggas
samman. Det infordes ocksd en méjlighet till sarskild skiljedom pa for-
skottsbelopp vilket karanden som utgangspunkt har att erlagga for det fall
att svaranden inte betalar sin del av forskottet. For tvistens effektivitet in-
fordes en bestdmmelse om att en preliminér tidsplan skall uppréttas av
namnden i samrad med parterna. Slutligen ber6rde &ven revisionen civil pro-
cessuella sakerhetsétgarder vilka behandlas nedan under avsnitt 3.2.** Ut-
Over de nu ndmnda férandringarna gjordes aen andra mindre, delvis struk-
turella och redaktionella, forandringar som inte hdr kommer att sarskilt re-
dogoras for.

SHS-reglerna finns pa flera sprak. Originalversionen & engelska och om det
skulle finnas olikheter mellan de olika sprakversionerna galler den engelska

2 Ohrstrom 2009, s. 112-113

3 http://www.sccinstitute.se/2id=23835 (2009-11-21), Den svenska versionen av modell-
klausulen lyder:

" Tvisti anledning av detta avtal skall slutligt avgdras genom skiljedom enligt Skiljedoms-
regler for Stockholms Handel skammares Skiljedomsinstitut.

Parterna kan gora foljande till&gg:
Skiljenamnden skall bestd av .......... skiljeméan (en skiljeman).

Skiljefbrfarandets séte skal vara........... "
% Ohrstrém 2009, s. 105-106
5 Ohrstrém 2009, s. 105-108
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framfor dvriga versioner.** Foljden av den engelska versionens foretrade ar
att den engelska versionen av SHS-reglerna & den version som nedan han-
visastill, i annat fall kommer detta sérskilt att anges.

Det kan mérkas att SHS aven kan administrera tvister som handléggs enligt
andra regelverk, framst behandlas processer enligt UNCITRAL-reglerna.
Detta sker i enlighet med ett sérskilt regelverk, SCC Procedures and Servi-
ces under the UNCITRAL Arbitration Rules.**’” Detta skall dock inte nar-
mare behandlasi samband med genomgangen av SHS-reglerna.

3.1.3 2010 ars SHS-regler

1 januari 2010 andrades SHS-reglerna och uppdaterades med regler rorande
en interimistisk skiljeman som infoérdes i en bilaga genom hanvisning fran
en ny artikel 32 (4) Den forra artikel 32 (4) blev da artikel 35 (5). Andring-
arna i ovrigt var i huvudsak redaktionella och 2007 ars regler har forutom
inférandet av den interimistiska skiljemannen inte éndrats i ndmnvérd ut-
strackning.

3.2 Stockholms Handelskammares regler
om skiljenamndsbaserade
civilprocessuella sakerhetsatgarder

3.2.1 Allmant

SHS-reglerna i nu gdlande tappning tradde i kraft den 1 januari 2010. |
samband med den revision som foregick 2007 ars regler, den forra regel and-
ringen, gjordes forandringar pa omradet for civilprocessuella sakerhetsat-
garder genom att skiljendmnden da gavs behorighet att fatta beslut rérande
sadana atgarder genom sarskild skiljedom. Innan den 1 januari 2007 inne-
holl SHS-reglerna ingen majlighet till skiljendmndsbaserade civil processu-
ella sakerhetsdtgarder genom sérskild skiljedom utan dtgéarder kunde endast
meddel as genom beslut, vilket &ven & méjligt efter forandringen.*

Civilprocessuella sikerhetsitgarder behandlas i artikel 32 i SHS-reglerna.
Syftet med artikeln &r att den skall aterspegla radande internationell praxis
och Modellagens bestammelser p& omrédet.'* Efter uppdateringen till 2010
ars SHS-regler lyder artikel 32 som féljer:

Article 32 Interim measures
(1) The Arbitral Tribunal may, at the request of a party,
grant any interim measures it deems appropriate.

148 http://www.sccinstitute.se/skiljedomsregler.aspx (2009-11-21)
7 Ohrstrém 2009, s. 115

8 Ohrstrém 2009, s. 115

9 Magnusson, Shaughnessy 2006, s. 33-66
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(2) The Arbitral Tribunal may order the party requesting an
interim measure to provide appropriate security in con-
nection with the measure.

(3) An interim measure may take the form of an order or an
award.

(4) Provisions with respect to interim measures requested be-
fore arbitration has been commenced or a case referred
to an Arbitral Tribunal are set out in Appendix I1.

(5) Arequest for interim measures made by a party to a judi-
cial authority is not incompatible with the arbitration
agreement or with these Rules.

Nyheten i 2007 &rs SHS-regler kan sesi form av tillagget som innebér att en
civilprocessuell sikerhetsdtgard kan meddelas genom sarskild skiljedom, se
Artikel 32 (3) i SHS-reglerna.

3.2.2 The Arbitral Tribunal may, at the request
of a party, grant any interim measures it
deems appropriate

Det forsta stycket i artikel 32 i SHS-reglerna ger skiljenamnden rétt att fatta
beslut om civilprocessuella sakerhetsatgarder. Vilka dtgéarder som skilje-
namnden kan besluta om & inte sarskilt angivet i artikeln. Inte heller forut-
séttningarna for att bevilja sddana atgéarder uttrycks i SHS-reglernas artikel
32 ().

Lydelseni artikel 32 (1) i SHS-reglerna utgor en skillnad mot vad som gallt
tidigare ifraga om de atgérder som skiljenamnden ges kompetens att besluta
om. Skiljenamnden gesi de nyareglerna majlighet att besluta om ”any inte-
rim measure it deems appropriate”. Tidigare hade skiljenamnden endast
mojlighet att "order specific performance [...] for the purpose of securing
the claim’.*® Det forefaller sdledes som om skiljenamndens kompetens &r
utvidgad genom andringen.

| samband med andringen dvervagde revisionskommittén att sarskilt ange
vilka sékerhetsdtgarder som en skiljenamnd kan besluta om. En sadan lista
over sakerhetsatgarder infordes dock aldrig i reglerna pa grund av att detta
riskerade att inskrénka flexibiliteten i fOorfarandet samt att i utevaron av en
sadan lista majliggora for parterna och skiljenamnden att hitta lampliga 16s-
ningar.™

Det &r intressant att begrunda kommitténs instdllning i fragan. Att lamna &t
parterna och skiljenamnden att hitta [ampliga |6sningar & optimistiskt. Om
en part & intresserad av att skiljendmnden skall meddela en viss sdkerhets-
atgard kommer den part mot vilken begaran om &tgérden riktas sannolikt att
vara ointresserad av att sadan atgérd meddelas av skiljenamnden. M6jlighe-
ten till att parterna i detta sasmmanhang skall hitta |ampliga |Gsningar &r da

130 Magnusson, Shaughnessy 2006, s. 59 och 1999 &rs SHS-regler, artikel 31 (1)
131 Magnusson, Shaughnessy 2006, s. 59-60
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kanske inte de basta. Man overldter da &t skiljenamnden att hitta eventuella
lampliga l6sningar.

Angéende de civilprocessuella siakerheter som artikel 32 (1) i SHS-reglerna
ger mojlighet till hanvisar Ohrstrom direkt till 15 kap RB och exemplifierar
atgarder som kan komma ifrdga. De dtgarder som anges som exempel ar
kvarstad, aterstéllande av rubbad besittning och forbud vid vite att foreta
viss handling. Samtidigt som Ohrstrom genom sin hanvisning antyder att
skiljemannens ram enligt artikel 32 (1) SHS-reglerna korresponderar med de
&tgarder som finns i kap 15 RB anges i andutning till detta att skiljenamn-
den h?gzstor frihet att besluta vilka atgéarder som & lampliga i det enskilda
fallet.

Det &r oklart huruvida Ohrstrom genom sin hanvisning egentligen menar att
15 kap RB kan tjéna som en ram for skiljenamndens kompetens enligt arti-
kel 32 (1) SHS-reglerna. Om sa ar fallet ter sig detta nadgot markligt i ljuset
av SHS explicit uttalade malséttning att gora sig av med svenska séardrag i
SHS-reglerna som ett led i arbetet att bibehalla institutets starka internatio-
nella position p& marknaden for internationell kommersiell tvistelsning.**

Regeln om sakerhetsatgarder i 25 § 4 st LSF svarar mot regleringen av fré&
gan i 1999 &rs SHS-regler. | 25 § 4 st L SF stadgas att skiljemannen pa begé
ran av part far bestéamma om atgard for att sakerstélla det ansprak som skall
prévas av skiljemannen.™ | lagmotiven anges att skiljenamndens behérig-
het ifrdga om sikerhetsdtgarder som syftar till att trygga verkstéllighet av
skiljedom ar vidstrackt. Lindskog ar av uppfattningen att skiljemannen har
en langtgéende frihet att bestamma de dtgarder som de finner rimliga och
antyder att den gér utéver de som gesi 15 kap RB.**® Hur 18ngt egentligen
skiljemannens behorighet strécker sig i forhallande till reglernai 15 kap RB
f& anses oklart.™®

25 § 4 &t LSF skiljer sig fran artikel 32 (1) i SHS-reglerna genom att skilje-
namndens frihet att besluta om sakerhetsatgarder ser ut att vara nagot mer
omfattande i SHS-reglerna @an i LSF. Madsen anger att Modellagens regler
kan tjana som véagledning for att avgora vilka sakerhetsdtgarder som skilje-
namnden kan besluta om enligt SHS-reglerna.™>” | Modellagen anvénds en
uttrycklig upprékning av mojliga civilprocessuella sakerhetsatgarder som
skiljenamnden kan besluta om. Dessa &r &tgérder som syftar till att:**®

a. Maintain or restore the status quo pending determina-
tion of the dispute;

152 Ohrstrém 2009, s. 208

153 Jamfer Ohrstrém 2009, s. 105-106

154 Jamfor lydelsen i 1999 &s SHS-regler: ” order specific performance|[...] for the purpose
of securing the claim”

155 | indskog 2008, § 25 -5.1.2

156 \Westberg 2008, s. 622

57 Madsen 2009, s. 224

158 Modellagen, artikel 17
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b. Take action that would prevent, or refrain from taking
action that is likely to cause, current or imminent
harm or prejudice to the arbitral processitself;

c. Provide a means of preserving assets out of which a
subsequent award may be satisfied; or

d. Preserve evidence that may be relevant and material to
the resolution of the dispute.

| Modellagen skrivs aven forutséttningarna for att atgarder skall kunna be-
viljas ut pa ett liknande vis som gors i 15 kap RB. Civilprocessuell saker-
hets&tgérd kan meddelas om sdkanden kan visa féljande: ™™

a. [That] Harm not adequately reparable by an award of
damages is likely to result if the measure is not or-
dered, and such harm substantially outweighs the
harm that is likely to result to the party against
whom the measure is directed if the measure is
granted; and

b. [That] There is a reasonable possibility that the re-
guesting party will succeed on the merits of the
claim. The determination on this possibility shall not
affect the discretion of the arbitral tribunal in mak-
ing any subsequent determination.

Eftersom SHS-reglerna bygger pa Modellagens regler framstar det givetvis
som rimligt att g& pa Madsens linje och saledes undersoka Modellagens reg-
ler for att fa ledning om vilka sékerhetsatgéarder som star till skiljenamndens
forfogande. A andra sidan har ju SHS medvetet frangdtt Modellagens lydel-
se pa denna punkt trots att Modellagen uttryckligen tjénat som inspirations-
kdlla for SHS-reglerna. En nationell lag skiljer sig dock givetvis markant
fran ett skiljedomsreglemente vilket ytterst &r ett uttryck for partsviljan. Att
anvanda kommitténs avsteg fran Modellagens lydelse som nagon form av
forarbete i tolkningen & darmed knappast rimligt.

Angaende behovsprévningen, det vill siga vilka behov som skall vara upp-
fyllda for att civilprocessuella sakerhetsdtgarder skall kunna meddelas av
skiljendmnd, anges i artikel 32 (1) i SHS-reglerna heller ingenting. Lind-
skog & av uppfattningen angdende tillampning av civilprocessuella saker-
hetsatgarder i LSF att skiljenamnden har att géra en helhetsbedémning dar
sokandens intresse av att fa beslut om civilprocessuell sikerhetsdtgard ut-
verkat méste végas mot ol genheten sddan &tgérd innebar for motparten.*®

ICC-reglerna behandlar vid en jamforelse inte heller sarskilt vilka tgarder
som skiljenamnden har till sitt foérfogande utan ger istéllet skiljenamnden
behorighet att besluta 6ver any interim or conservatory measure it deems
appropriate. Detta betecknas sarskilt av Craig, Park och Paulsson som
onormalt vid en internationell komparation av olika skiljedomsinstitut.*®

9 Modellagen, artikel 17 (a)
1%0| indskog 2008, under § 25—5.1.2,
1L Craig, Park, Paulsson 2000, s. 461
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Mandatet innebar att skil éenémnden kan tolka detta utifran vad som &r lamp-
ligt i varje enskilt fall.*®* Likheten med SHS-reglerna & sldende. Utevaron
av termen conservatory i SHS-reglerna lar inte innebédra nagon asyftad be-
gransning av behdrigheten i forhllande till ICC-reglerna. Det & oklart om
likheten mellan de olika regelverken gor praxis vid tillampningen av be-
stammelsen i ICC-reglernarelevant. Om s &r fallet visar praxis vid tillamp-
ning av ICC-reglerna pa exempel dar part genom beslut har dagts att tillfal-
ligt fortsétta att uppfylla sina forpliktelser i enlighet med visst avtal i ytterli-
gare ett & dven da parten vilken dtgarden riktades mot hévdade att avtalet
var havt.’® Atgarden som riktades mot parten f&r anses vara tamligen ingri-
pande.

Lydelseni art 32 (1), SHS-reglerna, far anses varalangtgaende nar det géller
den handlingsfrinet som ges skiljenamnden. Detta ger naturligtvis skilje-
namnden en vidstrackt mojlighet att anpassa sakerhetsatgarder i varje enskilt
fall. Det ligger dock néra till hands att anta att skiljenamnden inte i onddig
utstréckning meddelar sakerhetsatgarder som & alltfor ingripande. Losning-
en & sammantaget andamalsenlig. Nackdelen utifran ett partsperspektiv ar
framst bristen p& forutsebarhet.®

3.2.3 The Arbitral Tribunal may order the party
requesting an interim measure to provide
appropriate security in connection with
the measure

Enligt artikel 32 (2) i SHS-reglerna har sbkande att stélla sakerhet i sam-
band med ansdkan om utverkande av civilprocessuell sékerhetsatgard for
det fall att skiljenamnden beslutar om sadan sakerhet. Skélet till detta &r gi-
vetvis att garantera realiseringen av den eventuella skadestandstalan som
kan utfalla pa grund av sdkerhetsdtgéarden. Sadan skadestandstalan faller
dock utanfor sjalva omrédet for civilprocessuella sakerhetsatgarder och skall
darfor inte behandlas ndrmare hér.

Regeln angdende stéllande av sdkerhet korresponderar med vad som géller
enligt LSF. 25 8 4 st 2 men L SF som lyder:

" Skiljemannen far foreskriva att den part som be-
gar atgarden skall stalla skélig sakerhet for den
skada som kan tillfogas motparten genom atgér-
den.”

Likheten med regleringen i artikel 32 (2) &r tydlig. | SHS-reglerna anges
dock inte hur sékerheten skall bestémmas medan det i LSF uttryckligen an-
ges att sakerhet skall stéllas for den skada som kan tillfogas motparten. Att
detta inte uttrycks i SHS-reglernas motsvarighet kan tyckas markligt men lar
knappast vala nagra storre tveksamheter i praktiken. Mgjligen kan franva-

182 Derains, Schwartz 1998, s. 274
183 50 | CC Arbitration Case 6503/1990
164 Jamfor Hobér 2006, s. 731

37



ron av hanvisning till att sdkerheten skall motsvara eventuell skada som
motparten kan lida pa grund av sakerhetsdtgéarden vidga skiljemannens moj-
lighet ifraga om vilken sdkerhet som kan begéras och enligt vilken metod
som storleken pa denna sakerhet skall beraknas.

Vad galler skador ar det mest sannolika att det enligt SHS-reglerna géller att
storleken pa sakerheten i likhet med vad som galler enligt L SF skall motsva-
ra den skada som den part vilken sikerhetsatgarden riktas mot kan lida pa
grund av &garden.'®™ Skadan bestams troligtvis genom att sammantaget
beakta bada faktiska kostnader och potentiella skador som har samband med
den aktuella sskerhetsitgarden.’® Sakerhet stélls i regel genom bankgaran-
ti.’ | LSF 25 § 4 st 2 men ges inget stod for att kostnader for civilproces-
suella sakerhetsatgarder skall ingd i berdkningen av sikerhet jamte de ska-
dor som sakerhetsdtgarden kan innebara for den mot vilken sidan begaran
riktas.

Regeln i artikel 32 (3) SHS-reglerna & knappast kontroversiell i nagon me-
ning. Forutom motsvarigheten i LSF galler att sbkanden har att stélla séker-
het &en i alman domstol enligt 15 kap 6 8 RB. | alman domstol géller
dock att stallandet av sakerhet & obligatoriskt™ medan det i LSF och i
SHS-reglerna & upp till skiljendmnden att besluta om sadan sakerhet skall
stéllas. Motsvarande fakultativa skyldighet att stélla sékerhet géller éven
infor allman domstol i dansk ratt.*” Enligt 3 kap 22 § 3 st UB foreligger ett
strikt skadestandsansvar for skador som uppkommer i andlutning till verk-
stallighet. Sakerheten skall da motsvara dessa skador. 2 kap 25 § UB fore-
skriver att sékerhet skall stéllasi form av pant eller borgen.

| CC-reglernas reglering pa denna punkt har stora likheter med SHS-reglerna
da artikel 23 (1), andra meningen, lyder “The Arbitral Tribunal may make
the granting of any [interim or conservatory] measure subject to appropriate
security being furnished by the requesting party”. 1CC-reglerna utldamnar
altsd i likhet med SHS-reglerna en eventuell reglering innebérande att si-
kerheten som skall stéllas med nédvandighet maste svaramot de skador som
motparten kan tankas lida. Craig, Park och Paulsson anger emellertid att
sadant samband mellan eventuell skada och stalld sakerhet sannolikt & un-
derforstétt.’™ En skillnad mot SHS-reglerna & dock att sakerheten i ICC-
reglerna utgor en utrycklig forutséttning for den begérda sakerhetsatgérden.
Detta borde innebéra att den part mot vilken dtgérden riktas inte automati skt
behover folja tgarden om sakerheten inte stélls av sbkanden.

| Modellagen & stdllande av sdkerhet i likhet med vad som gdler enligt
SHS-reglerna och ICC-reglerna inte heller forenat med ndgon uttrycklig
formulering som innebér att sdkerheten skall motsvara skadan som motpar-

165 Jamfor Ohrstrém 2009, s. 208

166 Jamfor Y esilirmak 2005, s. 189

187 Ohrstrém 2009, s. 208

168 Jfr Heuman 1999 s, 352

189 Aven om det finns en méjlighet till befrielse frén skyldighet att stélla sakerhet enligt 15
kap 6 8 RB, kraven for detta & dock stranga

10 \Westberg 2004, bok 4, s. 211

"1 Craig, Park och Paulsson 2000, s. 467-468
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ten kan téankas lida. Pa denna punkt skiljer sig Modellagen sdledes gentemot
LSF.*"? Modellagen skiljer sig dven fr&n SHS-reglerna och LSF genom att
foreskriva en presumtion for att sékerhet skall stéllas. Presumtionen & nega-
tivt formulerad sa att skiljenamnden skall foreskriva att sokanden stéller
s%da%;%ikerhet om inte skiljenamnden finner det vara oldampligt eller ond-
digt.

Aven LCIA-reglernainnehdller i artikel 25.1 (a) liknande bestammelser som
anger uttryckligen att skiljenamnden kan fatta beslut om stéllande av saker-
het "for any costs or losses incurred”.*™ N&gon motsvarighet till presum-
tionsbestdmmelsen i Modellagen finns déremot inte.

Skiljenamndens behdrighet att besluta om stéllande av sakerhet for de ska-
dor som motparten kan tankas lida ar sparsamt reglerad i skiljedomsinstitu-
tens skiljedomsreglementen. Yesilirmak menar att for det fall skiljendmnds
behdrighet att begdra sakerhet explicit uttrycks i den lag eller det skilje-
domsreglemente som &r tillampligt i det aktuella skiljeférfarandet kan gélla
att skiljenamnden har sddan behdrighet anda, baserat pa en tolkning av skil-
jeavtalet.'™ Hur detta i praktiken g&r till utvecklar inte Yesilirmak narmare
men det ligger nara till hands att anta att det & generella principer om stél-
lande av sakerhet i samband med civilprocessuella sékerhetsatgarder som
avses. Det finns dock exempel pafall dar nationell domstol uttryckt att skil-
jendmnd knappast har behorighet att forelagga part att stélla sékerhet om
detta inte uttryckligen avtalats.'”® Aven om sidana fall inte lar vara vanligt
forekommande kan det anda darfor finnas skél att i skiljedomsreglementen
uttryckligen ange skiljendmndens behdrighet att besluta om sékerhet i sam-
band med begéran om civilprocessuell sékerhetsatgard.

Det forekommer att internationella skiljedomsreglementen foreskriver en
begransning av vilken sakerhet som skiljenamnden fér kréva av en sbkande
part med stod av reglerna. | ICDR-reglerna anges i artikel 21 (b) att skilje-
namnden kan kréva sakerhet motsvarande kostnader for civilprocessuella
sakerhetsatgarder. En i princip identisk 16sning aterfinns i UNCITRAL-
reglerna’”’, artikel 26 (2).

3.2.4 An interim measure may take the form of
an order or an award

En av nyheterna i 2007 &rs SHS-regler var méjligheten for skiljenamnden
att meddela skiljenamndsbaserade civilprocessuella sakerhetsatgéarder an-
tingen genom ett beslut, order, eller en sarskild skiljedom.

72 Modellagen, art 17 E. Provision of security, (1), jamfor med 25 § 4 st LSF och SHS-
reglerna, Artikel 32 (3)

1% Modellagen, art 17 E. Provision of security, (2)

14| CIA-reglerna, artikel 25.1 (a)

175 ¥ esilirmak 2005, s. 188

176 Coppée-Lavalin N.V v. Ken-Ren Chemicals

" UNCITRAL-reglerna
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Det direkta syftet med andringen var att om méjligt underlétta for parterna
att f& skiljenamndens meddelade sakerhetsitgarder verkstallda'™ Det &
hogst tveksamt om en sadan effekt kan uppnas. Skiljenamnden tilldts dar-
med fatta beslut om civilprocessuella sakerhetsétgarder i form av sarskild
skiljedom med motiveringen att man onskar forenklad verkstélighet. Man
maste darmed forsta det som att syftet &r att skapa en regel innebarande att
beslutet om civilprocessuell sakerhetsatgard utgor en exekutionstitel i form
av en skiljedom.

Ohrstrom anger att rattslaget ar oklart da New Y ork-konventionen inte als
omfattar beslut om sikerhetsatgérder. Detta kan enligt Ohrstrém troligtvis
orsaka bekymmer vid internationell verkstéllighet av civilprocessuella s&
kerhetsatgarder i sadan sarskild skiljedom som skiljendamnden har rétt att
meddela enligt artikel 32 (3) i SHS-reglerna. '’

Huruvida réttslaget skulle vara oklart beror givetvis pa vilken réttsordning
som man havdar ar oklar. Naturligtvis & det sa att det & mest intressant att
undersoka réattsordningen i det land dar tillgngarna som skall bli foremal
for verkstalligheten befinner sig. | teorin kan det givetvis ténkas att det finns
lika manga losningar i nationella réttssystem som det finns réttsordningar.
Det forekommer till exempel att nationella regelverk godkanner verkstallig-
het av skiljenamndsbaserade civilprocessuella sakerhetsatgarder efter god-
kénnande av domstol.*® | praktiken bor dock and& framhéllas att det stér
klart att den dominerande internationella konventionen pa omradet, New
Y ork-konventionen, inte mojliggor verkstallighet av civilprocessuella s&
kerhetsatgarder. Det gor majligheterna till verkstdllighet hdgst begransad.
Réttslaget & med andra ord inte alls oklart. Skiljenamndsbaserade civilpro-
cessuella sakerhetsatgarder kan som utgangspunkt inte verkstélas interna-
tionellt. ™

Inte heller inom Sverige far sadana beslut om civilprocessuella sékerhetsét-
garder i form av sarskild skiljedom verkstéllas. For att en skiljedom skall
kunnaverkstéllasi Sverige krévs att forutsdttningarnai 27 och 29 88 LSF &r
uppfyllda vilket de inte kan vara vad galler civilprocessuella sakerhetsatgar-
der. En interimistisk sakerhetsatgard avgor per definition inte slutligt saken,
en del av saken och den avslutar inte heller forfarandet.*®* Angivna omstan-
digheter & namligen kriterierna for verkstéllbarhet. Om kriterierna &r upp-
fyllda utgor avgorandet en exekutionstitel enligt 3 kap 1 § 4 pt UB.

| forarbetena till LSF 6vervagdes majligheten till att ge skiljenamnd befo-
genhet att besluta om verkstallbara civil processuella sakerhetsatgarder. Som
argument mot en sddan mdjlighets framhdlls omstandigheten att det inte
finns krav pa att namnden skall innehalaen jurist och att en sddan méjlighet
da skulle vara behtva vara forenad med klanderrét.'®

178 Magnusson och Shaughnessy 2006, s. 60
179 Ghrstrém 2009, s. 208

180 Heuman 1999 s. 350, not 174,

181 Se mer om dettai avsnitt 2.1.5

182 5o Madsen 2009, s. 224-225

183 50U 1994:81, s 101
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Westberg framhdller i sammanhanget att upprakningen av exekutionstitlar i
UB & utttmmande och att eventuella skiljedomsinstitut som i sina skilje-
domsreglementen foreskriver en mojlighet till sarskild skiljedom for beslut
om %igxilproceswella sakerhetsétgarder inte astadkommer verkstallbara be-
slut.

Lindskog delar inte Westbergs uppfattning och anger att skiljendmnden bor
kunna meddela civilprocessuella sakerhetsatgarder i form av sarskild skilje-
dom. Detta innebar enligt Lindskog att den sérskilda skiljedomen blir exigi-
bel. Lindskog framhaller dock att det avtalshaserade stodet for sadan skilje-
dom maste framga med sa kallad sarskild evidens. | detta sasmmanhang an-
vander Lindskog SHS-reglernas artikel 32 (3) som exempel foér en formule-
ring som maste anses vara helt klar och hanvisar da till den svenska sprak-
versionen av artikel 32 (3)™* vari det anges att skiljenamnden f&r fatta be-
slut om civilprocessuella sékerhetsatgérder i form av sarskild skiljedom.

Lindskog menar déremot & andra sidan att uttrycket award anvands i andra
skiljedomsreglementen och anvander det som exempel pa en lydelse som
inte borde vara tillracklig for att fa fatta exigibla skiljedomar.”® Det &r i
sammanhanget ocksa intressant att Lindskog anser att artikel 32 (3) i SHS
reglerna svarar mot motsvarigheten i LSF trots att mojligheten till sarskild
skiljedom inte gesi LSF.*®" Vad Lindskog egentligen stér i frgan om verk-
stéllbarhet & dock nagot oklart d& han ocksa havdar att " sakerhetsforel ag-
gande™® & helt tandlost”.*® | ljuset av att SHS-reglernas officiella sprak-
version, vilken som bekant vid skillnader gar fére den svenska, anvander
just award gor detta diskussionen sarskilt intressant. Den franska sprakver-
sionen verkar ligga narmare den engelska motsvarigheten.'*® D& den eng-
elska sprakversionen gér fore resulterar detta rimligen i att bedut enligt
SHS-reglerna artikel 32 (3) inte & verkstéllbara eftersom skiljendmnden kan
fatta besut om sdkerheter i form av just en "award” om man skall folja
Lindskogs kriterier. Vidare kan en situation ténkas dar parternai sitt skilje-
avtal angivit att den svenska sprékversionen av SHS-reglerna skall gélla
framfor andra sprékversioner, till exempel pa grund av att parterna har
svenska ombud som & mer bekvdmai den versionen och dérfér har rekom-
menderat detta vid avtalsskrivningen (vilket i praktiken inte |&r vara sa fre-
kvent forekommande). En rimlig konklusion & darmed att parternas prefe-
rens rorande SHS-reglernas olika sprakversioner gor att parterna i normal-
fallet inte kan na exigibla civilprocessuella sakerhetsitgarder medan man
vid valet av den svenska sprakversionen skulle ha denna majlighet. Detta ter
sig fullsténdigt orimligt. Det & knappast [ampligt att parterna i sitt val av
skiljedomsinstitut ocksa maste dvervaga de olika sprékversionerna av insti-
tutets skiljedomsreglemente.

184 Westberg 2008, s. 630, s& &ven Hobér 2006, s. 731-733

185 Férordnande om en sakerhetsitgard f&r ske i form av beslut eller sarskild skiljedom.

188 | indskog 2008, I11, 25 § —5.2.2

187 | indskog 2008, X, 1,32 §

188 Har avses sannolikt sakerhetsdtgérd och inte férel &ggande att stélla sakerhet

189 | indskog 2008, 111, 25 §, 5.2.1

1% Article 32 (3) i den franska sprékversionen lyder Une mesure provisoire peut prendre la
forme d’ une ordonnance ou d’ une sentence arbitrale
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Heuman anger att skiljenamnds beslut om sakerhetsdtgéarder i vissa fall kan
vara verkstéllbara genom att beslutet ges i form av skiljedom. For att detta
skall gédlla maste fragan vara av materiell karaktar. Sadant beslut innebar
ocksa réttskraft.”* Det handlar d& inte langre om regler for civilprocessuella
sakerhetsatgarder i den mening som avses i 15 kap RB utan det borde i
sammanhanget kravas att de generella forutsdttningarna for skiljedom som
innebar réttegangshinder for allman domstol ar uppfyllda. Istéllet ligger s&
dan skiljedom ndrmare mellandomens karaktar och skall déarfér inte behand-
las ytterligare har.

Det far anses oklart om skiljenamnd genom avtal, eller som i det hér fallet
genom ett skiljemannareglemente, alls har behérighet att besluta om saker-
hets&tgérder i form av en sérskild skiljedom.™® Det finns siledes en mojlig-
het att skiljendmnden genom artikel 32 (3) i SHS-reglerna i detta avseende
star i konflikt med tvingande nationell rétt som da givetvis har foretrade.

Modellagens artikel 17 C. (5) & mycket tydlig med vad som gédller for skil-
jenamnds beslut om civilprocessuella sakerhetsatgarder. Artikeln anger ut-
tryckligen att ett beslut om sakerhetsatgard (preliminary order) ”does not
constitute an award” >3

ICC-reglerna innehdller i likhet med SHS-reglerna majlighet for skilje-
namnden att besluta om civilprocessuella sdkerhetsdtgarder i form av
award. *** Till detta kan tillaggas att i ICC-reglernas definition av award
inryms béde interim, partial och final award."®® Definitionen gér skilje-
mannens behdrighet ifraga om civilprocessuella sakerhetstgarder négot
oklar. ICC-reglerna anger som sagt att &ven tillfalliga skiljedomar inryms
under begreppet award. Frédgan & om meningen & att ala de tre typer av
skiljedomar som inryms i award-definitionen i artikel 2, ICC-reglerna (inte-
rim, partial, final), likstéllsi rattdigt hanseende eller om definitionen har till
syfte att Overlata fragor rorande etikettering av beslut om civilprocessuella
sakerhetsétgarder & skiljenamnden. Det kan tankas att |asningen av artikel
23 (1) i ljuset av definitionen i artikel 2 (iii) i 1CC-reglerna ger att skilje-
namnden enligt ICC-reglerna har att valja mellan att kategorisera beslut om
civilprocessuella sakerhetsitgarder som nagot av de tre utpekade formerna
av award.'® Det borde d& kanske ligga ndrmast till hands att valjajust inte-
rim award som etikett pa en atgard som just & interimistisk. Arbetsgruppen
som arbetade med att ta fram |CC-reglerna ansag att beslutsformen ar den
form som mest frekvent skall anvandas och att award-m¢jligheten endast
skall rl%/?ttjas da verkstallighet & majlig och efterstravansvard i det sarskilda
fallet.

Nagon motsvarande samlingsdefinitionsartikel kan inte forklara [Gsningen i
SHS-reglerna. | skiljeférfaranden enligt ICC-reglerna undviker helst skilje-

191 Heuman 1999, s. 545-546
192 Madsen 2009, s. 221, not 664
193 Modellagen, artikel 17.C (5)
1941 CC-reglerna, artikel 23 (1)
1% 1CC-reglerna, artikel 2 (iii)
1% Se dven Hjerner, Jarvin, Bagner 2001, s. 39
Y97 Derains, Schwartz,1998 s. 275
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mannen |osningar dar civilprocessuella sakerhetsatgéarder meddelas i form
av en award.’® Sannolikt galler samma for skiljeférfaranden enligt SHS-
reglerna.

Craig, Park och Paulsson anser att effekten av den valdalydelseni artikel 23
(1) uppenbarligen syftar till forenklad verkstéalighet och uppmérksammar
problematiken som detta innebér. De anger att det i sammanhanget & tvek-
samt huruvida formen av award méjliggor verkstéllighet enligt New Y ork-
konventionen och att det vore oklart att lita pa att sadan verkstéllighet vore
mojlig.*®® UNCITRAL-reglerna har ocksd en liknande regel men har anges
att skiljenamnden meddelar atgarden i form av en tillfallig skiljedom (inte-
rim award). *® Motsvarande |6sning &terfinns i ICDR-reglerna.®*

Genom att anvanda termen interim award som i UNCITRAL-reglerna och
ICDR-reglerna beskrivs vad parterna egentligen far, namligen ett avgérande
som inte & definitivt. Om nagon réttsordning godkanner verkstallighet av
sadana tillfaliga skiljedomar s kan detta givetvis goras men utgangspunk-
ten internationellt och i New Y ork-konventionen & som ovan namnt att s&
dana beslut som inte slutligt avgér saken inte heller & verkstéllbara. Genom
att anvanda uttrycket award, vilket svarar mot begreppet som anvands om
den dlutliga skiljedomen, riskerar man att bidra till osékerhet rérande vad
man egentligen har f&tt. SCC kanner naturligtvis till denna osakerhet®” men
véljer anda denna oklara l6sning som riskerar att skapa forvirring. Den rétts-
liga effekten torde vara oberoende av vad beslutet om civilprocessuell s&
kerhetsatgard kallas, det & karaktéren av atgard som inte slutligt avgor rétts-
forhallandet mellan parterna som & relevant.?®

Daregeln inte ser ut att ha nagon praktisk effekt ar fragan om inte méjlighe-
ten till bedut i form av sarskild skiljedom inte bara blir utan verkan utan
ocksa verkar i negativ riktning. A ena sidan kan ténkas att regler som uppnér
avsedd effekt kan riskera att underminera regelverket. A andra sidan finns
det ocksa en mgjlighet att beslut med en skarpare etikettering kan 6ka maj-
ligheten till frivillig verkstéllighet av part utan anvandande av publika verk-
stallighetsfunktioner.

Det & oklart huruvida en sadan 6kad grad av frivillighet kan uppnas genom
denna skarpare etikettering. Vad géller ICC-forfaranden sa framhaller Craig,
Park och Paulsson att parterna i ett skiljeavtal nastan altid foljer beslut om
civilprocessuella sékerhetsdtgérder, delvis pa grund av att underlatenhet att
folja sddan &tgard kan péverka forfarandet i den materiella frégan.”®* S&dan
méjlighet finns eventuellt dven i svensk rétt.”>> Om sidana dtgérder etikette-

1% Craig, Park, Paulsson 2000, s. 360-361

% Craig, Park, Paulsson 2000, s. 464-466

20 UNCITRAL-reglerna,

21 | CDR-reglerna, artikel 21 (2)

202 e Ohrstrém 2009 s 208, Magnusson och Shaughnessy 2006, s. 60

203 Jamfor Westberg 2008 s. 630 som i diskussionen inte gér ndgon skillnad pé begreppen
skiljedom, sarskild skiljedom och provisorisk skiljedom nar det galler att byta etiketter pa
beslut om civil processuella sakerhetsdtgarder for att uppna verkstallbarhet

% Craig, Park, Paulsson 2000, s. 460, s& &ven Derains, Schwartz 1998, s. 276

205 prop 1998:99:35, s. 74

43



ras som skiljedomar i syfte att gora dem direkt verkstallbara torde de ocksa
rimligen kunna bli féremal for klander. Det & inte orimligt att anta att 0sa-
kerheten rorande atgardens réttdiga status inte namnvéart paverkar parternas
instéllning till att folja skiljenamndens beslut for det fall att skiljendmnden
véljer att fatta sddana beslut i form av en award.”® Det kan till och med
finnas en risk att frivilligheten minskar med den skarpare etiketteringen pa
grund av den eventuella mgjligheten till klander.

3.2.5 Arequest for interim measures made by
a party to ajudicial authority is not
incompatible with the arbitration
agreement or with these Rules

Det femte och sista stycket i SHS-reglernas artikel 32 klargor att part som
vander sig till allman domstol med begdran om civilprocessuella sékerhets-
atgarder inte handlar i strid med de forpliktelser som dligger honom enligt
skiljeavtalet.

En part kan ha flera skd till varfor denne skulle vilja véanda sig till allman
domstol men tva skél kan antas sta 6ver andra eventuella skal. Det forsta ar
verkstallighet. Domstols beslut om civilprocessuell sakerhetsatgard & verk-
stéllbart till skillnad mot vad som & utgangspunkten i skiljenamnd, detta
behandlas narmare i avsnitt 2.1.5. Det andra starka skélet att vanda sig till
domstol & nér part iakttar ett behov av civilprocessuell sakerhetsitgard som
kraver omedelbar uppméarksamhet redan innan skiljendmnden & konstitue-
rad, se avsnitt 2.1.3 dér denna problematik berdrs generellt.

Oavsett sbkandens skdl att vanda sig till allmén domstol med ansbkan om
civilprocessuell sakerhetsdtgard framfor mojligheten att framstalla en sadan
infor skiljendmnden & inneborden av artikel 32 (5) att detta inte innebar ett
brott mot skiljeavtalet. Regeln ar inte forenad med nagra villkor. Stkanden
kan véja att stka civilprocessuella sakerhetsdtgarder vid domstol om erfor-
derligt skydd dar kan uppnas pa ett mer andamalsenligt st utan att gérasig
skyldig till brott mot skiljeavtalet i anledning av detta.

Regeln har ingen direkt motsvarighet i LSF. Daremot stadgas domstols be-
horighet i 4 8§ 3 st LSF genom att det dar anges att domstol oberoende av
skiljeforfarandet far besluta i fragor om civilprocessuella sakerhetsdtgarder
bade fore och efter skiljeforfarandet har inletts. Den part mot vilken ansokan
om atgard enligt 15 kap RB riktas kan sdl edes knappast aberopa skiljeavtal et
som réttegangshinder och darigenom férhindra domstolsbesiut rérande de
aktuella fragorna®’ Inte heller kan samma part hindra sokanden frén att
senare inleda skiljeforfarande eller fortsatta ett redan paborjat forfarande da

206 Jamfor dock Craig, Park, Paulsson 2000, s. 466: " The added formality of adecisionin
[the form of an award] may well have a positive effect in persuading the the responding
party to comply with the decision[...]"
7 Madsen 2009 s 106
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sokanden inte efterger sin rétt att dberopa skiljeavtalet genom att vanda sig
till allman domstol med begéran om civilprocessuella sakerhetsatgarder.?%
ICC-reglernainnehdler en mer utforlig reglering vad géller relationen mel-
lan skiljendmnd och allméan domstol rérande civilprocessuella sakerhetsat-
garder. | artikel 23 (2) i ICC-reglerna anges att en ansokan angaende saker-
hetsatgarder som utgangspunkt endast kan inges till allman domstol innan
skiljeforfarande pakallats. S&dan ansokan kan endast framstéllas i allmén
domstol efter att skiljeforfarande har pakallats om omstandigheterna ar
lampliga, appropriate. Dérutover finns aven i 1CC-reglerna en motsvarighet
till SHS-reglernas bestammelse om att anstkan till domstol om civilproces-
suella sakerhetsatgarder inte utgor ett brott mot skiljeavtalet. | ICC-reglerna
finns ocksa tillagget att inte heller parts yrkande om tolkning i allmén dom-
stol av skiljenamndsbaserade civilprocessuella sakerhetsatgarder utgor ett
brott mot skiljeavtalet.”®® Vad som skulle kunna utgéra omstandigheter som
gor ansokan till domstol om sakerhetsdtgéarder olamplig & oklart och det &r
svart att se vad effekten skulle bli av att sddana icke |ampliga omstandighe-
ter far anses foreligga. Det & inte sannolikt att detta skulle innebéra rétte-
gangshinder i sarskilt manga rattsordningar, i synnerhet da detta rattegangs-
hinder skulle baseras pa nagon typ av |amplighetsbedémning dar forutsatt-
ningarna for sadan |amplighet inte & narmare definierade.

Principen att part som soker domstolsbaserad civilprocessuell sikerhetsat-
gard inte & forhindrad att gora sd pa grund av skiljeavtalet och heller inte
efterger sin rétt till skiljeforfarande enligt avtalet &r tvingande i svensk rétt.
Parterna kan inte genom civilréttsiga avtal astadkomma ett réttegangshinder
som gor svensk domstol obehdrig att préva fragor om civilprocessuella sa-
kerhets&tgarder om parter soker sddana &garder vid domstolen.

Det finns inget hinder pa grund av litis pendens mot att part soker civilpro-
cessuella sakerhetsatgarder vid domstol efter att part redan sokt sadana &t-
garder hos skiljenamnden. Detta géller pa grund av att sddana skiljenamnds-
baserade civilprocessuella sskerhetsétgarder inte & exigibla®! P& samma
sétt géller att part sedan skiljenamnd beslutat om civilprocessuell sékerhets-
&tgard inte ar forhindrad att vanda sig till domstol med sddan ansdkan. En
annan sak &r att skiljendmnds beslut kan paverka sokandes rétt att fa sadant
beslut meddelat aven i domstol da behovet av dtgarden kan ha minskat, till
exempel ifrdga om sabotagerisk.?'? Westberg menar att den kompetenskon-
flikt som uppstar i och med domstols och skiljenamnds parallella behtrighet
kan vara besvérande da part kan vanda sig till bada instanserna och i even-
tuellt f& beslut som gér i olika riktningar.® Lindskog anser ocks& att dom-
stols behorighet att meddela beslut om civilprocessuella & opaverkad av
ansokningar i samma arende till skiljenamnd men framhaller att i domstol
saknar rétt att overpréva skiljendmnds beslut om civilprocessuella sdker-

208 Prop 1998/99:35, s. 73 samt Heuman 1999, s. 346
29 | CC-reglerna, artikel 23 (2)

19 Heyman 1999, s. 346

1 Heuman 1999, s. 349-350

12| indskog 2008, 1, 4 §,5.1.1

13 \Westberg 2008, s. 622



hetsatgarder. Denna uppfattning bygger pa principen om att domstol inte
utan lagstéd f&r intervenerai ett pAgéende skiljeforfarande.®*

Lindskog utesluter inte m6jligheten att skiljenamndsbaserade dtgarder ocksa
kan goras verkstallbara genom avtal som ger skiljendamnden rétt att meddela
beslut om civilprocessuella sikerhetsdtgarder i form av sarskild skilje-
dom.?*® Huruvida sadant avtal innebar positiv kompetenskonflikt behandlas
intei samband med denna fréga men da Lindskog anser 4 § 3 st LSF varaav
tvingande karaktar far detta till foljd inte heller ett verkstélbart skilje-
namndsbeslut om civilprocessuell sakerhetsdtgard i form av skiljenamnds-
baserade sakerhetsétgarder kan verkstdllas.”® Lindskogs l6sning innebéar
sl edes bekymmer da en part kan fa tva beslut som var for sig & verkstallba-
ra. Part skulle da kunna vanda sig med ansokan om civilprocessuella saker-
hetsatgarder till skiljenamnd och domstol parallellt och darmed utfa tva exe-
kutionstitlar. Om besluten istéllet gar i olika riktningar eller skiljer sig at
ifraqga om omfattningen av atgarderna kan part da valja att verkstélla det
beslut som for sbkanden & mest fordel aktigt.

Ovanstdende ordning & inte rimlig. Eventuellt verkstéllbarhet av skilje-
namnds beslut om sakerhetsdtgard borde ocksa vara kopplad till réttegangs-
hinder i allman domstol. | svensk rétt omdjliggors detta genom den tvingan-
de bestammelsen i 4 8§ 3 st LSF. Artikel 32 (5) i SHS-reglerna last tillsam-
mans med artikel 32 (3) i SHS-reglerna antyder mgjligen att parterna har
mojlighet till verkstallbart beslut i domstol och skiljenamnd parallellt vilket
bidrar till en oklar situation for parterna.

Med de svenska reglernas tvingande karaktér som om¢jliggor skapande av
réttegangshinder genom ett skiljeavtal parterna emellan kan en bestammelse
som den nu diskuterade i artikel 32 (5) tyckas overflodig da den endast un-
derstryker det gavklara. Vad gdler internationella kommersiella skiljefor-
faranden kan dock ndgot ségas om internationella aspekter av bestammel-
sen.

| de fall part soker domstolsbaserad civilprocessuell sakerhetsatgard galler
att svensk domstol & behdrig att fatta beslut rérande sadan dtgérd om
svensk domsrétt foreligger.”t” Om svensk domsrétt foreligger har ven ut-
landsbaserade parter mojlighet att ansdka om civilprocessuella sékerhetsat-
garder i Sverige. Som namnts ar dock en av de troligaste orsakerna att so-
kanden valt att anstbka om domstolshaserade civilprocessuella sakerhetsat-
garder mojligheten till utfaende av ett verkstallbart beslut. Nar tva utlandska
parter avgor en tvist genom skiljeforfarande i Sverige & det sannolikt att
man for effektiv verkstdlighet av sakerhetsatgarden vill soka atgard i ut-
landsk domstol eftersom den utldndska parten vilken den civilprocessuella
sakerhetsdtgarden skall riktas mot kan sakna erforderliga tillgangar i Sveri-

ge.

214 Jft Lindskog 2008, 111, 4 §, 3.4, not 17

5| indskog 2008, 111, 25 §, 5.2.1

218 5fr Lindskog 2008, 111, 4 §, 3.4, not 17

27 Nér s&dan domsrétt foreligger redogors for i avsnitt 2.3.2.3.
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Det & vanligt med prévning av civilprocessuella sakerhetsatgarder i allmén
domstol i tvister dar skiljeavtal ar tillampligt mellan parterna. FOrutsattning-
arna for detta avgors enligt de réttsregler som &r tillampliga i domstolens
jurisdiktion. Detta torde generellt sett vara oproblematiskt. Omvant géller
exempelvis att svensk domstol & behorig att besluta om sakerhetsatgarder
som har anknytning till utlandskt skiljeforfarande. Denna rétt ges enligt 4 §
3 st LSF med ett sarskilt fortydligande rérande utldndska skiljeforfaranden i
49 § 2 st LSF.?*® | detta sammanhang anger Ohrstrém &ven att det inte &
sannolikt att sokanden kan na framgang med civilprocessuell sakerhetsét-
gard i motpartens hemland med héanvisning till att landet skulle kunna vara
mindre skiljedomsvanligt och inte respektera skiljefOrfarandet som tviste-
|6sningsform.?*® Ohrstrém utvecklar inte detta resonemang ytterligare vilket
ar olyckligt. Det hade varit intressant att ta del av hennes erfarenheter om
vilkalander detta skulle kunnardrasig om. Istallet for nagon form av empiri
eller exemplifiering foljs hennes varning for skiljemannakritiska lander av
ett tips om att det ofta kan vara béttre att istéllet vanda sig till skiljenamnden
for skiljenamndsbaserade civilprocessuella sakerhetsétgarder.?

Da det & sannolikt att behov av civilprocessuella sakerhetsdtgéarder i ut-
landsk domstol kan uppkomma i samband med kommersiella internationella
skiljeforfaranden i Sverige & inte artikel 32 (5) i SHS-reglerna 6verflodig.
Aven om regeln i de allra flesta fall inte innebér négon skillnad kan regeln
innebéra en vinst i form av 6kad forutsebarhet. Detta da utlandsk domstol
inte har att utréna eventuell partsvilja angaende sin egen behorighet i fall dar
parterna har en mgjlighet att genom avtal paverka domstols behorighet.

3.3 Stockholms Handelskammares regler
om interimistisk skiljeman

3.3.1 Allmant

SHS har antagit en andring i det nu géllande regelverket i form av inférande
av en interimistisk skiljeman®! som &ger rétt att fatta brédskande beslut
innan skiljendmnden & konstituerad. En ny regel infordes darmed i 2010 ars
SHS-regler, artikel 32, som lyder:

(4) Provisions with respect to interim measures requested
before the case has been referred to the Arbitral Tri-
bunal are set out in Appendix II.

218 Bhrstrém 2009, s. 209, anger att domstols behdrighet att meddela civilprocessuella si-
kerhetsatgarder i dessafall stadgasi 60 § L SF vilket inte stdmmer da detta lagrum handlar
om verkstéllighet och erkénnande av utlandsk skiljedom.

219 Ohrstrém 2009, s. 209

220 Ohrstrém, 2009 s. 209

2! Termen & den som anvénds i den svenska sprékversionen av SHS-reglerna
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Den forra Artikel 32 (4)??* blev darmed Artikel 32 (5) med anledning av
detta. Bilagan som den nya Artikel 32 (4) hanvisar till innehaller tio artiklar
som beskriver den interimistiska skiljemannens funktion. Reglerna trédde i
kraft den 1 januari 2010.

3.3.2 Interimistisk skiljeman

Forsta artikeln i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman lyder:

(1) A party may apply for the appointment of an Emergency
Arbitrator until the case has been referred to the Arbitral
Tribunal pursuant to Article 18 of the SCC Rules.

(2) The powers of the Emergency Arbitrator shall be those
set out in Article 32 (1)-(3) of the SCC Rules. Such pow-
ers terminate when the case has been referred to the Arbi-
tral Tribunal pursuant to Article 18 of the SCC Rules or
when an emergency decision ceases to be binding accord-
ing to Article 9 (4) of this Appendix.

| regleringen uttrycks att parter som omfattas av ett skiljeavtal kan ansoka
om utseende av en interimistisk skiljeman fram tills dess att skiljenamnden
& sammansatt. Handelskammaren véljer ocksa att likstalla den interimistis-
ka skiljemannens kompetens nar det galler civilprocessuella sakerhetsatgéar-
der med den kompetens som den ordinarie skiljenamnden ges enligt artikel
32 (1-3) i SHSreglerna. Sdledes ar den interimistiska skiljemannen behorig
att fatta beslut om de civilprocessuella sakerhetsétgarder som anses |ampliga
i form av order eller award. Den interimistiska skiljemannen kan i samband
med detta krava att 1amplig sakerhet stélls for sdana tgarder.??

Den interimistiska skiljemannens kompetens grundas som namnts pa en
hanvisning fran de ordinarie Stockholmreglernai en ny artikel 32 (4). Los-
ningen innebér att alla som véljer att hantera tvister genom skiljeforfarande
enligt SHS-reglerna ocksa automatiskt omfattas av SHS-reglerna om interi-
mistisk skiljeman. SHS har dérigenom valt en |6sning déar parterna omfattas
av reglerna utan att de avtalat om detta i annan ordning &n genom hanvis-
ning till skiljedomsreglementet. Man har sdledes valt att hantera den interi-
mistiska skiljemannens kompetens genom en opt-out-l6sning. Bestdmmel-
sernagaller &ven retroaktivt da 6vergangsreglernai SHS-reglerna stadgar att
reglerna som &r tillampliga da skiljeforfarandet pakallas & de som &r giltiga.
Huruvida skiljeavtalet traffats innan den 1 januari 2010 & sdledesirrelevant.

Da parter véljer regler enligt visst skiljedomsreglemente utpekar parterna ett
regelverk som sétter ramarna for ett eventuellt skiljeforfarande. Att skilje-
domsreglementet andras gor att aven forutsattningarna for skiljefoérfarandet
andrats. Detta ar inte med nddvandighet problematiskt. Parterna ar troligen
intresserade av en effektiv process och skiljedomsinstitutens uppdateringar
av sina regelverk kan generellt antas utgora forbéttringar, eller i vart fal ha

222 Art 32 (5) A request for interim measures made by a party to ajudicial authority is not
incompatible with the arbitration agreement or with these Rules
223 Jamfor med behandlingen av artikel 32 under avsnitt 3.2
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det syftet. Dessutom kan parternai skiljeavtalet naturligtvis peka ut att skil-
jeférfarande skall ske enligt viss version av skiljedomsreglementet.?*

Nér det géller den interimistiska skiljemannen & fréga om sddan opt out-
|6sning som aven inkluderar retroaktivitet & lamplig. Nar parternatréffar ett
skiljeavtal om att tvister dem emellan skall avgoras i enlighet med visst ut-
pekat skiljedomsreglemente kan det ifragaséttas om parterna haft for avsikt
att sddant regelverk skulle innehalla regler som innebér att civilprocessuella
sakerhetsatgarder hanteras utanfor skiljeforfarandets traditionella ram.

Betraffande |CC-reglerna om tillfallig skiljeman géller det omvanda, namli-
gen att det krévs ett uttryckligt avtal om att reglerna skall tillampas for att de
skall kunna tillampas. S&dant avtal méste vara skriftligt.”* Eftersom 1CC-
reglerna nyttjar en opt in-l6sning behover naturligtvis fragor om retroaktivi-
tet inte behandlas i samband med diskussionen kring detta regelverk da par-
ter inte blir bundna utan uttryckligt samtycke.

Angéende LCIA-reglerna sa finns dar ingen egentlig reglering om tillfallig
skiljeman. | LCIA-reglerna &terfinns visserligen viss mgjlighet att skynda pa
utseendet av skiljenamnden forutsatt att ”exceptional urgency” forelig-
ger.”® Detta andrar dock inte skiljenamndens kompetens i ndgon mening.
Det &r sdledes inte frdga om nagon tillfallig skiljeman da nodregeln ar be-
gransad till prioritet vad géller utseendet av skiljemannen.

ICDR-reglerna, som anvander en l6sning som & integrerad i regelverket i
ovrigt har liksom SHS-reglerna en opt out-regel ndr det galler reglerna om
tillfallig skiljeman. Problemet med retroaktivitet finns dock inte i ICDR-
reglerna da det sarskilt anges att reglerna rorande tillfallig skiljeman inte
tillampas om skiljeforfarandet bygger pa skiljeavtal som tréffats efter den 1
maj 2006.%%

Problemet med opt out-l6sningen i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman
kan vara att den interimistiska skiljemannens auktoritet riskerar att under-
gravas. Om parter finner sig bundna av en provning av sakerhetstgarder i
en ordning som & Overraskande, dler till och med omgjlig att forutse, i fall
dér skiljeavtalet tréffats fore reglerna trétt i kraft kan detta bli foljden. Ris-
ken att detta kommer att hdvdas av parter oavsett om de kant till och vérde-
rat reglerna om interimistisk skiljeman kan inte forbises. Da civil processuel -
la sakerhetsdtgarder inte kan verkstdllas & funktionen av en interimistisk
skiljeman direkt beroende av att beslut av sddan interimistisk skiljeman re-
spekteras.

Nar det galler ICC-reglerna om pre-arbitral referee har atgarder som beslu-
tats av en tillfallig skiljeman i hég grad respekterats av den part mot vilken
atgarden riktats.”*® Eftersom parterna enligt dessa regler méste traffa avtal i

24 Till exempel SHS-reglerna s& som de sdg ut 1 januari 2004
225 | CC-reglernaom tillféllig skiljeman, art 3 (1)

28| CIA-reglernaart 9

2" |CDR-reglerna, art. 37.a

?28 Y esilirmak 2005, s. 238, not 2
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sarskild ordning om tillfalig skiljeman kan dock en jamforelse pa denna
punkt svarligen goras med SHS-reglernas motsvarighet.

3.3.3 Utseende av den interimistiska
skiljemannen

Den interimistiska skiljemannen utses efter det att part ansokt om att sddan
interimistisk skiljeman skickat in anstkan i enlighet med de regler som upp-
stéllsi artikel 2 i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman. Sadan anstkan
skall ocks skickas till motparten.?®® Den interimistiska skiljemannen skall
om mojligt utses av styrelsen inom 24 timmar fran det att ansdkan kommer
in.2° Vem som kan utses till interimistisk skiljeman eller hur beslutet sker
anges inte narmare. Déremot anges att en interimistisk skiljeman senare inte
f& utsestill skiljeman i skiljeforfarandet.”®* Det & oklart varfér denna regel
aterfinns bland reglerna om den interimistiska skiljemannen och inte bland
reglerna om utseende av skiljeman i SHS-reglerna.

3.3.4 Den interimistiska skiljemannens
hantering av sakerhetsatgarder

Nér den interimistiska skiljemannen & utsedd har denne att befatta sig med
ansbkan som ligger till grund for den interimistiska skiljemannens till sétt-
ning.?*? | &vrigt f& den interimistiska skiljemannen hantera &rendet pa det
sitt som anses lampligt. | detta sammanhang fortydligas ocksa att skilje-
mannen har att beakta behovet av skyndsam handlaggning av sadana brads-
kande om sakerhetsdtgarder som denne skall fatta beslut om.*® Den interi-
mistiska skiljemannen har hogst fem dagar pa sig att fatta beslut om huruvi-
da beslut skall meddelas i enlighet med ansokan eller inte, om inte mer tid
begérs av styrelsen.** Fem dagar f&r i sammanhanget anses vara en mycket
kort tid. Motsvarigheten enligt ICC-reglerna om pre-arbitral referee & 30
dagar med motsvarande mgjlighet att forlanga tiden genom styrelsebe-
slut.*®* Enligt ICDR-reglerna géller att den tillfalliga skiljemannen inom tva
dagar skall leverera ett tidschema som & anpassat till den begérda atgarden
och som skall ge mojlighet for varje part att beredas tillfalle att yttra sig.*®

Att fa sa kort tid pa sig att meddela beslut som fem dagar starker troligen
inte den interimistiska skiljemannens position. Det finns eventuellt risk for
att den part som beslutet &r till nackdel for ifragasétter om fragan &r korrekt
utredd och darmed inte respekterar beslutet. Om det & sokanden som &r

2 gHS reglernaom tillfallig skiljeman, art 3, motsvarande géller dven enligt ICC-reglerna
for pre-arbitral referee, art. 3.2, enligt ICDR-reglerna, artikel 37.b

%0 SHS reglernaom tillfallig skiljeman, art 4.1

2! gHS reglernaom tillfallig skiljeman, art 4.4

%2 gHS reglernaom tillfallig skiljeman, art 6

%3 SHS reglernaom tillfallig skiljeman, art 7 och SHS-reglerna, art. 19

24 SHS-reglernaom tillfallig skiljeman, art 8.1

2 | CC-reglernaom tillféllig skiljeman, art 6.2

% | CDR-reglerna, art. 37.d
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missndjd kanske detta kan yttra sig genom att denne istéllet vander sig till
allmén domstol med begaran om sadan atgérd. Om det & motparten som ar
missnojd kanske motparten inte agerar i enlighet med den interimistiska
skiljemannens besl ut.

Det framgdr inte uttryckligen av reglerna huruvida motparten maste beredas
mojlighet att yttra sig for att beslut skall kunna meddelas. Troligen faller
sadant 6vervagande darfor under den interimistiska skiljemannens kompe-
tens att hantera drendet pa lampligt sétt. Om den interimistiska skiljemannen
skulle anse det lampligt att motparten yttrar sig, vilket inte kan vara alltfor
sdllsynt, maste detta da ocksa rymmas under den begransade fristen, om inte
skiljemannen skall behtva anstka om mer tid. Franvaron av bestammelse
rorande frégan i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman tillsammans med
den starkt begransade tid som den interimistiska skiljemannen har pa sig gor
tillsammans att det verkar som om att SHS har ténkt att detta inte & nod-
vandigt. Om motparten inte beretts tillfélle att yttra sig 6kar detta troligtvis
inte mdjligheten for att denne part frivilligt skall respektera avgorandet.
Samtidigt forsdtter dessa omstandigheter ocksa den interimistiska skilje-
mannen i ett svart |age dar situationer kan uppkomma dar beslut i fragan
maste fattas utan att ha bada parternas versioner. Jamforelsevis finns ett ut-
tryckligt krav att motparten skall yttra sig inom 8 dagar i ICC-reglerna for
pre-arbitral referee, artikel 3.4.

Oklarhet réder om den interimistiska skiljemannen ens kan fatta beslut om
civilprocessuell siakerhetsdtgard ex parte. Nar Sverige &r plats for skiljefor-
farande utgor tvingande nationell rétt troligtvis ett hinder for detta®®’ | sam-
band med att SHS-reglerna reviderades dvervagdes mojligheten till att skil-
jenamnden skulle f& méjlighet att meddela dtgérder ex parte. Detta avvisa-
des dock enhdligt av SHS.**®

Betréffande vilka tgarder som den interimistiska skiljemannen har majlig-
het att besluta om och forutsattningarna for att sddana atgarder skall kunna
meddelas regleras inte detta sarskilt i SHS-reglerna for interimistisk skilje-
man utan genom héanvisning till SHS-reglerna art 32 (1). Sdlunda &r reso-
nemanget under avsnitt 3.2 tillampligt &ven vad gdler den interimistiska
skiljemannen. | sammanhanget gdler for ICC-reglerna om pre-arbitral refe-
ree att &garderna som &r tillgangliga uttryckligen raknas upp for att darige-
nom bestamma kompetensen.”*°

Enligt SHS-reglerna om interimistisk skiljeman galler att behdrigheten upp-
hor nar mélet hanskjutits till skiljenamnd enligt art 18 i SHS-reglerna.**
Detta innebér att om malets hanskjuts till skiljenamnd sa forlorar en eventu-
ell skiljeman rétten att fatta beslut i frdgan d&ven om sadan process har in-
letts. Losningen & mérklig da detta ser ut att motverka syftet med en snabb
och effektiv hantering av frégor i andutning till ett behov av civilprocessu-
ella sakerhetsdtgarder. | en situation dér part vill soka civilprocessuell si-
kerhetsdtgard av en interimistisk skiljeman kan denna tvingas att ofrivilligt

27 | indskog 2008, 25 § 5.1.1, not 119, s& &ven Heuman 2004, s. 346
%8 Magnusson, Shaughnessy 2006, s. 60

29 |CC-reglernaom pre-arbitral referee, art. 6

0 SHS-reglernaom tillfallig skiljeman, art. 1.1
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obstruera malet genom att inte utse sin skiljeman i den ordinarie skilje-
namnden for att inte riskera att den interimistiska skiljemannens behdrighet
faller innan denne meddelat beslut. | ICC-reglerna gdller att en pre-arbitral
referee som redan & utsedd kan fatta beslut inom den utsatta tidsramen aven
da malet hanskjutits till skiljenamnd, om inte parterna eller skiljendmnden
bestdammer annat.?**

3.3.5 Den interimistiska skiljemannens rattsliga
status och effekten av att den
interimistiska skiljemannen meddelar
sakerhetsatgard

| SHS-reglerna angaende interimistisk skiljeman anges inte sarskilt i vilken
form beslut om civilprocessuell sakerhetsétgard skall ha utan istdllet hanvi-
sastill artikel 321 SHS-reglerna. For behandling av artikel 32 (3), se avsnitt
3.21(3).

Den interimistiska skiljemannen ges darigenom rétt att meddela atgard i
form av beslut eller skiljedom.?*? S8ledes r&der det inget tvivel om att avsik-
ten med regleringen &r att astadkomma ett renodlat skiljeforfarande rérande
sakerhetsdtgarderna som &r inte & identiskt med det skiljeforfarande som
skall avgorafragan i materiellt hanseende.

Detta innebar att en rad fragor rérande forfarandet véacks. Ar parternas han-
visning till att fragan materiellt skall avgoras genom skiljeforfarande enligt
SHS-reglerna tillréckligt for att hanvisning till ett nytt skiljeforfarande in-
ledsi syfte att hantera civilprocessuella sakerhetsatgarder innan skiljenamnd
& konstituerad? Uppfyller en skiljenamnd bestdende av en interimistisk
skiljendmnd som endast har kompetens att fatta interimistiska beslut i vén-
tan pa annat skiljeforfarande kriterierna for att ett skiljeforfarande skall an-
ses vara for handen? Om inte, vad innebér det da for reglerna om interimis-
tisk skiljeman?

Som tidigare avhandlats under avsnitt 2.1.5.2 finns det ingen mgjlighet att
verkstélla civilprocessuella sakerhetsdtgarder genom tillampning av interna-
tionella multilaterala konventioner, sdsom New Y ork-konventionen. Mgj-
ligheten att verkstalla den interimistiska skiljemannens beslut & sdledes
hogst begransad. En erinran om att mgjligheten till verkstéllighet avgoras av
den nationella rétten i varje land déar sddan verkstéllighet skall ske kan dock
hér vara pasin plats. Det finns inget som hindrar stat fran att i sin nationella
réttsordning respektera beslut som fattats av en interimistisk skiljeman. N&
got exempel pa verkstédllighet av sddant beslut &r inte kant for forfattaren.
Sarskilt i ljuset av att det enligt SHS-reglerna inte krévs att parter sarskilt
avtalat om interimistiskt skiljeforfarande tillsammans med den hdgst be-
gransade tid som skiljemannen enligt reglerna far pa sig for att ta stélning
& det svart att tanka sig att en rad réttsordningar skulle respektera sadant
beslut i sddan utstrackning att verkstallighet beviljas. Om &ven procedurens

21 | CC-reglernaom pre-arbitral referee, art. 2.4
22 Jamfor | CDR-reglerna dér avgorande meddelas genom beslut eller provisorisk skiljedom
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och den interimistiska skiljemannens oklara réttsliga status beaktas i sam-
manhanget far majligheten till att uppna verkstélighet anses vara ytterst
begransad.

Med brasklappen att viss nationell réttsordning kan foreskriva annat far dar-
for anda slutsatsen dras att den interimistiska skiljemannens beslut generel |t
inte & verkstallbart. Nagon annan réttslig effekt av sadant beslut & ocksa
svar att se. SHS-reglerna angdende interimistisk skiljeman anger att den in-
terimistiska skiljemannens beslut & bindande.**® Detta utvecklas dock inte
narmare i reglerna och det far i avvaktan pa klargorande anses oklart vad
artikeln avser. Det kan svérligen tankas att regeln utgor ett processréttdigt
bindande avtal med tanke pa principen om samtidig jurisdiktion. For Sveri-
ges del gdller i sammanhanget ocksa principen om att processuella avtal per
se & ogiltiga.®* Saledes kan inte artikel 9 i SHS-reglerna om interimistisk
skiljeman anses skapa hinder for nationell domstol att préva fraga om civil-
processuell sakerhetsatgard.

Frégan & darmed vad bestammelsen om att den interimistiska skiljeman-
nens avgoérande & bindande for parterna faktiskt innebér. Bestammelsen &r
inte forenad med rétt for skiljemannen att forena skyldighet att respektera
beslutet med vite for det fall att inte part frivilligt agerar i enlighet med be-
slutet.** N&gon mojlighet for skiljenamnden att meddela offentligrattsligt
vite l&r inte heller foreligga.®*® Att végran att félja beslutet skulle innebéra
att part riskerar att sddan vagran paverkar utgangen i skiljeforfarandet vid
den materiella behandlingen av tvisten & ocksa svart att tanka sig. Utover
att formerna for sddan paverkan i sig & oklara &r det ocksa sa att forfarandet
infor den interimistiska skiljemannen &r isolerat fran skiljeforfarandet i den
materiellafrégan framstar det som orimligt.

Kvarstar gor da en eventuell mojlighet att havda att bestammelsen i artikel 9
I Stockholmreglerna for interimistisk skiljeman innebér att part blir civil-
rétsligt bunden av beslutet. Emellertid ar det dock svart att se att sadan ef-
fekt skulle kunna intolkas som uttryck for partsviljan med tanke pa atgar-
dens temporéara karaktar tillsammans med artikelns placering i en bilaga till
det av parterna utpekade skiljedomsreglementet. Dértill kan beaktas att den
interimistiska skiljemannen enligt avtalet & just en skiljeman och att effek-
ten som asyftasi SHS-reglerna om interimistisk skiljeman &r just skiljemans
avgorande i form av beslut eller skiljeavgorande.

Slutsatsen blir dérmed att den réttsliga effekten av den interimistiska skilje-
mannens avgorande i den form som ges mgjlighet till enligt SHS-reglerna
om interimistisk skiljeman &r starkt begrénsad. Darmed & det inte sagt att
funktionen &r betydelselds. Generellt galler som sagt att skiljendmndsbase-
rade civilprocessuella sakerhetstgarder i stor utstrackning frivilligt foljs av
den part mot vilken atgéarden riktas. Vad som talar emot detta ar den interi-
mistiska skiljemannens oklara réttsliga status, den begransade mdjligheten

3 gHS reglernaom tillfallig skiljeman, art 9

24 \Westberg 2005, s. 347

25 Vilket i och fér sig borde vara méjligt, jamfor Westberg 2008, s. 632-634 och Lindskog
2008, 1V:0-4.4.2.

248 \Westherg 2008, s. 633, sddock i nederlandsk rétt, Nederlanderna, CCP, art 1056
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att ta sig tid att fatta ett va avvagt beslut samt omstandigheten att behdrig-
heten grundas pa en opt out-bestammelse i skiljeavtalet. Om parten mot vil-
ken atgarden riktas véljer att inte félja den temporara skiljemannens beslut
om detta bestdr i att den sokta atgarden beviljas kan det antas att sbkanden
istdllet vander sig till allmén domstol. Eftersom den interimistiska skilje-
mannen maste ange skal for sitt beslut kan parterna vardera beslutet och
dérmed utsikten att lyckas i allman domstol forutsatt att skalen & under-

byggda.

En ytterligare intressant betraktelse & att den interimistiska skiljemannens
beslut om att en sokande skall stélla sakerhet inte utgor en forutsédttning for
att beslutet skall vara giltigt.?*” Den praktiska betydelsen av detta & dock
troligen begransad da det ar svart att tanka sig att part frivilligt réttar sig
efter beslutet om inte sokanden forst stallt sékerhet for skador som denne
kan lida med anledning av sdkerhetsdtgarden. Enligt ICDR-reglerna kan
beslut om civilprocessuell sakerhetsatgard forenas med villkor att sbkanden
stéller sakerhet.?®

| ICC-reglernaom pre-arbitral referee anvands en term som antyder att man
har med nagot annat an ett renodlat skiljeforfarande att gora da man inte
anvander den allmant accepterade termen for skiljeman, arbitrator. En sa
dan referee har inte heller mdjlighet att avgora fraga om sakerhetsatgarder i
form av skiljedom utan méste géra dettai form av ett beslut.**® S8ledes gors
inget ansprak pa verkstallbarhet. Daremot & beslutet bindande for parterna.
Artikel 6.51 ICC-reglerna om tillfallig skiljeman lyder:

The parties agree to carry out the Referee’s Order without
delay and waive their right to all means of appeal or re-
course or opposition to a request to a Court or to any other
authority to implement the Order, insofar as such waiver can
validly be made.

Héar ser det ut som om att parterna eventuellt kan uppna civilréttdig bun-
denhet. Parterna har tréffat sarskilt avtal om att en person som inte ar en
skiljeman skall bestamma fragor om civilprocessuella sékerhetsatgarder.
Konstruktionen ser mer ut att ge en sddan pre-arbitral referee karaktéren av
en privatdomare an en skiljeman. Eventuellt kan privatdomares avgorande
darmed anses utgora avtalsinnehdl mellan parterna i likhet med en varde-
ringsklausul i ett kommersiellt avtal. Losningen astadkommer knappast n&-
got processhinder men om part vander sig till domstol med ansokan om &t-
garder kan part eventuellt da bryta mot avtalet i civilréttsligt hanseende.

47 Jamfor SHS-reglerna om tillfallig skiljeman, artikel 8
8 | CDR-reglerna, art. 37.9
29 |CC.reglernaom pre-arbitral referee, artikel 6.1
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4 Avslutande synpunkter

4.1 Parternas val och mojligheter

Nér parterna tréffar skiljeavtal om att tvister dem emellan skall 16sas genom
skiljeférfarande i Sverige i enlighet med reglerna for Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut omfattas de av ett tvisteldsningspaket som
innefattar bade det utpekade skiljedomsreglementet men ocksa svensk rétt
som en foljd av att den valda platsen for skiljeforfarandet. Om ett behov av
civilprocessuella sakerhetsatgarder uppkommer fragor sa uppkommer ocksa
fragor om innehdllet i detta paket pa omrédet for sakerhetsatgarder.

| SHS-reglerna finns det regler om hantering av civilprocessuella sikerhets-
atgarder i artikel 32. Enligt dessa kan skiljendmnden besluta om de saker-
hetsatgarder som den finner lampliga. Namnden kan ocksa begéra att so-
kanden stédller sakerhet i anslutning till civilprocessuell sakerhetsétgard och
atgarden kan meddelas i form av bedlut eller skiljedom. Detta gor att parter
kan vanda sig till skiljenamnd med ansdkan om civilprocessuell sakerhets-
atgard. Reglerna ger i artikel 32 (5) ocksa att ansokan till allman domstol
inte utgor ndgot brott mot skiljeavtalet.

Nér ett behov av civilprocessuella regler uppmarksammas har part darfor ett
val att gora, namligen att vélja mellan att stka sadan atgérd vid domstol el-
ler till skiljenamnden. Parterna har av vissa anledningar valt att tréffa skilje-
avtal da de vill att tvisten materiellt skall hanteras genom skiljeforfarande.
Samma anledningar kan troligen forklara varfér argument kan finnas for att
&ven civilprocessuella sékerhetsitgarder skall kunnas hanteras av skilje-
namnden. Bland dessa kan méarkas majligheten att fa fragorna bedomda av
en skiljenamnd som & sérskilt |amplig att hantera en viss typ av fragor inom
ett rattdigt juridiskt, ekonomiskt eller tekniskt falt. Mojligheten att kunna
avtala om sekretess ar ett annat sddant skal som kan Overtyga part om att
ansokan om sakerhetsatgard hanteras bast av skiljenamnd. Bland skalen for
att vanda sig till domstol i samma &rende mérks framst magjligheten till verk-
stéllighet samt hantering av situationer som kréaver att atgarder riktas mot
tredje man.

Reglerna om skiljenamndsbaserade sakerhetsatgarder i SHS-reglerna &r inte
detaljerade. Behdrigheten att meddela |ampliga atgarder & oklar och det
finns en rad olika mojligheter for en skiljenamnd att g@lv tolka sin behérig-
het. Det & inte orimligt att anta att skiljenamnd i praktiken iakttar forsiktig-
het néar det galler hur langt behorigheten stracker sig och vilka krav som
maste vara uppfyllda for att ansokan om sakerhetstgéarder skall beviljas.
Detta & inte med nodvandighet negativt ur parternas perspektiv. Parterna
har inte samtyckt till skiljemannens kompetens i sarskild ordning utan kom-
petensen baseras pa skiljeavtalets referens till SHS-reglerna. Att ge skilje-
namnden en definierad och vidstrackt behdrighet riskerar att skapa Overras-
kande situationer for parterna. | ljuset av den begrénsade verkstéllighetsmaj-
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ligheten &r fragan om sadana odverraskande atgarder anda skulle ha nagon
praktisk effekt. Betydelsens genomslagskraft ar direkt beroende av att den
part mot vilken sikerhetsétgarden riktas respekterar atgarden och agerar i
enlighet med skiljenamndens avgorande. Aven om avsikten med bestam-
melsen & oklar® & bestdmmelsen i sig lamplig fér parterna d& inte SHS-
reglernai onodigt htg grad har en styrande effekt pa skiljenamnden. Parter-
na litar nog hellre garna pa att skiljenamnden hittar en lamplig [6sning i det
enskilda fallet framfér allmanna bedémningar som gjorts av SHS. En annan
fordel med nuvarande lydelse av artikel 32 (1) &r att risken for of drenlighet
med lex arbitri, det vill sdga den svenska rétten, ar mycket liten eftersom 25
8§ 4 &t LSF inte kan ségas stai konflikt med artikel 32 (1).

Att skiljenamnden skall ha mgjlighet att kréva sékerhet for civilprocessuella
sakerhetsétgarder &r givet ur parternas perspektiv. Det |&r sdlan intraffa att
part frivilligt accepterar sakerhetsatgard om inte sbkande part samtidigt stél-
ler sakerhet for anspraket. Artikel 32 (2) i SHS-reglerna &r visserligen inte
obligatorisk men i praktiken & det sannolikt vanligt att sékerhetsdtgard
meddelas under villkor att sokaren stéller sakerhet. Omstandigheten att be-
stdmmandet av sdkerheten inte ndrmare definierasi artikel 32 (2) & marklig
da detta ofta uttrycks i andra skiljedomsreglementen. Med storsta sannolik-
het har darfor skiljenamnden frihet att bestdmma vilka poster som sékerhe-
ten skall omfattas och hur dessa skall beréknas. Detta & dock inte sarskilt
problematiskt.

Nagot som vallar storre bekymmer &r daremot artikel 32 (3) som foreskriver
i vilken form skiljemannens avgorande om civilprocessuell sakerhetsdtgard
skall meddelas. Att sakerhetsatgard skall kunna meddelasi form av en order
& narmast savklart och ger inte anledning till nagon néarmare diskussion.
Mojligheten for skiljenamnden att fatta beslut rorande sadan atgard i form
av en award & daremot mer problematisk. Orsaken till att ge skiljemannen
sadan majlighet & naturligtvis ett forsok till att 13ta skiljemannen fa kompe-
tens att meddela verkstéllbara skiljedomar néar det géller civilprocessuella
sakerhetsatgarder. Huruvida detta &r juridiskt mojligt & upp till varje lands
lagstiftning. Att award som meddelats av skiljendamnd rérande civilproces-
suella sakerhetsatgarder skulle kunna verkstéllasi Sverige & utesiutet. | vis-
sa lander ar detta dock mgjligt &ven om det inte &r vanligt forekommande.
Artikel 32 (3) och mgjligheten till award bidrar till en oklarhet rorande vad
part kan fa ut av en sddan atgard. Att sddan award inte kan verkstéllas med
stéd av New Y ork-konventionen &r klart da definitionen av award i konven-
tionen inte omfattar civilprocessuella sakerhetsatgarder. Lydelsen i artikel
32 (3) i SHS-reglerna riskerar att skiljendmndens kompetens blir oklar och
att effekten av dess bedlut blir of érutsdgbart och beroende av i vilken juris-
diktion som verkstallighet kommer att krévas. Oklarheten blir knappast
mindre nar den svenska overséttningen vari det anges att skiljenamnd far
meddela sakerhetsdtgarder i form av s kallad sarskild skiljedom beaktas.
Detta kan svarligen anses vara en synonym till award.

%0 5o angdende dettai Ohrstrém 2009 respektive Magnusson och Shaughnessy 2006 i av-
snitt 3.2.1
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Parts majlighet att vélja fritt mellan domstol och skiljenamnd vid anstkan
om civilprocessuella sakerhetsatgarder ar for narvarande hogst begransad i
de fall behovet av omedelbart skydd & angeléget och skiljenamnden annu
inte & konstituerad. Trots principen om samtidig jurisdiktion har domstol av
uppenbara skal exklusivt haft att hantera dessa fragor eftersom négot alter-
nativ inte funnits. Ansdkan kan naturligtvis inte stéllas till en skiljenamnd
som inte finns. Behov av civilprocessuella sakerhetsétgarder kan naturligtvis
uppkomma redan innan skiljendmnden & sammansatt eller till och med in-
nan skiljeforfarande pakallats av part. For detta andamal finns SHS-reglerna
om interimistisk skiljeman.

SHS-reglerna om interimistisk skiljeman ger mojlighet for part att soka ci-
vilprocessuella sakerhetsatgarder innan skiljenamnden &r utsedd. Detta sker
i form av en interimistisk skiljeman som tillsdtts inom 24 timmar och sedan
har fem dagar pa sig att fatta bedut i fragan. Den interimistiska skiljeman-
nens behorighet avgorsi enlighet med samma regler som géller for ordinarie
skiljenamnds behorighet for skiljenamndsbaserade civilprocessuella saker-
hetsatgarder som ges enligt artikel 32.

Reglerna har trétt ikraft den 1 januari 2010 men tillampas retroaktivt for
skiljeavtal som géller redan tidigare utan krav pa att parterna sarskilt avtalat
om att dessaregler skall gélla dem emellan. Slutligt beslut om antagande av
SHS-reglerna om interimistisk skiljeman fattades den 9 december 2009.
Parter kan sdledes ha tréffat skiljeavtal i november 2009 utan att med saker-
het kunna veta att de nagra manader senare kommer att omfattas av annat
regelverk som handlar om ett forfarande som till och med ligger utanfér det
ordinarie skiljeforfarandet. Detta & problematiskt. Nar parterna pekar ut
SHS-reglerna & man givetvis medveten om att dessa kan féréndras. En énd-
ring av arten att en ny sa kallad interimistisk skiljeman tillsétts med kompe-
tens utanfor det skiljeférfarande som parterna kommit dverens om enligt
skiljeavtalet & mycket dverraskande och of orutsagbar.

Oklarhet rader ocksa rérande vilken réttslig status den interimistiska skilje-
mannen har. | SHS-reglerna om interimistisk skiljeman ar benamningen just
skiljeman (arbitrator) och dennes kompetens att fatta beslut pa omrédet for
civilprocessuella sakerhetsétgarder &r likstallt med den som tillkommer skil-
jendmnden enligt artikel 32 i SHS-reglerna. Darmed ser avsikten ut att
astadkomma ett skiljeforfarande i vantan pa ett annat skiljeforfarande. Be-
stammelsen i artikel 32 (4) i SHS-reglerna och som hanvisar till SHS
reglerna om interimistisk skiljeman & da i princip ett eget skiljeavtal. Da
parternainte behdver avtala om att SHS-reglerna om interimistisk skiljeman
skall tillampas utan anvander en opt-out-16sning och reglerna dessutom kan
tilldmpas retroaktivt & det oklart om lydelsen i artikel 32 (4) utgor ett skil-
jeavtal. Som den interimistiska skiljemannens kompetens ar uttryckt ar det
ocksa svart att se denne som en privatdomare av ndgot slag. Genom hanvis-
ningen till artikel 32 (3) ges ju den interimistiska skiljemannen behdrighet
att fatta beslut i form av skiljedom. Detta gor att det &r svart att dra slutsat-
sen att den interimistiska skiljemannen skulle ses som nagot annat an just en
skiljeman. Visserligen stér det i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman att
skiljemannens avgorande &r bindande men detta utvecklas inte nérmare. Den
begrénsade tiden som den interimistiska skiljemannen har pa sig for att fatta
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beslut, fem dagar, gor att det & svart for en sadan interimistisk skiljeman att
under den utsatta tiden hinna med nagon betydelsefull kommunikation eller
utredning.

Om det finns ett stort problem nér det gdller internationell verkstallighet av
skiljedomsbaserade civilprocessuella sakerhetstgarder nar det galler saker-
hetsatgarder som ordinarie skiljenamnd meddelat med stod av artikel 32 i
Stockholmreglerna sa & dessa problem knappast mindre nar det géller mot-
svarande beslut som fattats av en interimistisk skiljeman. Att parter frivilligt
foljer beduten &r darfor direkt avgdrande for om den interimistiska skilje-
mannen kan fylla ndgon funktion alls. Femdagarsregeln gor att mojligheten
till kontradiktion blir begransad och att den interimistiska skiljemannens
provning blir summarisk. Retroaktiviteten och opt-out |6sningen gor till-
sammans med detta att det finns en stor risk for att den interimistiska skil-
jemannens avgorande inte respekteras av parterna. Detta kan innebara att
sokanden som inte far sin ansokan beviljas sannolikt vander sig till domstol.
Om sadan ansokan beviljas &ar risken omvant att part inte foljer beslutet och
att sokanden kommer att vanda sig till domstol. Visserligen ar frekvensen av
skiljenamndsbeslut som efterlevs pa frivillig vag hog men nér det géller den
interimistiska skiljemannens avgéranden & det tveksamt om jamfoérelsen
blir relevant. Parterna har inte uttryckligt samtyckt till forfarandet och den
interimistiska skiljemannen har darfor inte samma status som en skilje-
ndmnd. Nér det galler ICC-reglerna om pre-arbitral referee & graden av
frivillig efterlevnad htg men har anvands just en opt-in-regel. Ur ett parts-
perspektiv &r risken sammantaget dverhangande att effekten av den interi-
mistiska skiljemannens beslut blir begransat och att domstol &ven i framti-
den blir rétt adress for civilprocessuella sakerhetsatgarder innan skiljenamn-
den & konstituerad.

En forklaring till att skiljendmnd och interimistisk skiljeman ges behdrighet
att avgora fragan om civilprocessuell sakerhetsatgard genom skiljedom kan
vara att SHS foérsoker utnyttja en eventuell oklarhet rérande verkstallighets-
fragan sa att part foljer beslutet anda eftersom det kanske énda kan verkstél-
las. Om sadan effekt & avsedd & emellertid oklart och ett utnyttjande av en
eventuell oklarhet pa detta sétt |&r knappast 6ka respekten for en interimis-
tisk skiljeman. P& grund av den starkt begransade majligheten att verkstélla
sadana skiljedomar l&r dock effekten varaliten.

4.2 Framtiden

SHS-reglerna och SHS-reglerna om interimistisk skiljeman har analyserats
utifran ett partsperspektiv. Som namnts finns en rad intressenter utéver par-
terna nér utformningen av sadana regler skall dvervagas. Nagot kan anda
sagas om skiljedomsreglernas |amplighet och i vilken man uppdateringar ar
att foredra.

SHS avsikt med reglerna ser ut att varaen tillnarmning av skiljeférfarandet i
forhallande till processen i allman domstol. Reglerna om interimistisk skil-
jeman som ges kompetens utan att parterna sarskilt avtalat om detta och
dennes mdjlighet att fatta verkstéllbara skiljedomar tyder pa detta. Att
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astadkomma en sadan autonom tvistelGsningsform &r inte méjligt utan lag-
stod. For att sakerhetsatgarder skall kunna verkstéllas kravs uppdateringar i
de nationella lagarna. Den begrénsade effekten av den nya Modellagens im-
plementering i nationella réttssystem tyder pa att viljan att astadkomma ett
skiljeforfarande med sadan funktion & begransad. Om verkstéllbara besl ut
om sakerhetsdtgarder skulle tilldtas i till exempel Sverige sd kommer givet-
vis foljdfragan att véackas huruvida sddant verkstéllbart beslut skulle omfat-
tas av réttskraft. Detta &r givetvis mest rimligt. Om bade domstol och skilje-
namnd skulle ha samtidig jurisdiktion 6ver verkstéllbara civilprocessuella
sakerhetsétgarder kan annars sokanden forumshoppa €eller till och med for-
soka tva ganger. Detta &r inte sa problematiskt med géllande lagstiftning da
domstol har monopol pa verkstéllbara civilprocessuella sakerhetsatgarder i
Sverige.

En 16sning liknande den i schweizisk rétt dar parterna vander sig till skilje-
namnden och namndens beslut kan goras verkstéllbart av domstol hade kun-
nat dvervégas. Detta hade gjort att sakerhetsitgéardernas lamplighet kunnat
utvarderas utifran vissa sarskilt angivna kriterier. En mgjlig foljd av en s&
dan reglering pa bred internationell front i form av en konvention hade inte
helt osannolikt blivit att besluten efterlevs frivilligt i hog grad pa grund av
den 6verhangande mojligheten att verkstallighet annars kommer att begéras.
En ytterligare mdjlighet & den som ges i nederlandsk rétt, namligen att skil-
jenamndsbaserade atgarder kan forenas med offentligréttdigt vite.

Skiljeforfarandet & en internationell tvisteldsningsform som inte séllan ak-
tualiserar parter och regler fran en rad olika réttsordningar. For att astad-
komma verkstéllbara sikerhetsdtgéarder ar det svart att se ndgon annan |6s-
ning an en bred multilateral Gverenskommelse, till exempel genom att 1ata
sakerhetsatgarder omfattas av New Y ork-konventionen. Detta borde ocksa
innebara att forbudet for domstol att lagga sig i skiljeforfarandet ocksa bor-
de omfatta civilprocessuella sakerhetsitgarder. Det &r svart att tanka sig att
stater skulle vara beredda att ge upp detta, sarskilt mot bakgrund av att skil-
jeforfarandets tempordra natur gor att akuta behov av sikerhetsitgarder
svarligen kan erséttas helt av motsvarande tgérder i skiljenamnd.

Skiljedomsreglementens regler om interimistisk skiljeman kan svérligen
fylla detta behov. Om SHS vill astadkomma en majlighet att 16sa problemet
med behov av civilprocessuella sakerhetsatgarder innan skiljenamnd har
konstituerats & det vart att Overvaga om detta hade kunnat goras genom en
tillfalig privatdomare istéllet. Detta forfarande hade varit isolerat fran skil-
jeforfarandet och privatdomaren hade inte utgjort en skiljeman. En sadan
|6sning kraver dock givetvis vidare utredning. |CC-reglerna om pre-arbitral
referz(?le drar & detta hdll men har inte vunnit ndgon bred acceptans i prakti-
ken.

% Craig, Park, Paulsson 2000, s. 471, 572
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