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Summary 

This master thesis investigates arbitral interim measures in accordance with 
the Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber 
of Commerce. The purpose is to evaluate the appropriateness of the regula-
tion of arbitral interim measures which applies to the parties when they 
agree to arbitration in Sweden in accordance with the rules mentioned 
above. The evaluation will be done from the parties’ perspective. 
 
The paper works on the presumption that two parties have drafted an inter-
national commercial agreement, including an arbitration agreement.  The 
arbitration agreement decides to settle any disputes in connection with the 
contract by arbitration in accordance with the Arbitration Rules of the Arbi-
tration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. From this pre-
sumption, aspects of the rules applicable to the arbitral interim measures are 
investigated and evaluated.  
 
The reader will initially be introduced to the topic of arbitral interim meas-
ures in general and problems connected to this topic (chapter 2). This is fol-
lowed by an investigation and evaluation of the Arbitration Rules of the Ar-
bitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (chapter 3). The 
last chapter summarizes the conclusions and analysis of the paper (chapter 
4).  
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Sammanfattning 

Detta examensarbete behandlar civilprocessuella säkerhetsåtgärder i sam-
band med skiljeförfarande enligt reglerna för Stockholms Handelskammares 
Skiljedomsinstitut (SHS-reglerna). Framställningen syftar till att ur ett parts-
perspektiv utvärdera lämpligheten av det paket som ett skiljeförfarande i 
Sverige med tillämpning av SHS-reglerna innebär på området för civilpro-
cessuella säkerhetsåtgärder genom att utreda och utvärdera aspekter av rätts-
läget. 
 
Förutsättningarna, från vilka denna uppsats skall utgå ifrån, är att två parter 
har träffat ett internationellt kommersiellt avtal som omfattas av en skilje-
klausul. Skiljeklausulen anger att skiljeförfarandet skall äga rum i Sverige 
och anger även att tvisten skall avgöras enligt SHS-reglerna. Mot bakgrund 
av de givna förutsättningarna behandlar uppsatsen de regler som blir till-
lämpliga när behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder uppkommer. Om-
rådet är aktuellt, inte minst på grund av införandet av möjligheten till förfa-
rande inför en interimistisk skiljeman som trädde i kraft den 1 januari 2010. 
 
Avsnitt 2 behandlar allmänna problem i anslutning till skiljenämndsbasera-
de civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Syftet är att ringa in vissa problem 
som särskilt är relevanta samt att behandla hanteringen av skiljenämndsba-
serade säkerhetsåtgärder i nationell rätt respektive i skiljedomsreglementen. 
Avsnittet är i stor utsträckning av deskriptiv karaktär. Avsnitt 3 går närmare 
in på SHS-reglerna och SHS-reglerna om interimistisk skiljeman. Reglerna 
utvärderas och rättsläget utreds sammanvävt med värdering av reglerna. Av-
snitt 4 syftar till att knyta ihop och sammanfatta vissa synpunkter av särskild 
betydelse, någon ambition att utveckla vad som tidigare gjorts i avsnitt 2 
och 3 finns inte. Inte heller innehåller detta avsnitt en sammanställning av 
samtliga relevanta synpunkter som framställts tidigare. Syftet med avsnittet 
är snarare att ge läsaren en översikt över ramen för kritiken för en ökad 
överskådlighet. 
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1 Inledning 

1.1 Introduktion 

När parterna till ett internationellt kommersiellt avtal skall reglera formerna 
för eventuella tvister sluter sig ofta parterna till att tvister som uppkommer i 
anslutning till avtalet skall lösas genom skiljeförfarande. Parterna träffar ett 
skiljeavtal som binder dem till att lösa tvister inför en skiljenämnd. Skiljeav-
tal kan se ut på många olika sätt och vara olika detaljerade beroende på be-
hov och de förutsättningar som det aktuella avtalsförhållandet bygger på. 
Ofta väljer parterna att hantera skiljeförfarandet inom regelverket för ett 
visst utpekat skiljedomsinstituts skiljedomsreglemente. Inom skiljedomsreg-
lementets ramverk utses skiljenämnden och reglerna tillämpas tillsammans 
med de lagar och avtalsvillkor som i övrigt är tillämpliga.  
 
Internationellt är Sverige en viktig arena för kommersiella, internationella 
skiljeförfaranden. Det viktigaste skiljedomsinstitutet i Sverige är Stock-
holms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SHS) När parter i skiljeavtal 
pekar ut Sverige som plats för skiljeförfarandet och anger att tvisten skall 
avgöras i enlighet med Stockholms Handelskammares skiljedomsregler 
(SHS-reglerna) träder en rad bestämmelser in som parterna sedan blir bund-
na av under ett eventuellt skiljeförfarande.  
 
Något som brukar anföras som en av skiljeförfarandets fördelar är snabbhe-
ten. Även om skiljeförfarandet typiskt sett är snabbare än processen i allmän 
domstol i flera instanser så kan det inte bortses ifrån att skiljeförfarande tar 
tid. Under skiljeförfarandets gång kan ett behov av civilprocessuella säker-
hetsåtgärder uppkomma. Ett sådant behov kan även uppkomma redan innan 
skiljenämnden är konstituerad. Givetvis är ett sådant behov svårt att förutse 
vid avtalsskrivningen. Om ett behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder 
kan förväntas av någon av parterna redan vid avtalsskrivningen kan förut-
sättningarna för en god affärsrelation vara sådana att det kan ifrågasättas om 
avtal alls kommer till stånd. Även om en part är intresserad av att i avtalet 
särskilt reglera formerna för civilprocessuella säkerhetsåtgärder är det tro-
ligtvis så att denne in i det längsta undviker att tynga en förhandling med 
sådana diskussioner, särskilt vid beaktande av att parterna måste komma 
överens på en rad andra punkter.  
 
Klausuler som reglerar civilprocessuella säkerhetsåtgärder verkar vara ovan-
liga i svensk rätt.1 Då ett behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder upp-
kommer måste det samtidigt analyseras vilka regler, lagar och avtalsvillkor 
som blir tillämpliga i det särskilda fallet. I fall där ingen reglering av hanter-
ing av civilprocessuella säkerhetsåtgärder har skett i avtalet och parterna 
pekat ut visst skiljedomsreglemente blir det aktuella skiljedomsreglementets 
regler på området för sådana säkerhetsåtgärder därför tillämpliga. 
 

 
1 Jfr Westberg 2008, s. 617 
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En part har genom att gå med på att eventuell tvist skall avgöras genom skil-
jeförfarande i Sverige enligt SHS-reglerna fått ett paket av regler som denne 
är bunden av för det fall att inte skiljeavtalet uttrycker annat. När civilpro-
cessuella säkerhetsåtgärder inte hanteras särskilt i skiljeavtalet så innebär 
det i praktiken att paketets innehåll äger tillämpning på denna punkt utan att 
särskilt ha övervägts av parterna. Det är i detta sammanhang intressant att 
veta vad paketet innehåller och om paketets innehåll svarar mot vad parterna 
förväntat sig. Området är aktuellt, inte minst på grund av införandet av möj-
ligheten till förfarande inför en interimistisk skiljeman som trädde i kraft 
den 1 januari 2010.  

1.2 Syfte och problemformulering 

Uppsatsen syftar till att ur ett partsperspektiv utvärdera lämpligheten av det 
paket som ett skiljeförfarande i Sverige med tillämpning av SHS-reglerna 
innebär på området för civilprocessuella säkerhetsåtgärder genom att utreda 
och utvärdera aspekter av rättsläget. 
 
Förutsättningarna, från vilka denna uppsats utgår ifrån, är att två parter har 
träffat ett internationellt kommersiellt avtal som omfattas av en skiljeklau-
sul. Skiljeklausulen anger att skiljeförfarandet skall äga rum i Sverige och 
anger även att tvisten skall avgöras enligt SHS-reglerna. Mot bakgrund av 
de givna förutsättningarna behandlar uppsatsen de regler som blir tillämpli-
ga när behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder uppkommer.  

1.3 Metod och material 

Uppsatsen utgår ifrån en traditionell rättsdogmatisk metod. Närmare definie-
rat så utvärderas gällande rätt på området för civilprocessuella säkerhetsåt-
gärder i Sverige genom analys av de auktoritativa rättskällorna på området. 
Inom den givna metoden behandlas även SHS-reglerna, vilka utgör en sup-
plerande rättskälla i egenskap av innehåll i parternas skiljeavtal.2 
 
Ovanstående rättskällor behandlas utifrån ett partsperspektiv. Detta innebär 
att uppsatsen utgår från parternas möjlighet att hantera civilprocessuella sä-
kerhetsåtgärder med utgångspunkt i vissa givna premisser utifrån en typisk 
parts värderingar. Resultatet av undersökningen analyseras genom en ända-
målsinventering innebärandes att för- och nackdelarna med källorna utvär-
deras utifrån ett partsperspektiv. I viss mån nyttjas även praktiska exempel. 
Till viss del sker behandlingen i form av belysning av utländska exempel, 
både från utländska auktoritativa och supplerande rättskällor.3 
 
Deskriptiva och värderande delar är sammanvävda för att undvika att infor-
mation repeteras i olika avsnitt så långt detta är möjligt. Emellertid är viss 
repetition ofrånkomlig. Avsikten är inte att fullständigt behandla området 
utan att belysa intressanta aspekter av civilprocessuella säkerhetsåtgärder i 
skiljedomsreglementen.  

 
2 Begreppen är hämtade från Lehrberg 2006, s. 90-94 
3 Begreppen är hämtade från Lehrberg 2006, s. 199-200 
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Som utgångspunkt har särskilt Heumans ”Skiljemannarätt”, Lindskogs 
”Skiljeförfarande. En kommentar på Internet” samt Madsens ” Skiljeförfa-
rande i Sverige” använts vad gäller svenska förhållanden. Öhrströms 
”Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut - En handbok och regel-
kommentar för skiljeförfaranden” har också använts vid behandlingen av 
SHS-reglerna. Utländsk doktrin och praxis har använts i den mån det ansetts 
motiverat. 

1.4 Disposition 

Avsnitt 2 behandlar allmänna problem i anslutning till skiljenämndsbasera-
de civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Syftet är att ringa in vissa problem 
som särskilt är relevanta samt att behandla hanteringen av skiljenämndsba-
serade säkerhetsåtgärder i nationell rätt respektive i skiljedomsreglementen. 
Avsnittet är i stor utsträckning av deskriptiv karaktär. 
 
Avsnitt 3 går närmare in på SHS-reglerna och SHS-reglerna om interimis-
tisk skiljeman. Reglerna utvärderas och rättsläget utreds sammanvävt med 
värdering av reglerna.  
 
Avsnitt 4 syftar till att knyta ihop och sammanfatta vissa synpunkter av sär-
skild betydelse, någon ambition att utveckla vad som tidigare gjorts i avsnitt 
2 och 3 finns inte. Inte heller innehåller detta avsnitt en sammanställning av 
samtliga relevanta synpunkter som framställts tidigare. Syftet med avsnittet 
är snarare att ge läsaren en översikt över ramen för kritiken för en ökad 
överskådlighet.  

1.5 Definitioner och terminologi 

Framställningen är skriven på svenska och så långt det är möjligt har svens-
ka termer använts. Då det i stor utsträckning är texter på engelska som varit 
föremål för undersökningen är det dock i vissa fall svårfrånkomligt att an-
vända aktuellt engelskt begrepp. Emellertid gör inte framställningen anspråk 
på någon form av juridisk lingvistisk analys utan ambitionen har varit att 
översätta termer på ett ändamålsenligt och enhetligt sätt.  
 
Civilprocessuella åtgärder definieras i uppsatsen som sådana åtgärder som 
avses i 15 kap RB, se avsnitt 1.6. 
 
För att undvika onödigt långa formuleringar i löpande text vid beskrivning 
av viss åtgärd har sådana civilprocessuella säkerhetsåtgärder som meddelats 
av skiljemän kallats skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgär-
der. Motsvarande term i de fall domstol meddelat sådana åtgärder är dom-
stolsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder.  
 
Med internationellt skiljeförfarande menas i framställningen sådant skilje-
förfarande där minst en av parterna har sin hemvist utom rikets gränser. Om 
inget annat anges särskilt kommer skiljeförfarande alltid att avse internatio-
nellt skiljeförfarande.  
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1.6 Avgränsningar och urval 

Föremålet för uppsatsen är skiljeförfarande enligt SHS-reglerna och SHS-
reglerna om interimistisk skiljeman. Reglerna jämförs med motsvarigheter i 
andra skiljedomsreglementen. Ad hoc-förfaranden faller helt utanför ramen 
för denna uppsats.  
 
SHS-reglerna och den svenska lagstiftningen är föremål för jämförelser med 
internationella motsvarigheter. Vid valet av vilka skiljedomsreglementen 
och nationella lagar som beaktats har inget anspråk gjorts på att närma sig 
en heltäckande framställning. Inte heller är jämförelserna heltäckande utan 
jämförelser har gjorts när det ansetts påkallat och då de kan anses bidra med 
något.  
 
När det gäller civilprocessuella säkerhetsåtgärder avses sådana åtgärder som 
regleras i 15 kap RB. Det går att tänka sig att fler typer av åtgärder kan om-
fattas av de behandlade reglerna, till exempel verkställighetsförbud av bo-
lagsstämmobeslut och olika bevissäkrande åtgärder, men framställningen 
begränsas då åtgärder som ges i 15 kap RB är vanligast förekommande när 
det gäller skiljeförfarande.4 Aspekter kring parternas eventuella ska-
deståndsanspråk mot skiljeman eller interimistisk skiljeman samt eventuell 
klandertalan med anledning av meddelad säkerhetsåtgärd lämnas också 
utanför framställningen. 
 
Vid diskussionen om civilprocessuella säkerhetsåtgärder ligger primärt fo-
kus på skiljenämndsbaserade säkerhetsåtgärder då det är dessa som hanteras 
enligt SHS-reglerna. Naturligtvis utgör även domstolsbaserade säkerhetsåt-
gärder en del av helhetspaketet som parterna har tillgång till när det gäller 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder men dessa kommer inte att behandlas 
ingående i denna framställning. Vissa frågor, främst i anslutning till allmän 
domstols behörighet, kommer dock att beröras. 
 
Skiljedomsreglementen kan analyseras ur en rad olika perspektiv då flera 
olika aktörer är beroende av reglerna. Parterna och deras ombud, skilje-
nämnden och skiljedomsinstitutet kan ha helt olika intressen som de måste 
ta hänsyn till. Skiljemannen vill förutom att göra ett bra jobb naturligtvis 
också gärna ha fler uppdrag och vill kanske inte hamna i situationer där 
denne riskerar att bli impopulär. SHS vill givetvis marknadsföra Sverige och 
SHS som ett attraktivt alternativ för tvistelösning så att institutet väljs av så 
många parter som möjligt. I ett vidare perspektiv kan man även tänka sig ett 
rättspolitiskt angreppssätt. En sådan mångfacetterad undersökning skall inte 
göras. Uppsatsen kommer att utgå från ett partsperspektiv och andra aspek-
ter kommer i princip att lämnas därhän. Därför skall endast synpunkter 
framställas, några nya fullständiga lösningar levereras inte i uppsatsen efter-
som dessa måste ta hänsyn till fler aspekter än vad som är lämpligt för par-
terna till ett skiljeavtal. 
 

 
4 Öhrström 2009, s. 208 
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Det är rentav orimligt att tro att parter i ett kommersiellt avtal väljer plats 
och skiljedomsreglemente för tvister dem emellan genom att överväga vil-
ken paketlösning som gör att de får den allra mest lämpliga lösningen för 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Att säkerhetsåtgärder ens skulle utgöra 
en viktig faktor vid detta övervägande är även det svårt att tänka sig. Möjli-
gen kan en negativ eller positiv erfarenhet av civilprocessuella säkerhetsåt-
gärder när skiljeförfarande ägt rum på viss plats eller enligt visst skiljedoms-
reglemente ha viss handlingsstyrande effekt. Allmänt gäller nog dock att 
parterna väljer formerna för skiljeförfarandet utifrån helt andra aspekter än 
utifrån ett eventuellt behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder. När så-
dant behov uppkommer får parterna utvärdera sin position efter vad som 
visar sig ligga i det valda paketet. Arbetet har således ingen ambition att i 
någon mening vara handlingsstyrande eller ens uppmana till att i högre grad 
överväga behovet av säkerhetsåtgärder vid skiljeavtalsskrivning. 
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2 Civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder i samband 
med skiljeförfarande 

2.1 Några särskilda aspekter av 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder i 
samband med skiljeförfarande 

2.1.1 Tillämpliga rättsregler, lagval 

2.1.1.1 Generellt 

I samband med ett skiljeförfarande kan en rad olika rättsregler bli intressan-
ta. I teorin kan olika rättsordningar utgöra tillämplig lag för olika aspekter 
av skiljeförfarandet. Olika lagar kan vara tillämpliga på olika frågor och 
parterna har stor frihet i att låta olika rättssystem reglera olika frågor men 
också att låta egna avtalslösningar, hänvisningar till internationella rätts-
principer eller regler från skiljedomsinstitut vara tillämpliga. Medan en lag 
kan vara tillämplig i huvudfrågan kan jurisdiktionen, giltigheten av skiljeav-
talet, verkställighet och proceduren avgöras enligt helt andra lagar.5 
 
Vad gäller civilprocessuella säkerhetsåtgärder regleras dessa av den lag som 
gäller för proceduren. Oftast är det den lag som är tillämplig där skiljeförfa-
randet äger rum som är tillämplig på proceduren och således även på civil-
processuella säkerhetsåtgärder.6 
 

2.1.1.2 Särskilt om lex arbitri 
När det gäller civilprocessuella säkerhetsåtgärder är platsen för skiljeförfa-
randet, lex arbitri, av särskild betydelse. Civilprocessuella säkerhetsåtgärder 
hanteras inom ramen för den lag som är tillämplig på processen, vilken är 
lex arbitri, den nationella rättsordning som är tillämplig på platsen för skil-
jeförfarandet.7 Graden av handlingsutrymme som skiljenämnden har är så-
ledes delvis beroende av hur den tillämpliga nationella rättsordningen regle-
rar de aktuella frågorna.8 Lex arbitri får inte förväxlas med den lag som är 
tillämplig i huvudfrågan eller den lag som är tillämplig på skiljeavtalet, även 
om det naturligtvis kan vara samma lag. 
 

 
5 Redfern, Hunter 1999, s. 77-78 
6 Redfern, Hunter 1999, s. 78-93 
7 Yesilirmak 2005, s. 54-55 
8 Redfern, Hunter 1999, s. 81-84 
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För att peka ut vad som är lex arbitri används ofta den plats där skiljeförfa-
randet äger rum eller där skiljenämnden har sitt säte (lex loci arbitri). Meto-
den är dock inte helt uttömmande då lex arbitri inte behöver vara en fysisk 
plats där skiljeförfarandet faktiskt äger rum. På grund av att det är vanligt att 
parter, tillgångar och ombud befinner sig i olika länder samt att även skilje-
männen kan vara baserade i olika länder är det inte okomplicerat att objek-
tivt fastslå var ett skiljeförfarande faktiskt äger rum. En grundläggande prin-
cip inom den internationella skiljemannarätten är att partsviljan avgör plat-
sen för skiljeförfarandet och således lex arbitri. För det fall att parterna inte 
själva avtalat om platsen för skiljeförfarandet måste denna väljas av någon 
annan, mest sannolikt skiljenämnden eller i annan ordning som föreskrivs 
enligt tillämpligt skiljemannareglemente.9 Oftast görs detta då av skilje-
domsinstitutet med stöd av skiljemannareglementet med hänsyn till neutrali-
tet och lämplighet.10 
 
För parterna kan lex arbitri inverka på processen i betydande grad. Om det i 
den aktuella rättsordningen finns regler som ger skiljenämnd behörighet att 
meddela civilprocessuella säkerhetsåtgärder gäller detta även om parterna 
inte själva avtalat om detta, exempelvis genom hänvisning till reglerna för 
något av de skiljedomsinstitut som ger skiljenämnden sådan behörighet.11 
Lex arbitri är tillämplig rätt vad gäller proceduren för skiljeförfarandet men 
kan få betydelse även i en vidare mening.12 Tvingande nationell rätt som är 
tillämplig på platsen för skiljeförfarandet kan exempelvis inskränka skilje-
nämndens behörighet att meddela civilprocessuella säkerhetsåtgärder även i 
de fall parterna i skiljeavtalet eller indirekt genom hänvisning till visst skil-
jemannareglemente har avtalat om att sådana åtgärder skall kunna meddelas. 
Skiljenämnden har generellt stor respekt för sådana tvingande regler.13 Med 
undantag för tvingande regler så fyller lex arbitri endast ut i de fall då par-
terna inte själva reglerat en viss uppkommen fråga.14 Likväl bör parterna 
vara medvetna om lex arbitri och vilka regler som eventuellt följer med ett 
sådant val. 
 
Det kan nämnas att platsen för skiljeförfarandet inte behöver vara densam-
ma som det land vars lag är tillämplig på proceduren. I genomtänkta skilje-
avtal väljs dock inte dessa lösningar då parterna i detta fall har ett rättssy-
stem att beakta vad gäller frågor i anslutning till proceduren medan en annan 
rättsordnings tvingande nationella regler kan intervenera.15 Till detta bör 
tilläggas att som plats för skiljeförfarandet kan väljas ett land som inte alls 
har samband med parterna, ombuden eller skiljenämnden eller ens med till-
gångar eller åtgärder som kan relateras till nämnda subjekt.16 
 

 
9 Redfern, Hunter 1999, s. 78-86 
10 Yesilirmak 2005, s. 80-81 
11 Yesilirmak 2005, s. 55 
12 Redfern, Hunter 1999, s. 83-84 
13 Yesilirmak 2005, s. 60-61 
14 Redfern. Hunter 1999, s. 90-91 
15 Jfr Redfern, Hunter 1999, s. 83-86 
16 Redfern, Hunter 2003, s.. 285-290 



 12

                                                

2.1.2 Behörighetsproblemet 

2.1.2.1 Lex arbitri och principen om samtidig 
jurisdiktion 

Som avhandlats under avsnitt 2.1.1 avgör den lag som är tillämplig på plat-
sen för skiljeförfarandet, lex arbitri, om det är domstol, skiljenämnd eller 
båda som har jurisdiktion att meddela civilprocessuella säkerhetsåtgärder. 
Det är primärt nationell domstol i jurisdiktionen där skiljeförfarandet äger 
rum som har att bistå skiljeförfarandet med civilprocessuella säkerhetsåtgär-
der. Detta gäller även i det fall den sökta säkerhetsåtgärden avser något som 
har effekt utanför den aktuella jurisdiktionen.17 
 
Generellt gäller att principen om samtidig jurisdiktion har en vid internatio-
nell acceptans.18 Principen om samtidig jurisdiktion innebär att både dom-
stol och skiljenämnd har samtidig jurisdiktion över civilprocessuella säker-
hetsåtgärder, det vill säga att domstol och skiljenämnd var för sig har behö-
righet att fatta beslut rörande civilprocessuella säkerhetsåtgärder.19 Den bre-
da acceptansen av principen kan delvis förklaras genom att skiljenämnden 
inte har behörighet att fatta verkställbara beslut rörande civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder (se avsnitt 2.1.5).20  
 

2.1.2.2 Skiljenämnds exklusiva kompetens att meddela 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder 

Av principen om samtidig jurisdiktion följer att parterna, trots att de är 
bundna av ett skiljeavtal inte är förhindrade att vända sig till domstol vid 
behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Att skiljenämnd skulle ha ex-
klusiv jurisdiktion över civilprocessuella säkerhetsåtgärder är därför ovan-
ligt. I Schweiz nationella lagstiftning har emellertid valts en lösning där en 
part först måste vända sig till skiljenämnd för att söka en säkerhetsåtgärd. 
Först om motparten inte agerar i enlighet med skiljenämndens beslut aktua-
liseras domstolsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder.21   
 
Det finns också exempel där skiljenämnden genom en internationell kon-
vention tillsammans med ett skiljemannareglemente har exklusiv kompetens 
att meddela civilprocessuella säkerhetsåtgärder. International Centre for 
Settlement of Investement Disputes (ICSID) är ett skiljedomsinstitut som är 
baserat på en konvention, ICSID-konventionen. ICSID-konventionen binder 
anslutna medlemsstater till att ge skiljenämnden exklusiv kompetens vad 
gäller civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Således utesluts inblandning från 
nationell domstol i frågan genom att konventionen påverkar den nationella 

 
17 Petrochilos 2004, s. 101 
18 Kan t ex skönjas i regelverken hos de större skiljedomsinstituten, se t ex ICC-Reglerna, 
art. 23(2), UNCITRAL-reglerna, art. 26(3), LCIA-reglerna, art. 25.3, SHS-reglerna, Art. 
31(2), ICDR-reglerna art. 21(3) 
19 Fouchard, Gaillard, Goldman, Savage 2004, 1306 
20 Petrochilos 2004, s. 101 
21 Schweiz, CCP Art 83 (1), (2) 
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rätten på platsen för skiljeförfarandet.22 Då ICSID endast är aktuell i inve-
steringstvister där minst en part är en stat är exemplet dock inte av omedel-
bar relevans för denna uppsats. Förekomsten av skiljenämndens exklusivitet 
måste givetvis ses i ljuset av att det särskilt i investeringssituationer med en 
stat som part är viktigt med en tvistelösning som så långt som möjligt und-
viker statlig inblandning. För det fall att rättsordningen i den stat som är part 
i tvisten också utgör lex arbitri är det svårt att bortse från problematiken att 
partens eget rättssystem inte kan framstå som helt neutral. Om lex arbitri 
skulle vara något annat rättssystem kan den folkrättsliga immuniteten för 
stater orsaka en viss osäkerhet vilket gör nationell domstol i neutral stat 
olämplig som adress för ansökan om civilprocessuella säkerhetsåtgärder. 
Immuniteten är visserligen inte absolut, den omfattar inte stats kommersiella 
handlingar,23 men gränsdragningen kan vara svår att göra och den kan orsa-
ka problem. Det kan tilläggas att parterna för det fall att de är överens om 
det kan vända sig till domstol för civilprocessuella säkerhetsåtgärder.24 
 
Det har förekommit åsikter om att New York-konventionen, som avhandlas 
mer ingående i avsnitt 2.1.5.2, skulle förbjuda domstolar att meddela civil-
processuella säkerhetsåtgärder mellan parter som omfattas av ett skiljeavtal. 
Artikel 2 i New York-konventionen handlar om skyldighet för domstolar i 
fördragsslutande stater att hänvisa parter till skiljeförfarande.25 Exempel på 
detta finns i amerikansk federal domstol då en part som sökte civilprocessu-
ella säkerhetsåtgärder till domstol ansågs strida mot skiljeavtalet (enligt 
ICC-reglerna) med hänvisning till New York-konventionen.26 Den allmänna 
uppfattningen i den internationella skiljemannarätten är emellertid att New 
York-konventionen inte tar sikte på civilprocessuella säkerhetsåtgärder utan 
endast på lösningen av tvisten materiellt.27 Det bör också tilläggas att detta i 
stor utsträckning gäller även i amerikansk praxis, fallet som presenterats 
ovan är med andra ord inte representativt.28 
 

2.1.2.3 Domstols exklusiva behörighet att meddela 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder 

Historiskt har det varit vanligt att allmän domstol har haft exklusiv jurisdik-
tion att meddela civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Numer tillåter de flesta 
länder skiljenämnden att meddela sådana säkerhetsåtgärder parallellt med 
allmän domstol.29 Sökanden kan på så vis avgöra om allmän domstol eller 
skiljenämnd är bäst lämpad att hantera frågan.  
 

 
22 ISCID-konventionen, art. 27: “Consent of the parties to arbitration under this Convention 
shall, unless otherwise stated, be deemed consent to such arbitration to the exclusion of any 
other remedy. A Contracting State may require the exhaustion of local administrative or 
judicial remedies as a condition of its consent to arbitration under this Convention.” 
23 Eek, Bring, Hjärner 1987, s. 394-396 
24 ISCID-Reglerna (2006), Article 39(5) 
25 Artikel 2, New York-konventionen 
26 McCreary Tire & Rubber Co. V. Seat SpA 
27 Yesilirmak 2005, s. 74-80 
28 Yesilirmak 2005, s. 77-79 
29 Fouchard, Gaillard, Goldman, Savage 2004; 1314-1316, Låt vara att säkerhetsåtgärderna 
som meddelas av domstol inte är direkt jämförbara med dem som meddelas genom skilje-
nämnd, i synnerhet inte när det gäller beslutens verkställbarhet. 
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Allmän domstols exklusiva kompetens utgör ett vanligare undantag från 
huvudregeln om samtidig jurisdiktion för civilprocessuella säkerhetsåtgär-
der än skiljenämnds exklusiva kompetens. Det finns ett flertal exempel på 
länder som i sin nationella lagstiftning föreskriver att domstol har exklusiv 
behörighet att meddela säkerhetsåtgärder och därmed utesluter skilje-
nämndsbaserade alternativ. I Europa kan särskild märkas Finland30, Italien31 
och Österrike32. Utanför Europas gränser märks Argentina33, Kina34 och 
Quebec35 bland de rättssystem som stipulerar domstols exklusiva kompetens 
vad gäller civilprocessuella säkerhetsåtgärder. För det fall att någon av dessa 
rättssystem tjänar som lex arbitri är därför dörren till skiljenämndsbaserade 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder stängd.  
 
Det finns även exempel på skiljemannareglementen som anger att domstol 
har exklusiv kompetens vad gäller civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Chi-
na International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC) 
har i en tidigare version av sitt reglemente (CIETAC-reglerna) uttryckligen 
förbjudit skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder.36 Så-
dant förbud verkar dock vara mycket ovanligt.37 
 
För det fall att domstol har exklusiv kompetens att meddela civilprocessuel-
la säkerhetsåtgärder kan skiljenämnd troligtvis inte meddela sådana åtgär-
der. Sannolikt är skiljenämnden heller inte särskilt intresserad av att försöka 
utmana lex arbitri.38 
 
En förutsättning för att kunna rikta ansökning om civilprocessuella säker-
hetsåtgärder till skiljenämnd är också givetvis att stöd för detta finns i skil-
jeavtalet. Frågan kan vara explicit reglerad i skiljeavtalet men det får antas 
vara ovanligt.39 En hänvisning till ett skiljemannareglemente som ger stöd 
för skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder kan också ut-
göra stöd för att skiljenämndens behörighet för dessa åtgärder omfattas av 
partsviljan. 
 
Om stöd för skiljenämndens kompetens att hantera civilprocessuella säker-
hetsåtgärder finns i avtalet och om lex arbitri inte uppställer hinder är sö-
kande part i de allra flesta fall fri att välja mellan att söka säkerhetsåtgärd i 
allmän domstol eller skiljenämnd.  
 

 
30 Finland, Lag om skiljeförfarande, § 5 (2)  
31 Italien, CCP, Article 818 
32 Österike, CCP 1985, Article 588-589(1), 593 
33 Argentina, CCP 1982, Article 753 
34 Kina: Arbitration Law, article 28 och 46. –, särskilt intressant i sammanhanget är att ci-
vilprocessuella säkerhetsåtgärder generellt avgörs ex parte, genom ett domstolbaserat icke-
kontradiktoriskt förfarande [Mistelis, Lew 2006]) 
35 Kanada, Quebec, CCP, art. 940(4) 
36 Se CIETAC-reglerna 1995, Article 23 jämför även Håkansson 1999, s. 145-147 
37 Numer ges skiljemännen sådan rätt även i CIETAC-reglerna 2005, se art. 44 
38 Jmfr Born 2001, s. 922 
39 Jfr Westberg 2008, s. 617 
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2.1.2.4 Kompatibilitetsdoktrinen 

Av principen om samtidig jurisdiktion följer att part genom att vända sig till 
nationell domstol för civilprocessuella säkerhetsåtgärder därmed inte efter-
ger sin rätt att åberopa de rättigheter som följer av skiljeavtalet i övrigt.  
Detta benämns vanligen kompatibilitetsdoktrinen.40 Skiljeavtalet äger fort-
farande giltighet och skiljeförfarande är fortfarande rätt forum för att avgöra 
tvisten i huvudfrågan, även om allmän domstol meddelat civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder. I internationell skiljemannarätt äger ovanstående doktrin 
giltighet i närmast alla skiljemannareglementen och nationella rättsordning-
ar.41  
 
Det har förekommit undantag till kompatibilitetsdoktrinen. Exempelvis har 
Court de Cassation i Frankrike gjort avsteg från denna princip då en part 
som ansökte om civilprocessuella säkerhetsåtgärder i nationell domstol be-
dömdes ha eftergivit sin rätt att fortsätta ett skiljeförfarande enligt ICC-
reglerna.42 Avgöranden i denna riktning är starkt kritiserade från flera 
håll.43 Det går ändå att sluta sig till att huvudregeln är stark i den internatio-
nella skiljemannarätten då både Modellagen44 och flera av de större skilje-
domsinstitutens regelverk45 uttrycker stöd för kompatibilitetsdoktrinen. 
 
Kompatibilitetsdoktrinen, som har nära samband med principen om samti-
dig jurisdiktion, verkar i två riktningar. Å ena sidan innebär den att före-
komsten av ett skiljeavtal inte hindrar domstol från att meddela civilproces-
suella säkerhetsåtgärder. Å andra sidan innebär den att part genom att vända 
sig till domstol för att söka sådana säkerhetsåtgärder inte efterger den rätt 
som följer av skiljeavtalet.46 Naturligtvis påverkar inte principen skilje-
nämnds exklusiva kompetens att hantera huvudfrågan. 
 
Som nämnts ovan under avsnitt 2.1.2.1 är det som utgångspunkt den dom-
stol som har jurisdiktion på platsen för skiljeförfarandet (lex arbitri) som är 
ansvarig för att meddela civilprocessuella säkerhetsåtgärder i de fall sökan-
den väljer att vända sig till domstol i sådant ärende. Det finns dock fall där 
det kan vara intressant för part att vända sig till utländsk domstol. Generellt 
är domstols behörighet att meddela civilprocessuella åtgärder i tvist som 
avgörs i utländskt skiljeförfarande ett område som på de flesta håll är ore-
glerat i de nationella rättssystemen.47 

 
40 Yesilirmak 2005, s. 75-80 
41 Redfern, Hunter 1999, s. 348-349 
42 Fouchard, Gaillard, Goldman, Savage 2004, 1310-1313 
43 Se t ex Redfern, Hunter 1999, s. 348, Yesilirmak 2005, s. 76-78 
44 Modellagen, art. 9 ”It is not incompatible with an arbitration agreement for a party to 
request, before or during arbitral proceedings, from a court an interim measure of protection 
and for a court to grant such measure.” 
45 UNCITRAL-reglerna, art 26.3, ICC-reglerna, Article 23.2 
46 Yesilirmak 2005s. 75-80 
47 Yesilirmak 2005, s. 80 
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2.1.3 Problemet med behov av civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder innan skiljenämnd är 
konstituerad 

Ett problem som inte kan förbises vid en diskussion kring skiljenämndsba-
serade civilprocessuella säkerhetsåtgärder är det problem som uppkommer i 
det fall part iakttar ett behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder innan 
skiljenämnd har konstituerats. Om skiljenämnd inte ännu har konstituerats 
alternativt skiljeförfarande inte inletts finns som utgångspunkt ingen natur-
lig adress för ansökan om civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Att vända sig 
till domstol med ansökan om civilprocessuella säkerhetsåtgärder är natur-
ligtvis inte lika problematiskt. Domstol, i egenskap av ett bestående tviste-
lösningsforum, behöver inte konstitueras utan är ständigt tillgänglig.  
 
Vad gäller skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder så kan 
givetvis en begäran inte riktas till en skiljenämnd som ännu inte utsetts. 
Skiljenämnden måste först konstitueras för att kunna vara behöriga att fatta 
beslut. Behovet av civilprocessuella säkerhetsåtgärder kan naturligtvis vara 
mer eller mindre brådskande men det är rimligt att anta att sådana åtgärder 
ofta kräver omedelbar uppmärksamhet. Att konstituera en skiljenämnd kan 
ta värdefull tid i anspråk.48 
 
Olika skiljedomsreglementen ger ett flertal regler och lösningar som försö-
ker lösa, eller i vart fall begränsa, problemet. Givetvis förutsätts att sådana 
lösningar ryms inom partsviljan där en hänvisning till ett särskilt skilje-
domsreglemente ligger närmast till hands.  

2.1.4 Problemet med civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder i förhållande till tredje 
man 

Om ett behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder uppstår är det inte nöd-
vändigtvis så att behovet kan tillfredsställas genom en säkerhetsåtgärd som 
riktas mot medkontrahenten till skiljeavtalet. Det går att tänka sig många 
exempel där säkerhetsåtgärder riktade mot tredje man är nödvändiga för att 
parts rätt skall kunna garanteras. Skiljeförfarandet som tvistelösningsform 
bygger dock på frivillighet och skiljenämndens behörighet grundas på den 
partsvilja som uttrycks i skiljeavtalet. En talan om skiljenämndsbaserade 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder kan därför inte riktas mot tredje man 
eftersom tredje man inte är part till skiljeavtalet.49 
 

 
48 Redfern, Hunter 1999, s. 345-347 
49 Jfr Redfern och Hunter 1999, s. 347 
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2.1.5 Problemet med verkställighet av 
skiljenämndsbaserade civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder 

2.1.5.1 Allmänt 

 
An arbitrator has no imperium50 

 
Ovanstående citat är en gammal sanning rörande verkställighet av skiljeav-
göranden. För verkställighet krävs att en stat bistår med verkställighetsåt-
gärder för att ett avgörande skall kunna verkställas. Allmän domstol har ex-
klusiv behörighet när det gäller att meddela verkställbara civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder.51 
 
Då platsen för skiljeförfarandet i ett internationellt kommersiellt skiljeförfa-
rande sannolikt är ett neutralt land som ingen av parterna har någon relation 
till är det vanligt att verkställighet skall äga rum i en annan stat än det land 
som valts som plats för skiljeförfarandet.52 Oftast är det staten där tillgång-
arna som förväntas bli föremål för verkställighet finns. Trots detta bör något 
sägas om internationell verkställighet av civilprocessuella säkerhetsåtgärder. 
 
Normalt utgör verkställigheten inget större problem när det gäller säkerhets-
åtgärder i skiljeförfaranden då parterna vanligtvis följer skiljenämndens be-
slut frivilligt.53 I de fall då den part mot vilken säkerhetsåtgärden riktas inte 
frivilligt följer skiljenämndens beslut kan det dock finnas ett behov av verk-
ställighet. Behovet av verkställighet kan tänkas vara större vid beaktande av 
att andelen parter som frivilligt följer icke verkställbara beslut sannolikt 
ökar om parterna vet att det finns en verkställighetsmöjlighet om de inte 
följer beslutet.  
 
Att parterna har en starkt begränsad möjlighet att avtala om tillämplig lag i 
frågan om verkställighet av civilprocessuella säkerhetsåtgärder är självför-
klarande. Om man vill utnyttja publika verkställighetsmekanismer måste 
sökanden naturligtvis agera utifrån lagen i det land i vilket den vill ha avgö-
randet verkställt. Det är inte en överdrift att säga att skiljenämndsbaserade 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder är problematiska när det kommer till 
frågan om verkställighet av sådana beslut. Internationellt gäller generellt att 
skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder inte är verkställ-
bara. 

 
50Campbell 1891, s, 594 
51 Fouchard, Gaillard, Goldman, Savage 2004, s. 720, huvudregeln torde vara stark se dock 
avsnitt 2.1.5.3 för rättsläget i Ecuador 
52 Redfern, Hunter 1999. s. 78 
53 Yesilirmak 2005, s. 238 
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2.1.5.2 Internationella konventioner rörande 
verkställighet av skiljenämndsbaserade 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder 

Det finns ingen multilateral konvention som möjliggör verkställighet av 
skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder54 Den domineran-
de internationella konventionen på området för skiljemannarätt är New 
York-konventionen. 
 
Enligt New York-konventionen förbinds fördragsslutande stat att respektera 
skiljeförfarandet genom att inte intervenera i skiljeförfarandet samt att assi-
stera skiljeförfarandet med verkställighet. Vad gäller verkställighet av inter-
nationella kommersiella skiljedomar i allmänhet så tillämpas New York-
konventionen som ställer upp särskilda förutsättningar som måste uppfyllas 
för att verkställighet skall kunna krävas av en fördragsslutande stat.55 Som 
utgångspunkt gäller förpliktelserna enligt konventionen endast mot andra 
stater som ratificerat konventionen.56 Inget hindrar dock part från att tilläm-
pa konventionens bestämmelser även mot andra länder, Sverige är ett exem-
pel på en stat som i lagstiftningen uppställer sådant krav.57 För närvarande 
har 144 stater ratificerat New York-konventionen.58  
 
För att verkställighet skall kunna krävas med stöd av New York-
konventionen uppställs emellertid ett krav på att avgörandet skall vara bin-
dande för parterna. Då ett beslut om civilprocessuella säkerhetsåtgärder inte 
är bindande är utgångspunkten att verkställighet därför inte kan uppnås med 
stöd av New York-konventionen.59 Frågan utvecklas i avsnitt 3.2.4 i sam-
band med behandlingen av SHS-reglerna.  
 

2.1.5.3 Verkställighetsregler i nationella rättssystem 
som går utöver statens förpliktelser enligt 
internationella skiljedomskonventioner 

Inledningsvis kan påpekas att verkställbarhet i samband med skiljeförfaran-
den alltid bygger på nationell rätt då statens konventionsåtagande i regel på 
något sätt måste införlivas i det nationella rättssystemet för att bli tillämplig. 
Således baseras i egentlig mening all verkställighet av avgöranden i skilje-
nämnd på respektive stats nationella rättsregler.  
 
Stater som ådragit sig förpliktelser enligt de internationella konventioner 
som behandlar verkställighet i samband med skiljeförfaranden har därmed 
att iaktta minimikrav för hur man är tvingad att behandla avgöranden från 
internationella skiljeförfaranden. Fördragsslutande stat är, som diskuterats 
ovan, däremot inte förhindrad att möjliggöra verkställighet av civilprocessu-
ella säkerhetsåtgärder som beslutats av skiljenämnd även då inte dessa om-

 
54 Yesilirmak 2005, s. 259 
55 New York-konventionen, art I-V.  
56 New York-konventionen, art I.1 
57 60 § LSF, se även Heuman 1999, s. 708-709 
58 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html 
59 New York-konventionen, art V.1.e, Yesilirmak 2005, s. 259-265, Madsen 2009, s. 107,  
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fattas av statens åtagande enligt konventionen. Det kan med andra ord finnas 
en rad exempel där skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgär-
der är verkställbara på grund av att landets nationella lagstiftning tillåter 
detta.60 
 
I flera rättsordningar föreligger en grund för verkställighet av skiljenämnds-
baserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder i den stat där skiljeförfarandet 
äger rum, lex arbitri. I några rättsordningar krävs att domstol måste godkän-
na verkställighet av säkerhetsåtgärden. Exempel på detta kan till exempel 
ses i de i British Columbia, Kanada61, Australien62 och på Irland63 gällande 
rättsordningarna. I tysk rätt är rättsläget istället sådant att sökanden måste 
ansöka om säkerhetsåtgärd i domstol för att få skiljenämndens beslut om-
vandlat till ett domstolsbeslut.64 
 
En särskilt intressant lösning är den i Ecuador gällande rätten där skilje-
nämndens beslut är direkt verkställbart som om det vore ett beslut av in-
hemsk domstol. Parterna måste dock avtala om detta först.65 Ecuador utgör 
alltså ett exempel där parterna genom avtal kan ge skiljenämnd behörighet 
att på avtalsgrund skapa en exekutionstitel. 
 
När det gäller verkställighet av civilprocessuella säkerhetsåtgärder som 
meddelats utomlands, det vill säga i annan rättsordning än lex arbitri, är 
verkställighet svårare att åstadkomma. Då det inte finns någon multilateral 
konvention beror alltså rättsläget på nationell rätt i respektive land och even-
tuella bilaterala avtal på området. Sådan verkställighet är möjlig enligt vissa 
länders nationella rätt. Ovan nämnda lösning i australiensisk rätt66 är till-
lämplig även vad gäller utländska skiljeförfaranden, en opt in-lösning gäller 
även här, parter måste med andra ord avtala om verkställbarhet för att sådan 
effekt skall inträda. Enligt schweizisk rätt är skiljenämndsbaserat beslut 
verkställbart oavsett platsen för skiljeförfarandet efter godkännande av all-
män domstol.67 
 
Modellagens artikel 17 H ger en möjlighet till verkställighet av skilje-
nämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Artikeln lyder: 
 

“Article 17 H. Recognition and enforcement 
(1) An interim measure issued by an arbitral tribunal 

shall be recognized as binding and, unless otherwise 
provided by the arbitral tribunal, enforced upon ap-
plication to the competent court, irrespective of the 

 
60 Se t ex Yesilirmak 2005, s. 237-272 
61 British Columbia, Kanada: Commercial Arbitration Act, art 29 
62 Dock med en opt in-lösning med hänvisning till modellagens regel, se Australien, Inter-
national Arbitration Act, art 22-23 
63 Här ges en explicit opt out-lösning där parterna blir bundna om inget annat är överens-
kommet. Irland: Arbitration Act, art 14 (3) 
64 Tyskland, CCP, § 1041 
65 Se Ecuador, Law on Arbitration and Mediation  
66 Australien, International Arbitration Act, art 22-23  
67 Se Yesilirmak 2005, s. 259, Redfern, Hunter 1999, s. 349 
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country in which it was issued, subject to the provi-
sions of article 17 I. 

(2) The party who is seeking or has obtained recognition 
or enforcement of an interim measure shall promptly 
inform the court of any termination, suspension or 
modification of that interim measure. 

(3) The court of the State where recognition or enforce-
ment is sought may, if it considers it proper, order 
the requesting party to provide appropriate security 
if the arbitral tribunal has not already made a de-
termination with respect to security or where such a 
decision is necessary to protect the rights of third 
parties.” 

 
Under avsnitt 2.3.3 nedan kommer Modellagen att vidare behandlas. I Sve-
rige kan skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder inte verk-
ställas oavsett om det rör sig om ett utländskt skiljeförfarande eller om det 
avgörs i Sverige. Det beror på att 3 kap. 1 § UB inte ger något utrymme för 
att anse ett av skiljenämnd fattat beslut i denna del, till skillnad från det 
slutgiltiga avgörandet, utgöra en exekutionstitel.  
 

2.2 Civilprocessuella säkerhetsåtgärder 
och skiljeförfarande i 
skiljedomsinstitutens regelverk 

2.2.1 Allmänt 

I motsats till skiljeförfaranden ad hoc, administreras allt fler skiljeförfaran-
den av skiljedomsinstitut. Det är emellertid felaktigt att säga att tvisten 
handläggs och prövas av visst skiljedomsinstitut då dessa inte utgör ett fo-
rum i sig. När parterna utpekar att tvist skall lösas enligt reglerna för visst 
skiljedomsreglemente blir detta skiljedomsreglemente en del av avtalet. Det-
ta innebär att frågor som kan uppkomma i anslutning till tvisten kan lösas 
med stöd av skiljedomsreglementet. Skiljedomsinstitutet bidrar med visst 
administrativt stöd i anslutning till processen. Genom att använda standard-
klausuler kan parterna kortfattat och utan omfattande förhandlingsomgångar 
åstadkomma en lösning som ger parterna förutsättningar för ett effektivt sätt 
att ta tillvara sin rätt utan att behöva tynga förhandlingarna med detaljer 
kring eventuell framtida tvistelösning.68 
 
När ett skiljedomsreglemente blir tillämpligt mellan parterna kan parterna 
oftast vara säkra på att institutets lösningar har fungerat väl i praktiken. Skil-
jedomsreglementen underställs regelbunden revision och parterna undviker 
därmed i viss mån risken för att egna lösningar i ett avtal inte skulle vara 
ändamålsenliga när praktiska problem i anslutning till en tvist väl uppkom-

 
68 Redfern, Hunter 1999, s. 43-46 
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mer. Skiljenämnden avlastas också från en rad administrativa uppgifter som 
ombesörjs av skiljedomsinstitutet.69 
 
Bland nackdelarna med institutionella skiljeförfaranden kan nämnas att det 
kan vara förhållandevis kostsamt i vissa fall. Detta är dock beroende av vil-
ket skiljedomsinstitut som väljs samt i vissa fall även tvisteföremålets vär-
de.70 Eventuellt har också den ökade institutionaliseringen av skiljeförfa-
randen bidragit till en ökning av skiljeförfarandets komplexitet, byråkrati 
och därmed gjort att skiljeförfaranden nu tar längre tid än vad som gällt tidi-
gare.71 
 
Bland de viktigaste skiljedomsinstituten i världen och för svenskt vidkom-
mande är ICC (ICC-reglerna), AAA (ICDR-reglerna), LCIA (LCIA-
reglerna).72 Här måste också Stockholms Handelskammares Skiljedomsin-
stitut (SHS) nämnas som har en viktig roll såsom regionalt skiljedomsinsti-
tut.73  

2.2.2 Särskilt om säkerhetsåtgärder i 
skiljedomsinstitutens reglementen  

I princip alla större skiljedomsinstitut reglerar civilprocessuella säkerhetsåt-
gärder i sina skiljedomsreglementen. Eftersom behov av civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder är svårt att förutse är skiljedomsreglementets funktion på 
området viktig. Om parterna inte särskilt avtalat om civilprocessuella säker-
hetsåtgärder omfattas de oftast av de regler som gäller på den plats skiljeför-
farandet äger rum. 
 
När det gäller reglering i skiljedomsreglementen av nödfallsförfaranden som 
ligger utanför det ordinarie skiljeförfarandet finns sådana regler i viss ut-
sträckning. ICC har ett särskilt regelverk om så kallad pre-arbitral referee 
som tillämpas om parterna avtalat om det.74 ICDR-reglerna innehåller också 
en möjlighet för hantering av säkerhetsåtgärder i brådskande fall genom till-
fällig skiljeman även i de fall parterna inte särskilt har avtalat om detta.75 
När det gäller LCIA så innehåller dessa inte någon egentlig reglering om 
tillfällig skiljeman. I LCIA-reglerna återfinns visserligen viss möjlighet att 
skynda på utseendet av skiljenämnden förutsatt att ”exceptional urgency” 
föreligger.76 Detta ändrar dock inte skiljenämndens kompetens i någon me-
ning, det är således inte fråga om någon tillfällig skiljeman då nödregeln är 
begränsad till prioritet vad gäller utseendet av skiljemännen. SHS fattade 
den 9 december 2009 beslut om införande av SHS-reglerna om interimistisk 
skiljeman  vilka behandlas särskilt i avsnitt 3.3.2. Dessa regler trädde i kraft 
den 1 januari 2010. 
 

 
69 Redfern, Hunter 1999, s. 43-46 
70 Redfern, Hunter 1999, s. 43-46 
71 Yesirilmak 2004 s. 14-15, Redfern, Hunter 1999, s. 3-4 
72 Redfern, Hunter 1999, s. 43-46, jämför Lindskog 2008, X 
73 Redfern, Hunter 1999, s. 43-46, Lindskog 2008, X, Öhrström 2009, s. 110-111 
74 ICC-reglerna om pre-arbitral referee, art 3 (1) 
75 ICDR-reglerna, art. 37 
76 LCIA-reglerna art 9 
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Detaljinnehållet i de olika skiljedomsreglementena utvecklas inte vidare här 
utan tas upp i avsnitt 3 i samband med behandlingen av motsvarande be-
stämmelser i SHS-reglerna respektive SHS-reglerna för interimistisk skilje-
man. 
 

2.3 Civilprocessuella säkerhetsåtgärder 
och skiljeförfarande i nationell 
lagstiftning 

2.3.1 Allmänt 

Som diskuterats i avsnitt 2.1.1 och 2.1.2 är lagen som är tillämplig på den 
plats där skiljeförfarandet äger rum central. Enligt förutsättningarna som 
definierar ramen för uppsatsen väljer parterna till skiljeavtalet att skiljeförfa-
randet skall äga rum i Sverige varpå svensk lag utgör lex arbitri. Avsnitt 2.3 
behandlar vilken betydelse lex arbitri har för parternas mellanhavanden.  

2.3.2 Sverige som plats för skiljeförfarande vid 
behov av civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder 

2.3.2.1 Allmänt 

Skiljeförfarandet som tvistelösningsform bygger på att parterna träffat avtal 
om att tvister dem emellan skall lösas genom skiljeförfarande. Enligt 1 § 
LSF är skiljeavtal giltiga under förutsättning att tvisten är skiljedomsmässig. 
Enligt 2 § får skiljemännen pröva frågan rörande deras egen kompetens att 
avgöra frågan, så kallad kompetenz-kompetenz. I Sverige innebär detta även 
att domstol är förhindrad att pröva skiljenämndens kompetens vilket fram-
går av 2 § 1 st LSF.77 
 
Som utgångspunkt gäller att LSF äger tillämplighet både för internationella 
och inhemska förhållanden. Enligt uppsatsens förutsättningar har parterna 
till avtalet särskilt uttryckt att skiljeförfarandet skall äga rum i Sverige. En-
ligt 46 § LSF gäller då att LSF kan tillämpas även då avtalet har internatio-
nell anknytning. Lagen tillämpas på samma sätt oavsett parternas hemvist 
och tvistens karaktär och dessutom skiljer sig inte praxis och tolkningar åt 
utan kan användas övergripande.78 
 
Enligt 47 § 3 st LSF gäller att någon av förutsättningarna i 47 § 1-2 st LSF 
måste vara uppfyllda för att skiljeförfarande skall kunna äga rum i Sverige. I 
47 § 1 st LSF stadgas att parternas utpekande av Sverige som plats för skil-
jeförfarande i ett avtal parterna emellan utgör en sådan grund. I det fall som 

 
77 Madsen 2009, s. 91-92, dock avgörs skiljenämndens kompetens slutligt av domstol i de 
fall skiljedomen klandras. 
78 Prop 98/99:35 s. 45 
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denna uppsats utgår ifrån är således förutsättningarna uppfyllda. Övriga för-
utsättningar som kan ge stöd för att skiljeförfarande i Sverige skall tillåtas är 
skiljenämnds eller skiljedomsinstituts val av Sverige som plats för skiljeför-
farande, motpartens samtycke rörande Sverige som plats för skiljeförfaran-
det eller motpartens hemvist under förutsättning att denne har sin hemvist i 
Sverige.79 Om skiljeförfarande äger rum utan att någon av ovan nämnda 
förutsättningar är uppfyllda kan en eventuell skiljedom klandras.80 
 

2.3.2.2 Tvingande nationell rätt 

Utgångspunkten vad gäller skiljeförfarande är partsautonomi, parterna har 
kontroll över tvisten och är fria att bestämma över den. När LSF är tillämp-
lig måste emellertid försiktighet iakttas då den till viss del är av tvingande 
karaktär.  
 
Vad gäller reglerna för förfarandet är dessa som utgångspunkt tvingande, 
partsautonomin begränsas i detta avseende genom att svensk rätt skall till-
lämpas på förfarandet om platsen för skiljeförfarandet är i Sverige.81 Parter 
har heller inte möjlighet att avtala om att något annat lands skiljemannalag 
skall tillämpas vid sidan av, eller istället för, LSF.82 Inte heller kan parter 
avtala om att UNCITRALs modellag skall tillämpas.83 Däremot gäller att 
partsautonomin gäller rörande de frågor som inte omfattas av tvingande na-
tionell reglering i LSF.84 Detta kan således göras genom särskilt angivande 
av de regler i en främmande rättsordning som parterna önskar skall tilläm-
pas på tvisten.85  
 
Parterna har givetvis rätt att avtala om att visst skiljedomsreglemente skall 
tillämpas. Lika naturligt är att ett skiljedomsreglemente inte kan gälla fram-
för tvingande nationella regler. Detta är ofta särskilt angivet i skiljedomsreg-
lementen. Exempel på detta är att skiljedomsreglementen inte kan inverka 
på klandergrunden utan ett uttryckligt avtal därom.86  
 
Givetvis kan parterna avtala om att visst rättssystems rättsregler skall vara 
tillämpliga vad gäller de materiella frågorna. I detta sammanhang kan 
gränsdragningsproblem uppkomma i åtskillnaden mellan processuella och 
materiella frågor.87 Frågor som är nära sammankopplade med skilje-
nämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder kan tänkas vara särskilt 
problematiska. Svensk rätt skall tillämpas i bedömningen av hur denna 
gränsdragning skall göras i de fall Sverige utgör plats för skiljeförfarandet.88 
 
 

 
79 47 § LSF 
80 Heuman 1999, s. 627-628 
81 Prop. 1998/99, s. 244 
82 Heuman 1999, s. 677 ff.  
83 Prop. 1998/99:35, s. 46-47 
84 SOU 1994:81, s. 304, Prop. 1998/99:35, s. 244 
85 Heuman 1999, s. 680 
86 Heuman 1999, s. 681-682, jämför 51 § LSF 
87 Heuman 1999, s. 682 
88 Heuman 1999, s. 682 
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2.3.2.3 Domstolsbaserade civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder i svensk domstol när 
Sverige är plats för skiljeförfarandet 

Om parterna genom skiljeavtal har utpekat skiljeförfarande som tvistelös-
ningsform är detta som utgångspunkt giltigt och domstol får då enligt 4 § 1 
st LSF inte pröva frågor som omfattas av skiljeavtalet om inte parterna god-
tar det. Enligt 4 § 3 st LSF får domstol trots skiljeavtalet besluta om civil-
processuella säkerhetsåtgärder. Ett skiljeavtal hindrar således inte att dom-
stol har behörighet att meddela beslut om säkerhetsåtgärder, skiljeavtalet 
utgör i denna del inget processhinder.89 Detta gäller både innan ett skiljeför-
farande inletts och därefter under hela förfarandet. Domstol får därför pröva 
frågor om civilprocessuella säkerhetsåtgärder enligt 15 kap RB då sökanden 
har ett anspråk på den mot vilken åtgärden riktas då anspråket kan antas blir 
föremål för prövning genom skiljeförfarande. Skiljeförfarande utgör sådan 
annan liknande ordning som avses i 15 kap RB.90 Part bryter inte heller mot 
sina åtaganden enligt skiljeavtalet genom ansökan till domstol om civilpro-
cessuella säkerhetsåtgärder.91 Domstol är således behörig att meddela civil-
processuella säkerhetsåtgärder även då skiljeavtal är tillämpligt mellan par-
terna. Enligt 4 § 3 st LSF torde även utländsk domstol vara behörig att pröva 
frågor om civilprocessuella säkerhetsåtgärder. 
 
Det skall dock tilläggas att part kan ha möjlighet att temporärt hindra dom-
stolsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder under förutsättning att par-
ten hävdar att domstol, och inte skiljenämnd, skall pröva tvisten materiellt. I 
RH 1999:56 avvisade hovrätten för västra Sverige en ansökan om kvarstad i 
tvist mellan parter som träffat skiljeavtal. I målet ansåg sökanden att tvisten 
materiellt skulle prövas i domstol medan svaranden ansåg att tvisten skulle 
prövas genom skiljeförfarande. Hovrätten ansåg då att det inte stod klart att 
tvisten i huvudfrågan enligt domstolen kunde antas bli föremål för prövning 
i liknande ordning.92  Avgörandet är något kontroversiellt då allmän dom-
stol är behörig att pröva frågor om civilprocessuella åtgärder oavsett om 
skiljenämnd eller domstol skall avgöra tvisten materiellt. Således borde inte 
fråga om säkerhetsåtgärd vara avhängig domstolens behörighet i den mate-
riella frågan. Huruvida motsvarande obstruktionsmöjlighet föreligger när 
utländsk domstol anser sig behörig att pröva frågan i materiellt hänseende är 
oklart. Detta innebär i sådana fall att part som bestrider skiljeavtalets till-
lämplighet och hävdar att viss utländsk domstol som är känd för långa hand-
läggningstider skall pröva frågan i huvudsak då kan hindra svensk allmän 
domstol från att meddela civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Detta ter sig 
märkligt då inget hinder för civilprocessuell säkerhetsåtgärd är för handen 
oavsett utgången i den utländska domstolen vilket framgår av utgången i 
NJA 1983 s 814. 
 

 
89 Se även Heuman 1999, s. 346 
90 Prop 1980/81 s. 227 
91 Prop 98:99:35, s. 73 
92 Jfr RB 15 kap 1 §  
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För att svensk domstol skall kunna meddela civilprocessuella säkerhetsåt-
gärder gäller även att domsrätt måste föreligga. Om den part mot vilken yr-
kandet om åtgärden riktas har hemvist i Sverige eller annars har tillgångar 
här så föreligger sådan domsrätt.93 Trots att Brysselkonventionen ger ett 
undantag rörande skiljeförfarande kan domsrätt föreligga även då den part 
mot vilken yrkandet riktas har tillgångar i land som har ratificerat Bryssel-
konventionen.94 
 
Att part redan framställt yrkande om civilprocessuell säkerhetsåtgärd inför 
skiljenämnd innebär inte att part på grund av litis pendens är förhindrad att 
begära sådan åtgärd av domstol. Detta gäller på grund av att sådan skilje-
nämndsbaserad civilprocessuell säkerhetsåtgärd inte är exigibel.95 
 
Om part får civilprocessuell säkerhetsåtgärd utverkad i enlighet med 4 § 3 st 
LSF och 15 kap RB måste skiljeförfarande påkallas inom en månad från 
beslutet.96 Bestämmelsen i 4 § 3 st LSF är troligen tvingande och parter kan 
som utgångspunkt inte avtala bort eller inskränka domstolens behörighet 
och därigenom avtalsvägen tillskapa ett processhinder.97 Westberg menar 
att parterna i skiljeavtalet dock troligtvis kan avtala om att rätten till att åbe-
ropa skiljeavtalet faller om en part vänder sig till allmän domstol med civil-
processuell säkerhetsåtgärd och således genom avtal åstadkommer en fak-
tisk exklusiv kompetens för skiljenämnd att besluta om civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder.98 Det får anses oklart hur domstol skulle ställa sig till en 
sådan klausul i ett skiljeavtal mot bakgrund av den uttryckliga bestämmel-
sen i 4 § 3 st LSF om att part har rätt att vända sig till domstol för civilpro-
cessuella säkerhetsåtgärder oberoende av skiljeavtalet. ”Oberoende av skil-
jeavtalet” innebär möjligen att skiljeavtalets rättsliga status inte alls påver-
kas av klausuler i skiljeavtalet när part vänder sig till domstol för säkerhets-
åtgärd.99 
 

2.3.2.4 Domstolsbaserade civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder i utländsk domstol när 
Sverige är plats för skiljeförfarandet 

Även utländsk domstol har typiskt sett behörighet att pröva civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder då Sverige utgör plats för skiljeförfarandet. Frågan huru-
vida viss utländsk domstol är behörig att besluta över civilprocessuella sä-
kerhetsåtgärder då skiljeavtal är tillämpligt och skiljeförfarandets plats är 
Sverige avgörs av den lag som är tillämplig för den nationella domstolen.100 
Yrkande om sådan säkerhetsåtgärd i utländsk domstol påverkar däremot inte 
skiljeförfarandet eller rätten att inleda skiljeförfarande.101 Omvänt gäller 
enligt svensk rätt att sådan behörighet enligt 49 § 2 st LSF föreligger för 

 
93 Se 4 § 3 st LSF, 10:3 § RB 
94 Pålsson 1994 s 14  
95 Heuman, s. 350 
96 15 kap 7 § RB, se Heuman 1997/98, s. 231-236 
97 Heuman, s. 346 
98 Westberg 2008, s. 629-630  
99 Jämför prop. 1998/99:35 s 216 
100 van den Berg, 1989 s. 139 
101 Heuman 1999, s. 707  
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svensk domstol i fall där frågan materiellt skall avgöras genom skiljeförfa-
rande utomlands.102 Dock gäller detta med förbehållet att skiljedom som 
meddelas genom sådant utländskt förfarande skall kunna verkställas i Sveri-
ge för att säkerhetsåtgärd skall kunna meddelas i Sverige.103 På motsvaran-
de vis som när det gäller domstolsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgär-
der gäller att part på grund av sådan ansökan därmed inte bryter mot skilje-
avtalet.104 
 

2.3.2.5 Skiljenämndsbaserade civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder i LSF 

Skiljenämnden tillåts enligt 25 § 4 st LSF att bestämma att part skall vidta 
åtgärd för att säkerställa det anspråk som skall prövas av skiljenämnden om 
motparten yrkar detta. Enligt samma lagrum kan skiljemännen också kräva 
att den som begär sådant säkerställande själv har att ställa säkerhet för even-
tuell skada som åtgärden kan innebära.105 Beslut enligt 25 § 4 st LSF är inte 
verkställbara och kan inte heller göras verkställbara genom beslut av svensk 
domstol.106 Av naturliga skäl kan inte skiljenämnden rikta åtgärder mot 
tredje man då denna inte omfattas av skiljeavtalet och skiljenämndens kom-
petens måste grundas på partsviljan.107 Lagrummet stadgar att parterna kan 
avtala bort skiljenämndens behörighet vad gäller civilprocessuella säker-
hetsåtgärder (opt out). Detta kan troligen göras både explicit enligt skiljeav-
talet eller genom hänvisning till visst skiljedomsreglemente med sådant in-
nehåll.  
 
Genom 25 § 4 st ges skiljenämnden en vidsträckt behörighet att besluta om 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Bestämmelsen syftar inte till att avgrän-
sa vilka åtgärder som skiljenämnden får besluta om.108 Inte heller stadgas 
förutsättningarna för att sådana åtgärder skall kunna meddelas. Madsen är i 
sammanhanget av uppfattningen att ledning angående vilka krav som skall 
ställas på sökanden för att säkerhetsåtgärd skall kunna meddelas kan sökas i 
Modellagen.109 Heuman verkar snarare vara av uppfattningen att skiljemän-
nen har en diskretionär prövningsrätt men som dock borde bygga på ungefär 
samma krav som uppställs i RB 15 kap.110 Sammantaget får skiljenämnden 
genom 25 § 4 st anses ha en vid behörighet att själva avgöra vilken åtgärd 
som är lämplig i det särskilda fallet. 
 
Som nämnts är yrkanden om säkerhetsåtgärder inför skiljenämnd att hänföra 
till förfarandefrågor. Detta innebär att när skiljenämnd har meddelat en ci-
vilprocessuell säkerhetsåtgärd görs detta som utgångspunkt i form av ett 
beslut vilket innebär att åtgärden inte blir verkställbar samt att den när som 
helst kan ändras av skiljenämnden. Det går inte heller att klandra ett sådant 

 
102 Se Madsen 2009, s. 106 
103 60 § LSF 
104 Heuman 1999, s. 707 
105 Jämför 15:6 § RB 
106 SOU 1994:81 s 102, 285, prop 1998:99:35 s. 74, 228 
107 Holtzman och Neuhaus 1989, s. 532 
108 Prop 1998/99:35, s. 228-229 
109 Madsen 2009, s. 223 
110 Se Heuman 1999, s. 351-352 



 27

                                                

beslut.111 Inte heller kan skiljenämnden förena beslut om säkerhetsåtgärd 
med offentligrättsligt vite.112 
Skiljenämnd kan inte fatta beslut om civilprocessuell säkerhetsåtgärd röran-
de frågor som är identiska med de som utgör tvistens huvudsak. Om part i 
huvudfrågan yrkat utfående av avtalsvite kan inte parten yrka om att interi-
mistiskt utfå detta belopp. En annan sak i sammanhanget är att beloppet kan 
sättas undan på ett särskilt konto i väntan på sakens avgörande.113 Vissa 
skadebegränsade åtgärder kan också bli föremål för civilprocessuella säker-
hetsåtgärder såsom underhåll och fortsättning av påbörjade entreprenadarbe-
ten.114 
 
Det finns också eventuellt en möjlighet att yrkande om civilprocessuell sä-
kerhetsåtgärd kan betraktas som materiellt vilket innebär att beslutet i såda-
na fall skall kunna verkställas. Detta är fallet om det i ett avtal parterna 
emellan finns stöd för åtgärden, då får åtgärden materiell karaktär och kan 
således avgöras genom skiljedom.115 I egentlig mening rör det sig då inte 
om en civilprocessuell säkerhetsåtgärd i form av preliminärt beslut som av-
ses i 15 kap RB utan om ett slutligt avgörande av en tvistig fråga parterna 
emellan som uppfyller de kriterier för att tvisten till den delen är slutligt av-
gjord mellan parterna och att exigibel skiljedom därför kan meddelas. Sådan 
eventuell möjlighet faller också utanför den behörighet som ges skiljenämn-
den enligt 25 § 4 st LSF då denna uttryckligen avser civilprocessuella sä-
kerhetsåtgärder i form av beslut.116 
 
Vägran av part att följa skiljenämndens beslut om civilprocessuell säker-
hetsåtgärd kan negativt inverka på partens ställning i tvisten rörande huvud-
frågan, till exempel rörande bestämmandet av storleken på ett skadestånd.117 
Det kan nämnas att lagrådet i anslutning till motiven till LSF yttrade att det 
föreligger risk att skiljenämndens auktoritet riskerar att hotas för det fall att 
part inte följer beslut om skiljenämndsbaserad civilprocessuell säkerhetsåt-
gärd. Regeringen ansåg inte att skiljemännens auktoritet skulle hotas i dessa 
fall.118 Det får anses osäkert om skiljenämnd egentligen alls har några åt-
gärder till förfogande för det fall att part inte följer skiljenämndsbaserat be-
slut om civilprocessuell säkerhetsåtgärd.119 
 
Om skiljenämnden beslutar om civilprocessuell säkerhetsåtgärd får den ock-
så enligt 25 § 4 st andra meningen kräva att den part som söker åtgärden 
skall ställa säkerhet. Säkerheten skall motsvara de skador som motparten 
kan lida på grund av åtgärden. Stöd för att kostnader skall ersättas finns inte 

 
111 Heuman 1999, s. 545 
112 Westberg, 2008, s. 620-621 
113 Heuman 1999, s. 351 
114 Heuman 1999, s. 350-351 
115 Heuman 1999, s. 545 
116 Se 25 § 4 st, 1 men LSF 
117 SOU 1994:81, s. 285, Prop 1998:99:35 s. 74 
118 Prop 1998:99:35 s. 74 
119 Olsson. Kvart 2000, s. 112, se även Westberg 2008, s. 621 angående motivyttrandena 
om möjlighet för skiljenämnd att låta utgången i den materiella frågan påverkas av parts 
vägran att följa skiljenämnds beslut om säkerhetsåtgärd  
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i LSF.120 Troligtvis måste den part mot vilken säkerhetsåtgärden riktas be-
gära sådan säkerhet.121 
 

2.3.3 Modellagen 

Modellagen är en produkt av UNCITRAL, Förenta Nationernas handels-
rättskommission. Modellagen är utarbetad i syfte att utgöra en förebild för 
nationell lagstiftning på området för skiljeförfaranden. När stater lagstiftar 
och väljer att basera sin lagstiftning på Modellagen kan de välja mellan att 
kopiera Modellagen rakt av eller att i olika utsträckning använda delar av 
den alternativt inspireras av den.122  
 
Modellagen är således ingen egentlig rättskälla som åberopas direkt eller 
som är avsett att användas i annat syfte än just som bas för nationell lag-
stiftning. Modellagen utgör inget skiljedomsreglemente kopplat till särskilt 
skiljedomsinstitut och är därför inte lämpligt att utpeka i ett skiljeavtal. Skil-
jedomsreglementets status i en tvist är baserat på partviljan och därför skall 
inte dessa funktioner förväxlas.123 Modellagen är heller ingen konvention i 
egentlig mening och stater använder därmed Modellagen oberoende av 
UNCITRAL utan någon ratifikationsprocess.124  
 
UNCITRAL publicerade Modellagen 1985. Modellagen blev dock föremål 
för en uppdatering 2006. Bland annat omfattade uppdateringen stora föränd-
ringar på området för civilprocessuella säkerhetsåtgärder. 
 
I ursprungsversionen innehöll Modellagen (1985) en bestämmelse125 om att 
skiljenämnden hade rätt att besluta om säkerhetsåtgärder som de fann nöd-
vändiga samt att part som sökte sådan säkerhetsåtgärd kunde åläggas att 
ställa säkerhet för åtgärden. Här avsågs både säkerhet för kostnader och för 
skador som åtgärden kan innebära för motparten. Exakt vilka åtgärder som 
omfattades angavs varken i den aktuella artikeln eller i arbetsgruppens rap-
port. Man avstod från att behandla detta för att inte skiljenämndens makt på 
området skulle bli för begränsad. Vad gäller verkställighetsfrågan avstod 
UNCITRALs arbetsgrupp från att ge verkställighetsmöjlighet åt skilje-
nämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder med motiveringen att 
sådan möjlighet sannolikt skulle vara oacceptabel för många stater.126 
 
Det är ingen överdrift att kalla revideringen av Modellagen som mynnade ut 
i 2006 års Modellag för omvälvande på området för skiljenämnds behörig-
het att meddela civilprocessuella säkerhetsåtgärder. I den nya versionen ex-
emplifierades hur långt skiljenämndens behörighet sträcker sig127, samt kra-

 
120 Se Heuman 1999, s. 352 
121 Lindskog 2008, § 25, 5.1.3 
122 Sanders 2004, s. 53 
123 Jämför Holtzman, Neuhaus 1989, s. 7 
124 Holtzman, Neuhaus 1989, s. 11 
125 i artikel 17 
126 Holtzman, Neuhaus 1989, s. 530-533 
127 Modellagen, art 17 
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ven för att skiljenämnd skall få meddela civilprocessuella säkerhetsåtgär-
der.128 Se vidare angående detta i avsnitt 3.2.2.  
 
Genom revideringen infördes också möjligheten för skiljenämnd att fatta 
verkställbara beslut om civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Skiljenämnd har 
enligt Modellagen möjlighet att meddela säkerhetsåtgärder i form av skilje-
dom.129 Säkerhetsåtgärd som meddelats enligt art 17 i Modellagen skall 
kunna verkställas, oavsett vilket land skiljeförfarandet äger rum i.130 Även 
fortsättningsvis har dock skiljenämnd möjlighet att meddela säkerhetsåtgärd 
i form av beslut.131 Utöver detta innebar även den reviderade Modellagen en 
möjlighet för part att söka civilprocessuell säkerhetsåtgärd ex parte, det vill 
säga utan kommunikation med den mot vilken åtgärden riktas. Sådan åtgärd 
får dock alltid formen av ett beslut.132 
 
Enligt UNCITRAL är det för närvarande 61 stater som har Modellagen som 
sin nationella lagstiftning på området för skiljemannarätt. Här kan ur ett 
nordiskt perspektiv särskilt märkas Norge och Danmark som antog Model-
lagsbaserad lagstiftning 2004 respektive 2005. Av dessa 61 stater är det 
dock endast fyra, Mauritius, Nya Zeeland, Peru och Slovenien som baserar 
sin nationella lagstiftning på 2006 års Modellag.133 Vidare finns det givetvis 
fler stater som i olika grad inspirerats av Modellagen. Sverige är ett exempel 
på en sådan stat. 134 
 
Sammanfattningsvis har 2006 års revidering av Modellagen ännu inte haft 
något stort genomslag i nationella lagstiftningar. I viss mån kan detta säkert 
bero på en tröghet och en ovilja för stater att ersätta ett befintligt system 
som anses vara fungerande. Det får anses oklart i hög grad det låga genom-
slaget kan anses bero på missnöje med innehållet i Modellagen efter 2006 
års revidering.  
 
Som nämnts har Modellagen ingen konventionsstatus vilket innebär att de 
stater som använder Modellagen inte har några åtaganden mot andra stater 
eller mot UNCITRAL. Det finns inget minimi- eller maximikrav att förhålla 
sig till vilket innebär att varje stat själva kan besluta om nationella lösningar 
som skiljer sig från Modellagens reglering. Detta har resulterat i att ett antal 
stater som har lagstiftning baserad på Modellagen redan innan själva revi-
sionen har implementerat vissa av de åtgärder som 2006 års revision inne-
bar, främst ifråga om den rättsliga statusen som en skiljenämndsbaserad ci-
vilprocessuell säkerhetsåtgärd har. Ett exempel är skotsk rätt som redan 
1990 angav att säkerhetsåtgärd skall meddelas genom skiljedom. Australien, 

 
128 Modellagen, art 17A 
129 Modellagen, art 17 
130 Modellagen, art 17 H,  
131 Modellagen, art 17 B-C 
132 Modellagen , art 17B,  
133 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.
html (2009-12-10) 
134 Från motiven (Prop 1998/99:35, s. 44) kan utläsas följande: ”Den av FN:s handelsrätts-
kommission, UNCITRAL, utarbetade modellagen skall inte tjäna som förebild för den nya 
lagen. Däremot skall i varje delfråga modellagensbestämmelser beaktas.” 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
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Bermuda och Nya Zeeland utökade skiljenämndens behörighet genom att 
införa möjlighet att verkställa skiljenämndsbaserade säkerhetsåtgärder.135 
 
Då stater inte heller är skyldiga att ge skiljenämnden vissa minimibehörig-
heter kan stater också inskränka nämndens behörighet jämfört med vad som 
gäller enligt Modellagen. I detta sammanhang kan Quebec särskilt nämnas. 
Quebec har en exceptionell position i kanadensisk rätt genom att vara den 
enda provins som har ett rättssystem som bygger på Civil Law-traditionen. I 
motsats till alla de andra kanadensiska provinserna valde Quebec att inte 
implementera en ny lagstiftning baserad på Modellagen utan istället att im-
plementera Modellagen genom en uppdatering av sin processrättslag. När 
denna uppdatering av processrättslagen genomfördes valde Quebec att helt 
avstå från varje möjlighet för skiljenämnd att fatta beslut rörande civilpro-
cessuella säkerhetsåtgärder.136 Om Quebec väljs av parterna såsom plats för 
skiljeförfarande är således dörren till skiljenämndsbaserade civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder stängd. 
 
Vad gäller domstolsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder uttrycks i 
artikel 9, Modellagen att ansökan till domstol rörande sådana åtgärder inte 
är oförenligt med skiljeavtalet. Artikel 17 J i Modellagen stryker under att 
domstol har rätt att besluta om säkerhetsåtgärder oavsett stat. 

 
135 Sander 2004, s. 99-101 
136 Barin 2004, s. 137-149, Barin ställer sig kritisk till denna lösning. 
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3 Stockholms 
Handelskammares 
Skiljedomsinstituts 
Skiljedomsregler 

3.1 Allmänt 

3.1.1 Stockholms Handelskammares 
Skiljedomsinstitut  

 
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SHS) är en enhet inom 
Stockholms Handelskammare. SHS tillhandahåller regler rörande tvistelös-
ning inom flera områden.137 SHS har regelverk för tvistelösning genom skil-
jeförfarande men även regelverk för tvistelösning genom medling. De sena-
re behandlas inte alls i denna uppsats. Det finns även ett regelverk som be-
handlar förenklade skiljeförfaranden vilket heller inte skall behandlas.138  
 
SHS har funnits i över 90 år, sedan 1917. SHS har haft en viktig internatio-
nell roll som växte fram under 70-talet när ett behov uppkom av en neutral 
stat som kunde utgöra plats för tvister mellan västvärlden och aktörer i forna 
Sovjetunionen. Att Sverige i hög grad väljs som plats för tvister mellan ak-
törer i öst- och västländer gäller även idag. Även tvister mellan västländer 
och aktörer baserade i Kina har utgjort en växande andel av de tvister som 
äger rum i Sverige. De institutionella skiljeförfaranden som äger rum i Sve-
rige administreras i regel av SHS då institutet har en mycket stark ställning i 
Sverige och endast kompletteras av vissa betydligt mindre branschanknutna 
skiljedomsinstitut. Under 90-talet växte målingången ytterligare.139 
 
Mellan 2003 och 2008 har ett varierande antal tvister administrerats av SHS. 
Antalet har varierat från 100 och 123 (2005 respektive 2004) till 169, 141, 
170 och 176 tvister (2003, 2006, 2007 respektive 2008). Av dessa har 
knappt hälften varit internationella. Om 2005 undantas har en majoritet av 
tvisterna som administrerats av SHS varit internationella.140 I sammanhang-
et räknas en tvist som internationell om den involverar minst en utländsk 
part. SHS är därmed en viktig aktör bland skiljedomsinstituten på den inter-
nationella marknaden för tvistelösning, både vad gäller antalet tvister och 
antal internationella tvister.141 

 
137 Öhrström 2009, s.108 
138 http://www.sccinstitute.se/skiljeforfarande/sccs-regler.aspx (2009-11-21)  
139 Öhrström 2009, s. 110-111 
140 http://www.sccinstitute.se/hem-1/statistik.aspx (2009-11-21) 
141 Öhrström 2009, s. 111 

http://www.sccinstitute.se/skiljeforfarande/sccs-regler.aspx
http://www.sccinstitute.se/hem-1/statistik.aspx
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Inriktningen mot internationella tvister har varit högst medveten. SHS har 
bland annat invalt utländska jurister i styrelsen för att kunna få fler perspek-
tiv på tvistelösning. Styrelsens roll är att fatta beslut å institutets vägnar i de 
frågor där beslut skall fattas enligt SHS-reglerna.142 

3.1.2 2007 års SHS-regler 

SHS-reglerna som trädde i kraft den 1 januari 2007 är ett skiljemannaregle-
mente som tillhandahåller ett ramverk för institutionella skiljeförfaranden 
där parterna avtalat om att tvist skall lösas genom skiljeförfarande enligt 
SHS-reglerna. För detta syfte har SHS modellklausuler på flera olika 
språk.143 
 
Förarbetet till 2007 års SHS-regler gjordes genom en revision som leddes av 
en särskild regelkommitté ledd av Kaj Hobér. Revisionens syfte var att ska-
pa ett modernt och effektivt regelverk genom att göra ett försök att kodifiera 
internationellt etablerad praxis samt att försöka ta bort så mycket som möj-
ligt av svenska särdrag som eventuellt präglat de tidigare reglerna som i sin 
tur var från 1999. Ytterligare ett syfte bakom revisionen var att förbättra 
regelstrukturen. Genom nämnda åtgärder avsågs förutsättningarna för att 
bibehålla en stark internationell ställning som skiljedomsinstitut förbätt-
ras.144  
 
Ändringarna som revisionens produkt, 2007 års SHS-regler, mynnade ut i 
innebar flera nyheter. Kumulation av flera olika tvister var en ny sådan möj-
lighet som gjorde sammanläggning av mål möjlig för det fall att flera tvister 
mellan samma parter som bygger på samma rättsförhållande kan läggas 
samman. Det infördes också en möjlighet till särskild skiljedom på för-
skottsbelopp vilket käranden som utgångspunkt har att erlägga för det fall 
att svaranden inte betalar sin del av förskottet. För tvistens effektivitet in-
fördes en bestämmelse om att en preliminär tidsplan skall upprättas av 
nämnden i samråd med parterna. Slutligen berörde även revisionen civilpro-
cessuella säkerhetsåtgärder vilka behandlas nedan under avsnitt 3.2.145 Ut-
över de nu nämnda förändringarna gjordes även andra mindre, delvis struk-
turella och redaktionella, förändringar som inte här kommer att särskilt re-
dogöras för.  
 
SHS-reglerna finns på flera språk. Originalversionen är engelska och om det 
skulle finnas olikheter mellan de olika språkversionerna gäller den engelska 

 
142 Öhrström 2009, s. 112-113 
143 http://www.sccinstitute.se/?id=23835 (2009-11-21), Den svenska versionen av modell-
klausulen lyder:  
” Tvist i anledning av detta avtal skall slutligt avgöras genom skiljedom enligt Skiljedoms-
regler för Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. 
 
Parterna kan göra följande tillägg: 
 
Skiljenämnden skall bestå av .......... skiljemän (en skiljeman). 
 
Skiljeförfarandets säte skall vara ..........” 
144 Öhrström 2009, s. 105-106 
145 Öhrström 2009, s. 105-108 

http://www.sccinstitute.se/?id=23835
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framför övriga versioner.146 Följden av den engelska versionens företräde är 
att den engelska versionen av SHS-reglerna är den version som nedan hän-
visas till, i annat fall kommer detta särskilt att anges. 
 
Det kan märkas att SHS även kan administrera tvister som handläggs enligt 
andra regelverk, främst behandlas processer enligt UNCITRAL-reglerna. 
Detta sker i enlighet med ett särskilt regelverk, SCC Procedures and Servi-
ces under the UNCITRAL Arbitration Rules.147 Detta skall dock inte när-
mare behandlas i samband med genomgången av SHS-reglerna. 

3.1.3 2010 års SHS-regler 

1 januari 2010 ändrades SHS-reglerna och uppdaterades med regler rörande 
en interimistisk skiljeman som infördes i en bilaga genom hänvisning från 
en ny artikel 32 (4) Den förra artikel 32 (4) blev då artikel 35 (5). Ändring-
arna i övrigt var i huvudsak redaktionella och 2007 års regler har förutom 
införandet av den interimistiska skiljemannen inte ändrats i nämnvärd ut-
sträckning.  
 

3.2 Stockholms Handelskammares regler 
om skiljenämndsbaserade 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder 

3.2.1 Allmänt 

SHS-reglerna i nu gällande tappning trädde i kraft den 1 januari 2010. I 
samband med den revision som föregick 2007 års regler, den förra regeländ-
ringen, gjordes förändringar på området för civilprocessuella säkerhetsåt-
gärder genom att skiljenämnden då gavs behörighet att fatta beslut rörande 
sådana åtgärder genom särskild skiljedom. Innan den 1 januari 2007 inne-
höll SHS-reglerna ingen möjlighet till skiljenämndsbaserade civilprocessu-
ella säkerhetsåtgärder genom särskild skiljedom utan åtgärder kunde endast 
meddelas genom beslut, vilket även är möjligt efter förändringen.148 
 
Civilprocessuella säkerhetsåtgärder behandlas i artikel 32 i SHS-reglerna. 
Syftet med artikeln är att den skall återspegla rådande internationell praxis 
och Modellagens bestämmelser på området.149 Efter uppdateringen till 2010 
års SHS-regler lyder artikel 32 som följer:  
 

Article 32 Interim measures 
(1) The Arbitral Tribunal may, at the request of a party, 

grant any interim measures it deems appropriate. 

 
146 http://www.sccinstitute.se/skiljedomsregler.aspx (2009-11-21) 
147 Öhrström 2009, s. 115 
148 Öhrström 2009, s. 115 
149 Magnusson, Shaughnessy 2006, s. 33-66 

http://www.sccinstitute.se/skiljedomsregler.aspx
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(2) The Arbitral Tribunal may order the party requesting an 
interim measure to provide appropriate security in con-
nection with the measure. 

(3) An interim measure may take the form of an order or an 
award. 

(4) Provisions with respect to interim measures requested be-
fore arbitration has been commenced or a case referred 
to an Arbitral Tribunal are set out in Appendix II. 

(5) A request for interim measures made by a party to a judi-
cial authority is not incompatible with the arbitration 
agreement or with these Rules. 

 
Nyheten i 2007 års SHS-regler kan ses i form av tillägget som innebär att en 
civilprocessuell säkerhetsåtgärd kan meddelas genom särskild skiljedom, se 
Artikel 32 (3) i SHS-reglerna. 

3.2.2 The Arbitral Tribunal may, at the request 
of a party, grant any interim measures it 
deems appropriate 

Det första stycket i artikel 32 i SHS-reglerna ger skiljenämnden rätt att fatta 
beslut om civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Vilka åtgärder som skilje-
nämnden kan besluta om är inte särskilt angivet i artikeln. Inte heller förut-
sättningarna för att bevilja sådana åtgärder uttrycks i SHS-reglernas artikel 
32 (1).  
 
Lydelsen i artikel 32 (1) i SHS-reglerna utgör en skillnad mot vad som gällt 
tidigare ifråga om de åtgärder som skiljenämnden ges kompetens att besluta 
om. Skiljenämnden ges i de nya reglerna möjlighet att besluta om ”any inte-
rim measure it deems appropriate”. Tidigare hade skiljenämnden endast 
möjlighet att ”order specific performance […] for the purpose of securing 
the claim”.150 Det förefaller således som om skiljenämndens kompetens är 
utvidgad genom ändringen. 
 
I samband med ändringen övervägde revisionskommittén att särskilt ange 
vilka säkerhetsåtgärder som en skiljenämnd kan besluta om. En sådan lista 
över säkerhetsåtgärder infördes dock aldrig i reglerna på grund av att detta 
riskerade att inskränka flexibiliteten i förfarandet samt att i utevaron av en 
sådan lista möjliggöra för parterna och skiljenämnden att hitta lämpliga lös-
ningar.151  
 
Det är intressant att begrunda kommitténs inställning i frågan. Att lämna åt 
parterna och skiljenämnden att hitta lämpliga lösningar är optimistiskt. Om 
en part är intresserad av att skiljenämnden skall meddela en viss säkerhets-
åtgärd kommer den part mot vilken begäran om åtgärden riktas sannolikt att 
vara ointresserad av att sådan åtgärd meddelas av skiljenämnden. Möjlighe-
ten till att parterna i detta sammanhang skall hitta lämpliga lösningar är då 

 
150 Magnusson, Shaughnessy 2006, s. 59 och 1999 års SHS-regler, artikel 31 (1)  
151 Magnusson, Shaughnessy 2006, s. 59-60 
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kanske inte de bästa. Man överlåter då åt skiljenämnden att hitta eventuella 
lämpliga lösningar.  
 
Angående de civilprocessuella säkerheter som artikel 32 (1) i SHS-reglerna 
ger möjlighet till hänvisar Öhrström direkt till 15 kap RB och exemplifierar 
åtgärder som kan komma ifråga. De åtgärder som anges som exempel är 
kvarstad, återställande av rubbad besittning och förbud vid vite att företa 
viss handling. Samtidigt som Öhrström genom sin hänvisning antyder att 
skiljemannens ram enligt artikel 32 (1) SHS-reglerna korresponderar med de 
åtgärder som finns i kap 15 RB anges i anslutning till detta att skiljenämn-
den har stor frihet att besluta vilka åtgärder som är lämpliga i det enskilda 
fallet.152 
 
Det är oklart huruvida Öhrström genom sin hänvisning egentligen menar att 
15 kap RB kan tjäna som en ram för skiljenämndens kompetens enligt arti-
kel 32 (1) SHS-reglerna. Om så är fallet ter sig detta något märkligt i ljuset 
av SHS explicit uttalade målsättning att göra sig av med svenska särdrag i 
SHS-reglerna som ett led i arbetet att bibehålla institutets starka internatio-
nella position på marknaden för internationell kommersiell tvistelösning.153  
 
Regeln om säkerhetsåtgärder i 25 § 4 st LSF svarar mot regleringen av frå-
gan i 1999 års SHS-regler. I 25 § 4 st LSF stadgas att skiljemännen på begä-
ran av part får bestämma om åtgärd för att säkerställa det anspråk som skall 
prövas av skiljemännen.154 I lagmotiven anges att skiljenämndens behörig-
het ifråga om säkerhetsåtgärder som syftar till att trygga verkställighet av 
skiljedom är vidsträckt. Lindskog är av uppfattningen att skiljemännen har 
en långtgående frihet att bestämma de åtgärder som de finner rimliga och 
antyder att den går utöver de som ges i 15 kap RB.155 Hur långt egentligen 
skiljemännens behörighet sträcker sig i förhållande till reglerna i 15 kap RB 
får anses oklart.156 
 
25 § 4 st LSF skiljer sig från artikel 32 (1) i SHS-reglerna genom att skilje-
nämndens frihet att besluta om säkerhetsåtgärder ser ut att vara något mer 
omfattande i SHS-reglerna än i LSF. Madsen anger att Modellagens regler 
kan tjäna som vägledning för att avgöra vilka säkerhetsåtgärder som skilje-
nämnden kan besluta om enligt SHS-reglerna.157 I Modellagen används en 
uttrycklig uppräkning av möjliga civilprocessuella säkerhetsåtgärder som 
skiljenämnden kan besluta om. Dessa är åtgärder som syftar till att:158 
 

a. Maintain or restore the status quo pending determina-
tion of the dispute; 

 
152 Öhrström 2009, s. 208 
153 Jämför Öhrström 2009, s. 105-106 
154 Jämför lydelsen i 1999 års SHS-regler: ” order specific performance […] for the purpose 
of securing the claim” 
155 Lindskog 2008, § 25 – 5.1.2 
156 Westberg 2008, s. 622 
157 Madsen 2009, s. 224 
158 Modellagen, artikel 17 
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b. Take action that would prevent, or refrain from taking 
action that is likely to cause, current or imminent 
harm or prejudice to the arbitral process itself; 

c. Provide a means of preserving assets out of which a 
subsequent award may be satisfied; or 

d. Preserve evidence that may be relevant and material to 
the resolution of the dispute. 

 
I Modellagen skrivs även förutsättningarna för att åtgärder skall kunna be-
viljas ut på ett liknande vis som görs i 15 kap RB. Civilprocessuell säker-
hetsåtgärd kan meddelas om sökanden kan visa följande:159 
 

a. [That] Harm not adequately reparable by an award of 
damages is likely to result if the measure is not or-
dered, and such harm substantially outweighs the 
harm that is likely to result to the party against 
whom the measure is directed if the measure is 
granted; and 

b. [That] There is a reasonable possibility that the re-
questing party will succeed on the merits of the 
claim. The determination on this possibility shall not 
affect the discretion of the arbitral tribunal in mak-
ing any subsequent determination. 

 
Eftersom SHS-reglerna bygger på Modellagens regler framstår det givetvis 
som rimligt att gå på Madsens linje och således undersöka Modellagens reg-
ler för att få ledning om vilka säkerhetsåtgärder som står till skiljenämndens 
förfogande. Å andra sidan har ju SHS medvetet frångått Modellagens lydel-
se på denna punkt trots att Modellagen uttryckligen tjänat som inspirations-
källa för SHS-reglerna. En nationell lag skiljer sig dock givetvis markant 
från ett skiljedomsreglemente vilket ytterst är ett uttryck för partsviljan. Att 
använda kommitténs avsteg från Modellagens lydelse som någon form av 
förarbete i tolkningen är därmed knappast rimligt. 
 
Angående behovsprövningen, det vill säga vilka behov som skall vara upp-
fyllda för att civilprocessuella säkerhetsåtgärder skall kunna meddelas av 
skiljenämnd, anges i artikel 32 (1) i SHS-reglerna heller ingenting. Lind-
skog är av uppfattningen angående tillämpning av civilprocessuella säker-
hetsåtgärder i LSF att skiljenämnden har att göra en helhetsbedömning där 
sökandens intresse av att få beslut om civilprocessuell säkerhetsåtgärd ut-
verkat måste vägas mot olägenheten sådan åtgärd innebär för motparten.160 
 
ICC-reglerna behandlar vid en jämförelse inte heller särskilt vilka åtgärder 
som skiljenämnden har till sitt förfogande utan ger istället skiljenämnden 
behörighet att besluta över any interim or conservatory measure it deems 
appropriate. Detta betecknas särskilt av Craig, Park och Paulsson som 
onormalt vid en internationell komparation av olika skiljedomsinstitut.161 

 
159 Modellagen, artikel 17 (a) 
160 Lindskog 2008, under § 25 – 5.1.2, 
161 Craig, Park, Paulsson 2000, s. 461 
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Mandatet innebär att skiljenämnden kan tolka detta utifrån vad som är lämp-
ligt i varje enskilt fall.162 Likheten med SHS-reglerna är slående. Utevaron 
av termen conservatory i SHS-reglerna lär inte innebära någon åsyftad be-
gränsning av behörigheten i förhållande till ICC-reglerna. Det är oklart om 
likheten mellan de olika regelverken gör praxis vid tillämpningen av be-
stämmelsen i ICC-reglerna relevant. Om så är fallet visar praxis vid tillämp-
ning av ICC-reglerna på exempel där part genom beslut har ålagts att tillfäl-
ligt fortsätta att uppfylla sina förpliktelser i enlighet med visst avtal i ytterli-
gare ett år även då parten vilken åtgärden riktades mot hävdade att avtalet 
var hävt.163 Åtgärden som riktades mot parten får anses vara tämligen ingri-
pande. 
 
Lydelsen i art 32 (1), SHS-reglerna, får anses vara långtgående när det gäller 
den handlingsfrihet som ges skiljenämnden. Detta ger naturligtvis skilje-
nämnden en vidsträckt möjlighet att anpassa säkerhetsåtgärder i varje enskilt 
fall. Det ligger dock nära till hands att anta att skiljenämnden inte i onödig 
utsträckning meddelar säkerhetsåtgärder som är alltför ingripande. Lösning-
en är sammantaget ändamålsenlig. Nackdelen utifrån ett partsperspektiv är 
främst bristen på förutsebarhet.164 

3.2.3 The Arbitral Tribunal may order the party 
requesting an interim measure to provide 
appropriate security in connection with 
the measure 

Enligt artikel 32 (2) i SHS-reglerna har sökande att ställa säkerhet i sam-
band med ansökan om utverkande av civilprocessuell säkerhetsåtgärd för 
det fall att skiljenämnden beslutar om sådan säkerhet. Skälet till detta är gi-
vetvis att garantera realiseringen av den eventuella skadeståndstalan som 
kan utfalla på grund av säkerhetsåtgärden. Sådan skadeståndstalan faller 
dock utanför själva området för civilprocessuella säkerhetsåtgärder och skall 
därför inte behandlas närmare här.  
 
Regeln angående ställande av säkerhet korresponderar med vad som gäller 
enligt LSF. 25 § 4 st 2 men LSF som lyder:  
 

”Skiljemännen får föreskriva att den part som be-
gär åtgärden skall ställa skälig säkerhet för den 
skada som kan tillfogas motparten genom åtgär-
den.” 

 
Likheten med regleringen i artikel 32 (2) är tydlig. I SHS-reglerna anges 
dock inte hur säkerheten skall bestämmas medan det i LSF uttryckligen an-
ges att säkerhet skall ställas för den skada som kan tillfogas motparten. Att 
detta inte uttrycks i SHS-reglernas motsvarighet kan tyckas märkligt men lär 
knappast vålla några större tveksamheter i praktiken. Möjligen kan frånva-

 
162 Derains, Schwartz 1998, s. 274 
163 Se ICC Arbitration Case 6503/1990 
164 Jämför Hobér 2006, s. 731 
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ron av hänvisning till att säkerheten skall motsvara eventuell skada som 
motparten kan lida på grund av säkerhetsåtgärden vidga skiljemännens möj-
lighet ifråga om vilken säkerhet som kan begäras och enligt vilken metod 
som storleken på denna säkerhet skall beräknas. 
 
Vad gäller skador är det mest sannolika att det enligt SHS-reglerna gäller att 
storleken på säkerheten i likhet med vad som gäller enligt LSF skall motsva-
ra den skada som den part vilken säkerhetsåtgärden riktas mot kan lida på 
grund av åtgärden.165 Skadan bestäms troligtvis genom att sammantaget 
beakta båda faktiska kostnader och potentiella skador som har samband med 
den aktuella säkerhetsåtgärden.166 Säkerhet ställs i regel genom bankgaran-
ti.167 I LSF 25 § 4 st 2 men ges inget stöd för att kostnader för civilproces-
suella säkerhetsåtgärder skall ingå i beräkningen av säkerhet jämte de ska-
dor som säkerhetsåtgärden kan innebära för den mot vilken sådan begäran 
riktas.168 
 
Regeln i artikel 32 (3) SHS-reglerna är knappast kontroversiell i någon me-
ning. Förutom motsvarigheten i LSF gäller att sökanden har att ställa säker-
het även i allmän domstol enligt 15 kap 6 § RB. I allmän domstol gäller 
dock att ställandet av säkerhet är obligatoriskt169 medan det i LSF och i 
SHS-reglerna är upp till skiljenämnden att besluta om sådan säkerhet skall 
ställas. Motsvarande fakultativa skyldighet att ställa säkerhet gäller även 
inför allmän domstol i dansk rätt.170 Enligt 3 kap 22 § 3 st UB föreligger ett 
strikt skadeståndsansvar för skador som uppkommer i anslutning till verk-
ställighet. Säkerheten skall då motsvara dessa skador. 2 kap 25 § UB före-
skriver att säkerhet skall ställas i form av pant eller borgen.  
 
ICC-reglernas reglering på denna punkt har stora likheter med SHS-reglerna 
då artikel 23 (1), andra meningen, lyder “The Arbitral Tribunal may make 
the granting of any [interim or conservatory] measure subject to appropriate 
security being furnished by the requesting party”. ICC-reglerna utlämnar 
alltså i likhet med SHS-reglerna en eventuell reglering innebärande att sä-
kerheten som skall ställas med nödvändighet måste svara mot de skador som 
motparten kan tänkas lida. Craig, Park och Paulsson anger emellertid att 
sådant samband mellan eventuell skada och ställd säkerhet sannolikt är un-
derförstått.171 En skillnad mot SHS-reglerna är dock att säkerheten i ICC-
reglerna utgör en utrycklig förutsättning för den begärda säkerhetsåtgärden. 
Detta borde innebära att den part mot vilken åtgärden riktas inte automatiskt 
behöver följa åtgärden om säkerheten inte ställs av sökanden.  
 
I Modellagen är ställande av säkerhet i likhet med vad som gäller enligt 
SHS-reglerna och ICC-reglerna inte heller förenat med någon uttrycklig 
formulering som innebär att säkerheten skall motsvara skadan som motpar-

 
165 Jämför Öhrström 2009, s. 208 
166 Jämför Yesilirmak 2005, s. 189 
167 Öhrström 2009, s. 208 
168 Jfr Heuman 1999 s. 352 
169 Även om det finns en möjlighet till befrielse från skyldighet att ställa säkerhet enligt 15 
kap 6 § RB, kraven för detta är dock stränga 
170 Westberg 2004, bok 4, s. 211 
171 Craig, Park och Paulsson 2000, s. 467-468 
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ten kan tänkas lida. På denna punkt skiljer sig Modellagen således gentemot 
LSF.172 Modellagen skiljer sig även från SHS-reglerna och LSF genom att 
föreskriva en presumtion för att säkerhet skall ställas. Presumtionen är nega-
tivt formulerad så att skiljenämnden skall föreskriva att sökanden ställer 
sådan säkerhet om inte skiljenämnden finner det vara olämpligt eller onö-
digt.173  
 
Även LCIA-reglerna innehåller i artikel 25.1 (a) liknande bestämmelser som 
anger uttryckligen att skiljenämnden kan fatta beslut om ställande av säker-
het ”for any costs or losses incurred”.174 Någon motsvarighet till presum-
tionsbestämmelsen i Modellagen finns däremot inte.  
 
Skiljenämndens behörighet att besluta om ställande av säkerhet för de ska-
dor som motparten kan tänkas lida är sparsamt reglerad i skiljedomsinstitu-
tens skiljedomsreglementen. Yesilirmak menar att för det fall skiljenämnds 
behörighet att begära säkerhet explicit uttrycks i den lag eller det skilje-
domsreglemente som är tillämpligt i det aktuella skiljeförfarandet kan gälla 
att skiljenämnden har sådan behörighet ändå, baserat på en tolkning av skil-
jeavtalet.175 Hur detta i praktiken går till utvecklar inte Yesilirmak närmare 
men det ligger nära till hands att anta att det är generella principer om stäl-
lande av säkerhet i samband med civilprocessuella säkerhetsåtgärder som 
avses. Det finns dock exempel på fall där nationell domstol uttryckt att skil-
jenämnd knappast har behörighet att förelägga part att ställa säkerhet om 
detta inte uttryckligen avtalats.176 Även om sådana fall inte lär vara vanligt 
förekommande kan det ändå därför finnas skäl att i skiljedomsreglementen 
uttryckligen ange skiljenämndens behörighet att besluta om säkerhet i sam-
band med begäran om civilprocessuell säkerhetsåtgärd. 
 
Det förekommer att internationella skiljedomsreglementen föreskriver en 
begränsning av vilken säkerhet som skiljenämnden får kräva av en sökande 
part med stöd av reglerna. I ICDR-reglerna anges i artikel 21 (b) att skilje-
nämnden kan kräva säkerhet motsvarande kostnader för civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder. En i princip identisk lösning återfinns i UNCITRAL-
reglerna177, artikel 26 (2).  

3.2.4  An interim measure may take the form of 
an order or an award 

En av nyheterna i 2007 års SHS-regler var möjligheten för skiljenämnden 
att meddela skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder an-
tingen genom ett beslut, order, eller en särskild skiljedom. 
 

 
172 Modellagen, art 17 E. Provision of security, (1), jämför med 25 § 4 st LSF och SHS-
reglerna, Artikel 32 (3) 
173 Modellagen, art 17 E. Provision of security, (2) 
174 LCIA-reglerna, artikel 25.1 (a) 
175 Yesilirmak 2005, s. 188 
176 Coppée-Lavalin N.V v. Ken-Ren Chemicals 
177 UNCITRAL-reglerna 
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Det direkta syftet med ändringen var att om möjligt underlätta för parterna 
att få skiljenämndens meddelade säkerhetsåtgärder verkställda.178  Det är 
högst tveksamt om en sådan effekt kan uppnås. Skiljenämnden tillåts där-
med fatta beslut om civilprocessuella säkerhetsåtgärder i form av särskild 
skiljedom med motiveringen att man önskar förenklad verkställighet. Man 
måste därmed förstå det som att syftet är att skapa en regel innebärande att 
beslutet om civilprocessuell säkerhetsåtgärd utgör en exekutionstitel i form 
av en skiljedom. 
 
Öhrström anger att rättsläget är oklart då New York-konventionen inte alls 
omfattar beslut om säkerhetsåtgärder. Detta kan enligt Öhrström troligtvis 
orsaka bekymmer vid internationell verkställighet av civilprocessuella sä-
kerhetsåtgärder i sådan särskild skiljedom som skiljenämnden har rätt att 
meddela enligt artikel 32 (3) i SHS-reglerna.179 
 
Huruvida rättsläget skulle vara oklart beror givetvis på vilken rättsordning 
som man hävdar är oklar. Naturligtvis är det så att det är mest intressant att 
undersöka rättsordningen i det land där tillgångarna som skall bli föremål 
för verkställigheten befinner sig. I teorin kan det givetvis tänkas att det finns 
lika många lösningar i nationella rättssystem som det finns rättsordningar. 
Det förekommer till exempel att nationella regelverk godkänner verkställig-
het av skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder efter god-
kännande av domstol.180 I praktiken bör dock ändå framhållas att det står 
klart att den dominerande internationella konventionen på området, New 
York-konventionen, inte möjliggör verkställighet av civilprocessuella sä-
kerhetsåtgärder. Det gör möjligheterna till verkställighet högst begränsad. 
Rättsläget är med andra ord inte alls oklart. Skiljenämndsbaserade civilpro-
cessuella säkerhetsåtgärder kan som utgångspunkt inte verkställas interna-
tionellt.181  
 
Inte heller inom Sverige får sådana beslut om civilprocessuella säkerhetsåt-
gärder i form av särskild skiljedom verkställas. För att en skiljedom skall 
kunna verkställas i Sverige krävs att förutsättningarna i 27 och 29 §§ LSF är 
uppfyllda vilket de inte kan vara vad gäller civilprocessuella säkerhetsåtgär-
der. En interimistisk säkerhetsåtgärd avgör per definition inte slutligt saken, 
en del av saken och den avslutar inte heller förfarandet.182 Angivna omstän-
digheter är nämligen kriterierna för verkställbarhet. Om kriterierna är upp-
fyllda utgör avgörandet en exekutionstitel enligt 3 kap 1 § 4 pt UB.  
 
I förarbetena till LSF övervägdes möjligheten till att ge skiljenämnd befo-
genhet att besluta om verkställbara civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Som 
argument mot en sådan möjlighets framhölls omständigheten att det inte 
finns krav på att nämnden skall innehålla en jurist och att en sådan möjlighet 
då skulle vara behöva vara förenad med klanderrätt.183 
 

 
178 Magnusson och Shaughnessy 2006, s. 60 
179 Öhrström 2009, s. 208 
180 Heuman 1999 s. 350, not 174, 
181 Se mer om detta i avsnitt 2.1.5 
182 Se Madsen 2009, s. 224-225 
183 SOU 1994:81, s 101 



 41

                                                

Westberg framhåller i sammanhanget att uppräkningen av exekutionstitlar i 
UB är uttömmande och att eventuella skiljedomsinstitut som i sina skilje-
domsreglementen föreskriver en möjlighet till särskild skiljedom för beslut 
om civilprocessuella säkerhetsåtgärder inte åstadkommer verkställbara be-
slut.184  
 
Lindskog delar inte Westbergs uppfattning och anger att skiljenämnden bör 
kunna meddela civilprocessuella säkerhetsåtgärder i form av särskild skilje-
dom. Detta innebär enligt Lindskog att den särskilda skiljedomen blir exigi-
bel. Lindskog framhåller dock att det avtalsbaserade stödet för sådan skilje-
dom måste framgå med så kallad särskild evidens. I detta sammanhang an-
vänder Lindskog SHS-reglernas artikel 32 (3) som exempel för en formule-
ring som måste anses vara helt klar och hänvisar då till den svenska språk-
versionen av artikel 32 (3)185 vari det anges att skiljenämnden får fatta be-
slut om civilprocessuella säkerhetsåtgärder i form av särskild skiljedom.  
 
Lindskog menar däremot å andra sidan att uttrycket award används i andra 
skiljedomsreglementen och använder det som exempel på en lydelse som 
inte borde vara tillräcklig för att få fatta exigibla skiljedomar.186 Det är i 
sammanhanget också intressant att Lindskog anser att artikel 32 (3) i SHS-
reglerna svarar mot motsvarigheten i LSF trots att möjligheten till särskild 
skiljedom inte ges i LSF.187 Vad Lindskog egentligen står i frågan om verk-
ställbarhet är dock något oklart då han också hävdar att ”säkerhetsföreläg-
gande188 är helt tandlöst”.189 I ljuset av att SHS-reglernas officiella språk-
version, vilken som bekant vid skillnader går före den svenska, använder 
just award gör detta diskussionen särskilt intressant. Den franska språkver-
sionen verkar ligga närmare den engelska motsvarigheten.190 Då den eng-
elska språkversionen går före resulterar detta rimligen i att beslut enligt 
SHS-reglerna artikel 32 (3) inte är verkställbara eftersom skiljenämnden kan 
fatta beslut om säkerheter i form av just en ”award” om man skall följa 
Lindskogs kriterier. Vidare kan en situation tänkas där parterna i sitt skilje-
avtal angivit att den svenska språkversionen av SHS-reglerna skall gälla 
framför andra språkversioner, till exempel på grund av att parterna har 
svenska ombud som är mer bekväma i den versionen och därför har rekom-
menderat detta vid avtalsskrivningen (vilket i praktiken inte lär vara så fre-
kvent förekommande). En rimlig konklusion är därmed att parternas prefe-
rens rörande SHS-reglernas olika språkversioner gör att parterna i normal-
fallet inte kan nå exigibla civilprocessuella säkerhetsåtgärder medan man 
vid valet av den svenska språkversionen skulle ha denna möjlighet. Detta ter 
sig fullständigt orimligt. Det är knappast lämpligt att parterna i sitt val av 
skiljedomsinstitut också måste överväga de olika språkversionerna av insti-
tutets skiljedomsreglemente. 
 

 
184 Westberg 2008, s. 630, så även Hobér 2006, s. 731-733 
185 Förordnande om en säkerhetsåtgärd får ske i form av beslut eller särskild skiljedom. 
186 Lindskog 2008, III, 25 § – 5.2.2 
187 Lindskog 2008, X, 1, 32 § 
188 Här avses sannolikt säkerhetsåtgärd och inte föreläggande att ställa säkerhet 
189 Lindskog 2008, III, 25 §, 5.2.1 
190 Article 32 (3) i den franska språkversionen lyder Une mesure provisoire peut prendre la 
forme d’une ordonnance ou d’une sentence arbitrale 
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Heuman anger att skiljenämnds beslut om säkerhetsåtgärder i vissa fall kan 
vara verkställbara genom att beslutet ges i form av skiljedom. För att detta 
skall gälla måste frågan vara av materiell karaktär. Sådant beslut innebär 
också rättskraft.191 Det handlar då inte längre om regler för civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder i den mening som avses i 15 kap RB utan det borde i 
sammanhanget krävas att de generella förutsättningarna för skiljedom som 
innebär rättegångshinder för allmän domstol är uppfyllda. Istället ligger så-
dan skiljedom närmare mellandomens karaktär och skall därför inte behand-
las ytterligare här. 
 
Det får anses oklart om skiljenämnd genom avtal, eller som i det här fallet 
genom ett skiljemannareglemente, alls har behörighet att besluta om säker-
hetsåtgärder i form av en särskild skiljedom.192 Det finns således en möjlig-
het att skiljenämnden genom artikel 32 (3) i SHS-reglerna i detta avseende 
står i konflikt med tvingande nationell rätt som då givetvis har företräde. 
 
Modellagens artikel 17 C. (5) är mycket tydlig med vad som gäller för skil-
jenämnds beslut om civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Artikeln anger ut-
tryckligen att ett beslut om säkerhetsåtgärd (preliminary order) ”does not 
constitute an award”.193 
 
ICC-reglerna innehåller i likhet med SHS-reglerna möjlighet för skilje-
nämnden att besluta om civilprocessuella säkerhetsåtgärder i form av 
award. 194 Till detta kan tilläggas att i ICC-reglernas definition av award 
inryms både interim, partial och final award.195 Definitionen gör skilje-
männens behörighet ifråga om civilprocessuella säkerhetsåtgärder något 
oklar. ICC-reglerna anger som sagt att även tillfälliga skiljedomar inryms 
under begreppet award. Frågan är om meningen är att alla de tre typer av 
skiljedomar som inryms i award-definitionen i artikel 2, ICC-reglerna (inte-
rim, partial, final), likställs i rättsligt hänseende eller om definitionen har till 
syfte att överlåta frågor rörande etikettering av beslut om civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder åt skiljenämnden. Det kan tänkas att läsningen av artikel 
23 (1) i ljuset av definitionen i artikel 2 (iii) i ICC-reglerna ger att skilje-
nämnden enligt ICC-reglerna har att välja mellan att kategorisera beslut om 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder som något av de tre utpekade formerna 
av award.196 Det borde då kanske ligga närmast till hands att välja just inte-
rim award som etikett på en åtgärd som just är interimistisk. Arbetsgruppen 
som arbetade med att ta fram ICC-reglerna ansåg att beslutsformen är den 
form som mest frekvent skall användas och att award-möjligheten endast 
skall nyttjas då verkställighet är möjlig och eftersträvansvärd i det särskilda 
fallet.197 
 
Någon motsvarande samlingsdefinitionsartikel kan inte förklara lösningen i 
SHS-reglerna. I skiljeförfaranden enligt ICC-reglerna undviker helst skilje-

 
191 Heuman 1999, s. 545-546 
192 Madsen 2009, s. 221, not 664 
193 Modellagen, artikel 17.C (5) 
194 ICC-reglerna, artikel 23 (1) 
195 ICC-reglerna, artikel 2 (iii) 
196 Se även Hjerner, Jarvin, Bagner 2001, s. 39 
197 Derains, Schwartz,1998 s. 275 
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männen lösningar där civilprocessuella säkerhetsåtgärder meddelas i form 
av en award.198 Sannolikt gäller samma för skiljeförfaranden enligt SHS-
reglerna.   
 
Craig, Park och Paulsson anser att effekten av den valda lydelsen i artikel 23 
(1) uppenbarligen syftar till förenklad verkställighet och uppmärksammar 
problematiken som detta innebär. De anger att det i sammanhanget är tvek-
samt huruvida formen av award möjliggör verkställighet enligt New York-
konventionen och att det vore oklart att lita på att sådan verkställighet vore 
möjlig.199 UNCITRAL-reglerna har också en liknande regel men här anges 
att skiljenämnden meddelar åtgärden i form av en tillfällig skiljedom (inte-
rim award). 200 Motsvarande lösning återfinns i ICDR-reglerna.201  
 
Genom att använda termen interim award som i UNCITRAL-reglerna och 
ICDR-reglerna beskrivs vad parterna egentligen får, nämligen ett avgörande 
som inte är definitivt. Om någon rättsordning godkänner verkställighet av 
sådana tillfälliga skiljedomar så kan detta givetvis göras men utgångspunk-
ten internationellt och i New York-konventionen är som ovan nämnt att så-
dana beslut som inte slutligt avgör saken inte heller är verkställbara. Genom 
att använda uttrycket award, vilket svarar mot begreppet som används om 
den slutliga skiljedomen, riskerar man att bidra till osäkerhet rörande vad 
man egentligen har fått. SCC känner naturligtvis till denna osäkerhet202 men 
väljer ändå denna oklara lösning som riskerar att skapa förvirring. Den rätts-
liga effekten torde vara oberoende av vad beslutet om civilprocessuell sä-
kerhetsåtgärd kallas, det är karaktären av åtgärd som inte slutligt avgör rätts-
förhållandet mellan parterna som är relevant.203 
 
Då regeln inte ser ut att ha någon praktisk effekt är frågan om inte möjlighe-
ten till beslut i form av särskild skiljedom inte bara blir utan verkan utan 
också verkar i negativ riktning. Å ena sidan kan tänkas att regler som uppnår 
avsedd effekt kan riskera att underminera regelverket. Å andra sidan finns 
det också en möjlighet att beslut med en skarpare etikettering kan öka möj-
ligheten till frivillig verkställighet av part utan användande av publika verk-
ställighetsfunktioner.  
 
Det är oklart huruvida en sådan ökad grad av frivillighet kan uppnås genom 
denna skarpare etikettering. Vad gäller ICC-förfaranden så framhåller Craig, 
Park och Paulsson att parterna i ett skiljeavtal nästan alltid följer beslut om 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder, delvis på grund av att underlåtenhet att 
följa sådan åtgärd kan påverka förfarandet i den materiella frågan.204 Sådan 
möjlighet finns eventuellt även i svensk rätt.205 Om sådana åtgärder etikette-

 
198 Craig, Park, Paulsson 2000, s. 360-361 
199 Craig, Park, Paulsson 2000, s. 464-466 
200 UNCITRAL-reglerna,  
201 ICDR-reglerna, artikel 21 (2) 
202 Se Öhrström 2009 s 208, Magnusson och Shaughnessy 2006, s. 60 
203 Jämför Westberg 2008 s. 630 som i diskussionen inte gör någon skillnad på begreppen 
skiljedom, särskild skiljedom och provisorisk skiljedom när det gäller att byta etiketter på 
beslut om civilprocessuella säkerhetsåtgärder för att uppnå verkställbarhet     
204 Craig, Park, Paulsson 2000, s. 460, så även Derains, Schwartz 1998, s. 276 
205 Prop 1998:99:35, s. 74 
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ras som skiljedomar i syfte att göra dem direkt verkställbara torde de också 
rimligen kunna bli föremål för klander. Det är inte orimligt att anta att osä-
kerheten rörande åtgärdens rättsliga status inte nämnvärt påverkar parternas 
inställning till att följa skiljenämndens beslut för det fall att skiljenämnden 
väljer att fatta sådana beslut i form av en award.206 Det kan till och med 
finnas en risk att frivilligheten minskar med den skarpare etiketteringen på 
grund av den eventuella möjligheten till klander. 
 

3.2.5  A request for interim measures made by 
a party to a judicial authority is not 
incompatible with the arbitration 
agreement or with these Rules 

Det femte och sista stycket i SHS-reglernas artikel 32 klargör att part som 
vänder sig till allmän domstol med begäran om civilprocessuella säkerhets-
åtgärder inte handlar i strid med de förpliktelser som åligger honom enligt 
skiljeavtalet. 
 
En part kan ha flera skäl till varför denne skulle vilja vända sig till allmän 
domstol men två skäl kan antas stå över andra eventuella skäl. Det första är 
verkställighet. Domstols beslut om civilprocessuell säkerhetsåtgärd är verk-
ställbart till skillnad mot vad som är utgångspunkten i skiljenämnd, detta 
behandlas närmare i avsnitt 2.1.5. Det andra starka skälet att vända sig till 
domstol är när part iakttar ett behov av civilprocessuell säkerhetsåtgärd som 
kräver omedelbar uppmärksamhet redan innan skiljenämnden är konstitue-
rad, se avsnitt 2.1.3 där denna problematik berörs generellt.  
 
Oavsett sökandens skäl att vända sig till allmän domstol med ansökan om 
civilprocessuell säkerhetsåtgärd framför möjligheten att framställa en sådan 
inför skiljenämnden är innebörden av artikel 32 (5) att detta inte innebär ett 
brott mot skiljeavtalet. Regeln är inte förenad med några villkor. Sökanden 
kan välja att söka civilprocessuella säkerhetsåtgärder vid domstol om erfor-
derligt skydd där kan uppnås på ett mer ändamålsenligt sätt utan att göra sig 
skyldig till brott mot skiljeavtalet i anledning av detta. 
 
Regeln har ingen direkt motsvarighet i LSF. Däremot stadgas domstols be-
hörighet i 4 § 3 st LSF genom att det där anges att domstol oberoende av 
skiljeförfarandet får besluta i frågor om civilprocessuella säkerhetsåtgärder 
både före och efter skiljeförfarandet har inletts. Den part mot vilken ansökan 
om åtgärd enligt 15 kap RB riktas kan således knappast åberopa skiljeavtalet 
som rättegångshinder och därigenom förhindra domstolsbeslut rörande de 
aktuella frågorna.207 Inte heller kan samma part hindra sökanden från att 
senare inleda skiljeförfarande eller fortsätta ett redan påbörjat förfarande då 

 
206 Jämför dock Craig, Park, Paulsson 2000, s. 466: ”The added formality of a decision in 
[the form of an award] may well have a positive effect in persuading the the responding 
party to comply with the decision […]” 
207 Madsen 2009 s 106 
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sökanden inte efterger sin rätt att åberopa skiljeavtalet genom att vända sig 
till allmän domstol med begäran om civilprocessuella säkerhetsåtgärder.208 
ICC-reglerna innehåller en mer utförlig reglering vad gäller relationen mel-
lan skiljenämnd och allmän domstol rörande civilprocessuella säkerhetsåt-
gärder. I artikel 23 (2) i ICC-reglerna anges att en ansökan angående säker-
hetsåtgärder som utgångspunkt endast kan inges till allmän domstol innan 
skiljeförfarande påkallats. Sådan ansökan kan endast framställas i allmän 
domstol efter att skiljeförfarande har påkallats om omständigheterna är 
lämpliga, appropriate. Därutöver finns även i ICC-reglerna en motsvarighet 
till SHS-reglernas bestämmelse om att ansökan till domstol om civilproces-
suella säkerhetsåtgärder inte utgör ett brott mot skiljeavtalet. I ICC-reglerna 
finns också tillägget att inte heller parts yrkande om tolkning i allmän dom-
stol av skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder utgör ett 
brott mot skiljeavtalet.209 Vad som skulle kunna utgöra omständigheter som 
gör ansökan till domstol om säkerhetsåtgärder olämplig är oklart och det är 
svårt att se vad effekten skulle bli av att sådana icke lämpliga omständighe-
ter får anses föreligga. Det är inte sannolikt att detta skulle innebära rätte-
gångshinder i särskilt många rättsordningar, i synnerhet då detta rättegångs-
hinder skulle baseras på någon typ av lämplighetsbedömning där förutsätt-
ningarna för sådan lämplighet inte är närmare definierade.  
 
Principen att part som söker domstolsbaserad civilprocessuell säkerhetsåt-
gärd inte är förhindrad att göra så på grund av skiljeavtalet och heller inte 
efterger sin rätt till skiljeförfarande enligt avtalet är tvingande i svensk rätt. 
Parterna kan inte genom civilrättsliga avtal åstadkomma ett rättegångshinder 
som gör svensk domstol obehörig att pröva frågor om civilprocessuella sä-
kerhetsåtgärder om parter söker sådana åtgärder vid domstolen.210  
 
Det finns inget hinder på grund av litis pendens mot att part söker civilpro-
cessuella säkerhetsåtgärder vid domstol efter att part redan sökt sådana åt-
gärder hos skiljenämnden. Detta gäller på grund av att sådana skiljenämnds-
baserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder inte är exigibla.211 På samma 
sätt gäller att part sedan skiljenämnd beslutat om civilprocessuell säkerhets-
åtgärd inte är förhindrad att vända sig till domstol med sådan ansökan. En 
annan sak är att skiljenämnds beslut kan påverka sökandes rätt att få sådant 
beslut meddelat även i domstol då behovet av åtgärden kan ha minskat, till 
exempel ifråga om sabotagerisk.212 Westberg menar att den kompetenskon-
flikt som uppstår i och med domstols och skiljenämnds parallella behörighet 
kan vara besvärande då part kan vända sig till båda instanserna och i even-
tuellt få beslut som går i olika riktningar.213 Lindskog anser också att dom-
stols behörighet att meddela beslut om civilprocessuella är opåverkad av 
ansökningar i samma ärende till skiljenämnd men framhåller att i domstol 
saknar rätt att överpröva skiljenämnds beslut om civilprocessuella säker-

 
208 Prop 1998/99:35, s. 73 samt Heuman 1999, s. 346 
209 ICC-reglerna, artikel 23 (2) 
210 Heuman 1999, s. 346 
211 Heuman 1999, s. 349-350 
212 Lindskog 2008, I, 4 §, 5.1.1 
213 Westberg 2008, s. 622 
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hetsåtgärder. Denna uppfattning bygger på principen om att domstol inte 
utan lagstöd får intervenera i ett pågående skiljeförfarande.214  
 
Lindskog utesluter inte möjligheten att skiljenämndsbaserade åtgärder också 
kan göras verkställbara genom avtal som ger skiljenämnden rätt att meddela 
beslut om civilprocessuella säkerhetsåtgärder i form av särskild skilje-
dom.215 Huruvida sådant avtal innebär positiv kompetenskonflikt behandlas 
inte i samband med denna fråga men då Lindskog anser 4 § 3 st LSF vara av 
tvingande karaktär får detta till följd inte heller ett verkställbart skilje-
nämndsbeslut om civilprocessuell säkerhetsåtgärd i form av skiljenämnds-
baserade säkerhetsåtgärder kan verkställas.216 Lindskogs lösning innebär 
således bekymmer då en part kan få två beslut som var för sig är verkställba-
ra. Part skulle då kunna vända sig med ansökan om civilprocessuella säker-
hetsåtgärder till skiljenämnd och domstol parallellt och därmed utfå två exe-
kutionstitlar. Om besluten istället går i olika riktningar eller skiljer sig åt 
ifråga om omfattningen av åtgärderna kan part då välja att verkställa det 
beslut som för sökanden är mest fördelaktigt. 
 
Ovanstående ordning är inte rimlig. Eventuellt verkställbarhet av skilje-
nämnds beslut om säkerhetsåtgärd borde också vara kopplad till rättegångs-
hinder i allmän domstol. I svensk rätt omöjliggörs detta genom den tvingan-
de bestämmelsen i 4 § 3 st LSF. Artikel 32 (5) i SHS-reglerna läst tillsam-
mans med artikel 32 (3) i SHS-reglerna antyder möjligen att parterna har 
möjlighet till verkställbart beslut i domstol och skiljenämnd parallellt vilket 
bidrar till en oklar situation för parterna. 
 
Med de svenska reglernas tvingande karaktär som omöjliggör skapande av 
rättegångshinder genom ett skiljeavtal parterna emellan kan en bestämmelse 
som den nu diskuterade i artikel 32 (5) tyckas överflödig då den endast un-
derstryker det självklara. Vad gäller internationella kommersiella skiljeför-
faranden kan dock något sägas om internationella aspekter av bestämmel-
sen.  
 
I de fall part söker domstolsbaserad civilprocessuell säkerhetsåtgärd gäller 
att svensk domstol är behörig att fatta beslut rörande sådan åtgärd om 
svensk domsrätt föreligger.217 Om svensk domsrätt föreligger har även ut-
landsbaserade parter möjlighet att ansöka om civilprocessuella säkerhetsåt-
gärder i Sverige. Som nämnts är dock en av de troligaste orsakerna att sö-
kanden valt att ansöka om domstolsbaserade civilprocessuella säkerhetsåt-
gärder möjligheten till utfående av ett verkställbart beslut. När två utländska 
parter avgör en tvist genom skiljeförfarande i Sverige är det sannolikt att 
man för effektiv verkställighet av säkerhetsåtgärden vill söka åtgärd i ut-
ländsk domstol eftersom den utländska parten vilken den civilprocessuella 
säkerhetsåtgärden skall riktas mot kan sakna erforderliga tillgångar i Sveri-
ge. 
 

 
214 Jft Lindskog 2008, III, 4 §, 3.4, not 17 
215 Lindskog 2008, III, 25 §, 5.2.1 
216 Jfr Lindskog 2008, III, 4 §, 3.4, not 17 
217 När sådan domsrätt föreligger redogörs för i avsnitt 2.3.2.3. 
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Det är vanligt med prövning av civilprocessuella säkerhetsåtgärder i allmän 
domstol i tvister där skiljeavtal är tillämpligt mellan parterna. Förutsättning-
arna för detta avgörs enligt de rättsregler som är tillämpliga i domstolens 
jurisdiktion. Detta torde generellt sett vara oproblematiskt. Omvänt gäller 
exempelvis att svensk domstol är behörig att besluta om säkerhetsåtgärder 
som har anknytning till utländskt skiljeförfarande. Denna rätt ges enligt 4 § 
3 st LSF med ett särskilt förtydligande rörande utländska skiljeförfaranden i 
49 § 2 st LSF.218 I detta sammanhang anger Öhrström även att det inte är 
sannolikt att sökanden kan nå framgång med civilprocessuell säkerhetsåt-
gärd i motpartens hemland med hänvisning till att landet skulle kunna vara 
mindre skiljedomsvänligt och inte respektera skiljeförfarandet som tviste-
lösningsform.219 Öhrström utvecklar inte detta resonemang ytterligare vilket 
är olyckligt. Det hade varit intressant att ta del av hennes erfarenheter om 
vilka länder detta skulle kunna röra sig om. Istället för någon form av empiri 
eller exemplifiering följs hennes varning för skiljemannakritiska länder av 
ett tips om att det ofta kan vara bättre att istället vända sig till skiljenämnden 
för skiljenämndsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder.220 
 
Då det är sannolikt att behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder i ut-
ländsk domstol kan uppkomma i samband med kommersiella internationella 
skiljeförfaranden i Sverige är inte artikel 32 (5) i SHS-reglerna överflödig. 
Även om regeln i de allra flesta fall inte innebär någon skillnad kan regeln 
innebära en vinst i form av ökad förutsebarhet. Detta då utländsk domstol 
inte har att utröna eventuell partsvilja angående sin egen behörighet i fall där 
parterna har en möjlighet att genom avtal påverka domstols behörighet.  

3.3 Stockholms Handelskammares regler 
om interimistisk skiljeman 

3.3.1 Allmänt 

SHS har antagit en ändring i det nu gällande regelverket i form av införande 
av en interimistisk skiljeman221 som äger rätt att fatta brådskande beslut 
innan skiljenämnden är konstituerad. En ny regel infördes därmed i 2010 års 
SHS-regler, artikel 32, som lyder: 
 

(4) Provisions with respect to interim measures requested 
before the case has been referred to the Arbitral Tri-
bunal are set out in Appendix II. 

 

 
218 Öhrström 2009, s. 209, anger att domstols behörighet att meddela civilprocessuella sä-
kerhetsåtgärder i dessa fall stadgas i 60 § LSF vilket inte stämmer då detta lagrum handlar 
om verkställighet och erkännande av utländsk skiljedom. 
219 Öhrström 2009, s. 209 
220 Öhrström, 2009 s. 209 
221 Termen är den som används i den svenska språkversionen av SHS-reglerna 
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Den förra Artikel 32 (4)222 blev därmed Artikel 32 (5) med anledning av 
detta. Bilagan som den nya Artikel 32 (4) hänvisar till innehåller tio artiklar 
som beskriver den interimistiska skiljemannens funktion. Reglerna trädde i 
kraft den 1 januari 2010.  

3.3.2 Interimistisk skiljeman  

Första artikeln i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman lyder: 
(1) A party may apply for the appointment of an Emergency 

Arbitrator until the case has been referred to the Arbitral 
Tribunal pursuant to Article 18 of the SCC Rules. 

(2) The powers of the Emergency Arbitrator shall be those 
set out in Article 32 (1)-(3) of the SCC Rules. Such pow-
ers terminate when the case has been referred to the Arbi-
tral Tribunal pursuant to Article 18 of the SCC Rules or 
when an emergency decision ceases to be binding accord-
ing to Article 9 (4) of this Appendix. 

 
I regleringen uttrycks att parter som omfattas av ett skiljeavtal kan ansöka 
om utseende av en interimistisk skiljeman fram tills dess att skiljenämnden 
är sammansatt. Handelskammaren väljer också att likställa den interimistis-
ka skiljemannens kompetens när det gäller civilprocessuella säkerhetsåtgär-
der med den kompetens som den ordinarie skiljenämnden ges enligt artikel 
32 (1-3) i SHS-reglerna. Således är den interimistiska skiljemannen behörig 
att fatta beslut om de civilprocessuella säkerhetsåtgärder som anses lämpliga 
i form av order eller award. Den interimistiska skiljemannen kan i samband 
med detta kräva att lämplig säkerhet ställs för sådana åtgärder.223 
 
Den interimistiska skiljemannens kompetens grundas som nämnts på en 
hänvisning från de ordinarie Stockholmreglerna i en ny artikel 32 (4). Lös-
ningen innebär att alla som väljer att hantera tvister genom skiljeförfarande 
enligt SHS-reglerna också automatiskt omfattas av SHS-reglerna om interi-
mistisk skiljeman. SHS har därigenom valt en lösning där parterna omfattas 
av reglerna utan att de avtalat om detta i annan ordning än genom hänvis-
ning till skiljedomsreglementet. Man har således valt att hantera den interi-
mistiska skiljemannens kompetens genom en opt-out-lösning. Bestämmel-
serna gäller även retroaktivt då övergångsreglerna i SHS-reglerna stadgar att 
reglerna som är tillämpliga då skiljeförfarandet påkallas är de som är giltiga. 
Huruvida skiljeavtalet träffats innan den 1 januari 2010 är således irrelevant. 
 
Då parter väljer regler enligt visst skiljedomsreglemente utpekar parterna ett 
regelverk som sätter ramarna för ett eventuellt skiljeförfarande. Att skilje-
domsreglementet ändras gör att även förutsättningarna för skiljeförfarandet 
ändrats. Detta är inte med nödvändighet problematiskt. Parterna är troligen 
intresserade av en effektiv process och skiljedomsinstitutens uppdateringar 
av sina regelverk kan generellt antas utgöra förbättringar, eller i vart fall ha 

 
222 Art 32 (5) A request for interim measures made by a party to a judicial authority is not 
incompatible with the arbitration agreement or with these Rules 
223 Jämför med behandlingen av artikel 32 under avsnitt 3.2 
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det syftet. Dessutom kan parterna i skiljeavtalet naturligtvis peka ut att skil-
jeförfarande skall ske enligt viss version av skiljedomsreglementet.224  
 
När det gäller den interimistiska skiljemannen är fråga om sådan opt out-
lösning som även inkluderar retroaktivitet är lämplig. När parterna träffar ett 
skiljeavtal om att tvister dem emellan skall avgöras i enlighet med visst ut-
pekat skiljedomsreglemente kan det ifrågasättas om parterna haft för avsikt 
att sådant regelverk skulle innehålla regler som innebär att civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder hanteras utanför skiljeförfarandets traditionella ram.  
 
Beträffande ICC-reglerna om tillfällig skiljeman gäller det omvända, nämli-
gen att det krävs ett uttryckligt avtal om att reglerna skall tillämpas för att de 
skall kunna tillämpas. Sådant avtal måste vara skriftligt.225 Eftersom ICC-
reglerna nyttjar en opt in-lösning behöver naturligtvis frågor om retroaktivi-
tet inte behandlas i samband med diskussionen kring detta regelverk då par-
ter inte blir bundna utan uttryckligt samtycke. 
 
Angående LCIA-reglerna så finns där ingen egentlig reglering om tillfällig 
skiljeman. I LCIA-reglerna återfinns visserligen viss möjlighet att skynda på 
utseendet av skiljenämnden förutsatt att ”exceptional urgency” förelig-
ger.226 Detta ändrar dock inte skiljenämndens kompetens i någon mening. 
Det är således inte fråga om någon tillfällig skiljeman då nödregeln är be-
gränsad till prioritet vad gäller utseendet av skiljemännen.  
 
ICDR-reglerna, som använder en lösning som är integrerad i regelverket i 
övrigt har liksom SHS-reglerna en opt out-regel när det gäller reglerna om 
tillfällig skiljeman. Problemet med retroaktivitet finns dock inte i ICDR-
reglerna då det särskilt anges att reglerna rörande tillfällig skiljeman inte 
tillämpas om skiljeförfarandet bygger på skiljeavtal som träffats efter den 1 
maj 2006.227 
 
Problemet med opt out-lösningen i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman 
kan vara att den interimistiska skiljemannens auktoritet riskerar att under-
grävas. Om parter finner sig bundna av en prövning av säkerhetsåtgärder i 
en ordning som är överraskande, eller till och med omöjlig att förutse, i fall 
där skiljeavtalet träffats före reglerna trätt i kraft kan detta bli följden. Ris-
ken att detta kommer att hävdas av parter oavsett om de känt till och värde-
rat reglerna om interimistisk skiljeman kan inte förbises. Då civilprocessuel-
la säkerhetsåtgärder inte kan verkställas är funktionen av en interimistisk 
skiljeman direkt beroende av att beslut av sådan interimistisk skiljeman re-
spekteras.  
 
När det gäller ICC-reglerna om pre-arbitral referee har åtgärder som beslu-
tats av en tillfällig skiljeman i hög grad respekterats av den part mot vilken 
åtgärden riktats.228 Eftersom parterna enligt dessa regler måste träffa avtal i 

 
224 Till exempel SHS-reglerna så som de såg ut 1 januari 2004 
225 ICC-reglerna om tillfällig skiljeman, art 3 (1) 
226 LCIA-reglerna art 9 
227 ICDR-reglerna, art. 37.a 
228 Yesilirmak 2005, s. 238, not 2 
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särskild ordning om tillfällig skiljeman kan dock en jämförelse på denna 
punkt svårligen göras med SHS-reglernas motsvarighet.  
 

3.3.3 Utseende av den interimistiska 
skiljemannen 

Den interimistiska skiljemannen utses efter det att part ansökt om att sådan 
interimistisk skiljeman skickat in ansökan i enlighet med de regler som upp-
ställs i artikel 2 i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman. Sådan ansökan 
skall också skickas till motparten.229 Den interimistiska skiljemannen skall 
om möjligt utses av styrelsen inom 24 timmar från det att ansökan kommer 
in.230 Vem som kan utses till interimistisk skiljeman eller hur beslutet sker 
anges inte närmare. Däremot anges att en interimistisk skiljeman senare inte 
får utses till skiljeman i skiljeförfarandet.231 Det är oklart varför denna regel 
återfinns bland reglerna om den interimistiska skiljemannen och inte bland 
reglerna om utseende av skiljemän i SHS-reglerna.  
 

3.3.4 Den interimistiska skiljemannens 
hantering av säkerhetsåtgärder 

När den interimistiska skiljemannen är utsedd har denne att befatta sig med 
ansökan som ligger till grund för den interimistiska skiljemannens tillsätt-
ning.232 I övrigt får den interimistiska skiljemannen hantera ärendet på det 
sätt som anses lämpligt. I detta sammanhang förtydligas också att skilje-
mannen har att beakta behovet av skyndsam handläggning av sådana bråds-
kande om säkerhetsåtgärder som denne skall fatta beslut om.233 Den interi-
mistiska skiljemannen har högst fem dagar på sig att fatta beslut om huruvi-
da beslut skall meddelas i enlighet med ansökan eller inte, om inte mer tid 
begärs av styrelsen.234 Fem dagar får i sammanhanget anses vara en mycket 
kort tid. Motsvarigheten enligt ICC-reglerna om pre-arbitral referee är 30 
dagar med motsvarande möjlighet att förlänga tiden genom styrelsebe-
slut.235 Enligt ICDR-reglerna gäller att den tillfälliga skiljemannen inom två 
dagar skall leverera ett tidschema som är anpassat till den begärda åtgärden 
och som skall ge möjlighet för varje part att beredas tillfälle att yttra sig.236 
 
Att få så kort tid på sig att meddela beslut som fem dagar stärker troligen 
inte den interimistiska skiljemannens position. Det finns eventuellt risk för 
att den part som beslutet är till nackdel för ifrågasätter om frågan är korrekt 
utredd och därmed inte respekterar beslutet. Om det är sökanden som är 

 
229 SHS-reglerna om tillfällig skiljeman, art 3, motsvarande gäller även enligt ICC-reglerna 
för pre-arbitral referee, art. 3.2 , enligt ICDR-reglerna, artikel 37.b 
230 SHS-reglerna om tillfällig skiljeman, art 4.1 
231 SHS-reglerna om tillfällig skiljeman, art 4.4 
232 SHS-reglerna om tillfällig skiljeman, art 6 
233 SHS-reglerna om tillfällig skiljeman, art 7 och SHS-reglerna, art. 19 
234 SHS-reglerna om tillfällig skiljeman, art 8.1 
235 ICC-reglerna om tillfällig skiljeman, art 6.2 
236 ICDR-reglerna, art. 37.d 



 51

                                                

missnöjd kanske detta kan yttra sig genom att denne istället vänder sig till 
allmän domstol med begäran om sådan åtgärd. Om det är motparten som är 
missnöjd kanske motparten inte agerar i enlighet med den interimistiska 
skiljemannens beslut.  
Det framgår inte uttryckligen av reglerna huruvida motparten måste beredas 
möjlighet att yttra sig för att beslut skall kunna meddelas. Troligen faller 
sådant övervägande därför under den interimistiska skiljemannens kompe-
tens att hantera ärendet på lämpligt sätt. Om den interimistiska skiljemannen 
skulle anse det lämpligt att motparten yttrar sig, vilket inte kan vara alltför 
sällsynt, måste detta då också rymmas under den begränsade fristen, om inte 
skiljemannen skall behöva ansöka om mer tid. Frånvaron av bestämmelse 
rörande frågan i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman tillsammans med 
den starkt begränsade tid som den interimistiska skiljemannen har på sig gör 
tillsammans att det verkar som om att SHS har tänkt att detta inte är nöd-
vändigt. Om motparten inte beretts tillfälle att yttra sig ökar detta troligtvis 
inte möjligheten för att denne part frivilligt skall respektera avgörandet. 
Samtidigt försätter dessa omständigheter också den interimistiska skilje-
mannen i ett svårt läge där situationer kan uppkomma där beslut i frågan 
måste fattas utan att ha båda parternas versioner. Jämförelsevis finns ett ut-
tryckligt krav att motparten skall yttra sig inom 8 dagar i ICC-reglerna för 
pre-arbitral referee, artikel 3.4.  
 
Oklarhet råder om den interimistiska skiljemannen ens kan fatta beslut om 
civilprocessuell säkerhetsåtgärd ex parte. När Sverige är plats för skiljeför-
farande utgör tvingande nationell rätt troligtvis ett hinder för detta.237 I sam-
band med att SHS-reglerna reviderades övervägdes möjligheten till att skil-
jenämnden skulle få möjlighet att meddela åtgärder ex parte. Detta avvisa-
des dock enhälligt av SHS.238 
 
Beträffande vilka åtgärder som den interimistiska skiljemannen har möjlig-
het att besluta om och förutsättningarna för att sådana åtgärder skall kunna 
meddelas regleras inte detta särskilt i SHS-reglerna för interimistisk skilje-
man utan genom hänvisning till SHS-reglerna art 32 (1). Sålunda är reso-
nemanget under avsnitt 3.2 tillämpligt även vad gäller den interimistiska 
skiljemannen. I sammanhanget gäller för ICC-reglerna om pre-arbitral refe-
ree att åtgärderna som är tillgängliga uttryckligen räknas upp för att därige-
nom bestämma kompetensen.239 
 
Enligt SHS-reglerna om interimistisk skiljeman gäller att behörigheten upp-
hör när målet hänskjutits till skiljenämnd enligt art 18 i SHS-reglerna.240 
Detta innebär att om målets hänskjuts till skiljenämnd så förlorar en eventu-
ell skiljeman rätten att fatta beslut i frågan även om sådan process har in-
letts. Lösningen är märklig då detta ser ut att motverka syftet med en snabb 
och effektiv hantering av frågor i anslutning till ett behov av civilprocessu-
ella säkerhetsåtgärder. I en situation där part vill söka civilprocessuell sä-
kerhetsåtgärd av en interimistisk skiljeman kan denna tvingas att ofrivilligt 

 
237 Lindskog 2008, 25 § 5.1.1, not 119, så även Heuman 2004, s. 346 
238 Magnusson, Shaughnessy 2006, s. 60 
239 ICC-reglerna om pre-arbitral referee, art. 6 
240 SHS-reglerna om tillfällig skiljeman, art. 1.1 
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obstruera målet genom att inte utse sin skiljeman i den ordinarie skilje-
nämnden för att inte riskera att den interimistiska skiljemannens behörighet 
faller innan denne meddelat beslut. I ICC-reglerna gäller att en pre-arbitral 
referee som redan är utsedd kan fatta beslut inom den utsatta tidsramen även 
då målet hänskjutits till skiljenämnd, om inte parterna eller skiljenämnden 
bestämmer annat.241 

3.3.5 Den interimistiska skiljemannens rättsliga 
status och effekten av att den 
interimistiska skiljemannen meddelar 
säkerhetsåtgärd 

I SHS-reglerna angående interimistisk skiljeman anges inte särskilt i vilken 
form beslut om civilprocessuell säkerhetsåtgärd skall ha utan istället hänvi-
sas till artikel 32 i SHS-reglerna. För behandling av artikel 32 (3), se avsnitt 
3.2.1 (3). 
 
Den interimistiska skiljemannen ges därigenom rätt att meddela åtgärd i 
form av beslut eller skiljedom.242 Således råder det inget tvivel om att avsik-
ten med regleringen är att åstadkomma ett renodlat skiljeförfarande rörande 
säkerhetsåtgärderna som är inte är identiskt med det skiljeförfarande som 
skall avgöra frågan i materiellt hänseende.  
 
Detta innebär att en rad frågor rörande förfarandet väcks. Är parternas hän-
visning till att frågan materiellt skall avgöras genom skiljeförfarande enligt 
SHS-reglerna tillräckligt för att hänvisning till ett nytt skiljeförfarande in-
leds i syfte att hantera civilprocessuella säkerhetsåtgärder innan skiljenämnd 
är konstituerad? Uppfyller en skiljenämnd bestående av en interimistisk 
skiljenämnd som endast har kompetens att fatta interimistiska beslut i vän-
tan på annat skiljeförfarande kriterierna för att ett skiljeförfarande skall an-
ses vara för handen? Om inte, vad innebär det då för reglerna om interimis-
tisk skiljeman? 
 
Som tidigare avhandlats under avsnitt 2.1.5.2 finns det ingen möjlighet att 
verkställa civilprocessuella säkerhetsåtgärder genom tillämpning av interna-
tionella multilaterala konventioner, såsom New York-konventionen. Möj-
ligheten att verkställa den interimistiska skiljemannens beslut är således 
högst begränsad. En erinran om att möjligheten till verkställighet avgöras av 
den nationella rätten i varje land där sådan verkställighet skall ske kan dock 
här vara på sin plats. Det finns inget som hindrar stat från att i sin nationella 
rättsordning respektera beslut som fattats av en interimistisk skiljeman. Nå-
got exempel på verkställighet av sådant beslut är inte känt för författaren. 
Särskilt i ljuset av att det enligt SHS-reglerna inte krävs att parter särskilt 
avtalat om interimistiskt skiljeförfarande tillsammans med den högst be-
gränsade tid som skiljemannen enligt reglerna får på sig för att ta ställning 
är det svårt att tänka sig att en rad rättsordningar skulle respektera sådant 
beslut i sådan utsträckning att verkställighet beviljas. Om även procedurens 

 
241 ICC-reglerna om pre-arbitral referee, art. 2.4 
242 Jämför ICDR-reglerna där avgörande meddelas genom beslut eller provisorisk skiljedom 
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och den interimistiska skiljemannens oklara rättsliga status beaktas i sam-
manhanget får möjligheten till att uppnå verkställighet anses vara ytterst 
begränsad.  
 
Med brasklappen att viss nationell rättsordning kan föreskriva annat får där-
för ändå slutsatsen dras att den interimistiska skiljemannens beslut generellt 
inte är verkställbart. Någon annan rättslig effekt av sådant beslut är också 
svår att se. SHS-reglerna angående interimistisk skiljeman anger att den in-
terimistiska skiljemannens beslut är bindande.243 Detta utvecklas dock inte 
närmare i reglerna och det får i avvaktan på klargörande anses oklart vad 
artikeln avser. Det kan svårligen tänkas att regeln utgör ett processrättsligt 
bindande avtal med tanke på principen om samtidig jurisdiktion. För Sveri-
ges del gäller i sammanhanget också principen om att processuella avtal per 
se är ogiltiga.244 Således kan inte artikel 9 i SHS-reglerna om interimistisk 
skiljeman anses skapa hinder för nationell domstol att pröva fråga om civil-
processuell säkerhetsåtgärd.  
 
Frågan är därmed vad bestämmelsen om att den interimistiska skiljeman-
nens avgörande är bindande för parterna faktiskt innebär. Bestämmelsen är 
inte förenad med rätt för skiljemannen att förena skyldighet att respektera 
beslutet med vite för det fall att inte part frivilligt agerar i enlighet med be-
slutet.245 Någon möjlighet för skiljenämnden att meddela offentligrättsligt 
vite lär inte heller föreligga.246 Att vägran att följa beslutet skulle innebära 
att part riskerar att sådan vägran påverkar utgången i skiljeförfarandet vid 
den materiella behandlingen av tvisten är också svårt att tänka sig. Utöver 
att formerna för sådan påverkan i sig är oklara är det också så att förfarandet 
inför den interimistiska skiljemannen är isolerat från skiljeförfarandet i den 
materiella frågan framstår det som orimligt. 
 
Kvarstår gör då en eventuell möjlighet att hävda att bestämmelsen i artikel 9 
i Stockholmreglerna för interimistisk skiljeman innebär att part blir civil-
rättsligt bunden av beslutet. Emellertid är det dock svårt att se att sådan ef-
fekt skulle kunna intolkas som uttryck för partsviljan med tanke på åtgär-
dens temporära karaktär tillsammans med artikelns placering i en bilaga till 
det av parterna utpekade skiljedomsreglementet. Därtill kan beaktas att den 
interimistiska skiljemannen enligt avtalet är just en skiljeman och att effek-
ten som åsyftas i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman är just skiljemans 
avgörande i form av beslut eller skiljeavgörande. 
 
Slutsatsen blir därmed att den rättsliga effekten av den interimistiska skilje-
mannens avgörande i den form som ges möjlighet till enligt SHS-reglerna 
om interimistisk skiljeman är starkt begränsad. Därmed är det inte sagt att 
funktionen är betydelselös. Generellt gäller som sagt att skiljenämndsbase-
rade civilprocessuella säkerhetsåtgärder i stor utsträckning frivilligt följs av 
den part mot vilken åtgärden riktas. Vad som talar emot detta är den interi-
mistiska skiljemannens oklara rättsliga status, den begränsade möjligheten 

 
243 SHS-reglerna om tillfällig skiljeman, art 9 
244 Westberg 2005, s. 347 
245 Vilket i och för sig borde vara möjligt, jämför Westberg 2008, s. 632-634 och Lindskog  
2008, IV:0-4.4.2. 
246 Westberg 2008, s. 633, så dock i nederländsk rätt, Nederländerna, CCP, art 1056 
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att ta sig tid att fatta ett väl avvägt beslut samt omständigheten att behörig-
heten grundas på en opt out-bestämmelse i skiljeavtalet. Om parten mot vil-
ken åtgärden riktas väljer att inte följa den temporära skiljemannens beslut 
om detta består i att den sökta åtgärden beviljas kan det antas att sökanden 
istället vänder sig till allmän domstol. Eftersom den interimistiska skilje-
mannen måste ange skäl för sitt beslut kan parterna värdera beslutet och 
därmed utsikten att lyckas i allmän domstol förutsatt att skälen är under-
byggda.  
 
En ytterligare intressant betraktelse är att den interimistiska skiljemannens 
beslut om att en sökande skall ställa säkerhet inte utgör en förutsättning för 
att beslutet skall vara giltigt.247 Den praktiska betydelsen av detta är dock 
troligen begränsad då det är svårt att tänka sig att part frivilligt rättar sig 
efter beslutet om inte sökanden först ställt säkerhet för skador som denne 
kan lida med anledning av säkerhetsåtgärden. Enligt ICDR-reglerna kan 
beslut om civilprocessuell säkerhetsåtgärd förenas med villkor att sökanden 
ställer säkerhet.248 
 
I ICC-reglerna om pre-arbitral referee används en term som antyder att man 
har med något annat än ett renodlat skiljeförfarande att göra då man inte 
använder den allmänt accepterade termen för skiljeman, arbitrator. En så-
dan referee har inte heller möjlighet att avgöra fråga om säkerhetsåtgärder i 
form av skiljedom utan måste göra detta i form av ett beslut.249 Således görs 
inget anspråk på verkställbarhet. Däremot är beslutet bindande för parterna. 
Artikel 6.5 i ICC-reglerna om tillfällig skiljeman lyder: 
 

The parties agree to carry out the Referee’s Order without 
delay and waive their right to all means of appeal or re-
course or opposition to a request to a Court or to any other 
authority to implement the Order, insofar as such waiver can 
validly be made. 
 

Här ser det ut som om att parterna eventuellt kan uppnå civilrättslig bun-
denhet. Parterna har träffat särskilt avtal om att en person som inte är en 
skiljeman skall bestämma frågor om civilprocessuella säkerhetsåtgärder. 
Konstruktionen ser mer ut att ge en sådan pre-arbitral referee karaktären av 
en privatdomare än en skiljeman. Eventuellt kan privatdomares avgörande 
därmed anses utgöra avtalsinnehåll mellan parterna i likhet med en värde-
ringsklausul i ett kommersiellt avtal. Lösningen åstadkommer knappast nå-
got processhinder men om part vänder sig till domstol med ansökan om åt-
gärder kan part eventuellt då bryta mot avtalet i civilrättsligt hänseende.  

 
247 Jämför SHS-reglerna om tillfällig skiljeman, artikel 8 
248 ICDR-reglerna, art. 37.g 
249 ICC.reglerna om pre-arbitral referee, artikel 6.1 
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4 Avslutande synpunkter 

4.1 Parternas val och möjligheter 

När parterna träffar skiljeavtal om att tvister dem emellan skall lösas genom 
skiljeförfarande i Sverige i enlighet med reglerna för Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut omfattas de av ett tvistelösningspaket som 
innefattar både det utpekade skiljedomsreglementet men också svensk rätt 
som en följd av att den valda platsen för skiljeförfarandet. Om ett behov av 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder uppkommer frågor så uppkommer också 
frågor om innehållet i detta paket på området för säkerhetsåtgärder.  
 
I SHS-reglerna finns det regler om hantering av civilprocessuella säkerhets-
åtgärder i artikel 32. Enligt dessa kan skiljenämnden besluta om de säker-
hetsåtgärder som den finner lämpliga. Nämnden kan också begära att sö-
kanden ställer säkerhet i anslutning till civilprocessuell säkerhetsåtgärd och 
åtgärden kan meddelas i form av beslut eller skiljedom. Detta gör att parter 
kan vända sig till skiljenämnd med ansökan om civilprocessuell säkerhets-
åtgärd. Reglerna ger i artikel 32 (5) också att ansökan till allmän domstol 
inte utgör något brott mot skiljeavtalet.  
 
När ett behov av civilprocessuella regler uppmärksammas har part därför ett 
val att göra, nämligen att välja mellan att söka sådan åtgärd vid domstol el-
ler till skiljenämnden. Parterna har av vissa anledningar valt att träffa skilje-
avtal då de vill att tvisten materiellt skall hanteras genom skiljeförfarande. 
Samma anledningar kan troligen förklara varför argument kan finnas för att 
även civilprocessuella säkerhetsåtgärder skall kunnas hanteras av skilje-
nämnden. Bland dessa kan märkas möjligheten att få frågorna bedömda av 
en skiljenämnd som är särskilt lämplig att hantera en viss typ av frågor inom 
ett rättsligt juridiskt, ekonomiskt eller tekniskt fält. Möjligheten att kunna 
avtala om sekretess är ett annat sådant skäl som kan övertyga part om att 
ansökan om säkerhetsåtgärd hanteras bäst av skiljenämnd. Bland skälen för 
att vända sig till domstol i samma ärende märks främst möjligheten till verk-
ställighet samt hantering av situationer som kräver att åtgärder riktas mot 
tredje man. 
 
Reglerna om skiljenämndsbaserade säkerhetsåtgärder i SHS-reglerna är inte 
detaljerade. Behörigheten att meddela lämpliga åtgärder är oklar och det 
finns en rad olika möjligheter för en skiljenämnd att själv tolka sin behörig-
het. Det är inte orimligt att anta att skiljenämnd i praktiken iakttar försiktig-
het när det gäller hur långt behörigheten sträcker sig och vilka krav som 
måste vara uppfyllda för att ansökan om säkerhetsåtgärder skall beviljas. 
Detta är inte med nödvändighet negativt ur parternas perspektiv. Parterna 
har inte samtyckt till skiljemännens kompetens i särskild ordning utan kom-
petensen baseras på skiljeavtalets referens till SHS-reglerna. Att ge skilje-
nämnden en definierad och vidsträckt behörighet riskerar att skapa överras-
kande situationer för parterna. I ljuset av den begränsade verkställighetsmöj-
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ligheten är frågan om sådana överraskande åtgärder ändå skulle ha någon 
praktisk effekt. Betydelsens genomslagskraft är direkt beroende av att den 
part mot vilken säkerhetsåtgärden riktas respekterar åtgärden och agerar i 
enlighet med skiljenämndens avgörande. Även om avsikten med bestäm-
melsen är oklar250 är bestämmelsen i sig lämplig för parterna då inte SHS-
reglerna i onödigt hög grad har en styrande effekt på skiljenämnden. Parter-
na litar nog hellre gärna på att skiljenämnden hittar en lämplig lösning i det 
enskilda fallet framför allmänna bedömningar som gjorts av SHS. En annan 
fördel med nuvarande lydelse av artikel 32 (1) är att risken för oförenlighet 
med lex arbitri, det vill säga den svenska rätten, är mycket liten eftersom 25 
§ 4 st LSF inte kan sägas stå i konflikt med artikel 32 (1).  
 
Att skiljenämnden skall ha möjlighet att kräva säkerhet för civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder är givet ur parternas perspektiv. Det lär sällan inträffa att 
part frivilligt accepterar säkerhetsåtgärd om inte sökande part samtidigt stäl-
ler säkerhet för anspråket. Artikel 32 (2) i SHS-reglerna är visserligen inte 
obligatorisk men i praktiken är det sannolikt vanligt att säkerhetsåtgärd 
meddelas under villkor att sökaren ställer säkerhet. Omständigheten att be-
stämmandet av säkerheten inte närmare definieras i artikel 32 (2) är märklig 
då detta ofta uttrycks i andra skiljedomsreglementen. Med största sannolik-
het har därför skiljenämnden frihet att bestämma vilka poster som säkerhe-
ten skall omfattas och hur dessa skall beräknas. Detta är dock inte särskilt 
problematiskt. 
 
Något som vållar större bekymmer är däremot artikel 32 (3) som föreskriver 
i vilken form skiljemännens avgörande om civilprocessuell säkerhetsåtgärd 
skall meddelas. Att säkerhetsåtgärd skall kunna meddelas i form av en order 
är närmast självklart och ger inte anledning till någon närmare diskussion. 
Möjligheten för skiljenämnden att fatta beslut rörande sådan åtgärd i form 
av en award är däremot mer problematisk. Orsaken till att ge skiljemannen 
sådan möjlighet är naturligtvis ett försök till att låta skiljemannen få kompe-
tens att meddela verkställbara skiljedomar när det gäller civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder. Huruvida detta är juridiskt möjligt är upp till varje lands 
lagstiftning. Att award som meddelats av skiljenämnd rörande civilproces-
suella säkerhetsåtgärder skulle kunna verkställas i Sverige är uteslutet. I vis-
sa länder är detta dock möjligt även om det inte är vanligt förekommande. 
Artikel 32 (3) och möjligheten till award bidrar till en oklarhet rörande vad 
part kan få ut av en sådan åtgärd. Att sådan award inte kan verkställas med 
stöd av New York-konventionen är klart då definitionen av award i konven-
tionen inte omfattar civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Lydelsen i artikel 
32 (3) i SHS-reglerna riskerar att skiljenämndens kompetens blir oklar och 
att effekten av dess beslut blir oförutsägbart och beroende av i vilken juris-
diktion som verkställighet kommer att krävas. Oklarheten blir knappast 
mindre när den svenska översättningen vari det anges att skiljenämnd får 
meddela säkerhetsåtgärder i form av så kallad särskild skiljedom beaktas. 
Detta kan svårligen anses vara en synonym till award.  
 

 
250 Se angående detta i Öhrström 2009 respektive Magnusson och Shaughnessy 2006 i av-
snitt 3.2.1 
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Parts möjlighet att välja fritt mellan domstol och skiljenämnd vid ansökan 
om civilprocessuella säkerhetsåtgärder är för närvarande högst begränsad i 
de fall behovet av omedelbart skydd är angeläget och skiljenämnden ännu 
inte är konstituerad. Trots principen om samtidig jurisdiktion har domstol av 
uppenbara skäl exklusivt haft att hantera dessa frågor eftersom något alter-
nativ inte funnits. Ansökan kan naturligtvis inte ställas till en skiljenämnd 
som inte finns. Behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder kan naturligtvis 
uppkomma redan innan skiljenämnden är sammansatt eller till och med in-
nan skiljeförfarande påkallats av part. För detta ändamål finns SHS-reglerna 
om interimistisk skiljeman.  
 
SHS-reglerna om interimistisk skiljeman ger möjlighet för part att söka ci-
vilprocessuella säkerhetsåtgärder innan skiljenämnden är utsedd. Detta sker 
i form av en interimistisk skiljeman som tillsätts inom 24 timmar och sedan 
har fem dagar på sig att fatta beslut i frågan. Den interimistiska skiljeman-
nens behörighet avgörs i enlighet med samma regler som gäller för ordinarie 
skiljenämnds behörighet för skiljenämndsbaserade civilprocessuella säker-
hetsåtgärder som ges enligt artikel 32.  
 
Reglerna har trätt ikraft den 1 januari 2010 men tillämpas retroaktivt för 
skiljeavtal som gäller redan tidigare utan krav på att parterna särskilt avtalat 
om att dessa regler skall gälla dem emellan. Slutligt beslut om antagande av 
SHS-reglerna om interimistisk skiljeman fattades den 9 december 2009. 
Parter kan således ha träffat skiljeavtal i november 2009 utan att med säker-
het kunna veta att de några månader senare kommer att omfattas av annat 
regelverk som handlar om ett förfarande som till och med ligger utanför det 
ordinarie skiljeförfarandet. Detta är problematiskt. När parterna pekar ut 
SHS-reglerna är man givetvis medveten om att dessa kan förändras. En änd-
ring av arten att en ny så kallad interimistisk skiljeman tillsätts med kompe-
tens utanför det skiljeförfarande som parterna kommit överens om enligt 
skiljeavtalet är mycket överraskande och oförutsägbar.  
 
Oklarhet råder också rörande vilken rättslig status den interimistiska skilje-
mannen har. I SHS-reglerna om interimistisk skiljeman är benämningen just 
skiljeman (arbitrator) och dennes kompetens att fatta beslut på området för 
civilprocessuella säkerhetsåtgärder är likställt med den som tillkommer skil-
jenämnden enligt artikel 32 i SHS-reglerna. Därmed ser avsikten ut att 
åstadkomma ett skiljeförfarande i väntan på ett annat skiljeförfarande. Be-
stämmelsen i artikel 32 (4) i SHS-reglerna och som hänvisar till SHS-
reglerna om interimistisk skiljeman är då i princip ett eget skiljeavtal. Då 
parterna inte behöver avtala om att SHS-reglerna om interimistisk skiljeman 
skall tillämpas utan använder en opt-out-lösning och reglerna dessutom kan 
tillämpas retroaktivt är det oklart om lydelsen i artikel 32 (4) utgör ett skil-
jeavtal. Som den interimistiska skiljemannens kompetens är uttryckt är det 
också svårt att se denne som en privatdomare av något slag. Genom hänvis-
ningen till artikel 32 (3) ges ju den interimistiska skiljemannen behörighet 
att fatta beslut i form av skiljedom. Detta gör att det är svårt att dra slutsat-
sen att den interimistiska skiljemannen skulle ses som något annat än just en 
skiljeman. Visserligen står det i SHS-reglerna om interimistisk skiljeman att 
skiljemannens avgörande är bindande men detta utvecklas inte närmare. Den 
begränsade tiden som den interimistiska skiljemannen har på sig för att fatta 
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beslut, fem dagar, gör att det är svårt för en sådan interimistisk skiljeman att 
under den utsatta tiden hinna med någon betydelsefull kommunikation eller 
utredning. 
 
Om det finns ett stort problem när det gäller internationell verkställighet av 
skiljedomsbaserade civilprocessuella säkerhetsåtgärder när det gäller säker-
hetsåtgärder som ordinarie skiljenämnd meddelat med stöd av artikel 32 i 
Stockholmreglerna så är dessa problem knappast mindre när det gäller mot-
svarande beslut som fattats av en interimistisk skiljeman. Att parter frivilligt 
följer besluten är därför direkt avgörande för om den interimistiska skilje-
mannen kan fylla någon funktion alls. Femdagarsregeln gör att möjligheten 
till kontradiktion blir begränsad och att den interimistiska skiljemannens 
prövning blir summarisk. Retroaktiviteten och opt-out lösningen gör till-
sammans med detta att det finns en stor risk för att den interimistiska skil-
jemannens avgörande inte respekteras av parterna. Detta kan innebära att 
sökanden som inte får sin ansökan beviljas sannolikt vänder sig till domstol. 
Om sådan ansökan beviljas är risken omvänt att part inte följer beslutet och 
att sökanden kommer att vända sig till domstol. Visserligen är frekvensen av 
skiljenämndsbeslut som efterlevs på frivillig väg hög men när det gäller den 
interimistiska skiljemannens avgöranden är det tveksamt om jämförelsen 
blir relevant. Parterna har inte uttryckligt samtyckt till förfarandet och den 
interimistiska skiljemannen har därför inte samma status som en skilje-
nämnd. När det gäller ICC-reglerna om pre-arbitral referee är graden av 
frivillig efterlevnad hög men här används just en opt-in-regel. Ur ett parts-
perspektiv är risken sammantaget överhängande att effekten av den interi-
mistiska skiljemannens beslut blir begränsat och att domstol även i framti-
den blir rätt adress för civilprocessuella säkerhetsåtgärder innan skiljenämn-
den är konstituerad.  
 
En förklaring till att skiljenämnd och interimistisk skiljeman ges behörighet 
att avgöra frågan om civilprocessuell säkerhetsåtgärd genom skiljedom kan 
vara att SHS försöker utnyttja en eventuell oklarhet rörande verkställighets-
frågan så att part följer beslutet ändå eftersom det kanske ändå kan verkstäl-
las. Om sådan effekt är avsedd är emellertid oklart och ett utnyttjande av en 
eventuell oklarhet på detta sätt lär knappast öka respekten för en interimis-
tisk skiljeman. På grund av den starkt begränsade möjligheten att verkställa 
sådana skiljedomar lär dock effekten vara liten. 

4.2 Framtiden 

SHS-reglerna och SHS-reglerna om interimistisk skiljeman har analyserats 
utifrån ett partsperspektiv. Som nämnts finns en rad intressenter utöver par-
terna när utformningen av sådana regler skall övervägas. Något kan ändå 
sägas om skiljedomsreglernas lämplighet och i vilken mån uppdateringar är 
att föredra.  
 
SHS avsikt med reglerna ser ut att vara en tillnärmning av skiljeförfarandet i 
förhållande till processen i allmän domstol. Reglerna om interimistisk skil-
jeman som ges kompetens utan att parterna särskilt avtalat om detta och 
dennes möjlighet att fatta verkställbara skiljedomar tyder på detta. Att 
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åstadkomma en sådan autonom tvistelösningsform är inte möjligt utan lag-
stöd. För att säkerhetsåtgärder skall kunna verkställas krävs uppdateringar i 
de nationella lagarna. Den begränsade effekten av den nya Modellagens im-
plementering i nationella rättssystem tyder på att viljan att åstadkomma ett 
skiljeförfarande med sådan funktion är begränsad. Om verkställbara beslut 
om säkerhetsåtgärder skulle tillåtas i till exempel Sverige så kommer givet-
vis följdfrågan att väckas huruvida sådant verkställbart beslut skulle omfat-
tas av rättskraft. Detta är givetvis mest rimligt. Om både domstol och skilje-
nämnd skulle ha samtidig jurisdiktion över verkställbara civilprocessuella 
säkerhetsåtgärder kan annars sökanden forumshoppa eller till och med för-
söka två gånger. Detta är inte så problematiskt med gällande lagstiftning då 
domstol har monopol på verkställbara civilprocessuella säkerhetsåtgärder i 
Sverige.  
 
En lösning liknande den i schweizisk rätt där parterna vänder sig till skilje-
nämnden och nämndens beslut kan göras verkställbart av domstol hade kun-
nat övervägas. Detta hade gjort att säkerhetsåtgärdernas lämplighet kunnat 
utvärderas utifrån vissa särskilt angivna kriterier. En möjlig följd av en så-
dan reglering på bred internationell front i form av en konvention hade inte 
helt osannolikt blivit att besluten efterlevs frivilligt i hög grad på grund av 
den överhängande möjligheten att verkställighet annars kommer att begäras. 
En ytterligare möjlighet är den som ges i nederländsk rätt, nämligen att skil-
jenämndsbaserade åtgärder kan förenas med offentligrättsligt vite. 
 
Skiljeförfarandet är en internationell tvistelösningsform som inte sällan ak-
tualiserar parter och regler från en rad olika rättsordningar. För att åstad-
komma verkställbara säkerhetsåtgärder är det svårt att se någon annan lös-
ning än en bred multilateral överenskommelse, till exempel genom att låta 
säkerhetsåtgärder omfattas av New York-konventionen. Detta borde också 
innebära att förbudet för domstol att lägga sig i skiljeförfarandet också bor-
de omfatta civilprocessuella säkerhetsåtgärder. Det är svårt att tänka sig att 
stater skulle vara beredda att ge upp detta, särskilt mot bakgrund av att skil-
jeförfarandets temporära natur gör att akuta behov av säkerhetsåtgärder 
svårligen kan ersättas helt av motsvarande åtgärder i skiljenämnd.  
 
Skiljedomsreglementens regler om interimistisk skiljeman kan svårligen 
fylla detta behov. Om SHS vill åstadkomma en möjlighet att lösa problemet 
med behov av civilprocessuella säkerhetsåtgärder innan skiljenämnd har 
konstituerats är det värt att överväga om detta hade kunnat göras genom en 
tillfällig privatdomare istället. Detta förfarande hade varit isolerat från skil-
jeförfarandet och privatdomaren hade inte utgjort en skiljeman. En sådan 
lösning kräver dock givetvis vidare utredning. ICC-reglerna om pre-arbitral 
referee drar åt detta håll men har inte vunnit någon bred acceptans i prakti-
ken.251 

 
251 Craig, Park, Paulsson 2000, s. 471, 572 
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