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Sammanfattning

Polisens arbetsmetoder har den senaste tiden varit foremal for en ingaende
granskning och diskussion. Speciellt har fokus legat pa de s.k.
okonventionella spaningsmetoderna dér bevis/brottprovokation varit i
centrum fOr den senaste tidens debatt.

Sverige har genom en allt hogre frekventerad grov brottslighet anammat de
utlindska influenser dér man borjat skdrpa lagstiftningen samt ge den
operativa delen av polisvédsendet allt kraftigare resurser for att kunna hélla
jdmna steg med utvecklingen bland kriminella grupperingar. Kriminella
grupperingar som allt mer blivit landsoverskridande och samtidigt orsakar
problem och kostnader for samhillet och for vart réittsvdsende som helhet.

Ett aktuellt fall som varit uppe for provning 1 Eskilstuna tingsrétt och senare
Svea Hovritt visar pa svarigheter i bedomandet 6ver vad som anses vara
tillatet respektive otillatet. Méalet handlade om en polisman som anvént sig
av provokativa atgirder for att komma tillrdtta med bl.a. grov narkotika
brottslighet och grovt vapenbrott. Tingsritten fann i den delen vid en samlad
beddmning att polismannen i strid mot reglerna anvént sig av en civil person
som infiltratdr och att de gemensamt och i samforstdnd genom otillétna
brottsprovokationer som dven innefattat egna brott frimjat andras
kokainbrottslighet pd s sétt som dklagaren pastétt. Polismannen domdes av
tingsrétten till 4 ars fangelse for bl.a. grovt tjanstefel, medhjilp till grovt
narkotikabrott och grovt vapenbrott'. Malet Gverklagades till Svea hovritt
som kom till en annan bedomning ifrdga om narkotikabrottsligheten.
Hovritten fann inte stod for att det forekommit ndgon form av otilléten
provokativ aktivitet fran Polismyndigheten i Stockholms 14n genom
polismannen avseende det pastidda narkotikabrottet®. Att notera i
Hovriéttens dom ir att ett hovréttsrad samt en nimndeman var skiljaktig i
ansvarsdelen avseende dtalspunkten grovt vapenbrott. Malet har i skrivande
stund Gverklagats av dklagaren till Hogsta Domstolen.

I belysningen av detta réttsfall har det visat sig att bevis/brottsprovokation &r
en eller har blivit ett vanligt forekommande inslag i det moderna
polisarbetet, nér det handlar om kriminella séllskap som dr svara att na
insikt i med hjilp av konventionella spaningsmetoder.

I uppsatsen fors diskussionen om svarigheterna for domstolar att ta stdllning
till konsekvenserna av polisens okonventionella spaningsmetoder. Dels
finns ett ”luddigt” regelverk att tolka, dels finns doktrin och praxis som ger
stod for olika inriktningar — sammantaget kan man nistan sdga att beroende
pa situationen s& gir det nistan alltid att ”laga efter ldgenhet” och dessutom
finna stod for det.

! Eskilstuna Tingsritt, B 204-04.
% Svea Hovritt, mal B 8476-04.



Behovet kan dérfor ndstan ségas vara skriande — att finna en lagstiftning,
som for polisens del, ar sa klar och tydlig att de kinner trygghet i sin
arbetsmetod och for medborgarna i dvrigt att de kinner trygghet for att inte
intrdnget den personliga integriteten, som dessa arbetsmetoder medfor,
fororsakar dem storre skada @n vad som star att vinna med densamma. I
uppsatsen utpekas ocksa de risker med att bruka civila ”agenter” i alltfor
stor utstrackning da dessa inte anses ha den utbildning som krévs for denna
verksamhet.

I kolvattnet kring detta finns dé fragan om bevisen tillforlitlighet samt hur
domstolarna vérderar dessa. Bor en domstol ha ett redskap som ger dem ritt
att avvisa bevis som atkommits pa oegentligt sétt?

Bor polisen fa anvénda sig av ren brottsprovokation som arbetsmetod? Vad
ar riskerna med ett sddant lagforslag? Hur har man behandlat fragan i
Danmark?

Detta &r nagra av de fragestéllningar som behandlas och analyseras i denna
uppsats.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I slutet av 4r 2000 beslutade regeringen att tillsédtta en sirskild utredning i
syfte att gdra en dversyn av polisens arbetsuppgifter’. Det man framst skulle
titta pa 1 denna utredning var om det var mojligt att renodla polisens
verksamhet. Anledningen var att man ville i 6kad utstrackning koncentrera
polisens uppgifter till att i storre grad omfatta dess kidrnverksamhet, d.v.s. att
preventivt minska brottsligheten och 6ka ménniskans trygghet.

I direktivet understryks att en barande princip for den framtida
polisverksamheten bor vara att polisen inte belastas med sddana
arbetsuppgifter i andra fall 4n nér ordnings- och sikerhetssynpunkter ingér
som vésentliga moment eller nér polisens maktbefogenheter kan behdva
utnyttjas for att genomfora en viss atgérd.

I utredningen diskuteras att manga av polisens arbetsuppgifter inte uppfyller
kriterierna for vad som utredningen kallar “’polisidr relevans”. Utredningen
for dock inte nagot storre resonemang i forsoket att definiera vad de anser
ska omfatta “polisidr relevans”. Man utgér istillet frén tre utgangspunkter®
och menar att en arbetsuppgift som faller in under dessa tre utgdngspunkter
bor anses ha polisidr relevans. Utgangspunkterna dr enligt foljande:

e att polisen endast ska belastas med uppgifter nir ett ordnings- och
sdkerhetstinkande dr av dominerande betydelse nir uppgiften
utfors.

e att en uppgift ska ankomma pa polisen om det kan antas att véald
eller tvangsmedel maste anvindas 1 offentliga sammanhang for att
utfora den.

e att polisen endast ska utfora uppgifter som ligger inom ramen for
polisens nuvarande utbildning och kompetens.

Denna utredning tillsammans med ett flertal andra utredningar utgor ett

pagéende stort fordndringsarbete inom savél polisen som andra myndigheter
inom rittsvisendet, (ex. Beredningen for rittsvisendets utveckling®).

1.2 Syfte

Ett av syftena med denna uppsats har varit att undersoka polisens réttsliga
befogenheter vid utdévandet av sina maktbefogenheter inom det avsnitt som

3SOU 2001:87.

* Dir. 2000:105.
>S0OU 2001:87, s. 8-9.
% Dir. 2000:90.



berdr sddana metoder som 1 nuldget ej omfattas av uttryckligt lagstod, s.k.
okonventionella spaningsmetoder. Vidare har syftet ocksa varit att folja upp
fragan om olovlig/olaglig inforskaffad bevisning och synen pé dess
tillatlighet under straffprocessen vid svensk domstol.

Ett annat syfte med uppsatsen var att belysa de foreslagna fordndringar som
sker inom omrédet ’polisens befogenheter och polisidr relevans”.
Utgdngspunkten har séledes varit att titta pa den samhillsdebatt som fordes
av polislagsberedningen (SOU 1982:63) vid polislagens tillkomst samt att
jamfora denna med géllande ritt och det delbetdnkande (SOU 2003:74) som
lades fram hosten 2003.

1.3 Avgransningar

For att kunna hélla arbetet pa en nagorlunda hanterbar niva sa har
utgangspunkten varit att se dver utvecklingen de sista tjugo aren. Vidare har
vad avser de okonventionella spaningsmetoderna i arbetet, frimst kommit
att handla om tre, provokation, kontrollerad leverans samt infiltration.

1.4 Metod och material

Den metod som anvints vid forfattandet av denna uppsats har varit av
sedvanlig rattsdogmatisk metod, dér studierna omfattat lagtext, forarbete,
rittsfall och juridisk litteratur.

En komparativ studie har gjorts med Danmark. Danmark har valts som ett
jamforande objekt, fraimst av den anledningen att de genom en lagreglering
ar 2003 gjorde en forstirkning av polisens mdjligheter att anvénda sig av
provokativa dtgarder som arbetsmetod, vilket nu utreds om liknande
fordndringar bor ske 1 Sverige.

Materialet har frimst bestétt av svensk lagtext, dansk lagtext, forarbeten
samt relevant juridisk litteratur. En del material av media har ocksa
disponerats, det handlar om tidningsartiklar, presskonferenser samt
reportage.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av 7 avsnitt varav i det forsta ges en inledning till
bakgrunden for mitt arbete. Det andra och tredje handlar om den réttsliga
anknytningen till polisens arbetsuppgifter och gillande rétt pa omradet samt
vad som menas med polisidr relevans. I det fjarde och femte avsnittet ges en
overblick dver okonventionella spaningsmetoder i Sverige och Danmark.

I det sjétte ges en sammanfattning 6ver det delbetdnkandet som nyligen
lades fram samt en remissammanstéllning. Arbetet avslutas med en
sammanfattning.



2 Polisens arbetsuppgifter

2.1 Bakgrund

Att polisen som myndighet genomgér fordndringar &r nagot som successivt
sker 1 takt med samhillsutvecklingen pa andra omraden. Det kan till en
borjan visa sig fullstindigt normalt, men ser man den roda traden i det
fordndringsarbete som pagér far man rétt sé snart en annan bild om det som
har gett upphov till dessa genomgéende och samordnande fordndringar inom
vart réittsvasende. Till detta dterkommer jag i sammanfattningen for en
utforlig redogorelse.

De forfattningsmissiga ramar som direkt ror polisens verksamhet ér
tadmligen vida och rymmer inom sig vitt skilda uppgifter.

En utgangspunkt for regleringen utgors av 1 § polislagen (1984:387), dér
det ségs att polisens arbete &r ett led 1 samhéllets verksamhet for att frimja
rattvisa och trygghet. I paragrafen sdgs det vidare att huvudédndamalet med
polisverksamheten dr att uppritthélla allmédn ordning och sékerhet och i
ovrigt tillforsdkra allménheten skydd och annan hjélp. I uttrycket att
upprétthilla allmén ordning och sikerhet enligt polislagen innefattas ocksa
den brottsutredande verksamheten.

Med utgangspunkt i de andamal som beskrivs i 1 § polislagen gors 1 lagens
2 § en upprikning av polisens uppgifter. Enligt paragrafen, som fortfarande
géller 1 sin ursprungliga lydelse, hor det till polisens uppgifter att:

1. forebygga brott och andra storningar av den allminna ordningen eller
sikerheten,

2. overvaka den allmdnna ordningen och sdkerheten, hindra stoérningar dérav
samt ingripa ndr sddana har intréffat,

3. bedriva spaning och utredning i fraga om brott som hor under allmént
atal,

4. 1damna allménheten skydd, upplysningar och annan hjilp, niar sadant
bistand ldmpligen kan ges av polisen,

5. fullgora den verksamhet som ankommer pa polisen enligt sirskilda
bestammelser.

Reglerna i 2 § polislagen ger en ram kring polisens arbetsfilt, utan att nigon
fullstdndighet i fraga om upprikning av arbetsuppgifter ar avsedd. De tre
forsta punkterna i lagrummet motsvarar i huvudsak brottsforebyggande
verksamhet, 6vervakningsverksamhet och kriminalpolisverksamhet. Punkt 4
avser den hjilpande och stodjande delen av polisens serviceverksamhet.
Ocksé punkt 512 § polislagen berdr i vid mening serviceuppgifter for
polisen. Regeln i denna punkt syftar pa bestimmelser om aligganden for
polisen i andra forfattningar.



Polisens uppgifter enligt dessa gar i manga fall ut pa att prova ansokningar i
s.k. polismyndighetsédrenden om tillstdnd for viss verksambhet eller liknande.
I andra fall svarar polisen exempelvis for tillsyn 6ver viss verksamhet,
utredning eller olika slag av handrickning &t andra myndigheter eller
provisoriska atgirder i avvaktan pa annan myndighets beslut.

2.2 Polisiar relevans

Det dr i huvudsak dndamélet med den polisidra verksamheten som ges
uttryck for i 1 § polislagen (1984:387) och polisens uppgifter i 2 § samma
lag. Sammantaget 4r de uppraknade punkterna i 2 § det omrade som idag
enligt géllande lagstiftning utgor det omrade som utredningen kallar
’polisidr relevans”. Utredningen har tydligen i sin uppfattning vad géller
’polisidr relevans” valt att bortse fran vad som 2 § p. 4-5 ger uttryck for.
Istdllet har man i sin egen definition valt att ldgga tyngdpunkten utifran den
specialistkompetens som varje polisman erhaller genom den utbildning som
bedrivs inom polishdgskolan. Det handlar da i forsta hand om den
brottsutredande verksamheten samt kriminalpolisverksamhet i allménhet.
Detta kan tyckas vara lite underligt om man beaktar den nirpolisreform som
infordes 1995 och hade till syfte att polis skulle arbeta ndrmare
medborgarna i syfte att skapa en preventiv effekt mot bakgrund av den
brottsutveckling som skett.

2.3 Sammanfattning

Vi kan hir se att genom ett antal utredningar som alla leder mot ett
gemensamt mal d.v.s. det malet att renodla den polisidra verksamheten har
givetvis ett syfte. Syftet &r att frigora ekonomiska och personella resurser for
att anpassa den polisidra verksamheten till dess priméra syfte att bedriva
spaning och utredning i fraga om brott som hor under allmént atal.

I den fortsatta delen av denna uppsats kommer dérfor nu tyngdpunkten ligga
pa 2 § p. 3, d.v.s. de uppgifter som ror polisens uppgifter och befogenhet att
bedriva spaning och utredning i friga om brott som hor under allmént 4tal’.
Speciellt kommer att behandlas de fragor som ror polisens
forspaningsverksamhet dér inslagen fran okonventionella spaningsmetoder
allt mer fatt en mer framtrddande roll 1 konsten att beivra brott. Dessa
metoder anses 1 praxis vara fullt ut tillimpliga som arbetsmetoder inom
polisvdsendet och dven tullvdsendet, trots att dessa inte ar reglerade i lag
och salunda saknar direkt lagstod.

7 Att notera #r att vid en forspaningsverksamhet med inslag av okonventionella
spaningsmetoder, har det formodligen inte dnnu kunna ha konstaterats att ett brott begatts
och salunda omfattas av den ovan ndmnda paragrafen.



3 Gallande ratt

3.1 Regeringsformen

All offentlig makt 1 Sverige utgér fran folket (1 kap. 1 § forsta stycket
regeringsformen). En av den offentliga maktens viktigaste yttringar &r
normgivningen. Eftersom riksdagen dr folkets fraimsta foretrddare och
riksdagen stiftar lag (1 kap. 4 §) och dé den offentliga makten utdvas under
lagarna (1 kap. 1 § tredje stycket) maste all offentlig normgivning som inte
utovas av riksdagen sjilv ha stod i ett bemyndigande av riksdagen.
Regeringsformen forutsitter att all offentlig normgivningsmakt ytterst skall
kunna hérledas fran folket genom férmedling av dess frimsta foretradare,
riksdagen.

De normer som beslutas av offentliga organ bildar alltsd ett
sammanhéngande system. Regeringsformen tilldelar riksdagen och
regeringen normgivningsmakt inom olika omrdden och reglerar ocksa
mojligheterna att delegera normgivningsmakt till andra offentliga organ.
Grundlagsreglerna om normgivningsmakten har som framsta uppgift att
fordela normgivningskompetensen mellan regeringen och riksdagen. De
avser ocksa att reglera mojligheterna att anfortro normgivningskompetens at
forvaltningsmyndigheter och kommuner. Den aterstod av
normgivningsmakt, som grundlagarna inte uttryckligen har givit riksdagen,
tillkommer da regeringen. Denna normgivningskompetens, som regeringen
har genom ett direkt stod av regeringsformen 8 kap. 13 §, brukar bendmnas

. 8
“regeringens restkompetens’”.

3.1.1 Maktutévningens lagbundenhet

Det var genom ett forslag fran bl.a. HD, Svea Hovrétt och JO som
grundsatsen om all maktutdvnings lagbundenhet grundlagsfastes 1974 1 1
kap. 1 § tredje stycket regeringsformen. JO menade att det som sérskilt
utmarkande for den svenska folkstyrelsen vid sidan av den fria
asiktsbildningen och den allménna réstrétten, borde ndmnas att den
underkastar sig lagens band. Han hinvisade ddrmed till den gamla devisen
om att ’land skall med lag byggas” och menade att det utgjort det svenska
statskickets ryggrad genom tiderna’.

Denna legalitetsprincip som gestaltas i 1kap. 1 § tredje stycket &r bara
formell. Den sédger inget om lagarnas innehall, bara att det 4&r normbunden
maktutdvning och inte godtycke som skall gilla'’,

8 Stromberg, 1995, s.46 och 159, Helmius, 2000, s. 61.
? Prop. 1973:90, s.162.
' Helmius, s.61.



Polisen liksom andra myndigheter dr alltsé skyldig att iaktta bade
grundlagarnas foreskrifter och vad som stadgas i andra forfattningar. Det
maste alltid finnas en laglig grund for polisens maktutdvning.

All maktutévning inom rittskipning och forvaltning forutsitter sarskild
legitimation. En oreglerad situation betyder att staten inte kan stélla krav pa
eller utdva tvingsmakt mot enskilda annat 4n i nddsituationer. En
myndighets beslutanderitt kraver dock inte alltid stod direkt i lag, det racker
med annat forfattningsstod' .

Polisens behorighet att bedriva spaningsverksamhet grundas som tidigare
ndmnts pa 2 § p. 3 polislagen. Dér stadgas att spaning och utredning ifrdga
om brott som hor under allmént atal hor till polisens uppgifter. Detta lagrum
kan emellertid inte &beropas som sjélvstindigt stod for att vidta
spaningsatgédrder som innebir ingrepp 1 de grundldggande fri- och
rittigheterna som tillkommer medborgarna enligt 2 kap. regeringsformen.
For sadana langtgdende inskrinkningar krévs ytterligare lagstod'.

I 2 kap. Regeringsformen tillforsdakras medborgarna gentemot det allmidnna
en rad grundldggande fri- och réttigheter. Varje medborgare ar exempelvis
enligt 2 kap. 6 § regeringsformen gentemot det allmidnna skyddad bl.a. mot
patvingat kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation och husrannsakan, och enligt
8 § samma kapitel giller motsvarande skydd mot frihetsberévande. De flesta
av dessa grundldggande fri — och rittigheterna kan visserligen begrinsas,
men detta kan (frnsett vissa undantagsfall) ske endast genom lag beslutad
av riksdagen (2 kap. 12 §).

3.2 Polislagen

Dagens polislag trddde i kraft den 1 oktober 1984. Lagstiftningen hade
foregatts av ett mangérigt utredningsarbete inom kommittévésendet och i
justitiedepartementet. I ett tidigare betéinkande behandlade polisutredningen
dven frigan om en rittslig reglering av polisverksamheten'.

Utredningen forordade att de viktigaste bestimmelserna om
polisverksamheten skulle foras samman till en sérskild polislag. Man ansag
ocksa att denna polislag borde omfatta grundldggande regler om polisens
uppgifter, polisorganisation och styrningen i ovrigt av polisverksamheten
samt om polisens befogenheter.

Polisen uppgifter och dess organisation utgor visserligen amnen som enligt
de i regeringsformen fastslagna principerna for normgivningen inte
nddvéndigtvis behover regleras genom lagstiftning. I betdnkandet till
polislagen (SOU 1982:63) ansdg utredningen att den centrala och for
medborgarna betydelsefull plats som polisverksamheten intar i
rattssamhéllet gjorde det motiverat att grundldggande bestimmelser om

"' Prop. 1973:90, s. 228.
230U 1979:6, s. 293.
350U 1979:6.

10



polisens uppgifter och organ liksom styrningen i 6vrigt av dess verksamhet

kom till uttryck i en forfattning som var beslutad av riksdagen'®.

Den reglering av polisens tvingsbefogenheter som géllde fore polislagens
tillkomst var ocksa i flera hdanseenden bristfallig. Réttegangsbalken
innehaller visserligen en i princip fullstdndig reglering av polisens
befogenheter 1 brottsutredningsverksamheten, men nir det géllde
ordningspolisverksamheten kunde det ibland f6re polislagens tillkomst rdda
en viss osdkerhet vad géllde polisens befogenheter. I olika
lagstiftningssammanhang hade det darfor funnits en 6nskviardhet om en
fastare reglering av rittsomradet."

Aven andra starka sakskil ansigs kunna &beropas for en tydligare
kodifiering. Réttssékerheten anses ju i princip kriva att ingrepp mot
medborgarna sker likformigt och ifall som ar klart forutsebara. Med den s.k.
legalitetsprincip som av alder har ansetts gélla inom straffritten ar det enligt
vad polisberedningen framholl bast forenligt att inte bara pafoljderna for ett
begénget brott utan ocksa de ingrepp som behdver goras i preventivt syfte i
all utstrackning preciseras i lag. Fran polisens synpunkt skulle det ocksa
vara en fordel att i efterhand kunna hénvisa till ett klart lagstod for en
foretagen handling och dirmed undgd misstankar frén allminhet och
rittsliga organ for maktmissbruk eller annan oriktig myndighetsutovning'®.

3.2.1 Polislagens uppdelning

Polislagen &r uppdelad i sju avsnitt, allménna bestimmelser (1-3 §9),
polisorganen (4-7 §§), forflyttning (7 a §), allménna principer for
polisingripanden (8 §), rapporteringsskyldighet (9 §), vissa befogenheter for
polisménnen (10-28 §§) och slutbestimmelser (29-30 §§).

Det har inte angetts ndgon noggrann avgrinsning i polislagen avseende
polisverksamhetens dndamal och polisens uppgifter, utan dessa har
beskrivits i mer allmédnna ordalag. En av anledningarna till detta 4r att man
inte velat forsvara en utveckling for polisens verksambhet att anpassa sig till
forandringar i samhéllet. Polislagen kompletteras ocksa av
polisférordningen och andra forfattningar liksom av regleringsbrev och
andra beslut av regeringen eller, efter delegation, av Rikspolisstyrelsen.

3.3 Behovs- och proportionalitetsprincipen

I polislagens 8 § anges de allmidnna principer som anses gélla vid
polisingripande. I forsta meningen ges uttryck for
proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebér att de skador
och oldgenheter som ett ingripande kan medfora for ett motstaende intresse
inte far sta 1 missforhédllande till syftet med ingripandet.

*'SOU 1982:63, 5. 7.
' Berggren/Munck, Polislagen - en kommentar, s. 19.
16 a.a,s. 19.
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I andra meningen ges uttryck for den s kallade behovsprincipen.
Behovsprincipen innebir att ett polisingripande far ske endast dé det &r
nddvindigt for den aktuella farans eller storningens avvérjande eller
undanrdjande.

3.3.1 Behovsprincipen

Denna princip innebir att anvéndningen av straffprocessuella tvingsmedel
far ske endast om det dr nddvindigt och verkningsfullt med hinsyn till
syftet med atgirden. Kan uppgiften 16sas utan anvindande av tvangsmedel
skall detta alternativ véljas. Om tvdngsmedel méste anvindas, skall man
vilja det som dr minst ingripande for den enskilde. For att f4 anvénda sig av
straffprocessuella tvAngsmedel skall det sdledes saknas alternativa mindre
ingripande atgérder, eller att det som finns redan har provats utan framgang.

3.3.2 Proportionalitetsprincipen

Maltavlan for denna princip inriktar sig pa de negativa verkningar som
anviandningen av ett tvangsmedel kan fa for motstaende intressen. Principen
innebdér att ett straffprocessuellt tvangsmedel far anvindas endast om skélen
for atgérden uppviager det intrang eller men 1 6vrigt som atgiarden innebéar
for den missténkte eller for ndgot annat motstaende intresse. Vid denna
beddmning anses ingrepp som riktar sig mot egendom vara mindre
allvarliga dn de som krianker en persons frihet och integritet. Principen har
kommit till uttryck i samtliga kapitel om tvdngsmedel. JO har i denna del
forklarat att en beslutsfattare i varje enskilt fall maste avgora om den skada
som anvéndningen av tvangsmedlet medfor star i rimlig proportion till vad
som stér att vinna med tgirden'’.

3.4 Ovriga vasentliga principer

3.4.1 Legalitetsprincipen

Principen fastslas i 1 kap. 1 § RF. Denna princip medfor att det alltid méaste
finnas lagstod for att fa vidta en atgird som begréinsar de grundlaggande fri-
och réttigheterna. En myndighet far darfor inte tillimpa en lagregel pa
sadant sitt att den i praktiken utvidgar lagregelns tillaimpningsomrade utover
vad som foljer av lagtext och dess forarbeten. HD har 1 ett réittsfall forklarat,
att det forhallandet att det ror sig om en grundlagsskyddad rittighet ger en
sirskild anledning till restriktivitet vid tillimpning av bestimmelsen'®.

1730 1996/97 s. 56.
B NJA 1996 s. 577.
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3.4.2 Andamalsprincipen

Principen innebér att anvindningen av tvingsmedel far ske endast for de
dndamal som lagstiftaren anvisat. Lagarna far inte kringgés genom att de
tillimpas 1 ndgot annat syfte &dn vad de var avsedda for. Principen &r inte
lagreglerad, men den anses folja av 2 kap. 12 § RF som handlar om vilka
inskrdnkningar som far goras i de medborgerliga fri- och rittigheterna. Dir
sdgs bl. a. att en begrinsning av de grundlaggande fri- och réttigheterna far
goras endast for att tillgodose &ndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt
samhdlle och att begridnsningen aldrig far ga utover vad som ar nddvéndigt
med hénsyn till det andaméal som foranlett den.

3.4.3 Likhetsprincipen

Denna princip ger uttryck for att den offentliga makten skall utévas med
respekt for alla médnniskors lika virde och for den enskilda ménniskans
frihet och vérdighet. Principen uttrycks i 1 kap. 2 § RF.

3.4.4 Objektivitetsprincipen

Principen syftar till att polisen och andra forvaltningsmyndigheter som
fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet skall
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
Principen &r fastslageni 1 kap. 9 § RF.

3.5 Europakonventionen

3.5.1 Allmant

Alltsedan andra vérldskriget har det ansetts angelédget att verka for ett
forstiarkt skydd av den enskildes fri- och rittigheter. Samtidigt som
internationella 6verenskommelser traffades om detta forekom
anstrangningar att forma stater att ndrma sig varandra for olika former av
samverkan. Detta resulterade 1949 i att Europarédet bildades av 10 stater,
déribland Sverige. Samarbetet ledde fram till bland annat
Europakonventionen, som Sverige undertecknade i november 1950 och
ratificerade 1 februari 1952. Europakonventionen inkorporerades och tradde
ikraft som lag den 1 januari 1995".

3.5.2 Artikel 6

Europakonventionens artikel 6 handlar om den misstanktes eller tilltalades
ritt att fA den mot sig riktade anklagelsen for brott provad infér domstol.
Artikeln dr uppdelad pé 3 punkter. I den forsta punkten anges att den lagliga

' Hans Dalenius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, kap.11.
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inrattade domstolen skall vara oavhiangig och opartisk, att forfarandet skall
vara korrekt och réttvist, i allmidnhet muntligt och offentligt samt att
provningen skall ske inom skélig tid med ett offentligt avkunnande av
domen. I den andra punkten foreskrivs att den tilltalade skall betraktas
oskyldig till dess annat lagligen bevisats (oskuldspresumtionen). I den tredje
och sista punkten uppréiknas de minimiréttigheter som den missténkte eller
tilltalade har for att forbereda och utfora sitt forsvar. Enligt Danelius anses
andra och tredje punkten utgora speciella delar av en forsta punktens
allminna garanti rorande en rittvis rittegang. Vidare menar Danelius att
praxis om de tva forra punkterna har darfor viss betydelse for tolkningen av
den senare™.

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara beréttigad till
rattvis och offentlig férhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och
opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allménheten far utestangas fran forhandlingen
eller en del darav av hansyn till den allménna moralen, den allmanna
ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhalle, eller
da minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver
eller, i den man domstolen finner det strangt nédvéandigt, under sarskilda
omstandigheter nar offentlighet skulle skada rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foéljande minimirattigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underréttas
om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjélv
utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rattegangsbitrade, erhalla ett sddant utan kostnad, om réattvisans intresse sa
fodrar,

d) att férhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att
sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under samma forhallanden som
vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak
som begagnas i domstolen."

20 Hans Danelius, SVJT 1991 s. 292 och Ménskliga rittigheter, s. 157.
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3.5.3 Artikel 8

Primirt innebir artikel 8 att staten skall avhélla sig fran ingrepp i den
skyddade réttigheten utom i de fall som omfattas av punkt 2 1 artikeln.
Staten ar ocksa skyldig att i viss mén vidta positiva atgérder for att skydda
den enskildes réttsfar. Sddana dtgérder kan utgoras av lagstiftning men
ocksé av skydd mot Svergrepp i sdrskilda situationer. Men de krav som
stélls pa staten maste vara rimliga. Det som kan forvéntas &r att staten
utfardar lagar och forordningar som ger ett tillfredsstdllandeskydd &t
privatliv, familjeliv, hem och korrespondens.

Har staten ingripit i den skyddade rittigheten, giller det att avgdra om
ingreppet omfattas av undantagsbestimmelsen under punkt 2. Ar det inte s&
medfor det att ingreppet anses konventionsstridigt. For att ett ingrepp skall
vara forenligt med artikel 8:2, méste foljande tre villkor vara uppfyllda®":

1. ingreppet maste ha stdd i lag,

2. ingreppet maste vara dgnat att tillgodose nagot av de i artikeln
uppriknade allménna eller enskilda intressena,

3. ingreppet méste vara nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle for att
tillgodose detta intresse

En nationell lag, som ger domstolsorganen ett visst tolkningsutrymme (som
t.ex. vad som géller for 6verskottsinformation vid teleavlyssning) och en
viss diskretiondr provningsrétt, r emellertid inte 1 och for sig oférenligt
med kravet pa forutsebarhet, under forutsittning att omfanget av den
diskretiondra bedomningen ar tillrdckligt avgrénsat for att ge individen
tillrackligt skydd mot godtyckliga ingrepp.

Undantagen i artikel 8:2 dr allmént formulerade vilket medfor att de
legitima &ndamélen blir omfattande. I konsekvens dédrmed blir de i de flesta
fall mojligt att hinfora ett ingrepp till ndgon av dessa kategorier.
Europadomstolen har i ménga fall framhévt att det ifrdga om uttrycket
“nédvéndighet i ett demokratiskt samhaélle” dr osdkert om detta &r uppfylit,
vad som kréivs dr ddremot att det foreligger ett angeldget samhélleligt behov.

1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutandet av denna
rattighet annat &n med stod av lag och om det i ett demokratiskt
samhalle &r nodvandigt med hansyn till statens sakerhet, den
allmanna sékerheten, landets ekonomiska vélstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller
moral eller for andra personers fri- och rattigheter.

2! Hans Dalenius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, kap.11.
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Aven Europakonventionen gér en proportionalitetsbeddmning for att avgora
hur det lagliga utrymmet for en viss spaningsmetodskall anvindas. Om
domstolen 1 ett enskilt fall kommit fram till att en spaningsmetod ér tilldten
och vederborligen lagstadgad enligt artikel 8 Europakonventionen aterstar
enligt artikeln att avgora om den dr nddvéndig 1 ett demokratiskt samhélle.
Domstolen undersoker om de inskrdnkningar som den aktuella
verksamheten medfor kan anses godtagbara i forhallandet till syftet med
densamma.

Kommer domstolen fram till att inskrdnkningen &ar for stor i forhallandet till
behéllningen av att anvinda metoden kan den inte anses godtagbar i ett
demokratiskt samhélle. For att anses godtagbar maste inskrdankningen ligga
inom den s.k. “margin of appreciation” (marginalen av skon)*,

3.5.4 Europakonventionen och brottsprovokation

En brottsprovokation kan medfora att det efterf6ljande férfarandet mot den
misstdnkte garningsmannen strider mot Europakonventionens artikel 6 och
ritten till en réttvis rittegdng. Da fragan som sddan inte varit uppe for
provning i den omfattning som torde krévas for att med nagorlunda sékerhet
utgdra viss praxis fran Europadomstolen, bor man inte dra alltfor
langtgaende slutsatser ifraga om brottsprovokation som polisidrt forfarande
utgjort en krankning av Europakonventionens artikel 6.

Idag finns endast ett ként domstolsavgorande fran Europadomstolen
(Texeira de Castro mot Portugal)® dir frigan avseende brottsprovokation
varit ndgorlunda renodlad**. Den friga som varit uppe till prévning i
Europadomstolen dr huruvida forfarandet som helhet varit réttvist i den
mening som avses i artikel 6.1 i konventionen.

3.5.5 Texeira de Castro mot Portugal

Malet handlade om ifall polisen provocerat fram brott. I utredningen forelag
inget som tydde pa att brottet skulle ha kommit till stind utan polisens
agerande. Polisens handlande hade sedan utnyttjats i férfarandet mot den
tilltalade. Redan av dessa skél ansdg man att klaganden varit berdvad rétten
till en réttvis rittegang.

Eftersom polisen ddrmed gjort sig skyldig till brott mot artikel 6
Europakonventionen, ansdg domstolen det dverflodigt att prova om nagot
brott mot artikel 8 foreldg. I fallet hade ndgon férundersdkning inte inletts,
polismédnnen kom 1 kontakt med den missténkte forst efter medverkan av

2 Helmius, s. 94.
 Texeira de Castro mot Portugal, ECHR, Rep. 1998.- IV.
* Asp, Petter, 2001 s. 209.
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mellanhidnder och narkotikan vandrade i flera led innan den slutligen
Overlimnades till polisminnen. Nagon avsikt hos klaganden att foréva brott
fanns inte fore polisménnens agerande.

Domstolen konstaterade mot bakgrund av detta att brottsprovokation hade
forekommit. Polisminnen hade inte bara passivt registrerat utan faktiskt
paverkat klaganden att begd brott.

Europadomstolens resonemang dr i detta mél intressant angdende
tillatligheten av den inforskaffade bevisningen.

Domstolen menar att dess uppgift inte &r att prova tillatligheten av
bevisning, di detta primért enligt domstolen utgor en nationell fraga.
Uppgiften for domstolen ir att prova om réttegangsforfarandet som helhet
varit rattvist. Domstolen understryker att ifriga om bekdmpandet av den
organiserade brottsligheten, det kan komma ifraga att lampliga motatgirder
vidtas men menar att dessa atgarder méste hallas inom vissa grianser sé att
inte garantierna for ett korrekt och réttssidkert forfarande urholkas.
Domstolen uttalar sig sedan om att skyddet i artikel 6 omfattar alla brott fran
de enkla till de mest komplexa och intresset av att utreda brott kan darfor
inte motivera att bevisning anvinds som atkommit till f61j av en
brottsprovokation (agent provocateur).

3.6 Anvandarforbud i svensk ratt

3.6.1 Allmant

Det dr en allmént utbredd uppfattning, att bevisning som dtkommits eller
upptagits i strid med en rittsregel eller en rittsgrundsats fritt far foras in i en
brottmélsritteging och far liggas till grund for dom i malet®. Man brukar i
dessa sammanhang tala om den fria bevisforingens princip och den av
domstolen fria bevisprovningens princip. Den senare har sitt legitima
ursprung i rattegdngsbalkens 35 kap. 1 § forsta stycket. Dar stadgas:

’Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som férekommit,
avgora, vad i malet ar bevisat.”

Vad som réttegangsbalken inte uttryckligen reglerar 4r om och nir
oegentligt &tkommen bevisning fir avvisas respektive anvdndas. Lundqvist
menar att 35 kap. 1 § forsta stycket vid en forsta anblick ger stod for att utan
nagra begrinsningar anvinda oegentligt &tkommen bevisning. Rétten skall
ju vid avgdrandet av mélet beakta “allt”. Det finns dock en viss osédkerhet
inbyggd i denna ordalydelse, menar Lundqvist och pekar pd tva orsaker; den
ena dr att ordalydelsen tycks séga att endast den bevisning som dberopats
kan ligga till grund for avgorandet. En annan fraga, menar Lundqvist; 4r om
den far det och hénvisar till RB 35 kap. 14§ angéende villkor for att
anvinda vittnesattester.

» Lundqvist, Bevisforbud, Tustus forlag, Uppsala 1998, s. 225.
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I Europakonventionen for ménskliga réttigheter art. 6, p.2. uttalas det att den
tilltalade/missténkte skall betraktas som oskyldig till dess annat
lagligen®bevisats.

Hur forhaller det sig dd med bevis som olagligen inforskaffats enligt den
svenska rétten?

Har kan inledningsvis skilja pé tvé olika distinktioner, dels bevis som
atkommits olagligen, dels bevis som atkommits olovligen.

3.6.2 Bevis som atkommits olagligen/oegentligt

Det har i den svenska rétten saknats anledning att ndrmare reglera
avvisningsfragan av bevis i rittegdngsbalken. Detta har enligt Lundqvist att
gora med, att statens sjdlvklara ritt att tvdngsvis gripa in i enskilds
forehavanden, inte kommer att dventyra dennes skyddsintressen i vidare
man 4n vad som fSljer av de i lagen angivna fallen®’.

I FN-konventionen mot tortyr som har till syfte att forhindra tortyr och
annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning och
som har undertecknats och ratificerats av Sverige. Tortyr i den mening som
konventionens artikel 1 avser bestdr av tre moment. Det &r frdga om en
person som foretrdder det allminna och som i syfte att t.ex. tvinga fram
information eller bekdnnelse fran offret eller tredje man genom handling,
medvetet tillfogar offret allvarlig smérta eller svart lidande, fysiskt eller
psykiskt. Det anses att konventionen har ett vidare tillimpningsomride 4n
vad som foljer av artikel 1?*,

I den engelska lydelsen av konventionen artikel 15 stadgas det tydligare &n i
den svenska lydelsen ett forbud att anvinda utsaga som atkommits under

tortyr.

”Each state party shall ensure that any statement which is established to
have been made as a result of a torture shall not be invoked as evidence in
any proceedings, except against a person accused of torture as evidence that
the statement was made”.

I lagen om internationellt samarbete pa brottmalsomradet kan man 1
bestammelsens § 1 ldsa:

’Har en svensk myndighet fatt upplysningar eller bevismateriel fran en
frammande stat for att anvandas i underrattelseverksamhet om brott, vid
utredning av brott eller i ett rattsligt forfarande med anledning av brott och
galler pa grund av 6verenskommelse med den frammande staten villkor som

2 Min kursivering.
- Lundqvist, Bevisforbud, s. 225.
% Prop. 1985/86:17, s. 11.
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begransar mojligheten att utnyttja materialet, skall svenska myndigheter
folja villkoren oavsett vad som annars ar foreskrivet i lag eller annan
forfattning. Bestammelserna i forsta stycket galler ocksa i fraga om
6verenskommelse med mellanfolklig organisation™.

Vid implementeringen av dessa regelverk i1 svensk rétt ansdgs det i
ratificeringsirendet for FN-konventionen mot tortyr inte nddvéandigt att
dndra réttegangsbalken, trots att man ansdg att rittegangsbalken saknar
uttryckliga regleringar som tillgodoser anvindarforbudet i artikel 15. I det
andra fallet ansags det som nddvéndigt att det fanns en sérskild lagregel som
uttryckligen forbjod anvdandningen av redan korrekt atkommen bevisning. |
annat fall skulle den inom svenska ritten utrednings- och étalsplikten
medfora att den erhéllna bevisningen lades till grund for en
brottmalsutredning®.

Enligt doktrinen &r huvudregeln att oegentligt atkommen bevisning far
upptas och liggas till grund for domen’®. Av att det rér sig om en
huvudregel foljer att det bor finnas en grans for vad som kan accepteras. Det
skulle vara stétande, om rétten upptog bevisning som dtkommits genom
tortyr. Var grénsen skall gd, kan man idag inte avgdra med nigon
bestdmdhet.

Inom doktrinen har ett synsatt hamtat fran den internationella privatrétten
foreslagits. Man skulle da kunna uttrycka sig som sa, att bevisupptagning
inte bor tilldtas om de skulle uppfattas som “uppenbart oférenlig med

grunderna for réttsordningen hir i riket™".

3.6.3 Bevis som atkommits olovligen

Som huvudregel giller d&ven hir att den fria bevisforingens princip.
Atskillnaden i synsittet avgdrs av att det i detta avseende, den erhallna
bevisningen inte atkommits genom ett dvertrddande av en lagstiftning eller
utformad praxis, utan i definitionen olovligen avses att t.ex. en polisman
overtrétt sin befogenhet att fatta beslut i ett drende som lett till att den
atkomna bevisningen. Eller att syftet for den dsyftade tvangsmedelsatgérden
foregatts av felaktig information, vilket foranlett ett ingripande frén polisens
sida pa felaktiga grunder. Vid ingripandet har bevis patridffats som resulterat
misstanke om ett annat brott dn det for inledningsvis misstdnkta. Det bevis
som dtkommits dr vad man kallar dverskottsinformation.
Overskottsinformation anses numera i svensk ritt vara tillimpligt pa s sitt
att det far forebringas en domstol for vardering och ingér pa sa sett i
processmaterialet.

Dock kvarstar fragan, om tillvigagingssittet for bevisanskaffningen skett pa
ett sddant sétt att det 1 juridisk mening anses som acceptabelt i1 sin helhet.

¥ Lundgvist, s. 229.
30 Ekelof/Boman, Rittegang IV, s. 245-246.
31

a.a.

19



Det finns situationer som kan betecknas “tvivelaktiga” nir det kommer
ifrdga om att sikra viss typ av bevisning. En séddan situation &r t.ex. nir en
tipsare hyrs in fran de kriminella leden for att ge polisen sddan avgorande
bevisning som kan leda till ett ingripande. Vi antar att tipsaren ifraga har
subjektiva anledningar att ge polisen information om en narkotikaleverantor
for att pa detta sétt bli av med en konkurrent och ddrmed tillsékra sig sjilv
en storre marknad pa omradet. Mojlighet for en tipsare utan ddla avsikter
skulle ocksé finnas att exempelvis placera narkotika eller arrangera ett
hindelseforlopp for att pa sadant sitt neutralisera en konkurrerande
verksamhet. Hur stark forhaller sig en sddan dtkommen bevisning i
domstol?

Som inledningsvis anfort géller den fria bevisprovningens princip, men hur
kan man prova en subjektiv handling som 1 objektiv mening inte ger sken av
att det forekommit nagot som i en juridisk kontext skulle kunna anses som
rattstridigt?

Situationen idag avseende géllande rétt pd detta omrdde &r att f6ljden for
handlingar begéngna pa ett felaktigt satt kan resultera i att den ansvarige
atalas for tjanstefel men bevisningen som atkommits pé ett olovligt sétt,
tillats vid en svensk bevisupptagning. Det ar sddana fallgropar i den svenska
rittsdkerheten som bor kunna fyllas igen genom att domstolen ges utvidgade
mojligheter att avvisa bevis som atkommits pa ett felaktigt sitt.
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4 Okonventionella
spaningsmetoder | Sverige

4.1 Allmant

Vad giller de okonventionella spaningsmetoderna gors forst en atskillnad av
vad som anses vara teknikbundna arbetsmetoder och icke teknikbundna
arbetsmetoder. Anvindandet for vissa av de s.k. teknikbundna
arbetsmetoderna dr for narvarande reglerade i rittegdngsbalkens 24-27
kapitel sdsom ett straffprocessuellt tvAngsmedel eller dess legitimitet atgors
av annat forfattningsstod.

I forarbetena till polislagen kom beredningen att peka pa négra hallpunkter
for bedomningen av om en viss spaningsmetod skall anses vara tillaten eller
ej och som beredningen menar fortjanar att betonas mer 4n som skett i den
davarande diskussionen pa omréadet™”.

FOr det forsta: polisen bor aldrig fa bega en kriminaliserad handling for att
kunna efterforska eller avsldja ett brott.

For det andra: polisen bor aldrig fa provocera eller eljest forma nagon att
inleda en brottslig aktivitet.

FOr det tredje: att polisen aldrig av spaningsskil far underléta att vidta
foreskrivna dtgirder mot brott eller en for brott misstiankt person.

Vad menas dad med okonventionella spaningsmetoder?

Ar de endast de metoder som ej ir lagreglerade som avses eller dr det
metoder som vid utdvandet inte stér i proportion till det ingrepp i den
personliga integriteten som avses?

Uttrycket okonventionell” dr inte pa ndgot sdtt synonymt med historien,
tvirtom r det ett uttryck som forsta gdngen dok upp 1 vért litterdra sprak i
slutet av 1890-talet, da i form av stavningen “inkonventionell”. I detta
sammanhang dé vi ser pa begreppet “okonventionella spaningsmetoder”
introducerades detta genom Rikspolisstyrelsens s.k. Spanark-grupp i slutet
av 1970-talet. Tanken var att man skulle komma ifrén de dldre uttrycken;
moderna eller sofistikerade spaningsmetoder, eftersom man tyckte dessa
begrepp var missvisande och opraktiska. Detta med hinsyn till att vad som
anses vara modernt och sofistikerat under en viss tidsperiod kommer att
dndra sig med tiden. Spanark — gruppen kom till den slutsatsen att polisen
var 1 behov av mer offensiva arbetsmetoder for att kunna uppticka den allt
allvarligare narkotikabrottsligheten och att bekdmpa den pd ett effektivare
sédtt. Man ansag det darfor ofrankomligt att vissa av de nya

32.30U 1982:63, s. 139-143.
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spaningsmetoderna maste “’bli av mer okonventionellt slag” én de som redan
anvindes™. Vad som avsigs med okonventionellt forde gruppen ingen
nirmare diskussion om.

I polisberedningens betidnkande fran 1982 hittas en kortfattad genomgang av
de arbetsmetoder som man anser vara okonventionella spaningsmetoder.
Till de okonventionella spaningsmetoderna hor provokation, infiltration,
agentverksamhet, desinformation, hemlig avlyssning och TV-6vervakning.
Ingenting sdgs emellertid om vad som skulle utmirka s.k. okonventionella
spaningsmetoder.

Helmius menar att det inte heller definieras eller exemplifieras om vad som
menas med konventionella eller vanliga spaningsmetoder. Hon stéller sig
sedan frdgan varfor lagstiftaren for dessa metoder, som é&r bristfélligt
definierade, ansett sig tvungen att sla fast de ovan uppréiknade principerna
dé de dnd4 inte framgér av ndgon lagstiftning. Hon menar vidare att di dessa
principer gors i propositionen och inte i lagtext, gor inte saken begripligare.
Det dr ockséa av den anledningen Helmius véljer att i sin avhandling inte
anvinda uttrycket okonventionella spaningsmetoder, just med tanke pé
svérigheterna att definiera uttrycket™*.

4.2 De s.k okonventionella spaningsmetoderna

4.2.1 Provokation

Med uttrycket provokation menar man i detta sammanhang att polisen 1 sitt
brottsbekdmpande arbete anvénder sig av metoden att locka eller utmana
nagon till en handling eller ett uttalande, som kan vara besvérande eller pa
annat sétt negativt for denne eller ndgon annan i dennes nirhet (slékting,
kompanjon, etc.). Den person som atgédrden riktas mot &r oftast en for brott
misstinkt person, men det kan ocksé vara frdga om nidgon annan som antas
ha kunskaper om nigot betydelsefullt for polisens arbete™. Som
provokation anses didremot inte ett handlande som enbart utgor ett neutralt
svar pa en gdrningsmans egna initiativ.

4.2.1.1 Bevis- och brottsprovokation

Man brukar skilja pa brottsprovokation och bevisprovokation. Hans-Gunnar
Axberger har behandlat frdgan utforligt i sin skrift frdn 1989. Med
brottsprovokation menas att agera i syfte att framkalla brott, med
bevisprovokation ddremot att agera 1 syfte att fa fram bevisning for att

33 Spanarkrapporten, s 29 ff.
3* Helmius, s. 24.
35S0U 1982:63, s. 129.
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styrka ett beganget brott om vilket det foreligger misstanke. Skillnaden ar
viktig, eftersom brottsprovokation aldrig r tilliten, medan bevisprovokation
under vissa omsténdigheter kan vara det. Dock menar Axberger att det
behovs en starkare distinktion mellan begreppen brottsprovokation och
bevisprovokation. Med bevisprovokation, menar vidare Axberger, skall
forstds framprovocerande av en girning i syfte att styrka ett redan beginget
brott varom (stark) misstanke redan foreligger. Det maste redan
inledningsvis finnas en sa stark misstanke om brott mot en viss person for
att metoden som sddan skall anses forsvarlig bade ur ett
integritetsperspektiv samt demokratiskt samhallsperspektiv™®.

Petter Asp har i ett debattinldgg lite forenklat forklarat dikotomin brotts- och
bevisprovokation. Han menar att dikotomin bygger pa vad som provoceras
fram. Om ett brott provoceras fram dr det friga om brottsprovokation, om
bevisning provoceras fram ir det friga om bevisprovokation®’. Problemet
med en sddan avgrdnsning &r att atgérden ifrdga ofta i det praktiska livet
innefattar savil brotts- som bevisprovokation. I manga fall dr det emellertid
(bl.a. till f6]jd av att en provokation kan ha olika funktioner i forhallande till
olika girningar) klart att de bada foreteelserna dverlappar varandra.

Ett exempel kan vara att polisman P formar X att sdlja en stor méngd
narkotika som X innehaft redan innan polisman P kom in i bilden. I det
fallet kan talas om att forsdljningsgérningen, som utgor nytt brott, ar
framprovocerad (brottsprovokation), medan innehavsgirningen inte ar
framprovocerad (ddremot bevisningen rorande innehavsbrottet; hiar kan man
tala om bevisprovokation). Sammantaget utgér Asp fran tre mdjliga typfall:

1. En viss atgird innefattar enbart bevisprovokation.
En viss atgird innefattar enbart brottsprovokation.
3. En viss dtgird innefattar svil brotts- som bevisprovokation.

4.2.2 Kontrollerad leverans

Med kontrollerad leverans menas att man tillater en olaglig eller misstiankt
forsédndelse av narkotika, cigaretter eller annan atrdviard smuggelgods
inforas over gransen till ett eller flera lander med de brottsbekdmpande
myndigheternas vetskap och under deras 6vervakning, i avsikt att identifiera
personer som &r inblandande 1 brottet. En kontrollerad leverans kan ocksa
dga rum inom ett och samma land.

Metoden innebdér att tull- och polismyndigheter under en kortare eller langre
tid avstar frén att ingripa mot ett misstankt fall av smuggling. For att kunna
identifiera mottagare och kartligga vem eller vilka som ligger bakom den
misstdnkta brottsligheten skjuts ingripandet mot en missténkt kurir/kurirer
upp. Polisen griper inte in forrdn transporten har genomforts. P& detta sétt
fir polisen storre mojligheter att na de brottslingar som sysslar med grovre

36 Axberger, s. 11, Helmius, s. 182.
37 Asp Petter, Brottsprovokation?, SvIT 2003 s. 228.
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brottslighet. Kontrollerad leverans r sa att sdga ett uttryck for en planerad
bevisprovokation varmed man lter brottet fortgd, for att kunna samla bevis
for att gripa alla inblandade i kedjans hiandelseforlopp.

4.2.3 Infiltration

Med begreppet infiltration avses i detta sammanhang att en polisman eller
eventuellt en bulvan for polisen tar tjdnst hos ndgon eller pa ett annat sitt
forsoker ta sig in i dennes verksamhet i syfte att ta del av upplysningar for
uppdagande av brott. Det &r pd detta sitt som polisen kan fa nyttig
information om den eventuella brottsligheten. Polismannen utger sig for att
vara en privatperson och ddrmed sa rdjer han inte den egentliga orsaken till
sitt intresse. Denna typ av arbetsmetod inom polisen anvdnds mera séllan
idag. Men det dr en metod som man inom polisen dnskar utveckla®.

Aven justitieminister Thomas Bodstrom har i ett uttalande som innebir att
man frin regeringens sida ser det Onskvirt att ge polisen dkade
befogenheter. Bodstrom stéller sig positiv till att lata polisen bugga personer
samt att infiltrera i kriminella grupper under falsk identitet™.

4.2.4 Ovriga spaningsmetoder

Forutom buggning (som dnnu inte dr tilldtet som polisidr arbetsmetod) men
far anses vara en metod att tillimpas med de tva ovan ndmnda finns dven
agentverksambhet, fria spanare vilka har titt ssmmanknytning med
infiltrationsverksamheten. Ovriga tinkbara metoder #r desinformation,
hemlig avlyssning och TV-0vervakning. Vissa av de senare ndmnda &r
under vissa situationer reglerade 1 lag genom bl.a. rittegdngsbalkens 24-28
kapitel om tvadngsmedel.

Hemlig avlyssning dr forutom regleringen i rattegangsbalkens 27 kapitel
dven reglerat i lagen (1952:98) med sdrskilda bestimmelser om tvingsmedel
1 vissa brottmal, lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara, m.m.
och lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll.

4.3 FoOrfarandet vid anvandande av
okonventionella spaningsmetoder

Nér ar det brukligt att initiera ett anvindande av metoder som enligt
géllande rdtt anses vara utan forfattningsmaéssigt stod?

3% SOU 2003:74, s. 179 ff.
3 Aftonbladet 2003-11-13
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Nedan foljer en redogdrelse over de steg som inom ramen for spaning -
forundersokningsprocessen dér olika inslag av spaningsmetoder kan
forekomma.

4.3.1 Bor provokation forekomma i ett spaningsforfarandet?

For att ett spaningsforfarande skall kunna inledas krévs det for det forsta att,
en misstanke om brott foreligger, misstankegraden kan dock vara sa 1ag att
definitionen “anledning att anta att brott begatts” kan récka for att inleda ett
spaningsforfarande. Det krdvs med andra ord inte en specifik misstanke om
att ett karakteristiskt brott blivit utfort eller planerats och inte krivs det pa
detta s:[‘%dium att en viss utpekad person kan kopplas till det missténkta
brottet™.

Ett spaningsforfarande bedrivs av polisen. Anvdndandet av okonventionella
spaningsmetoder dr inte villkorslos. For att fa inleda ett forfarande menar
Axberger att det skall vara frdga om ett allvarligt brott varom det foreligger
stark misstanke”. I ett beslut fran JK forklarade han att han var beredd att
godta en fran polishill gjord bedomning att provokation fir anvdndas som
spaningsmetod, nir misstankar av betydande styrka foreligger om att ett
fullbordat brott &r for handen och provokationen endast syftar till att fa
misstankarna bekriftade*’.

Man kan da undra om det 4r nddvéndigt att inleda en provokation nir en
misstankegrad dr av betydande styrka och det da istédllet borde hamna i
konflikt med aklagarens forundersokningsplikt enligt RB 23 kap. 1 §.
Problemet, &r att dklagarens forundersokningsplikt intrdder redan vid den
lagre misstankegraden “’skal att anta att ett brott som hor under allmént atal
har forovats” vilket medfor att den styrka i misstankegraden som JK anser
ska vara for handen inte kan komma ifrdga nir endast ett spaningsforfarande
inleds.

4.3.2 Forundersokningsforfarandet

Har man inlett ett formellt forundersokningsforfarande, har man kommit s&
langt 1 processen att det foreligger en stark misstanke om brott. Det dr da
aklagaren som Overtagit utredningen och fattar beslut i den 16pande
undersdkningen som senare bedrivs. Det kan finnas material som behdver
kompletteras (ex. att misstanke har fattats mot fler personer) och det kan da
finnas anledning att genom vissa okonventionella spaningsmetoder inhdmta
den kompletterande informationen eller sdkra viss form av bevis. Speciellt
forstaeligt dr detta nar det giller att komma at information inom de
kriminella kretsar som dr hart organiserade och dér ndgon annan mgjlighet
inte finns till buds dn genom att anvinda sig av dessa metoder.

40 Spanorg-rapporten, s. 16.
*! JK-beslut 1982 s. 156.
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I detta lage finns ett starkare legalt intresse frdn samhdllet att utreda brottet
och det kan finnas indikationer om att det i detta hinseende bor ges ett
foretrade for dklagarens utredningsintresse stillt mot individens personliga
integritet. Det &r hér inte fraiga om ndgon huvudregel utan snarare en fraga
om en behovs- och proportionalitets avvdgning.

4.3.3 Straffansvar vid brottsprovokation
4.3.3.1 Provokatorens ansvar

Syftet med en provokationshandling fran polisens sida &r att framkalla en
aktiv handling, utan att for den skull ha till syfte att ett brott fullbordas. Med
andra ord foreligger det inget uppsat fran polisens sida att ett brott fullfoljs,
syftet ar istéllet det motsatta, namligen att ingripa och motverka till att det
initierade brottet genomfors. Aven om brottsbalkens bestimmelser om
medverkansansvar kan tidnkas omfatta en sddan brottsprovokation frén
polisens sida sd har man i1 svensk doktrin utgatt frén att ansvar i allménhet ar
uteslutet pa grund av att provokatorens bristande uppsat till att brottet
fullbordas. Axberger anfor att tva typfall kan urskiljas och att dessa beddms
enligt forhirskande synsitt pa foljande sitt*.

e Provokatoren avser att den provocerade skall bega ett brottsligt
forsok, som provokatoren avser att avbryta eller lata avbryta innan
brottet kommer till fullbordan.

Har stricker sig provokatorens uppsat endast till att ett brottsligt forsok skall
komma till stind. Ansvar for medverkan till fullbordat brott 4r dé uteslutet
for provokatorens del, &ven om brottet av en eller annan anledning faktiskt
skulle ha kunnat ha fullbordats. Ansvar for medverkan till forsok dr ocksé
uteslutet, eftersom detta forutsétter uppsat till fullbordat brott, vilket inte
provokatoren anses ha. Detta uppsat ar en forutséttning for att straffansvar
skall intrdda vid medverkan till forsok. Nils Jareborg har betraffande
provokatorens bristande uppsat till ett brottsligt forsok tillagt, att
ansvarsfriheten ’foljer redan av att den som avser att motverka att ett

fullbordat brott kommer till stdnd inte kan anses frimja ett brott”*.

e Provokatoren avser att den provocerade skall bega ett fullbordat
brott, vars skadeverkning provokatoren avser att forebygga pa ett
eller annat satt.

Hér omfattar provokatdrens uppsét alla rekvisiten for det fullbordade brottet.
Den uttryckliga stindpunkten i brottsbalkskommentaren &r da att
provokatoren gor sig skyldig till medverkan till detta brott. Det ségs 1
kommentaren att ”polisen inte torde straffritt kunna provocera nagon till att

*2 JK-beslut 1982 s. 156.
# Jareborg, Straffrittens ansvarslira, Iustus forlag, Uppsala 1994, s. 121.
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t.ex. bega fullbordad st6ld, &ven om polisen strax ddrefter griper tjuven och

aterstiller stoldgodset till dgaren”.*

Nils Jareborg intar samma principinstéllning ”Om en provokatdrs uppsat gar
ut pa att ingripande mot vederborande skall ske forst sedan ett, t.ex. en stold
eller ett narkotikabrott, har fullbordats, torde i regel forutsittningarna for
ansvar for medverkan vara uppfyllda”.*

Att notera 1 sammanhanget dr att Holmqvist m.fl. och Jareborg hanvisar till

hovrittens 10sning i NJA 1988 s. 665 (’prejudikatet som inte blev av”).

4.3.3.2 Den provocerades ansvar

Hur paverkas den rittsliga bedomningen nir nadgon begatt ett brott till foljd
av en brottsprovokation?

Generellt sett kan man séga att en domstol inte paverkas i sin beddmning av
en girningsmans réttsliga ansvar vid en brottsprovokation. HD anforde i
rittsfallet NJA 1989 s. 498 foljande: “Det forhéllandet att ndgon paverkas
till att begé ett brott genom sadan atgérd fran polisens eller annan
brottsbekdmpande myndighets sida som syftar till att forma honom att rgja
egen eller annans brottslighet inverkar enligt vad som far anses vara
vedertagen uppfattning i svensk rétt i princip inte pd giarningens
straffbarhet”. Axberger menar att utgangen ligger helt i linje med en allt
tydligare réttspraxis, dir avvisandet av en brottsprovokation som grund for
ansvarsfrihet far anses ha narmast cementerats i och med det som hér
uttalades™.

Om brottsprovokation 1 princip inte anses utgdra grund for ansvarsfrihet, hur
forhéller det sig da ifraga om den straffpafoljd som den provocerade skall
adomas?

Som tidigare ndmndes 1 rattsfallet NJA 1985 s. 544 har HD 6ppnat for att
den som utsatts for brottsprovokation skulle kunna bli foremal for en
strafflindring. I domskélen sades ndmligen att grund for strafflindring kan
tdnkas foreligga, om polisen anvinder sig av metoder som framstar som
uppenbart otillborliga. Som exempel ndmns av HD att polisen sjalv deltar i
en brottslig gdrning och darvid formér négon att bega brott som denne
sannolikt aldrig annars skulle ha begétt. Det 4r med andra ord endast da ett
extremt regelvidrigt handlande frén polisens sida, som strafflindring kan
tdnkas komma ifraga.

En diskussion som forts i doktrinen dr om regeln i BrB 23 kap. 5§, enligt
vissa former av medverkan kan ges en lindrigare pafoljd, kan anforas av den
som utsatts for brottsprovokation.

4 Holmgvist m.fl., Brottsbalken — en kommentar del II, s.546.
* Jareborg, Straffrittens ansvarslira, s. 121.
* Axberger, Brottsprovokation — en uppdatering, Festskrift till Nils Jareborg s. 64.
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Axberger pekar pé att den mgjligheten kan finnas men menar att dé kriavs en
analogisk tolkning, eftersom bestimmelsen enligt sin ordalydelse inte ar
tillamplig i provokationsfallen. Axberger séger dock att en analogitolkning
utifrén ett legalitetsperspektiv inte dr uteslutet men sdger samtidigt att det
inte gér att hiivda att gillande ritt inte pabjuder en sddan tolkning®’.

Aven i BrB 29 kap. 5§ finns det regler om billighetshiinsyn som domstolen
skall beakta ifrdga om straffmétning. Nagot uttryckligt stod for en lindrigare
straffmitning ifall av brottsprovokation finns emellertid inte.

Sammanfattningsvis anfor Axberger att i det mal dir den tilltalade varit
foremal for brottsprovokation foreligger ett litet argumentationsutrymme for
forsvarssidan att aberopa provokationen som formildrande omsténdighet.
Argumentationen kan stodjas pa HD:s uttalanden, den rittssyn som BrB 23
kap. 5§ ger uttryck for och kanske d@ven 29 kap. 5§ p.8, som har karaktir av
generalklausul.

Det finns tre rattsfoljder som straffréttsligt kan ténkas bli foremal for en
utford otillaten brottsprovokation.

Den forsta &r att brottsprovokationen sé att sédga aterstills genom att den
provocerade blir straffri med tillimpning av en ansvarsfrihetsgrund. Enligt
praxis dr denna 16sning inte nadgot som foreligger enligt svensk ritt. Den
andra &r att den regeldvertrddelse som provokationsatgirden utgdr bestraffas
i sig, d.v.s. 1 form av tjdnsteansvar. Den sista réttsfoljden innefattar att
regelovertradelsen medfor att lagféringen mot den provocerade inte fir
fullfoljas, dvs. att ndgon form av processuell sanktion — bevisforbud —
intrdder.

NJA 1985 s. 544

Malet handlade om tvé personer som gemensamt och i samrad forberett att
fran malsdgande stjdla ur dennes bil viskor innehéllande ddelstenar varda
minst 2 miljoner kronor

I detta réttsfall kom frdgan upp om viss av polisen anviand spaningsmetod
kunde utgdra grund for strafflindring. De tilltalade i malet beropade att de
blivit av polisen provocerade till fullbordandet av den gérning som de nu
stod atalade for.

HD slér forst fast att man inte har att ta stdllning till om polisens atgirder
kan anses ha innefattat en sadan otillaiten metod, som inte skall forekomma
inom polisens arbete. Vad fragan géller ar till att borja med om forhallandet
har ndgon betydelse vid bestimningen av det straffbara omridet for
forsoksbrott. Vidare sdger HD att grund for strafflindring kan tankas
foreligga, om polisen anvénder sig av metoder, som framstar som
uppenbart* otillbérliga, t ex om polisen sjilv deltar i brottslig girning och i
samband ddrmed formar ndgon att bega ett brott som denne sannolikt annars
aldrig skulle ha begétt.

47 Axberger, Brottsprovokation — en uppdatering, Festskrift till Nils Jareborg s. 65.
* Min kursivering.
- Axberger, Brottsprovokation — en uppdatering, Festskrift till Nils Jareborg s. 64.
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I mélet framkom det att det hade varit en tillfdllighet att polisen upptickte
dem nér de foljde brottsoffrets forehavanden, och fattade misstankar mot
dem. P4 samma sitt forholl det sig med att polisen formadde brottsoffret att
medverka och att ldgga tomma viskor 1 bilen. Sjélva brottsplanen var
fortfarande enligt ett normalt beddmande fran girningsmannens synpunkt
vird att tas pé allvar.

Axberger menar att HD har i NJA 1985 s. 544 6ppnat for att den som utsatts
for brottsprovokation skulle kunna komma i atnjutande av en strafflindring
men sdger samtidigt att ’det veterligen heller aldrig forekommit négot fall
dér en girningsman atnjutit strafflindring pa grund av att en brottslig

girning foregétts av en brottsprovokation™.

Asp anfor & sin sida att "Rimligen far man forstd HD:s uttalande sé att det
kréavs relativt extrema (uppenbart otillborliga) omstdndigheter for att en
provokation skall kunna beaktas vid straffmétningen. Det torde dérfor inte
kunna tas for givet att en provokation som bedoms som otilldten i enlighet
med de allménna principerna for okonventionella spaningsmetoder, dvs.
otilldten som polisidr arbetsmetod, alltid skall beaktas vid straffmétningen.
En provokation torde siledes kunna vara otillaten (och emellanat kunna
grunda tjanstefelsansvar for polisen) utan att vara <«uppenbart otillborligy»
(och dérmed ge ritt till strafflindring)™.

Enligt BrB 23 kap. 4§ skall inte endast gdrningsmannen domas till ansvar
utan ocksé den som frimjar dennes gédrning. Det kan se ut som polisen
déarigenom ocksa skulle vara forhindrad att provocera nagon att begé brott.
Sa brukar ocksé anses vara fallet vid provokation till fullbordat brott. Om
provokatoren avsett att avbryta brottet innan detta fullbordats anses han
déremot i allménhet inte kunna féllas till ansvar for medverkan till
girningsmannens forsok. Som forklaring brukar anges att provokatoren inte
har uppsét till att brottet skall fullbordas.

Forsoksuppsét (uppsat i forhallande till &nnu inte uppfyllda brottsrekvisit)
brukar ddremot anses vara en omstidndighet av subjektiv betydelse. Den som
medverkar till ett forsok utan att ha uppsat till att brottet skall fullbordas
anses dérfor inte kunna féllas till ansvar for medverkan till forsoket &ven om
han vet att girningsmannen har erforderligt forsoksuppsét. Detta brukar
utgdra grunden for att en provokator inte kan féllas till ansvar for
medverkan till forsoksbrott’'.

NJA 1996 s.443.

Fallet rorde en stold av mycket dyra Carl Larsson tavlor.

I detta réttsfall hade tva polisméin framstéllt falska protokoll som sedan
anvints som underlag for foredragning for aklagare angaende beslut om
anhdllande och annat tvingsmedel. Syftet med detta hade varit dels, att
skydda en uppgiftslimnare men ocksé att konfrontera de oegentligt &tkomna

>0 Asp, Petter, 2001 s. 191.
! Victor Dag, Anm. Av Petter Asp, straffansvar vid brottsprovokation, SvJT 2001 s. 736.
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bevisen med den misstdnkte for att & fram ett erkdnnande. For att fa in
bevisen (i detta fall fotografier) i den brottsutredande processen hade man
upprittat ett falskt beslagsprotokoll samt en promemoria som hade
forevisats en &klagare. Fara i bevishdnseende hade forelegat. Tavlorna kom
dock till ratta. Réttsfallet visar dock pa den mdjlighet att kringgé det
regelverk som har till att skydda individens personliga integritet.

Utredningsintresset stdlldes hir mot integritetsintresset varom
utredningsintresset fick foretrdde dven om de bada polismdnnen domdes av
HD till urkundsforfalskning och béter (en blev dessutom avskedad fran sin
tjdnst som polisoverintendent).
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5 Okonventionella
spaningsmetoder | Danmark

5.1 Allmant

I Danmark anvénder man sig inte av uttrycket okonventionella
spaningsmetoder, ¢j heller anvinder man uttrycket bevisprovokation. I
Danmark anvénder man sig istillet av uttrycket agent verksamhet, vilket har
sitt ursprung fran begreppet agent provocateur” som ursprungligen
anvindes som beteckning pa de ombud en regim kunde ge i uppgift att
uppvigla demonstranter eller strejkande arbetare till handlingar som
beréttigade regimen att anvinda vald mot dem som provocerats att
demonstrera och strejka. Agentens” uppgift kunde ocksé vara att forma
enskilda att begé brott™>. Enkelt uttryckt kan man séga att dagens definition
pa en “agent provocateur” dr en person som vill att en annan person skall
bega ett brott och darfor anstiftar ett sadant utan att sjilv ha uppsat till det.”
Vid en jamforelse med den danska regleringen av bevis/brottsprovokation
finns det 1 grunden vissa avsteg mot det nu foreslagna inférandet av
reglering av densamma i Sverige. Jag dterkommer till detta i analysen i
kapitel 7.

Reglerna om agentverksamhet inférdes genom lag 319, den 4 juni 1986.
Féore 4ndringarna i retsplejeloven’ 1986 var frigan om agentverksamhet
inte lagreglerad. Det fanns dock ett godkdnnande i enlighet med den
rittspraxis som vuxit fram, att polisen i vissa fall fick lov att anvénda sig av
agenter. Det fanns dock ett viktigt kriterium for att tillata detta. Det var att
polisen fick pa inga villkor framkalla ett brott som annars inte skulle ha
blivit begénget.

5.2 Gallande ratt i Danmark

Genom en ny lag i juni 2003, genomfordes vissa édndringar i den danska
retsplejeloven.”® Nedan foljer en genomgang om vad som fore dndringarna
ansags som dansk ritt, vad giller agentverksamhet.

Retsplejeloven innehaller i §§ 754a — 754¢ ndrmare regler om polisens
anviandning av agenter som ett led i efterforskningen av missténkta
lagdvertradelser. Med agentverksamhet skall forstés enligt § 754a, att
polisen som ett led i efterforskningen av ett lagbrott kan medhjélpa till att
nagon utfor eller fortsétter en paborjad lagdvertradelse.

2 Axberger, s. 8.

33 Hoflund, Olle, Ett samtal om agent provocateur, Festskrift till Ivar Agge, 1970, s. 161.
> Retsplejeloven - Danmarks motsvarighet till den svenska réttegangsbalken, (min
kommentar).

> Lag 218, Lov om dndring av straffeloven og retsplejeloven.
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Agentverksamhet kan endast finna stéd om det foreligger en “saerlig
bestyrket misstanke”, (vilket torde kunna jamstéllas med det svenska
uttrycket ’pa sannolika skdl”) om att ett brott blivit begénget eller att ett
forsokt och att andra undersokningsmojligheter inte &r mojliga for att kunna
sdkra bevis 1 fallet. Det skall ocksd kunna hinforas till ett brott som enligt
lagen kan resultera i en pafoljd av fangelse pa minst 6 ar eller dérutdver eller
en Overtriddelse av straffelovens § 289, 2. pkt, om insmuggling av sirskild
grov karaktir (se § 754a, nr. 1- 3).

Bestimmelsen i § 754b, stk. 1, reglerar den s.k. 6vre griansen for
agentverksamhet. Hir anges inom vilka omraden agentverksamhet fér
utforas med réttens godkénnande och dé endast av en polistjinsteman.
Anvindandet av agenter far inte leda till en 6kning av omfénget eller
grovheten av lagovertradelsen.

I samma § 754b, stk. 2, finns ocksa ett forbud mot att anvinda sig av civila
agenter och det fastslas att endast polistjanstemén far verka som agent.

Retsplejeloven innehaller harutover regler om att anvdandning av agenter
som utgangspunkt endast far ske efter vetskap om tidigare likartad
brottslighet, (§754¢) och att det skall ges en underrittelse till en forsvarare
om att de aktiviteter som foretagits med hénsyn till agentverksamheten om
ett atal véicks for lagovertradelsen (754d).

Reglerna om agentverksamhet kan inte anvindas vid efterforskning av
lagovertradelser enligt straffelovens 12 kap. §§ 111 — 115 och 118, dvs.
brott som skall undersokas av Polisens Efterretningstjeneste™® (754e).

For att ett undersokningsforfarande skall kunna inledas som omfattas av
retsplejelovens regler om agentverksamhet, forutsitts det att handlingen
objektivt sett omfattas av straffrittens medverkansbegrepp, som ér fastlagt i
straffelovens § 23 och omfattar da alla som vid den péstiddda
lagovertriadelsen framjat gédrningen med rad eller dad eller pa annat sitt
medverkat till att gdrningen skulle kunna fullbordas.

En paborjad agentverksamhet kan enligt § 754a endast paga i tvA ménader.
Det kan handla om:

1. Att polisen tar initiativ till att [4ta ndgon utfora eller fortsétta en
lagdvertradelse. Har initiativet till girningen tagits av den misstankte
omfattas handlingen inte av agentbegreppet.

2. Det finns dock tillfdllen nér agentbegreppet kan omfatta garningar
som tillkommits av den misstinkte. Forutsittningen for detta ar att
polisen planerat hidndelseforloppet (hidndelseforloppet far alltsa inte
ha uppstétt ur en tillfdllig situation). Det planerade hdndelseforloppet
skall dessutom specifikt varit meningen att frimja en viss
lagovertradelse.

% PET - Danmarks motsvarighet till svenska SAPO.
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Sammanfattningsvis kan ségas, att for att en aktivitet fran polisens sida skall
omfattas av agentbegreppet skall de for det forsta falla in under
straffelovens medverkansregler. Men dirutover kriavs ocksa en sirskild
aktivitet frdn polisens sida.

5.2.1 Andamalet med de nya forandringarna i dansk ratt

Syftet med de nya lagéndringarna var att forbéttra polisens
undersokningsmdjligheter for att pé ett effektivare sétt bekdmpa mc-
relaterad brottslighet och annan organiserad brottslighet. I Danmark anser
man att den mec-relaterade brottsligheten har 6kat sa pass kraftigt att det 1
nuldget utgor ett allvarligt samhéllsproblem. Det har darfor ansetts
nddvindigt att genom lag forstirka polisens mdjlighet till insatser mot
denna typ av kriminalitet. Den asyftade kriminaliteten dr narkotikabrott,
beskyddarverksamhet, pengatvitt, utpressning, grova valdsbrott samt
smuggelbrott och vapenbrott.

Lagindringen fokuserar pa allvarliga kriminalitetstyper som karakteriseras
av att personer med anknytning till me-gingen ofta begar dessa brott®” —
dven vissa grova formogenhetsbrott omfattas av lagéndringen.

5.2.2 Lagandringens huvudsakliga innehall

1. En rad olika éndringar i retsplejelovens regler om agentverksamhet.
Polisen far nu mojlighet att anvénda sig av civila personer i begriansad
omfattning som t.ex. i inledande aktiviteter som ligger langt fran
kdrnomradet for agentverksamhet.

Ett exempel pa en handling som en civil agent skall kunna utf6ra ar efter
avtal med polisen utgiva sig for att vara mellanman for en uppdiktad kopare
av narkotika (polisen) och gora en bestéllning pa ett varuprov.

2. Agentbegreppet avgrinsas for handlingar, som utifran en mer teknisk
betraktning alltid har uppfattats som agentverksamhet, men som ir endast
mindre ingrepp 1 en redan pabdrjad kriminellt handlingsforlopp (man avser
hér de s.k. kontrollerade leveranser). Det blir nu mojligt for polisen att 1
begrinsad omfattning paverka genomforandet av exempelvis en
narkotikaleverans utan att aktiviteterna kommer att omfattas av
agentreglerna. Detta anses kunna ge polisen en storre flexibilitet att kunna
paverka hindelseforloppet i - utifrén polisens synvinkel — rétt riktning.

3. Uppluckring av villkoren for att fa anvénda sig av agenter. Tidigare
kravdes en “’serlig bestyrkt misstanke” och att andra
undersokningsmdojligheter ej ansags som tillrackliga for att sikra bevis.

°" De me-relaterade brotten som avses ér olika typer av grova valdsbrott mot person,
narkotikabrott och olika typer av grov penning/féormogenhetsbrott samt utpressning.
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Det nya misstankekravet sénks till ”begrundet misstanke” samt att
undersokningsmdjligheterna antages vara av avgorande betydelse for
forundersokningen.

Dessa tva danska misstankekrav torde 1 svensk oversittning bli ’sannolik
misstanke” respektive ”skélig misstanke”.

4. For att forbattra polisens mojligheter till att skydda en polisagents
identitet infors dndringar avseende, slutna dorrar, bevisupptagning samt
vittnesbeskydd.

Exempelvis kommer en polismans identitet och bostadsadress aldrig att
framga i utredningen, utan kommer att upptrada under en tagen identitet —
ett “alias” namn.

5. Ett flertal dndringar i retsplejeloven avseende forsvararens och den
misstdnkte/tilltalades insyn i utredningen. Emellertid skall materiel som
aklagaren har for avsikt att framlidgga vid huvudférhandlingen alltid vara
tillgéngligt for den misstinktes forsvarare.

5.3 Sammanfattning

Danmark har genomfort fordndringar som i hog grad ger den danska polisen
ett storre urval av maktbefogenheter och som paverkar den enskildes
rattsliga sfar. Polisen har bl.a. getts mojlighet att i storre utstrackning
anvinda sig av civila personer initialt i de aktiviteter som ligger utanfor det
omradet som omfattas av agentverksamhet.

Den misstankegrad som tidigare gillt har uppluckrats vilket medfor att en
insats kan genomforas pd mycket vaga grunder. Agentvittnen tilldts att
framtrdda anonymt bade i rdtten och under hela utredningen. Forsvararens
och den tilltalades rtt till insyn i utredningen beskaérs vilket forsvérar den
kontroll som bor finnas av att utredningen och polisens metoder genomforts
pa ett korrekt sétt.
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6 SOU 2003:74 — Okad
effektivitet och rattsakerhet |
brottsbekampningen

6.1 Allmant om betankandet

Detta delbetdnkande ar det femte av Beredningen for rattsvasendets
utveckling (BRU) och ror fragor om brottsutredande myndigheters
arbetsmetoder, t.ex. teknikbundna metoder, provokativa atgérder,
anviandning av skyddsidentitet, skydd av informatdrer och andra nérliggande
fragor™".

I betdnkandet forordar utredningen att polisens befogenheter stirks och att
de s.k. okonventionella spaningsmetoder som ovan berorts lagregleras.
Syftet man ddrmed vill uppna &r att forstarka rittsdkerheten och oka

forutsebarheten i den réttsliga tillimpningen.

Vad giller fragan om den personliga integriteten, anses den vara av central
betydelse. Proportionalitetsprincipen belyses pa sé sitt att behovet av
effektiva arbetsmetoder for polisen maste stéllas 1 relation till det eventuella
integritetsintrang som atgérden medfor.

En utgangspunkt menar utredningen maste vara att ingen medborgare i alla
situationer kan hivda ritt till handlingsfrihet eller ritt att bli limnad i fred™.
En annan utgangspunkt menar utredningen &r ocksa att de
brottsbekdmpande myndigheterna inte far ges sdédana befogenheter att
medborgarnas tilltro till dem och rittsystemet paverkas negativt.
Fortroendet kan skadas om medborgarna upplever att det finns risk for att
t.ex. polisen utan deras vetskap samlar information om enskilda och deras
privatliv utan att det foreligger ndgon brottsmisstanke (s.k.
underrittelseinformation). Den skada som ett minskat fortroende for de
brottsbekdmpande myndigheterna kan komma att medféra, menar
utredningen, kan vdga tyngre dn fordelen av att en viss brottslighet klaras
upp. En annan sida av samma mynt &r att de brottsbekdmpande
myndigheterna maste ha sadana arbetsmetoder att man uppnaér i tillracklig
hog grad positiva resultat i arbetet. I annat fall kan, menar man, kan
medborgarna dven av den anledningen fa ett minskat fortroende for
myndigheterna®.

$SOU 2003:74, s. 13.
32'SOU 2003:74, s. 68.
9°SOU 2003:74, s. 69.
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6.2 FOreslagna andringar

De foreslagna dndringarna dr som ovan sagts, en ny inriktning mot ett
effektivare och mer réttssdkert rittsystem som skall anses motsvara den
kriminella utveckling som priglat de senaste drens ombildningar, speciellt
inom den mc-relaterade och organiserade brottsligheten. Utredningen har
valt att speciellt granska de idag icke lagreglerade arbetsmetoder som
polisen anvénder sig av d& andra arbetsmetoder anses forutsattningslosa
eller att andra metoder provats, men inte gett avsett resultat eller visat sig
vara otillrackliga.

Utredningen har valt att dela upp polisens arbetsmetoder i tva delar, dir ena
omradet utgdrs av de metoder som betecknas som “’teknikbundna
arbetsmetoder” och det andra omradet utgdrs av okonventionella
spaningsmetoder. Inom det forsta omrédet finner vi sdlunda metoder dir
metoden &r knuten till en viss teknisk apparatur sdsom handmandvrerade
kameror, pejling och annan typ av avlyssningsutrustning.

Inom det andra omradet finner vi metoder som ligger inom den grdzon som
handlar om brotts- och bevisprovokation, infiltration, fria spanare samt
kontrollerade leveranser.

Sammanfattningsvis dr de foreslagna dndringarna foljande:

e Vissa provokativa atgarder.

En bestimmelse om anvéndning av vissa provokativa atgarder under
forundersokning skall foras in 1 27 kap. RB.

Vid forunders6kning angaende brott pa vilket fangelse kan f6lja,
skall de brottsutredande myndigheterna 4, for att utrona
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet,
vidta atgirder som kan foranleda nagon att bega brottslig garning,
om det kan antas att denne skulle komma att begd samma eller
liknande gérning d&ven om atgirden inte vidtas.

Beslut om étgérderna skall meddelas av undersokningsledaren eller
aklagaren.

Over anvindningen av 4tgirderna skall det foras protokoll enligt vad
som foreskrivs i 27 kap. 13 § forsta stycket RB.

e Kontrollerad leverans

En bestimmelse om anvéndning av kontrollerad leverans under
forundersokning skall foras 1 27 kap. RB.

Kontrollerad leverans skall fa genomforas, om det finns anledning
att anta att brott har forovats pa vilket fangelse kan folja.

Med kontrollerad leverans skall avses att en forsdndelse som kan
antas innehélla foremal som far tas 1 beslag eller som har innehallit
sddana foremal, utan omedelbart ingripande far fortsatta in i eller ut
ur landet for att utrona vem mottagaren eller formedlaren av
foremalet &r eller vem som 1 6vrigt har medverkat till brott som har
samband med forsédndelsen.
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Beslut om kontrollerad leverans skall meddelas av
undersokningsledaren eller dklagaren.

Over anvindningen av kontrollerad leverans skall det foras protokoll
enligt vad som foreskrivs i 27 kap. 13§ forsta stycket RB.

e Anvandning av skyddsidentitet

En bestimmelse om polisens mojlighet att anvinda skyddsidentitet
skall foras in i polislagen.

For att forhindra, avsldja eller utreda brott skall en polisman fa
upptrada under skyddsidentitet. Med skyddsidentitet avses att
polismannen anvinder oriktiga personuppgifter om sig sjilv, vilka
far antecknas 1 register och i dokument som utférdas i
skyddsidentiteten.

Den som upptrader under skyddsidentitet skall fa registreras inom
folkbokforingen dven med de identitetsuppgifterna.

Sekretess skall gélla i &renden om skyddsidentiteten.

Ett vittne skall {4 vigra att yttra sig i syfte att inte rja
skyddsidentitet eller den ritta identiteten hos den som har
skyddsidentitet. Rétten att vdgra att yttra sig skall inte gélla, om det
finns synnerliga skil att uppgiften rojs.

6.2.1 Utredningens forslag avseende provokativa atgarder

Utredningen foreslér att de brottsbekdimpande myndigheternas anviandning
av vissa provokativa atgirder, kontrollerade leveranser och skyddsidentitet
skall ges uttryckligt lagstod®'.

Utredningen stéller sig frigan om metoderna bor regleras som
arbetsmetoder eller straffprocessuella tvangsmedel. For att provokativa
metoder idag skall f& anvéndas krévs stark misstanke om ett grovt brott. JO
har uttalat sig for att en s.k. bevisprovokation skall fa genomforas. I detta
krav, menar JO, ligger att provokation skall utgéra ett led 1 en
brottsutredande och inte i en brottsforebyggande verksamhet®.

Idag &r det i princip inte mdjligt att anvinda de provokativa dtgdrderna
utanfor en forundersokning.

Utredningen kommer fram till att behov inte finns for att &ndra det
forhéllandet, att lata provokation endast {4 forekomma inom ramen for
forundersdkningen utan anser ddrmed att provokativa atgéarder bor regleras
som ett straffprocessuellt tvingsmedel.

Av annan asikt var 11 september utredningen som ansag att provokativa
atgirder skall kunna forekomma dven utanfor en forundersdkning, men att
metoden méste anvindas med yttersta forsiktighet®.

81 SOU 2003:74, s. 137.
6230 2000/01, s. 134.
8 SOU 2003:32, 5. 279 f.
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Helmius anfor i friga om en lagreglering, att nagot skydd mot
spaningsmetoderna finns i varken Europakonventionen, Regeringsformen
eller vanlig lag. Lagstod kravs saledes inte av det skélet. For att uppfylla
rattsékerhetskravet pd forutsebarhet kan det 4nda finnas anledning att
kodifiera de riktlinjer som utvecklats i praxis. Vidare, menar Helmius, att
man kan tdnka sig att det frén enskilda polismén kan finnas 6nskeméal om
klargdrande lagstiftning, sé att det framgar tydligare vilka krav som skall
vara uppfyllda for att metoderna skall fa anvéndas. Samma resonemang fors
av utredningen i frdga om kontrollerade leveranser.

Vad giller skyddsidentitet och infiltration ar det i viss man annorlunda,
menar utredningen. Arbetsmetoden i kombination med infiltration innebar
att polis, utan att avsloja sin identitet som polis, gor sig bekanta med
brottsaktiva personer i syfte att t.ex. samla information om brottslighet i
allménhet men dven om gérningsmén till redan begangna brott. Ett annat
syfte med anvdndandet av skyddsidentitet kan vara att forbereda och
genomfora provokativa atgdrder. Utredningen foreslar i detta avseende inte
att metoden regleras som ett straffprocessuellt tvaingsmedel utan att den
regleras som en arbetsmetod genom en regel i polislagen.

Misstankekravet for anvindandet av provokativa atgiarder bor vara desamma
som géller for inledande av en forundersokning d.v.s. “anledning att anta att
brott har forovats.” Detta innebér att géllande misstankekrav sénks.

Det skall ocksa ifrdga om brottets karaktér vara i friga om ett brott som
minimum har fiangelse i straffskalan, ddrmed undantas sddana brott som
endast har botesbelopp i straffskalan. Regleringen bor inforas 1
riattegangbalkens 27 kapitel och skulle dirmed dven omfatta Tullverkets
mojlighet att anvénda sig av atgirderna.

Sammanfattningsvis kan sdgas avseende de foreslagna provokativa
atgirderna att en lagregel bor utformas si att den ger uttryck for en nedre
respektive dvre grans for vad som skall anses vara tillatet. Med anledning av
detta ldmnar beredningen exempel pa fyra olika kategorier, dér atgédrder
enligt kategori 1 och 2 skulle vara tilldtna utan uttryckligt lagstod. Kategori
3 omfattas av sjilva lagforslaget medan kategori 4 avser sddana provokativa
atgirder som aldrig skulle anses vara tilldten — den sé kallade dvre griansen.

6.2.1.1 De fyra kategorierna®

e Kategori 1 utgdrs av atgirder som inte omfattas av tvangsmedlet
och kan betraktas som sa passiva att det inte kan sdgas bli fraga om
saddana provokativa atgérder. Exempel kan vara att: Polisen blir utan
att sjdlv ha tagit initiativ till det erbjuden att kdpa narkotika eller
stoldgods av en person som sjdlvmant samtidigt visar upp narkotikan
eller godset for denne.

% SOU 2003:74, s. 293 ff.
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e Kategori 2 dr atgirder inte heller omfattas av tvangsmedlet men som
kan betraktas som provokativa men dér dtgdrderna inte bedoms
kunna foranleda nagon att begé en brottslig gédrning. Exempel kan
vara att: Polisen far erbjudande om att kdpa vapen eller narkotika
och far personen att avslgja innehavet men gor ingen ansats till att
vilja kopa sakerna.

e Kategori 3 dr atgdrder som omfattas av paragrafen d.v.s. atgiarderna
mdste ha en innebdrd av frestelse, initiativ, uppmuntran eller annan
starkare paverkan. Det skall ocksa bedomas att atgdrderna kan
foranleda personen att begé en brottslig gidrning samtidigt som det
kan antas att denne skulle komma att bega samma eller liknande
gérning dven om inte atgirderna vidtas. Exempel kan vara att:
Polisen far erbjudande om att kopa narkotika, visar sig intresserad
och fér sakerna dverlétna till sig.

o Kategori 4 harror till dtgérder som anses ha den begriansningen att
atgirderna inte far vara sd “aktiva” att de kan foranleda nagon att
bega en brottslig gdrning som personen annars inte skulle ha begétt.
Exempel kan vara att: En kvinnlig polis utger sig for att vara
prostituerad och upptrider sjélv aktivt genom sélja sig” och ta
initiativet 1 kontakten med méin pa gatan.

6.2.2 Utredningens forslag avseende anvandandet av civila
personer

Inom det svenska polisvisendet har anvindandet av civila personer i
brottsutredande syfte varit mojligt sedan en lang tid tillbaka. Redan pa 70-
talet uttalade sig JO i frdgan om anlitande av privatpersoner i polisens
spaningsarbete. JO sdger att den restriktivitet som rent allmént skall iakttas
vid provokativa dtgdrder i 4nnu hogre grad maste gélla i friga om polisens
samarbete med civila personer i provokativt syfte. JO: s uppfattning ar att
sadant samarbete torde vara befogat enbart i rena undantagsfall, exempelvis
under utredningen av mycket grova brott. Enligt JO kan det under inga
omstdndigheter accepteras att polisen har ett organiserat samarbete med
civila personer i syfte att provocera fram brottsliga handlingar®.

Manga ganger kan det vara helt avgorande for ett framgangsrikt resultat att
de brottsutredande myndigheterna har mojlighet att anvénda civila personer
ndr provokativa dtgédrder vidtas. Utredningen anser att de tidigare principer
for detta bor gilla dven fortsdttningsvis och att ndgra begrénsningar i
forhallande till vad som nu géller bor inte genomforas.

6.2.3 Sammanfattning av foreslagna andringar

De ovan nimnda foreslagna fordndringar kan sammanfattas enligt f6ljande:

30 1977/78, s. 126 f.
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e Vissa provokativa atgérder regleras som ett straffprocessuellt
tvangsmedel som far anvindas vid férundersdkningen angidende
brott dir fangelse kan f6lja.

e Renodlad brottsprovokation blir tillatet enligt ovan ndmnda
forutséttningar. A) “angéende brott pa vilket fingelse kan f6lja”, B)
”om det kan antas att denne skulle komma att begd samma eller
liknande gérning d&ven om atgéirden inte vidtas”, C) “atgarderna skall
dokumenteras noggrant”.

e Misstankekravet sinks fran stark misstanke” till ”anledning att
anta”.

e Metoden “’kontrollerad leverans” regleras som ett straffprocessuellt
tvangsmedel.

e Beredningen foreslér att en polisman, for att forhindra, avsloja eller
utreda brott, skall fa upptrada under skyddsidentitet. Med
skyddsidentitet skall avses att polisen anvinder oriktiga uppgifter
om sig sjdlv. De uppgifterna far antecknas i register och i dokument
som utfardas i skyddsidentiteten. Polismannen far dérigenom
mojlighet att anvénda pa olika sitt vilseledande, oriktiga eller 1 annat
fall bristfélliga uppgifter under uppdraget och att fa korkort, pass och
andra sddana handlingar utfdrdade i sin skyddsidentitet. Polismannen
skall ha full rattshandlingsférmaga i sin skyddsidentitet.

6.3 Remissinstansernas synpunkter®

Den ovan ndmnda utredningen har remitterats till ett antal instanser for
inhdmtande av synpunkter. Overlag har remissinstanserna varit positiva till
beredningens forslag, dock med vissa reservationer. Nedan foljer nagra
synpunkter som framforts av vissa remissinstanser géllande de metoder jag
avhandlar i1 uppsatsen. Avsikten har ocksa att redogora for flertalet av
remissinstanser for att belysa de olika synsétt som speglar instansernas
bedomningar.

Riksdagens ombudsman

e Avstyrkte beredningens forslag i de delar som behandlade
provokation, kontrollerade leveranser och skyddsidentitet.

e Visade ingen forstaelse for polis och dklagares behov av att “hélla
jamna steg med den kriminella utvecklingen”.

o Kiritiserade starkt beredningens text som han i det stora hela ansag
undermalig. Han anség ocksé att beredningens forslag skiljer sig
radikalt frdn vad som nu anses gélla.

Vad giller den foreslagna regleringen avseende provokativa atgérder anser
han att det "1 praktiken blir det 1 sjdlva verket fraga om ett ‘fiske’ efter
brottsbenigna personer i syfte att f dem domda for d&tminstone ndgot brott™.

66 Remissammanstillning Ju2003/6674/PO, s. 32 ff.
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Han sédger vidare: ”Enligt min mening dr antalet brott som begas i samhéllet
tillrackligt stort polisens medverkan forutan”.

En synpunkt som dr tankviard ar dock hans reflektioner 6ver den enskildes
rattsdkerhet, Han uttalar sig pa foljande sétt:

”Som jag nyss ndmnt innebdr BRU: s forslag att man inom vissa grianser
legaliserar anvindning av brottsprovokation. Den férsvagning av den
enskildes rittssikerhet som astadkoms pé detta sitt blir uppenbarligen dnnu
mycket storre om man, som BRU foreslér, samtidigt bade kraftigt utvidgar
anvandningsomradet for provokationsatgirder och tillter ocksa
befattningshavare med begrinsad juridisk kompetens att besluta om saddana

atgirder™®’.

Vidare anser riksdagens ombudsman att beredningens forslag till reglering
av anvdndningen av provokation i den brottsbekdmpande verksamheten star
i uppenbar strid med de réttsékerhetskrav som géller i en réttsstat.

Svea Hovratt

Instimmer i stora delar med beredningens forslag. Svea Hovritt anser att
den nya misstankegrad som beredningen aktualiserar (frn “’stark misstanke”
— till ”kan antas”) dr godtagbar enligt beredningens forslag och bedémning.
I frigan om vid vilken brottslighet tgdrden skall fa anvidndas anser
hovritten att metoden skall forbehallas grovre brottslighet.

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge

Delar uppfattningen att lagstadga brottsprovokativa atgérder men anser att
frdgan bor utredas ytterligare. Utredningens forslag, menar man, dr for
langtgaende och syftar pa den i forslaget angivna begransningen for nir
brottsprovokation kan komma ifrdga. Man anser att brottsprovokation bor
reserveras for mer allvarlig kriminalitet.

Vad giller skyddsidentitet tillstyrker Hovrétten att polisen i vissa fall ges
mojlighet att arbeta under skyddsidentitet. Det finns dock vissa fragetecken,
menar Hovrétten, som undrar vem som skall béra ansvar for riattshandlingar
som foretas 1 skyddsidentitetens namn. Man stéller sig ocksé frigan om vem
som skall fatta beslut om skyddsidentitet och vad som skall ligga till grund
for ett sadant beslut.

Stockholms Tingsratt

Stoder utredningens forslag i alla delar, har inga synpunkter i dessa fragor.

67 Remissammanstillning Ju2003/6674/PO, s. 33.
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Goteborgs Tingsratt

Stoder forslaget i alla delar men menar att placeringen av reglerna bor
aterfinnas 1 23 kap. RB istillet for 27 kap. Anledningen till detta dr, menar
man, att atgérderna 4r till sin natur sddana att de aldrig kommer under
domstolsprovning och de kan dérfor inte, till skillnad mot andra
processuella tvangsmedel, 6verprovas.

Umea Tingsratt

Delar i stort uppfattningen att brottsprovokativa atgéarder bor lagregleras
men att avgransningen for nir provokativa atgirder kan komma ifraga, bor
formuleras sé att kravet om ”pa vilket fingelse kan folja” ersétts med
”péfoljd om fangelse 1 &r eller ddréver”. Tingsritten menar dock att
beredningens forslag till skrivning innebar att grinsen mellan det tillatna
och det otillatna blir mindre klar. Man sédger:

”Det gér saledes inte att utesluta att dven en tilldten provokativ atgérd skulle
kunna foranleda den som blir utsatt for atgérden att bega brott som han inte
eljest skulle ha begatt. [ vart fall har man storre anledning &n tidigare att
rikna med att det d& och d& kommer att begas brott med anledning av att
provokativa atgirder vidtagits, sdvil inom som utom ramen for det tilldtna
omréadet. Redan av det skélet anser tingsrétten att det genom lagstiftning
maste foreskrivas hur man straffréttsligt skall behandla ”framprovocerade”
brott, alldeles oavsett om brottet dr en foljd av en tillaten eller en otillaten
provokativ atgird”.

Justitiekanslern

Avseende de provokativa atgdrderna anser JK att det kan finnas fog for att
nagot utvidga mojligheterna for polisen att tillimpa provokation men tycker
samtidigt att utredningens forslag ar for 1dngtgdende. JK papekar ocksa att
beredningen endast valt att lagreglera brottsprovokation, inte
bevisprovokation.

JK dr positiv till forslagen om att lagreglera kontrollerade leveranser men
papekar att liggande forslag endast omfattar internationella leveranser, d.v.s.
foremal som avses foras in eller ut ur landet. JK efterlyser ocksa ett
fortydligande avseende hur 6vervakningen av kontrollerade leveranser bor
ske.

Ifraga om skyddsidentitet har JK forstdelse for behovet men ér tveksam till
om nyttan verkligen skulle bli sa stor som beredningen ansett. Dessutom
anser JK att ifriga om sekretess géllande skyddsidentitet, sd anser han att
det finns starka skél som talar for att uppgifterna far omfattas av s.k.
kvalificerad sekretess®®.

6% Utgangspunkt 4r att sekretess giller, ett s.k. omvant skaderekvisit. Jimfor, rakt
skaderekvisit.
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Domstolsverket

Niér det géller provokativa atgirder utgar DV fran att de tillimpande
myndigheterna kommer att stillas infor svara gransdragningsfragor.
Utredningens resonemang kan emellertid tjéna till viss ledning och verka i
klargérande riktning menar man fran DV.

Betréffande kontrollerad leverans kan ifrdgaséttas varfor regeln endast skall
vara tillamplig vid grénsoverskridande brottslighet. Det kan vara mycket
betydelsefullt, menar DV, att kunna utfora kontrollerade leveranser dven
inom landets grinser, och det ir inte tillfredstdllande att sddana
kontrollerade leveranser ldmnas oreglerade, anser DV.

DV framhaéller slutligen att en reglering avseende skyddsidentitet har
mycket goda skil for sig, och som redan idag aterfinns i manga andra
rattssystem.

Riksaklagaren

RA ansluter sig till den beddmning som beredningen har gjort angdende vad
som bor utgora granserna for tillatna provokativa atgirder och tillstyrker att
frigan regleras i lag. I remissutldtandet uttalar sig RA pa foljande sétt:

Mot bakgrund av de uppenbara svirigheterna att gora invindningsfria
distinktioner mellan bevis- och brottsprovokationer anser jag att valet att
endast reglera brottsprovokation &dr bra. Tydliga uttalanden i anslutning till
bestimmelsen bor ocksa forhindra att den tolkas motsatsvis. De uttalanden
som beredningen har 1dmnat i betdnkandet (framst s. 293 — 296) ger enligt
min mening ett gott underlag fér den narmare tolkningen av bestimmelsen”.

RA anser ocks4 tillika med andra instanser att provokativa atgirder som
betidnkandet innehéller visar att det mer &r en friga om spanings- och
utredningsmetod, én ett tvdngsmedel i egentlig bemarkelse.

Utifran det resonemanget anser RA att man bér behandla provokation som
en utredningsmetod som forbehélls inledda forundersokningar och dérfor
skulle en reglering kunna placeras i 23 kap. rittegangsbalken, ett kapitel dar
det idag finns foreskrifter av nérbesléktat slag och pekar pd 4§ och 12§.

Ifraga om kontrollerade leveranser och de 6vervdganden beredningen gjort,
s& ansluter sig RA till vad beredningen redovisat. Man foreslar dock att den
foreslagna bestimmelsen borde tas in i lagen (2000:343) om internationellt
polisidrt samarbete istillet for det generella regelverket.

Vad giller den foreslagna regleringen av skyddsidentitet, si menar RA, att
det finns ett klart behov i den polisidra verksamheten och tillstyrker
forslaget. Man anser dock frin RA att det 4r tveksamt om den foreslagna
lagtexten svarar mot behoven och ser girna en forstérkning i lagtexten
avseende det sjédlvstindiga behovet av skyddsidentitet vid anordnande av ett
effektivt 1angsiktigt skydd for bevispersoner.
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Rikspolisstyrelsen

Delar beredningens uppfattning att Polisen dven i fortsdttningen skall ha
mojlighet att under vissa forutsittningar vidta provokativa atgéarder. RPS
papekar att det inte ar helt enkelt att se skillnaden mellan de olika
kategorierna (1 — 4) och menar dirfor att det finns anledning att utveckla
frdgan narmare i det fortsatta utredningsarbetet. RPS konstaterar ocksa att
beredningens forslag dppnar ganska stora mojligheter for Polisen att
begagna sig av provokativa atgérder, i synnerhet da provokation enligt
forslaget skall vara tillaten for brott pa vilket fangelse kan f6lja, d.v.s. en
forhéallandevis 1ag strafftroskel. RPS gor dock den beddmningen att
anvandningsomradet for provokativa atgirder av resursskil kommer att
begrinsa sig till vad som i allmédnhet kan betraktas som allvarlig
brottslighet.

RPS delar beredningens beddmning avseende kontrollerade leveranser men
konstaterar utifran géllande praxis att metoden varken medfor nigra
integritetskrankande &tgarder eller bor betraktas som ett straffprocessuellt
tvangsmedel och kraver darfor i sin nuvarande form ett uttryckligt lagstod.
RPS menar att beredningens forslag att lagreglera metoden har mer att géra
med de internationella dtaganden som Sverige forbundit sig att utféra och
bor dérfor regleras 1 ndgon lagstiftning som berdr internationellt samarbete.
RPS ar darfor tveksam till att lagreglera arbetsmetoden som ett
straffprocessuellt tvangsmedel.

Vad giller skyddsidentitet sa vilkomnar RPS beredningens forslag och
menar att avsaknaden av en sddan mdjlighet ldnge har varit ett problem i det
brottsforebyggande och brottsutredande arbetet. RPS vill dock peka pa att
behovet av att kunna upptrada under skyddsidentitet inte bara géller poliser,
utan dven annan personal som medverkar i1 det operativa arbetet. Det ar
ocksa angelédget att fragan far en snar 16sning och ser dérfor att
Justitiedepartementets arbete med fragan inom kort ger resultat.

Sveriges advokatsamfund

Advokatsamfundet ansluter sig till utredningens forslag att provokativa
atgirder skall regleras som ett straffprocessuellt tvangsmedel. Emellertid
anser Advokatsamfundet att anvéindande av provokativa dtgirder inte skall
f4 komma ifraga som utredningsmetod for brott med ett minimistraff under
tva ars fangelse. Pa sa vis, menar Advokatsamfundet, undantas dessa
arbetsmetoder fran att anvindas mot annan dn mycket allvarlig brottslighet.
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7/ Sammanfattning

7.1 Allmanna synpunkter

Av det ovan anférda kan man se en utveckling at ett hall som innebir att den
personliga integriteten aterigen far ge vika for de &ndamal som asyftas i
jakten att beivra den allt grévre ekonomiska - och narkotikabrottsligheten.

I forarbetena till 1984 ars polislag framtonades gang pa gédng den
proportionalitetsbedomning som maéste ske 1 varje enskilt fall och det stora
ansvar som vilade pd den person som hade att gora den bedomningen. De
s.k. okonventionella spaningsmetoderna (hér provokation) ansigs bara vara
forsvarliga nér brottet var att anses som grovt och att stora fordelar fran
bevissynpunkt var att vinna med metoden liksom att det skulle st klart att
brottet anda hade blivit beganget 4ven om polis inte hade medverkat med
provokativa atgérder.

FramfOr allt &r det internationella polissamarbetet som drivit pa den
utveckling vi nu ser i Sverige. I véra grannldnder har man redan funnit olika
sétt att reglera polisens spaningsmetoder. Detta incitament for utveckling av
polisens spaningsmetoder samt det allt hdrdare samhéllsklimatet har skapat
en hardare syn pa hur vidstrackt den personliga integriteten skall {4 lov att
vara. Medborgarperspektivet som i direktivet (Dir. 2000:90) sdgs vara en av
ledstjdrnorna for utredningens arbete dr givetvis av central betydelse. Detta
tycker jag har fétt sté tillbaka mot den andra ledstjarnan i samma direktiv,
ndamligen att utvecklingen inom réttsvisendet bor ske samordnat utifran ett
helhetsperspektiv mellan réttsvisendets myndigheter.

Det jag ndrmast tdnker pé dr den foreslagna placeringen av reglering
avseende de s.k. okonventionella spaningsmetoderna. I betinkandet foreslas
metoderna i vissa avseenden att regleras som arbetsmetod med anledning av
att man inte vill forsvéara en utveckling som medfor att polisens hénder blir
lasta om situationen sa kraver det. Detta i sig ldmnar frdgan Oppen om
reglerna ur ett medborgarperspektiv verkligen blir sa forutsebara och tydliga
som forordas 1 direktivet samt det uttalande i samma dmne som
Europadomstolen gjort”. Det méste alltsé finnas en effektiv kontroll s att
systemet inte missbrukas och det maste finnas ett sdrskilt tydligt lagstod dér
de regler som tilldmpas dr klara och detaljerade.

Om vi inte fullt ut tilldmpar det 1 grundlagen skyddade inskrankningar mot
statens ritt att tvAngsvis ingripa i medborgarnas personliga integritet
kommer risken att vara stor att vi inom svenskt rattsvisende far se mer
liknande fall av maktmissbruk som aterspeglades i malet fran
Europadomstolen, Texiera de Castro mot Portugal.

% Malone v. Storbritannien, Kruslin/Huvig v. Frankrike.
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Europadomstolens resonemang ar i detta mal intressant angdende
tillatligheten av den inforskaffade bevisningen. A ena sidan menar
domstolen att dess uppgift inte &r att prova tillatligheten av bevisning, da
detta primért enligt domstolen utgdr en nationell friga. Uppgiften for
domstolen var att prova om rittegangsforfarandet som helhet varit rittvist.
A andra sidan understryker domstolen, att ifriga om bekiimpandet av den
organiserade brottsligheten, det kan komma ifraga att [impliga motatgirder
vidtas men menar att dessa dtgdrder méaste hallas inom vissa grianser sd att
inte garantierna for ett korrekt och rattssikert forfarande urholkas.
Domstolen sdger sedan att skyddet i EKMR artikel 6 omfattar alla brott fran
de enkla till de mest komplexa och intresset av att utreda brott kan darfor
inte motivera att bevisning anvinds som atkommit till f6ljd av en
brottsprovokation (agent provocateur).

Av uttalandet kan tolkas, att ndr det giller bevisning som atkommits genom
en metod som stér i strid med Europakonventionen (i detta fall att det i
nationell rétt inte finns ett uttryckligt lagstod for metoden) och ifrdga om
dess tillamplighet vid en efterfoljande rittsprocess, det alltid skall goras en
proportionalitetsbeddmning mellan det sa kallade utredningsintresset och
det personliga integritetsintresset. Enligt domstolens resonemang sé skall
utredningsintresset i detta fall ge vika for det personliga integritetsintresset
och en konsekvens hdrmed blir, att det i en efterfoljande réttsprocess
forelaggs ett anvandarforbud av den oegentligt/olagligt inforskaffade
bevisningen.

Av detta foljer att bevisning som framkommit pa olagligt sitt genom en
brottsprovokation alltid far anses sta i strid med artikel 6 i
Europakonventionen — Ratten till en réttvis rattegdng.

Dé Europadomstolen inte anser sig sjdlv kunna prova den nationella réttens
forhdllande mellan bevisupptagning och det straffprocessuella forfarandet
gentemot Europakonventionen for ménskliga réttigheter, innebér det med
domstolens uttalande 1 bakhuvudet att man far en slags “moment 22" effekt.

Den fria bevisforingens princip dr i svensk ritt en hornsten som infordes
genom att den nya rattegangsbalken tradde ikraft 1948. Det var hir som
principen om fri bevisprovning slogs fast i lagen. I praxis hade dock den
legala bevisteorin i princip avskaffats redan 100 &r tidigare. Anledningen till
att man gick over till en fri bevisprovning var att man ville forbittra
forutsédttningarna for materiellt riktiga domar. Den fria bevisprovningen
innebdr att det inte dr lagreglerat vilken bevisvérderingsmetod som
domstolen skall begagna sig av. Principen om fri bevisprovning inkluderar
aven den s.k. principen om fri bevisvirdering samt fri bevisforing. Det
innebdr att det i princip inte finns nigra begransningar vad géller de killor
som domstolen kan anvinda sig av. Det &r alltsé 1 stort sett tillatet att
anvinda vilken typ av bevisning som helst i domstol. Det spelar t ex ingen
roll om ett bevis tagits fram pa nagot olagligt sitt av polisen, det kan dnda
tillmédtas hogt eller 1agt bevisvirde vid en huvudférhandling, undantag gors
dock 1 RB 35 kap. §7 dir domstolen ges mdjlighet att avvisa bevis som
skulle bli utan verkan.
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Det saknas enligt min mening mojligheter for domstolen att inom den
straffprocessuella ramen anvénda sig av ett verktyg som ger domstolen ritt
att avvisa bevis som uppenbart’® tkommits p4 ett olagligt eller otillborligt
satt. Sett 1 ljuset av de foreslagna fordandringar som &r for handen, ar kanske
den metoden en av de framkomliga végar fOr att béttre balansera upp den
rittsdkerhet som genom ingrepp i1 den personliga integriteten far ge vika. En
annan mojlighet som har framforts dr att behandla mél som Texiera de
Castro dér brott mot konventionen foreldg pa motsvarande sétt som
exempelvis preskription. Detta innebér att domstolen utan att ingd i ndgon
nirmare provning skall limna &talet utan bifall’".

7.2 Jamforelse med Danmark avseende de
foreslagna svenska forandringarna

Inledningsvis bor papekas att definitionsméssigt anvinder sig Danmark av
begreppet agentverksamhet och i Sverige anvénds uttrycket okonventionella
spaningsmetoder eller bevis/brottsprovokation. I den SOU som redovisas
nedan kommer arbetsgruppen fram till att man bor anvénda sig av uttrycket
“provokativa dtgirder” istéllet for okonventionella spaningsmetoder.
Anledningen torde vara att man vill samla de atgdrder som kan vidtas inom
ramen for de avsedda lagforslaget under ett gemensamt uttryck.’”

I den danska retsplejeloven § 754 a-e finns vissa regler om polisens rétt att
anvinda provokativa dtgéarder. Bestimmelserna har som ovan ndmnts
dndrats for att utoka polisens mojligheter att anvédnda sig av atgédrderna.
Inom den svenska lagstiftningen finns inget regelverk som reglerar
provokativa atgérder, dock har ett handlingsmdnster utmejslats under dren
genom domstolarnas praxis éver vad som kan anses tillatet respektive
otillatet.

Fore dndringarna i den danska retsplejeloven var bruket av civila agenter
forbjudet. I Sverige har det varit mojligt att anvinda sig av civila personer
under lang tid. JO har dock mycket bestimt uttryckt att ’polisen skall vara
mycket restriktiv nér det géller att anlita privatpersoner och engagera
oerfarna poliser i samband med provokationer”.”® Vidare har JO uttalat att
samarbete som sker mellan polis och civila personer ej far ske i organiserad
form.

En viktig skillnad i beredningens forslag kontra den danska lagregeln ar att
det i det svenska forslaget till lagreglering inte preciseras ifrdga om
pafdljdens karaktir med mindre dn att det endast anges “’brott pé vilket
fangelse kan folja”.”* I den danska lagregeln § 754 a p.3 sigs att
“efterforskningen angar en lovovertré&delse, som efter loven kan straffes

med féengsel i 6 ar eller derover”. Vi kan ddrmed notera att de danska

" Jamfor HD:s uttalande i NJA 1985 s. 544.

" Victor Dag, Anm. Av Petter Asp, Straffansvar vid brottsprovokation, SvJT 2001 s. 737.
280U 2003:74, s. 113 ff.

370 1997/98, s. 131.

SOU 2003:74, s. 141.
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reglerna om agentverksamhet ar forbehéllet mycket grova brott till skillnad
frén det svenska forslaget. Detta ér enligt min mening en brist 1 forslaget
som inte tycks vara vl avvagt ifrdga om intrdng i den personliga
integriteten som detta kan medfora. Forslaget kan 6ppna upp mdjligheter for
missbruk om det godtyckligt kan goras overvidganden nir en provokativ
atgird skall anvéndas och da pa mycket vaga grunder.

Den svenska lagregeln har dock 1 forhéllande till den danska ett
fortydligande angéende nir en provokativ atgérd far anvéindas och vem som
skall fatta beslut och dokumentera densamma. Enligt forslaget r de svenska
reglerna forbehallna inom ramen for forundersdkningen. Detta medfor att
polisen ej lingre kan anvénda sig av provokations atgérder som arbetsmetod
inom ramen for sin underrittelseverksamhet. Detta kan téinkas vara en brist i
det svenska forslaget att inte polisen ges mdjligheter att pa tidigt stadium
motverka kriminalitet varom det foreligger (stark) misstanke om. Det kan
ocksé tdnkas att provokativa atgérder pa ett tidigt stadium &r enda
mojligheten for polisen att infiltrera i grupperingar som normalt sett &r
vildigt slutna till sitt beteende. Beredningen anger i sin utredning att “ett
annat syfte med anvéndandet av skyddsidentitet kan vara att forbereda och
genomfora provokativa atgirder””. Den danska lagregeln anger att ”polisen
som ett led i sin efterforskning far”. Genom denna lokution far den danska
polisen en vidare flexibilitet i anvindandet av dessa arbetsmetoder, vilket
medfor att tillaimpningsomradet for den danska polisens agerande fér en helt
annan bredd jdmfort med svenska polisers forhallande.

Danmark som genomforde forandringar &r 2003 har dessutom beskurit
mojligheter for den misstinktes forsvarare att fa ut information fran
polisutredningen. Nigot saddant forslag ér inte aktuellt for svenskt
vidkommande férutom de uppgifter avseende en polismans skyddsidentitet
och som arbetar “under cover” och vittnar i domstol. Dessa uppgifter om
polismannens riktiga identitet kommer ¢j att utlimnas om forslaget gar
igenom.

Vad giller sedan fragan om nér provokativa dtgérder skall fé initieras sa har
det tidigare for svenskt vidkommande och dven danskt varit pa det séttet att
det skall foreligga stark misstanke om att ett brott blivit beginget. Har gar
landerna at samma hall. Danmark har mjukat upp misstankekravet och det
svenska forslaget ligger nu pé en liknande niva dir det heter ” anledning att
anta”, vilket dr den mildare graden av misstanke.

Sammanfattningsvis kan sdgas att de svenska respektive de danska
myndigheterna har sneglat pd varandras respektive lagstiftningar pé detta
omrade for att om mojligt harmonisera dessa. Danmark som tidigare har
lagstiftat avseende provokativa atgédrder har nu infort hardare regler och
beredningen arbete i SOU 2003:74 anger en liknande instdllning.

En sak kan vi i alla fall konstatera: att den personliga integriteten str mot
statens intresse att forebygga brott.

>S0U 2003:74, s. 180.
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