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Sammanfattning

Runt om i Sverige pagar sedan ett antal ar tillbaka olika medlingsprojekt, i
de allra flesta fall med inriktning pa att medla mellan unga lagovertradare
och deras offer. Dessa projekt har i manga fall uppstatt oberoende av
varandra och utan férankring i nagon teoribildning. Det statliga intresset for
medling har lett till antagandet av lag (2002:445) om medling med
anledning av brott, samt finansiellt stod till olika medlingsprojekt som ingar
i en forsoksverksamhet som administreras av Brottsforebyggande radet.

Begreppet medling ar i sig vél k&nt i andra sammanhang, till exempel
medling i arbetstvister. Men vad innebdr medling i straffrattsliga
sammanhang egentligen? Svaret ar pa intet satt sjalvklart, medling kan inta
en skiftande position i forhallande till straffratten. | den proposition (prop.
2001/02:126) som lag till grund for antagandet av den svenska
medlingslagen anses inte tiden vara mogen for ett slutgiltigt
stéllningstagande till medlingens stallning i det svenska rattssystemet.

Den svenska debatten kring medlingen har varit relativt sparsam.
Framforallt saknas det en diskussion kring medlingens teoretiska grundval.
Det hanvisas ibland kort till "Restorative Justice”, pa svenska ofta Gversatt
till “reparativ rattvisa”’, som de grundlaggande tankegangarna eller
rattsfilosofin bakom medling, men utan ndgon narmare utveckling.
Internationellt sett ar emellertid Restorative Justice ett langt mer valkéant
begrepp och det finns en omfattande teoribildning inom discipliner som
kriminologi och straffrattsfilosofi.

Uppsatsens syfte &r att kartlagga problematiken kring medlingens
straffrattsliga stallning med utgangspunkt i svenska forhallanden. En
tankemodell stalls upp for att illustrera hur medling och Restorative Justice
forhaller sig till det redan foreliggande straffrattssystemet och de sarskilda
reglerna for behandling av unga lagovertrédare. Ett delsyfte ar att undersoka
vilken relevans overvéganden kring Restorative Justice kan ha for det
svenska stallningstagandet om medlingens straffréattsliga stallning.
Restorative Justice gor ansprak pa att utmana det foreliggande systemet for
"Criminal Justice” och erbjuda ett alternativ till den syn pa straffrattens
funktion som de retributiva och rehabiliterande synsétten foresprakar (de
som pa engelska kallas for Retributive respektive Rehabilitive Justice).
Medling &r enligt den internationella litteraturen ett av méanga satt att
implementera Restorative Justice. Detta ger diskussionen kring medlingens
straffrattsliga stallning en helt ny dimension. | Sverige har diskussionen
emellertid praglats av den redan foreliggande verksamhetens utformning
med dvertagande av dess syften. De statliga initiativen har koncentrerat sig
pa att forsoka passa in medlingen i det redan foreliggande systemet. Darvid
uppkommer problem som framst &r relaterade till att medlingen gar ut pa att
hitta individuellt anpassade I6sningar medan det svenska systemet, &ven for
ungdomar, &r uppbyggt kring principen om rattvis proportionalitet. Fortsatt
forsoksverksamhet &r visserligen en forutsattning for medlingens fortsatta
existens, men ett rattspolitiskt stallningstagande krdavs for att avgora
medlingens fortsatta stdllning. Dérvid &ar det min uppfattning att



tankegangarna inom Restorative Justice kan vara till hjalp for att gora
resonemanget mer nyanserat.



1 Inledning

- Medling, jaha, det later ju intressant. Inom straffratt, sa du? Hur menar du
da?

Detta &r den i sarklass vanligaste reaktionen pa mitt val av uppsatsamne.
Den har kommit fran icke-jurister saval som juriststudenter och i nagot fall
en domare. Begreppet medling ar i sig val kant i andra sammanhang, till
exempel medling i arbetstvister, men vad innebdr medling i straffréttsliga
sammanhang egentligen? Fragan &r berattigad, och svaret ar pa intet satt
sjalvklart. Medling kan inta en skiftande position i forhallande till
straffratten.

1.1 Bakgrund —vad innebar medling i
straffrattsliga sammanhang?

Runt om i Sverige pagar sedan ett antal ar tillbaka olika medlingsprojekt, i
de allra flesta fall med inriktning pa att medla mellan unga lagovertradare
och deras offer. Dessa projekt har i manga fall uppstatt oberoende av
varandra. De har initierats av praktiker, exempelvis socialarbetare och
poliser, som forsokt att tillgodose vissa brister och méta vissa behov som de
utifran sina praktiska erfarenheter ansett foreligga. Det ror sig i de allra
flesta fall om behandlingen av unga lagdvertradare. Manga av praktikerna
har bland annat uttryckt att det i manga fall inte hander nagonting patagligt
for unga som begatt brott. Ett méte med brottsoffret antas bland annat leda
till att den unga lagbvertradaren inser konsekvenserna av sina handlingar,
vilket i forlangningen ar tankt att medfora att han eller hon inte fortsatter att
bega brott i framtiden.

Vad &r innebédr medling i straffrattsliga sammanhang rent praktiskt? En
dansk bok i processratt beskriver métet mellan offer och garningsman® s&
har:

"Formalet er dels att give offeret mulighed for at fa l6st op for den angst,
vrede og frustration, som er forbundet med kraenkelsen, og dels at give
gerningsmanden mulighed for at leve sig ind i offerets situation, patage sig
ansvar og genoprette handlingen. Mdodet er et forsdg pa at genoprette
balancen mellem dem. Det er en elementaer erfaring, at risikoen for
gentagelse af kraenkelsen mindskes, dersom evnen til empati opéves.”?

Det kan redan har papekas att det forekommer skepsis mot att anvanda ordet
medling for motet mellan offer och garningsman. Det kallas ibland istéllet
conciliation (ung. forsoning) eller conferencing (ung. méte). Anledningen
till denna skepsis ar att det i de flesta fall anses som en foérutsattning for

! Den danska termen &r "offer-kraenker mediation”.
2 Boserup och Humle, Mediationsprocessen, s 139.



medling att ansvarsfordelningen ar klarlagt pa forhand. Bagge parter ar
darmed medvetna om att forutsattningen ar att den ena av dem har gjort
ndgot som &r fel, detta gér alltsé inte att "forhandla” om.?

| vissa fall racker det for parterna att fa traffas och prata. | andra fall leder
medlingen till att ett medlingsavtal tréffas, detta kan t.ex. beskriva hur
parterna ska forhalla sig till varandra i framtiden, eller vad garningsmannen
ska goOra for att visa sitt ansvarstagande och/eller reparera skadan som
uppkommit. Processen kan se olika ut beroende pa om medlaren ar
fokuserad pa att na fram till ett avtal eller anvander sig av en sa kallad
transformativ metod.*

1.2 Problematiken kring unga lagtvertradare

Min forsta mojlighet att narmare sédtta mig in i vad medling innebar i
straffrattsliga sammanhang var en kurs, "Mediation im Strafrecht”, vid
juridiska fakulteten i Wien. | Osterrike utgor medlingsverksamheten en del
av det sa kallade diversionsprogrammet, vilket syftar till att avleda fall fran
den ordinarie straffrattsliga behandlingen. Medling kan bli aktuellt vid brott
begangna av saval vuxna som unga lagévertradare, aven om det fran borjan
bara anvéandes pa unga.’

I Sverige har medling setts i princip uteslutande som en atgard som kan
komma ifraga vid brott begangna av unga lag6vertradare. En av de forsta
fragor jag stallde mig var darfor: varfor har medling i Sverige ansetts
sarskilt lampat just for unga? Det kanns visserligen inte sarskilt langsokt att
det ar sa. Det finns en speciell problematik kring unga lag6vertradare, som
stracker sig langt tillbaka i tiden. Det &r alltid svara avvéagningar som maste
goras inom straffratten, men nar det galler unga framstar dessa avvagningar
av olika anledningar som annu svarare.

Personer under 15 ar kan visserligen bega brott i lagens mening, men de
kan inte straffas enligt svensk ratt® och det finns goda skal till varfor. Inte
minst finns en radsla for att straffrattsliga atgarder ska hamma den unges
utveckling. Detta hindrar inte att det kan finnas ett behov av att reagera och
ingripa, men det far mot denna grupp ske med andra medel en straffrattsliga.
Nar en person fyllt 15 ar ar det visserligen mgjligt att ingripa med
straffrattsliga medel, men det finns fortfarande goda skél att undvika att
anvanda dessa, trots att det dven hér sjalvklart finns ett behov av att reagera
och ingripa. Samtidigt ar det fraga om en grupp som manga émmar for och
som anses viktig att ta hand om - vi vill att de unga ska véxa upp till
ansvarsfulla individer, inte att de ska fastna i en kriminell karriér. Samhéllet
har vidare genom socialtjansten ett Gvergripande ansvar for de ungas
valfard. En ung person med sociala problem har enligt Socialtjanstlagen réatt
till hjalp, stéd och vard.” Den grundlaggande fragestallningen kan darmed
ségas vara: vad ska vi géra med unga lagovertradare — ska de straffas eller

* Ibid s 140.

* Ibid s 140. Jag &terkommer till denna distinktion pa flera stéllen, mest utforligt i kap. 4.
> Se exempelvis Stummer, Aussergerichtlicher Tatausgleich und Rechtsauskunf, 2002.

® Se 1 kap 6 § brottshalken.

" Se sarskilt socialtjanstlagen (2001:453) 5 kap 1 §.



vardas? | praktiken ar det emellertid sa att unga i vissa fall straffas med vard
(se nedan under kapitel 2).

Mot bakgrund av ovanstaende ar det inte svart att forsta att det finns en
stor vilja till att hitta nya atgarder som kan anvidndas mot unga
lag6vertradare. Ar medling helt enkelt en i raden av dessa? Kan det i sa fall
sagas vara en straffande atgard eller en vardande?

1.3 Overvaganden kring medlingens syfte

Hur medlingen skall ga till, vilket dess syfte skall vara i det enskilda fallet,
samt hur detta syfte skall uppnas ar langt ifran fragor dar enighet rader.
Detta kommer uppsatsen med all 6nskvérd tydlighet att visa. Men dven om
vi antar att exempelvis ovanstdende definition, fran den danska
processrattsboken, skulle accepteras, finns det fortfarande en ytterligare
dimension att ta stallning till, ndmligen vilken straffrattslig relevans
medlingen skall ha. Overvaganden kring detta kan komma att bli aktuella
for t.ex. en aklagare och en domare. Om medling forekommer - hur ska det
beaktas inom ramen for det foreliggande systemet? Detta &r dock ett relativt
snavt perspektiv for att uppfatta fragan om den straffrattsliga relevansen.

Nar fragan tas upp pa en politisk niva finns en reell mojlighet att paverka
svaret pa frdgans ovan skisserade “snavare” perspektiv. Det tillkommer
emellertid &ven ett vidare perspektiv. Vilka ar de rattspolitiska skalen till att
anvanda medling? Vilken funktion ska medlingen fylla i forhallande till den
foreliggande straffréttsliga behandlingen av lagovertradare, det vill sdga det
ordinarie process- och paféljdssystemet?

Detta innebér att det kan goras skillnad mellan skal for medling pa
"individniva” och pa “systemniva”.

1.4 En tankemodell for att analysera
medlingens straffrattsliga stéallning

Det talas ofta om medling som en alternativ reaktion pa brott. Detta kan
innebara att medling skulle kunna utgora ett alternativ till en paféljd, men
ocksa ett alternativ till den straffrattsliga behandlingen i sin helhet,
exempelvis ett alternativ till en rattegang. Vid en diskussion om medlingens
straffrattsliga relevans blir det darfor nodvandigt att forhalla sig till
relationen mellan medling och de redan féreliggande straffen och
pafoljderna, samt den process som leder till att dessa faststalls. Denna
relation ser alltsa ut sa har:

Medling Pafoljdssystem och
straffprocess

Det foreliggande systemet for rattsskipning i sin helhet kan med en
engelsk term kallas “Criminal Justice”. Systemet bygger pa olika
straffrattsteoretiska eller ideologiska Gvervdaganden. Vissa teorier vill att
straffsystemet ska syfta till att rehabilitera lagovertradaren, hit kan den



individualpreventiva teorin rdknas. Andra menar att utgangspunkten skall
vara vedergéllning, detta ar det grundlaggande synsatt som den nyklassiska
principen om réattvis proportionalitet bygger pa. Den mer processrattsliga
aspekten handlar om fragor som det ackusatoriska rattegangsforfarandet och
rattssakerhet. Dessa Overvaganden paverkar hur paféljderna och processen
utformas i praktiken. En diskussion om medlingens position till det
foreliggande straffrattsliga systemet kommer alltsa, atminstone indirekt, att
behdva forhdlla sig dven till dessa teorier och ideologier. Detta kan
illustreras pa foljande satt:

Criminal Justice:
Retributive- /
Rehabilitive Justice

Medling Pafoljdssystem och
straffprocess

Mitt intresse bdrjade alltsd med ett intresse for medling, samt for den
straffrattsliga behandlingen av unga lagovertradare i allméanhet.

Det faktum att staten fatt upp 6gonen for medlingsverksamheten har
resulterat i diverse utredningar, som sa smaningom lett fram till att Sverige
ar 2002 fick lagstiftning pa omradet. Nar jag borjade lasa de fa saker jag
kunde komma Over om den svenska medlingsverksamheten var det i
synnerhet en aspekt som snabbt véackte mitt intresse. Pa flera stéllen
hanvisas till "Restorative Justice”, pa svenska ofta Oversatt till "reparativ
rattvisa”, som den bakomliggande réttsfilosofin eller grundtankarna bakom
medling. Det papekas dock aven att denna teoribildning saknas i Sverige
och att det forts en mycket sparsam diskussion kring den.® Ett fatal
tidningsartiklar och aven korta avsnitt av lagens forarbeten sysselsatter sig
med @&mnet, men det handlar darvid snarast om att ge en ytlig presentation
av de grundlaggande tankarna. Efter att ha bekantat mig med dessa fick jag
klart for mig att foresprakarna for Restorative Justice menar att det innebéar
ett helt nytt satt att se pa hur rattvisa skall skipas och ett nytt satt att se pa
brott och straff. Brott kan exempelvis betraktas som konflikter, och dessa
konflikter kan ses som parternas egendom. Den norske kriminologen Nils
Christie publicerade ar 1977 artikeln ”Conflict as property”, dar han beskrev
hur de professionella aktorerna inom rattssystemet kan sdgas “stjala”
konflikten fran de verkliga parterna och istallet gora det till en sak mellan
garningsmannen och staten. Restorative Justice kan ségas vara en ny syn pa
hur rattvisa skall skipas samt vad det innebdr att skipa rattvisa. Vissa
foresprakare gar sa lang sa att de talar om en revolution av hela systemet, ett
paradigmskifte. Restorative Justice vill alltsa utmana det foreliggande

8 Se t.ex. Nehlin, Reparativ rattvisa i teori och praktik, DN 2003.



rattssystemet och de rehabiliterande- och vedergallande synsétt som detta
harbargerar. Detta ger plotsligt diskussionen en helt annan dimension.

For att aterknyta till min tankemodell kan konstateras att medling kan
sdgas vara ett uttryck for Restorative Justice, det vill sdga ett av de satt pa
vilket dessa tankegangar kan implementeras. Samtidigt gor Restorative
Justice ansprak pa att pa teoretisk niva utmana det foreliggande systemet.
Restorative Justice framstar harmed som en “saknad pusselbit” i modellen,
som skulle kunna géra det méjligt att fora diskussionen kring medling pa ett
annat sétt. Modellen kommer alltsé att se ut sa har (se nasta sida):’

® Denna tankemodell bygger pé en grundtanke om att koherens skall rdda i rattssystemet s&
langt som majligt, atminstone satillvida att olika delar inte motverkar varandra.



En tankemodell for kartlaggning av problematiken kring medlingens syfte

och straffrattsliga position

Teoretisk niva

Restorative
Justice

Medling

Praktisk niva

Criminal Justice:
Retributive- /
Rehabilitive Justice

Pafoljdssystem och
straffprocess

A. Nuvarande relation mellan teori och praktik inom straffrétten

B. Integrering - férenligheten av tva olika teoretiska synsétt

C. Implementering — forhallandet mellan teori och praktik

D. Integrering —medlingens forhallande till det befintliga systemet i

praktiken




1.5 Syfte, metod och disposition

Syftet med denna uppsats ar att kartldgga hur 6vervéagningar har gjorts och
bor goras kring de olika delarna av den uppstallda modellen, for att darmed
fa en bild av vad det ar man maste forhalla sig till vid en diskussion om
medlingens position inom straffratten. Fokus ligger harvid pa det statliga
intresset for medling, framst vilken rattspolitisk funktion medlingen ar tankt
att fylla eller antas ha mojlighet att fylla. Jag har darfor valt att koncentrera
mig pa de olika argument som forts fram inom de olika statliga initiativen.
Detta har dven en annan orsak, namligen att det med fa undantag ar den
enda diskussion, sarskilt av straffrattslig relevans, som finns dokumenterad i
Sverige.

Det ar intressant att medlingsverksamheten i Sverige inriktar sig bara pa
unga lagdvertradare och jag har darfor valt att framst anvdnda mig av ett
garningsmannaperspektiv. Som redan antytts skall jag ocksa satta den nu
radande behandlingen av unga lagovertradare i relation till medling.

Det verkar alltsa saknas en teoretisk diskussion om Restorative Justice, de
tankegangar som anda ofta aberopas som den grundlaggande filosofin
bakom medling. Den forsta friga som uppkommer &r - hur har man
resonerat istallet? Ar medling i Sverige i sjalva verket uttryck for négot
annat? Ar det kanske synen pa unga lagovertradare i stort som avspeglar sig
i hur diskussionen kring medling fors?

Nasta fraga blir vad Restorative Justice har att tillfora i sammanhanget.
Skulle dess tankegangar kunna vara av nytta for att gora diskussionen mer
nyanserad? Ett delsyfte med den hédr uppsatsen &r darfor att lite ndrmare
understka tankegangarna inom Restorative Justice, for att se vilken relevans
de kan ha for det resonemang som forts hittills i Sverige. Det ar dock inte
fraga om nagon teoridversikt, jag har bara mojlighet att aterge en liten del
av den internationella teoribildningen.

Det huvudsakliga syftet ar att undersoka hur de olika delarna i min modell
forhaller sig till varandra och darmed kartlagga problematiken kring
medlingens straffrattsliga stallning. Jag borjar med att redogéra for den
ideologiska basen for det svenska straffsystemet och dess tillampning pa
unga lagovertradare. Darefter behandlar uppsatsen de Overvédganden som
gjorts kring medling i Sverige, vilka s& smaningom lett fram till den svenska
medlingslagen. Slutligen unders6ks vissa delar av den internationella
teoribildningen Restorative Justice. Min metod &r att textanalytiskt jamfora
resonemanget i de olika delarna for att undersoka hur de ideologier som
aktualiseras forhaller sig till varandra.

Det som uppsatsen framst kommer att behandla &ar de straffrattsligt
betonade Gvervagandena, d.v.s. synen pa brott och garningsman, synen pa
varfor vi har ett straffsystem samt vad syftet med att straffa ar. Jag kommer
alltsa inte att direkt berdra nagra processrattsliga 6vervaganden, aven om de
aspekter som ovan ndmnts sjalvklart ar intressanta.



1.6 Material och forskningslage

Det finns mycket lite litteratur och forskning om medling i Sverige, detta
géller i annu storre utstrackning litteratur och forskning som anknyter till
teorin om reparativ rattvisa”. Pa det internationella planet &r laget
annorlunda, det finns enorma mangder litteratur och forskning kring
”Restorative Justice”, och i de lander dar medlingen &r etablerad i
varierande grad om respektive lands medlingsverksamhet eller andra
program. | detta sammanhang &r det dock av vikt att pdpeka att den
internationella litteraturen bara ar tillganglig i Sverige i begrénsad
omfattning, vilket sjalvklart & mer anmarkningsvart vad géller den
allménna internationella litteraturen &n den som ar specifik for de respektive
landerna. Sokningar i den nationella biblioteksdatabasen Libris har visat att
vissa viktiga verk inte alls finns att tillga pa landets bibliotek och att andra
finns pa endast en eller ett fatal platser i landet.

Det har dock skrivits en doktorsavhandling om medling i Sverige, ndrmare
bestamt Lise-Lotte Rytterbros "Medling — moten med méjligheter”® som
jag har haft stor nytta av bland annat for att forstda det som kallas den
svenska medlingsrorelsen.

Har ar ocksa viktigt att papeka att omfattningen av den litteratur om
medling som har juridisk karaktar ar annu mindre. Det ar vanligt med
litteratur som belyser fenomenet exempelvis ur réattssociologiskt eller
kriminologiskt perspektiv.

Som jag ska aterkomma till anvands ibland begreppet "medlingsrorelsen”
for att hanvisa till de personer som ar aktiva i medlingsfragan. Det &r i detta
fall nastan uteslutande frdga om personer som &ar mycket positiva till
medlingen som metod. Detsamma galler pa den internationella nivan den sa
kallade Restorative Justice-rorelsen. Det ar darfor viktigt att halla i minnet
att de som uttalar sig i debatten i manga fall framforallt ser som sin uppgift
att lyfta fram medlingens positiva egenskaper.

19 Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet ar 2002.
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2 Den svenska straffratten och
behandlingen av unga
lagOvertradare

Féljande kapitel borjar med en teoretisk diskussion om det svenska
straffsystemets utformning. Vilka ar de styrande ideologiska synsatten och
principerna? Dérefter ska denna diskussion relateras till behandlingen av
unga lagoOvertréddare. Detta avsnitt borjar med en nadrmare beskrivning av
den speciella problematiken kring unga lagOvertrddare med historisk
anknytning. Dérefter behandlas de sérskilda straffrattsliga regler som galler
for unga lagOvertradare. Slutligen analyseras hur de ideologiska
tankegangarna kring unga lagovertradare ser ut idag med utgangspunkt i den
senaste reformen av pafoljden dverlamnande till sarskild vard.

2.1 Det svenska straffsystemets utformning

2.1.1 Varfor far samhallet straffa?

Vid en diskussion om straffsystemet kan det vara nyttigt att borja med att
stalla fragan varfor vi alls har ett straffsystem, hur det kommer sig att staten
far anvanda vald for att ingripa i medborgarnas mellanhavanden. Tva
politiska modeller som kan anvdndas for att hérleda rétten att anvinda
repressiva medel for att styra befolkningen ar teorier om samhallsférdrag
respektive demokrati.** Lernestedt diskuterar detta utifran sin avhandlings
problemstélining, namligen problem och principer vid kriminalisering. Jag
anser resonemanget dven vara av vikt for att belysa grundproblemet bakom
min fragestallning, som ju gransar till detta omrade eftersom det aven i
denna uppsats delvis handlar om ndr staten ska ingripa i manniskors
konflikter och nar och hur det &r berattigat att anvanda repressiva medel.*
De olika teorierna om samhallsférdrag har i del flesta fall framst till syfte
att forsoka begransa harskarens makt. Hos Locke innebar samhallsférdraget
att medborgarna delvis gav upp naturtillstandets friheter for att kunna dra
nytta av de fordelar det innebdr att leva i ett samhalle. | naturtillstandet leder
egoism till stridigheter mellan individerna, darfor behdvs det en 6verordnad
organisation med stiftade lagar, opartiska domare och ett system for att
verkstalla domarna. Beccaria talar om tryggheten och friheten i ett samhélle
som en skatt, som inte bara maste skapas (genom ett samhallsfordrag) utan
ocksa férsvaras mot dem som vill ta mer &n vad som tillhér dem. Locke ser

1 |_ernestedt, Kriminalisering, 2003, s 61.

12 Den viktigaste frgan i detta sammanhang &r hur mycket makt “helheten” bor ha éver
“delen”, Lernestedts framstallning gar ut pa att finna inskrankningar i maktutévningen i
dessa teorier samt i konstitutionell ratt och rattsliga principer. Detta resonemang faller dock
delvis utanfér min framstallning i denna del.

11



bade formella och materiella begransningar for hur detta kan ga till, man
kan t.ex. inte bli utsatt for mer &n vad man har samtyckt till. Hos Hobbes &r
istallet harskarmakten obegransad, harskaren kan per definition inte tillfoga
medborgarna nagon skada, men detta framstar mer som ett undantag vad
galler samhallférdragsteorierna.™®

Det demokratiska styrelseskicket anvands idag som formell legitimering
for straffsystemets existens, nagot som enligt Lernestedt pa ytan verkar
narmast banalt. Straffrattssystemet existerar alltsa for att den i demokratisk
ordning valda riksdagen, och dérmed folket, vill det. Motsatsstéllningen
mellan folket och harskaren har formellt upplosts, vilket emellertid inte i sig
ar nagon garanti for att svaga grupper far storre inflytande, en risk finns
alltsd for vad som kallas “majoritetens tyranni”.'* Ratten att straffa i ett
enskilt fall grundas pa att nagon har Gvertrétt ett straffoud, som beslutats av
de folkvalda och alltsa tillkommit i foreskriven ordning. Det gar daremot
inte att konstruera nagon rattsligt bindande skyldighet att folja lagen utifran
demokratibegreppet. Har kravs snarast en atergang till teorin om
samhallskontraktet. Enligt Peczenik kan havdas att medborgarna samtycke
eftersom de faktiskt stannar hér i landet. Det finns en prima facie skyldighet
att folja lagen som kan harledas ur ett ordningsargument (annars intrader
kaos i samhéllet) och ett émsesidighetsargument (eftersom den enskilda
individen vill att andra ska lyda lagen sa bor han/hon ocksa gora det). Den
som bryter mot lagen skaffar sig en otillbérlig fordel gentemot andra och ur
detta anses av vissa rétten att straffa kunna héarledas."

| detta sammanhang &r det ocksa intressant att diskutera vilka aktorerna
inom demokratin &r, det vill siga vem som i praktiken paverkar hur
straffratten kommer att utformas och hur detta gar till. Vilka beslut ar fragor
for politikerna och vilka &r fragor for experterna (juristerna)?*® Harvid bor
framhallas den politisering av juridiken som kan sdgas ha skett pa senare
tid. ¥ En annan viktigt fraga ar vilka problem straffrétten skall sysselsétta
sig med att losa samt hur och pd vilken grund. Lernestedt diskuterar
begreppsparen réttsstat” och “socialstat” samt “defensiv”’ och “offensiv”
straffratt.’® Delar av denna problematik kommer att berdras nedan.

2.1.2 Vad ar ett straff?

Den allmanna betydelsen av att bega ett brott” ar att ndgon bryter mot
samhallets regler. ”Straff” ar i detta sammanhang det lidande som tillfogas
en individ for att den brutit mot reglerna. Mer specifikt kan begreppet straff
bestammas pa féljande séatt:

”Straffet &r ett lidande eller obehag som avsiktligt tillfogas en person

13 |ernestedt s 62-65.

“ 1bid s 69-70.

5 Ibid s 73-74. | sammanhanget kan &ven diskuteras huruvida argument kring att
straffratten ar orattvis eller sociala orattvisor kan medféra en franvaro av plikt att lyda.
18 For en utforlig diskussion se ibid s 80-91.

17 Se exempelvis Jareborg, Allman kriminalrétt, 2001, s 69 samt nedan.

18 Se Lernestedt s 92-94.
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a) darfor att hon har dvertratt en befallning eller regel som uppfattas som
bindande for henne;

b) av nagon — t.ex. "staten” — i auktoritativ stallning,

c) pa ett opersonligt satt, motiverat av rattviseskal (jamfor med den
oreglerade hamnden).”*

Enligt svensk lagstiftning finns det i juridisk mening bara tva straff,
namligen béter och fangelse.?’ Straffen ar emellertid en del av de Atgarder
som i brottsbalken kallas for paféljd for brott och utgor de primara
straffrattsliga sanktionerna. Har ingar aven atgarder som betecknas som
annan pafoljd, narmare bestamt villkorlig dom (27 kap BrB), skyddstillsyn
(28 kap BrB) och overlamnande till sarskild vérd (30 kap BrB).%
Pafoljdsbegreppet ar alltsa noggrant bestamt i teknisk mening och endast det
som uppraknas i paragrafen utgor paféljder.?? Distinktionen mellan straff
och annan paféljd & mycket ovanlig i internationella sammanhang. Aven
avseende de sistnamnda ar det emellertid fraga om en atgard som patvingas
frdn staten som en reaktion pé brott. > Jag kommer som huvudregel dérfor
inte att, som brottsbalkens terminologi, gora skillnad mellan det som kallas
for straff och det som kallas for paféljd. En distinktion ar dock av vikt nar
det géller den kvantitativa aspekten. Jareborg argumenterar for att domen
ska ge uttryck for ett visst matt av klander. Att sa att sdga mata detta gar inte
att gora lika latt vid en villkorlig dom som vid utdémandet av ett
fangelsestraff, detta sker istéllet i forhallande till straffen, d.v.s. béter och
fangelse.?*

Ett brott ar alltsa en garning for vilken straff ar stadgat. Denna definition
ar rent formell.”® Det finns tva huvudtyper av forutsattningar for att ett brott
skall foreligga, saval garningsrekvisit som ansvarsrekvisit maste vara
uppfyllda. Med andra ord skall en otillaten garning ha begatts och
garningsmannen skall vara personligt ansvarig for denna gérning, vilket
innebar att kravet pa skuld i form av uppsat eller oaktsamhet skall vara
uppfyllt samtidigt som det saknas en tillamplig undantagsregel som gor att
garningen &r helt ursiktad.”® Skuldprincipen genomsyrar den moderna
straffratten — den som inte rimligen kan klandras for sin garning skall inte
heller straffas. Ett accepterande av skuldprincipen innebar att en
kriminalisering automatiskt far en viss symbolfunktion. Samhallet uttrycker
genom kriminaliseringen att en viss handling ar forkastlig, den person som
begdr den &r darfor klandervard.?” Vad som gor en gérning forkastlig beror
av vilken brottsideologi man bekanner sig till. Den primitiva uppfattningen
ser brottet som forkastligt darfor att det manifesterar olydnad mot en
harskare eller gud. Enligt den kollektivistiska uppfattningen &r det

19 Jareborg och Zila, Straffrattens p&féljdslara, 2000, s 15.

20 Se 1 kap 3 § brottsbalken.

2! Jareborg och Zila s 16.

?2 Holmqvist m.fl., Brottsbalken — en kommentar, 2002, s 1:34.
23 Jareborg och Zila's 16.

24 Jareborg Straffrattsideologiska fragment, 1992, s 136.

%51 kap 1 § brottsbalken, samt Holmqvist m.fl. s 1:2.

26 Jareborg (2001) s 33-39.

27 Jareborg och Zila's 67.

13



garningspersonens likgiltighet infor eller avstandstagande mot lagens
auktoritet som gor brottet forkastligt, rattsfriden stoérs. Enligt den radikala
brottsuppfattningen anses inte brottet ge uttryck fér ndgon viss attityd.
Samma skél som gor det motiverat att straffbeldgga garningen, d.v.s. dess
skadlighet eller farlighet samt garningsmannens skuld, motiverar ocksa att
ett straff doms ut.?®

2.1.3 Kort om straffideologierna — hur ska samhallet straffa?

Det maste goras skillnad mellan skal till varfor vi har ett straffsystem och
hur detta system skall utformas. Jareborg hénvisar till Hart och talar om
skillnaden mellan straffrattens “general justifying aim” och “distribution of
punishment”.? Det huvudsakliga skal som idag anges for straffsystemets
existens att vissa intressen bor skyddas med relativt kraftiga medel. Det
anses pa de flesta hall klart att straffsystemets Overgripande mal é&r
prevention.*

Det ar vid fragan hur bestraffningen och straffsystemet ar tankta att
paverka medborgarna som de sa kallade straffideologierna kommer in. Det
handlar alltsa om hur vi ska straffa om det slagits fast att ett straffsystem
behtvs. Det gors i allméanhet skillnad mellan absoluta och relativa
straffideologier. For de absoluta straffideologierna utgor straffet ett syfte i
sig, inom de relativa ideologierna finns det dven ett syfte utom systemet. De
tva viktigaste relativa teorierna syftar till prevention av tva olika malgrupper
enligt vad som har foljer.*

Allménprevention — riktar sig mot allménheten och syftar till att verka
brottsférebyggande pa allmanheten genom avskrackning och moralbildning,
aven kallat negativ respektive positiv allmanprevention.®* Jareborg och Zila
urskiljer narmare bestamt tre nivaer av allméanpreventiva verkningar:
omedelbar avskrackning, medelbar avskrackning och moralbildning.®

For Jareborg &r allmanpreventiva Overvaganden endast relevanta pa
kriminaliseringsnivan. Lernestedt anser dock att de kan spela roll aven pa
domsniva i ett medieuppmarksammat mal.**

Individualprevention - riktar sig mot enskilda redan identifierade
lagovertradare. Det finns olika sétt pa vilket straffet kan uppfylla malet,
individuell avskrackning syftar till att straffet skall inge ger radsla hos den
utsatta individen sa att fortsatt brottslighet forhindras, inkapacitering
innebar att individen forhindras att bega nya brott rent fysiskt, rehabilitering
handlar slutligen om att paverkas individen psykiskt pa annat sétt 4n genom
avskrackning till att inte vilja bega fler brott. Teorin kan bli aktuell pa

28 Jareborg och Zila's 71.

2 Jareborg (1992) s 134.

%0 |ernestedt s 110. Jag aterkommer till viss del till detta, men utrymme saknas for en
djupare diskussion.

3 Lernestedt s 116, som dock tycker att indelningen &r olycklig eftersom &ven de absoluta
teorierna kan ha ett syfte, vilken exempelvis kan vara att "avvanda Guds hamnd fran riket”.
% |bid s 117.

%8 Jareborg och Zila's 75.

3 Lernestedt s 117.
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doms- och verkstallighetsniva, och medfor att straffet far ett i forhallande
till systemet mera sjalvstandigt syfte.*
Retribution - enligt ett retributivt synsatt pa straffets funktion innebéar
straffet en vedergéllning som gérningsmannen anses gjort sig “fortjant”
av®. Straffet skall utdelas oavsett vilka eventuella positiva eller negativa
konsekvenser av straffet som kommer att intréffa, ideologin kallas darfor
icke-konsekvensialistisk. Teorin innebér en negativ legitimation genom att
tala om vem, om nagon, som ska straffas - fortjanst sammanhanger nara
med tillrdknelighet och subjektiv instéllning. Teorin har dock problem med
att forklara varfor nagon alls ska straffas. Lernestedt menar att den som drar
vaxlar pa att garningsmannen fortjanar nagot aven bor kunna motivera
varfor nagon fortjanar ndgot alls i allmanhet och ett straff i synnerhet.>” Den
”passande vedergéllningen”, d.v.s. det retributiva synsattet, symboliseras
ofta av principen lex talionis — 6ga for 6ga, tand for tand, eller av Fru
Justitias tva vagskalar dar brottet véags i den ena och straffet i den andra. Lex
Talionis, papekar dock Molander, ar egentligen att uppfatta som en
begransande princip. Inte mer an ett dga for ett 6ga.*®

Jareborg betraktar straffsystemet som uppbyggt i tre nivaer. Olika
myndigheter har ansvaret for de respektive nivaerna och olika ideologier
skall styra. Systemet innehaller elementen:

-Hot om straff (lagstiftnings- och kriminaliseringsnivan),

-Adémande av straff (domstolsnivén) och

-Verkstallighet av straff (verkstallighetsnivan, hanteras av kriminalvard
0.d.)39

Varfor atgarder vidtas pa de olika nivaerna &r enligt Jareborg ganska
sjalvklart i var rattskultur:

-Kriminalisering: for att undertrycka vissa garningar (allmanprevention)
-Dom: darfor att personen fordvat brott (vedergéllning)

-Verkstéllighet: darfor att personen domts till straff (har kan
individualpreventiva teorier ges utrymme)*®

Tidigare var uppfattningen att svaret pa hur straffsystemet bor verka bor
hérledas ur en enda teori. Jareborgs uppdelning kan ses som en ”blandad
teori”, kritiken mot dessa gar framst ut pa att olika nivaer kan komma i
konflikt med varandra.** Fértjanstteorin prioriterar bestraffningssyftet, det
anses viktigare att respektera proportionalitetsprincipen an att tillgodose
andra syften. Men varfor kan man inte samtidigt forsoka tillgodose andra
legitima syften? | viss man 4ar detta mojligt, sa lange
proportionalitetesprincipen respekteras. Exempelvis kan man valja mellan

% |bid s 118.

% Den s.k. just-desert ideologin kan kallas fortjanst-ideologi.
37 Lernestedt s 118-119.

%8 Molander, Straffets grammatik, 2002, s 89.

% Jareborg (1992) s 136.

“0 |bid s 137.

! Lernestedt s 115-116.
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tva lika ingripande former av kriminalvard i frihet och lata valet tillgodose
t.ex. ett behandlingsbehov.*

For att aterknyta till skillnaden mellan straffrattens “general justifying
aim” och "distribution of punishment”, finns det enligt Jareborg inget hinder
for att det forra ar utilitaristiskt, d.v.s. bygger pa allmanprevention,
samtidigt som straff i det enskilda fallet delas ut efter fortjanst, d.v.s. ar en
form av vedergilining.”® Det & enligt Jareborg tydligt vilken roll
allmanpreventionen spelar, den utgor sjalva grunden for att kriminalisera
beteenden. Dessa kriminaliseringar utgor i sin tur ett villkorat hot om straff.
”Allmanprevention &r oupplosligt forbunden med allvarligt menad
kriminalisering.”** Proportionalitet kan alltsd sagas ha betydelse fér hur vi
straffar, men inte for varfor.*

Von Hirsch utgar fran att det behovs ett straffsystem. Han anser emellertid
att tillstdndet i samhallet teoretiskt skulle kunna bli sa bra att det inte
behovdes. Von Hirsch menar att det ar fraga om en slags kommunikation
med allmanheten, straffhotet skall i forsta hand ses som en védjan riktad till
individen, som darmed ses som moraliskt ansvarig. Den repressiva
karaktaren &r tankt att bidra med ytterligare ett handlingsskal for att inte
vidta en brottslig garning. *® Aven Jareborg anser systemet nédvandigt,
straff utgor ett styrningsmedel, och skyddar statens bestand, allmanheten
och mojlighet att leva dragligt liv. Aven symbolfunktionen anses viktig,
men ar hos Jareborg dock underordnad den allménpreventiva funktionen.

2.1.4 Behandlingsideologins fall och nyklassicismens intrade

Det var individualpreventiva teorier som lag till grund for brottsbalkens
utformning. Dessa teorier hade emellertid borjat ifragasattas redan vid
balkens inforande. Tidigare kritik hade framst gatt ut pa att
allménpreventiva skél inte gavs tillréckligt utrymme. Nu handlade kritiken
istallet om att det inte fanns nagot empiriskt underlag for att man skulle
kunna “bota” kriminalitet genom vard eller behandling. Denna kritik var
forodande genom att den riktade sig mot paféljdssystemets grund. Det
tomrum som skapades var inte latt att fylla.*” For att aterknyta till de av
Jareborg skisserade nivaerna for straffsystemet, kan sagas att det rader olika
rationalitet pa de olika nivaerna; vérderationalitet pa kriminaliseringsstadiet,
normrationalitet ~ pd  domstolsnivan ~ och ~ malrationalitet ~ pa
verkstallighetsnivan. Nar behandlingstanken dominerade straffratten
forflyttades verkstallighetsnivans malrationalitet till den démande nivan.
Pafoljdsbestamningen blev en fraga om garningsmannens behov, det var
egentligen irrelevant att en Overtrddelse av en norm visats i domstol.

*2 yon Hirsch, Proportionalitet och straffbestamning, 2001, s 32.

*3 Jareborg (1992) s 134.

*“ Ibid s 137-138, citat s 138.

*® Jareborg och Zila s 68.

* von Hirsch s 44-45,

* Victor, Politik och straffsystem — ett drama under utveckling, I: Varning fér straff — om
vadan av den nyttiga straffratten, 1995, s 59-60.
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Proportionalitetshansynen kom som en foljd av detta att tonas ned.*®
Behandlingsideologins fall kan beskrivas som “verkstéllighetsnivans
sammanbrott”. Det fanns inte nagon sjalvklar efterfoljare. Nyklassicismen
kan sagas vara en reaktion pa behandlingsideologin. Vérden som
likabehandling och férutsebarhet betonades och ideologin kndt an till
domstolsstadiet. Reformen 1989 innebar att nyklassicismen fick sitt
genombrott i pafoljdssystemet, vilket innebar en forskjutning fran
malrationalitet till normrationalitet, samt att preventionshansynen tonades
ned. Principen om réttvis proportionalitet syftar fran borjan till att skydda
medborgarna fran maktovergrepp inom ett givet system. Problemet &r att
denna princip inte kan ge sjalva systemet legitimitet. Det maste ytterst ske,
som ovan redan visats, genom allmanpreventiva resonemang. Detta innebar
att principen om réttvis proportionalitet inte helt har lyckats fylla det
tomrum som uppstod efter individualpreventionens fall. Att straffsystemets
utformning blivit en politisk fraga kan sdgas ha inneburit en forskjutning
mot lagstiftningsnivan, vilket bland annat fatt till foljd att strafftinkandet
fatt en rendssans.*

Utvecklingen kan sdgas ha gatt fran behandling till straffvarde. En
forklaring till detta kan ges genom att sammankoppla straffrattens
utveckling med valfardsstatens forandrade roll. Till skillnad fran en laissez
faire” stat kan inte vélfardsstaten lata medborgarna skada sig sjalva.
Behandlingstanken kan ségas ha hangt nara samman med socialdemokratins
solidaritetstanke och den sociala ingenjorskonsten. Sa smaningom tog
marknadsstyrda ideal Over allt mer, ndr vélfardsstaten fick lamna plats for
dessa innebar det ocksé en férandrad syn pa brottslingen.*.

Tidigare stadgade brottsbalken att pafoljdsbestamningen skulle gdras
utifran hansynen till allmén laglydnad samt intresset att framja den domdes
anpassning i samhallet. Efter den stora paféljdsreformen 1989 &r det istallet
brottets straffvarde och art som &r utgangspunkten.® Nu betonas inte
prevention utan proportionalitet. Jareborg menar att férandringen i realiteten
ar  mattlig, eftersom straffmatningen  alltid  styrts av et
proportionalitetstankande, som dock ofta “forklatts till argument rérande
behovet av allmanprevention”.> Traskman menar dock att reformen saval
principiellt som praktiskt var mycket betydande. De nya bestdmmelserna
bygger pa en annan ideologisk grund, namligen den ”nyklassiska”
ideologin. Enligt denna skall straffet alltid faststallas sa att det star i rattvis
proportion till brottets “straffvarde”, ett begrep som i och med reformen
infordes i brottsbalken. Reformen innebar ett klart avstandstagande fran den
behandlingsideologi som dominerat straffattslagstiftningen, sarskilt pa
1950- och 1960-talet, men &aven den rent allménpreventiva ideologin
avvisades. Allmanpreventiva 6vervéganden skall dock fortfarande ha visst
utrymme i vissa situationer.

*® |bid s 65-66.

** |bid s 66-69.

%0 Tham, Fran behandling till straffvarde — kriminalpolitik i en férandrad valfardsstat, I:
Varning for straff — om vadan av den nyttiga straffratten, 1995, s 78-105.

> Holmqvist m.fl. s 18.

52 Jareborg (1992) s 152.

%3 Traskman, Tio &r med straffvardet, NTfK 2000, s 136.
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Det fanns redan 1989 vissa tankar pa att ge lagstiftningen om paféljdsval
en annu mer “nyklassisk” pragel. Dessa tankar har levt kvar och kom till
uttryck i betdnkandet “Ett reformerat straffsystem”, se SOU 1995:91, men
reformen som genomférdes, se prop. 1997/98:96, blev betydligt mer
blygsam &n vad betankandet ansdg méjligt.>

2.1.5 ldeologiska motsattningar

Jareborg identifierar ett antal ideologiska motséttningar inom straffsystemet.
Har Aaterges nagra av dem. Pa ett Overgripande plan finns en
straffrattsideologisk motséttning mellan rattsstatlighet och effektivitet.
Effektivitetsstravandena syftar dels till att det skall bli lattare eller billigare
att ”komma at” brottslingarna, samt till ckad flexibilitet. Stravanden efter
flexibilitet syftar till att mojliggora ingripanden mot det som uppfattas som
forkastligt utan att hindras, som Jareborg uttrycker det, ”av en stelbent
legalism”.>®> Harvid kan problem uppkomma. Tidigare préglades
kriminalpolitiken av partipolitisk enighet. Utvecklingen pa 1970- och 1980-
talen ledde emellertid till fram till att partierna under 1990-talet blev mycket
inriktade pé att profilera sig partipolitiskt pA omréadet.”® Denna s& kallade
“politisering” av juridiken har lett till en ©6kad méangd symbolisk
lagstiftning. Detta innebér att lagstiftning inférs som utger sig for att framja
effektiviteten, men déar i sjalva verket syftet snarast &r att ge allmanheten en
bild av att nagot gors mot brottsligheten och darmed fa politikerna att
framsta som handlingskraftig.”’

Det finns vidare sedan lang tid tillbaka en inneboende
bestraffningsideologisk motsattning mellan prevention och proportionalitet.
Vid en given repressionsniva leder dessa olika synstt till olika fordelning
av straff eller pafoljd.”

Pa samma tema staller Christie proportionalitetstainkande och
nyttotdnkande mot varandra, ett forhallande som kan illustreras med att
straff i det senare fallet kan domas ut trots att det &r utan nytta, samt att
straff i vissa fall ej doms ut trots att det hade gjort nytta. Dessa tva begrepp
kan beskrivas som alternativa idéer, men Christie sager sig vara langt ifran
Overtygad om att nyttotdnkandet motséger proportionalitetskravet.
Nyklassicismens proportionalitetskrav stéller rattvisan i centrum. Christie
pekar pa att det ar fraga om industrialiserad rattvisa. Bedémningarna inom
rattssystemet bar drag av “industriell enkelhet”, vilket suddar ut
konflikternas komplexitet. Med ett sadant system ar det bade latt och
lockande att rora sig mellan staffnivaerna samt att genomdriva ytterligare
forenklingar. Lagstiftaren ar under press fran manga grupper, darfor ligger
det en fara i att det &r latt och gar snabbt att revidera lagstiftningen.
Systemet utvecklas mot att helt enkelt inrikta sig pa kontroll av vissa
grupper. Christie tycker att nyttotdnkandet ar mer i férgrunden nu an

> |bid s 137.

> Jareborg (2001) s 69.
% Victor s 59-60.

57 Jareborg (2001) s 69,
* 1bid s 69.
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tidigare, det ses som en sjalvklarhet att straffsystemet &ar till for
brottsprevention. Forlorare ar till att borja med de som utsatts for kontrollen,
men dven samhaéllet, som pa domstolsnivan blir utan mojlighet att fordjupa
och samordna sina sociala varderingar — det har lagstiftaren redan gjort.”

Effektivitet och prevention kan lankas till det som Jareborg kallar for en
offensiv modell for straffrattspolitiken. Réttsstatlighet och proportionalitet
hor istallet till en defensiv modell.*® Jareborg foresprakar den defensiva
modellen. Denna konstrueras utifran en rattsstatsideologi och betonar att
straffratten skall vara ett hinder for oegentligt beteende for saval
myndigheter som enskilda individer. Det anses inte vara en huvuduppgift
for straffsystemet att 16sa sociala och samhalleliga problem. Kritik mot
straffsystemet som harstammar fran foresprakare for en offensiv modell
handlar inte om exempelvis |ag rattssakerhet, utan istallet att straffsystemet
ar ineffektivt. Den offensiva modellen associeras med prevention och
malrationalitet, den vill l6sa sociala och samhélleliga problem inom ramen
for straffsystemet. Ett viktigt papekande ar att den offensiva inriktningen
utifran sina egna utgangspunkter endast kan anses legitim om den verkligen
ar effektiv.®!

2.1.6 Overvaganden kring unga lag6vertradare

Hur ska samhallet reagera nar unga begar brott? Det finns tre olika grunder
som kan anforas for att ungdomar skall sarbehandlas. Till att borja med har
de en outvecklad ansvarsformaga. Utvecklingen till att bli vuxen har att gora
med saval biologiska som psykologiska faktorer. Det kan rimligtvis inte
stallas lika hoga krav pa en person som inte ar fardigutvecklad och som inte
utvecklat t.ex. empatisk formaga eller formaga till sjalvkontroll. Vidare kan
unga manniskor antas ha en storre sanktionskénslighet. Det ligger i
samhallets intresse att inte hdmma den unges utveckling, vilket kan bli fallet
med en alltfor repressiv straffrattspolitik. Slutligen kan anforas att det bor
finnas en storre tolerans mot unga lagdvertradare. Det ar naturligt och
ofrankomligt att mognadsprocessen innehaller frigorelse och testande av
grénser, detta ar nodvéndigt for att de ska utvecklas till ansvarstagande
vuxna manniskor. Dessutom &r brottslighet i denna alder nagot som oftast
forekommer en kort period och sedan “sjalvlaker”.%

Sett i ett vasteuropeiskt perspektiv ar skillnaden mellan behandlingen av
unga lagoOvertradare (juvenile Justice) i olika lander stérre an mellan de
olika systemen for vuxna lagovertradare (adult Criminal Justice). Vissa
lander, sarskilt Sverige, har ett system med stark betoning av
proportionalitet pa domstolsnivan, straffets svarhet beror i huvudsak av det
begangna brottets svarhetsgrad. En skillnad ligger dock i nivan pa straffen

%9 Christie, Moderniserad legalitet, I: Varning for straff — om v&dan av den nyttiga
straffratten, 1995, s 163-174.

% Jareborg (2001) s 71.

%1 Jareborg, Vilken sorts straffratt vill vi ha? I: Varning for straff — om v&dan av den nyttiga
straffratten, 1995, s 22-30.

62 Jareborg och Zila s 151-152. Dessa skal diskuteras dven av von Hirsch, se von Hirsch s
169-182.
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(som é&r lagre for de unga). Kontrasten ar stark gentemot vissa andra
europeiska lander som anvande sig av ett system som ar inriktat pa
rehabilitering, dar brottets svarhetsgrad har liten eller helt saknar betydelse,
exempelvis Skottland. Tyskland har ett hybridsystem, med en blandning av
olika mélsattningar.®®

De olika straffideologiernas betydelse pa domstolsnivan kan kallas
bestraffningsideologier. FoOor unga lagOvertradare innebdr de olika
bestraffningsideologierna foljande:

Principen om proportionalitet innebér att straffet skall domas ut i
proportion till det begdngna brottet. Denna princip kan darfor sagas vara
tillbakablickande. Om skuldprincipen uppratthalls innebér att det att en dom
ger uttryck for klander, dartill ett visst matt av klander. Det finns inget krav
pa att bestraffningen skall verka brottspreventivt, istallet ar bestraffningen
lyckad om den &r rattvis. Brottets svarhet ar det grundlaggande kriteriet for
att bestamma ett straff, i svarheten ingar garningens skadlighet, farlighet
samt den skuld som garningen ger uttryck for. For unga lagOvertradare
innebar principen i kombination med skuldprincipen att ungas lagre formaga
att leva upp till samhéllets krav kan beaktas. Skuldbedomningen paverkas
av bristande mognad.® Ett system som bygger pa proportionalitet forutsatter
vidare att det finns en inre, relativ proportionalitet, dels mellan olika brott
men ocks& mellan olika pafoljder.®®

Enligt en allmanpreventiv bestraffningsideologi skall straffet démas ut
efter praxis som dr “brottspreventiv i godtagbar omfattning”. En dom ger
uttryck for klander, men inte nagot visst matt av klander. Avseende unga
lagovertradare kan man utifran denna teori argumentera olika beroende pa
hur latt denna kategori anses vara att paverka — ar gruppen svar att paverka
bor straffet sattas hogt. Om det ar mycket svart samtidigt som det kan antas
att det ar en grupp som de vuxna inte identifierar sig med har det emellertid
liten betydelse i allmanpreventivt hinseende hur den behandlas. Ar
ungdomen som grupp latt att paverka motiverar det slutligen att straffnivan
kan séttas lagre. ®°

Bestraffning skall utifran den individualpreventiva teorin motverka att
personen som doms aterfaller i brott. Brottets svarhet ar irrelevant som
straffbestamningskriterium. | alla enskilda fall skall avgdras vilken péafoljd
som bor adoémas for att bast forhindra aterfall. Detta innebér att teorin inte
berattigar sarskilda A&tgarder for unga lag6vertradare.’” Enligt min
uppfattning skulle dock sérskilda atgarder for ungdomar kunna motiveras
baserat pa att dessa generellt sett &r mer verksamma for ungdomar an for
vuxna i individualpreventivt hanseende. Jareborg och Zila menar dock att
"rena uppfostringsatgarder” bara bér kunna komma ifraga for unga
lag6vertradare.®® Kanske &r detta i ndgon man samma sak.

% von Hirsch s 169.

64 Jareborg och Zila's 72.
® Ibid s 68.

% Ibid s 82-84.

% Ibid s 90-91.

% Ibid s 91.
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2.2 Definition av vissa begrepp

Det ar ovanstaende utgangspunkter som ligger bakom den syn jag anvander
mig av i mitt arbete pa det som i den internationella litteraturen kallas for
Criminal Justice. Criminal Justice i min tankemodell motsvarar alltsa det
traditionella straffrattssystemet (egentligen. det konventionella) som det ar
utformat mot bakgrund av olika traditionella straffideologier som influerat
den vasterlandska och den svenska rattsskipningen pa straffrattens omrade.
Detta kallas i uppsatsen fortsattningsvis for traditionell straffréatt eller
rattsskipning, eller det traditionella systemet. Retributive Justice kan i
sammanhanget nadrmast 6verséttas som vedergallande rattsskipning. Enligt
ovanstaende resonemang har detta synsétt alltsa en relativt central position i
det radande straffrattssystemet, framforallt pa domstolsnivan genom att den
radande principen for paféljdsbestamning, d.v.s. principen om rattvis
proportionalitet (motsvarigheten till just desert), gar ut pa att straffa
(vedergalla) efter fortjanst. Rehabilitive Justice kan istéllet kopplas till de
individualpreventiva tankegangarna. Dessa har visserligen forlorat sin
centrala position, men har som vi skall se dnda en fortsatt betydelse. Jag vill
har papeka att jag i manga fall kommer att anvanda mig av de engelska
termerna, detta géller sarskilt termen Restorative Justice, eftersom det
saknas riktigt traffande 6versattningar.

2.3 Behandlingen av unga lagovertradare

2.3.1 Historik: Lokalsamhallets ansvar eller statens? Vard
eller straff?

Historiskt sett kan behandlingen av unga lagévertradare sagas ha préglats av
dualism. Fragor som standigt varit féremal for debatt ar: ligger ansvaret for
de unga lagovertradarna hos staten eller hos kommunerna? Ska deras brott
bemaotas med straff, eller istallet med behandling och vard och &r det i sa fall
kriminalvard eller socialvard? Bor straffrattsliga eller socialrattsliga regler
galla? For att illustrera denna problematik samt beskriva hur den
uppkommit, gor jag en neddykning runt 1900-talets borjan.

Den under hela 1900-talet karakteristiska dualismen kan laghistoriskt
foras tillbaka till 1902. Detta ar antogs tva lagar som innebar stora
forandringar i behandlingen av unga lagovertradare, fordndringar som
vidtogs i syfte att overfora de unga fran straff till vard, en utveckling som
sedan fortsatt under storre delen av 1900-talet.®® Har slogs till att bérja med
15-&rsgransen for straffmyndighet fast definitivt.”® Arbetet i den s& kallade
Ligapojkskommittén, som tillsattes 1986 och lag bakom lagstiftningen, gick
inte bara ut pa att utreda ingripanden mot kriminella, utan dven mot
”vanartade” och ”i sedligt avseende férsummade barn”. En uppdelning av

% Kumlien, Uppfostran och straff, 1997, s 7 och 72.
70 Svensson, Straff eller behandling? Om statens strategier mot gransoverskridande
ungdom under 1900-talet, 1998, s 81.
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kommittén medférde dock att uppdelningen socialratt/straffratt bibehdlls,
nagot som dock kritiserades for att “forsvara andamalsenlig
brottsprevention”.”* Enligt den nya lagstiftningen kunde for unga
lag6vertradare mellan 15 och 17 ar ett i domstol utdomt straff pa béter eller
fangelse upp till 6 manader omvandlas till tvangsuppfostran pa obestamd
tid.”® | barnavardsdelen av kommittén gick arbetet ut pa att ge kommunens
barnavardsnamnder mojlighet till béattre uppsikt Over
uppfostringsforhallandena i kommunen, darfor utarbetades mojligheten till
preventivt omhandertagande av saval "miljofall” som “beteendefall”.”®
Denna lagstiftning utgdr bakgrunden till dualismen mellan straff och
behandling d.v.s. mellan kriminalvard och socialvard. Efterhand som
barnavardsnamndernas ansvarsomrade utvidgades uppat i aldrarna kom
kriminalvarden och socialvérden att konkurrera om samma malgrupp.”

Ur ett nutida perspektiv framstar bristerna i lagstiftningen som stora vad
galler begrepp som rattssakerhet och likabehandling. | praktiken kom
lagstiftningen att bli en klasslag. For att fa bort barn och ungdomar fran
daliga miljoer skulle den enskilde uppfostraren ersittas med en offentlig.”
Lagstiftningen syftade alltsa till att dverfora ungdomar fran straff till vard.
Kumlien anser sig emellertid inte finna belagg for att, vilket ibland havdats,
lagstiftningen skulle utgora ett uttryck for 6kad humanitet. Istéllet fanns en
stark vilja att prioritera sa hog effektivitet som majligt och lagen kan mot
bakgrund av ovanstdende sagas ha syftat till en okad social kontroll.
Kritiken mot fangelsestraffen hade snarast gatt ut pa att de var for korta och
milda for att medge effektiv uppfostran. I sjalva verket framfors ofta krav pa
"kannbara reaktioner”’ Ett ytterligare argument var att det maste finnas
nara samband mellan brott och reaktion. For att tillgodose detta eftergavs till
och med kravet pa att domen skulle ha tratt i laga kraft innan den
verkstalldes.”

Ur ett straffrattsideologiskt perspektiv fick individidualpreventiva teorier
harmed faste. Allmanpreventiva hansyn fick tillgodoses genom att ett straff
méttes ut innan det omvandlades till tvAngsuppfostran.”

Den kan enligt Kumlien dras en parallell mellan diskussionen pa 1990-
talet och den som féregick ovan namnda lagandringar i bérjan av 1900-talet.
Utifran domstolsmal, statistik och tidningsartiklar drogs slutsatsen att det pa
grund av statens forsummelse fanns en hotbild mot samhéallsordningen
bestdende av det uppvéaxande, forvildade slaktet. Riksdagsledamoten Berg
sag ett samband mellan folkuppfostran och straffratt och ansag att antalet
minderariga och darmed &ven aldre forbrytare kunde minskas genom
tvangsuppfostran av vanartade och brottsliga barn. De malgrupper som
avgransades av Berg, namligen minderariga forbrytare, vanartade barn och
sedligt forsummade barn, ifragasattes aldrig och har under skilda

" Kumlien s 33.-34.
2 SFS 1902:72.

™ Kumlien s 65.

™ Ibid s 7.

" |bid s 51-53.

78 Ibid s 50, 59.

" Ibid s 72-73.

"8 Ibid s 50, 59.
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benamningar foljt med anda fram till var tids LVU. Uppfattningen om
hotbilden togs for sann och ifragasattes inte under det kommande arbetet.
Det finns emellertid skal att ifragasatta om den verkligen gav en korrekt bild
av verkligheten. | sjalva verket anvéndes den snarast som ett satt att
legitimera de omfattande ingripandena.”” En skrammande verklighet
tolkades ut fran den officiella kriminalstatistiken och Sverige gick enligt
Kumlien s& sméningom fran passiv rattsstat till intervenerande socialstat.?’

I Sverige kan den individualpreventiva teorin sdgas ha fatt faste kring
1900-talets borjan. Denna forsta fas préglades av ett accepterande av de
individualpreventiva tankegdngarna och lagstiftningen borjade sd smatt
differentiera och kategorisera. | sin ursprungsbetydelse inneholl den tre
moment; behandling, individuell avskrackning av tillfallighetsforbrytare
samt oskadliggorande av farliga kriminella. | den andra fasen, efter 1930,
kom tonvikten genom behandlingsideologin att ldggas just vid
behandlingsaspekten. Detta medforde att differentieringen och
kategoriseringen kom att bli &1 mer ladngtgdende eftersom
behandlingsbehovet kom att utgéra sjalva grundvalen for reglerna om
ddémande av pafoljd samt verkstallighetens utformning.®

Under 1900-talet har sedan diverse olika atgarder riktats just mot
ungdomarna, exempelvis  ungdomsfangelse och intagning pa
ungdomsvardsskola. For en oversiktlig framstallning av detta, se Kerstin
Svenssons bok ”Straff eller behandling? Om statens strategier mot
gransoverskridande ungdom under 1900-talet”.

2.3.2 Regler om sdrbehandling i gallande ratt

Sarskilda regler om atalseftergift galler utover den allméanna regeln i 20 kap.
7 § rattegangsbalken. Dessa kan sagas syfta till att sa langt som mojligt
méjliggora vard.®? Om den unge far vérd enligt socialtjanstlagen (2001:453)
eller lagen (1990:52) om vard av unga (LVU) eller om brottet uppenbart
skett av okynne eller forhastande far atalsunderlatelse beslutas enligt 16-17
88 i lagen (1964:167) med sdrskilda bestammelser om unga lagévertrédare
(LUL). En ytterligare forutsattning ar att ndgot vasentligt enskilt eller
allmant intresse ej asidosatts. VVad géaller det allmanna intresset skall sarskilt
beaktas om det &r frdga om &terfall i brottslighet. Aklagarens
beslutsunderlag utgors normalt av ett yttrande fran socialndmnden avseende
planerade atgarder samt den unges personliga utveckling och
levnadsomstandigheter. Det &r alltsi den unges personlighet, sociala
ursprung och eventuella aterfall i brott som beaktas vid avgorandet av
huruvida &tal skall vackas.®

Vidare bor ndmnas 29 kap. 3 § brottsbalken (BrB), som medger att
uppenbart bristande utveckling erfarenhet eller omdémesférmaga som star i
samband med den brottsliga handlingen beaktas som en férmildrande

" 1bid. s. 30-36.

% |bid. s. 152-157.

8 Elwin m.fl., Den forsta stenen. En studiebok i svensk kriminalpolitik, 1975, s 72.
8 Thunved, Samhallet och de unga lagévertradarna, 2003, s 115.

8 Kumlien s 2.
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omstandighet. Paragrafen kommer framst i fraga for unga personer och
utgor alltsd i det hanseendet ett komplement till bestimmelsen i 29 kap 7 §
BrB den s.k. “ungdomsrabatten”. Denna innebdr en nedséttning av
strafflangden utifran aldern vid brottet, oavsett om den statt i samband med
dettas forovande. Bakgrunden till paragrafen ar uppfattningen att ungdomar
sa langt som majligt ska hallas utanfor fangelserna och om det inte gar att
undvika strafftiden i alla fall skall bli s& kort som méjligt.* For att en
lagovertradare som begatt brottet fore 18 ars alder ska kunna domas till
fangelse krdvs enligt 30 kap 5 § 1 st BrB synnerliga skal (for gruppen 18-20
ar kravs sarskilda skal). Enligt 31 kap 1 a § 1 st BrB skall sluten
ungdomsvard anvandas istallet for fangelse i dessa fall.

2.3.3 Sarskilt om vard inom socialtjansten

For lagovertradare under 18 ar ar dock tanken att fangelse, villkorlig dom
och skyddstillsyn skall ersattas med pafoljden 6verlamnande till vard inom
socialtjansten (31 kap 1 § BrB) eftersom syftet med straffrattsliga atgéarder
mot denna grupp framforallt bor vara att ge mojlighet till vard, uppfostran
och hjalp.®® Paféljden utgér normalpéfoljden for unga lagdvertradare under
18 ar. Den anvands i praktiken bara for denna grupp, aven om det ar mojligt
aven gallande gruppen 18-20 &r.% P&féljden ska bestammas och utformas
med utgangspunkt i den unges vardbehov. Dock galler att domstolen maste
kunna anse att den konkreta pafoljden éar tillrackligt ingripande med héansyn
till brottslighetens straffvarde och art samt till tidigare brottslighet.” Enligt
31 kap 1 § 3 st BrB kan paféljden skarpas genom att den forenas med boter
eller ungdomstjénst.

En dom pa overlamnande till sérskild vard innebar i princip att
socialrattsliga regler blir tillampliga istéllet, d.v.s. att atgarder vidtas inom
ramen for Socialtjanstlagen (SoL) eller Lagen om vard av unga (LVU).
Papekas skall har att atgarder enligt SoL maste genomfdras pa frivillig
basis.?® Paféljden ska enligt Kumlien ses i samband med det 6vergripande
ansvar kommunerna har for de unga och kan sparas tillbaka till 1902 ars lag
om tvangsuppfostran, se nedan.®® Samhallet har ett sarskilt ansvar for att
barn och ungdomar far goda uppvéxtforhallanden, samt all stéd och hjélp de
behover frén samhallets sida, detta stadgas i 5 kap 1 § SoL.%

Sedan 1999 stalls emellertid legala krav pa att socialtjansten skall uppratta
en vardplan som beskriver vilka atgarder socialtjansten tanker vidta for det
fall att den unge doms, detta for att bade domstolen och den tilltalade kan se
vad varden, d.v.s. paféljden, kommer att innebara vad betraffar art,
omfattning och varaktighet. Domstolen meddelar foreskrift om att den
domde ska genomga de atgarder som anges i vardplanen. Om denna inte

8 Jareborg och Zila's 117, 152-153.

% bid. s 155.

8 Borgeke och Reimer, Straffomrédets granser — ett inlagg, SvJT 2003, s 217.
87 Jareborg o Zila s 154.

% bid. s 50-51.

8 Kumlien s 3.

% Thunved s 150.
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foljs kan aklagaren begara att beslutet undanréjs och att Gverlamnandet
ersétts av en annan paféljd enligt 38 kap 2 § BrB.**

Vardatgarder som kan komma ifraga ar tex. deltagande i olika
paverkansprogram, kontaktperson pa socialtjansten, medling, placering
enligt LVU eller SoL m.fl.*

2.3.4 Reform av paféljden éverlamnande till vard inom
socialtjansten

Avsikten med att titta pa den senaste omfattande lagandringen avseende den
centrala paféljden for ungdomar mellan 15 och 17, d.v.s. 6verlamnande till
vard inom socialtjansten, ar att visa hur det under de senaste aren resonerats
kring unga lagdvertradare.

| borjan av 1990-talet foreslog den sa kallade Ungdomsbrottskommittén
att pafoljden helt borde avskaffas. Omfattande kritik hade riktats mot
behandlingstanken ~ och  sattet att motivera ingripanden  mot
ungdomsbrottslingar med ett vardbehov. Detta anses leda till orattvisa och
inkonsekvens. Kommittén staller sig bakom denna kritik, och vill att
systemet skall vara trovardigt och tillgodose de ungas ansprak pa
rattssékerhet. De ledord som anvands ar humanitet, klarhet, rattvisa,
forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens. De féreslagna atgarderna
innebar visserligen en uppstramning, men man séger sig emellertid inte vilja
att det ska medféra en hardare attityd. Paféljderna ska ha ett meningsfullt
innehall och hansyn till de ungas sarskilda behov skall istéllet ske pa
verkstallighetsnivan.*®

Det anses ur rattssakerhetssynpunkt viktigt att paféljdernas innehall och
tidsramar ar bestamda i lag. Med utgangspunkt i ovan namnda ledord bor
det enligt kommittén inte dverldmnas till social myndighet att med
utgangspunkt fran behovet av vard och behandling bestamma vilket innehall
och vilken varaktighet paféljden ska ha.** Ungdomar bor inte sarbehandlas i
fraga om forutsebarhet, dessutom kan éverlamnandet bli mycket kannbart i
de fall det innefattar tvangsomhandertagande p& ungdomshem.”

Sammantaget ville kommittén 6ka enhetligheten i systemet dels i
forhallande till vuxna lagovertradare och dels i fdrhallande mellan
ungdomsbrott. Ungdomarna borde enligt detta synsatt ges mojligheten att
uppfatta sambandet mellan brott och reaktion. Férslaget kom dock inte att
genomforas i sin helhet.

| den proposition®™ som féregick den senaste lagandringen, hanvisade
regeringen till kritiken mot oOverlamnandepafoljden, som i regeringens
mening riktats mot de olikheter som uppkommer nér straffet bestams utifran
den enskildes vardbehov, samt svarigheterna att alls faststdlla en korrekt

9 Schmidt s 15-17.

% BRA-rapport 2002:19, Vad hander med unga lagévertradare? Om éverlamnande till
socialtjansten, s 30.

% SOU 1993:35 s 22-23.

% 1bid s 280.

% |bid s 214.

% Prop. 1997/98:96
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prognos angaende detta. Reformarbetet har efter brottsbalkens
ikrafttradande haft som inriktning att styra pafoljdssystemet bort fran
behandlingstanken till forman for klassiska principer sdsom rattvisa,
proportionalitet mellan brott och straff, legalitet och forutsebarhet, vilket
praglade reformen 1989. Regeringen anser att det brottsférebyggande syftet
bor tillgodoses sa langt som mojligt, samtidigt som pafoljdssystemet praglas
av humanitet. Kriminalisering och bestraffning ar det yttersta maktmedlet,
anvandningen av tvangsatgarder mot enskilda far darfor ej goras mer
ingripande &n vad som ar motiverat av syftet med atgarden. Regeringen
beskriver ocksa sin syn pa allménpreventionens och
individualpreventionens roll. Dessa konstateras ha forlorat sin centrala roll
som “styrande” for pafoljdssystemet, men anses andd ha en fortsatt
betydelse, det anses ej kunna bestridas att systemet skall syfta till just till
allménprevention. Regeringen stéller sig bakom principen att stélla brottet i
centrum, men menar samtidigt att det fortfarande finns starka skal att ta
hansyn till den domdes personliga férhallanden, inte minst av
humanitetshansyn. Individualpreventiva hansyn ska darfor kunna préagla
verkstalligheten av en pafoljd. Det finns dock aven ett intresse av att kunna
déma ut paféljder som medfor sadan kontroll och paféljder som bast antas
tillgodose det brottsforebyggande syftet, i detta sammanhang ocksa att
bedoma om en person kan genomféra en viss atgard, eftersom
pafoljdssystemets trovardighet ar beroende av att utdomda paféljder
genomfors.”’

Ungdomsbrottskommitténs forslag lades till grund for reform av
handlaggningen av ungdomsmal, se proposition 1994/95:12. Den davarande
regeringens utgangspunkter var emellertid tankta att ligga till grund for
fortsatt utveckling, varvid paféljdssystemet for vuxna ansags bora vara
végledande. Justitieutskottet stéllde sig tveksamt till detta, se 94/95 JuU1,
och menade att sarregleringen vilar pa erfarenheten att paféljden maste
anpassa till personlig mognad och sarskilda forhallanden for att leda in den
unge pa ett laglydigt liv. Istallet efterlyste man en 6kad samverkan mellan
socialtjansten och rattsvasendet; snabba, enkla och adekvata atgarder, samt
pekade pa att dversynen av den socialrattsliga lagstiftningen resulterat i en
ny socialtjanstlag.”

Hur resonerar da regeringen for att komma fram till att pafljden ska fa
finnas kvar? Sarbehandlingen av unga lagévertradare konstateras ha en lang
tradition och bred forankring. Socialtjansten har lang erfarenhet och hdg
kompetens nér det géller att framja en gynnsam utveckling, darfor anses den
ha en storre mojligheter an kriminalvarden att astadkomma positiva
forandringar. Vidare varnas for att en placering inom kriminalvarden av den
unge uppfattas som en bekraftelse av sig sjalv som kriminell. Flertalet
remissinstanser staller sig bakom att ungdomarna ska hallas utanfor
kriminalvarden.

Annan kritik har gatt ut pa paféljdens ineffektivitet samt att det ar svart att
pa forhand fa en uppfattning om det verkliga innehallet. Utvecklingen inom
straffratten har gatt mot ett okat straffvardestankande, vilket innebar att

7 1bid s 77.
% Ds 1997:32, s. 54-56.
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straffvardet skall utgéra grunden for paféljdsbestamningen. Denna kritik
samt den beskrivna straffrattsutvecklingen, gor att regeringen vill forstarka
pafoljden for att den dven i framtiden ska kunna utgora ett “trovardigt”
alternativ till dvriga pafoljder.*

Sammanfattningsvis skall socialtjansten behalla det priméara ansvaret,
men de straffrattsligt motiverade kraven pa forutsebarhet, konsekvens och
proportionalitet ska ges storre utrymme. Redan genom att konstatera att
pafoljden ska behallas har man dock accepterat att det maste goras
kompromisser avseende dessa krav och att dessa i viss man maste efterges.

Den huvudsakliga forandring som vidtas &r att vardplanen skall faststéllas
pa forhand och meddelas som foreskrift. Detta kan sedan ligga till grund for
ett undanréjande i de fall atgarderna inte genomfors.

Gallande forutsebarhet skall det vid domstillfallet i rimlig utstrackning
kunna forutses” vad paféljden kommer att innebara. Socialndmndens
yttrande ska fa utforligare innehall och en vardplan skall anges. Detta skall
ge aklagaren, domstolen och den démde en battre uppfattning om vardbehov
respektive kommande &tgdrder. BRA anser emellertid i sitt remissvar att
forutsebarheten inte okas, eftersom vardplanen nar som helst kan andras
utifrn behandlingsbehovet.'®

Socialtjanstens ansvar for att utifran den socialrattsliga vardlagstiftningen
sjalv avgora vilka atgarder som &r aktuella skall behallas. Kravet pa
proportionalitet bor anda fa stérre genomslagskraft, vilket skall ske genom
tva atgarder:

1. Brottets svarhet skall beaktas nar domstolen beslutar om paféljden alls ar
aktuell, forutsattningarna finns redan, men denna bedémning bor nu ske
mera uttalat. Ett sarskilt stadgande inférs om att 6verlamnande bara far ske
om det bedéms som tillrackligt ingripande.

2. Aven inom ramen for péfoljden kan proportionaliteten péverkas.
Overldamnandet ska nu inte endast kunna férenas med boter, utan dven med
ungdomstjanst, vilket ska ha storre anvandningsomrade &r samhallstjanst,
och darfér kunna anvandas &ven om alternativet inte &r fangelse.
Bedomningen sker utifran brottets straffvarde, men personliga
forutsattningar att klara av paféljden kommer ocksa att forekomma.
Regeringen vill att paféljden ska kunna fa ett sa brett tillampningsomrade
som majligt. Det ar den samlade reaktionen pa brottsligheten som ska
framstd som rimlig, det ska finnas en balans mellan brottsligheten och
samhallets reaktion. Principen om proportionalitet ska dock ge utslag i bada
riktningarna.*™

Gallande konsekvens kraver pafoljdssystemets trovardighet, enligt
regeringen, att samhallets reaktion pa brott "foljer en konsekvent och fast
linje sa att systemet inte upplevs som vagt och innehallslést”. Regeringen
vill darfor understryka att Overlamnandet utgér en brottspafoljd.
Problematiken kring kravet pa konsekvens galler bland annat att insatser
enligt socialtjanstlagen forutsatter samtycke. Om detta dras tillbaka blir
paféljden  innehallslés.  Samtidigt som  man  vill  utvidga

% Proposition 1997/98:96, s. 143-144.
100 |hid s 145-147.
190 1bid s 148-150.
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anvandningsomradet, vill man ocksa utoka majligheten att undanréja for de
fall att vardplanen ej foljs, t.ex. for att socialtjansten andrat uppfattning om
vilken vard som kravs och resultatet annars skulle verka stétande. Ett
undanréjande innebar att de pafdljder blir aktuella som man i forsta skedet
velat undvika. Domstolen skall, for att 6ka konsekvensen, meddela sérskild
foreskrift till den unge som skall utformas sa att innehallet i vardplanen blir
bindande for den unge. Det understryks att detta inte syftar till att styra
socialtjanstens insatser. Utgangspunkten &r att ett undanréjande inte ska ske
om det beror pa att den unges situation patagligt forbattrats. Konsekvens
och trovardighet kraver ocksa en uppféljning, skall ske genom en skyldighet
for socialtjansten att rapportera nar vard inte kommer till stand.'%

Denna reform kan ses som en kompromiss. Paféljdsbestamningen som
resulterar i ett dverlamnande till vard inom socialtjansten innehaller numera
visserligen ett visst inslag av straffmatning genom att lagtexten stadgar att
domstolen skall beakta brottets straffvarde nar den tar stallning till om
atgarderna ar tillrackligt ingripande for att paféljden ska kunna anvéandas.
Det ar emellertid i grunden inte brottets svarhet, utan forekomsten av ett
vardbehov som avgor huruvida pafoljden alls blir aktuell. Problematiken
med att inordna den i paféljdshierarkin kvarstar. En mycket viktig fraga ar
huruvida géarningsmans alder kan motivera ett avsteg fran en
garningsorienterad till en behovsorienterad paféljdsbestamning, en darmed
forknippad, men annu mer grundlaggande fraga i sammanhanget ar huruvida
ett straffsystem kan ha flera syften. Catharina Sitte Durling beskriver
lagandringarna pa ett bildligt satt, och ser dem darvid som ett lagstiftarens
forsok att sa att sdga skapa en bro mellan en huvudbyggnad och ett annex,
nagot som borde ha foregatts av att “byggmaéstaren” fort diskussioner om de
bada byggnadernas grund.'®

En utvérdering av reformen visar att det i praktiken &r sa att socialtjansten
ofta vidtagit fler atgarder an vad som foreskrivits av domstolen. Vardplanen
sa att saga "skyddar” alltsa inte den unge i férutsebarhetshansyn, inte heller
i proportionalitetshansyn, trots att regeringen avsag att denna princip sa att
sdaga skulle verka i “bada riktningar”. Ett ytterligare problem é&r att
mojligheten att forena dverlamnandet med ungdomstjénst inte ar tillganglig
overallt. Har efterlyses atgarder fran lagstiftarens sida. Sammanfattningsvis
kan det konstateras vara mycket svart att forena behovsprincipen med de
straffrattsliga principerna.’**

Medling betecknas som en ovanlig insats i vardplanerna. | samtliga fall
dar medling foreskrivs saknas uppgifter om huruvida malséaganden ar villig
att delta i medlingen, en uppgift som papekas vara central for att domstolen
ska kunna ta stillning till om det ar troligt att atgarden kommer att
genomforas. Medling ar vidare den insats som det &r oftast forekommande
att den inte genomfors.'%

Ovan har visats hur samspel sker mellan olika nivaer. Har &r det fraga om
olika ideologier pd samma niva, narmare bestamt individualpreventiva

192 |hid s 151-156.

193 Sitte Durling, P&féljder for unga lagdvertradare, JT 2000/01, s 246.
104 BRA-rapport 2002:19 s 35, 41-42.

195 1hid s 29, 36.
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overvaganden pa domstolsnivan. Det strider dock enligt von Hirsch inte mot
principen om réttvis proportionalitet om man vid sjalva pafoljdsvalet
beaktar att en viss pafoljd bedoms vara mer effektiv i individualpreventivt
hanseende, bara den inte blir svarare an den paféljd som annars skulle ha
blivit aktuell.

Jareborg menar att kopplingen till individualpreventionen bryts nér det
inte langre finns ndgon “baktanke” om att syftet ar att forhindra aterfall. Det
ar inte fel att ha forhoppningar om att en sadan paféljd har
individualpreventiva effekter, men paféljdens lamplighet skall inte vara
beroende darav. Tva saker ar darvid extra viktiga; att man inte kommer i
konflikt med straffsystemets grundlaggande principer, samt att pafoljdsvalet
inte fOrutsatter att individuella prognoser laggs till grund for
rattstillampningen. %

106 jareborg och Zila's 92.

29



3 Medlingens utveckling i
Sverige

Detta kapitel beskriver hur medling pa olika satt kan definieras har i
Sverige, samt hur medlingsverksamheten vuxit fram. Den storsta delen
agnas at en analys av de Overvaganden som gjorts inom ramen for de
statliga initiativ som tagits. Syftet ar att forsoka forsta vilka krafter som
ligger bakom, samt vilka mal de olika aktorerna haft for 6gonen. Jag vill
helt enkelt kartlagga hur diskussionen har forts. De aspekter som intresserar
mig ar bland annat vad som har ansetts utgéra medlingens mal eller syfte —
vad ar det som ska uppnas genom att anvanda medling? | detta hanseende
kommer jag att anvanda mig av de i kap 1.3 definierade begreppen
“individnivd” d.v.s. hur medlingen ar tankt att paverka den enskilda
individen, samt “systemniva” som handlar om vilken rattspolitisk funktion
medlingen & tankt att fylla. Ytterligare aspekter &r hur
medlingsverksamheten ska forhalla sig till det redan existerande systemet
for process och paféljd, samt i vilken man teoretiska dvervaganden gjorts.
Avseende sistnamnda forhallande ar det framforallt intressant i vilken
utstrdckning det resonerats i termer av Restorative Justice, samt i vilken
man medlingen relaterats till det ordinarie systemets nu radande ideologier
och principer, t.ex. nyklassicism och principerna om proportionalitet och
forutsebarhet. Utifran denna undersokning ska jag sedan dra slutsatser om
hur dessa Overvaganden forhaller sig till den modell jag stallt upp i
inledningskapitlet. Detta gors sist i kapitlet, jag kommer dock &ven i
anslutning till vissa stycken infoga egna kommentarer eller aterge den syn
som andra gett pa den aktuella fragan.

3.1 Olika definitioner samt medlingslagen i
korthet

Det finns olika definitioner for vad medling ar. Sedan 2002 finns det en lag
om medling i Sverige, lag (2002:445) om medling med anledning av
brott'”’, harefter medlingslagen. I 2 § medlingslagen stadgas:

”Med medling avses i denna lag att en garningsman och en malséagande
mots infor en medlare for att tala om brottet och foljderna av detta.”

Lagen géller medling som anordnas av staten eller av.en kommun med
anledning av brott.!® Grundtanken med medling ar enligt denna lag att
sammanfdra garningsman och offer, for att dessa med hjalp av en neutral
medlare ska kunna prata om brottet och dess féljder. Medling skall ske i
bagge parters intresse och ha som mal att minska de negativa foljderna av

197 Se bilaga.
108 5e 1 § medlingslagen.
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brottet. Som syfte anges fér garningsmannens vidkommande att han eller
hon ska fa 6kad insikt om brottets konsekvenser, for malsaganden syftar
medlingen till att han eller hon ska fa mojlighet att bearbeta sina
upplevelser.™® En nyckelforutsattning ar att deltagande i medlingen skall
vara helt frivilligt. Detta galler saval garningspersonen som offret. Vidare
skall brottet som medlingen avser vara anmalt till polisen.
Garningspersonen maste vidare ha erkant garningen eller delaktighet i
denna.*® Under rubriken ”"medlingsmétet” specificeras ytterligare vad som
ar syftet med medlingen. Malsaganden skall ges mojlighet att beratta om sin
upplevelse av brottet och dess foljder. Garningspersonen skall fa majlighet
att beratta om varfér garningen kom att begas och ge sin syn pa sin
situation. Det framgar vidare att malsaganden kan framstalla énskemal om
gottgorelse. Det anges ocksa att garningsmannen kan framfora en ursakt for
sitt handlande.**!

En viktig aktor i medlingssammanhang &r Foreningen for medling i
Sverige'*? P& foreningens hemsida lyder beskrivningen av vad medling &r
enligt foljande:

”Medling vid brott innebar att garningsman och brottsoffer traffas
tillsammans med en opartisk medlare och talar om brottet.”**

Géllande syftet med medlingen anges vidare:

"Brottsoffret far beratta om sina upplevelser och kan ocksa fa svar pa sina
fragor om brottet. Garningsmannen far stérre mojlighet att inse
konsekvenserna av sitt handlande och tillfalle att visa anger. Ibland leder
samtalet ocksa fram till ett avtal om gottgorelse. (...) Manga ser medlingen
som ett respektfullt med anda handfast satt att fora ungdomar som begatt
brott tillratta. |1 basta fall kan medlingen forhindra att garningsmannen
aterfaller i brott och ge brottsoffret en méjlighet till upprattelse.”***

Grunden till att jag har refererar den svenska medlingsforeningens
definition hanger ihop med det satt pa vilket medlingen vuxit fram i Sverige,
och med det faktum att medling endast relativt nyligen finns reglerad i lag.
Detta kommer att framga i det foljande. Har kan dock i all korthet
konstateras att medlingsverksamheten vuxit fram pa ett praktiskt plan, for
att sa smaningom uppmarksammas av politikerna, vilket lett till ett antal
atgarder i statlig regi som slutligt lett till antagandet av medlingslagen.
Medlingsrorelsen kommer in dven pa andra stallen an i nu direkt féljande
kapitel, eftersom de statliga initiativen &gnat den uppmarksamhet.

109 5e 3 § medlingslagen.

119 5e 5 § medlingslagen.

111 5e 9 § medlingslagen.

112 En férening som bildades 1998 ur det tidigare informella natverket av personer som pa
nagot satt var aktivt sysselsatta med medling. For en diskussion om foreningen se Rytterbro
s. 256-280.

3 http://www.medlingsforeningen.se/Medlingens_ide.html den 23/4 kI 17:22. Se &ven
Rytterbro, Medling — méten med mojligheter, 2002, s 276.

14 http://www.medlingsforeningen.se/Medlingens_ide.html den 23/4 kI 17:22.
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3.2 Den svenska medlingsrorelsen

Som redan antytts i inledningen, kan de personer och organisationer som
foresprakar medling som metod beskrivas som en rorelse. Den svenska
medlingsrorelsen ségs ha vuxit fram spontant, det vill sdga utan inblandning
fran staten och i princip fristaende fran rattsvasendet, pa initiativ av enskilda
individer.*™®> Den férsta medlingverksamheten startades i Hudiksvall 1987
av en polis, utan k&nnedom om den existerande teorin och praktiken i andra
lander. Vid 1990-talets mitt fanns en handfull medlingsverksamheter i olika
kommuner runt om i landet.**®

Aktdrerna inom rorelsen ar framst socialarbetare, men aven poliser, larare,
personer fran frivilligorganisationer och kyrka, samt enstaka jurister eller
akademiker. De som arbetar som medlare &r ofta socialarbetare och
verksamheten bedrivs ofta i anslutning till socialtjinsten, men d&ven i
samarbete med tex. polis- eller aklagarvasendet, kyrkan, frivarden,
kriminalvarden eller brottsofferjourer.!*’

En av de praktiker som sysslat med medling ar socionomen Christina
Nehlin, som bland annat varit ansvarig for medlingsprojektet i Uppsala. Hon
ar en av medforfattarna till den forsta bok om medling i straffrattsliga
sammanhang som givits ut i Sverige. Sa har beskriver hon framvéxten av
praktiken att medla:

"Att sammanfora ungdomar som begar brott med den som blev utsatt for
brottet praktiseras sedan nagra ar i ett antal svenska kommuner. Métet sker
med hjalp av en opartisk medlare och verksamheten kallas medling. (...)
Medlingens idé och praktik har véckt stort intresse pa manga hall de
senaste aren. Den uppfattas av manga som ett handfast men é&nda
respektfullt satt att tillrattafora ungdomar som begatt brott. Medlingen ger
garningsmannen ett tillfalle att sta for konsekvenserna av sina handlingar
och mojlighet till en djupare forstaelse av brottsoffrets situation. |
medlingsverksamheten lyfts ocksa brottsoffrets behov fram pa ett satt som ar
ovanligt i den traditionella rattsprocessen. Bade politiker och praktiker har
i olika sammanhang lovordat medling som en ny och fruktbar metod att
b&de minska &terfalla i brott och hjalpa brottsoffer vidare.”*'8

Det talas har om medling som ett sétt att "tillrttaféra” ungdomarna, det
yttersta syftet dr att minska aterfallen i brott och hjalpa brottsoffret vidare,
detta ska ske genom att medlingen far ungdomarna att std for
konsekvenserna av sitt handlande och genom att brottsoffrets behov lyfts
fram.

115 5 Rytterbro s 71, BRA-rapport 2000:8, Medling vid brott — Slutrapport frén en
forsoksverksamhet, s 44, Dir 1998:30 m.fl.

116 BRA-rapport 2000:8 s 12.

17 Rytterbro s 72-73.

118 Nehlin m.fl., Medling vid brott. Om métet mellan unga garningsman och brottsoffer,
1998, s 9.
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Nehlin talar om “reparativ rattvisa” som en av de teorier som foresprakar
alternativa paféljder for brott. Tanken &r att garningsmannen ska hallas
ansvarig, forsta och stalla till ratta och att detta skall riktas direkt till
brottsoffret istdllet for att utgora en abstrakt skuld till staten. En annan
komponent i teorin ar att “ta ned” rattsskipningen till en lagre niva och
lagga storre vikt vid den lokalt forankrade sociala kontrollen. Brottsoffret
ges en central roll och motet mellan garningsman och offer ar en informell
metod for att tillrattavisa garningsmannen. Medling &r ett konkret uttryck
for denna teori, familjeradslag, som &r narbeslaktat med medling, &r ett
annat. Det finns ingen entydig definition av vad medling é&r, olika
medlingsverksamheter formulerar delvis sina mal och syften pa olika sétt,
inneh&llet har dock i praktiken ofta mycket gemensamt.***

Nehlin har allts3 sjalv varit aktiv i medlingsprojektet i Uppsala.*®® Som
socionom har hon sjalv sett det behov for att medla som hon menar
foreligger; ungdomar funderar kring sina brott, men har samtidigt svart att
satta sig in i konsekvenserna av dem. | Uppsala har det inte varit ett
huvudsyfte att medlingen ska ersatta den ordinarie rattsprocessen. Istallet
har projektet koncentrerat sig pa “den konfliktlésande och forhoppningsvis
brottsforebyggande ~ sidan  av medlingen.”**  Avseende  den
brottsférebyggande effekten anfors dock:

"Sjalvklart finns en forhoppning om att medlingen ska paverka ungdomarna
till att inte bega nya brott, men méanniskors framtida utveckling paverkas
sallan av en enda faktor. Att formulera fragan: Avhaller medling ungdomar
fran fortsatt kriminalitet? ar alltsa att reducera den till en alltfor enkel
fr&ga om orsak och verkan.”*?

Att sammanfdra ungdomar och brottsoffer &r inget nytt men nar det
tidigare gjorts har det handlat om tillfalligheter att en polis, socialarbetare,
larare, foralder eller annan sett att ett mote skulle kunna medfora positiva
effekter. Nehlin menar att tanken med medling ar att det ska vara ett
medvetet arbetssatt och vara en vedertagen del av bemotandet av brott som
begas av unga. Nar en medlingsverksamhet utformas &r det darfor enligt
henne en viktig del att bedriva opinions- och informationsarbete sa att
medling blir en naturlig tanke hos alla som har med unga lagdvertradare
eller brottsoffer att géra.*?

Nehlin menar att det finns en stor politisk vilja att utveckla medling som
ett medvetet arbetssatt. Det ar emellertid manga som maste samarbeta nar
ett projekt ska utvecklas och det galler att fa socialtjanst, polis, aklagare
m.fl. positiva. Ekonomin &r inte minst en viktig del, det har hént att
processer avstyrts av ekonomiska skél. Ett ytterligare problem kan utgoras
av alltfor hoga krav pa effektivitet i form av antal genomforda medlingar.'**

19 1bid s 10-12.

120 Detta &r anledningen till att hennes bok behandlas i kapitlet om medlingsrérelsen.
121 Nehlin m.fl. s 16.

122 1bid s 17.

123 bid s 19.

124 1bid s 23-25.
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Det har alltsa inte varit helt latt att genomfora projektet, det har ofta
uppkommit komplikationer sd att medlingar har fatt stallas in under
forberedelsestadiet. Nehlin vittnar om behovet av eldsjalar och personligt
engagemang. Den ansvariga for medlingsverksamheten har fatt ta ett alltfor
stort personligt ansvar. Det har vidare kravts mycket aktivt arbete for att fa
dit fall fran exempelvis aklagarmyndigheten eller  polisen.
Sammanfattningsvis ar det administration, organisation och forberedelse
som staller till de stérsta problemen.'®

Den svenska medlingsrorelsen har enligt Rytterbro konstruerat sin
identitet som en “grasrotsrorelse”. Medlingsverksamheten avgransar sig
som metod gentemot t.ex. familjeradslag, men finner ocksa sin identitet i det
faktum att medlingen har kommit “underifran”, det vill saga fran folket och
inte fran staten. Den senare ses dock som en aktor som ar valkommen att
bidra med resurser. Argumentet att rérelsen kommer “underifran” ar enligt
Rytterbro ett satt att skapa legitimitet, som dven anvands av politiker.'?

Manga engagerar sig i medlingsrorelsen pa ett séatt som de sjélva upplever
som ideellt arbete. Som jag ndmnt redan i inledningen, &r det viktigt att vara
medveten om att personer som &r “inom rérelsen” i manga fall ser som sin
framsta uppgift att sa att saga sélja in idén hos en bredare publik. Darvid
kan det enligt Rytterbro ibland talas i termer av “vdckelse”, “mission”, att
man ska forsoka “fralsa” andra manniskor. Rytterbro citerar en deltagare pa
ett méte om medling:

”’Det har seminariet vi ska ha [ar framst] for de icke fralsta. [Det] ar bra
[att] andra yrkesgrupper kommer. Inte bara socionomer och andra.”*?’

Sammanfattningsvis kan den svenska medlingsrorelsen ségas betona det
vardagliga, icke-byrakratiska och underifrankommande. Det som tycks gora
medlingen attraktiv ar att den vilar pa tankar om avproffessionalisering,
icke-byrakratiska former, informella méten och lekman som medlare.*®

Egen kommentar:

Inom medlingsrorelsen pagar en standig diskussion om olika aspekter av
medlingen, ndgot som vi andra kan ta del av tack vare Rytterbros
avhandling. Men i vilken omfattning har denna debatt varit tillganglig i
massmedia for en bredare publik, i vilken man har aven personer sa att saga
utanfor rorelsen uttalat sig?

En hel del artiklar har publicerats i brottsforebyggande radets tidskrift
Apropd. Dessa handlar ofta om pagaende projekt och ger exempel pa
lyckade utfall av medling, ibland med en intervju med brottsoffret och
garningsmannen. Den som statt for den mest omfattande utgivningen av
artiklar ar Nehlin, vars bok citerats ovan. Nagra av hennes artiklar har
publicerats i Advokaten och nagra i de stora dagstidningarna. Dessa
anknyter i flera fall till tankegangar inom Restorative Justice, Nehlin har

1% bid s 26-28.
126 Rytterbro s 73-76 som ocksé hanvisar till ett yttrande av Gun Hellsvik.
127 H
Ibid s 81.
128 Ipid s 287.
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dven recenserat nagra av de nyutkomna bockerna inom den internationella
Restorative Justice litteraturen. Kanske ar det sa att de praktiker som borjat
arbeta med medling i likhet med Nehlin efterhand far upp Ggonen for
Restorative Justice. Men en fluga gor ingen sommar och en stdmma gor
ingen debatt. Sammantaget &r syftet med de artiklar som jag hittat néstan
uteslutande att presentera de positiva aspekterna av medling som metod och
de pagaende projekten, mojligen relaterat till de allra mest grundlaggande
dragen inom det som 6versétts som reparativ réttvisa. En offentlig debatt i
nagon storre utstrackning verkar emellertid saknas. Detta galler aven i
forhallande till de utredningar och lagforslag som presenteras i det féljande,
som inte verkar ha véackt nagon sarskilt stor uppmarksamhet enligt vad jag
kunnat spara mig till sa har i efterhand.

3.3 Statliga initiativ

Det finns ytterligare statliga utredningar och propositioner som behandlar
medling utéver de som tas upp nedan, men de som behandlas i det foljande
har jag ansett viktigast ur uppsatsens perspektiv. Det jag framst har tittat pa
ar om det finns nagon teoretisk diskussion samt vilket sammanhang medling
satts in i. Det jag har vidare har undersokt ar bland annat hur medling
definieras, vilka mal som anges, vilken malgrupp som é&r aktuell, samt
vilken position det har ansetts att medlingen bor inta. Att jag intresserar mig
for statens syn ar, som redan angetts, darfér att det &r regeringen och
lagstiftaren som slutligen kommer att bestdmma vilken rattspolitisk funktion
medlingen kommer att inta.

3.3.1 SOU 1993:35

Den ar 1990 tillsatta Ungdomsbrottskommittén behandlar medlingen i
kapitlet “andra paféljdsformer”. Medling beskrivs som en alternativ
sanktionsform och kommitténs definition lyder “en alternativ sanktion som
innebdr att den unge och brottsoffret traffas infor en tredje person i syfte att
fa fram ett avtal eller ett s.k. forhandlingsresultat samt att detta forfarande
&ger rum utanfor det etablerade rattsvasendet.”?*

Ett nyckelbegrepp for utredningen &r att ungdomar ska ’gora rétt for sig”
och ta ansvar for sina handlingar. Vidare betonas vikten av att samhéllets
reaktion pa deras brottslighet &r konsekvent och kommer snabbt. Medling
satts i samband med andra sanktioner mot brott med “huvudsakligen
reparativa inslag”, som t.ex. samhallstjanst, vilka syftar till att unga
lagdvertradare ska konfronteras med foljderna av sina brott och ta ansvar for
dessa. Detta ska skapa en medvetenhet hos garningsmannen om vad
brottsligheten innebar. Aven hansyn till brottsoffren uppges vara av
betydelse, eftersom dessa kan fa en eventuell énskan om upprattelse
tillgodosedd. Det bor enligt kommittén undersokas om det kan inféras som
en “alternativ reaktion”. Medlingen diskuteras ocksa i samband med

129 50U 1993: 35 5 442.
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mojligheten att anmoda garningsmannen att stalla tillrdtta, vilket anses
kunna beaktas t.ex. vid beslut om &talsunderltelse.*®

Det forekommer ingen diskussion om nagon bakomliggande teori, istéllet
anknyter utredningen till hur olika projekt rent praktiskt utformats i andra
lander. Den organisation som anses lamplig ar polismyndigheten.

Sammanfattningsvis ségs att ”lokala initiativ till brottsofferkonfrontation
bor understodjas”. Det hela avslutas dock med att sdga att det finns
anledning att verka for att medlingsverksamheten byggs ut i landet. En viss
begreppsforvirring rader alltsa.

Egen kommentar:

Forslaget betonar att den unge skall "géra ratt for sig” och bemotas pa ett
konsekvent satt. En intressant aspekt ar att kommittén samtidigt foreslar att
pafoljden overlamnande till vard inom socialtjansten utmonstras pa den
grunden att den dar behovsorienterad och inte anses vara tillrackligt
konsekvent.

3.3.2 Rikséklagarens forslag till medlingsmodell**

Inte heller i Riksaklagarens forslag till medlingsmodell, utarbetad av Stefan
Tornqvist, fors nagon teoretisk diskussion i egentlig mening, daremot en
diskussion om olika mojliga syften.

Forslaget hamtar mycket av underlaget till sitt stallningstagande fran sin
kartlaggning av de vid tidpunkten existerande svenska medlingsprojekten,
en kartlaggning som visar att huvudsyftet i de allra flesta fall &r att komma
tillratta med ungdomsbrottsligheten och att det ocksd ar med denna
utgangspunkt som manga projekt startat. Det kan papekas att de problem
som upplevts hos de olika verksamheterna framst anges vara organisatoriska
i form tex. av problem med att fa fall att medla i exempelvis fran
socialtjansten eller polisen.**

I den modell som foresprakas utgér medlingen en “alternativ sanktion”.
Genomford medling skall utgéra en sdrskild grund som kan medféra
atalsunderlatelse, och i de fall dar brotten ar for grova for att detta skall
"racka som paféljd”, kan genomférd medling beaktas som férmildrande
omstandighet for saval aklagare som domare. Kommunen skall vara
huvudman for organisationen.™*

Malgruppen omfattar framst aldersgruppen 15-17 ar och deras offer, men
aven lagovertradare mellan 12-14 ar. De brott som skall komma i fraga

%0 1bid s 443.

B Tornquist, RA Rapport 1996:6, Medlingsverksamhet for unga lagévertradare. En
kartlaggning av projekt. Ett férslag till modell for medling. For en omfattande analys av
detta forslag se Nykvist, Medling — ett fungerande alternativ? Rikséklagarens forslag stallt
mot internationell teori och praktik, 1999.

132 RA Rapport 1996:6 s 22-37. For exempel pé& garningsmannainriktat projekt se
Hudiksvallsmodellen m.fl.

133 bid s 42.
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anges i allmanhet kunna bestammas utifran medlingens syften. Det maste
dock finnas en malsagande eller annan skadelidande.***

Den unge skall "anmodas” att infinna sig till medling enligt forslagets 1 §.
Det uttalas att den unge “bdr uppmanas att be brottsoffret om ursékt i de
situationer detta ar lampligt”.**> Det syfte som anges uttryckligen i den
foreslagna lagtextens 1 § &r att unga lagovertradare skall sammantréffa med
brottsoffret for att fa mojlighet att be om ursékt, ta ansvar for sina
handlingar och visa sin vilja att gottgora offret. | ett tidigare sammanhang
namner Torngvist som mojliga syften 6kad insikt hos garningsmannen
samtidigt som brottsoffret erhaller stod fran samhallet samt en majlighet att
hantera bakomliggande orsaker for att konflikter ej skall fortsatta. Vidare
namns aven att: ”(...) Samhallet far en kompletterande och snabb
sanktionsform. En minskad brottslighet och darmed avlastning pa
rattsvasendet i ovrigt efterstravas.”*

Motiveringen till varfor just unga lagovertradare skall omfattas av
forslaget lyder:

”De syften som brukar anféras till stod for medlingsinstitutet gor sig
starkast gallande betraffande unga garningsman. Det ar den kategori som
bor vara mest mottaglig vad géaller moéjligheterna att kunna ¢ka insikten och
forstaelsen for brotts skadliga verkan. De redovisade projekten har alla haft
en tydlig ungdomsinriktning. Denna erfarenhet samt det speciella
pafoljdssystem som géller lagovertradare under 18 ar gor det naturligt att
lata medling tillampas pa denna grupp. Hansynen till brottsoffren talar for
samma l6sning. Det blir med all sakerhet lattare att forma brottsoffer i
allménhet att stalla upp om det galler yngre garningsman. Det maste vara
betydligt svarare for ett brottsoffer att konfronteras med en vuxen, kanske
forhardad, brottsling.”

Darefter motiveras medling for aldersgruppen 12-14 ar med att det finns
stora vinster pa sikt med att samhéllet ingriper tidigt for att forhindra att de
aterfaller i brott efter uppnadd straffmyndighetsélder. **’

Kort kommentar:

Nykvist menar att Riksaklagarens forslag fokuserar pa prevention, ett mal
vars eventuella uppfyllelse syftar till att komma savéal den enskilde
lagovertradaren som samhallet till godo. Forslaget &r enligt Nykvist inte
sarskilt nyskapande; det konstrueras inom ett system som bygger pa ett
retributivt synsatt dar proportionalitet & den viktigaste faktorn. Detta
medfor att medlingen framstar som en sanktion, varvid kan papekas att
problematiken kring rattssakerhetsfragor och att lata icke-straffmyndiga
ungdomar bli foremal for medling inte tillrackligt beaktats.**®

3% 1bid s 40.

135 bid s 42.

138 |hid s 38.

37 |bid s 41, &ven citat.
138 Nykvist s 55-56.
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3.3.3 Utvardering av forsoksverksamhet i regi av
Brottsforebyggande radet

Ar 1998 gav regeringen Brottsforebyggande radet (BRA) i uppdrag att
inleda, stddja, samordna och utvardera en férsoksverksamhet med medling
for unga lagOvertradare. Regeringen beslutade dven att ge en sarskild
utredare i uppdrag att analysera medlingens roll i rattssystemet.'*

Resultatet av forsoksverksamheten redovisas i BRA-rapport 2000:8,
Medling vid brott - slutrapport fran en forsoksverksamhet.**
Forsoksverksamheten hade vid rapportens tillkomst endast pagatt i ett ar,
underlaget for utvarderingen bestod i kontakt med de olika verksamheterna,
drygt 500 inskickade medlingsprotokoll, en intervjuundersokning med
brottsoffer respektive garningsmén, samt en enkétundersokning med dem
som var brottsoffer i egenskap av foretradare for en affarsverksamhet.**

Slutrapporten hanvisar till Schiff, som menar att medlingsverksamheten
ofta initieras direkt som en metod, utan férankring i nagon teori.*** Sedan
hanvisas emellertid till teorin om reparativ rattvisa som nagonting som utgor
ett forsok att skapa ett Gvergripande begrepp for de reaktioner pa brott som
skiljer sig fran straffande (retributiva) och behandlande (rehabiliterande)
reaktioner. Medling beskrivs i detta sammanhang som ett sétt att ge parterna
ett kanslomassigt avslut istallet for att straffa pa traditionellt vis, samt ett
sétt att ta ner konflikten pa en ”lagre niva” och blanda in narsamhallet.**?

Det konstateras att det ar svart att géra en utvardering med tanke pa den
korta tid forsoksverksamheten har pagatt, det ar exempelvis alldeles for lite
tid for att kunna studera paverkan pa aterfallsfrekvens. Rapporten innehaller
en del statistik, 1/3 av alla medlingar leder exempelvis till avtal.** Vad
galler olika organisationsformer visar sig att de flesta projekten ar
organiserade inom kommunernas socialtjanst.'*

Den mest intressanta aspekten av rapporten ar enligt min mening
kategoriseringen av projekten. Tva huvudsakliga inriktningar har kunnat
lakttagas hos de olika medlingsverksamheterna. Den forsta utgors av projekt
som har till syfte att "stamma i backen”. Manga medlingsverksamheter har
inriktat sig pa unga som begar brott mot foretag, malet uppges i dessa fall
vara att ett tidigt ingripande och den omedelbara reaktionen ska forhindra
aterfall i brott och darmed en kriminell karriar. Medlingsmoten inom dessa
projekt fokuserar ofta pa brottets materiella konsekvenser och tar sallan mer
an ca 30 minuter, det sluts ofta nagon typ av avtal som handlar om
ekonomisk gottgorelse fran garningsmannen till offret. Det ror sig oftast om
brottsoffer i form av foretradare for nagon slags naringsverksamhet. Denna
typ av medling relateras i rapporten till den typ av avtalsorienterad medling

139 BRA-rapport 2000:8 s 13, se Ju 97/1394 och Dir 1998.30.

10 Eor yiterligare information om férséksverksamheten se aven Medling vid brott -
Brottsoffren berattar, Medling vid brott - Garningsmannen berattar (BRA-rapport 1999:14)
Medling vid brott - Rapport fran en férsdksverksamhet (BRA-rapport 1999:12).

11 BRA-rapport 2000:8 s 15-16.

2 1bid s 11.

3 1bid s 11-12.

Y4 bid s 22.

5 bid s 23.
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som sdgs vara vanligast i vastvarlden. Anknytningen till reparativ rattvisa
bestar i att man forsoker starka den sociala kontrollen, brottsoffrets uppgift
blir i forsta hand att tydliggora brottets konsekvenser.'*®

Den andra inriktningen ar mer fokuserad pa sjalva motet och pa
konfliktlosning. Detta &r ett mer komplext forfarande dar parterna
tillsammans far reda ut vad som har hant och varfor. Dessa projekt siktar pa
brott som begatts mot privatpersoner och kan hantera dven mer grova fall av
brottslighet. Saval forberedelserna som sjalva medlingsmétet tar nagot
langre tid i ansprak. Medlingen kan dven har utmynna i ett avtal, som i
dessa fall oftast handlar om hur parterna skall forhalla sig till varandra i
fortsattningen. Denna inriktning motsvarar det som i litteraturen brukar
kallas humanistisk medling. Rapporten sétter det i relation till reparativ
rattvisa pa det sattet att brottet behandlas som en konflikt och att medlingen
blir forumet for att l6sa den.'*’

Manga av de nystartade projekten sdgs dock i sjalva verket ligga
nagonstans mitt emellan. | rapporten konstateras att:

”En av forklaringarna kan vara att svensk medlingsverksamhet ar mer
praktiskt orienterad och bara i liten utstrackning bygger pa en teoretisk
grund. Manga av dem som &r involverade i projekten, bade inom och utom
forsoksverksamheten, hor talas om den réttsfilosofiska inriktningen
"Restorative Justice” forst 1&ngt efter att de startat sin verksamhet.”**®

Fragor kring organisation och samarbete mellan olika myndigheter utreds.
En stor del av brottsforebyggande radets utvardering har gatt ut pa att
kartlagga garningsménnens respektive offrens upplevelse av medlingen.
Vidare hanvisas till en annan Bra-rapport som handlar om sa kallade
”strategiska brott” (se nedan under kapitel 3.3.5.5).

Detta &r ingen djupgaende beskrivning, men jag kommer att aterkomma
till forsoksverksamheten och utvarderingen i foljande stycken, jag anser det
vara mer intressant att se vilka slutsatser den statliga utredningen och
regeringen dragit av resultaten.

3.3.4 SOU 2000:105

De avsnitt jag valt att titta narmare pa i betankandet “Medling vid
ungdomsbrott”**® &r sjalvklart de som &r av relevans fér min modell. Jag
koncentrerar mig emellertid i forsta hand pa de resonemang som inte
aterkommer i narmast identisk skepnad i propositionen som foljde av
betédnkandet, se istéllet kapitel 3.3.5.

Utredningen fokuserar till viss del pa medlingens lamplighet som étgard
vid ungdomsbrott, darvid &r det framst syftet, eller snarare olika syften, samt
medlingens effekter som diskuteras, men till stor del gar évervagandena ut
pa att forsoka passa in medlingen i det redan befintliga straffsystemet, samt

% 1bid s 24-25.

Y7 1bid s 26.

8 bid s 25.

149 Refererad till som utredningen eller medlingsutredningen.
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till viss del pa att utreda olika praktiska aspekter kring organisation och
forfarande. Det wunderlag som anvdnds d&r en beskrivning av
medlingsverksamhet i andra lander, Riksaklagarens rapport samt
Brottsforebyggande radets forsoksverksamhet och utvérdering av
densamma, vilka diskuterats ovan.

3.3.4.1 Utredningens uppdrag

| samband med att det uppdrogs at Brottsforebyggande radet att starta en

forsoksverksamhet gavs ocksa en sarskild utredare i uppdrag att utreda

medlingens stéllning. Direktivet som gett utredningen dess uppdrag har som

alltid praglat arbetet i stor utstrackning. Har hénvisas till att bérja med att

uppmarksamhet agnats medling i ytterligare fall &n vad som nadmnts ovan,

t.ex. justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU12 Ungdomsbrott, som

bifallits av riksdagen'™ och uppmanar regeringen att snarast initiera en

samordnad och rikstackande forsoksverksamhet med medling, samt

Brottsofferutredningens betankande®’ som betraktar medling som nagot

som kan vara positivt for offret under forutsattning att han eller hon visas

tillborlig hansyn.

Huvuddragen i utredarens uppgifter ar enligt direktivet att:

- utreda formerna for verksamheten, medlingens funktion och stallning i
rattssystemet med utgangspunkt i forsoksverksamhet samt utvérdering
av den.

- belysa medling ur ett brottsférebyggande perspektiv, samt som led i
rehabilitering av unga lagdvertradare

- belysa medling ur brottsofferperspektiv

- Overvaga om mojligheten att beakta att medling har skett &r eller ska ske
skall forandras

- ta stallning till om verksamheten bor regleras, i sa fall hur verksamheten
skall bedrivas, inom vilken organisation, hur den finansieras, samt
vilken betydelse en reglerad medlingsverksamhet bor tillmétas vid en
réattslig prévning.

152

Stallning skall slutligen tas till huruvida medlingen skall utgbra ett
alternativ eller ett komplement. Vad géller en eventuell modell med medling
som alternativ reaktionsform hanvisas till RA-rapporten och SOU 1993:35,
sarskilt fragan om villkorade atalsunderlatelser skall Gvervagas, vidare
ocksa fragan huruvida de straffrattsliga principerna om forutsebarhet,
proportionalitet och réttvisa kan tillgodoses, samt om medling som en sorts
alternativ  reaktionsform ar forenligt med den grundldggande
straffrattsskipningsprincipen om att det ar det ar det allmanna som ensamt
ansvarar for de sanktioner som féljer pa brott.

150'Se rskr. 1996/97:179.

151 Se SOU 1998:40.

152 Uppgifterna i féljande stycke ar hamtade fran dir. 1998:30.
153 Galler &ven familjerddsslag, vilket har utelamnas.
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3.3.4.2 Kort hanvisning till Restorative Justice

Detta betdnkandes bakgrundskapitel innehaller avsnittet “Tankar bakom
medling vid ungdomsbrott; Restorative Justice” déar de viktigaste
grunddragen i det som Oversatts till reparativ réattvisa beskrivs. Bland annat
hanvisas till Marshalls definition: "Reparativ rattvisa kan definieras som en
process i vilken parter som berdrs av ett brott samlas for att tillsammans
I6sa hur man skall hantera foljderna av brottet och dess verkningar i
framtiden.” Vidare gors en distinktion gentemot retributiv eller bestraffande
rattvisa som kannetecknas av statens maktutévning, fokuserar pa brottet,
tillfogar obehag och strdvar efter vedergédllning, samt gentemot
rehabiliterande rattvisa, som sdgs skipas inom valfardsstaten och fokusera
pa garningsmannen. En jamforande uppstéallning av nyckelbegrepp inom
bestraffande och reparativ rattvisa aterges ocksa. Reparativ rattvisa, med
hanvisning till Umbreit, innebar istéllet en fokusering pa gottgorelse, det ar
viktigare att l6sa framtida problem &n att faststélla skuld for ett tidigare
beteende. Brottet skall anses vara beganget mot offret och inte, som idag,
mot staten. Saval brottsoffret som garningsmannen skall ges huvudroller for
att dessa mél ska kunna uppnas. Aven Christies konfliktbegrepp presenteras,
samt Braithwaits tankegangar om “reintegrative shaming” som beskrivs som
ett satt att lagga den sociala kontrollen p& en lagre niva.**

Lite talar for att utredningen tagit nagra sarskilda intryck av dessa idéer,
jag har, med mycket fa undantag, inte kunnat hitta nagra vare sig uttryckliga
eller underforstadda hanvisningar till dem i de Gvervaganden som gors
senare i rapporten. Dock uttalas foljande, vilket ocksa kanske forklarar den
hoga franvaron i 6vriga delar. Under kapitlet "utredningens dvervaganden
och forslag” konstateras att Restorative Justice visserligen internationellt
sett Okat i betydelse under senare ar, men det anfors darefter:

"Det skulle emellertid behovas langtgaende forandringar av det svenska
straffsystemet fOor att anpassa det till den reparativa rattvisan. Vissa delar
av den reparativa rattvisan kan aven ses som frimmande for svensk ratt.
Som exempel kan namnas synen pa vem som betraktas som malsagande,
vilken skiljer sig stort mellan det svenska rattssystemet och ett system med
reparativ rattvisa pa sa satt att kretsen av malsagande ar betydligt storre
enligt teorierna om reparativ rattvisa. Sammanfattningsvis menar
utredningen att &ven om teorierna om reparativ rattvisa innehaller positiva
inslag maste beaktas att ett sadant system &ar mycket langt fran det
nuvarande nyklassicistiskt praglade svenska rattssystemet.”*>

Egen kommentar:

Lite tillspetsat uppfattar jag ovanstidende resonemang som att utredningen
forkastar den teori, som anda konstaterats utgora grunden for tankegangarna
bakom medling, helt enkelt darfér att den inte kan genomforas i sin helhet.
Vad galler exemplet om malsagandebegreppets omfattning kan jag inte se
nagra skal till att bedomningen t.ex. av vilka som skall delta vid en medling

1% 50U 2000:105 s 47-51.
155 1hid s 150.
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maste knytas just till malsagandebegreppet, framforallt inte till ett utvidgat
malsdgandebegrepp som ar fraimmande for svensk rétt.

3.3.4.3 Diskussion kring olika syften och effekter

Utredningen séger sig gbra samma bed0mning som utvdrderingen av
Brottsforebyggande radets  forsoksverksamhet samt internationella
undersokningar, namligen att medling kan ha positiv inverkan pa saval
brottsoffer som unga garningsman.**®

Flera syften kan finnas medling, men de som bor vara vagledande &r:

1. att den skall leda till en 6kad insikt om brottets konsekvenser hos den
unge garningsmannen

2. att den skall ge brottsoffret en mgjlighet att bearbeta sina upplevelser av
brottet.

Detta utesluter dock inte att dven andra syften kan uppfyllas, t.ex. att
rattsvasendet kan avlastas genom ett medlingsforfarande.

Vad galler den brottsférebyggande, aterfallshammande effekten
konstateras att detta syfte varit ett av de mest utpréaglade vid
forsoksverksamheten. Det sdgs ocksa finnas en onskan om att eventuell
lagstiftning skall understryka denna funktion. Har tar emellertid utredningen
ett valmotiverat steg tillbaka. Det sdgs att det inte finns nagot egentligt stod
for antagandet om medlingens brottsférebyggande funktion. Ingen
utvardering har kunnat genomféras i Sverige och dven internationellt sett
finns endast mycket begransade studier. Slutligen framhalls svarigheterna
med att utfora en sadan studie. Det konstateras dock att “dven om nagon
minskning av de ungas brottslighet inte kan visas, har dock medling enligt
utredningens uppfattning manga andra fordelar som gor att metoden maste
anses vardefull”.*

Vilka & da dessa? For garningsmannens del framhavs den
rehabiliterande effekten, saval inom ramen for rattsvasendet som
socialtjanstens  verksamhet.  Brottsforebyggande radets utvérdering
konstateras ha visat en positiv paverkan pa garningsmannen, framfor allt nar
det ror sig om ett medlingsmdte dar en privatperson &r brottsoffer.
Garningsmannen har fatt ckad insikt om brottets konsekvenser samt en
mindre konfliktfyllt installning till offret.**®

Brottsoffren har i det flesta fall upplevt medlingen som positiv och kant
sig delaktiga. Trots att medlingsverksamheten ofta startats som en atgard for
den unge garningsmannens skull, har det efterhand upptéackts vilken central
roll offret spelar. Vissa projekt anser numera medlingen vara till lika mycket
for offren.*

Egen kommentar:

1% 1bid s 149.

37 1bid s 150-151, citat s 151.
158 |bid s 151.

159 bid s 153-154.
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Den diskussion som fors kring syftet handlar mest om vilka effekter
medlingen kan ha pa de inblandade parterna, foljaktligen ar det framst fraga
om syften som ligger pa "individniva”.

3.3.4.4 Medlingens position och forhallande till det traditionella
systemet
Utredningen kommer fram till att lagstiftning ar befogad. Md&jligheterna att
beakta medlingen i en rattsprocess anses inte tillrdckliga for att framja
verksamheten. En enkatundersékning i Utredningen om handlaggning av
Ungdomsmal'® tyder p& att medlingen i vissa fall beaktas vid
atalsprévningen, men endast som en omstandighet vid helhetsbedémningen.
Det finns vidare ett behov for aklagare och polis att veta hur de ska forhalla
sig till medlingen. Praktiken bor goras i viss man enhetlig, detta motiveras
enligt utredningen av rattssékerhets- och rattviseskal. Det ar dock fraga om
en verksamhet under utveckling, en utveckling som utredningen bedémer
inte bor styras, darfor ska lagstiftningen ha karaktaren av ramlag.'®

En ytterligare referens till Restorative Justice samt en diskussion som ar
intressant vad galler forhallandet till pafoljdsbegreppet och det Gvriga
straffrattssystemet aterfinns under rubriken "medling som pafoljd”. Det
hanvisas till ett betdnkande av justitieutskottet som i anslutning till medling
uttalar sig positivt kring atgarder som syftar till att minska anvandningen av
fangelse, av vilket dras slutsatsen att man tankt sig medling som pafoljd.
Utredningen anser harvid det storsta problemet vara frivilligheten for
brottsoffer att delta. Dels kan brottsoffren vid ett sadant system kénna sig
tvingade att delta, dels kan medling inte anvéndas i de fall brottsoffret inte
vill delta, vilket leder till att systemet inte blir "réttvist”. Detta skulle dock
kunna motverkas genom att s.k. indirekt medling'®® anvénds. Enligt
betankandet &r dock ett ytterligare problem mattet av obehag:

”Om medling skall ses som en paféljd for brott, bor den ocksa ses som ett
slags obehag eller en belastning som garningsmannen utsatts for. Denna
belastning blir inte densamma vid indirekt medling som vid ett personligt
mote.”

Sedan aterknyts till vad som just sagts om Restorative Justice:

Medling ar ocksa en del av Restorative Justice (reparativ rattvisa), ett
system som inte praglar det svenska straffsystemet (...). Eftersom medlingen
enligt direktiven enbart skall avse unga lagovertradare, framstar
systembrottet” kanske inte som alltfér stort. Unga lagOvertradare
sarbehandlas redan i svensk ratt. De klassiska straffrattsgrunderna galler
dock &ven for unga lagOvertradare, vilket bland annat framkommit i
forarbetena till de senaste andringarna av lagstiftningen rérande paféljder
for unga. Dar anges (prop. 1997/98:96 s. 142 ff.) att de straffrattsligt

1%0'5e SOU 1999:108.

161 SOU 2000:105 s 154-155.

162 Detta innebar att garningsman och offer inte traffas, deras synpunkter formedlas istallet
via medlaren, se SOU 2000:105 s 186.
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motiverade kraven pa forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet skall
ges storre utrymme &aven nar det galler unga lagtvertradare. Eftersom
medling bygger pa brottsoffrets medverkan och medlingens innehall kan
vara mycket skiftande fran fall till fall, kan medling som pafoljd inte
uppfylla kravet pa forutsebarhet. Medling som paféljd kan inte heller ségas
uppfylla kravet pa konsekvens, eftersom dess innehall endast i mycket
begransad utstrackning kan bestammas pa forhand. Av samma skal
uppfyller medling i regel inte heller kravet pa proportionalitet.”

Sammanfattningsvis konstateras alltsd att medling som paféljd “svarligen”
kan forenas med dessa ovanstaende principer. Vidare anfors att status som
pafoljd skulle utesluta att ungdomar under 15 ar inkluderas i
verksamheten.'®®

Idén om villkorade atalsunderlatelser forkastas av utredningen, liksom
den tidigare forkastats avUngdomsbrottskommittén,’®* som bland annat
hade principiella tveksamheter mot att avsta fran lagforing och samtidigt
knyta ett typiskt straffrattsligt ingripande till beslutet. Alternativet framstar
for medlingsutredningen emellertid pa manga satt som positivt, utredningen
betonar vikten av att ett 6verenskommet avtal uppfylls, vilket har framjas av
att atalsunderlatelsen kan dras tilloaka om garningsmannen underlater att
gora detta, samt de processekonomiska fordelar som uppnas genom att atal
inte behOver véackas. Dock talar dven starka skl emot — den unge kan kanna
sig tvingad att delta for att slippa atal. For brottsoffrets del foreligger da
aven en risk for krdnkning, om garningsmannen staller upp bara for slippa
atal. Vidare patalas en risk for att brottsoffret kianner ett tvang att stalla upp,
och att en underlatenhet skulle kunna leda till ytterligare konflikter mellan
brottsoffer och garningsman.'®®

Déremot anser utredningen att medling ska utgora en sarskild grund for
atalsunderlatelse. Beslutet ska kunna aterkallas om den unge inte uppfyller
det avtal som traffats med brottsoffret. Detta kombineras med en frist for
aklagaren att forlanga den korta handlaggningsfristen i Lagen om vard av
unga, som annars ar for sndv for att ett medlingsforfarande ska hinnas med
innan stallning tas till om atal skall vackas. Utredningen vill harmed ¢ka
méjligheten att beakta medlingen inom rattssystemet. %

Redan befintliga mojligheter att beakta att medling foretagits utreds
noggrant. Utredningen vill dven 6ka mojligheten att beakta medling &ven
nar ett fall redan hamnat i domstol, inom ramen for straffmatning och
pafoljdsval, bl.a. genom ett tillagg i 29:5 Brottsbalken. Det papekas vidare
att medling kan gora en vardplan for paféljden 6verlamnande till vard inom
socialtjansten tillrackligt ingripande”, se brottsbalken 31 kap 1 8, vilket gor
att pafoljden kan komma ifraga.’®’

Egen kommentar:

163 SOU 2000:105 s 156-157, bada citaten fran s 157.
164 5e SOU 1993:35.

185 SOU 2002:105 s 161-162.

188 1bid s 163-164.

187 |bid s 164-165.
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Utredningen anser inte att mojligheterna att beakta medlingen i en
rattsprocess éar tillrackliga for att ”framja” verksamheten. Har uppkommer
for mig tva fragor. Om detta stravande stalls i relation till det uttalade syftet,
d.v.s. att garningsmannen ska fa okad insikt i brottets konsekvenser och
brottsoffret fa bearbeta sina upplevelser, sa kan man fraga sig varfor det
maste kunna beaktas inom det foreliggande systemet. Vidare kan uttalandet
stéllas i relation till den diskussion som fors kring faran med att
garningsmannen har sa att sdga “for mycket att vinna” pa att delta i en
medling, vilket skulle kunna medféra risken, antingen att han eller hon
deltar endast av denna anledning vilket motverkar sjalva syftet med
medlingen, alternativt att han eller hon forsoker att tvinga ett motvilligt
offer att delta.

Det ar dock uppenbart att utredningen anser det mycket viktigt att
medlingen verkligen kan beaktas inom det foreliggande systemet. Det dgnas
ocksa mycket utrymme at att kartlagga hur det kan beaktas idag.

Uttalandet att ett systembrott” framstar som mindre allvarligt nar det ar
fraga om ungdomar kan relateras till foregaende kapitel déar det visas att
lagstiftaren varit villig att ta hansyn till mer individualpreventiva
tankegangar vad galler ungdomar. Samtidigt har de senaste reformerna
inneburit att till och med paféljden vard inom socialtjansten underkastas ett
krav pa att sta i proportion till brottet.

Utifran utredningens &vervagande om proportionalitet kan féljande
lakttagelse goras: problemet verkar inte vara att medlingen inte i sig kan ses
som nagot “obehag”, utan att mattet av obehag ar for svart att forutse eller
sétta i proportion — dels till brottet, dels till andra medlingsresultat.
Ingenting talar emellertid for att medlingen i praktiken skulle se annorlunda
ut om den faktiskt skulle ha kommit att utgora en paféljd. Mattet av
"obehag” kan &nda vara detsamma. Detta ar en viktig paminnelse om vilka
olika typer av Overvdaganden lagstiftaren sd smaningom tvingas gora
beroende pa vad man kallar en atgard eller i vilket ssmmanhang den satts
in.

Slutligen vill jag kommentera att olika former av beslut som pa ett eller
annat satt har med atalsunderlatelse att gora i utredningens tappning
fokuserar mycket pa att det avtal som eventuellt kommer till stand under
medlingen skall hallas. Som till viss del redan papekats och som uppsatsen
kommer att aterkomma till behover inte alla medlingsmaéten sluta i ett avtal
och avtal kan ocksa innehalla endast hur parterna ska forhalla sig till
varandra. Ett avtal blir dock mer patagligt, det blir lattare att tanka att det
"hander nagonting”, det kan mer konkret trada istallet for ett straff eller
betraktas som en form av straff.

3.3.5 Proposition 2001/02:126

Proposition 2001/02:126 ledde fram till att den svenska medlingslagen
antogs och tradde i kraft &r 2002.2® Propositionen resonerar bland annat

188 5e het. 2002/02:JuU26 och rskr 2001/02:269.
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kring syftet samt tillampningsomradet avseende aldersgrupp och brottets
karaktar.

3.3.5.1 Medling i ett vidare perspektiv
Propositionen bdrjar med att satta in medling i ett vidare sammanhang.
Medling forekommer i Sverige inom flera olika omraden, t.ex. i dispositiva
tvistemal, arbetsréattsliga tvister och inom familjeratten. Medling beskrivs i
detta sammanhang som en alternativ metod foér konfliktlésning, vars
grunddrag ar att parterna i en konflikt forsoker na en losning med hjalp av
en opartisk medlare. Regeringen konstaterar dock att det &r svart att finna en
exakt och réttvisande definition for vad medling &r. Olika skal for att vélja
medling kan vara att tvisten maste I6sas snabbt eller vikten av att en konflikt
l6ses i samforstand om den ror bestdende och néra relationer. Vad géller
medling vid brott kan ytterligare sk&l motivera anvéandningen av medling,
t.ex. rehabiliterande effekter for offer och garningsman samt
brottsforebyggande verkan. Har hénvisas till Restorative Justice som den
rattsfilosofi som medling vid brott framst grundar sig pa, vilken definieras
som “en process i vilken parter som berors av ett brott samlas for att
tillsammans l6sa hur man skall hantera féljderna av brottet och dess
verkningar i framtiden.”**® Vid diskussionen av mojliga syften hanvisas till
Riksaklagarens rapport, samt konstateras att de syften som varit mest
framtradande i forsoksverksamheten varit: att medlingen skall verka
brottsférebyggande, att den kan ha rehabiliterande effekter for unga
lagovertradare, samt att aven brottsofferperspektivet har lyfts fram i manga
projekt.

Propositionen innehaller en relativt omfattande hanvisning till den
rekommendation angaende medling vid brott som antagits av Europaradets
ministerkommitté ar 1999:

"Ministerradet noterar utvecklingen av anvéndningen av medling i brottmal
I medlemsstaterna som en flexibel, omfattande och problemlésande
mojlighet samt ett komplement eller alternativ till det traditionella réattsliga
forfarandet. Ministerradet beaktar vidare behovet av att 6ka personligt
deltagande i brottmal for brottsoffret, garningsmannen och andra som kan
ha paverkats av brottet liksom engagemang fran lokalsamhéllet. |
rekommendationen sags ocksa att ministerradet erkanner brottsoffrens
legitima intresse av att ha en starkare rost vid hanteringen av
konsekvenserna av brottet, att kommunicera med garningsmannen samt att
fa en ursakt och erhalla ersattning. Vidare beaktar ministerradet vikten av
mojligheten att uppmuntra garningsmannens kansla av ansvar och ge dem
praktisk majlighet till gottgorelse, vilket kan framja deras ateranpassning
och rehabilitering.”*"

Regeringen hanvisar flera ganger till denna rekommendation vid senare
Overvaganden, det galler dock inte det ovan citerade stycket, utan framst
vad som sdgs wunder “allménna principer” och “vissa rattsliga

189 prop 2001/02:126 s 9-10, citat s 10.
170 prop 2001/02:126 s 16-17, &ven citat.
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utgangspunkter”. Viktigt att namna &r att ministerradet ocksa hanvisar till
den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.

Det papekas vidare att &ven EU har behandlat fragan, detta i samband med
brottsoffrets stallning. Ett rambeslut i radet sager att varje medlemsstat skall
strava efter att infora medling under straffrattsliga forfaranden i de fall det
med hénsyn till brottet anses lampligt, samt strdva efter att det skall vara
mojligt att ta hansyn till varje overenskommelse som ingatts mellan
brottsoffret och fordvaren i det straffrattsliga forfarandet.

| Ovrigt utgar regeringen frdn samma material som betdnkandet och
resonemanget stammer till stor del dverens.

3.3.5.2 Medling b6r anvandas i storre utstrackning

Medling &r enligt regeringen en atgard som bor anvandas i storre
utstrackning, framst vid ungdomsbrott. Detta stallningstagande delas av
samtliga remissinstanser. Riksaklagaren (RA) konstaterar i sammanhanget
att medling med det syfte som foreslas i betankandet “sannolikt leder till
vissa positiva effekter for saval garningsman som brottsoffer”. | basta fall
kan medling enligt RA ocksé féra med sig att garningsmannen “nr sadana
insikter om konsekvenserna av sitt handlande att han avhaller sig fran
fortsatt brottslighet”.

En diskussion angaende frivilligheten har ocksa hamtats fran betankandet.
Brottsoffer som kanner sig tvingade att delta kan uppleva medlingen som en
ytterligare krankning. Risken avseende garningsmannen uppges ocksa
kunna vara att det k&nner sig tvingade in i ett férfarande som de egentligen
inte forstar, men aven att de deltar for att de raknar med att detta ska ge
fordelar genom en mildare rattslig behandling, vilket skulle motverka syftet
med medlingsforfarandet. Farhadgorna delas av vissa remissinstanser.
Regeringen uttrycker sin forstaelse for detta och menar att I16sningen ar att
de inblandade kanner att de har en verklig mojlighet att végra delta samt att
de &r vél informerade och férberedda vid métet, *'*

Regeringen grundar sin bedémning pa samma omstandigheter som
utredningen, d.v.s. att det med utgangspunkt i forsoksverksamheten samt
med hanvisning till internationell forskning avseende brottsoffer visat sig ha
"positiv inverkan pa saval brottsoffer som géarningsman”. De végledande
syftena skall alltsa vara att leda till 6kad insikt hos garningsmannen om
brottets konsekvenser, samt att ge brottsoffret en mojlighet att bearbeta sina
upplevelser av brottet. Har podngteras dock aven att malet skall vara att
minska de negativa foljderna av brottet. Regeringen formulerar sig inte lika
tydligt som utredningen nar det galler bristen pad bevis for
brottsforebyggande effekt, den konstaterar att: ”Aven om ndgon minskning
av de ungas brottslighet inte kan ségas vara vetenskapligt visad, har medling
enligt regeringens uppfattning manga andra fordelar som gor att metoden
méste anses vardefull.”*"

1 1hid s 25.
12 1hid s 25-26, citat s 26.
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Egen kommentar:

Som vi ska se i ett senare kapitel aterspeglar Europaradets uttalanden i
foregaende kapitel till stor det som kan sdgas utgdra grundtankarna med
Restorative Justice. Det personliga deltagandet namns, liksom vikten av att
inblanda de berdrda parterna, brottsoffrets stallning uppmarksammas,
garningsmannens ansvarskansla stélls i forgrunden o.s.v. Kan det vara dessa
aspekter betdnkandet och propositionen egentligen skulle vilja fora fram nér
de svepande talar om ”positiva effekter for garningsmannen och
brottsoffret”?

Frivilligheten ar central, men att den skulle kunna l6sa ett eventuellt
problem med att garningsmén deltar ”for vinnings skull” kan jag inte riktigt
se. Om det ses som ett verkligt hot att garningsmannen deltar for vinnings
skull &r enda mojligheten for lagstiftaren att motverka detta, som jag ser det,
att lata bli att utoka majligheterna att ”vinna” nagonting pa det. I annat fall
far man lita till de medlingsansvarigas kompetens att bedéma om en persons
vilja att delta i medlingen ar uppriktigt menad inom ramen for bedémningen
av huruvida medling &r en lamplig atgard.

3.3.5.3 For tidigt att ta stallning till medlingens framtida roll
Remissinstanserna & eniga med medlingsutredningen  avseende
bedémningen att idéerna om medling som paféljd samt grund for villkorad
atalsunderlatelse bor forkastas. Till forslaget om medling som sarskild
grund for atalsunderlatelse staller sig framforallt tingsratterna och
&klagarmyndigheterna tveksamma. Riksaklagaren (RA) anser i sitt
remissyttrande att forslaget géllande straffméatning och paféljdsval knappast
innebar nagon skillnad mot foreliggande system. Vad géller medling som
sarskild grund for atalsunderlatelse faller detta forslag enligt RA pa bristen
pa forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet. Det anses vidare att om
malsdganden far inflytande pa vad pafdljden blir finns en risk att
garningsmannen forsoker paverka malsaganden. Principen &r att det
allmanna ensamt skall ansvara for straffrattsliga sanktioner som féljer pa ett
brott. Medling som ensam grund innebdr att den straffrattsliga reaktionen
kan stanna vid ett sammantraffande och en ursékt. Det kan ifragasattas om
detta &r tillrackligt ingripande, samt om kravet pa proportionalitet och det
allménna intresset av att brott beivras blir uppfyllt. Konsekvensen blir att
samma brott kan bli olika bedomt. Medling bor enligt Riksaklagaren inte fa
ett starkare genomslag vid det straffrattsliga forfarandet &n enligt gallande
ratt. Daremot bor det kunna “ges ett storre inslag av ett mer fristdende
forfarande fran den ordinarie brottmalsprocessen”.*’

Regeringens beddmning &r dock, som ovan konstaterats, att medling med
anledning av brott &r en atgard som bor anvandas i storre utstrackning.
Regeringen uttalar sig tydligt om sina avsikter avseende medlingens
framtida roll. Regeringens uppfattning &r att det finns ett stort behov av att
finna alternativ till de traditionella reaktionerna pa brott, sarskilt avseende
brott som begatts av unga lagovertradare. Regeringen anser att medlingen
borde kunna fylla en viktig funktion i detta sammanhang:

113 1hid s 27-28, citat s 28.
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"Mojligheten att lata genomford medling fa en reell paverkan pa saval
beslut om atal som pafoljdsval ar darfor central for regeringens ambition
att infora medling i svensk ratt.”*"

Svarigheterna i detta sammanhang bor enligt regeringen inte Gverdrivas,
daven om kraven pa likformighet och forutsagbarhet maste tillgodoses.
Utrymmet for att inféra medling som ett mer permanent inslag i
pafoljdssystemet for unga lagovertradare anses emellertid inte obetydligt.
Om traditionell lagforing i viss utstrackning kan ersattas med medling anses
det pa sikt kunna leda till fordelar for saval brottsoffer som samhallet i stort.
Regeringen anser att:

”En forutsattning for att medling skall kunna utvecklas i nu angiven riktning
ar dels att medling kommer till stdnd pa ett strukturerat satt, dels att
medling visare sig ha sadan effekt att den upplevs som ett trovardigt inslag i
samhéllets reaktion med anledning av brott. Enligt regeringens mening ger
det befintliga underlaget inte tillracklig information for att dra nagra sakra
slutsatser av detta. Som flera remissinstanser har papekat, finns det darfor
ett behov av att analysera dessa fragor ytterligare.”*"

Regeringen anser sig i detta skede inte kunna ta slutgiltig stallning till hur
medlingens stallning i straffprocessen skall regleras.™

Avseende medlingsverksamhetens organisation gor regeringen en viktig
koppling mellan medlingens roll i rattsprocessen och vem som bér ha
ansvaret for verksamheten. For att slutgiltigt ta stallning till denna fraga
maste alltsd medlingens roll i rattsprocessen avgoras. Tills dess laggs
ansvaret pa kommunerna, narmare bestamt socialtjansten. Detta har
framforallt den fordelen att medling kan goras tillgéangligt i hela landet. Har
sags ocksa finnas den ratta kompetensen, och det kan ocksa framsta som en
naturlig foljd av att nastan all forsoksverksamhet pagatt inom ramen for
socialtjanstens verksamhet.*’”.

Regeringen hanvisar till utvarderingen av pafoljdsreformen for unga
lagovertradare — har bor aven de frdgorna om medlingens stéllning
behandlas.!”® Utvérderingen har i denna uppsats behandlats delvis i
forhallande till pafoljden vard inom socialtjansten.

Det anses &andd vara motiverat att infora lagstiftning, framst av
rattssakerhets skél. Regeringen vill vidare stodja verksamheten — detta &r
ytterligare ett skél att infora en lag, den véntas framja anvandandet och ge
verksamheten legitimitet. Vidare anslas 18 miljoner per ar att fordelas av
BRA. Regeringen foreslar ej att verksamheten blir obligatorisk. Det anses
alltsa finnas behov av lagstiftning, framst av rattssakerhetsskal, men aven

174 Ibid s 29.

7 1pid s 29, min kursivering.
178 |bid s 29.

77 1bid s 29-30.

178 |bid s 30.
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for att framja medlingsverksamheten och ge den legitimitet.'”® Vikten av

flexibilitet betonas — i det enskilda fallet saval som for en verksamhets
vidareutveckling. Darfor skall det vara fraga om en ramlag.*®

3.3.5.4 Syftet med medlingsmdtet samt verksamhetens fortsatta
inriktning

Regeringen anser det viktigt att tydliggora vilka medlingens huvudsakliga
syfte bor vara for att det skall vara motiverat att satsa pa att oka
anvandandet. Har vill jag papeka att regeringen i detta skede av
resonemanget redan tagit stallning mot att éka mojligheten att beakta
medling i en rattsprocess samt mot att slutgiltigt faststalla medlingens
position gentemot ordinarie straffrattsliga process och paféljder.
Diskussionen kan alltsa endast handla om de syften en medlingsverksamhet
som verkar exempelvis inom ramen for socialtjansten skall ha.

De syften som ska vara vdgledande dr, i Overensstammelse med vad
medlingsutredningen foreslagit, att medlingen skall leda till 6kad insikt om
brottets konsekvenser hos garningsmannen, samt att den skall ge brottsoffret
mojlighet att bearbeta sina upplevelser av brottet. Har anférs samma
synpunkter som i utredningen men i lite langre ordalag. Det hénvisas
aterigen, nagot svavande kan tyckas, till de “positiva effekterna” for saval
garningsman som brottsoffer. | resonemanget gors framst skillnad mellan
olika effekter beroende pa om offret varit privatperson eller ej. Har hanvisas
till Brottsforebyggande radets utvardering. Garningsmannen ségs paverkas
mest positivt av mote med privatperson. Vidare sdgs undersokningen visa
att garningsmannen fatt en okad insikt om konsekvenserna av sitt brott samt
att den konfliktfyllda instéllningen till offret minskat. Den slutsats som dras
ar:

“Enligt regeringen visar undersokningen att medling kan ha en
rehabiliterande effekt pa unga lagévertradare. Ett syfte med medlingen bor
darfor vara att leda till Okad insikt om brottets konsekvenser hos
garningsmannen.”

Medling da brottsoffret ar ett foretag sags ha storre betydelse for
garningsmannen an for brottsoffret. Det ar dock medling dér en privatperson
ar offer som anses vara allra mest vardefull for garningsmannen.

Medling upplevs som mest positivt av privata brottsoffer. | hela 60 % av
fallen var det dock foretag som var brottsoffer (mycket ofta snatterier). Av
deras representanter uppgav nagra att garningsmannens urséakt var det basta
med medlingen, fler menade dock att det basta med medlingen varit att fa
beskriva de konsekvenser som t.ex. snatteri har for ett foretag, “dvs.
tillrattafora garningsmannen”. Harefter konstateras att ingenting hindrar att
huvudsyftet med medlingen kan variera fran fall till fall beroende pa bl.a.
huruvida brottsoffret &r en juridisk person eller en privatperson.'®*

19| agrédet anser inte lagstiftning vara pakallat ur statsréttslig synpunkt, men sétter sig
heller inte emot att det infors, se vidare nedan.

180 prop. 2001/02:126 s 33-34.

18 1bid s 34-35.
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Medlingsmoétet ska inte regleras inte i detalj. Det mest vésentliga vid
sjalva medlingsmotet ar enligt regeringen dialogen mellan garningsman och
brottsoffer. Medlarens viktigaste roll ar att skapa forutsattningar for denna.
”Resultatet” av en medling sdgs kunna variera:

"En uppriktigt menad ursékt fran garningsmannen till brottsoffret och en
overenskommelse om hur man skall forhalla sig till varandra i
fortsattningen kan i manga fall vara ett tillrackligt gott resultat av en
medling. Det kan aven i vissa fall vara tillrackligt att parterna traffats och
pratat om saken.”%?

Det ar emellertid mojligt att avtal ingas. Remissinstanserna pekar pa att det
harvid foreligger en risk for rattsforlust for parterna. Detta leder till en regel
om att medlaren bara far medverka till avtal om det &r uppenbart att
innehallet i avtalet inte ar oskéligt. Medlingsverksamheten ska vara skyldig
att underratta aklagaren om avtalet inte uppfylls, eftersom det kan leda till
olika rattsverkningar. Problematik kring omyndigas begransade mojlighet

att ingd avtal berdrs ocksa.'®®

Egen kommentar:

Regeringens ovan citerade resonemang om medlingens syfte framstar for
mig som ett cirkelresonemang. Varfor ska gdrningsmannen inse
konsekvenserna av sitt beteende? Undersokningen visar att medlingen kan
ha en rehabiliterande effekt — d&rfér ska ett syfte vara att garningsmannen
ska inse konsekvenserna av sitt handlande. Ar det insikten om brottets
konsekvenser som &r den rehabiliterande effekten? Pa vilket satt ar det
rehabiliterande, vad ligger i detta begrepp? Hér anser jag att det krévs ett
fortydligande. Tanken pa rehabiliterande effekter ligger dessutom farligt
nara tanken pa att det dvergripande syftet ar att motverka aterfall i brott,
trots att detta syfte redan forkastats.

3.3.5.5 Vilka brott och vilka garningsman?

Regeringen avser att ekonomiskt framja kommunala projekt avseende
medling for unga lagovertradare, men anser inte att det finns nagot skal att
begransa lagens tillampningsomrade med hanvisning till att den syftar till
Okad rattssakerhet eftersom det handlar om myndighets ingripande med
anledning av brott. Det kan férekomma medling dven med vuxna forévare,
dessa bor d& ocksé omfattas av denna 6kade rattssikerhet.'®*

Satsningen pa just unga lagovertradare motiveras med att de sarskilda
handlaggningsreglerna och pafoljdssystemet for unga bor underlatta
anvandningen. Vidare anfors att: "M0ojligheten att paverka garningsmannen
och ge honom storre insikt och en okad forstaelse for brottets konsekvenser
torde ocksa vara storre nar garningsmannen ar ung. Vidare torde
brottsoffren i allméanhet vara mer villiga att méta en ung garningsman &n en
aldre”. Det ar framst aldersgruppen 15-17 ar regeringen sager sig sikta pa,

182 1hid s 48.
183 1hid s 49-52.
184 1hid s 37-38.
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men forsoksverksamheten har till en tredjedel utgjorts av fall dér
garningspersonen var under 15 ar, alltsa inte straffmyndig. Regeringen
resonerar som sa, att eftersom ett av syftena med medlingen &r att den ska
vara rehabiliterande finns det inget som hindrar att den anvéands &ven pa
ungdomar (i en del fall pa gransen till barn) under 15 ar. Det papekas ocksa
att det i dessa fall redan ligger pa socialtjansten att vidta lampliga atgarder
nar denna aldersgrupp begar brott, medling kan vara en del i denna
verksamhet, som d& bor ses som en rehabiliterande atgard. BRA:s
utvardering visar dock att den unge maste ha uppnatt en viss alder for att
helt kunna forstd vad medlingen gar ut pa, samt for att forsta att den ar
frivillig.’®

Vilka brott som kan komma ifraga skall avgoras utifran medlingens syfte.
Regeringen anser att medling kan ha en viktig funktion vid valdsbrott,
eftersom garningspersonen kan fa okad insikt om konsekvenserna och
brottsoffret far mojlighet att bearbeta sina upplevelser.

Har gors ocksa en koppling till en BRA-rapport som utvérderingen av
medlingen och utredningen anknutit till, ndmligen ”Strategiska brott”. Vilka
brott forutséger en fortsatt brottskarriar?”. 1 denna anges tre brottstyper som
indikerar en hog risk for fortsatt brottskarridar, namligen tillgrepp av
fortskaffningsmedel, ran och stold. Regeringen anfor:

”Utredningen anser att &ven om det inte har visats att medling direkt
minskar risken for aterfall i brott, det manga ganger kan vara viktigt att
medling kommer till stdnd vid sadana brott. Regeringen delar denna
beddmning.”*%

Som redan namnts blir det allmant sett mer positiva resultat av medlingen
nar offret ar en privatperson. Medlingen far da en mer brottsofferorienterad
pragel. Det gynnar dock garningsmannen lika mycket. Anda uttalar
regeringen:

"I likhet med utredningen anser regeringen dock att utvarderingen tyder pa
att medling kan ha en viktig funktion att fylla &ven nar det ar fraga om brott
mot juridiska personer, framfor allt nar det galler mojligheten for
garningsmannen att na insikt om konsekvenserna av sitt handlande.”

Vid tﬁ?hov av prioritering kommer dock brott med privatperson som offer
forst.

De enda brott regeringen vill utesluta fran medling &r de sa kallade
brottsofferlosa brotten, samt sexualbrott och vald i nara relationer, detta gors
dock inte uttryckligen i lagen. Ingen direkt diskussion férs om hur allvarliga
brott som l&mpar sig for medling, istéllet handlar diskussionen om
bagatellbrotten. 1 forsoksverksamheten stod snatterier for 40 % av fallen,
och snatteri och skadegorelse tillsammans for mer an 50 %. Regeringen

185 1hid s 37-38.
18 1hid s 39.
187 |bid s 39-40, dven citat.
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anser att dessa trots att de inte ar strategiska brott kan lampa sig for
medling. Vidare anfor regeringen:

"Det faktum att flertalet av de unga personer som begar snatterier inte
aterfaller i brott hindrar inte att medling kan ha ett pedagogiskt varde for
de unga och i det enskilda fallet fungera brottspreventivt. Manga unga
forstar inte heller att vissa brott, exempelvis klotter, &ven i liten omfattning,
kan innebara skador och lidande for en enskild person eller ett foretag”.

Vid bagatellartade brott menar regeringen dessutom att det varken bor ta sa
mycket tid i ansprak att forbereda medlingen, sérskilt inte om offret &r en
juridisk person, inte heller att genomféra den.*®

3.3.5.6 Lagradets yttrande

Ordet medling ger enligt lagradet ej en helt rattvisande bild, men eftersom
det ar ett sa etablerat begrepp samtidigt som det &r svart att finna ett mer
passande kan det anda accepteras. Lagstiftning anses av lagradet ej pakallat
ur statsrattslig synpunkt. Det har framst synpunkter pd den foreslagna
lydelsen av 9 §. '®° Lagradet hanvisar saval till Restorative Justice som till
Europaradets rekommendation nar det foreslar att medlingens betydelse for
saval garningsmannens som brottsoffret borde komma till klarare uttryck i
lagtexten. Dessutom patalas problemet med att en ursdkt ses som ett
forvantat och formaliserat avslutningsled i ett medlingsmote, vilket anses
vara en risk med den dittills foreslagna lydelsen. Fragan om gottgorelse bor
inte heller ha en sadan tyngd att enbart bara denna aspekt bor framhallas.
Lagradets forslag till &ndring antogs, med nagra smarre forandringar.
Exempelvis tas inte med att garningsmannen kan framféra en ursékt “om
denne sa onskar”. Lagradet konstaterar dven slutligen att det inte ar latt att
uttrycka i lagtext.

3.4 Medling och sdkandet efter alternativa
pafoljder

Regeringen relaterar sitt intresse fér medling till sokandet efter alternativa
pafoljder, detta skulle alltsa kunna ses som ett av medlingens rattspolitiska
syfte.

I slutet av 80-talet var engelsmannen Martin Wright inbjuden som
huvudtalare pa en temadag om alternativa brottspaféljder. Hans anférande
visade hur medling och Restorative Justice kan sattas i samband med
sokandet efter alternativ till fangelse och alternativa brottspaféljder i
allménhet. Det finns olika satt att fora in reparativa eller gottgdrande inslag i
straffratten. Samhallstjanst kan ses som en pafoljd med reparativt eller
gottgorande syfte, det handlar darvid om gottgorelse fran garningsmannen

188 |hid s 40-41, citat s 40.

189 Foreslagen lydelse 9 § i lagradsremissen: ”Vid medlingsmétet skall garningsmannen ges
mojlighet att be om ursakt for sitt handlande och malsaganden ges mojlighet att framstalla
dnskemal om gottgorelse.” Se bilaga for slutgiltig utformning.
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till samhéllet. Garningsmannen kan ocksa alaggas att ersatta offret, ett
sadant alaggande utdoms i domstol och kan betraktas antingen som en form
av straff eller som ett alternativ till straff och ett séatt att hjalpa
brottsoffret.'*® Medling kan i sammanhanget ses, inte som en alternativ
pafoljd utan som en alternativ procedur, som kan innehalla gottgorelse fran
garningsmannen till offret.!® | Sverige ar sokandet efter alternativa
paféljder och alternativ till fingelse mycket aktuellt. Aven i Sverige kan
medling séttas in i denna kontext.

Traskman  behandlar medling i samband med de sk
"samhallspafoljderna”.® Han menar att det finns en stravan mot att
anvanda pafoljder som ingriper sa lite som mojligt i manniskors individuella
frinet att disponera Over sitt liv och sin vardag. Det svenska
pafoljdssystemets uppbyggnad kan sdgas vara forvirrande genom att det a
ena sidan utmérks av en strikt fortjanstbaserad ideologi (just desert) som
utgar fran att varje brott har ett visst konkret straffvarde som skall kunna
anges i ett botes- eller fangelsestraff av viss stranghet. A andra sidan &r
straffsystemet flexibelt och innehaller mojlighet till mer an 20 olika
kombinationer av paféljdsalternativ, vilka kan sdgas vara individinriktade.
Det forefaller Traskman som att det pagar en utveckling mot mer
individinriktade paféljder, dock utan att denna &r sarkskilt val forankrad i
ndgon uttalad ideologi.'*

Egen kommentar:
Distinktionen att medling skall ses som en alternativ procedur och inte bara
en alternativ sanktion eller pafoljd har inte direkt gjorts i den svenska
debatten enligt ovan. Daremot uttalar regeringen tydligt att avsikten ar att
medlingen skall kunna beaktas inom ramen foér det féreliggande systemet
eftersom det finns ett behov av att hitta "alternativa reaktioner”, inte minst
for brott begangna av unga lagdvertradare. Som vi sett ovan har
ungdomstjanst nyligen inforts for unga lag6vertradare, och samhallstjanst
far sagas vara mycket etablerat for vuxna lagovertradare. Dessa pafoljders
reparativa karaktdr ar knappast nagot som framhalls for att legitimera
paféljden i dagens debatt, aven om detta fran borjan verkar ha varit en grund
for idén om deras tillkomst. Genom att det ar mojligt att utdéma en viss
mangd av ungdomstjanst, respektive samhallstjanst, &r dessa bada pafdljder
dock val forenliga med principen om réttvis proportionalitet. Inget
ytterligare behov av legitimering finns darfor. Att de sedan innehaller
reparativa inslag framstar som sekundart. Viktigare & da den utveckling
som Traskman skisserar, namligen stravan mot att anvanda pafoljder som
ingriper sa lite som majligt.

En mojlig infallsvinkel for denna uppsats hade varit att satta den i
samband med denna utveckling mot “samhallspaféljder”.

190 Wwright, Alternativa brottspafoljder i internationellt och skandinaviskt perspektiv. I:
BRA PM 1989:1, 1989, s 16-17.

L bid s 10.

192 Traskman, Samhéllstjanst, sarskild vard, ungdomstjanst och andra samhéllspafoljder,
NTfK 2001, s 190-191.

1% 1bid s 192.
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3.5 Sammanfattning och analys av férsta delen

Det jag nu undersokt i forhallande till min modell &r de delar av den som
rent faktiskt kan sdgas existera i Sverige, d.v.s. relationen mellan de
straffrattsliga grundprinciperna och systemet for process och pafoljd for
unga lagovertradare, samt medlingens forhallanden till det foreliggande
systemet.

3.5.1 Utveckling av syfte och intresse

Medlingsverksamheten uppstod till foljd av initiativ fran enskilda personer
som pa nagot satt hade anknytning till arbetet med ungdomar eller brott, och
pa sa satt kommit i kontakt med unga lagévertradare. Projekten var till att
borja med garningsmannainriktade och syftet har ofta varit att motverka
aterfall i brott. Efterhand har emellertid fler och fler projekt blivit mer
orienterade dven mot brottsoffren.

Medlingen har utvecklats genom att insatta personer sett att det funnits
vissa brister i hanteringen av unga lagOvertradare, vissa behov som ej
kunnat tillfredsstéllas, dessa har de inblandade forsokt avhjélpa. Det handlar
om Overvaganden som tar sin utgdngspunkt i sunt fornuft. Sa lange
medlingen pagar pa ett informellt satt inom ramen for enskilda initiativ
inom socialtjansten, polisen eller som fristaende projekt ar forhallandet till
rattssystemet inte en primar fraga.

Mycket forandras dock nar diskussionen lyfts upp pa en statlig och
politisk niva. Det har ovan beskrivits hur de statliga initiativen sysselsatt sig
mycket med att forsoka passa in medlingen i det foreliggande systemet for
behandling for unga lagOvertrddare. Regeringen uttalar att dess intention &r
att medlingen skall fa en reell paverkan pa pafoljdssystemet eftersom det
enligt regeringen synsétt ar en viktig stravan att hitta alternativa sanktioner,
sarskilt for unga lagovertradare. Beslutsunderlaget har utgjorts av
undersokningar av hur andra medlingsverksamheter ser ut pa en praktisk
niva, denna diskussion har utelamnats har, men det kan dnda konstateras att
det inte dragits nagra direkt Overgripande slutsatser kring de olika
modellerna. | Ovrigt utgors beslutsunderlaget huvudsakligen av
undersokningar av den svenska medlingsverksamheten, samt tidigare
utredningars slutsatser.

3.5.2 Forhallande till min modell

Sa lange verksamheten bedrivs pa medlingsrorelsens villkor och niva ar
medling egentligen inte att se som en del av den statliga reaktionen pa brott.
Medling kan visserligen i viss utstrackning beaktas i en brottmalsprocess
eller vid ett beslut om véackande av atal, samt inga i en vardplan inom ramen
for ett dverlamnande till vard inom socialtjansten, men medling framstar
som en egen, relativt isolerad foreteelse som framst utgdr en
behandlingsmodell eller en socialpolitisk ansats med frdmst
brottsforebyggande ambitioner. Atgarden kan inom socialtjansten mycket
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val motiveras genom dess Overgripande ansvar fér ungdomarna. Vid en
forsta anblick finns det inte heller direkta behov av att tillgodose
rattssakerhetskrav, eftersom verksamheten ar frivilligt. Som papekats ovan
har medlingsverksamheten startat med tankegangar som baserar sig pa "sunt
fornuft”. De flesta hor aldrig talas om Restorative Justice forran langt efter
de startat medlingsverksamheten.

Nar diskussionen lyfts till en politisk eller statlig niva blir situationen en
annan. Dels kommer andra syften in och dels anses det ocksa nodvéndigt att
relatera och forhalla sig till det foreliggande systemet. Medlingen har tagits
upp i en kriminalpolitisk kontext, varfor man ocksa kan anta att det finns ett
behov att halla nagon slags linje samt att verka for koherens. | detta
hénseende &r det mer intressant att jamfora med den tankemodell jag
uppstallt ovan.

Det visar sig att det vid flera tillfallen hanvisas till Restorative Justice som
medlingens bakomliggande tankegangarna eller bakomliggande rattsfilosofi.
Denna diskussion utvecklas emellertid i mycket liten omfattning och mycket
lite tyder pa att den fatt nagon reell paverkan pa de Gvervaganden som
gjorts. Istéllet har stor vikt lagts vid hur forsdksverksamheten &r utformad,
och dess syfte har till stor del tagits Over.

Visserligen relateras Restorative Justice till rehabiliterande och retributiv
rattvisa, med det fors ingen egentlig diskussion om hur det skulle paverka
rattssystemets grundval om den reparativa filosofin tillats fa mer genomslag.
Det konstateras istdllet att det svenska systemet inte bygger pd denna
filosofi och darmed &r diskussionen avslutad. Den teoretiska diskussionen
fors istallet via den niva som jag har kallat den praktiska nivan i min
modell. Olika mojliga sétt for medlingen att passas in i det foreliggande
systemet diskuteras, for varje alternativ relateras dérefter till de nyklassiskt
praglade tankegangarna om proportionalitet, konsekvens och férutsagbarhet,
och de ar dessa som enligt min uppfattning slutligen faller krokben for
respektive forslag. Vid en jamforelse med de 6vervaganden som forts kring
den senaste reformen av paféljden vard inom socialtjansten visar de sig att
dessa tankegangar aven dar fatt storre betydelse, trots att denna paféljd ar
vardinriktad.

3.5.3 Mer om syftet

Déaremot finns det en diskussion som handlar om “rehabiliterande effekt”
for saval offer som géarningsman. Eftersom de olika initiativen ovan till stor
del tar sin utgangspunkt i den foreliggande medlingsrorelsen ar detta en
naturlig foljd, det &r ju dessa syften som har betonats i de olika projekten —
framforallt den brottsforebyggande aspekten. Denna diskussion far nog
egentligen betraktas som en diskussion pa individniva. Dessa syften
anvands for att motivera att medling alls skall anvdndas som metod, utan att
det motiveras varfor det ar viktigt att uppna dem. Regeringens férhoppning
om att metoden ska utgora ett effektivt kriminalpolitiskt instrument lyser
dock igenom utan att direkt uttalas.

Hittills & medlingen dock ett komplement till det ordinarie forfarandet vid
brottmal. Rytterbro konstaterar att medlingsutredningen knyter medlingen
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till  socialtjanstlagen. Detta ar enligt henne ett satt att halla
medlingsverksamheten utanfor den straffrattsliga arenan och darmed undga
konflikt med krav som har med rattssakerhet, likhet infor lagen och regler
om brottets straffvarde. Medlingstanken kan sdgas sta i motsattning mot
denna inriktning pa likabehandling eftersom olikheter anses vara positiva
och man stravar just efter en individualiserad I6sning pa den aktuella
konflikten.'**

Vad galler rattspolitiska syften kan papekas att Rytterbro menar att tva
stora problem enligt pagdende debatt kopplats ihop genom medling -
namligen problematiken kring brottsoffrens  stéllning och
ungdomsbrottsligheten. Genom detta besitter medlingen en stark retorisk
kraft.'® Hon pekar vidare pa att brottsoffer i detta sammanhang dock i
princip betyder brottsoffer som utsatts for brott av en ung person.*®

3.5.4 Att sOka en teoretisk grundval inom Restorative Justice

Det &r rimligt att dra slutsatsen att diskussionens utformning har préaglats av
att medlingsverksamheten startat som en grasrotsrorelse” och kommit
“underifran”. Detta faktum har enligt min uppfattning medfort att
diskussionen lagts pa det jag kallar en praktisk niva.

Né&r staten fick upp 6gonen for verksamheten kom emellertid andra
aspekter in i bilden, dven denna diskussion verkar dock ha praglats av
medlingsrorelsen eftersom en stor del av beslutsunderlaget utgjorts av den
svenska forsoksverksamheten. Det finns fran staten och regeringens sida en
onskan om och ett behov av att relatera medlingsverksamheten till det redan
foreliggande systemet. Det blir da aven aktuellt att forhalla sig till de
teorier/ideologier som det foreliggande systemet baserar sig pa. Darvid
uppstar framforallt tva problem i straffteoretisk mening:

- det framstar inte som legitimt att ha till syfte att forebygga brottslighet,
sérskilt inte som det inte &r bevisat att medling har denna effekt.

- det & mycket svart att forena medlingen med nyklassiska tankegangar
om proportionalitet och férutsebarhet.

Jag har ovan visat pa en brist pa teoretisk diskussion. | Brottsférebyggande
radets utvardering av forsoksverksamheten hanvisas visserligen till Schiff,
som menar att medling ofta initieras direkt, som en praktisk metod utan
anknytning till, eller férankring i en teoribildning.®” BRA menar att den
svenska utvecklingen pa manga satt Overensstimmer med den
internationella: "En gemensam tendens &r att medling startar som en praktik
som uppmarksammas och diskuteras av forskare pa ett teoretiskt plan.
Idéerna fangs upp av politiker och ses som ett nytt alternativ till den
etablerade rattsliga hanteringen av vissa brott. I och med medlingens manga

194 Rytterbro s 281-282.

19 1bid s 282, som hanvisar till dir 1998:30.
1% bid s 282-283.

197 BRA-rapport 2000:8 s 11.
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syften tilltalas ofta de flesta politiska lager av metoden.”**® | Sverige har
medling emellertid &nnu inte direkt tagits upp som forskningsfraga, det enda
akademiska undantaget jag lyckats finna &r Rytterbros avhandling i
kriminologi.

Jag har alltsa undersokt den foreliggande diskussionen, vilken har visat sig
framst foras pa en praktisk niva. Den har haft sitt fokus pa medlingens syfte
for den enskilde individen, samt medlingsverksamhetens organisation och
relation till det redan foreliggande systemet. Sistnamnda fragestallning har
ocksa fort med sig en indirekt diskussion om hur medlingen forhaller sig till
de ideologier och principer som styr det ordinarie systemet. Nu &r det dags
att fora upp diskussionen pa en mer teoretisk niva och ge oss i kast med det
som utifran min modell framstar som en saknad pusselbit.

198 1hid s 12.
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4 Restorative Justice

Om det finns lite skrivet om medling och reparativ rattvisa i Sverige sa ér,
som tidigare namnts, problemet det motsatta vad galler den internationella
litteraturen om Restorative Justice. Det & en omfattande teoribildning och
det finns en mycket stor méangd litteratur skrivet som behandlar den. Jag har
valt att i stor utstrackning ta med det som &nda finns skrivet hér i Sverige
med vissa bidrag fran vara grannlander. En stor del av framstallningen
bygger dock pa internationell litteratur. Det &r en nastan omdjlig uppgift att
pa detta satt, pa ett mindre antal sidor i ett examensarbete, ge en réattvisande
beskrivning av vad Restorative Justice &r, jag kan darfor inte gora ansprak
pa mer an att forsoka ge en inblick i de centrala tankegangarna, med en
nagot fordjupad inblick i vissa av problemen som illustrerats ovan. Det blir
harvid framst fraga om en beskrivning ~inifran”, d.v.s. efter hur
foresprakare for Restorative Justice resonerar. Umbreit, Zehr och
Braithwait, som jag nedan ofta refererar till, & exempelvis mycket kanda
foresprakare for Restorative Justice. Detta passar vél ihop med syftet, vilket
ar att undersoka hur den teori eller filosofi ser ut som det i Sverige
emellanat relativt ospecificerat hanvisas till som medlingens bakomliggande
rattsfilosofi eller de bakomliggande tankegangarna, samt att i viss
utstrackning diskutera vilket varde dessa tankegangar kan ha for att
nyansera den svenska debatten om medlingens position och utformning.

Det maste dven papekas att det aven finns vissa problem av det reparativa
synsattet och en relativt véalutvecklad kritisk diskussion. Att dven ga in pa
denna kritik och pa detta satt forhalla mig till véardet av teorin skulle gora
detta avsnitt alldeles for omfattande. En del av dessa tankegangar kommer
dock att foras in, dels genom att jag dven refererar exempelvis till
straffrattsteoretiker som Duff, och dels genom det mer praktiskt orienterade
avsnittet om Norge och Danmark.

Restorative Justice kan inte sdgas vara en enda teori, detta aterkommer
uppsatsen till nedan. Papekas bor dock redan har att det finns tva "nivaer” i
sammanhanget. Vissa delar av litteraturen sysselsatter sig med mer renodlat
rattsfilosofiska aspekter, t.ex. hur reparativ rattvisa kan eller bor interagera
med ett system som bygger pa exempelvis pa ett retributivt synsitt, d.v.s.
fragestallningar som motsvarar relation B i min tankemodell. Det handlar
alltsd om fragestallningar pa det som jag i denna kallat for den teoretiska
nivan. Det finns dock dven en teoribildning pa en mer praktisk niva, eller
kanske snarare med ett mer praktiskt tillampningsomrade, som sysselsatter
sig med att utarbeta olika modeller for att implementera Restorative Justice.
Det ar dock ofta svart att gora denna distinktion. Detta motsvarar
relationerna C och D i min tankemodell. Medling &r emellertid bara en av
flera metoder att implementera Restorative Justice. Ett exempel pa en mer
praktiskt orienterat synsitt kommer att ges i stycket som bygger pa
Umbreits medlingshandbok.

Jag kommer framst att lagga fokus pa fragor som jag uppfattat som
problematiska med det resonemang som forts i den process som lett fram till
lagstiftning, alltsd aven till viss del inom medlingsrorelsen. En av dessa
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fragor &r vilket syftet ar eller bor vara med medling, i detta fall i ljuset av
Restorative Justice. Problematiken kring medlingens funktion och position
gentemot det foreliggande straffrattssystemet kommer ocksa att berdras.
Funktion och position motsvaras narmast av diskussionen dels kring fragan
huruvida Restorative Justice ska genomstromma hela det nuvarande
systemet eller utgora ett alternativ eller ett komplement, dels hur Restorative
Justice, och darmed indirekt daven medling, forhaller sig till det foreliggande
straffrattssystemet och den styrande principen om rattvis proportionalitet.

4.1 En ny syn pa brott och straff

Lika lite som det finns en enda vedertagen definition av vad medling ér,
finns det en sadan for Restorative Justice. Detta begrepp talas om som en
teori, men kan ocksa sdgas vara ett "paraplybegrepp” for en méangd olika
teorier, metoder, rorelser och modeller, som i sin tur har rétter i olika teorier
och darifrdn har vuxit fram och utvecklats p& olika satt.'*® Restorative
Justice kan som begrepp vidare anvandas som beteckningen pa den rorelse
bestdende av saval forskare som praktiker, exempelvis kriminologer,
socialarbetare och jurister, som pa olika satt arbetar med eller verkar for en
spridning Restorative Justice.’® Det finns flera internationella natverk,
exempelvis European Forum for Victim-Offender Mediation och Victim
Offender Mediation Association (VOMA).

Det kan alltsa inte sattas likhetstecken mellan medling och Restorative
Justice. Medling ar istallet ett av manga satt att implementera Restorative
Justice.

Om Restorative Justice tas pa allvar innebar det enligt kriminologen John
Braithwait ett helt annat satt att betrakta etablerade begrepp som t.ex.
avskrackning, rehabilitering, inkapacitering och  brottsprevention.®*
Tankegangarna ar egentligen inte nya:

”Restorative Justice has been the dominant model of Criminal Justice
throughout most of human history for perhaps all the world’s people.”?%

Vissa har mycket riktigt sokt inspiration till ett &ndrat synsatt pa brottslighet
och straffrattsskipning i traditioner inom gammal urbefolkning i olika delar
av varlden, se t.ex. Christie nedan. Att transformera synen pa brott till nagot
som begas mot kungen eller harskaren istallet for mot den enskilda individ
som rent i praktiken drabbas av det, var ett séatt for exempelvis kungen att
kontrollera och harska 6éver folket. Flera av orden inom dagens retributiva
diskurs har sitt ursprung i civila institut som reglerade individers
mellanhavanden — exempelvis kan det engelska ordet “guilt” (skuld)
harledas fran det anglosaxiska ordet “geldan” som likt det tyska ordet
"Geld” handlar om betalning.®®

199 Rytterbro s 62.
2% bid s 61.
201 Braithwait, Restorative Justice and Responsive Regulation, 2002, s 3.
202 H
Ibid s 5.
2% Ipid s 5.
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Restorative Justice vill uppna konstruktiva l6sningar for saval offer som
forovare.?®* Enligt Howard Zehr ar det dvergripande mélet med Restorative
Justice att "stélla till ratta” (to put things right”). FoOr att kunna gora det
maste beaktas, dels de skador som uppstatt vid brottet och dels vilka
orsakerna &r att skadorna uppkommit, d.v.s. orsaken till att brottet
begatts.’® Till hjalp kan man ta foljande fragor:

1. Vemlvilka har lidit skada?

2. Vilka &r deras behov?

3. Vems ansvar &r det?

4. Vilka berors av situationen?

5. Vilken dr den passande processen for att involvera de som berors av
situationen i att stalla tillratta??*

De fragor som driver det nuvarande rattssystemet ar istallet: Vilka lagar har

inviZtmévertrédda? Vem gjorde det? Vilket straff fortjanar den som gjorde

det?

4.1.1 De teoretiska rotterna inom Restorative Justice

Som redan ndmnts kan Restorative Justice sdgas utgora ett paraplybegrepp.
Det ar darfor intressant att, som Rytterbro, titta pa vilka olika teorier eller
filosofier som har inspirerat utvecklingen, eller som kan sédgas rymmas inom
teorin. En av de mest tongivande inom Restorative Justice rorelsen ar
kriminologen John Braithwait. Hans teori om “Reintegrative shaming”
bygger p& kommunitaristiska®® tankegéngar om att manniskorna i ett
samhalle ar 6msesidigt beroende av varandra och att samhallet préglas av
grupplojalitet.’®® Till kommunitarianism kan ocks& det som kallas for
“community Justice” knytas. Gordon Bazemore foresprakar bland annat
medling och familjeradslag (circle-sentencing) utifran den grundlaggande
idén att medlemmarna i lokalsamhélle och grannskap skall involveras i
problemldsning och beslutsfattande.?*

“Left Realism” &r en gren som utvecklades inom den brittiska
kriminologin som en reaktion pa att den ansags vara alltfor inriktad pa att
forsvara garningsmannen. Ett av budskapen var att reaktionssystemet bor
satsa pa att visa att handlingen ar fel, ej pa att hjalpa eller behandla
brottslingen. Medling kan ur detta perspektiv betraktas i enlighet med ett
slags strafftankande.”**

Restorative Justice ses av vissa foretrddare som uttryck for kristna
varderingar, exempelvis de amerikanska kriminologerna Zehr och van Ness.

204 Hudson, Victims and Offenders, I: Restorative Justice and Criminal Justice, 2003, s
177-178.

205 7ehr, The little book of Restorative Justice, 2002, s 28-30.

2% |bid s 38.

27 Ibid s 63.

208 Eng. “communitarianism”.

209 Rytterbro s 62, se Braithwait, “Crime, shame and reintegration” fran 1989, eller en
kortare presentation i Braithwait (2002) s 74-78 dér teorin presenteras som en av de teorier
som kan forklara varfor Restorative Justice fungerar.

210 Rytterbro s 63.

! Ibid s 63-64.
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Det sdgs att den medlingsverksamhet (i Kanada) som ofta anges som den
allra forsta byggde just pa kristna varderingar.?*?

Tva ideologiska influenser som &r helt nddvandiga att namna &r
abolitionism samt “informal Justice”. Den sistnamnda riktningen &r kritisk
mot de satt som det vasterlandska straffrattsligt juridiska systemen hanterar
brott och konflikter tex. de formella rattegangsforfarandena.
Abolitionismen, som ytterst vill avskaffa anvandningen av straffréatten i
allmanhet och fangelset i synnerhet, har haft en stark paverkan pa
utvecklingen i Europa®? En av dess foretradare ar den norske kriminologen
Nils Christie, vars artikel "Conflict as property” som namndes redan i
inledningen, sdgs vara den text som haft mest inflytande pa det reparativa
tankesattet.”** Brott ses som en konflikt mellan de inblandade parterna, som
enligt Christies synsétt ar garningsmannen, offret och lokalsamhéllet. Detta
ar en av de aspekter som fatt stort genomslag inom Restorative Justice, brott
definieras som en konflikt mellan dessa parter till skillnad fran en sak
mellan gérningsmannen och staten.”® Artikelns grundtanke &r att de
professionella aktdrerna i det vésterlandska systemet “stjal” manniskornas
konflikter och berévar dem méjligheten att 16sa dem sjélva.

Rorelsen “alternativ konfliktlosning” kan s&gas vara en forening av
informal Justice och abolitionistiska tankegangar, en rorelse med nordiska
fortecken som sa smaningom manifesterades i de norska konfliktraden, som
det finns anledning att terkomma till nedan.?*°

4.1.2 Att tanka teoretiskt kring Restorative Justice
Enligt Braithwaits “holistiska” synsatt’’ ar malet med Restorative Justice
att motverka alla former av ”inJustice”. Ett delsyfte med den hér uppsatsen
ar att fundera kring reparativ rattvisa pa ett teoretiskt plan, ndgot som
Braithwait anser vara viktigt, och for honom ndrmare bestamt innebdr att
utarbeta saval normativa som forklarande teorier om reparativ rattvisa. Han
vill utveckla och testa forklarande teorier for hur man motverkar det som
han kallar "inJustice”, och normativa teorier om vad som menas med att
motverka inJustice samt hur vi bor gora det.

Denna process, menar Braithwait, ”stors” emellertid av mer dominerande
teoretiska traditioner, vilka skall undersokas i det foljande.?*®

Den tradition som minst troligt kan néra en integrerad teori om reparativ
rattvisa ar det som pa engelska kallas “philosophy of punishment”*. Vid
fragor som nar ska vi straffa?”, vilket ar det ratta straffet?” ar det fraga
om statens ratt att straffa, och teorierna visar en forbryllande brist pa

?2 |bid s 64.

23 |_emonne och Snare, Genoprettelse og alternative konfliktldsning, s 108.

21 Braithwait (2002) s 11.

215 Rytterbro s 69.

?1% 1bid s 68-69.

217 Braithwait anser att principerna inom Restorative Justice ska préagla alla rattsliga
omraden, inte bara straffratten.

218 Braithwait, Principles of Restorative Justice, |: Restorative Justice and Criminal
Justice, 2003, s 5.

219 Svenska ung. straffrattsfilosofi.
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intresse for nér det &r ratt for staten kontra en icke-statlig aktor att utféra
straffet. Det stOrsta problemet &r att svaret pa fragan "vilket ar det korrekta
straffet?” enligt Braithwait sa gott som alltid ar en felaktig losning pa
problemet.??

Rattsvetenskapen ar visserligen en bredare tradition som har ett bredare
spektrum av atgarder mot problem an bara straff, men de flesta av dessa
ligger fortfarande pa en statlig niva. Problemet &r att rattsvetenskapen inte
intresserar sig vare sig for forklarande teorier eller for att prova empiriska
utsagor. Rattsvetenskapen domineras av disciplinen réttsfilosofi, vilken
dock har haft ett svagt arhundrade och inte langre sysselsétter sig med att
forklara sociala fenomen, vilket utgér en skillnad fran de stora normativa
filosoferna som Bentham, Locke, Mill m.fl. vars tankar kom att fa betydelse
for viktiga historiska handelser.?*

Vad géller kriminologin ar det den moderna disciplin som &r mest
systematiskt sysselsatt med forklarande teorier om vad ”inJustice” innebar.
En svaghet utgors dock av en omfattande férsummelse av normativa teorier,
samt en tendens att bara beakta den smala del av ”inJustice” som definieras
som brott. Att gora detta ar bara ett av manga satt att hantera ett problem.

Slutsatsen blir att det ar svart att undvika att anvanda sig av dessa olika
angreppsvinklar, men darvid ocksa viktigt att aktivt frigéra sig fran deras
smala restriktiva sétt att utvardera olika lésningar. Trots detta anser
Braithwait att dessa discipliner ar av vérde for att utveckla teorier om
reparativ rattvisa:

The richest resources for Restorative Justice to draw upon in its own way
are within these traditions.”

Som exempel kan anforas att den straffrattsliga grenen inom
rattsvetenskapen bidragit pa ett unikt viktigt satt till vart satt att se pa
manskliga rattigheter, just pa grund av sin "besatthet” av straff, eftersom det
forbjuder bestraffning pa vissa satt eller utan att sarskilda processuella
rattigheter garanteras.”” Braithwait anser dock att det &r ett problem for
rérelsen att teoribildningen och forskningen har varit for smal och forts pa
en for 1&g niva.??

4.1.3 Restorative Justice som en reaktion

Det ar vanligt att definiera Restorative Justice utifran det som det utgor ett
alternativ till. VVad galler ungdomar (s.k. ”Juvenile Justice”) har reaktionen
pa brott under det senaste arhundradet sa att sdga “sick-sackat” fram och
tillbaka mellan valfards- och rattsstatsmodellen’* med efterféljande
skiftningar av betoningen p& rehabilitering och retribution.?”® Restorative

220 Brajthwait (2003) s 6.

221 1bid. s 6.

222 |bid. s 6-7, citat s 6.

22 |bid s 19.

224 Min dversattning av ”welfare- and Justicemodel”.
225 Braithwait (2002) s 10.
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Justice kan i forhallande till dessa tva betecknas som en tredje modell, som
av Zehr beskrivits som en ny ”lins” som brottet och den efterfdljande
reaktionen kan betraktas igenom. Det &r alltsa fraga om ett nytt synsétt pa
brott och straff, som manga hoppas kan styra bort utvecklingen fran detta
pendlande fram och tillbaka och lata utvecklingen ta en ny riktning. Utsikter
finns att fa med sig dels anhangare av valfardsmodellen, som tilltalas av det
mindre straffande synsattet, men dven anh&ngare av rattsstatsmodellen, som
tilltalas exempelvis av fokuseringen pa offret samt mojligheten till ett
rattsekonomiskt mer effektivt satt att hantera brott.??°

Det vanligaste sattet att konstatera ett ”"behov” av ett nytt synsatt, vilket
kan leda till ett intresse for Restorative Justice ar alltsa de retributiva och
rehabiliterande modellernas misslyckande, framst i forhallande till
ungdomsbrottslighet. Vissa andra teoretiker har nédrmat sig problematiken
fran ett annat hall, namligen utifran iakttagelsen av hur olika samhéllen
hanterar det som kallas “white-collar crime”?’. Braithwait tittade pa
franvaron av straff for denna typ av brottslighet som istallet behandlades pa
ett satt som syftade till att reparera och aterstalla, och jamférde det med den
”dverdrivna” bestraffningen som samhallet anvander mot annan typ av
brottslighet och som sérskilt drabbar marginaliserade unga lagdvertrédare.
Han drog slutsatsen, inte att samhéllet borde straffa mer nar det ar fraga om
ekonomisk brottslighet, utan att hanteringen av de traditionella brotten
istallet borde narma sig de reparerande “compliance inducing” processer
som foretagsbrottlighet behandlas med.??

Aven Umbreit beskriver framvixten av Restorative Justice som en
reaktion. Uppkomsten av Restorative Justice ar mycket komplex, men i stort
kan utvecklingen ses som en reaktion pa de problem som upplevs med det
radande systemet for behandling av brott (the Criminal Justice System), som
enligt honom bestar framst av féljande komponenter:

- Det saknas till exempel klarhet vad géller det grundldggande syftet med
att utdéma ett straff (den engelska termen “sentencing”). Ar det att
rehabilitera eller &ndra brottslingens beteende eller att avhalla andra fran
att bega brott? Dessa tva mal konkurrerar manga ganger med varandra
och skapar osikerhet om vad domstolarna egentligen ska uppna.

- Offrets undanskymda roll i processen och det faktum att brottet ses som
ett brott mot staten. Manga offer upplever en dubbel viktimisering —
forst av forévaren och sedan av den rattsprocess de dras in i alternativt
den brist pa hjalp och stod de mots av.

- Hardare straff har misslyckats med att f& ner brottsligheten®”®

Restorative Justice ar for Umbreit ett nytt satt att se pa och behandla brott
och viktimisering i samhallet. Det nuvarande systemet fokuserar framforallt
pa garningsmannen medan Restorative Justice fokuserar pa tre grupper:

?%% bid s 10.

227 Relativt etablerat begrepp, narmast att dversatta som viss form av ekonomisk
brottslighet inom foretag.

228 Hudson s 177-178.

22 Umbreit, The Handbook of Vicitim Offender Mediation, 2001, s Xxvi-xxvii.
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garningsmannen, offret och medlemmarna av narsamhéllet. Det
representerar en standigt vaxande internationell rérelse som har en relativt
valdefinierad uppsattning av vérderingar, principer och riktlinjer for
verksamheten, men som fortfarande saknar en Gvergripande plan for hur
Restorative Justice ska kunna implementeras pa ett brett plan, som ett nytt
paradigm som helt och fullt kan ersdtta det nuvarande straffréttsliga

systemet.”*.

4.1.4 Att definiera Restorative Justice

”Restorative Justice can be almost anything” har kriminologen Kevin
Haines ironiskt konstaterat.”®! En av de saker litteraturen inom Restorative
Justice sysselsétter sig med i mycket stor utstrackning &r just att definiera
Restorative Justice, samt dess grundlaggande vérden och principer.

Braithwait, och manga med honom, menar att Marshalls beskrivning av
Restorative Justice dr den mest accepterade:

”Restorative Justice is a process whereby all the parties with a stake in a
particular offence come together to resolve collectively how to deal with the
aftermath of the offence and its implications for the future.” >

Det ar alltsa fraga om en process dar alla parter som paverkas av ett brott
ska blandas in, dessa skall tillsammans fokusera pa foljderna av brottet.

Denna definition kan ségas fanga sjalva karnan i Restorative Justice, men
har enligt Braithwait ocksa begransningar:

”Its main limitation is that it does not tell us who or what is to be restored.
It does not define core values of Restorative Justice, which are about
healing rather than hurting, moral learning, community participation and
community caring, respectful dialogue, forgiveness, responsibility, apology,
and making amends. (...) Restorative Justice is about restoring victims,
restoring offenders, and restoring communities.” 2>

Braithwait & en av dem som sysselsatt sig med att utveckla de
grundlaggande vardena och principerna inom Restorative Justice®®,
ovanstaende kan sagas vara en bra sammanfattning av de viktigaste av dessa

varden.

4.1.5 Séarskilt om aterfall, forlatelse och allvarlighetsgrad

Wright menar att Restorative Justice tvingar oss att tanka kring vara "mal”,
kring vad som utgor kriterier for “framgang”. Politiker i saval

20 Umbreit s. Xxv.

231 Rytterbro s 286.

232 Braithwait (2002) s 11.

%3 bid s 11.

%4 Se exempelvis Braithwait (2003) s 1-20.
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Storbritannien som i USA tenderar att utgd ifran att den viktigaste aspekten
av Restorative Justice ar att forebygga aterfall. Foresprakare for teorin ser
emellertid offrens tillfredsstéllelse med processen samt gérningsmannens
kénsla av att ha blivit fairly dealt with”, d.v.s. att de fatt en respektfull och
rattvis behandling, som tva av de viktigaste malen. Om dessa faktorer
forbattras havdas det alltsa att det legitimerar anvandningen ar Restorative
Justice, dven om aterfallsfrekvensen forblir oférandrad.®®

I sin beskrivning av vad Restorative Justice inte ar, gor Zehr manga
viktiga papekanden. Det ar enligt Zehr viktigt att inte framstélla Restorative
Justice som nagot som framst handlar om forlatelse och forsoning.
Visserligen intrader troligtvis detta resultat oftare &n vid en process inom
det ordinarie systemet, men det &r helt upp till parterna sjalva, det ska inte
finnas nagon press pa att forlata eller forsonas. Vidare ar de olika
programmen inte framst ett sétt att sanka aterfallsfrekvensen eller forhindra
nya brott. Zehr menar att olika atgarder inom Restorative Justice ofta stravar
efter att bli accepterade genom att profilera sig som aterfallsférebyggande.
Det finns visserligen goda skal att tro att detta &r en mojlig effekt. Minskade
aterfall bor dock enligt Zehr ses som en biprodukt. Restorative Justice
behovs av andra skal och kan legitimeras utifran dessa; offrens behov bor
motas, garningsmannen bor uppmuntras att ta ansvar for sina handlingar, de
som berors av ett brott bor involveras i processen — oavsett om det innebar
att aterfallsfrekvensen minskas. Zehr framhaller ocksa att det framsta
anvandningsomradet inte behdver vara mindre allvarliga brott och
forstagangsforbrytare. Det kan dock betraktas som lattare att fa
anvandningen i dessa fall att bli accepterad och framsta som legitim, men
erfarenhet visar att ett reparativt tillvdgagangssatt kan vara mest
framgangsrikt vid mer allvarlig form av brottslighet. Darmed inte sagt att
stor forsiktighet inte ar pakallad exempelvis vad galler vald inom
familjen.*®

4.2 Alternativ eller komplement? Exempel fran
vara grannlander

Det pagar en standig debatt inom Restorative Justice-rorelsen. Det finns inte
minst en spanning mellan tva divergerande riktningar, som dock existerar
parallellt med varandra saval som med andra riktningar inom rérelsen. Den
ena arbetar for att starka narsamhaéllets inflytande och minska anvéandningen
av det straffrattsliga systemet. Den andra riktningen, som gar ett steg langre
och vill att Restorative Justice skall genomstromma eller ersatta hela det
nuvarande systemet, kan kallas ”den fullt utvecklade” eller maximalistiska
modellen.”" En liknande uppdelning gors av Shapland, som sager en av de

2% Wright, The Paradigm of Restorative Justice, 2002, s 1.
2% Zehr s 8-13.
237 |_emonne och Snare s 110.
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viktigaste fragorna att ta stallning till ar huruvida Restorative Justice skall

utgéra en "mainstream, parallell or bit player”.?*®

4.2.1 Att avleda vissa fall - ett parallellt system

Medling kan sdgas ha utgjort huvudingrediensen vid implementeringen av
rorelsens tankegangar. Vissa anhangare av Restorative Justice haller fast vid
den malsattning som medlingsverksamheten kan sdgas ha grundats utifran,
d.v.s. en dnskan om att i storre utstrackning uppna frivilliga och informella
l6sningar pa konflikter mellan individer. Med hjalp av losningar som
baseras pa parternas och narsamhallets aktiva medverkan blir det mojligt att
I storre utstrackning undvika att anvanda det straffrattsliga systemet. Det
handlar om att etablera ett parallellt system sa att s manga som majligt kan
undgd att dras in i straffsystemet, en “avledande strategi”. Detta ar
visserligen att betrakta som alternativ konfliktlosning, men det fungerar som
ett pazggllellt existerande komplement. Straffrattens “karnomrade” forblir
orort.

4.2.2 En maximalistisk modell

Ett steg langre gar foresprakarna for den maximalistiska modellen. De
kritiserar ovanstaende ansats eftersom det anses finnas en risk att medlingen
kommer till anvandning i stor utstrdckning endast vid mindre allvarlig
brottslighet, samtidigt som vald eller annan allvarligare kriminalitet
behandlas pa sedvanligt straffande sétt. Detta synsatt kan kopplas till ett
offerperspektiv, eftersom det kan hévdas att det ar i dessa, grovre, fall som
offret har storst behov av det som medlingen kan medféra. Den
maximalistiska inriktningen vill astadkomma ett fullvardigt alternativ till
den ordinarie hanteringen av brott, aven inom straffrattens “karnomréade”.*°
Det ar nodvandigt att pa ett teoretiskt plan utveckla teorier som gor
utvecklingen av en maximalistisk modell mgjlig. Ett maximalistiskt system
maste kunna hantera alla fall, under vissa omstandigheter ar det darfor
nodvandigt att staten “ateruppstar” som aktor i de fall da parterna och
narsamhallet inte kan l6sa konflikten.

Efter att ha fort detta resonemang konstaterar Snare och Lemonne att “det
fremgar av det ovenndvnte, at tilknytningen til lokalsamfundet og
bestrabelser pa at undga strafferetlig indblandning her bliver forkastet som
det fundamentale udganspunkt for genoprettende retfardighed til fordel for
en fuldt udviklet model, der kan konfrontere den harde kernen i
strafferetssystemet™. Detta tycks forutsatta en definition av Restorative
Justice dar sjalva utfallet, ndmligen reparation av den uppkomna skadan, ar
viktigare an processen, d.v.s. den kollektiva processen dér de inblandade
tillsammans forsoker hantera brottets foljder. For att kunna genomféra

2% Shapland, Restorative Justice and Criminal Justice: Just Responses to Crime? I:
Restorative Justice and Criminal Justice, 2003, s 210.

29 |_emonne och Snare 5.110-111.

249 Ibid s 111-112.
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Restorative Justice pa ett brett plan maste man alltsa delvis gora avkall pa
en av dess allra mest grundldggande principerna  d.v.s.
processfokuseringen.?**

4.2.3 “Konfliktrad” i Danmark och Norge

I sammanhanget kan Norge kopplas till det forsta synsattet. Utformningen
av de norska konfliktraden byggde pa teorier om alternativ
konfliktlésning.?*? Det ar frdga om att avleda en del av hanteringen av
brottmal fran det ordinarie forfarande och dverfora till ett organ med
anknytning till narsamhallet. Ordningen lamnar emellertid karnomradet i
straffratten oberort, och utvidgar dessutom systemet for social kontroll, som
vi ska se nedan (s.k. net-widening effekter). Det motséger, men konkurrerar
inte med det ordinarie systemet. **®

Nar forsoket med de danska konfliktraden startades understroks det tydligt
att en annan vag valts an i Norge. Den danska modellen var inte tankt att
vara ett alternativ, utan ett komplement till den ordinarie
straffrattsapparaten. Medlingsforsoken initierades fran regeringshall och var
en av punkterna ett sa kallat "valdspaket”. Medlingen var tankt for
garningsman som begatt valdsrelaterade brott i aldern mellan 15 och 18 ar,
dock med méjlighet till anvandning for garningsman upp till 20 ar. Vid en
jamforelse  byggde  alltsd  utformningen av  den danska
medlingsverksamheten pa en betydligt snavare rattspolitisk idé an i
Norge.***

I Danmark framstéalldes forsoksverksamheten som ett “forebyggende
supplement til den ordinaere retsforfolgelse”. Konfliktrdden ar tankta att
fungera som forum for en dialog, hjalpa offret att bearbeta och ge
garningsmannen en chans att ta sitt ansvar. De danska konfliktraden
kompletterar alltsa snarast det ordinarie systemet, de kan varken sagas
motsaga eller konkurrerar med det ordinarie systemet. VVerksamheten ror sig
inte inom ramen for avledning och det &ar heller inte fraga om ett
maximalistiskt synsatt.?*°

4.2.4 Exkurs om den norska utvecklingen

Dullum och Larsson behandlar de norska konfliktraden i samband med de
norska ”samfunnssanksjonerna,” eftersom bagge ar en del av en rorelse i
riktning mot att skapa alternativ till den ordinarie straffrattsapparaten.
Konfliktradens stallning ar dock séarpraglad. Behandling i konfliktrad &r inte
nagot straff eller en paféljd, det ar dock tankt att vara ett alternativ till
ordinarie domstolsbehandling. | praktiken visar det sig emellertid att manga
av de fall som tas upp till behandling i konfliktraden aldrig hade kommit att

4! |bid s 113, 4ven citat.

22 |bid s 114-115.

3 |bid s 117.

%4 Snare, Hvorfor konfliktradsbehandling?, 1994, s 79-83.
245 _emonne och Snare s 116-118.
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bli foremal fér en domstolsprocess.*® Det &r i sammanhanget intressant att
titta pa hur ett fall overfors fran vanlig straffrattslig behandling till
konfliktraden. 11 § Konfliktradsloven hanvisar till Straffprocessloven 71a §.
Denna paragraf kan bara anvéandas for straffmyndiga personer éver 15 ar.
Det ar patalemyndigheten (dklagarmyndigheten) som skall ta beslut,
konfliktraden kan inte avvisa ett sadant fall utan maste ta upp det till
behandling s& snart som majligt.*’ Beslutet om dverforing for medling ska
fattas nar skuld anses bevisad och fallet “egner sig” (lampar sig) for
medling, det finns hér ett stort utrymme for skon. Ett av kraven &r att det ska
finnas en skadelidande. Lagen satter emellertid inga granser for vilken typ
av. mal som kan d&verforas, men saval allmanpreventiva- som
individualpreventiva 6vervaganden satter granser for detta genom att saken
skall lampa sig for konfliktradsbehandling.?*®

Dullum och Larsson tar Christies artikel fran 1976 som utgangspunkt och
konstaterar att hans modell for en lekmannabaserad domstol var tankt att
bygga pa varden som forsoning och aterstallande av relationer istéllet for
som det straffrattsliga kontrollsystemet bara fokuserat pa att utdoma straff,
repression.?*® Det forsta forsoket startade 1981 och var ett led i att forsoka
hitta alternativ till att straffa ungdomar, darfér kom detta forsta konfliktrad
att bli tatt knutet till ungdomskriminalitet. Drygt 20 ar senare ar nu
konfliktraden obligatoriska inrattningar och konfliktradsbehandling ar en
egen straffrattslig reaktion. Konfliktradslagen kom 1993. Men vad blev det
av konfliktraden egentligen? Malsattningen i lagens forarbeten och Christies
vision anvands som bas i utvdrderingen. Lagens och forarbetenas
malformulering kan sammanfattas enligt foljande: Konfliktraden ska utgora
ett alternativt forum for att 16sa konflikter. Parterna ska sjalva fa gora upp
om sin konflikt, konfliktraden ska bidra till att ge offret en mer central plats
och konfliktraden ska vara ett alternativ till straff. Men darutéver har vissa
andra mal tillfogats av det norska justitiedepartementet, som bland annat
uttalat att konfliktradens skall erbjuda en snabb och enkel behandling av
bagatellméassiga saker. Konflikradsbehandlingen ses ocksa som en form av
“fornuftig” reaktion for barn och ungdomar, dérvid har det &ven uttalats att
det ar ett mal att fa fler barn under straffmyndighetsaldern 15 ar till
konfliktraden. Sammanfattningsvis har konfliktraden reserverats for mindre
allvarliga fall. Konfliktraden ses vidare dven som ett led i ett differentierat
straffrattssystem, institutet knyts ndra samman med den traditionella
straffrattsapparaten. Med andra ord blir konfliktradsordningen att betrakta
som en "nederste del av reaksjonspyramiden”. Vilka fall ar det da som anses
lampa sig for konfliktradsbehandling? Oprovocerat vald ar ett av exemplen
pad saker som “av allmanpreventiva skal” inte lampar sig for
konfliktradsbehandling eftersom det normalt bor medfora ovillkorligt
fangelsestraff. Riksadvokaten kan alltsd sdgas ta stillning mot
konfliktradshehandling som ett alternativ till frihetsstraff, vilket ocksa foljer

2% Dullum o Larsson, Fra samfunnstjenste till samfunnsstraff, NTfK 2001, s 155.
%" Holmboe, Konfliktradsloven. Kommentarutgave, s 104-105.

>3 |bid s 146-149.

29 Dullum och Larsson s 161.
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av att det bara ar mindre allvarliga former av brott som kan bli féremal for
medling.

Det finns ingen formell Ovre aldersgrans for forévaren, men
Riksadvokaten menar att det lampar sig bast for forovare under 25 ar
eftersom den “grenssettende virkningen” torde vara storst for denna
aldersgrupp. Aven i ovrigt anses atgarden mycket lamplig eftersom den
samtidigt som den utgdr en “folbar reaksjon mot overtrederen” inte har
samma "stigmatiserende virkning som tradisjonell straff”. %>

Fran det att lagen tradde i kraft 1994 till 1999 fordubblades antalet fall i
konfliktraden. Okningen har varit storst avseende de ”civila” arendena,
dessa handlar dock i de flesta fall om lagbrott som begatts av icke
straffmyndiga. Detta innebar att konfliktraden i 6kande grad kommit att
fungera som ett supplement till den ordinarie straffrattsapparaten. Har kan
urskiljas ett monster som Stanley Cohen menar ar en nyckeltendens i nyare
kontrollmonster i vastvarlden; de nya samhallsbaserade alternativen blir ett
supplement de ursprungliga kontrollmekanismerna istéllet for att ersétta
dem. Nya grupper fangas in, grupper som utan det nya pafundets existens
inte skulle ha matts av nagon reaktion. Konfliktraden har i hog grad blivit
ett forum for mindre allvarlig ungdomskriminalitet och kan knappast
betraktas som ett brett forum fér konfliktldsning i lokalsamhallet.®* Enligt
forfattarna ar det dock fortfarande mojligt att géra ordningen till ett reellt
alternativ till straff, om bara den politiska viljan finns.*?

Dullum och Larssons slutsats av framstéllningen, som ocksa innehaller en
diskussion om alternativa pafoljder, ar att det har skett en utveckling fran
samhallstjanst till samhéllsstraff. Det har skett en 0Okad spridning av
individualpreventiva program samtidigt som siktet ar installt pa kontroll,
straff och "styring av atferd”. Det kan verka paradoxalt att utvecklingen
understryker bade de straffande elementen och de individuellt
rehabiliterande momenten.?*® Kriminalpolitiken har under senare &r blivit ett
viktigt foremal for politiska stridigheter, att vara handlingskraftig inom
kriminalpolitiken visar att man tar problemen pa allvar. Samtidigt finns en
stark tro pa effekten av flera nya pedagogiska behandlingsprogram som
tagits fram. Dullum och Larsson menar att synen pa lagdvertradaren
aterigen ar att det ar nagot som &r fel pa honom, han eller hon ar inte sjuk,
men istéllet i behov av att lara sig att bemastra sig sjalv i olika situationer
och att se konsekvenserna av sina handlingar. Pendeln kan sagas ha svangt
tillbaka mot en 6kad sarbehandling, samtidigt som de ”punitiva” sidorna av
straffet betonas.”>*

4.3 Forenlighet?

Vissa foresprakare malar alltsa upp Restorative Justice som ett nytt
paradigm, andra &r lite mer forsiktiga i sin framtoning.

%0 |bid s 162-163.
21 |hid s 164.
52 |hid s 165.
253 |bid s 165.
%% |bid s 166.
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Gallande min modell maste har fortydligas att Restorative Justice dels
sysselsatter sig med att utmana det foreliggande systemet som sadant,
formen for hur rattvisa skipas, det som pa engelska kallas Criminal
Justice”, dels de ideologier eller teorier som systemet bygger pa och
innefattar, d.v.s. det som pa engelska kallas Rehabilitive- och Retributive
Justice.?>

Restorative Justice-teoretikernas syn pa Criminal Justice beskrivs av
Ashworth®® s har:

”One of the aims of the Restorative Justice movement is to replace forms of
state Justice for a wide range of offences and offenders. This means
changing the focus of the term *Criminal Justice’ itself, away from the
assumption that it is a matter concerning only the state and the
defendant/offender, and towards a conception that includes as stakeholders
the victim an the community t0o.”%’

Det innebdr inte att gdrningsmannen ska berdvas de rattigheter som normalt
sett skulle garanteras honom. Viktiga steg har tagits for att uppratta och
sakerstalla sadana standarder for processen och resultaten av den, bland
annat inom FN.?® Detta pekar p& en viktig skiljelinje som innebar en viss
problematik. For en just-desert teoretiker och inom ramen for réttsstaten ar
processuella rattssdkerhetsgarantier viktigast for att rattvisa skall skipas.
Restorative Justice teoretiker talar istdllet om “diskursiv rattvisa”, att
rattvisa uppnas om parterna sjalva far bli inblandade och komma fram till en
l6sning. Pa senare tid har emellertid alltsa i allt storre utstrackning forts en
diskussion som gar ut pa att Restorative Justice maste narma sig den
rattsstatliga synen pa rattssakerhetsgarantier.*®

Avseende relationen till Criminal Justice — traditionell rattsskipning —
drommer alltsd vissa om den dag da rattskipningen i sin helhet &r
"Restorative”. Ett mer rimligt mal att uppna ar enligt Zehr att Restorative
Justice &r normen och det traditionella systemet finns kvar som alternativ
eller sista utvdg, eller ett traditionellt system som &r influerat av Restorative
Justice.?®°

Kan Restorative Justice utmana det foreliggande rattssystemet? Ett sétt att
narma sig problematiken &r att “Oversétta” Restorative Justice strdvanden
till att passa in pa de traditionella straffrattsliga begreppen. livari menar att
begreppen specialprevention och generalprevention kan sagas fa en ny
betydelse vid medling. Den individuella behandlingen av lagovertradaren ar
ett moment av specialprevention, nérmare bestdmt en behandling som
minimerar kénslan av att det ar fraga om ett straff, samt dar offrets och
garningsmannens  individuella ~ behov  beaktas. @ Vad  betréaffar
generalprevention bér medling i allménhetens 6gon vara ett satt att starka

2% For denna distinktion, se exempelvis Zehr s 58-63.

2% Ashworth ar inte sjalv att rakna hit.

%7 Ashworth, Responsibilities, Rights and Restorative Justice, British Journal of
Criminology 2002, s 578.

28 |pid s 579.

2% Shapland s 195.

200 Zehr s 58-59.

71



idén om att medling &r ett satt att ateruppratta social peace” och de varden
som kréankts genom lagévertradelsen. Hur val dessa mal kan uppnas beror i
slutdandan vilken typ av respons medlingsverksamheten far samt huruvida
den accepteras av allménheten i stort.?*

Detta for oss in pa problematiken kring Restorative Justice forhallande till
retribution” (ung. vedergéllning). Howard Zehr ar en av de Restorative
Justice-teoretiker som under lang tid framstallt dessa tva som ett motsatspar.
Han har pa senare tid andrat synsatt i denna fraga. "Reparation” maste inte
vara en motpol till "retribution”. Han beskriver istéllet skillnaden sa har:

”A primary goal of both Retributive theory and Restorative theory is to
vindicate through reciprocity, by evening the score. Where they differ is in
what each suggests will effectively right the balance”. %

Det ar delvis rattsfilosofen Conrad Brunks argument som fatt Zehr att dndra
sig. Den retributiva teorin utgar harvid fran att det som aterstéller balansen
ar att pafora garningsmannen en smartsam atgard, vilket i praktiken ofta ar
kontraproduktivt for saval offer som forévare. Restorative Justice menar
istallet att det som kan aterstalla balansen &r att erkdnna och uppmarksamma
offrets lidande och behov, att uppmuntra garningsmannen att ta ansvar for
dessa och att gora nagot at de forhallanden som lett till hans eller hennes
beteende.?

Avseende sjélva resultatet argumenterar Shapland for att resultatet av en
rattsprocess och en process som uppfyller kraven enligt Restorative Justice
inte nddvandigtvis behdver vara olika. Vissa domar har i hog grad reparativ
karaktar och innefattar darmed reparativ rattvisa. England och Wales policy
for Sentencing- and Criminal Justice bor enligt Allen ses som post-modern,
i det att det inte finns ndgon dvergripande princip eller koherent filosofi, till
stor del for att staten dragit tillbaka sitt ansvar for att reducera
brottsligheten. 1 stéllet tillater “Criminal Justice-policy” manga olika
element med olika och ibland till och med motstridiga mal. Det kan sagas
att domarna ar uppbyggda efter en “cafeteria-modell”, de innehaller lite
retribution, lite rehabilitering och kanske en liten gnutta reparation.
Shapland menar att denna blandning i domarna visserligen funnits en stor
del av modern tid, men haller med om att staten har fatt svarare att halla fast
vid en teori for “sentencing”. Hon menar darfor att vad géller utgangen av
fallen enligt ovan, foreligger inte nddvandigtvis nagon skillnad i vad de kan
prestera.?*

Vi har ovan sett att moéjligheten att tillgodose proportionalitetsaspekten
upplevts som problematisk i det svenska lagstiftningsarbetet. Nar tva
liknande brott begatts kan parterna i de tva fallen komma fram till olika
resultat. Ar det orattvist? Det som bada parter kommer Overens om ar
rattvist i Restorative Justice. Inblandningen av offer gor det omgjligt att

28 livari, Rikosten ja riitojen vaihtoehtosovittelu refleksiivisen oikeuden konseptiossa,
English summary: Mediation of Crimes and Disputes in the Concept of Reflexive Justice,
1991, s 285.

262 Zehr s 58

?%3 1bid s 58-59.

264 Shapland s 201.
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uppratthalla en strikt proportionalitet. Wright menar att de mal som
Restorative Justice vill uppnd &r annorlunda och att detta maste tas i
beaktande.?®

Det kan avslutningsvis konstateras att termen “restoration” kan fyllas med
olika innehall. Detta har dven gjorts av teoretiker utom Restorative Justice
rorelsen. Straffrattsteoretikern Anthony Duff menar exempelvis att
retribution” &r en forutsattning for “restoration”. Han menar att ett resultat
fran en Restorative Justice-process egentligen inte skiljer sig fran ett straff,
utan har alla mojligheter att uppfylla de kriterier som brukar uppstallas for
ett straff. Duff kan dock se fordelarna med att lata parterna sjélva delta i
storre utstrackning, men han menar att det i sa fall maste vara en process dar
skuld faststélls i domstol, dar medlaren &r utsedd av domstolen och har till
uppgift att se till att resultatet haller sig inom vissa ramar. Dessa kan stéllas
upp olika beroende pa vilket synsatt pa proportionalitetens innebord som
forespréakas.?®®

4.4 En teori om hur medlingsmotet bor gestalta
sig

Umbreit har skrivit en handbok for medling mellan brottsoffer och
garningsman utifran sitt synsatt pd Restorative Justice (se delvis ovan).
Detta avsnitt syftar till hur en medlingsteori med forankring i Restorative
Justice kan utformas.

Skillnaden mellan medling vid brott och andra typer av medling &r att
parterna inte ar motparter i vanlig mening, det engelska ordet for parterna i
en "vanlig” medlingsprocess ar “disputants” och antyder att bada har del i
skulden for att konflikten uppkommit och att bada darfér maste bidra till att
l6sa konflikten. Sadana typer av medling &r ofta mycket fokuserade pa att
komma fram till en I6sning, och mindre pa att diskutera hur konflikten har
paverkat parterna och deras liv. Vid medling vid brott ar det generellt sett
klarlagt att den ena parten har begatt ett brott och den har ocksa erkant detta,
offret ses alltsa som oskyldigt, och man forhandlar inte alls om fragor om
skuld eller oskyldighet.

I motsats till ovanstaende fokuserar medlingen mer pa sjalva dialogen,
med betoning pa den skada som asamkats offret, pa forévarens ansvar samt
pa hur skadan kan repareras. De flesta medlingar leder dock till nagon slags
avtal om restitution, detta anses av Umbreit dock vara sekundért till behovet
av en dialog som &r inriktad pa att formedla information och kénslor.

Umbreit menar att forskning visar att avtalet i sjalva verket & mindre
viktigt an sjalva dialogen. 1 en tabell illustrerar han hur medling kan ha mer
eller mindre ”Restorative impact”, och gor skillnad mellan
humanistisk/transformativ. medling a ena sidan och en Kklassisk
problemldsningsinriktad medlingsmetod & andra sidan. Han héavdar att en
modell som fokuserar pa dialogen och &r extra kanslig for offrets behov,

265 Wright (2002) s 1.
266 Duff, Restoration and Retribution, 1: Restorative Justice and Criminal Justice, 2003, s
43-58.
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d.v.s. en humanistisk/transformativ metod, ar mer reparerande till sin
karaktar an en modell som gar ut pa att uppna ett avtal och fokuserar mest
pa garningsmannen. Faktorer som okar den reparativa eller
ateruppbyggande karaktaren ar att offer och forévare far chansen att tala
direkt med varandra, varvid offret fritt far prata om hur brottet paverkat hans
liv och stélla frgor. Detta gor det ocksa mojligt for forévaren att forsta hur
hans handlande har paverkat offret, samt en chans att ta sitt ansvar for att
forsoka stalla till ratta sd gott det gar. I positiv riktning paverkar éven
mojligheten for offer och forovare att delta i separata férberedande mdoten
dar tyngdpunkten ligger pa att lyssna pa deras respektive beréttelser.
Ytterligare positiv inverkan har det att medlaren &r en medlingsutbildad
foretradare for narsamhallet®®’, att parterna far prata storre delen av tiden,
att det ar en transformativ typ av medling som anvands, samt att det &ar
inriktat pa sjalva dialogen och att det alltsd maste fa ta sin tid (typiskt sett
runt en timme). Negativ inverkan har daremot att medlingen &ar valdigt
inriktad pa sjélva resultatet samt ar kort och inte sa djuplodande (10-15
minuter), att medlaren tar en mycket aktiv roll och sjalv pratar hela tiden, att
parterna inte kallas till forberedande mdten samt att medlingen skots av
personer som &r foretradare for straffrattsapparaten.

Umbreit foresprakar alltsd en humanistisk eller transformativ metod for
medling som sérskilt tar hansyn till offrets behov och kanslor. Kring detta
bygger han upp sin handbok fér medling mellan offer och garningsman, och
de olika faserna i medlingen ar anpassade for att metoden ska fa sa god
effekt som majligt. De underliggande vérderingarna och utgangspunkterna
ar att medlaren genom att fa igang en dialog mellan parterna kan fa dem att
hjalpa varandra genom att dela med sig av sina kanslor. Det handlar darvid
om att astadkomma en inre férandring i medlingsdeltagarna, att hela dem.
Vidare utgar metoden fran antagande om maénniskors formaga att véxa
genom sina livserfarenheter, samt att de flesta ménniskor vill leva sitt liv i
fred och harmoni. Detta synsatt gar enligt Umbreit igen i manga gamla
kulturer.

Det ar har dock pa sin plats att papeka att mojligheten att fa parterna att
forandra instalining, s att saga "transformeras” p& detta satt ar omstridd.”®®

4.4.1 Kort om medlingsprocessen

Medlarens roll &r alltsa att fa igang en dialog. Det &r viktigt att medlaren
traffar parterna var och en for sig innan sjalva motet, for att skaffa sig s
mycket information som mojligt om konflikten, informera om hur
medlingen gar till, samt fraga vad de vantar sig att fa ut av medlingen. Det
viktigaste ar dock att parterna ska fa fortroende for medlaren.®® Under
sjalva medlingsmatet ar det sedan medlarens uppgift att fa igang en dialog,
detta innebar att medlaren sjalv inte skall styra for mycket, utan halla sig i
bakgrunden tills han eller hon verkligen behévs.?”® Sjalva medlingsmétet

27 Till skillnad frdn en myndighetsperson.

268 5e Seul, How Transformative is Transformative Mediation? 1999.
9 Umbreit s. 10-11.

70 |bid s 14.
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borjar sedan med en fas dar offret och forévaren far beratta om sina
upplevelser och kanslor kring brottet.””* Sedan gar de inblandade dver till
att diskutera vilka konsekvenser brottet haft, det vill sdga vilka skador som
uppstatt, samt vilka majliga atgarder som skulle kunna “reparera” dessa. |
nasta fas ar det dags att utarbeta ett avtal, om parterna kan enas om ett
sadant. Detta bor lasas upp hogt. Medlaren avslutar med att tacka parterna
for att de kom.?"

4.4.2 Faror att vara uppmarksam pa

Umbreit menar att den storsta risken for en reformrorelse ar risken att
forlora de visioner den bygger pa. Denna risk uppstar till exempel nar
program som utverkats for att implementera reformer blir alltfor sysselsatta
med att sdkra en ekonomisk bas for verksamheten och utverka rutiner for att
gora verksamheten mer lattskott och rutinmdssig. N&r samarbete utvecklas
med foretradare for det etablerade systemet ar det ocksa en risk for att detta
samarbete medverkar till att de inblandade tappar bort de vérderingar och
principer som gjorde att de fran borjan arbetade for en reform Vad galler
medling &r karnprincipen att erbjuda en mojlighet att behandla de
kanslomassiga aspekterna av brott och viktimisering, mojligheten till
uppriktig forlatelse och férsoning inkluderad.?”

Vidare varnar Umbreit for medlingens  ”McDonaldisering”.
Medlingsverksamheten far inte bli for rutinmassig eller ha for hoga krav pa
sig att det maste ga snabbt. Medling anvands pa vissa stallen ocksa som
begrepp for mycket korta medlingar utan férberedande méten som enbart ar
inriktade pa att na fram till ett avtal och dar parterna kanske inte ens traffas
6ga mot dga, bildligt talat en medlingens snabbmatsvariant. Det ar ocksa
viktigt att betona frivilligheten hos offren. Umbreit pekar aterigen pa
problematiken som uppstar nar de separata forberedande motena allt oftare
rationaliseras bort och att medlingsforfarandet blir mer inriktat pa avtal an
dialog, han medger dock att &ven sadana forfaranden kan ha ett visst varde.
Om effektivitet blir ett viktigare véarde an att skapa dialog kommer tiden
som laggs pa varje fall att minska, vilket kommer att férandra medlarens roll
till "arbitrator” som med fast hand driver processen mot ett avtal. Ett avtal
som mynnar ut ur en dialog anses av vissa dven vara “béattre”, det finns
darmed storre chans att bédgge parterna kénner sig tillfreds med avtalet och
att det darmed dven lattare blir genomféras. Umbreit ser det slutligen som
en risk att ett medlingsprogram som forsoker bli accepterat av det etablerade
systemet tenderar att ta farre risker vad géller vilka typer av fall de tar upp,
vilket kan medftra minskad chans att ses som ett seridst alternativ om det
bara far sysselsatta sig med fall som det ordinarie rattssystemet inte kan ta

Upp.274

2! |bid s 52-53.
272 |bid s 57.

273 |bid s 291-292.
2% |bid s 292-297.
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5 Slutsatser

| kortfattade ordalag har uppsatsen funnit: Ett nyklassiskt straffsystem, dar
ett rattvist straff ar ett som vedergaller efter fortjanst. Ett straffsystem for
unga lagovertradare som trots detta har svart att bestamma sig for om det
ska satsa pa att straffa eller rehabilitera. En medlingsverksamhet for unga
lagovertradare som kommit “underifran” utan direkt forankring i nagon
teoribildning och vars uttalade syfte framst varit att forhindra att unga
lagovertradare begar nya brott. En regering som intresserar sig for medling
och vill hitta alternativa reaktioner pa brott, garna samtidigt som den hjalper
brottsoffer och bekdmpar ungdomsbrottslighet, samtidigt som det framhalls
att straffsystemet skall vara “trovérdigt”, vilket narmast verkar innebéra att
det ska vara konsekvent och att det inte far “straffa for lite”. En omfattande
internationell teoribildning, aningen svar att fa grepp om, som gar under
bendmningen Restorative Justice och som vill utmana de traditionella
rehabiliterande eller retributiva synsatten och till och med sattet att skipa
straffrattslig rattvisa samt vad detta innebér.

En av uppsatsens huvudfragor &r huruvida resonemangen som fors inom
Restorative Justice-rorelsen kan vara av nytta vid en diskussion om den
svenska medlingsverksamhetens fortsatta utformning. Enligt min mening ar
svaret pa den fragan ja.

Medlingsverksamheten uppstod till foljd av initiativ fran enskilda
personer som pa nagot satt hade anknytning till arbetet med ungdomar eller
brott, och pa sa satt kommit i kontakt med unga lag6vertradare. Projekten
var till att borja med garningsmannainriktade och syftet har ofta varit att
motverka aterfall i brott. Efterhand har emellertid fler och fler projekt blivit
mer orienterade dven mot brottsoffren.

Verksamheten har utvecklats genom att insatta personer sett att det funnits
vissa brister i hanteringen av unga lagbvertradare, vissa behov som ej
kunnat tillfredsstdllas av det ordinarie straffrattsliga forfarandet, dessa
brister och behov har de inblandade forsokt avhjalpa respektive méta. Det
har handlat fraimst om Gvervaganden som tagit sin utgangspunkt i sunt
fornuft, utan anknytning till ndgon sarskild teori. Detta har paverkat hur
diskussionen om medling forts, dven sedan staten bdrjade visa intresse for
verksamheten.

Som uppsatsen har visat har resonemanget forts pa en utpraglat praktisk
niva. Denna diskussion har gatt ut pa att forséka passa in medlingen i ett
system som bygger pa ett i grunden retributivt synsétt, dar principen om
rattvis proportionalitet ska vara vagledande. De syften som har diskuterats
ar syften pa individniva, som hamtats fran den redan foreliggande
medlingsverksamheten.

Sa lange medlingen pagar pa ett informellt sitt inom ramen for enskilda
initiativ inom socialtjansten, polisen eller som fristdende projekt &r
forhallandet till rattssystemet inte en priméar frdga. Det finns inget som
hindrar att staten kan intressera sig for verksamheten &ven om ambitionen
“bara” &r att motivera att medlingsverksamheten skall fortsétta att anvandas
som ett fristiende komplement till det ordinarie process- och
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pafoljdssystemet, vilket narmast liknar den modell som valts i Danmark.
Aven i detta fall erbjuder enligt min mening teoribildningen inom
Restorative Justice viktiga instrument. De positiva effekter som &r mojliga
att uppna i praktiken &r visserligen inte mindre positiva for att det beskrivs
med en valformulerad teori. Jag ar inte det minsta tveksam till att de
svenska medlingsprojekten i manga fall astadkommer mycket gott. Varden
som mellanméansklig kommunikation, empati, forstaelse o.s.v. finns med all
sékerhet ute i de olika medlingsverksamheterna. Detta lyser inte alls igenom
i regeringens proposition, som for brottsoffrets del visserligen talar om att fa
bearbeta upplevelserna av brottet men for garningsmannens del bara om
“insikt om brottets konsekvenser”. For mig framstar detta som en
uppfostringsatgard under devisen “titta har vad du har gjort!” som vid en
forsta anblick framstar framst som en rehabiliterande atgard, men enligt min
mening snarast ligger mycket ndra ett retributivt synsatt. Om
rattviseargument stalls i forgrunden kan det dessutom ifragasattas om det
inte ar rimligt att rattssystemet beaktar att en garningsman genomgatt en
medling och kanske vidtagit atgarder rent praktiskt for att atergalda offret.
Eftersom det ar frivilligt for garningsmannen framstar det visserligen inte
som nagot straff i teknisk mening, vilket inte innebér att det behdver vara
mindre betungande. Ett av syftena med att initiera en lagstiftningsprocess
var att aklagare, domare med flera skulle veta hur det ska forhalla sig till
medling. Detta syfte har inte uppnatts. Ett annat syfte var att oOka
rattssakerheten. Inte heller har har den svenska medlingslagen patagligt
forbattrat laget. Det ar i stallet i stor utstrackning fraga om symbolisk
lagstiftning, det uttalas till och med i forarbetena att en lag syftar till att
framja medlingens legitimitet.

Det ar intressant att konstatera att tankar som aterspeglar Restorative
Justice fatt en reell paverkan pa det satt som den svenska medlingslagen
utformats genom lagradets forsorg, delvis med hanvisning till Europaradets
rekommendation. Det var lagradet som fick ga in och peka pa att det i
lagtexten borde fortydligas att det enda syftet med medlingen inte &r att
brottsoffret ska kréva gottgorelse, samt att effekten av en ursékt som tvingas
fram inte & samma sak som effekten av en ursdkt som é&r frivillig och
allvarligt menad. Jag hade onskat att dessa tankegangar kommit in tydligare
pa ett tidigare stadium i processen.

Distinktionen att medling skall ses som en alternativ procedur och inte
bara en alternativ sanktion eller paféljd (se Wright i kap 3.1) har inte direkt
gjorts i den svenska debatten enligt ovan. Sjalva processen och dess
utformning &r ett sjalvandamal inom Restorative Justice. Hur processen ska
vara uppbyggd har visserligen diskuterats exempelvis i propositionen i en
utstrackning som inte atergetts ovan, men det har inte angetts som ett mal att
direkt ersatta rattsprocessen, eller ens att motverka de brister som finns i
processen och gora nagot at dessa. Det har sa vitt jag kunnat utlasa inte setts
som ett mal i sig att parterna sjalva far “lésa konflikten”.
Brottsforebyggande radet anvander visserligen detta begrepp i samband med
att den sa kallade forsoksverksamhetens slutrapport kategoriserar vissa
projekt som “mer inriktade pa konfliktlésning”. Detta uttalande siktar dock
forst och framst pa parternas sa att saga emotionella konflikt. Det handlar
mindre om att brottet i sig ar en konflikt som parterna sjalva far 16sa, i
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motsats till att foretradare for staten gér om konflikten till en angeldgenhet
mellan staten och garningsmannen, och mindre om att medlingen skall
utgodra en alternativ process.

Vilka konsekvenser far tankegangarna inom Restorative Justice om
ambitionen &r, vilket regeringen uttalar i propositionen, att Oka
mojligheterna att beakta att medling genomforts i en réttsprocess eller nér
atal skall vackas, alternativt att medling ska kunna utgoéra en alternativ
sanktion? Till att borja med kan papekas att det egentligen ar onddigt att
fora en diskussion om medling som sjalvstandig paféljd eller grund for
atalsunderlatelse pa ett praktiskt plan, om utgangspunkten ar att dessa
atgarder maste folja principen om rattvis proportionalitet. Enligt min
uppfattning bor det alltsa redan fran borjan kunna konstateras att medling
som atgard alltid kommer att krocka med principen om réattvis
proportionalitet, atminstone om frivilligheten och parternas ratt att sjalva
disponera over konflikten respekteras. | ljuset av Restorative Justice
utmanar anvandandet av medling som straffrattslig reaktion principen om
rattvis proportionalitet pa ett teoretiskt plan pa det satt att medlingen inte
bor handla om gérningsmannens fortjanst och att vedergalla, utan istéllet
om de inblandade parternas behov och att reparera. De flesta menar dock att
det pd nagot satt maste sékerstallas att utgangen av processen haller sig
inom vissa granser, samt att ordinarie rattssakerhetskrav maste kunna
garanteras. Men att en viss kategori av lagovertradare sa att saga “lyfts ut”
fran det ordinarie straffrattsliga forfarandet pa den grund att forutsattningar
finns for att medling skall kunna genomforas, framstar for mig inte som mer
frammande an att de personer som har ett vardbehov lyfts ut fran det system
av pafoljder som utg6r den “ordinarie” pafoljdshierarkin. Det finns enligt
min uppfattning alltsd forutsattningar for att genomfora en modell som
motsvarar de norska konfliktraden. Om viljan finns.

For det ar till stor del just viljan som kommer att avgora i detta skede.
Visst ar det nddvéndigt att forsoksverksamheten fortsdtter, om det ar
ambitionen att framja att medling anvands vid brott. Men det gar inte att
forvanta sig att forsoksverksamheten ska ge svaret pa fragan om medlingens
framtida straffrattsliga relevans. Det d&r ett medvetet réattspolitiskt
stéllningstagande som kravs. Att medlingsverksamheten riktar sig just mot
unga lagovertrddare kan darvid vara en faktor som spelar in for att ett
framtida stallningstagande ska framsta som legitimt. Viljan att préva nya
grepp framstar som stor, och det kan framstd som ett mindre allvarligt
“systembrott” att avseende ungdomar avvika fran de i Ovrigt gallande
straffrattsliga principerna. A andra sidan &r det andra faktorer som minskar
legitimiteten just for att verksamheten i princip uteslutande riktar sig till
unga lagovertradare. Varfor ar det exempelvis bara brottsoffer som har
utsatts for brott av unga lagdvertradare som har behov av de positiva
effekter som medlingen kan erbjuda? Rattssdkerheten bor vidare inte
eftersattas dven om det ar fraga om unga lagévertradare.

Klart ar att det inte finns nagot sjalvklart svar pa fragan om vilken
framtida straffréttsliga stallning medlingen bor inta. Vad som kan uppfattas
som ideologiska motsattningar som prevention och proportionalitet,
rattsstatlighet och effektivitet, stalls har pa ett mycket tydligt satt mot
varandra. An sd lange har medlingsverksamheten karaktir av socialrattslig
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atgard, men det gar inte att komma ifran att den har en viss straffrattslig
relevans eftersom den aktualiseras just med anledning av brott samt kan
komma att beaktas i en rattsprocess.

Det ar svart att institutionalisera nagonting som vuxit fram spontant pa det
sétt som medlingsverksamheten gjort. Det krdvs mycket val dvervagda
beslut, samt en medvetenhet om att det inte gar att uppna alla tankbara
syften pa samma gang. Olika valda lésningar ar forknippade med sina
specifika problem. En nyanserad, teoretiskt orienterad diskussion efterlyses.
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Bilaga

Lag (2002:445) om medling med anledning av brott
Tillampningsomrade och syfte

1 § Denna lag galler medling som anordnas av staten eller av en kommun
med anledning av brott.

2 8 Med medling avses i denna lag att en garningsman och en malsagande
mots infér en medlare for att tala om brottet och foljderna av detta.

3 § Medling skall ske i bagge parternas intresse. Malet ska vara att minska
de negativa foljderna av brottet.

Medlingen ska syfta till att garningsmannen far ¢kad insikt om brottets
konsekvenser och att malsdganden ges mojlighet att bearbeta sina
upplevelser.

4 § Till medlare skall en kompetent och rattradig person utses. Medlaren
skall vara opartisk.

Forutsattningar for medling

5 & Medling ska vara frivillig for bade garningsman och malsagande. Det
brott som medlingen skall vara anmalt till polisen. Dessutom skall
garningsmannen ha erkant garningen eller delaktighet i denna.

Medling far endast ske om det med hansyn till samtliga omstandigheter
framstar som lampligt. Om garningsmannen ar under tolv ar far medling ske
endast om det finns synnerliga skél.

Forberedelser

6 8 Medlingsforfarandet skall genomféras skyndsamt.

Medlaren skall samrada med forundersokningsledaren om medling avses
aga rum innan forundersékningen har avslutats. Om medling avses dga rum
darefter, men innan det finns en lagakraftvunnen dom, skall medlaren
samrada med aklagaren.

7 § Bade garningsman och malsagande skall informeras om vad medlingen
innebar och pa annat satt forberedas i den omfattning det behdvs.

8 & Vardnadshavare for garningsman och malséagande skall ges tillfalle att
narvara vid medlingsmotet, om det inte finns sarskilda skal mot det. Aven
andra personer kan ges tillfalle att narvara vid medlingsmotet, om det &ar
forenligt med syftet med medlingen och det i Gvrigt kan anses lampligt.
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Medlingsmotet

9 § Vid medlingsmotet skall malsdganden ges mojlighet att beratta om sin
upplevelse av brottet och dess foljder. Garningsmannen skall fa majlighet
att beratta varfor garningen kom att begas och ge sin syn pa sin situation.
Malsdganden kan ocksa framstilla onskemal om gottgorelse, och
garningsmannen kan framfora en ursakt for sitt handlande.

10 § Medlaren skall medverka till att avtal om gottgorelse traffas endast om
det ar uppenbart att innehallet i avtalet inte ar oskéligt.

Om det framkommer att garningsmannen inte uppfyller ett avtal som har
traffats mellan parterna, skall medlaren se till att aklagaren genast
underréttas om detta, om det inte ar obehovligt.

| kraft den 1 juli 2002.
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