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SAMMANFATTNING

Uppsatsen behandlar tva aspekter av miljodomstolens bedutsunderlag, vaet av
provningsorgan i forsta ingtans och utformningen av taeréditen i miljomd, sarskilt
forbuds- och ansbkningsmd. Den 1 januari 1999 inrétades fem regionda
miljodomstolar, vilka Gvertog svd réttskipande som forvatande uppgifter fran
KN, VD, fastighetsdomstal, dlmén domstol och forvatningsdomstol. Att man forr
dler senare har rétt till en domstolsprovning rader det idag ingen tvekan om.
Miljodomstolarna & dock &ven forgta ingtans i vissa ansokningsmd. Man kan
sdedes gdla sg fragan huruvida domstol dler myndighet & mest 1ampligt som
provningsorgan i miljomd. Det rdlevanta & dock att forfarandereglerna stadgar en
adekvat officidprovning A at provningsorganet f& et tillfredsstallande
bedutsunderlag och darmed kan tillampa de materiella bestammeserna pa ett
korrekt it Vaet av myndighet éler domstol som prévningsorgan har i Sig ingen
dler liten rdlevans.

| dispositiva miljomda gors ingen direkt taeréttsprovning, sakagarbegreppet fyller
mer funktionen av at visa vilka som & materidllt berétigade. | ansokningsmden
blir sakégarbegreppet dock aven en processforutsédttning. Sakégarbegreppet har
har svd en processudl som en maeridl dimenson. MB:s enhetliga
sakégarbegrepp kommer inte att f& ndgon storre praktisk betydese. Digtinktionen
mdlan enskilda och dlmédna intressen g& inte langre at uppréthdla
Klagorédttskraven for miljoorganisationerna & for harda och  utesténger
majoriteten av dem. Det bor sdedes inforas en fri tderét i miljomd. Da okar
forutsittningarna for en god komplettering av miljédomstolarnas officidprovning
och for ett mer korrekt bedutsunderlag.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Den 1 januari 1999 tradde MB i kraft. Det miljorétdiga komplexet hade da
under en langre tid varit foremd for en livlig debatt, vilken till dut pékallade en
reformering. Resultatet blev en bak i vilken man samlade 15 lagar pa det
miljorattdiga omradet.” Med MB infordes ocksa et nytt domstolssystem med fem
regionala miljddomstolar? i V&xjo, Vanersborg, Stockholm, Ostersund och Umed
samt en MOD pé Svea HovR i Stockholm, vilka 6vertog vissa uppgifter frén
myndigheter, dlméanna domgolar, fagtighetsdomstolar, vattendomstolar och
forvatningsdomstolar. Det miljoréitdiga omradet inbegriper et stort méit av sava
enskilda som dlménnaintressen, varfor miljodomstolens officidprévning, och dess
funktion i forhdlande till behovet av et s korrekt och fullstandigt bedutsunderlag
som majligt, kommer i blickpunkten. Detta utgor den almanna utgangspunkten for
mitt arbete.

1.2 Syfte

Jag vill i detta arbete titta pa tva aspekter av miljodomstolens bedutsunderlag.

1. Vdet av domgal dler myndighet som prévningsorgan i forga instans och om
detta paverkar organets officidprovning och darmed tillgangen till et si
korrekt bed utsunderlag som majligt.

2. Utformningen av tlerétten i miljomdl.

Jag har vdt at understka just dessa tva aspekter av foljande skd. Den

forstnamnda aspekten har diskuterats i forarbetenatill ML, VL och &en en dd i

motiven till MB. D& man tidigare vat olika [6sningar i olika miljomd och da man

nu vat miljodomstol som ett generdt provningsorgan vill jag undersbka om vaet
av provningsorgan kan paverka officidprévningen och darmed kvditeten pa
bed utsunderlaget. Regeringen uttdlade vidare i propositionen till MB att den hade
for avdkt att derkomma till denna fraga och mitt arbete kan sdedes bli en
fingervisning om hur diskussonen kommer at se ut® Jag vill betona ait
diskussionen endast ror lampligt provningsorgan i forga instans. Som framgdr

! Vilkalagar, se prop 1997/98:45 Del 1 s. 185. Miljébalksutredningen hade &ven féres agit att
lagen (1990:1079) om bilforbud skulleingdi balken men sd blev det inte. Bl a SNF anser att
fleramiljoréattsligalagar masteinordnasi MB, t ex PBL, skogsvardsagen (1979:429),
kérntekniklagen (1984:3), minerallagen (1991:45), torvlagen (1985:620), vaglagen (1971:948),
[uftfartdagen (1957:297), se SNF:sremissvar till SOU 1997:32, avsnitt 3.1.

% Sedock i detta sammanhang DV :s uttalande 1998-03-18 om konsekvenser av att endast ha
fyramiljodomstolar och att Géteborgs TR blir miljédomstol istéllet for Vanersborgs TR.

® Prop 1997/98:45 Del 1 s. 461. Enligt Karlsson arbetar regeringen med ett direktiv till en
utredning om prévningsforfarandet i forstainstans, telefonintervju med Karlsson den 4 mars
1999.



nedan har man forr eler senare dltid rétt till domstolsprévning. Vad gdler den
andra aspekten har jag vt den eftersom provningsorganets officidprovning,
oavsett processordningens bestammelser, i praktiken ofta & begransad p g a
resursrist. Talerdtten kan da utgora et viktigt komplement till officiaprévningen
eftersom en Oppen process kan inneb&a att miljédomstolens bed utsunderlag
berikas av ytterligare omstandigheter. Jag vill sdledes undersoka hur talerédtten &
utformad i miljomal, hur dppen processen egentligen &.* Jag har valt att begrénsa
andysen av denna aspekt till forbuds- och ansokningsmd enligt ML och VL och
deras motsvarighet i MB da dessa, pa et generdlt men anda tydligt sit,
askadliggor problemen kring taleréiten i miljomdl. For att kunna tillgodogdra sig
diskussionen kring dessa tvad aspekter bor man ha klat for sg hur
officidprovningen ser ut i det svenska réttssystemet. | arbetets forsta dd skal jag
sdedes forsoka ge en inblick i relationerna melan vara domstolar och
myndigheter samt hur deras officiaprovning ser ut. Detta kan sedan utgéra en
bakgrund till de mer specifika diskussonerna kring valet av prévningsorgan och
utformning av taerétten.

1.3 Arbetets upplagg

Arbetet & som sagt indelat i tva delar. Den forsta delen inleds med diskussionen
kring rdationerna mdlan myndighet och domgtolar och deras officidprévning.
Miljodomstolen & et bade réttskipande och forvatande organ da den Gvertagit
uppgifter fran savd myndighet som domstol. Jag finner det darfor rdevant at
redogdra for utvecklingen under de senaste &ren kring relationerna mellan alman
process och forvaltningsprocess och sdunda fa tillfale att placera miljodomstolen
och dess officidprovning i Stt sammanhang. Att ha klart for Sg de skillnader som
hé& finns anser jag vara viktigt for at kunna tillgodogbra Sg andysavanitten.
Foljaktligen inleder jag med att i arbetets forsta del redogtra for den utveckling
som skett pa detta omréde. Darefter skriver jag kortfattat om officiaprovningen i
de olika processerna for att sedan avduta den forsta dden med en
sammanfatning av relaionen melan domstolarna och forvatningen.

Arbetets andra ddl inleds med en kort beskrivning av miljodomstolen, dess
mdtyper, organisation, officidprévning och sammansitning. Dérefter andyseras
vaet av provningsorgan, foljt av ndgra dutsatser. Sedan kommer diskussionen
kring talerétten i miljoma och dar jag beskriver taerétens innebord, dess relaion
till sakagarbegreppet och hur den & utformad i miljomd for enskilda och
miljoorganisationer. Dérefter foljer en andys, vilken utgar frén tre aspekter av
taerdtten, MB:s enhetliga sakagarbegrepp, forhdlandet melan klagorét och
alménna intressen samt miljdorganisationernas klagorétt. St | avanittet foljer et
antal dutsatser inom omradet tleréten i miljomd.

* Nordh har uttalat att " M&jligheternafor tillstdndsmyndigheten att ex officio
uppmarksamma eller efterstka motstdende intressen &r i praktiken begréansade. En alsidig
belysning av miljoeffekterna kraver medverkan frén enskilda personer.”, se Nordh s. 519.



Arbetet avd utas med en sammanfattning samt mina egna kommentarer.

1.4 Metod

Jag har anvant mig av sedvanlig rétsvetenskaplig metod. Framst har jag anvant
mig av SOU och propositioner samt artiklar ur réttsvetenskapliga tidskrifter. Jag
har &ven anvant juridisk litteratur, sarskilt Nordhs avhandling om taerétten |
miljomd. D& miljodomstolen & en ny juridisk ingtans och maeridet foljaktligen
inte & hdt uttdmmande, har jag for at tillfora uppsatsen ytterligare substans,
intervjuat praktiker med insikt i de processuella fragor som jag forsokt belysa.



2 ALLMAN PROCESS OCH
FORVALTNINGSPROCESS

2.1 Definitioner

Det forda man kan kondatera & att miljorétten involverar savd civil- som
forvatningsréttdiga sporsmd. Dessutom finns det miljostraffréttdiga omrédet,
vilket jag i denna uppsas inte behandlar. Jag skal nu koncentrera mig pa
uppddningen i dlmén process (vilken tilldmpas i de dlménna domsolarnd) och
forvatningsprocess  (vilken  tilldmpas i myndigheterna  och i
forvdtningsdomstolarnad), hur de definieras, samt vilka higtoriska faktorer som
ligger bakom uppdelningen. Traditiondlt gbr man en inddning i dds cvilrét,
rétdig reglering av enskilda fysiska och juridiska personers inbdrdes forhallanden,
dels offentlig réit, réttdig reglering av den offentliga sektorns organisation och
verksamhet samt myndigheternas relationer med varandra och medborgarna
Vdfadsstatens utveckling av den offentliga verksamheten har  inneburit
motsvarande  utveckling av den offentliga réten. Enliggt Ragnemam &
forvatningsprocess det komplex av formforeskrifter och dlménna principer som
& knutet till det administrativa bedutsfattandet.® Forvaltningsprocessen tillampes
av svd myndighet som forvatningsdomstol. Den dlméanna processen regleras av
RB och tillampas av dlman domstol nér den avgor civilrétdigatvisemd.

2.2 Uppdelningens historik

Under 1ang tid var huvudprincipen i Sverige ait man hade réit ait hos Kungen,
som var sival hdgsta myndighet som hogsta domstol, klaga 6ver rafstetingens och
réttartingens bedut. Man gjorde ingen direkt distinktion melan réttskipning och
forvatning och inte heller melan forvatningsréttskipning och forvatning. | borjan
av 1600-talet skapade emdlertid Gustav 11 Adolfs radgivare, Axel Oxengtierna,
et hierarkiskt domstolssysem och en datsforvatningsorganisation. Centrat
inréttades fem kollegier och pa lansniva tillkom lansstyrelserna. Paloka nivafanns
som tidigare bl a fogdar, befdlningsmén och domare. De centrda kollegierna var
aven adminigrativa besvérsngtanser. Ett av de centrala kollegierna som inréttades
var Kungliga Hovrétten i Stockholm, vilken skulle doma Kungens dom. Dess
uppgifter var att vara Overindans, undervisande, dvervakande, yttrande samt
forgainstans for adeln. Kungen behdll dock den htigsta domsrétten genom det &
1615 inférda extraordinéra réattsmedlet ” beneficium revisonis’, vilket mgjliggjorde
dverklagande till Kungen och en ddl av Riksrédet.®

® Se Ragnemalm s. 10-13.
® Hathéns forelasning 970911.



Frén mitten av 1600-taet blev lagskipning i forvatningsmd en av rikskollegiernas
viktigaste uppgifter. Under denna tid inrditades et revisonskontor inom
Kammarkollegiet som hade tillsyn 6ver riketsinkomster. Detta kontor var i Sin tur
uppdda i Kammarevisonen, vilken handhade rékenskgpsgranskning, samt
Kammarrétten, vilken handhade den domande verksamheten i fiskdla mdl. 1695
fastdogs forfaranderegler for sivd Kammarrevisonen som Kammarréten.
Intressant i sammanhanget & ait det inte gick att soka revison hos Kungen 6ver
Kammarréttens domar, en mdjlighet som fanns i den dlménna processen genom
det ovan beskrivna extraordingra réttsmedlet "beneficium revisonis’. Enskilda
kunde sdledes vanda sig till Hovrétten vad gdlde rétegangssaker i civil- och
graffmd och till Kammarréten (eller speciddomstol, t ex Krigsrétter, Sottsrétter
och Tull- och Accisrétter’), vad gélde fiskala angdégenheter. Vid tillkomsten av
1719 &s RF hade kollegierna reducerats till centrala myndigheter och nu borjade
dragen av den moderna svenska satsforvatningsapparaten och den svenska
forvatningdradition som innebar at myndighetsbedut 6verklagades till hogre
myndighet bli etablerade. Montesquieu skulle formodligen havant Sgi gravenp g
a den obefintliga maktdeningen. Det ssknades i princip distinktioner mellan den
syrande, démande och normgivande makten.

Anda fram till det at ARB tradde i kraft 1734 rédde ingen uppdeining i almén
process respektive forvaltningsprocess. ARB 10:26 dtadgade dock att tre
maltyper skulle provas av forvatningsdomstol.

1. M43 som gdlde den dlmanna hushdIningen i riket.

2. Kronans varjehanda ingd der

3. Nagons ambete dler tjanst

Detta kom att betyda att ARB endast skulle tillampas av de almanna domstolarmna
och inte i Kemmarréiten.® | brist pd andra regler kom dock bestammelserna i
ARB at i viss utstrackning tillampas av forvatningdomstolara. ARB 10:26 kan
sdedes anses vara det forga uttryckliga stadgandet om  rétskipning i
forvatningsmd, som almén domstol dAltsd inte hade kompetens at befata sig
med. 1789 inréttades HD som dérmed 6vertog Kungens uppgift att dverprova
hovrédttsdomarna. | 1809 ars RF starktes domstolarnas oberoende men anda
likstélldes de adminigrativa besvarsmden med Gvriga regeringsarenden. Kort
beskrivet kan man dock under 1700-talet se en utveckling mot en uppdening i
cvil- och draffréttskipning och forvatningsrétskipning. Daremot gjordes ingen
uppdening i forvatningsréttskipning och annan forvatning i ddvarande hogsta
indans, Kungen (Kungl. Ma:t). Under 1800-taet Overfordes ytterligare
malgrupper till de dlmanna domstolarna, men det konstaterades ocksa at det inte
va maligt at ovefora samtliga forvatninggétdiga md till de dlménna
domstolarna.

" Dessa olika specialdomstolar kom dock att férsvinna under 1700-talet, Hathéns forel sning
970911.
®SOU 1991:106 s. 461.



1909 inréttades RegR, som dvertog Kungl. Mg:ts funktion som hogsta instans i
vissa forvatninggmd. | samband med inrdttandet  fastdogs  at
kompetensfordelningen mellan RegR och regering skulle bygga pa principen om
at rétsfrégor skulle avgoras i domstol och lamplighetsbedomningar i politisk
instans. Lagutskottet var emellertid kritiskt till detta p g a de sv&igheter som
kompetensférdeningsprincipens  tillampning skulle utgdra. " Ofta férekomma
frégor om ratgtillampning i intim férening med andra frégor...”.° Utskottet
hévdade att detta skulle innebédra att samma ma kom ait provas av sivdl RegR
som regeringen, ett doseri med tid, arbetskraft och pengar. Fdljande citat av
Lagutskottet karaktériserar det problem som man brottats med under resten av
1900-talet. " Och vidare torde man for ingen del hafva kommit ifrén de svarigheter
i frdga om gransbestamningen melan regeringens och regeringsréttens kompetens,
hvilka man genom den nu ifragavarande ordningen velat undvika dler [6sa; de &o
blott flyttade frén lagdtiftningens omréde in pé lagtillémpningens™® Lagutskottet
valde darfor att foreoréka en annan metod med en upprakning i lag av de md
som skall avgoras av RegR.

Fram till 1948 utvecklades forvatningsprocessen pardldit med den gamla
skriftliga almanna besvarsorocessen.”? 1948 infordes si den nya RB, vilken
innebar att skillnaderna melan dlman process och forvatningsprocess blev an
gtorre p g a den dlmanna processens principer om muntlighet, omedel barhet och
koncentration.”* | samband med utbytet av ARB ville man &ven < till ait
forvatningsforfarandet blev kodifierat. 1964 presenterades ett fordag till lag om
forvatningsforfarandet, vilket kalats ”...dla tiders bredaste och djupaste
utredning pa den dlménna forvatningsréttens omréde’.™ Remissingtanserna var
dock kritiska och pekade bl a pa att lagens 155 paragrafer skulle innebara
minskad effektivitet och 6kade krav pa juridisk kompetens. 1971 kom idtélet de
mer generdlla FL (1971:290) och FPL. Med denna férvatningsréttsreform
inrdttades  ocksa  lansrétterna,  lansskatterdtterna och  sedermera &ven
fadtighettaxeringsrétterna, som var sirskilda domgtolar som adminigtretivt var
knutna till lansstyrelserna™ 1979 dogs dessa domstolar samman till langréiter,
vilka samtidigt blev §avstandiga gentemot |énsstyrelserna™®

? Lagutskottets utltande N:0 15, 7:e saml, 1909s. 7.

19 L agutskottets utl&tande N:0 15, 7:e saml, 1909 s. 8.

' Lagutskottets utl&tande N:o 15, 7:e saml, 1909 s. 6-10.
230U 1991:106 s. 466.

350U 1991:106 s. 461.

“ Edelstam s. 31.

®Ds1997:29's. 90.

16 Avsnittet & huvudsakligen baserat p& Edelstam s. 28 ff.



3 DOMSTOLSKONTROLL OVER
FORVALTNINGEN

3.1 Inledning

Om man granskar den réttsvetenskapliga debatten rérande domstolskontroll Gver
forvatningen kan man kondatera att stora fordndringar skett bara under de
senaste aen. Da rétsvetenskapen tidigare forsokte klargéra gransen mellan
dlmdn domgols dlménna process och myndighets och forvatningsdomstols
forvatningsprocess, A ror diskussionen idag snarare huruvida man kan hitta de
principer som &skiljer réttskipning fran forvatning. Rent teoretiskt skall den
forstnamnda verksamheten ombestrjas av domstolar, savdl dlméanna domstolar
som forvatningsdomgtolar, och den sstndmnda av myndigheter. | de fdljande
avanitten kommer jag at &gna mig & en kortfattad presentation av det svenska
forvatningsbesvarsinditutet, foljt av en genomgang av domstols mdjligheter at
prova forvatningsbedut och till st kompetensfordelningsprinciper. Detta for at,
tillsammans med higtoriken ovan, belysa den uppdening som finns melan dlmén
domgtol, forvatningsdomstol och myndighet.

3.2 Det svenska forvaltningsbesvarsinstitutet

| exempelvis Norge, Danmark och Storbritannien har den enskilde mdjlighet att
antingen vdja en hogre myndighets adminidrativa Overprovning dler en
laglighetsprovning av rétsfrégorna i dlman domstol.” A ena sidan & det i dessa
[ander fullt mgjligt for de dlméanna domstolarna ait kontrollera forvaltningen, t ex
genom upphévande, 8lggande dler forbud. A andra Sdan kan domstolarna,
endagt goraen laglighetsprévning, d v sen vadigt inskrankt form av prévning som
endast tar sikte pa réttsfragorna. | Sverige hamnar besvéren antingen hos hogre
myndighet, i Ssta hand hos regeringen, dler i forvatningsdomstol, oberoende av
om besvaen handlar om rétsfrdgor dler andra frégor. Aven
forvdtningdomstolana  gor  dltsda en provning av svd rdts  som
lamplighetsfrégor. Under senare tid, i synnerhet under 1990-talet, har en méngd
reformer genomforts, vilka bidragit till en viss uppluckring av detta traditionella
svenska system.

Departementspromemorian  "Fortsatt 6versyn av forvatninggprocessen”  har
sammanfattat de senaste &ens utveckling vad gdler det svenska
forvaltningsbesvarsingtitutet och jag ténker nu redogdra for en del av den. *® Det
torde a den  historiska presentaionen ovah  ha framgdt  at

17 50U 1994:117 s. 143 ff och Ds 1997:29 s. 108.
8 D5 1997:29, seframst s. 89-158.
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forvatningsdomsolarna dltid har haft en intim reaion med myndigheterna. 1std et
for at utgbra en kontrollerande ingtans utgjorde forvatningsdomstolarna en
fortsittning pa forvatningSforfarandet, en form av Gvermyndigheter som pa
inkvistorisk vag sokte ta hansyn till sivd den enskildes som det dlmannas
intresse. Den princip som fastdogs vid RegR:s inréitande var som ovan sagts att
rétgtillampning skulle ske i domstol medan &renden av skdnsméassig natur skulle
Overklagas i adminidrativ ordning. Problemet & dock att forvatningsdrenden ofta
omfattar sivd réts som lamplighetsfragor. Vid forvatningsrétsreformen 1971
uppmaksammades  detta problem  och man  kondaterade - ait
forvatningsdrendenas blandade karaktér innebar att de inte altid kunde delas
upp. Istdlet uttalades att regeringen skulle Gverprova denden med betoning pa
forsvars-, ordnings-, sakerhets-, dlméanekonomiska eller satsnyttosynpunkter och
at forvatningsdomstolarna skulle 6verprova ma av rétdig natur som rorde
forhdlandet mellan enskilda inbordes dler mellan enskilda och det dlmanna d&r
avgOrandet var av stor betydelse for den enskilde.

Det var emdlertid mycket fa Gverklaganden som nadde regeringen pa grundva av
denna dlmédnna princip. Isdlet vilade Overklagandena pa uttryckliga
ingansordningsregler i specidforfattningarna. Under senare tid har utvecklingen
gdt mot att forsoka renodla domstolarnas verksamhet till &renden som kraver
domstolsprévning. Genom inférandet av tvapartsprocessen i forvatningsdomstol
1996, se FPL 7a§, & processen nu inte langre en fortsittning pd myndighetens
verksamhet, utan en ny och fristdende process. Man har i dlt storre utstrackning
kritiserat forvatningsdomstolarnas funktion som dvermyndigheter. Wennergren
ha t ex vda utveckla forvatningsprocessen mot tvisemasprocessen for att
tvétta bort forvatningsdomstolens sémpel som judicidiserande myndighet, for att
igdlet fylla funktionen som extern kontrollor med syfte &t garantera den
materidla forvatningsréitens genomdag. Skillnaden gentemot myndigheten skulle
vara at " ...forvatningsdomstolen inte skall agera pa et resultatinriktat sitt och
kdnna ndgot ansvar for att andamden med lagdiftningen blir optimat och
maximalt forverkligade. Forvatningsdomstolen bor igélet vid Sn dverprovning
gora en efterhandskontroll av att myndigheterna inte har Overtrét sina
befogenheter och inte har tolkat ler tillampat lagen fel p& annat sitt.”*

3.3 Europarattens krav pa domstolsprovning

Art. 6 i EMRK dadgar att envar har rét att fa sina civila rétigheter och
skyldigheter prévade i en opartisk och offentlig réttegang infér en oavhangig och

¥ Ds 1997:29 s. 99. Aven Wahlgren har uttalat att han vill renodla férvaltningsdomstolarnas
verksamhet, bl a genom att krava en ansbkan for att fa rattstvisten prévad av
forvaltningsdomstol, samma ordning som géller i alman domstol, se Ds 1997:29 s. 99 f och
FT 1995 s. 205 f. Wentz har ocksa havdat att ”...domstolen inte pd samma sitt som t ex en
forvaltningsmyndighet primért har en intressebevakande roll. Domstolens uppgift &r i stéllet
att fran en neutral utgdngspunkt avgora den tvist som foreligger mellan tva parter.”, se Ds
1997:29s101.

11



opartisk domgtol som uppréttats enligt lag.®® Frén bérjan tolkades "civila
rdtigheter” som rétigheter hanforliga till det cvilrditdiga omrédet men i
"Ringeisen”-mdet fran 1970-tdet fagtdogs at Art. 6:s tillampningsomrade &ven
omfattar férvaltningsbed ut. Europadomstolen har sedan dess fortsatt att tolka Art.
6 i riktning mot ett dlt vidare tillampningsomrade. EG-réttens bestémmelser pa
detta omrade finns svd i den priméra som i den sekundara rétten. Dessutom har
EG-domstolens praxis utvecklat principer, vilka vilar pa medlemsstaternas interna
réttsordningar och gemensamma konstitutiondla traditioner.?* EG-réttens krav pa
domgtolsprovning anduter | gtor utstrackning till den praxis som utvecklats i
Strasbourg, 1& vara at EG-domstolen & principidlt obunden av
Europadomstolens praxis eftersom EG inte tilltrétt EMRK.? Det verkar dock inte
som om det finns et generdllt EG-réttdigt krav pa at alla enskildas réttigheter
skl kunna prévas av domstol.?

3.4 Rattsproévningsinstitutet

| Sverige kan forvatningsbed ut prévas genom overklagande i en ordinédr process,
genom ansokan om resning, genom ansbkan om réattsprovning samt i viss man av
almén domstol. Europadomstolen har i ett av de md dér Sverige var foremd for
kritik for sna bristande mdjligheter till domstolsprovning, "Sporrong-L 6nnroth” -
mdet, fastdagit at resningsinditutet inte uppfyller kraven i Art. 6. Huruvida
réttsprovnings nditutet, vilket inréttades 1988 just for it tillgodose EMRK:s krav,
gor detta her inte varit féremdl for provning hittills®* Réttsprévningdagen har bl a
kritiserats for dess koppling till RF 8:2 och 3, som framst tar sikte pa civilrétdiga
och betungande offentligréttdiga normer, négot som torde innebéra en snavare
definition, &n konventionens ordalydelse, " civila réttigheter och skyldigheter”. > |
falet "Sdes och Schuler-Zgraggen® fastdog Europadomstolen att Art. 6 kan
tillampas pa forfatningsreglerade individudrétigheter av ekonomisk art, vilka
eventudlt inte skulle tickes av rétsprovningdagen® | samband med
modifieringarna av réttsprovningdagen 1995 konstaterades att Europadomstolen
gett begreppet “civila rétigheter och skyldigheter” en dlt vidare tolkning.
Regeringen vade dock at inte gora négra utvidgningar av rétsprévningdagens

“ For en konkretisering av Art.6:s krav pé réttssakerhetsgarantier, se SOU 1998:135 s. 68 f.
21| "Borelli”-mélet (C-97/91) uttalade EG-domstolen att den som pastér sig haett ansprék av
den typ det var frdgan om i malet, har rétt till domstolsprévning, se Stromberg i FT 1998 s.
291. Se ocksdMalmgqyist i SvJT 1996 s. 198 och Nergeliusi JT 1997/98 s. 1166 for
redovisning av ett antal EG-réttsfall som visar den EG-réttsliga rétten till domstolsprovning
och dess koppling till EMRK Art. 6.

 Strémberg har uttalat att det & méjligt fér EG-domstolen att g& langre dn
Europadomstolen, se Stromberg i FT 1998 s. 291. Mamaqvist har dock hévdat att EG-réttens
krav inte gér langre an konventionens krav, se Malmgyist i SvJT 1996 s. 204.

2 Malmavist | SvJT 1996 s. 198.

* Lagen (1988:205) om réttsprévning av vissa férvaltningsbesiut.

| forarbetenatill réttsprévningslagen framhélls att man inte ville anvéanda konventionens
ordalydel se eftersom dess innehall inte var klart definierat samt att ordet " civila’ skulle vara
forvirrande da aven offentligrattsligaforhallanden skulle omfattas, se prop 1987/88:69 s. 21.
% \Warnling-Nerep & Voge i FT 1996 s. 214.
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tillampningsomrade forrén ett benov skulle uppstd, framst av den anledningen ait
en sédan utvidgning skulle kréva mycket noggranna évervaganden.?” Enligt lagen
(1996:420), som trédde i kraft den 1 juli 1996, & réttsprovningdagen nu
permanent.”

3.5 Kompetensfdrdelningen mellan allman
domstol och forvaltningsdomstol

Efter at ha kongtaterat att rétten till domstolsprévning numera far betraktas som
fastlagd kvarstd frigan vilken domstol som skdl utéva kontrollen Gver
forvatningen. Vad betréffar de dlménna domstolarnas kompetens utgar man ifran
en dlmén princip om at dlmén domstol & behdrig att préva dla brott- och
tvisemd sdvida inte annat & stadgat. Av framst RF 11:7 och RB 10:17 framgar
n&r dlméan domstol inte & behtrig, t ex da myndighet tillerkants bedutanderétten.
Detta géller dock inte d& myndighetens beslut har karaktéren av partsbesked.® |
prop 1997/98:101 sammanfattas réttdaget sa har: "For att dlman domstol skall
anses forhindrad att prova en sadan fraga har ansetts krévas at det genom ett
forfatningsbemyndigande anfortrotts & forvatningsmyndighet att dlsidigt och
dutgiltigt prova fragan. Om sainte & falet brukar myndighetens bedut betraktas
som ett partsbesked och inte hindra en provning av adlmén domstol.”*® Det &
sdledes bedomningen av huruvida et bedut & dutgiltigt avgjort av myndigheten
dler endast utgor et partshesked som & det vasentliga. Man f& undersbka om
avskten var at myndighetens bedutanderéit skulle vara exklusv, framst genom
at titta pA omstandigheterna i det enskilda falet. Dessutom tar man hansyn till
forbudet i RB 10:17 mot aktiv inblandning i myndigheternas verksamhet samt i
vilken utgréackning myndighetsbedutet kan verkstéllas och om saken kan
overprovas av forvatningsdomstol .

| "Stallknecht”-malet uppstod en s k negativ kompetenskonflikt, d v s ait varken
dlmén domstol dler forvatningsdomstol ansdg sig behdrig att prova tvisten.*
Bakgrunden var foljande: Jordbruksverket beviljade Stalknecht ett bidrag i ett

# Man har dock efterfrgat en mer adekvat koppling till ordalydelsen i konventionen, set ex
Stromberg i FT 1995 s. 214 ochWarnling-Nerep & Vogd i FT 1996 s. 214.

% For en mer utforlig beskrivning av problemen kring réttsprévningslagen hanvisar jag till
Wahlgreni FT 1996 s. 127-132 (som bl a har karaktériserat institutet som” ... ett mellanting
mellan extraordindra besvér och klandertalan av nérmast kassatorisk natur”, se FT 1995 s.
208, och hévdat att det borde skrotas), till Lavini FT 1995 s. 140 f samt till Warnling-Nerep i
FT 1996 s. 1-14.

# strémberg har uttryckt det som att ” Offentligrattsliga subjekt atnjuter sdlundaingen
processuell immunitet i civilréttsligatvister”, se Strdmberg s. 226.

% Prop 1997/98:101 s. 52.

3 Allmén domstol kan ocksa kontrolleraférvaltningen indirekt, t ex genom att i domskélen
hévda att ett visst beslut &r felaktigt, att inte medverkatill beslutets forverkligande eller
sanktionering eller genom att ifrégasatta beslutet genom att kommartill en annorlunda
slutsats vid prévning av ansvars- eller skadestandstalan mot tjansteman eller
skadestandstalan mot stat eller kommun, se Strémberg s. 233-238.

% NJA 1994 s. 657 och RA 1995 ref 58.
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oOverklagbart bedut. Detta bidrag utbetalades till ett konkursbo, vilket enligt
Salknecht var fel betaningsmottagare. Stallknecht stémde darfor saten | TR,
som awisade tdan eftersom Jordbruksverket hade att gora en dlsdig och
dutgiltig provning. Awvisningsbedutet Gverklagades till HovR, som &erférvisade
mdet till TR, eftersom Jordbruksverkets fullfoljdsforbud inte var acceptabelt enligt
Art. 6i EMRK. Detta derforvisningsbedut overklagades till HD, som avvisade
talan med hanvisning till att tvistefragans art var sadan att det vore mest [ampligt
att den provades i forvatningsdomstol. HD vade hdt enkdt att obsoletforklara
den dlménna principen om ait brott- och tvisemd skal avgoras av dlmén
domstol, sdvida inget annat stadgats. Stallknecht vande sig till LR, som avvisade
talan eftersom det inte fanns ndgot uttryckligt forfattningsstod. Samma bedémning
gjordes av KR. RegR fann dutligen att rétten till aktudlt bidrag inte omfattades av
Art. 6 och behtvde Sdedes inte ta  ddlning il
kompetensférde ningsproblematiken.** Minoriteten menade att, oavsett frégan om
Art. 6 tillampningsomrade, forvatningsdomstols kompetens maste framga i
forfattning, vilken saknades i detta fal. HD:s obsoletforklaring av den tidigare
gdlande kompetensfordelningsprincipen har utsatts for hérd kritik. Lavin har t ex
uttalat att ”Uppfatningen at tvitefrigans at skal vara bestdammande for
kompetensfordelning & fullstandigt ny i svensk rét, jat o m sa revolutionerande
at man kan ifrégasita om en avdening inom HD ensam skal beduta en sdan
kursandring.”** Aven Strémberg har hévdat att det bor vara laggtiftarens uppgift
at fastda forvatningsdomstolarnas kompetensomrade och inte som HD Gverfora
et gort antd md frén dlman domgtol till forvatningsdomstol p g a deres
offentligréttdiga karaktr med  for den  enskilde  rétsosikra
grénsdragningsproblem som konsekvens®

| "Lassag&rd’-mélet stélldes frégan &erigen pa Sn spets® Lansstyresen i
Hallands |&n hade avvisat en ansbkan om aredersitning, da ansokan inkommit
for sent. Detta bedut 6verklagades till Jordbruksverket, som avdog begéran om
provning i et ooverklagbat bedut. Svd LR som KR menade at
fullfoljdsforbudet stred mot Art. 6 och at det darfor var majligt at asidoséta
enligt RF 11:14. KR anvisade LR i Hdlands Ian och menade att en prévning i
forvaltningsdomstol var ”...l1ampligast och béast | dverenst&mme se med svensk
réttatradition och med den forddning av métyper som nu gdle”.* KR
argumentation paminner hédr om HD:s i "Stalknecht”-mdet, da den anvande

* RegR:s stéllningstagande visar tydligt den tveksamhet som réder avseende Art. 6:s
tillampningsomréde, &ven om Europadomstolens praxis fortlGpande klargor réttsl aget. Efter
att Stallknecht fort fragan till Europakommissionen kom en forlikning till stnd dar staten
medgav Stallknecht knappt 1/3 av beloppet, se Nergeliusi JT 1997/98 s. 1165 not 9.

¥ Lavini JT 1994/95 s. 736.

% Strémberg i FT 1995 s, 215.

% RA 1997 ref 65. | forstavandan &r det KR i Jonkdping som &r inblandad eftersom
Jordbruksverket ligger i Jonkoping. | andravéandan & det KR i Goteborg eftersom KR i
Jonképing anvisade LR i Hallands [an och dess beslut dverklagas hos KR i Goteborg.

¥ Ds1997:29s. 119.
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tvistefrégans offentligréttsliga karaktér for att f& svar p& kompetensfrégan.® LR:s
bedut dverklagedes sedermera till KR, som avvisade taan eftersom uttryckligt
forfattningsstod saknades. Enligt Nergelius innebar detta i praktiken att man gav
den svenka  kompetendforfattningen, ha  lagen  om  dlmédnna
forvatningsdomstolar, féretréde gentemot EMRK.* Efter éverklagande fastdog
sedan RegR at EG-réttens dlménna principer kan innefatta en rétt il
domsolsprévning, &en om en sSdan inte finns  enligt  svenska
kompetensbestammelser  och inte hdler framg&  uttryckligen av  EG-
forordningarnai fraga. Nergdius har vidare uttdla att da RegR vade att tillampa
348 jordbruksforordningen analogt for att peka ut forvadtningsdomstol som
lampligt prévningsorgan, kom den ocksA mycket n&a HD:s lésning i
"Stallknecht” -mdlet, d v s att maets karaktar skall avgora om forvaltningsdomstol
skall vara behdrig. Nergdlius dutsats blev att RegR méste ha utnyttjat RF 11:14,
dock utan uttrycklig hanvisning och utan att ha gett uppenbarlighetskravet dess
sedvanliga omfaitning p g a konflikt melan just svensk rét och EG-rét.
Stromberg har framfort en annan &sikt.*® Han menade att EG-rétten & direkt
tillamplig i Sverige och dérfor har foretréde framfor den svenska rétten samt att
EG-réatens dlménna principer inte hdler & en “forfatning” i RF 11:14:s
bemarkelse.** Vidare, RegR:s tillampning av 348 jordoruksférordningen innebar
enligt Stromberg inte att den stott Sig pa tvistefragans art som i "Salknecht”-
mdlet och at den frangétt kravet pa lagstod, utan att den ”...genom et andogidut
anknutit Sin réttstillampning till en bestamd paragraf.”*

3.6 En ny forvaltningsrattslig princip

Tidigare framgick rétten ait Overklaga av respektive forfattning, men det fanns
ocksa en alman princip enligt vilken forvaltningsbed ut skulle kunna Gverprovas av
hogre myndighet, | Sistahand av regeringen.® | promemorian ” Fortsatt Gversyn av
forvatningsprocessen” behandlades inférandet av en ny forvatningsréitdig princip
om domstolsprévning av forvatningsbedut. Denna princip har sedermeralagféstsi
FL 22a8 och tradde i kraft den 1 oktober 1998. | propositionen, vilken bygger

¥ Warnling-Nerep & Vogel har stott denna KR:s hanvisning till RF 11:14 d& de annars skulle
gjort sig skyldigatill ”déni dejustice”, rattsvéagran, vilket strider mot saval Art. 6 och EG-
réttsliga principer som RF:s allménna stadganden om domstolarnas réttskipning, se
Warnling-Nerep & Vogel i FT 1996 s. 220. De havdade ocksa att K R:s forumhanvisning
rimmar vél med HovR:s motsvarande majlighet enligt RB 10:20 och 19:11.

¥ Nergeliusi JT 1997/98 s. 1165.

“ Strémberg i FT 1998 s, 290 ff.

L Att EG-rétten &r direkt till&mplig samt har foretrade har &ven diskuteratsi RA 1996 ref 50
och 1997 ref 82, se Stromberg i FT 1998 s. 291.

“2 Strémberg i FT 1998 s. 292.

* |nnan den nyaférvaltningsréttsliga principen i FL 22a8 gav 358 i Verksférordningen
(1995:1322) eller 3081 Verksforordningen (1987:1100) uttryck for denna alménna oskrivna
princip.
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pa promemorians fordag, angav regeringen sammeanfatningsvis foljande ska for
at inféra den nya principen.**

Inférandet innebé i princip endast en kodifiering av gdlande rétt da det i
praktiken redan & huvudrege at forvatningsbedut Overklagas hos
forvatningsdomgtol.

Europaréttens krav pa domstolsprovning av forvatningsbed ut.

Principen bidrar till klargbrandet av kompetenstordelningen mellan alman
domstol och forvatningsdomstol genom att den pekar ut behdrig domstol och
darmed minskar risken for negativa kompetenskonflikter.*

Principen innebér okade majligheter till domstolsprévning, vilket stérker den
enskildes réttssikerhet.

Principen 16ser problemet med att manga ddre 6verklagandebestdmmelser i
forordningar g kan anses uppfyllakraven i RF 11:4.%

Regeringen pdpekade vidare i propositionen at den gransdragning som i praxis
utvecklats avseende dlmén domsols och forvatningsdomstols kompetens (se
ovan) inte skulle rubbas av den nya principen.*’

“ Prop 1997/98:101 s. 58 ff.

* Strémberg har dock hévdat att FL 22a§ inte berér kompetensférdelningen mellan allméan
domstol och forvaltningsdomstol eftersom " Stallknecht” var ett ansokningsmal och att nya
dverklaganderegler inte hade paverkat malets utgdng. Han har ocksd havdat att det torde
varatamligen osannolikt att en sddan kompetenskonflikt skulle uppsta vid 6verklagandei ett
forvaltningsarende, se FT 1998 s. 293.

* Aven har & Strémberg av en annan &sikt d& han har uttryckt att det & enillusion att RF
11:4 uppfylls genom 22a8 da den & sd almént hallen och inte sager mycket om
forvaltningsdomstol arnas réttskipningsuppgifter, se FT 1998 s. 293.

“" Prop 1997/98:101 s. 60.
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4 OFFICIALPROVNING

4.1 Inledning

| andysavsnitten skdl jag undersbka tva aspekter av  miljodomstolens
officidprévning. Miljodomstolen har fran den 1 januari 1999 overtagit savé
forvdtande som rétskipande uppgifter pa det miljorétdiga omrédet, vilket
innebér at den tillampar olika processordningar beroende pa vilken typ av mdl
det & frdga om. | detta kapitel skall jag darfor forsoka maa upp en bild av
officidprovningen i dlmanhet, s3 som den ser ut i myndighet, férvatningsdomstol
och dlmén domgoal.

4.2 Officialprévningens innebdrd

Officidprovning kan indelas i tva besténdsddlar.®
1. Domgols bundenhet av den processuella ram som kondtitueras av parternas
processhandlingar.
2. Domgals utredningsplikt.
Westherg har i sin avhandling fran 1988 gjort en redogordse av domstols
offidaprovning.* Vissarligen & studien knuten till den digpositiva civilprocessen,
men den innehdler relevanta delar &ven vad betréffar den forvaltningsprocessuella
officdprévningen. Westberg definierar  domgtols  officidprévning som  en
”...mode| for bevakning av de intressen, som skall tillgodoses vid handléggningen
dler sakprovningen av tvistemdl.” Behovet uppstér nér ett visst intresse inte als
eler i otillracklig grad bevekas av parterna. Alla officidprovningsmetoder syftar
sdledes till att vidga ramen for réttegangen utéver vad som tacks av parternas
yrkanden for att utjamna den obalans som uppstar i samband med att et visst
intrese inte dls, dler i dtillracklig grad, agnas uppmérksamhet av parterna.
Officidprovningens utseende beror pd om processen till storsta delen vilar pa
officidprincipen dler dispositionsprincipen. Aven om det altid & négon av
principerna som vager tyngst & det viktigt att konstatera att ingen av principerna
tillampas ensamma och fullt ut, igdlet kompletterar de varandra i bada
processtyperna.

“8 Intervju med Nordh den 28 oktober 1998. Observera att begreppet inte har ndgon
vedertagen betydelsei den réttsvetenskapliga doktrinen, se Westberg s. 35 ff och Dahlgren
i SVJT 1994 s. 391. Aven Wennergren ansluter sig dock till Nordhs definition i det att han
betonar skillnaden ” ... mellan en forvaltningsdomstol s officialansvar for utredningens
fullsténdighet och den befogenhet och skyldighet som rétten kan ha att oberoende av parts
&beropanden och yrkanden ta upp réttsligt relevanta omstandigheter till prévning och ex
officio vidga processramen.”, se FT 1996 s. 77.

* Nedanst&ende & huvudsakligen baserat pd Westberg, s. 23-38.

% Westberg s. 36.
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4.3 Myndighets officialprovning

4.3.1 Myndighets utvidgning av processensram

En myndighet & i regd ofta §dv initigtivtagare till ett md och da bestéms
processens ram av myndigheten utifrén dess kompetens. Aven da en enskild &
initigtivtagare kan myndigheten justera processens ramar och & inte bunden av
parts yrkande och redogorelse for relevanta omstandigheter, framst beroende pa
at en avwéagning melan det dlmanna intresset och det enskilda intresset skall
ske Trots at det inte & uttryckligen stadgat i FL, anses det vara en
grundliéggande princip att bedut inte skall grundas pa materid utanfér méet och
parternas kontroll. Myndigheten kan dock fritt utnyttja Sin kompetens och inlanat
materid, naturligtvis under forutséttning att parterna & inforstédda med att detta
materid ingar i myndighetens bedutsunderlag. Myndigheterna tillampar sdedes
officid principen tamligen langtgéende.>

4.3.2 Myndighets utredningsskyldighet

FL innehdler dlménna grundregler for myndigheternas arendehandlaggning. Jag
skal koncentrera mig pa 4-788 da det i princip & dessa som reglerar
myndighetens utredningsskyldighet. Myndigheten har en skyldighet att vagleda
part under drendets inledningsskede, helt enkdt for att det skal bli ett &ende i
dess rétta beméarkelse, se FL 48. | 48 fastdas den dlmanna serviceplikten, ett
stadgande som delvis lagfaster officidprincipens tillampning inom férvatningen.>®
Har myndigheten tagit initidtiv till &rendet och & det fraga om et for den enskilde
betungande bedut, & det naturligt att myndigheten skal tillse att tillfredsstdlande
utredning kommer till stand. Observera dock ait §ava utredningsarbetet i forsta
hand avilar den enskilde, myndigheten har primért att anvisa om kompletterande
av utredningsmateridet. Officidprincipen ger dock myndigheten mdjlighet att i
sista hand gora en egen utredning. Vad gdler bedut som & formanliga for den
enskilde modifieras officiaprincipen sa at den enskilde far béra nackdelen av ait
han inte efteekommer myndighetens anvisningar. Myndigheten avgor gdv,
beroende pa &rendets beskaffenhet och efter en avvagning av eventudlla for- och
nackddar av at den enskilde bistas, hur langt ansvaret skal utstréckas i det
enskilda falet. Aven 68 fastdd&r myndighetens serviceskyldighet. Handlaggningen
blir effektivare om myndigheten, igdllet for den enskilde, uppréttar kontakt med
de myndigheter vars assistans & nodvandig i det enskildafallet.>* Denna méjlighet
till samarbete skall myndigheten beskta enligt 78 <.2.°

* Seocksd Lavini JT 1989/90 s. 73f.

% Ragnemam s. 74f.

% Set ex Ragnemalm s. 56, HellnersMalmaqyist s. 61, prop. 1985/86:80 s. 19, Strémberg s. 101
och Nilsson s. 252.

* HellnersMamaqyist s. 75.

% Ragnemalm s. 55-58 och HellnersMamavist s. 61-64.
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4.4 Forvaltningsdomstols officialprovning

4.4.1 Forvaltningsdomstols utvidgning av processensram

Dahlgren har bl aanfort foljande® Réttens avgorande fé&r inte ga utdver vad som
yrkasi maet, FPL 298, svidainte motsatsen framgdr av forfatning ler dlménna
rétsgrundsatser, FPL 28. Foreligger det sérskilda skal och skadas € motstéende
enskilt intresse, kan dock rétten aven utan yrkande beduta till det béttre for
enskild, sk "reformatioin mdlius’. Da det sdllan & tva enskilda intressen som &
mot varandra & "reformatio in melius’ ofta mgjligt. Domstolen & foljaktligen inte
bunden av medgivanden, erkannanden, vitsordanden eller dberopanden. Detta har
gn grund i forvatningsdomstolens funktion som " Gvermyndighet” med befogenhet
att préva myndighetens bedut i dess helhet, oberoende av de begransningar som
parternas talan skapar. | forarbetena till FPL motiverades denna ordning bl a med
det starka officidprovningsintresset. Ordningen har dock modifierats nagot i
praxis, framst i de sk HSAN-médlen.®” Av réttssikerhetsskdl valde man att endast
beakta de omstandigheter som dberopats av Sociastyrelsen, den myndighet som
agerade det dlménnas representant i dessa md. Vid tillkomsten av FPL uttdlade
lagdtiftaren visserligen at forvatningsdomstolarna sod mycket néra de dlménna
domgtolarna, och inte myndigheterna. RB:s principer kopplade till det
kontradiktoriska forfarandet blev dock svéra att tillampa eftersom processen
byggde pa et enpatsforfarande samt att mdjligheter till dlmén rétshjdp och
réttegangskostnadsersiitning saknades. Officidprovningen torde ofta vara ftill
forman for den enskilde och sdllan for den offentliga parten. Att domstolen g &
bunden av parternas processhandlingar kan dock innebéra dverraskningsmoment
som inte & forenliga med den enskildes krav pa rétssskerhet. Dahigren klargor
officdprovningsproblematiken genom  at friga Sg hurwida mateidl
procesdedning & tillréckligt eler om det krévs en dubbel bevakning av parternas
intressen genom att domstolen &en & obunden av parternas processudla
ddlningdaganden.  Samtidigt  inneb&  avssknaden  av  rédtshidp i
forvaltningsprocessen ait en yrkande- och dberopshérda skulle da orimligt hart
mot den enskilde, varfor Dahlgren vill se forvaltningsdomstolen som en garant for
den enskildes réttsskydd. Daremot menar han att domstolen inte kan férvantas
besitta sakkunskaper och att myndigheten darfor bor tilldas disponera Gver
processforemdet. Det & inte logiskt at myndigheten vid omprévning enligt FL
278 har full processudl frihet, samtidigt som den ssknar detta vid
domgolsprocess.  "Att domstolen tar Over bedutsmyndighetens samtliga
befogenheter framstar som en naturlig tingens ordning nér det dlménna saknar

% Detta avsnitt & huvudsakligen baserat p& Dahlgren i SvJT 1994 s. 393-406.
" Se RA 1989 ref 67, RA 1990 ref 64, RA 1990 ref 108. Motsvarande géllde kraven pé det
alméannaombudet | RA 1991 ref 67.
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partgdining i processen.”®. Det alménna har med FPL 7a8 partsstéIning sedan
1996.>

4.4.2 Forvaltningsdomstols utredningsskyldighet

Domstolsutredningen har bl a anfort féljande® Domstolens utredningsskyldighet
fagdds i FPL 88 Perén sammanfattar i en artikd fran 1977 kamen i
problematiken med detta stadgande, ”....i vilkafdl skal rétten avlidgsna oklarheter
som & av utdagsgivande betyddse for mdets avgorande och i vilka fal skall
réten i sdlet |&a en pat som brugtit i sin utredningsplikt béra foljden av sin
underl&tenhet dler ofrméga?’® DA part underl&it at inkomma med tillracklig
utredning, skall forvatningsdomstolen enligt FPL 88 tillse at mdet blir sA utrett
som dess beskaffenhet kraver. Av forarbetena till FPL framgdr att rétten har det
yttersta ansvaret for utredningen i maet, vilket innebér att det priméart & parterna
som skal skaffa fram et tillréckligt underlag. Omfaitningen av domstolens
utredningsskyldighet beror som sagt pa mdets beskaffenhet, d v s pa de
materiella regler som tillampas i det ifrégavarande mdet. Utgangspunkten & at
paterna primart skal sa for inforskaffandet av utredning. Domaren maste
emdlertid vid brister i utredningsmaterialet ha rétt att undersdka vad en parts
underl&enhet beror pa (kan t ex vara processtaktik) och som en sista utvég gav
seftill at utredning kommer till stand, om mdets beskaffenhet kréver detta. Om en
part inte foljer en uppmaning om utredningskomplettering & det sdledes beroende
pa maets beskaffenhet huruvida domstolen §av skal komplettera utredningen
dler enligt bevishorderegler 1&ta part béra nackdelen av sin underlatenhet. Enligt
FPL 248 har domstolen mdjlighet att inhémta sakkunnigutltande frén myndighet
dler nagon annan. For at undvika Overraskningar for parterna bor dock
materidet kommuniceras Oppet. Forvatningsdomstolen skall ocksa vara forsiktig
med ex officio-kompletteringar av processmateridet eftersom starka inkvidtoriska
indag i forvatningsprocessen varken & nodvandiga dler lampliga

Sutligen vill jag podngtera at domgolens utredningsansvar  naturligtvis &
forbundet med tillgangliga resurser och darfor oftast endast bestér i anvisningar
om hur talan bér kompletteras, oberoende av mélets beskaffenhet.®?

% Dahlgren i SvJT 1994 s. 406.

% Aven Wennergren har havdat att myndighet férvantas besitta specialkunskaper och
”...borde darfor ha starka bevekel segrunder for att medge sin motparts talan eller for att
underl &ta att dberopa viss omstandighet.” samt att negativa konsekvenser av processovana
myndigheter kan avhjél pas med en aktiv materiell processledning, se FT 1996 s. 79.

% Avsnittet & huvudsakligen baserat pd SOU 1991:106 s. 532-535.

®! Petréni FT 1977 s. 156.

% Lavin har t ex havdat att den enskilde, i fall d& mélet rér beslut som meddelats av
myndighet ex officio i forsta instans, inte als kan vara passiv, utan maste forklara for
domstolen hur myndigheten missbeddmt situationen, FT 1992 s. 462 f.
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4.5 Allméan domstols officialprovning

4.5.1 Allman domstols utvidgning av processensram

Nuvarande RB & fran 1948 och behandlar des civilprocessen, des
straffprocessen. | civilprocessen har man ddla upp mdlen i dispostiva och
indispositiva, beroende pa hur stor dispositionsrétt Gver processforemaet som
lagtiftaren givit parterna. Dispositionsutrymmet beror siledes pa den materidla
cvilréttdiga laggtiftningen. | de forstndmnda har parterna rétt att forlikas eftersom
man ansett at de skal ha full frihet att agera inom sina privatrétdiga sérer, t ex
genom medgivanden, eftergivanden, forlikning och erkénnanden. | de sstnamnda
har denna processudla frihet begransats p g a vissa kollektiva och alméanna
inressen i den divilrétdiga lagdtiftningen. Civilprocessen bygger pa det
kontradiktoriska forfarandet vilket innebéar att tva likstdlda parter tilldts agera
infor en domstol som i processen & bunden av de ramar som parternas
processuella dispositioner kongtituerar. | RB 17:3 stadgas att dom inte f& ges
Over annat dler meradn vad part i behdrig ordning yrkat samt att i dispositivamd
fa domen inte heller grundas pd omstandigheter som part g dberopat till grund
for sn tdan. RB 17:3 fastdar dispositionsprincipen vilken innebéar att det &
parterna som har kompetens att avgora vilka yrkanden som skdl prévas och vilka
rétsfakta som skal ingd i provningen. Vad gdler bade dispositiva och
indispositiva ma begransas parternas processudlla frihet av principen om jura
novit curid’ som innebér att det & domstolens sak att ”...subsumera dberopade
réttsfakta under en réttsregel.”® Principens innehdll kan sammanfatas i fyra
punkter.®*

- Domstolen bestammer vilka civilréitdiga regler som skal tillampas.

- Domstolen bestammer aven hur dessaregler skal tilldmpas och tolkas.

- Domgolen & skyldig at efterforskatillampliga regler och réttstillampningsfakta.

- Domstolen & g bunden av parternas réttdiga etiketter.

Forutom principen om "jura novit curid’ modifieras den civilprocessudla friheten
dven av RB 352 i den bemakesen at domstolen kan komplettera
processmaterialet med omstandigheter som & ”almént veterliga’ .

4.5.2 Allmé&n domstols utredningsskyldighet

Vissrligen & RB 42:8 och 43:4 mycket vagt formulerade men av férarbetenatill
RB framgdr at domaren skdl avhjdpa divilrétdiga briser och missar, under
forutséttning att bristen & konstaterad samt att det skall finnas tecken pa att part
vill sigandgot annat an vad han sagt, d v sen form av hypotetisk partsvilja. Detta
SOds i viss praxis men har ocksa kritiserats Att "det ligger i luften” at part vill

8 Lavini JT 89/90 s. 79.
& Westbergs férel dsning 960917.
% Wennergreni FT 1996 s. 77 f och Lavini JT 89/90 s. 70-88.
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négot annat & for vagt enligt delar av domark&ren.®® | likhet med FPL 8§ stadgar
RB 43:4 &. 2 att rétten skal tillse att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kraver. Till skillnad frén FPL 88, vilken vilar pa officidprincipen, s bygger RB
434 & 2 pa forhandlingsprincipen, vilken innebdr att parterna presenterar
processmateridet for domstolen, vars verksamhet bestd i formel och materiell
processedning. Aven om férhandlingsprincipen & huvudprincip i civilprocessen,
sa tilldmpas den inte fullt ut. Allméan domstol kan t ex i indispositiva ma peka pa
ytterligare omstandigheter som bor dberopas dler i dispostiva md avhjdpa
otydligheter och ofullstandigheter vilket kan fa pat at &beropa nya
omgandigheter. Wennergren har uttryckt att det ”...& mycket olyckligt om
forhandlingsprincipen uppfattas som en princip som bemyndigar domstolen it
sttamed armarnai kors och l&aal utredning ankomma pa parterna, intalande sig
gdv at parternafa skyllasig §dvaom deinte & aktivanog i franskaffandet av
materia som underlag for dom i mélet.”®” Enligt Westberg bdr dock domstolens
intressebevakning vara subdidiar i forhdlande till parternas, eftersom risk for
partiskhet annars okar.® Vidare & domstolen oftast, av ekonomiska och
persondlla skd, forhindrad att gora fristdende utredningar. Istéllet skal domstolen
inrkta Sg pa en enkd och siker kontroll av lagtext, lagmotiv, publicerad
rétspraxis ler litteratur och inte gora egna efterforskningar om yrkandet inte utét
sett framstdr som bristfaligt. Parterna har sledes det priméra ansvaret for siva
processens ram som utredning, béde i dispostiva och indispostiva mdl.
Sammanfattningsvis menar Westberg att officiaprévningen bor vara helt 6ppen
och ett komplement till partsbevakningen med mgjlighet att bota brister som
”...utan kostsamma dller tidsddande efterforskningar kan upptackas pa grundval
av férebragt processmaterial.”®

% Westbergs férel &sning 960918.
 Wennergreni FT 1996 s. 77.

% Westberg s. 989-996.

% Westberg s. 996.
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5 SAMMANFATTNING AV
RELATIONEN MELLAN
DOMSTOL OCH FORVALTNING

Under lang tid har forvatningen, sivd myndigheter som forvatningsdomstolar,
vasentligt skilt Sig frén de dlménna domstolarna. Petrén har havdat att skillnaderna
melan domstolana beror pa at de almdnna domstolanas organisaion
fatddldes i en tid dd de ansdgs vara en viktig dd av samhdlet.
Forvadtningsdomstolarnas  uppbyggnad & praglade av  uppfattningen  att
réttskipningen & en typ av specidadminigtration som konkurrerar om resurserna
med Ovriga adminigrativa myndigheter.”® Fortfarande existerar det skillnader
mdlan offiddprévningen i forvatningsdomstol och i dlmén domgol. Avanitten
ovan torde emdlertid visa ait skillnaderna blivit dlt mindre tydliga™ L& mig
darfor punktvis sammanfatta varfor domstolarna homogeniserats och att avstandet
till myndighetsprocessen darmed Okat.

Av avsnittet ovan om domstolskontroll Gver forvatningen torde framga tva
omsténdigheter. Dels betoningen av den réttskipande verksamheten i
forvdtningsdomstol. Dels jamgtdlandet av de béda domstolarna i den
bemé&kdsen at forvdtningsdomstols provning av forvdtningsoedut nu &
huvudregel och at dlmén domstol i praxis verkar vilja fora over md till
forvadtningsdomstol dér tvistefragans art & av offentligrétdig karaktar.
Detta kan i och for Sg skapa en mangd problem men askédliggor likva en
syn pa forvatningsdomstolen, inte som 6vermyndighet, utan mer som en
fristéende réttskipningsinstans.”?

Det har vidae havdats at med inforandet av tvdpartsforfarandet i
forvatninggprocessen har en av de mest fundamentda skillnaderna forsvunnit
och en mer enhetlig processordning kommit till sténd i vara domstolar. T ex
Wennergren har uttalat att tvdpartsprocessen forskjutit tyngdpunkten fran
officidprincipen till férhandlingsprincipen genom ét forvatningsdomsolen nu
kan lagga upp processen kontradiktoriskt.” Han p&pekar dock att reformen
aktudisrat en méangd frégor vilkes [6sning skulle kunna jamgtdla

™ Petréni FT 1977 s. 157 1.

™ Se ocksd Westberg som redan 1988 talar om att skillnaden mellan domslutsinriktad
official prévning och materiell processledning inte behover vara sa stor, under forutsattning
att officialalternativet kommuniceras med parterna och att processledningen upplyser
parterna om de materiella bristerna och | ter dem korrigera dessa, s. 1001 f.

2 Se &ven Magnusson i FT 1996 s. 15 ff.

™ Aven Lavin har uttryckt att tvapartsprocessen skulle kunna luckra upp official principen,
se JT 1989/90 s. 85.
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forvaltningsprocess och dlmén process yiterligare™ Dahlgren vill s
forvatningsdomstolen som garant for den enskildes réttssakerhet, &minstone
sA lange atsfinanserna inte till&er rattshjap.” Men med myndigheten, som
forvantas ha gpecialistkompetensen, representerad | processen  kan
domgtolens officidansvar for det alménnas intressen inskrénkas och
foljaktligen bor myndighetens processhandlingar vara bindande for domstolen.
Déaremot bor domstolen procesdeda aven myndigheten eftersom den kan
vara ovan och da misstag kan leda till ytterligare en péfrestande process for
den enskilde.

- | promemorian som behandlas ovan uttalades att forva tningsdomstolarna bor
renodlas ytterligare. Detta skulle uppnds bl a genom at ersitta dagens
forvatningsbesvdr med et nytt rétsmedd, ansbken om  réttens
(forvdtninggdomgtolens)  provning,  vilket  yiterligare  skulle  likgdla
forvatnings- och dvilrattdiga mél.”” Detta skulle 6ka parternas aktivitet och
ansvarstagande och domstolens réttskipande funktion skulle bli @& mer tydlig.
Regeringen vade i propodtionen om inférandet av en ny princip om
domgtolsprovning av forvatningsbedut att inte ta gdlning till promemorians
fordag om et nytt rattsmedd.”® Fordaget utgdr dock ett yterligare bevis pé
narmandet av vara pardldla domstolsorganisationer. FOr en mer noggrann
redogorelse av detta fordag hanvisar jag till promemorian. ™

- | dutet av 1998 presenterade 1995 ars Domstolskommitté en utredning,
vilken vytterligare pavisar trenden av et n&gmande av v&a tva padldla
domstolsorganisationer da de vad gdler vissa orter foredog en adminigrativ
sammandagning av dem. EG-rédten kommer att krédva samarbete och
kunskapsutbyte domstolarna emellan. Dessutom skulle man skapa en garant
for att samma juridiska fraga far samma |Gsning oavsett domstol sorganisation
och mgjligheter till utvecklandet av en gemensam domarkultur. En generdll
sammandagning ansigs dock inte vara majlig eftersom detta skulle splittra
kompetensen inom forvatningsrdttskipningen.  I1dtdlet foredog de en
sammandagning endast pa vissa orter.®

" T ex dvergangen frén skriftligt till muntligt férfarande (1995 &rs Domstol skommitté har
uttalat att EMRK ger en storre rétt till muntlig férhandling &n de cirka 10% av maleni LR som
idag & muntliga, se SOU 1998:135 s. 81 f) och erséttning for réttegangskostnader, se
Wennergreni FT 1996 s. 76.

™ Lavin har uttalat att den enskilde har en processuellt utsatt position i forvaltnings-
domstolen eftersom domstolen ofta endast ger anvisningar om kompletteringar. Parten
maste sjalv argumentera for att forvaltningsmyndigheten haft fel, se FT 1992 s. 455.

" Wennergreni FT 1996 s. 80.

" Dennatyp av anhéngiggérande genom ansdkan har tidigare diskuterats av Wahlgren, se
FT 1995s. 205f.

" Prop 1997/98:101 s. 48.

" Ds1997:29 s. 158-167. Se &ven prop 1997/98:45 Del 1 s. 461 ang&ende renodlingstanken
och miljédomstolarna.

% S0U 1998:135, seframst s. 82-92.
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- Den undersbkning som Dahigren gjorde for Domstolsutredningen visade att
forvatningsdomares officidprovning i vissa fdl t o m var mindre @n den i
dispositiva tvistemdl 2! Vidare har Westberg uttaat att ”Pa det hela taget
saknas grund fér att uppfatta domstols offidaprovning som en dltigenom
gysdemfraimmande  foretedse | den  moderna  kontradiktoriska
civilprocessen.”®. Jag menar at detta & tecken pd att det inom de alméanna
domgtolarna finns en utveckling mot en Okad aktivitet i processerna. Detta
torde inneb&ra at &aen de diménna domgolana nd&mar Sg
forvatningsdomstolarna.

Denna domstolarnas unifiering har inneburit at en skiljdinje uppstédt mdlan aena
sdan domstolarna och & andra sidan myndigheterna. Hos myndigheten & det
enpartsprocessen som av naurliga skd regerar och officidprincipen har en
mycket stark stdlning. Att uppstalla en processram och géraen utredning samt att
goraen officidprévning, & myndighetens uppgift per definition. Domstolarma har &
sn dda utvecklats genom en renodliing av de rétskipande uppgifterna, en
utveckling som dltjamt pagar. Som kommer att framga av mitt fortsatta arbete &
denna renodlingsutveckling dock inte lika framtrédande vad gdler de nyinréttade
miljodomstolarna. Arbetets forsta del utgor dock en nédvandig bakgrund for att
kunna ta till g de resonemang som | andysavanittet fors vad gdler vaet av
provningsorgan och utformningen av talerétten.

8 Dahlgren SvJT 1994 s. 392.
8 Westberg s. 990.
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6 MILJODOMSTOLARNA

6.1 Inledning

Nedan fdljer en dversiktlig presentation av négra av mdtypernai miljédomstolen,
de som jag anser vara viktigast for att forsta andysavsnitten. Déarefter foljer en
Oversktlig granskning av  miljodomstolarna, deras  organisdion  och
officidprovning. H& kan lasaren dra pardldler till arbetets forsta del och dess
beskrivning av officaprévning enligt FL, FPL och RB.

6.2 Maltyper i miljodomstolen

6.2.1 Ansokningsmal

Till ansokningsmd hor de md i vilka man tillstandsprovar et vatten- dler
immissonsforetag, d v s huruvida en anstkan om tillsénd at bedriva
vatenverksamhet dler miljofarlig verksamhet skal beviljas dler g samt vilka
villkor som skal foreskrivas. Vad gdler den férstnamnda typen av foretag har
regeringen en befogenhet at meddda foreskrifter om at viss miljofarlig
verksamhet skal vara tillsténdspliktig, d v s den planerade verksamheten maste
tillstdndsprévas innan den paborjas, se MB kap. 9. Aven andring av verksamhet
kan vara tillstandspliktig. Innan MB:s ikrafttradande provades s k A-verksamhet
av KN, B-verksamhet av lansstyrelsen och C-verksamhet av kommuna némnd.
Klassficeringen finns nu i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
bygger naturligtvis pé respektive verksamhets omfatning och “farlighet”.® Vad
avser B- och C-verksamhet, var KN hoggta instans® Motsvarande géller idag
med den skillnaden ait KN ersaits av miljodomstol. Bedut av KN angdende A-
verksamhet kunde tidigare 6verklagas till regeringen. Regeringens bedut kunde
inte éverklagas pé ordingr vég.®® Idag dverklagar man miljodomstolens domar
och bedut hosMOD och i sista hand hos HD. Vidare framgér av MB 17:1-3 att
om regeringen har at gora en tillalighetsprovning & deras bedut i denna fréga
bindande for miljodomsolen i en senare provning a den miljéfaliga
verksamheten. Syftet med bestammelsen & ait vissa anléggningar har et sa stort
indag av samhdlsntressen, samtidigt som de orsakar risk foér manniskors hdlsa
eller medfér soraingrepp i miljon och naturresurserna, att regeringen ansetts bora
gora till&lighetsprovningen.® Detta hindrar dock inte miljédomstolen fran att

% Beteckningen A &r reserverad for landets 200-300 mest miljstdrande anléggningar, se
Rubensson s. 102.

¥ SOU 1993:27 s. 622,

% SOU 1993:27 s. 622. Regeringsbes| utets laglighet kunde emellertid prévas pa extraordinér
vag enligt 1988 ars rattsprovningslag, se avsnittet ovan om rattsprovning.

% Prop 1997/98:45 Dd 2 s. 215 ff.
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uppstallat ex krav pa skyddsétgarder och villkor for verksamhetens bedrivande.
Vad gdler den andra typen av md, tillsdndsprovning av vatenverksamhet,
frangdr det av MB kap. 11 att tillstand krévs om inte annat anges. Ansikan
provas a miljédomstol, dock a lansstyrdsen om den avser
markawattningsverksamhet. Tillstandsprévningen skedde tidigare i négon av VD,
vilka utgjordes av sirskilda sammansittningar vid sex av landets tingsrétter.®’
V attendomarna kunde 6verklagas hos VOD vid Svea HovR i Stockholm. VOD:s
domar kunde dutligen dverprévas av HD. Aven vad gdler vatenmd finns ett
sadgande om regeringens rétt att prova vattenprojekt av betydande omfattning
eler ingripande beskaffenhet.

6.2.2 Ma om framstallan om forbud €eller skyddsatgarder

Dessa md, forbudsmden, tillhor mden om enskilda angordk, md som &
dispostiva Som jag beskriver langre fram i detta arbete har dlménheten relativt
langtgdende majligheter at delta i processen vid tillsténdsprovning av miljofarlig
verksamhet. Problemen & storre vad géler redan befintlig verksamhet.® Om en
verksamhet beviljas tilltand & det i princip omdjligt at begara nya dler
kompletterande skyddsdtgarder. Har tillstandet meddelats & det endast NV,
Kammarkollegiet och lansstyrdsen som kan vacka tdan om férbud dler
omprévning. Vad gdler icketillstandsprovad verksamhet kan tillsynsmyndighet
efter eget initidtiv dler efter framgtdlan ford agga om skyddsatgarder. Naturligtvis
uppst&r emellertid situationer dér tillsynsmyndigheten inte agerar i enlighet med
den uppvaktande enskildes onskningar. Saknar verksamheten tillstand kan den
enskilde enligt MB kap. 32 gora en framgdlan hos miljodomstal (tidigare hos
fastighetsdomgtol). For att ha tderdtt, rét att vacka tdan om férbud dler
skyddsdtgarder, kravs att man & skégare. Obsarvera dock  att
verksamhetsutovaren dltid har mdjlighet att bemdta en sddan tdan med en
tillstandsansokan. Den forra processen forklaras da vilande tills tillstandsarendet
avgjorts.

6.2.3 Ersattningsmal

Aven dessamd tillhdr gruppen mal om enskilda ansprék. Det finns ersittningsmdl
svd enligt MB kap. 32 (tidigare miljoskadelagen) som enligt MB kap. 31
(tidigare VL och NvL). Till skillnad fran erséttning till foljd av réttsenliga ingrepp
fran det dlmadmnas dda, ror dg esitningsmd  enligt kap. 32 om
skadestandsréttdiga ansprak. Med et bakomliggande syfte att fungera sivd som
kompensation som preventivt skiljer de sig inte mycket fran andra typer av
skadestandsmdl.® Mé&en viécks genom st@mningsforfarande i miljédomstol

8 vaxj6, Vanersborg, Stockholm, Ostersund, Ume& och Luled. De fem regionala
miljédomstolarna finns nu vid dessatingsrétter, Luled undantaget.
 Angéende det foljande, se Bjall&s/Rahmn s. 220 ff.

% SOU 1994:151 De A s. 262f.
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(tidigarei fastighetsdomstal). | MB 31 kap. har VL:s betémmeser om ersétining
for skador som har bestamts i samband med tillstandsprévningen av vattenforetag
eler enligt best@mme serna om of drutsedd skada samt eréitning p g afiskeforbud
samordnats med NvL:s betdmmeser om esitning av skador vid vissa
ingripande av det dlménna® Mé&en avgjordes tidigare av VD respektive almén
domstol, idag av miljédomstal.

6.3 Miljodomstolens organisation

| propositionen till MB angavs bl a att da MB innebdr en sammansmdtning av ett
anta olika miljorétdiga lagar, ansigs det rimligt at ven 1&ta provningsordningen
bli reformerad i en mer enhetlig riktning. Miljobaksutredningen (SOU 1996:103)
hade tidigare uppstalt et antal krav pa hur en sidan provningsordning skulle se
u1:.91

1. Ett miljétankande i enlighet med MB:s md bor genomsyra hela miljobaken,
och da &ven prévningssystemet.

Provningssystemet bor anpassastill MB:s materidlaregler.

Integration och sammansmatning bor ske sa langt det & mdjligt.
Europakonventionens krav pa domstolsprovning skall uppfyllas.

Réttsprovning bor undvikas.

Provningssystemet bor vara rétsséket med hog kompetens hos
bed utsfattarna.

7. Ingtansordningen bor goras saenkel som majligt.

8. Prévningssystemet bor vara A billigt, effektivt och rationdllt som majligt.

9. Regeringen bor avlagtas forvatningsarenden.

Miljobalksutredningen ansdg at ett system med regionda miljodomstolar bast
skulle uppfylla dessa krav. Den behandlade dock inte fragan om det skulle vara
mer lampligt med en tillstdndsprovning i adminidtrativ ordning i férstaingans. Pga
tidsbrist valde regeringen at &erkomma vad gdlde frégan om tillst@ndsprovning i
forda instans och foredog inréttandet av regionala miljodomgtolar knutna till vissa
TR. Regeringen foredog ocksd en MOD pa Svea HovR eftersom gamla VOD
fanns har och sdedes hade miljoréttdig erfarenhet och kompetens. De fem
regionda miljédomstolarna & idag placerade pa TR i Vaxjo, Vanersborg,
Stockholm, Ostersund och Umed. Av praktiska skal valde man siunda att
utnyttja det etablerade VD-systemet, dock med det undantaget att VD i Lulea
lades ner.” | det forsta anaysavsnittet Sterkommer jag till frégan om lampligt
provningsorgan i forgaingtans.

o gk wN

% Prop 1997/98:45 Dd 2 s. 319.
%! Se prop 1997/98:45 Del 1 s. 458.
% Avsnittet & huvudsakligen baserat p& prop 1997/98:45 Del 1 s. 456-462.
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6.4 Miljodomstolens officialprovning

Detta avanitt behandlar miljodomstolens  officdprovning  enligt  tillampliga
processuela bestdmmelser och skall kopplas ihop med arbetets forsta del om
officdprovning i diménhet®® Av MB 20:2 framgér att miljédomstolen som férsta
ingans kommer att handlaggga ma om A-listad miljéfarlig verksamhet, vattenmd,
olika typer av ersdtningsmd, md om utddmande av vite samt forbudsmdl.
Regeringen angav i propostionen att miljodomsgtolen framst kommer att vara
sysdsat med tillgdndsorovning, md i vilka den har en fullsandig
utredningsskyldighet enligt de processudla reglena i MB.** | MB 20:3
konkretiseras vilka processordningar som miljodomstolen har att tillampa. Da
miljodomstolen & forga ingans skl RB:s tvigemdsregler komplettera de
processudla besdmmeserna i MB. Tvistemdsreglerna kommer dock framst att
tillampasi ersittnings- och forbudsmd samt sémningsmd enligt lagen (1998:842)
om siskilda betammeser om vattenverksamhet eftersom  ansokningsmden
behandlas tamligen ingdende i MB kap. 21 och 22, regler som bygger pa VL
13:19-50. Lagen (1996:242) om domstolsdrenden tillampas vid handléggning av
denden. Om inte anat Stadgas skal FPL vidare komplettera bakens
besdmmeser i ma da miljédomstolen & Overprévningsingtans for bedut som
medddats av lansstyrdse dler andra satliga myndigheter i forga instans. FPL
innebdr ett enklare och friare forfarande och & anpassad for arenden som provats
av just myndighet. Regeringen havdar at &ven om ordningen reformerats, s har
inte et het nytt sysem tillskapats, "De processudla reglerna har sdedes i
vasentliga ddar dn grund | idag gdlande regler som har visst 9g fungera
fornéllandevis bra”®

Det & dock viktigt att konstatera att miljodomstolens officidprovning i praktiken
kan bli annorlunda. Enligt Karlsson var meningen med MB inte at andrapa VD:s
aktivitet, &ven miljédomstolen skal bedriva en aktiv materidl procesdedning.
Problemet & att miljodomstolen i praktiken & reativt beroende av de
myndigheter som & foretrédare for de dlméanna intressena och den utredning de
l&gger fram. Domgtolen har ofta mycket begrénsade foérutséttningar att gora egna,
frigdende utredningar. Brister i myndigheternas utredningar kan avhjépas av
miljoraden och med sakkunnigutredningar, ndgot som dock kraver ait bristen i
fréga & uppenbar. Den stora problematiken aktudiseras sdledes nér domstolen i
de mer komplicerade mden inte vet om utredningen & behéftad med brister dler
¢.% Enligt Nordh framgér det av forarbetena till 1918 och 1982 &rs vattenlagar
at VD hade en mycket framtradande roll som bevakare av de alménna
intressena, &ven om detta explicit var Kammarkollegiets uppgift, t ex hade VD
eget utredningsansvar (VL 13:30) och kunde ocksd pa eget initiativ forordna

% Avsnittet & huvudsakligen baserat p& prop 1997/98:45 Del 1 s. 465469 och Del 2's. 226 ff.
 Enligt telefonintervju med Rubensson den 28 januari 1999t ex MB 22:1, 12, 13, 15, 18 och
21.

% Prop 1997/98:45 Dd 1 s. 467.

% Telefonintervju med Karlsson den 4 mars 1999.
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sakkunnig (VL 13:32) och forangata om sirskild undersokning (VL 13:33).
Dennaroll har inte forandrats av att VD blivit miljédomstol. Nordh betonar dock
att domstolen rent praktiskt inte har mojlighet att aktivt leta efter omstandigheter
om det inte finns indikationer pa skada dler olagenhet. Domstolen péaverkas
sdedes av vad parterna for in i mdet &ven i ansdkningsmd. Det finns helt enkelt
en diskrepans mellan formella ramar och den praktiska verksamheten och det &
just darfor som regler om bedutsunderlag och om en Gppen process & sa
viktiga®’

Boo menar at VD:s och KN:s officidprovning i praktiken var densamma, aven
om ramana var utformade pa olika sitt. Skillnaderna framtréder framfor alt i
processens inledningsskede dér VD:s granskning var mer duten 8n KN:s. KN
skickade igtdlet ut handlingarna i malet till ett stort antal remissinganser. Utifran
deras synpunkter avgjordes déarefter huruvida man skulle ga in pa saken dler om
man skulle utfarda ett kompletteringsfordéggande till sbkanden. VD var mer
tveksam till att i inledningsskedet fora officiaprovningen sa har langt. Skillnaderna
tror Boo fanns beroende pa att VD:s fastighetsrad var mer "fullandade”, de hade i
princip en komplett kompetens inom sitt omréde® KN:s tekniker hade svérare
for att granska kritiskt, da i stort sett dla typer av miljoma kunde dyka upp.
Remissingtanserna fungerade da som en kunskapskalla for att kunna ge anstkan
en adekvat behandling. Enligt Boo kan det sdedes i miljodomstolen vara dl idé
at anvanda KN:s forfarande sdvida kompetens saknas i processens
inledningsskede. Det & dock farligt att ge foretagen for 1angtgdende anvisningar.
Sokanden riskerar da att bli passiv och undviker att betala dyra konsulter for att
fullgora sin utredningsskyldighet. Miljodomstolen bor sdedes endast komplettera
utredningen nér mélet redan & etablerat.*

N& man granskar miljodomstolens officidprévning & det aven viktigt att kdnna
till forsiktighetsprincipen. | ansokningsmd torde forsiktighetsprincipen innebdra en
forstarkning av kraven pa sokanden ait frambringa erforderlig utredning. Men
forsktighetsprincipen torde &ven forstérka miljodomstolens officidprovning i den
beméarkelsen att det kravs att domstolen fordrar kompletteringar av stkanden da
osskerhet réder.®

" Intervju med Nordh den 28 oktober 1998. Se &ven Nordh s. 406, speciellt not 64, och prop
1981/82:130 s. 147 f.

% RRV har dock havdat att den juridiska processeni VD inte paverkades namnvért av
inforandet av krav pAMKB i VL, varfor det kan ifrégasittas om det verkligen stammer att
fastighetsraden hade en komplett kompetens, se” MKB i praktiken” (RRV 1996:29) t ex s.
129.

% Telefonintervju med Boo den 16 december 1998.

1% For en utforlig redogorel se av forsiktighetsprincipen, se Pagh s. 60-66.
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6.5 Miljodomstolens sammansattning

Miljodomstolen har tva fasta ledamater, en ordférande som skall vara lagfaren
domare i tingsrétt och ett miljorad med naturvetenskaplig ler teknisk utbildning
samt efarenhet av miljéfrégor. Ytterligare tva ledamdter, utan fast anknytning till
miljodomstolen, skal representera speciell sakkunskap som mden kréver, en
med efaenhet fran NV:s verksamhetsomrdade och en med efarenhet frén
industriell dler kommuna verksamhet beroende pa mdets art. Till skillnad frén
VD finns det sdledes inga namndeman, utan miljédomstolen har i princip dvertagit
KN:s sammanséttning. Enligt regeringen $& dettaintei strid med Art. 61 EMRK
da de sakkunniga ledaméterna just skal sta for sakkunskap och inte agera
partsrepresentanter. De som skal tillvarata miljointressen och andra adlménna
intressen & framst NV, Kammarkollegiet och lansstyrelserna, vilka har talerét.
Ovriga myndigheters sakkunskap tas tillvara genom at utnyttias som
remissingtanser, anlitas som sakkunniga eler genom ait de har taerét da de &
berorda.'™

1% Prop 1997/98:45 Del 1's. 467 f. Se &ven Rubensson s. 101 och Bengtsson s. 168.
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7 ANALYS AV PROVNINGS-
ORGAN | FORSTA INSTANS

7.1 Inledning

Av Miljobaksutredningens betankande framgdr att det fanns en méngd dternativ
till systemet med miljédomgtolar.’® En av de mer intressanta frégestdlningarna
var varfor man vade at |da domgtol vara forga ingtans i ansokningsmd om
vatenverksamhet och A-lisad miljéfalig verksamhet. Som namnts i
gyftesavanittet angav regeringen i forarbetena till MB &t den hade for avakt att
aerkomma i detta &ende, varfor det kanns angelaget att titta ndrmare pa denna
problematik.'® | detta avsnitt har jag for avsikt att forsika erbjuda en fordjupad
forstaelse av problematiken bakom valet av prévningsorgan och dérigenom faen
inblick i eventuella konsekvenser for officidprovningen. An en gang vill jag
pdpeka att diskussionen ror vaet av provningsorgan i forga ingans. Att man forr
eler senare har rét till en domstolsprovning torde ha framgétt av arbetets forsa
del. For at forenkla och for att undvika upprepningar har jag vat at under tva
rubriker, perspektiv, redogora for ett urval av de argument som lanseras i
debaten. Da regeringen i motiven till MB inte kommenterade fragan om lampligt
provningsorgan i forga ingtans, har jag framst utgétt fran forarbetena till ML och
VL samt frén remissvaren i anknytning till MB.

7.2 Helhetsperspektivet

Med detta perspektiv vill jag framhdla diskussonen kring vikten av
provningsorganets majligheter att géra en helhetsbedomning, savd av tillsands-
och ersitningsfragor som av vatten- och immissionsfrégor.

| forarbetena till ML uttdades bl a att med vatendomstolarna som
koncessionsmyndigheter skulle man majliggora en helhetsbedomning av tillstands-
och ersitningsfragor i et sammanhang. Detsamma skulle gdla provning av
vatten- och luftféroreningar p g a deras intima reation. Departementschefen
menade dock att problemen med sirskiljandet av tillstands- och erséttningsfragor
var Overdriven, bl ap g a at det for tillsgandsmyndigheten & tillrackligt med en
mer Oversktlig bild av eventuella skador, samtidigt som deras utredning mycket
vé kan &beropas senare i ersittningsmélet.’*

192, 30U 1996:103 s. 474-477.
1% Prop 1997/98:45 Del 1 s. 461.
1% Prop 1969:28 s. 78 f och s. 191-236.
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| forarbetena till VL hévdades bl @ med anledning av Vattenlagsutredningens
fordag till ftillstndsprovning i administrativ - ordning, at et sysem med
uppsplittring i tillstndsprovning hos myndighet och erséttningsfrégor hos domstol
skulle innebdra mindre effektivitet och snabbhet. VD hade ju ”...mdjligheter att
samordna detajforeskrifter rorande foretagets utférande med bestdmmelser om
skadeférebyggande dtgarder inom ramen for en samlad intresseavvégning.”*® De
som var pogdtiva till en administrativ ordning menade att en samordning av
bedbmningen av vatenforetag och miljofarlig verksamhet skulle innebéra en
enklare handldggning. De som var negativa menade istdlet at till skillnad fran
vattenmden var det endast en minoritet av miljoskyddsmélen som aktudiserade
erséttning, varfor olika frégor skulle kunna uppdelas pa olika myndigheter. Om
utredningens fordag redisarades skulle i princip dla vattenmd utredas av tva
myndigheter, vars 6verlappande villkorsforeskrivning skulle innebéra langa och
dyra processer. Det skulle ocksa bli sv&rare at fa en helhetsbild av samtliga
relevanta omstandigheter om man atskil de till standsprévning och erséttningsfragor,
ndgot som ocksa skulle forsv&ra en enhetlig praxis. Det uttalades vidare at de
skadeforebyggande dtgarderna, som stkanden hade att utfora, hade ett mycket
n&ra samband med de ersitningsfragor som skulle kunna bli aktuella. Att en
samlad intresseavvégning skulle omgjliggoras kunde ge negativa konsekvenser
framst for sakagarna. Vattenmd uppvisade dessutom i regd inte négra likheter
med de immissionsirenden som provades enligt ML. Vidare skulle en &skild
skadereglering innebédra en risk for at det forst i denna process kondateras
omstandigheter som skulle haft relevans redan vid tillsténdsprovningen, bl ap g a
at man i tillstdndsprocessen inte stdlde samma krav p& komplett utredning
eftersom denna hanforde sig endast till tillsténdsfragan. '

Det verkar enligt min mening &mingtone inte vara negativt att samordna svd
vatten- och immissionsfragor som tillsénds- och ersitningsfrégor, &ven om
samordningens eventudlla positiva konsekvenser kan ifrégasittas. Aven om det
verkar réda en viss osskerhet om lampligheten i at administrativ myndighet avgor
ersittningsfragor, torde négra formella hinder inte foreligga.’®” Dessa resonemang
ger sdedes inte nagra egentliga svar pa fragan om vilket organ som & mest
l&mpligt som tillstandsmyndighet i férgtainstans.

7.3 Domstolsfunktionsperspektivet

Under detta perspektiv, vilket jag anser vara det mest rdevanta, har jag for avakt
att lyfta fram de argument som ror domstolens funktion, domstolens vésen, dess
forhdlande till myndigheterna och om den verkligen kan vara et |ampligt organ for

tillstdndsgivning.

1% prop 1981/82:130 s, 73.
1% prop 1981/82:130 s. 70-101.
97 Set ex prop 1981/82:130 s. 95 och s. 101.
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Redan i samband med inréttandet av RegR 1909 uttalade Lagutskottet att " Det
kan g antagas, dt regeringsratten skall, dér ett diskretiondrt bedomande bor &ga
rum, anldgga en frammande synpunkt, ait den skall sskna Snne for den
gdfsandighet, det initiativ, som bor utmérka administrationen. Men val maste det
anses onskligt, att man icke undanhdler regeringsrétten hvarje fréga, dar et friare
utrymme & lamnadt & omdomet, och sdlunda gifver anledning till, at hos dess
medlemmar stadgas ett ensidigt juridiskt betraktel sesétt.” %

| forarbetena till ML ansdg NV at koncessionsfrgornas avvagningar ”...inte &
av judicidl at utan maste grundas pd dlmanna ekonomiska dler tekniska
beddmanden(...)Domstolarnas naturliga funktion & att faststélla vad som & rét.
P& forvatningen daremot ankommer ait aktivt forverkliga statens uppgifter och
andamal.”® De remissnganser som var negdiva till Immissonssskkunniges
fordag till en domstolgprévning hévdade bl a att koncessonsirenden & typiska
forvatningsarenden vilka ofta omfattar avwagningsfrégor som paverkar stora delar
av sanhdlet. Departementschefen erkdnde att gransen mdlan forvatning och
domande i viss mén & flytande i Sverige, t ex hade VD forvatningsuppgifter. Han
menade dock at typiskt for forvatningsfragor & at man maste gora
[&mplighetsavvagningar och att ett adminitrativt forfarande skulle bli mer effektivt,
snabbt och smidigt, t ex genom mdjligheten till mer fria verlaggningar med parter
och andra myndigheter.**°

Vidare framgar av Grundlagberedningen i forarbetena till RF att man skiljde
mellan myndigheternas forvdtning, d v s verkgdlandet av den styrande maktens
bedut, och domstolarnas réttskipning, d v s ditandet av réttstvister, avgbrandet av
enskildas personliga dler ekonomiska forhdlanden samt &domandet av straff och
andra brottspafoljder. Det betonades dock att gransdragningen ingaunda & klar
men at manga myndigheter, till skillnad frén domstolama, i viss utstrackning har
att efterkomma direktiv som utférdats av regeringen dler Gverordnad myndighet.
Manga remissinstanser var emd lertid kritiska till beredningens gransdragning och
menade bl a att "Prévningen av rétsfrigor & sdedes inte ndgot exklusivt for
domstolarna™*** och att domstolarnas verksamhet ocksd & en form av
verkstallande av Riksdagens och regeringens foreskrifter.2

| motiven till VL frangd at Vatenlagsutredningen foredog att
tillst@ndsprovningen av vatenforetag i fortsdtningen skulle ske i administrativ
ordning. Kritikerna hévdade dock att VD:s problem med &t ta hénsyn till
dlménna planeringssynpunkter berodde pa den snéva utformningen av VL:s
tillétlighetsregler och att lamplighetsbedomningar i t ex ekonomi och teknik skulle
kunna gbras @&en i domgol. De remissndanser som va postiva il

1% |_agutskottets utl&tande N:o 15, 7:e saml, 1909 s. 10.
1% Prop 1969:28 s. 193.

10 Prop 1969:28 s. 78 f och s. 191-236.

™ Prop 1973:90 s. 233.

12 Prop 1973:90 . 232 .
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V attenl agsutredningens fordag pdpekade dock att domstol inte & lampad at gora
lamplighetsavvégningar, inte har ingkt i samtliga rdevanta omsténdigheter och att
principen om at provning inte skall ske pa en hogre niva an nédvandigt ger stod
for ett adminigrativt provningsorgan. Istdlet for att som i VD spendera en massa
energi pa skadereglering skulle prévningsorgan som koncentrerar sig pa dlméanna
synpunkter kunna klara sg med mindre personal och ada kunna garantera en
enhetlig praxis De som var negativa framhdll at provningen skulle bli mer
objektiv i domstol. Sammanfattningsvis anférdes i forarbetenatill VL ”...att man
fran mera teoretiska utgdhgspunkter inte kan dra den dutsatsen at
vatendomstolarna skulle vara mindre &agnade att betrdffande de mindre
vettenforetagen ta hénsyn till dlménna planeringssynpunkter och &ven i Ovrigt
verksdla en friare till&lighetsbeddmning, om den rétdiga befogenheten dartill
ga/311113

MiljGskyddskommittén betonade i sin utredning et det nya EG-réttdiga IPPC-
direktivet innebér att tillstndsprovning skal goras av ”competent authority”, vilket
torde betyda myndighet &ven om inget hindrar en domstolsprovning.™* Aven
Eriksson har framhdllit ait direktivet kraver en integrerad provning av miljofarlig
verksamhet, ndgot som i princip forutsitter en myndighet som prévningsorgan. ™

Stiftelsen Miljécentrum med Bjorn Gillberg i spetsen ”stack ut hakan” genom att i
gtt remissvar  till  Miljobaksutredningen  krédva dlmén  domstol  som
provningsorgan. De menade at RB skulle ge mer solida processramar och
motverka den godtycklighet och réttddsa hantering som gjordes i KN. Han
kritiserade den officidpréglade processen framst utifran dess formltshet, vilken
tar Sg uttryck bl ai at sakkunniga inte hors under sanningsforsékran, et vittnena
inte kan Kkorsforhtras och att procedurregler saknas vad gdler parters
forebringande av bevisning. Vidare menade han att skanden har en starkare
stédlning da det inte rader et tvdpartsforhdllande mellan denne och sakégarna och
att den formlésa processen gynnar den ekonomiskt starkare, nagot han havdade
styrks av de ménga skadestandsprocesser som foljit KN:s altfor generésa
tillstandsbedut. RB:s tvdpartsprocess skulle altsd medge at sskagarna jamstdls
processuelIt med sikanden. '

KN gav i et yttrande uttryck for foljande standpunkt. " Att exempelvis bedoma
vilkavillkor med hdnsyn till miljén som bor gdllafor en industri & intei forsta hand
en fraga om att tolka och tillampa réttsregler — &ven om de Gvervaganden som
gors givetvis maste ke inom ramen for de réatsegler som gdler. Det ror Sg i
sdlet | stor utstréckning om att gora framétsyftande |amplighetsivervaganden pa

'3 Prop 1981/82:130 s, 73.

4 50U 1993:27 5. 531

5 Intervju med Eriksson den 19 oktober 1998. | PPC-direktivet skall vara genomfort senast
den 10 oktober 1999, se prop 1997/98:45 Ddl 1 s. 334.

18 Bergwall och Gillberg i Miljé & Framtid nr 51996 s. 12-15 och nr 6 1996 s. 12-17.
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grundva av erfarenheter i tekniska, naturvetenskapliga, ekonomiska och andra
samhélIsvetenskapliga frégor.”*’

Lagrédet menade att domstolsprévning av tillsténd, vilket av tradition & en
forvatningsuppgift, finnsi vattenmd och motiveradesi forarbetenatill VL med att
man ville &stadkomma en samlad prévning av tillstdnds- och ersitningsfrégor.
Lagrédet pekade dock pa trenden mot en renodling av domstolarnas uppgifter,
varfor en utvidgning av VVL-systemet inte §avklart borde utnyttjas™®

Nordh har uttaat att det & postivt med domstolsprévning i forga instans och
framhdll bl afdljande. Tillsdndsprovning & yiterst réitstillampning. Rétskipningen
& inte frigiord fran politiska Gvervaganden, "Att faststdla granserna for
konsumentskyddet i forhdlande till den dlménna avtsfriheten & typiskt sett inte
mindre politiskt én at ta sdlning till om en indudriutbyggnad dtrider mot
almanhetens behov av rekreationsomréden.”** Ett domstolsférfarande ger ocksi
mer stadga och regelméssighet, t ex majligheten att hora parter och vittnen under
sraffansvar och domarens grundlagsskyddade stdining.® Han erkédnde att
till&lighetsprovningar har stora indag av forvatning men att den europeiska och
internationella trenden & ait enskildas civila rétigheter och skyldigheter skall
hanteras av domstol, &en da det ror forvatningsréttdiga sporsmdl.
Miljodomstolen tillampar réttsregler och kan doma mot den politiska
uppfattningen och & inte som en myndighet skyldig at réta Sg efter generdla

direktiv si som " regeringens férlangda arm” 4

7.4 Slutsatser vad betraffar lampligt
prévningsorgan

Av axplocket av standpunkter ovan att doma verkar oenigheten vara total vad
betréffar valet mellan myndighet och domstol som prévningsorgan.*? Som jag
framhdlit torde det, i min mening, a&mingone inte vara negativt at samordna
tillstandsfragor betréffande vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet samt
ersitningsfrégor, 1& vara at man inte & Gverens om samordningens eventuela
postiva konsekvenser. Vad déremot gdller domstolens och myndighetens
"funktion”, d v s dess lamplighet som provningsorgan, & det mer komplicerat.
For at kunna ta stdlning till denna fraga kan man inte isolera fragestdIningen till
just det miljorétdiga omrédet. Sdedes anknyter jag nu till diskussionen i arbetets

7K N:syttrande dver Justitiedepartementets promemorias. 11.

18 |_agrédets yttrande 6ver forslag till miljobalk, s. 68 f.

" Nordh s. 552.

“ Nordh s. 516.

! Intervju med Nordh den 28 oktober 1998. Det bér namnas att det finns en utveckling mot
ett okat antal generellaforeskrifter i stéllet for krav patillstand eller anmalan, set ex prop
1997/98:45 Dd 1 s. 340-343.

122 Detta bekraftas av Karlsson som menar att frégan verkligen splittrat Sverigei tvadelar,
telefonintervju med Karlsson den 4 mars 1999.

36



forgda dd, srskilt om forvatningsdomstolarnas nya roll. Av redogorelsen
framgick at renodlingstanken just nu préglar utvecklingen. Pa skt kan denna
utveckling leda till at forvatningsdomstolen skal representera en ny typ av
process i vilken man Overprovar, inte omprévar, myndighetens bedut.
Forvatningsdomstolen skulle da inte langre ha karaktéren av en specidiserad
omprévningsmyndighet, utan den skulle géra en dlmén juridisk beddmning. 2
Den skulle sdedes inte vara som en resultatinriktad och offensv judicidiserad
myndighet, utan igtédlet ta sSkte pa en efterhandskontrollerande Gverprévning.
Denna utvecklingdinie skulle enligt min mening kunna  bendmnas
dispositionsperspektivet eftersom den verkar fora forvatningsdomstolen
narmare den adlménna processen. Detta skulle pd skt kunna innebdra att
férvatningsdomstolens officidprovning inskrénks. Domstolen blir bunden av den
alméanna representantens processhandlingar, och det & ju denne som forutsétts
besitta specidistkompetensen. Salange det inte finns regler om kostnadserséttning
i forvatningsprocessen torde det dock vara otankbart att infora en liknande
yrkande- och dberopshorda for den enskilde.

Det finns dock en konkurrerande utvecklingdinje. Det & inte dltid I&t att gora
den diginktion mellan réttskipning och forvatning som renodlingstanken verkar
krédva. Domgtolskommittén har hévdat att innebdrden av réttskipning forandras
med samhélsutvecklingen och att dess innebdrd idag & influerad av europarétten
och den 6kade anvandningen av ramlagar.*** Domdolarnas roll kommer helt
enkdt att oka eftersom det inte langre finns négon ideologisk bas dler
ekonomiska resurser for at generdlt 1&ta statliga och kommunaa myndigheter ha
hand om tillsyns och kontrolluppgifter. Domgtolskommittén framhdll &ven et
"Domgolarna kan darvid komma at ta 6ver en dd av de tillsynss och
kontrolluppgifter som tidigare vait foremd for offentligt monopol eler
dominans.”*® Denna uttkning av domstolarnas doméner innebér att domstolarnai
alt hogre grad méste gora Gverprovningar i sak. Framfor dlt europarétten innebér
at en omfattande materiell provning méste goras &ven i domstol, en mer inskrankt
laglighetsprovning torde inte vara tillrécklig. T ex Warnling-Nerep & Voge
betonar att de EG-réttdiga principerna, t ex principernaom EG-konform tolkning,
likabehandling, proportionditet, forsktighet och forutsebarhet minskar utrymmet
for det fria skonet, varfor en laglighetsprovning blir mer omfattande an den annars

123 1995 &rs Domstol skommitté uttalar ocksa att specialiserade domstolar utgér undantag och
skall avskaffas. Argumenten for deras inréttande var bl a snabbhet, sérskild kunskap och
mojligheten till intresseledamoter. De tva forstnamndatillgodosesidag i vanlig domstol och
den sistnamnda har inte langre nagon bérkraft da domstolarna bér ha en generell kompetens,
se SOU 1998:135 s. 71. Renodlingstanken préglar &ven de allménna domstol arnas utveckling,
t ex har justitieminister Laila Freivalds har nyligen uttalat att renodlingen av domstolarnas
verksamhet skall fortsétta, t ex kan fastighetsinskrivningen koncentrerastill ett fatal
tingsrétter, bouppteckningsuppgifterna kan dverflyttastill skattemyndigheterna och beslut
om avrakning av frihetsberévanden och vissa ersattningsbeslut ut ur réttssalen, allt for att
domstolarna skall kunna koncentrera sig pa den démande verksamheten, se Tidningen
JUSEK 4/99s. 28.

12 S0U 1998:135's. 65.

% 30U 1998:135s 51.
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skulle vara'® Eller som Mamayist beskriver det, ”Skillnaden mellan en ren
legditetskontroll och en 6verprovning av forvatningsbedutet i hea dess vidd
tenderar déarmed at minska pd omréden som ticks av EG-réten.”'
Laglighetsorévningen har dessutom visat 9g vara ineffektiv eftersom mycket
arbete maste |8ggas pa frégan om vad som skal anses liggainom ramen for denna
mer begransade provning, nagot som askadliggors av att man utomlands narmar
dg den svenska fullgandiga  lamplighetsprovningen som  vaa
forvatningsdomstolar gor ideg.®® Denna utvecklingdinje skulle man enligt min
mening kunna bendmna som  official per spektivet. Enligt detta perspektiv maste
domstolen haen officidprovningsskyldighet som strécker Sg langre 8n enbart en
aktiv maeridl procesdedning. Den méde i ssta hand kunna utvidga
processramarna for att kunna nd et bedut i Gverensstammelse med den materiella
rétten.”® Nu skall motsitningen mellan dessa tva perspektiv inte éverdrivas.
Igélet torde det i forvatningsdomgolen réra sg om en kombination av de
badda. Samtidigt som dispostionsperspektivet awisar tanken pa at
domstolsprévningen i princip blir en ompraévning av myndighetens bedut, s &
det enligt officid perspektivet inte heller tillréckligt att endast gora négon form av
inskrankt 1aglighetsprévning.

Men var finns dd miljodomstolana i detta sammanhang? Vissarligen tillhor
miljédomgtolen rent adminidirativt de dlménna domstolarna men samtidigt kan de
enligt Nordh ”...liknas vid hybrider dé&r handidgggningen av forvatningsarenden
och den réttskipande verksamheten flatats samman till en oskiljaktig helhet.”*.
Miljodomstolen  skiljer sig dock i viss man fran forvatningsdomstolen.
Miljoréttens speciella karaktar med mycket starka dlménintressen borde enligt
min mening inneb&a at miljodomstolen i en nagot sorre utstrackning @n
forvatningsdomsiolen  vilar p&  officidperspektivet™ Med andra  ord,
renodlingstanken har formodligen inte riktigt samma forutséttningar att utvecklas i
miljdomstolen, utan hér gdler en tamligen stark officidprovning. Jag tror sedes
inte at vaet av domgtol som provningsorgan inneb& en mer inskrankt
officidprovning och déamed simre forutsdtningar for implementering av de
materidla bestémmeserna. Vaet av myndighet dler domstol som prévningsorgan
blir foljaktligen inte A intressant. Det avgorande & igtdlet vilka forfaranderegler
som utnyttjas samt provningsorganets sammanséttning. | miljédomstolen har man
som jag beskrivit Gvertagit de processuella betdmmesarna fran VD men i
praktiken var officidprovningens omfattning densamma i VD och KN, &en om
deras forfaranderegler var utformade pé olika sétt.*** Miljédomstolen har vidare

2 Warnling-Nerep & Vogel i FT 1996 s. 218.

127 Malmavist | SvJT 1996 s, 204,

'? Setex Ds1997:29 s. 128,

129 Se &ven den sista punkten i avsnitt 5 om att de allmanna domstolarnai viss man tenderar
att ndrma sig forvaltningsprocessen genom att vara mer aktivai processen.

0 Nordh s. 553.

3! Nordh menar ocks& att MB innebér ... att skyddsintressenatar ytterligare ett steg framét
i forhallandetill exploateringsintresset.”, se Nordh s. 395.

132 Telefonintervju med Boo den 16 december 1998.
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Overtagit KN:s sammansitning. Jag tror dltsa at vaet av domstol inte i sig utgor
et problem eftersom forfarandereglerna stadgar om  en  langtgdende
offiddprovning. En 6vergang till t ex fem regionda "miljomyndigheter” skulle
formodligen bara innebdra ett namnbyte Min dutsats & het enkdt att
officidprévningen och tillgangen till ett s3 korrekt bedutsunderlag som mdjligt inte
pdverkas av gdva bendmningen av prévningsorganet som myndighet dler
domgtol.

Sutligen, finns det n&gra for- och nackddar med at véja just domstol som
provningsorgan? Under forutsittning et man vill ha en hehetsbeddmning av
tilltands- och ersétningsfragor har valet av domstol den fordelen att man inte
behdver ta gdlning till lampligheten i at myndighet avgor ersittningsfragor.
Dessutom inneba domstol och dess koppling till RB en viss uppstramning av
processen, t ex genom att parter och vittnen kan horas under straffansvar.*** En
domgdl & har inte hdler samma skyldighet som en myndighet ait folja generella
direktiv fran regeringen. Jag vill dock inte Gverdriva fordearma med domstolen i
Sig. Min dutsats & it det & forfarandereglernas utformning som & det relevanta
och & dessavd utformade kan de lika v tillampas i en myndighet med i princip
samma resultat. Jag kan dock inte finna att det & olampligt med miljédomstol
som prévningsorgan i forgta ingtans, sa lange forfarandereglerna garanterar en
adekvat officdprovning. Hur vd utformade forfarandereglerna &n & blir dock
offidaprovningen i prektiken dltid beroende av tillgdngliga resurser.
Officidprévningen bor darfor kompletteras genom att enskilda och organisationer
kan gbrasig hordai processen.

133 | framtiden skulle man ocksé kunnaténka sig att |ansstyrel sernas kompetens utokas till
att &ven préva A-mal om miljofarlig verksamhet och vattenmal. Jag tror inte heller hér att
official prévningen skulle paverkas, det viktiga &r att prévningsorganet har att tillampa
forfaranderegler som garanterar en stark official provning.

3 Nordh s. 466.
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8 TALERATTEN I MILJOMAL

8.1 Inledning

Utgangspunkten i detta avsnitt & att da processmaterialet och processramarna
paverkas av parter & det relevant att granska vilka som & parter, béde de
formella och de mer informdla. Jag kommer at inleda med négra fakta om
taleréttens innebord och dess relation till sakégarbegreppet. Dérefter presenteras
den enskilda taerétten vad gdler réten att inleda md, at agerai redan inledda
md samt ait Gverklaga. Efter det agnas négra ord & klagorétten som inforts med
MB for miljcorganisationer. For att avgransa mig har jag vat at endast utga fran
ansoknings- och forbudsmd enligt VL och ML och deras motsvarighet i MB da
dessa pa ett generdlt men anda tydligt sfit askadliggor problem med taeréiten i
miljomal. 1

8.2 Talerattens innebdrd

Ett sedan lange diskuterat problem & taleréttsbegreppets dubbla betydelse.
Tderdtt i dess rétta bemérkelse har man egentligen endast i forstaingtans, dérefter
har man klagorétt. Begreppet taerétt har dock kommit att inrymma betydligt mer.
De's kan man med taeréit mena rétten till process, tilltradesrétten till t ex domstol
dler myndighet. Enligt denna definition utgbr tderdt en  tvingande
processforutsittning och brister i denna utgor ett réttegangshinder och leder till att
talan awvisas efter en indispositiv provning. Dels kan man med taerétt mena en
parts materidlarét i en viss réttdig angdégenhet. Bristande talerétt ger i detta fall
som konsekvens att talan efter en dispositiv provning ogillas. Begreppet taerétt
kan sdedes ta skte antingen pa det processuella dler det materiella eementet i
réitstvisten.®®  Enligt Nordh inneb& detta ”...at vissa rekvist i
sakdgardefinitionen har réttsverkningar som  réttegangshinder, medan andra
rekvist provas i samband med avgorandet av gava ssken.”**’ | dispositiva
tvistemal genomfér de dlménna domstolarna och forvatningsdomstolarna inte
ndgon egentlig talerdttsprovning, utan taerdt grundas pa det faktum at man
péstér Sg vara materiellt berdttigad gentemot svaranden.™® Det & siledes
pastéendet i §g som & det relevanta, vafor detta vanligen bendmns
" péstéendedoktrinen”. ™ | dispositiva miljorattsliga mal verkar det dock bli
négot mer komplicerat. Ser man t ex till pa vad departementschefen anforde i

135 Avsnitt 8 bygger huvudsakligen p& min uppsats " Talerétt for enskilda och
miljoorganisationer” i specialkursen Miljorétt, VT 1998, Juridiska fakulteten, Lunds
universitet.

1% Set ex Ekel6f 11 s. 54 f, SOU 1993:27 s. 606 och SOU 1994:151 s, 224.

" Nordh s. 343.

38 Ekeof 11 s. 71.

139 Westbergs forel dsning 960923.
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motiven till ML kan man férmoda it inte vem som helst skulle kunna vécka talan,
t ex inte de som grundade sin tdan pa at dlemangrdten kranktes av den
miljofarliga verksamheten.™* Detta innebar &t man hade &t géra ngon form av
talerattsprovning igdlet for at |&ta gava pastdendet at man & maeidlt
beréttigad medftra att man & taeberéttigad. Konsekvensen kunde bli att man i
taleréttsprovningen behandlade gadva saken, namligen om talan grundades pa en
sddan skada eler olégenhet som kondtituerade status av sakberéttigad. Detta
innebér i Sin tur att §ava saken avgorsi en indigpogtiv provning av om eventudla
réttegéngshinder foreigger istalet for i en mer dispositiv och rétsssker process'*
Av Grupptaanutredningen framgar at bl a Westerlund har uttryckt att
péstéendedoktrinen borde utnyttjas*? Utredningen hévdade ocksa att mdjligen
kan NJA 1973 s 1 utgora sod for hans askt. | detta fall ansigs
fastighetsdomstolen behdrig att prova maet p g a et pastdende om ait skadorna
orsskats genom miljofarlig verksamhet.** Frégan & om ML:s sakégarbegrepp,
vilket nu skdl tillampasi MB, & savagt att det inte & nagon idé at genomfdraen
egentlig taleréttsprovning. | Grupptaanutredningen uttalades att det som motiverar
en saskild taerdttsprovning, namligen réttsskyddet for tredje man och
processekonomiska vinger, inte borde véga lika tungt som rétten till en ordentlig
provning av saken.™ Rubensson har uttalat ait i ersitningsmal skall en materidll
provning goras av sakfrdgan och darfor blir sakégarfragan inte foremd for en
gavstandig bedomning.'® | ersittningsmd torde siledes péstdendedokirinen
tillampas idag. Detta borde ocksi géla vid forbudsmalen.**

8.3 Taleréatt och sakagare

Inom miljorétten anvander man dessutom begreppet " sakégare” vars relation till
begreppet "tderétt” ingaunda & glasklar. Med sakégare avses den som saken
angar och uppfyller man detta kriterium borde man rimligtvis &ven ha tillgang till
den réttdiga processen, d v staerétt. Da aven foretradare for alméanna intressen,
utan att vara sakdgare, kan ha talerétt kan man dra dutsatsen it taleréit &r ett
vidare begrepp én sakagare’ Status av sakégare & siledes endagt en tillrécklig
forutsétning - men inte nodvandig - for tleréit. Vander man pa det kan man som
Nordh uttrycka det s har. "Klart & att talerétt & en nddvandig forutsittning for
at anses som sakégare. Men taerét & — &mingtone ibland — inte tillrackligt for
at uppna sakagarsdining, enligt den definition av sakégarbegreppet som &

10 Set ex SOU 1993:27 s. 608 f, SOU 1994:151 Del C s. 226, SOU 1996:103 s. 508 och Prop
1997/98:45 Ddl 1 s. 485.

1 SOU 1994:151 Del Cs. 226 f. Se &ven Nordh's. 439.

2 50U 1994:151 De Cs. 227.

%3 30U 1994:151 D Cs. 227.

% 30U 1994:151 De C's. 228.

15 Rubensson s. 108 ff.

8 Nordh har uttalat att ” Aven den grévsta osanning om att kéranden lider besvér av en
viss verksamhet pa ett sétt som kan péverka verksamhetens tilltlighet grundar talerétt.”, se
S. 423.

7 Nordh s. 503.
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dlmant godtagen inom vattenrétten.”**® Aven sskégare har en dubbelbottnad
betydelse och kan utgora svadl en formdl forutsittning for process som en
materidl for at vinna mdet ifrdga Detta framgar av motiven till MB dér det
betonades att det nya enhetliga sakégarbegreppet endast rér den processuela
delen.™ For at undvika oklarhet kan man dela upp begreppet sakégare |
"teleberéttigad” respektive " sskberéttigad”. ™™ Sakberéttigad & d& den som &
materidlt berétigad, den vars intresse lagen pa ett mer paagligt st vill vama
0m.151

8.4 Taleratten i miljomal for enskilda

8.4.1 Raétt att inleda mal och &renden

Anstkningsmd inleds av sokanden och & fdljaktligen inte av nagot intressei detta
sammanhang. Av ML framgick dock att en enskild hade mdjlighet ait inleda
forbudsmd i fastighetsdomstol under forutsittning att han var sakégare. Enligt ML
var den sakdgare som kunde tillfogas skada dler utsdttas for annan olégenhet
genom milj6farlig verksamhet.*? | betankandet till ML (SOU 1965:66) foresogs
att man uttryckligen i lagtexten skulle stadga en definition av sakagarbegreppet, en
definition med krav pa viss rétdig anknytning till den fasta egendom som utsétts
for somingar.’> Departementschefen accepterade dock € denna féresagna
begransning av sakégarbegreppet utan menade igtdlet att kretsen av sakégare
skulle utformasii réttspraxis. En begransning utgjorde dock hans uttalande om att t
ex intréng i dlemansrétten inte skulle grunda taleréit.™* Négot krav pa réttdig
anknytning till den fastighet som stérdes verkade sdledes inte uppdtdlas i ML,
forutom da saken avsg ett ekonomiskt intresse knutet till viss fastighet.™™ Dock
krévdes altsa att den enskilde skulle riskera att utséttas for skada eler olagenhet
p g a den miljofaliga verksamheten. | vattenmden kunde man till skillnad fran i
mden om miljéfalig verksamhet vid tillstndsprévningen vécka tdan om
ersittningsfrégor (ville enskild ha ersittning p g a miljéfarlig verksamhet var han
hénvisad till at vécka tdan i TR enligt miljoskaddagen (1986:225)). VL:s
sakagarbegrepp var dock mycket snéavare och definierades som &gare och
innehavare av skriftligen dler muntligen upplden rét till fast egendom som direkt
Kadas av et vatenforetag eler annars lider intrang i négot for fastighetens
ekonomiska nyttjande vasentligt intresse med anknytning till det vattenomrade dér
foretaget utfors™° Detta snévare sakégarbegrepp med krav pé en fast anknytning

1“8 Nordh s. 321.

9 Prop 1997/98:45 Del 1's. 4821.

050U 1994:151 Del C's. 199.

151 SOU 1993:27 s. 604 och SOU 1994:151 Del Cs. 211.

152 Set ex SOU 1994:151 Del C's. 226, SOU 1996:103 s. 509 och Bjall&s/Rahmn s, 111.
153 30U 1994:151 Del Cs. 214 f.

5 Set ex SOU 1993:27 s. 608 och SOU 1994:151 Del C's. 215.

%5 30U 1996:103 s. 511.

1% Se prop 1981/82:130 s. 150 och SOU 1993:27 s. 610.
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till en fastighet har ett samband med &t VL har Stt urorung i granndaggréitdig
laggtiftning d&r man framst forsokte avgora ersittningsfragor nér et vattenforetag
orsakade skador pa en annan fastighet.™”

| MB har et enhetligt processuellt sakagarbegrepp inforts med utgangspunkt i det
enligt ML vad gdler réiten att forataan samt att dverklaga. Det skulle med andra
ord inte foreligga négra skillnader i sakégarbegreppet beroende pa om en enskild
vill vacka en forbudstalan dler vill yrka ersitning i et vattenmdl.™® Till detta
aerkommer jag i andysen.

8.4.2 Taleratten i redan inledda méal och arenden

Tderédten & i redan inledda dispositiva md i princip begransad till parterna
Déaemot & det anorlunda med ansokningsmden. Nar ett ansokningsmd va
giablaas ter ansokan av en enskild som vill ha tillsand till miljcfalig
veksamhet dler  vatenverksamhet  innebar  miljodomstolens  |angtgdende
officaprovningskyldighet att séllning av part blir mer eler mindre ointressant.
Miljodomstolen & savd berédtigad som skyldig att ta hansyn till aven icke-
taeberdttigades yrkanden och dberopanden. Enskilda har sdedes goda
majligheter att i redan inledda ansokningsmd kommatill talsi miljodomstolen.

8.4.3 Klagoréatten — Ratten att overklaga beslut

De som & taeberédtigade i dispositiva ma har i egenskap av pater ocksa
Klagorétt. Men vad gdler for dem som vill Gverklaga et bedut om tillstand ftill
vattenverksamhet dler miljofarlig verksamhet? | MB 16:12 &. 1 p. 1 stadgas den
forvatningsréitdiga grundprincipen att domar och bedut f& Gverklagas av den
som bedutet angdr, d v s den som & besvarsberéttigad enligt FL 228 (och FPL
338). Enligt Rubensson har MB ett enhetligt sakégarbegrepp. Regeringen uttalade
i motiven till MB at det & vid tolkningen av om ett bedut angdr ndgon som
sakégarbegreppet kall vara enhetligt.™ Rubensson har bl a framhdlit ait
dlemangrét inte grundar nagon talerédt och att sekégarstatus inte kréver nagon
direkt fastighetsanknytning eftersom det enhetliga sakagarbegreppet bygger pa
det som gdlde enligt ML. Enligt Rubensson skal domstolar och myndigheter
igtdlet ”...gora en rimlighetsbedomning, om klaganden pa ett pétagligt sitt kan
anses berord av bedutet eler domen. Om det & tveksamt, bor denna osdkerhet
réknes till formén for den enskildes klagoréit.”*® MB &ndrar vidare pa det krav
pa direkt fadtighetsanknytning som tidigare Stdlts pad sokégarskap for

" Nordh har angett att \VL:s sakégarbegrepp i huvudsak bygger pa det
expropriationsréttsliga sakégarbegreppet som kréver en kvalificerad anknytning till fast
egendom, se's. 319f.

158 Jfr prop 1997/98:45 Del 1 s. 482f.

159 Prop 1997/98:45 Del 2's. 212.

1% Rubensson s. 109.
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yrkesfiskare."® Enligt min mening & dock klagoréten i miljomd och det enhetliga
sokagarbegreppet inte riktigt s3 har enkdt, varfor jag derkommer till denna
problematik i analysen.

Vilka krav sdlls dai FL 2287 For det forsta maste bedutet vara 6verklagbart.
En forutsattning for att ett bedut skall kunna dverklagas & att det har karaktéren
av et skriftligt uttdlande. Man kan sdedes inte Gverklaga en myndighets faktiska
handlande eler underl&tenhet att vidta &garder. Men det finns &ven ett antal andra
alménna principer som utvecklats i praxis vad gdler overklagbarheten. Bedutet
kan inte hdler dverklagas om det har en dltfér obetydlig verkan dler om det
endast har karaktéren av ett fordag dler et ytirande till en annan myndighet dler
om det ror myndighetens interna forhdlanden. Overklagbart & inte heller
végledande principbedut och icke-bindande foérhandsbesked, rad dler
upplysningar, bedut under beredningen av ett &ende (dock Overklagbart i
samband med det dutliga bedutet), bedut pa verkstdlighetsstadiet samt §édva
moativeringen till et bedut (om denna motivering inte har gdvaandiga
réttsverkningar).'®?

Om forvatningsbedutet & Overklagbart har den enskilde mgjlighet att 6verklaga
en myndighets bedut, svida vissa rekvist & uppfyllda Att Overklaga
forvetningdbedut kan  antingen ke genom  kommundbesvdr  dler
forvatningsbesvar. Det forstnamnda valar inga problem, klagoberéitigad & den
som & medlem i den kommun som fattat ifragavarande bedut, se KL 10:1. Vem
som & forvatningsklagoberédttigad & en mer problematisk fraga. DA det g
framgick av ML vilka enskilda som var besvéarsheréttigade f& man tillampa de
subsididra reglernai FL 228 dar det stadgas att ett bedut far 6verklagas av den

181 Rubensson s. 108 ff. Se &ven prop 1997/98:45 Del 1 s. 485.

192 Avsnittet & baserat p& prop 97/98:101 s. 51 f, Johansson kompendium GUL s. 2 och
Johansson kompendium GRON s. 10 f. Tva intressanta paralleller i detta sammanhang &r
mgjligheten till s k dréjsmals- och passivitetstalan. Fri- och rattighetskommittén (SOU
1994:117) foreslog i sitt betdnkande att en mojlighet till drojsmalstalan skulle inféras, négot
som inte existerar idag. Regeringen valde dock att inte genomforadet, se prop 1995/96:133 s.
13. Vid implementeringen av vissa EG-direktiv har dock vissa bestdmmelser inférts, t ex 7:251
bankroérel selagen (1987:617) dar det stadgas att stkanden av KR kan begéra en forklaring att
ansokningsarendet hos regeringen onddigt uppehalls, se Malmgvist i SvJT 1996 s. 200. Se
dven foljande om s k passivitetstalan, ” Att ge enskilda sakagare ratt att vécka talan i méal
eller &renden om omprévning skulle fora for 1angt. Deras rétt tillgodoses genom att de kan
anmala ofrutsedd skada och vécka talan om skadestand. De kan ocksd uppmarksamma
taleberéttigade myndigheter p& missforhalanden.” och " Domstolen kan inte gérna forelagga
tillsynsmyndigheten att agera. En s.k. passivitetstalan skulle inte |6sa problemet.”, se prop
1997/98:45 Ddl 1 s. 468 respektive s. 490. Tidigare hade Miljéskyddskommittén foreslagit att
man borde inrétta en sarskild enhet inom NV med uppgift att ta emot och utreda enskildas
klagomal, se SOU 1993:27 s. 620. Jfr dock det faktum att endast det forhallandet att man gjort
en anmalan till en myndighet att vidta en viss dtgard inte grundar talerétt, se Nordh s. 404.
Aven SNF har i samband med miljGorganisationernas klagorétt uttalat att vinsten med detta
inskranks om inte passivitetstalan eller att myndighet pd anmodan fattar ett beslut om att
inte agera & majligt, "Naturskyddforeningen anser att talerdtten maste utvidgas till att
omfatta...myndigheters beslut att icke ingripa...”, se SNF:s remissvar pa forordningar till
MB (SOU 1997:35), avsnitt 1.8.



som bedutet ang&r (saklegitimation), om det har gétt honom emot kontraritet)
och bedutet kan Overklagas. Vem bedutet angd har genom réttspraxis
preciszrats till foljande procesforutsitiningar (varav mingt en skal vara
uppfy” d) 163
1. Den som intagit partsstdlining hos den bedutande myndigheten, t ex en
Sokande vars ansokan blivit helt dler delvis avdagen, dler den som & foremd
for ett foreléggande.
2. Denvarsrétsstdlini ng paverkas av bed utet.
3. Denvarsintresse pandgot st erkants av rétsordningen.
Punkten tre kan ge upphov till svara gransdragningsfrégor. FOr att utrona huruvida
et intresse & erkant av réttsordningen, det s k skyddssyftet, far man undersoka
vilka andamd de regler har som myndigheten tillampar, bl a genom at titta paom
det finns féreskrifter om samrédsskyldighet och genom &t granska forarbetena. ™
Samrédsskyldighet behtver emdllertid inte betyda ait lagstiftaren hade for avsikt
at ge en vid taerétt. Tvatom, samradsskyldigheten innebér ju att bertrda far
framfora Sina &sikter under g&va prévningen och darfor behdver de inte ocksa
vara klagoberéttigade.*®> Om man hos en myndighet genom en ansikan begart &t
dennaex officio skal vidta en dtgéard, s ger inte hdler gava faktumet att man
gjort en anméan besvérsrétt mot myndighetens beslut.**® Nordh har vidare angett
bl afdljande. | forarbetenatill FL namns bl aait det réttdigaintresset skall varaav
viss styrka och at det mégte till mer dn endast léta olégenheter. Nordh vill
precisera klagorétten genom et ta hénsyn till klagoinditutets syften och funktioner,
d v s att bereda enskilda réttsskydd, att Skydda allménna intressen samt att vara
ett kontrollinstrument Gver myndigheternas rétstillampning. Att bedutet i ndgon
mening maste anga klaganden och rora et intresse av maeridlréttdig reevans
(erkant av réttsordningen'®’), innebér att vi inte har ndgon "actio popularis’ i
Sverige, d v s en rétt att Overklaga for envar. Det skal vidare observeras att
klaganden skall presumeras ha klagorét sdvida oklarhet fordligger. Daremot har
klaganden bevisbordan for sin klagorétt om den ifrégesitts av motparten,'®®

Vad betréffar klagorétten enligt ML verkar doktrinen g vara entydig avseende
om det krévs nagon fastighetsanknytning. Foljande har uttaats av Bjdlas och
Rahmn. ”For att en person i egenskap av sakégare skal ha réit att dverklaga ett
bedut krévs som regel att denne har aganderétt till dler digpostionsrétt 6ver den
fastighet som utsétts for storningar”.** Westerlund har & sin sida hévdat att ngon
réttdig anknytning till den storda fastigheten inte krévs ™™ Det ligger nératill hands

1% Set ex Stromberg s. 191, Ragnemalm s. 113 och SOU 1996:103 s. 503. Se &ven Nordh's.
345,

1% Strémberg s. 191 1.

1% 50U 1994:151 Del Cs. 251.

1% Set ex SOU 1994:151 Del C s. 237, Ragnemam s, 114.

197 Detta preciseras av Nordh som att talan inte kan grundas pé skada eller ol genhet som
inte kan beaktas vid en sakprovning, se s. 437.

158 Nordh s. 398-405.

199 BjalladsRahmn s, 111.

950U 1994:151 Del Cs. 242f.

45



at anduta 99 till Westerlunds uppfaitning, réttdig fastighetsanknytning krévs ju
inte for att vara tleberdtigad vid forbudsmd. Det & emdlertid inte omdjligt at
klagoraitsorévningen stéler hogre krav 8n den vanliga taleréitsprovningen.'™
Enligt VL krévs som tidigare némnts fastighetsanknytning.

Skillnaderna i ML:s och VL:s sakagarbegrepp blev foremdl for diskussion i
samband med prévningen av Oresundsbron.*” HD ansig i NJA 1995 s. 322 at
yrkesfiskarna inte var sakagare enligt VL da de saknade fastighetsanknytning
eftersom de inte fiskade med fasta redskap. De ansags helt enkelt inte ha en
kvalificerad anknytning till det berérda omrédet eftersom de grundade denna
enbart pa yrkesfiske inom et berort dlméant vattenomrade. RegR hade emdlertid
kommit till motsats dutsats i en réttsprovning, RA 1994 ref. 96. Den skiljaktige
ledamoten i HD hévdade bl a att yrkesfiskarnas réit var en form av kvalificerad
dlemangrétt, en lagfast fiskerédtt pa almént vatten som & mer [angtgaende an den
rét som gemene medborgare har. Han menade ocksa att den som dberopar
réttsfakta som kan l&ggas till grund for ersdttning her rét till en sskprovning.'”
Aven av NJA 1996 s. 198 frangdr att HD haft en tamligen snév syn pa VL:s
sakagarbegrepp. De foljde strikt forarbetenas beddmning trots att det av 1993
as fiskdag klat franga at yrkeffiskana har en fiskeréttighet som vida
dverskrider den som gemene medborgare har.*™

8.4.4 Nagraovrigatalerattsmdjligheter for enskilda

Genom framfér dit EU och EMRK kan ytterligare taerdttsméjligheter for
enskilda dppnas. EG-rétten omfattar idag ett stort antal regler pa miljoréttens
omréde. En enskild kan dltid vanda sig till Kommissionen med sinaklagomd, t ex
da en medlemsstat inte implementerat et direktiv pa et riktigt sitt. Kommissionen
foretar da en understkning for att utreda huruvida medlemsstaten verkligen fullgor
de daganden som den & dlagd att gora enligt EG-rétten. Visar det sig at
medlemsstaten inte gor detta gar Kommissionen vidare och inleder samtal med
staten ifréga for at [6sa problemet. | Ssta hand kan den enskilde vécka talan vid
nationell domstol. Den nationella domstolen fé& sedan begéra forhandsprovning av
EG-domstolen enligt Romfordragets Art. 177 (Maeastrichtférdragdydelsen).
Denna mgjlighet brukar bendmnas " private enforcement” och & ett dlt viktigare
indag i kampen om efterlevnaden av EG-réten.’” Vidare angesi EMRK, Art. 6,
bl aat den enskilde har rétt till domstolsprévning av frégor som gdler hans civila
réttigheter och skyldigheter.'® Det & dltsd inte omdjligt att en st i vissa

' SOU 1994:151 De C's. 242.

172 Prop 1997/98:45 Del 1s. 484 ff.

% SeNordh s. 311 f. Nordh instammer i den skiljaktiges resonemang och menar att
majoritetens standpunkt strider mot principen att ”...den som pastar sig vara beréttigad i
visst hanseende skall fasin talan provad i sak.”.

17 Prop 1992/93:232 s, 55.

% Set ex Warnling-Nerep i FT 1996 s. 12.

176 se Bjallds/Rahmn s, 223.
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dtuationer kan gora 9g skyldig till ett konventionsbrott om den enskilde inte
tillerkanns taerétt. An sA lange kan den enskilde endast vanda sg il
Kommissonen n& ett konventionsorott skett men meningen & ait man i en snar
framtid skall kunna adressera g direkt till domstolen i Strasbourg.”” Sutligen vill
jag bara namna 1974 ars nordiska miljoskyddskonvention (Sverige, Danmark,
Finland och Norge) dér tderdtten omfattar enskilda &ven i konventiondander
utanfor det konventiondand dér den miljGskadande verksamheten bedrivs. En
person bosatt i Vamland har slledes taerét i Norge om personen riskerar att
lida skada p g averksamhet i Norge.”®

8.5 Miljborganisationers klagoratt

Naturligtvis & en organisation dltid klagoberéttigad | egenskap av sakégare,
svida forutsittningarna som beskrivits ovan & uppfyllda Dessutom kan den
agera representant med en fullmakt frén en dler flera sskagare”™ Vidare har en
organisation mdjlighet at agera i redan inledda md och &enden p g a
provningsorganets officia provningsskyldighet. Med MB har organisationerna fétt
en klagorétt, mérkval, en klagoréit trots att de inte anses vara sskagare. Enligt
MB 16:13 har miljoorganisationer som funnitsi mer an tre & och har lagst 2 000
medlemmar klagorétt vad gdler domar och beslut om tillstand, godkénnande och
dispenser. Mgoriteten av lokala organisationer kommer sdunda  ait
diskvaificeras. Begransningarna i klagorétten innebé&r att miljdorganisationen g
kan Gverklaga myndighets bedut i dess tillsynsverksamhet och bedut som rér
Forsvaret. Vidare har Rubensson uttalat att det vid tveksamhet & foreningen som
har bevishdrdan for att samtliga kriterier for talerétt & uppfyllda’® Med idedll
forening avses en sammandutning med dndamd at framja medlemmarnas idedla
dler ekonomiska intressen genom verksamhet som inte & rent ekonomisk.'®*
Anledningen till att man tillerk&nde miljoorganisationer en klagorétt & at de
bestter en stor kompetens samt att de har en viktig uppgift som opinionsbildare,
som remissngansr och som informationsformedlare™®  Dessutom kan de,
gecidlt med tanke pd myndigheternas abetsbelastning, fungera som
kompletterande bevakare av de dlménna intressen som véger tungt |

'"" Se konventionens protokoll nr 11 av den 11 maj 1994 (Bring/Lysén s. 224 ff). Ar g i kraft
an men berdknas vara det inom en dverskadlig framtid (seminariedvning med Gudrun
Gauksdottir).

'"® Se Ebbesson s. 82 f och SOU 1994:151 Del A s. 259.

' Enligt RB kan en juridisk person inte agera ombud, varfér det i vattenmal och A-mél om
miljofarlig verksamhet i miljddomstolen torde krévas att ombudet rent formellt & en fysisk
person i organisationen. Intressant i detta sammanhang & att om Grupptal anutredningens
forslag (SOU 1994:151) realiseras kan vissa organisationer dessutom bli taleberéttigade i t ex
de dispositiva ersdttnings- och forbudsmaen. Med grupptalan avser utredningen
mojligheten for t ex en miljéorganisation att utan uppdrag agera kérande eller svarande med
réttsverkningar for personer som g &r parter i malet, se SOU 1996:103 s. 524.

1% Rubensson s. 110.

%1 SOU 1996:103 s. 513.

1% S0U 1993:27 s. 611.
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miljolagdiftningen. En enskild vdjer av naturliga skd i princip dltid sna egna
privataintressen i forsta hand.

48



9 ANALYS AV TALERATTEN |
MILJOMAL

9.1 Inledning

| detta analysavanitt har jag for avskt att understka tre aspekter av taerétten i
miljomd: Effekterna av det nya enhetliga sakégarbegreppet enligt MB,
forhdlandet mellan klagorét och dlménna intressen samt varfor man vat en
inskrénkt utformning av miljéorganisationernas  klagorétt. Observera  att
diskussionerna endast utgdr fran ansdknings- och forbudsmd enligt ML och VL
och deras motsvarighet i MB. Anledningen till att jag valt dessamd & att de, som
representanter for sivédl de indispositiva som dispositiva mden, pa et generdllt
men anda tydligt sétt askadliggor de problem som & forknippade med talerétten i
miljomd. Avsnittet avdlutas med ett antal dutsatser.

9.2 MB:s enhetliga sakagarbegrepp

| de dispostiva mden gors ingen egentlig tderdtsprovning, varfor
sakagarbegreppets processuela dimension da blir mer dler mindre ointressant.
Den summariska taerédtsprovning som gors i dispostiva md & dock inte
tillracklig i ansdkningsmd eftersom vissa skyddsbehov maste tillgodoses. For at
fa en enhetlig teréttsorovning i bada typerna av md skulle man kunna ténka sig
at infora en mer omfattande taleréitsprovning i de dispositiva mden. Detta &
dock utedutet enligt Nordh da det skulle innebéra et avsteg fran den ordning som
gdler paformogenhetsréttsomradet, att medborgarna & fria att disponera Gver sin
privata sfar. Det verkar sdledes nodvandigt att acceptera att taerdttsprévningen
har olika innebtrd beroende pad om den sker i et ansokningsmd dler i et
forbudsmd, ndgot som aven innebér att sakédgarbegreppet far olika betydelse. |
en omfattande taerdtsprovning  blir  sakégarbegreppet  mer en
processforutsdttning, medan det | en mer summarisk taeréttsgorovning snarare blir
att peka ut de materiellt beréttigade.

Syftet med MB 16:12 &.1 p.1 & att MB skal ha ett enhetligt sakégarbegrepp nér
det gdler rétten att fora talan och 6verklaga, et sakagarbegrepp som skall utga
fran det som gdlde enligt ML. Som pdpekats ovan har den forvatningsréitdiga
grundsatsen att det 6verklagade bed utet maste anga klaganden, preciserats sa att
bedutet méste paverka klagandens réttsstalning eller beréra et intresse som
erkants av rétsordningen. Utgar man fran ML innebér dettaslledes att ”...det &
pa grund av risken for skada dler olagenhet genom miljGfarlig verksamhet som
klaganden berérs av bedutet.”*® Risken fér skada dller olagenhet fé&r inte vara

% Nordh s. 345.
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helt obetydlig och skal ha materidlirédttdig relevans, dlemansrétten grundar t ex
inte talerétt.*® Ingen kvalificerad anknytning till fast egendom krévs. Motsvarande
skal nu gdla aven i vatenmd eftersom det processuella sakégarbegreppet | MB
som sagt & enhetligt. Att ML:s sakagarbegrepp skal tillampas dven i vattenmd
torde dock inte fa ndgon storre praktisk betydelse. Det & namligen sa at VL:s
sakégarbegrepp, som forutsiiter en kvaificerad anknytning till fast egendom,
fastdar vilka som har de av rétsordningen erkanda intressena, de som & berdrda
av vatentillstandet i fraga. De bdda lagarnas materidla best@mmeser pekar ut
olika "av rétsordningen erkdnda intressen” och dafor ocksa olika
klagoberdtigade. Problematiken kan &skédliggéras genom ait titta pa
yrkefiskarna som tidigare inte ansetts taeberéttigade i vattenmd da de saknar
fagighetsanknytning. Enligt moativen till MB skal de nu vara taeberdttigade i
vattenmd eftersom man genom kopplingen till ML:s sakdgarbegrepp dopa
kravet pa fastighetsanknytning. Vinsten blir dock begransad i et vatenmd om
man inte samtidigt gor yrkesfiskarnas intressen skyddsvérda. Detta skulle kunna
ke genom at man dopar fadighetsanknytning &en i det materiella
vatenréttdiga sakégarbegreppet. DA skulle yrkesfiskarna bli "berérda’ i
vattenmalet eftersom de da anses representera ett av ratsordningen erkant
intrese. Visserligen kan de enligt det enhetliga processuella sakégarbegreppet
fora talan om dlmanna intressen men om de & sarskilt [ampade at gora detta
hade talerétten kunnat stadgas direkt i lag, oberoende av sakégarskap.

MB:s dlména hénsynsegler & dock mer omfaitande an vad VLS
tillétlighetsregler var och & snarare att jamforamed dei ML. Detta kan innebéara
at sckégarkretsen i vatenmd blir liknande den i et md om miljofarlig
verksamhet. Detta beror d& inte pad det “enhetligd’ processudla
sakégarbegreppet, utan pa MB:s underliggande dlménna hansynsregler. Nordh
exemplifierar med en fagtighetsdgare som inte & sakégare enligt det vattenrétdiga
sokégarbegreppet  eftersom han bor pa et for langt avstand fran den
hamnanlaggning som skal uppforas. Daremot riskerar han att utséttas fér skada
dler olagenhet p g a den béttrafik som hamnen kommer att innebéra, ndgot som
skal besktas i vatenmdlet enligt MB:s adlménna hansynsregler. Nordh héavdar
aven att samrédsskyldigheteni MB, set ex MB kap. 6, kan innebéra att den man
skal samréada med representerar et av rétsordningen erkant intresse. Enligt
Nordh finns det dock skal mot att pa detta”indirekta’ st utvidga det materiella
vattenréttdiga sakagarbegreppet, t ex betonar man i motiven till MB ait
sakégardiskussionen endast ror den processudla dimensionen. Dessutom &
réttegdngskostnadsreglerna. for vatten- och immissonsmd olika &en i MB.
Vattenmden bygger pa att stkandens motpart lider intréng och att sokandens
ersitningsplikt har & at uppfatta som en kostnad for at fa ett tillstand. Av
motiven till MB framgér &ven att samrédskretsen & storre 8n sekagarkretsen, ®°
Nordh menar at dessa argument & sa starka att en forandring av det materiella

184 Se &ven prop 1969:28 s. 190 och prop 1997/98:45 Del 1 s. 485.
1% Set ex prop 1997/98:45 Del 1's. 294.
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vattenréttdiga sakégarbegreppet krdver en mer noggrann diskusson av de
konsekvenser detta kommer att &%

9.3 Forhallandet mellan enskildas klagoratt och
allmanna intressen

Som jag ovan beskrivit krévs det i dagdéget att en enskild & sakagare for att
kunna 6verklaga ett bedut. Jag vill nu undersoka forhdlandet mellan enskildas
klagorétt och dlménna intressen. Det finns riktlinjer vid beddmningen av om et
intresse & almant, t ex skal intresset anga fler an et fata personer, intressets
subjekt skal inte kunna representera sig §av och intresset skal vara av sa
dlvarlig karaktar att det & viktigt for samhélet at intresset tillgodoses™®’ Det
intressanta & at enskilda och alménna intressen ofta visar Sig vara tva sidor av
samma mynt. En fororening kan t ex inneb&ra en minskad forsdjning av green-
fee-kort for den golfklubb som & granne med det féretag som utbvar den
miljofarliga verksamheten. Samma fororening kan inneb&a olégenheter, t ex
dlergibesvar, for ett stort anta personer bosata pa avsevéarda avstand fran
sorningskalan. Aven Nordh framhéller att det & gagnl6st att forsbka hittaen klar
definition pa de béda intressetyperna.®® Nordh redogor for tre situationer dé en
enskild blir representant for et almant intresse. FOr det forsta da den enskildes
intresse utgor en del av ett dlméant intresse. FOr det andra da den enskilde har
sivd et enskilt som et dlméant intresse. Sutligen da den enskilde har enbart ett
dlméant intresse. Vad gdler VL menar Nordh att det av rétspraxis framgar at
det enskilda intresset fyller funktionen av "intrédeshiljett” till processen, att endast
&beropa dlmanna intressen ger inte talerétt.® VA inne i processen innebér
prévningsorganets officidprovning ait det & fritt fram for den enskilde att &ven
dberopa dlméanna intressen. Vad sedan gdler ML méste man skilja pa
ansoknings- och forbudsmd. Nordh uttrycker att ”...forbudstalan vid domstol
enligt miljoskydddagen & en éitling till de rent privatréitdiga grannd agstviser som
genom dla tider férekommit vid svenska domstolar...”.**® Detta medfér att en
enskild inte kan dberopa enbart dlmanna intressen, man maste visa att ens privata
intressen berdrs. Enligt Nordh sdls det dock inga harda krav pa de
omstandigheter som man aberopar for sin taerétt, dven ”...den grévsta osanning
om att kéranden lider besvér av en viss verksamhet pa et it som kan paverka
verksamhetens till &lighet grunder taleréit.”*** Da forbudsmd & dispositiva ssknas

A vsnitt 9.2 baseras huvudsakligen pd Nordh, s. 340-392.

%" Nordh s. 513. Westberg definierar allmannaintressen som” ...intressen som avser den
grundlaggande samhallsstrukturen i socialt och ekonomisk hénseende.”, se's. 45 f. Kapitel 3
och 4 i MB kan utgora ett vagledande instrument for att fa svar p&vad som &r ett allmant
intresse, t ex yrkesfisket, kulturvéarden och friluftslivet.

¥ Nordh's. 381f.

189 Nordh hanvisar till NJA 1940 s. 540, NJA 1945 s. 458 och NJA 1977 s. 558 samt NJA 1959
s. 540 och NJA 1977 s. 477.

' Nordh s. 414.

“"'Nordh s. 423.
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dock den ’intrédeshiljett’-funktion som omtaades ovan, vilket innebd at om
kéranden vid sidan om sina privata standpunkter dberopar almanna intressen
finns inget hinder for domsolen ait inte beskta dessa enligt RB 17:3, en
standpunkt som stods av HD:s sdlningstagande i NJA 1994 s 751
Sammanfattningsvis gdler betréffande forbudstalan vid domstol &t den i princip
inte haft ndgon betyddse for de alménna intressena. Dessa skall igtdlet skyddas
av myndigheterna. Den tderédttsprovning som gjordes i KN, d v s i
ansokningsmaen om miljéfarlig verksamhet, var betydligt mer omfattande an den
som gjordes i fadtighetsdomstol vid forbudsmd och paminner mer om den
processudla behandlingen av sakégarbegreppet i vattenmdl. | RA 1993 ref 97
och RA 1994 ref 39 uttalade RegR att om den enskilde &beropar béde enskilda
och dlménna intressen, maste provningsmyndigheten prova samtliga grunder som
dberopats p g a dess officid prévningsskyldighet.

Det & sdedes tamligen klart att man som enskild i ett ansbkningsmd &ven kan
dberopa alménna intressen sdvida man & klagoberéitigad p g a sina enskilda
intressen. Motsatsen skulle innebéra att miljodomstolen inte skulle kunna gora den
fullstandiga intresssavvagning som MB:s officid prévningsskyldighet kréver.**?

9.4 Miljdorganisationers klagoratt

For at fa en bakgrund till miljoorganisationernas klagoréit som inforts med MB,
skal jag nu presentera en sammangtdlning av Miljoskyddskommitténs'® och
Milj6balksutredningens™*  évervaganden. Miljéskyddskommittén anforde bl a
foljande. De dlmanna miljoskyddsintressena bevakas frangt av NV somp g a
begrénsade resurser och en inriktning pa mer generella frégor, inte har si stora
mojligheter att bevaka enskilda tillsténdsdrenden. Har skulle de idedla
organisationerna kunna géra en dor insas. For taderdit skall krévas att
organisationen har en bestdende och fast struktur. Saledes bor inte organisationer
som hildats enbart p g a visst projekt fa klagorétt. Organisationen maste &ven ha
dadgar och gsyrelse. Dock skal det inte kréavas att organisationen &
rikddckande. Antingen kan man genom foreskrifter bestdmma vilka
organisationer som skal tillerkannas tderéit (jamfor med Danmark dér man direkt
i forfattningstext anger vilka organisationer som & klagoberéitigade') dler kan
man Overldta & rétstillampningen att avgora huruvida organisationen i det enskilda
falet uppfyller de rekvigt for taerétt som man fastdagit i lag. Den forgnamnda
metoden har den nackdden att lagdtiftarens makt urholkas eftersom regeringen
eler myndighet best@&mmer vilka organisationer som skal ha taleréit. Den andra
metoden leder formodligen till komplicerade gransdragningsfragor och forsamrad
processekonomi. Atskilliga taleréttsbesiut 1&r dessutom dverklagas och medféra

192 Avsnitt 9.3 & huvudsakligen baserat pd Nordh, s. 370-472.
193 S SOU 1993:27, frémst s. 618-621.

194 S SOU 1996:103, framst s. 526-534.

1% 50U 1996:103 s. 531.
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ytterligare arbetsbelastning pa Overingtanserna. Utredningen foredog darfor att
regeringen skall ge foreskrifter om vilka organisationer som skal &njuta talerét.
Remissnganserna var inte oddat pogtiva till Miljéskyddskommitténs fordag. De
menade bl a at det skulle uppsta risk for langre handlaggningstider, okade
kostneder, degivninggoroblem och problen  vid avgrdnsningen av
besvarsberéttigade organisationer.

Aven Miljobalksutredningen tyckte att talerét & organisationer skulle vara et
utmérkt it att utoka alménhetens inflytande vid provningar. Man framhdll bl a
att i manga fal finns det inte ndgon som kan anses vara sakégare. Detta kan leda
till at materidit felaktiga bedut riskerar &t inte dverprovas varvid de forblir
felaktiga samt att mdjligheten att skapa god réttspraxis minskar. Dessutom har en
organisation ofta béttre ekonomiska resurser @n en enskild vilket betyder att den
som bedriver den miljcfarliga verksamheten f& svarare ait ”kopa ut” sSin motpart.
Tdedt & organistioner rimmar dessutom bra med princip 10 i
Riodeklarationen, vilken stadgar att miljofragor hanteras bast n& dla berdrda
medborgare kan delta pd lamplig nivd  Vidare har idedla organisationer
tillerkénts talerétt enligt Europarédets konvention om erséttning for miljoskada'*
| Norge och Danmark har organisationer idag taleréit. Det har visat g att
riskerna for organisationer som systematiskt overklagar & tamligen sma En viss
utokad handléggningstid kan dessutom accepteras dd mdjligheterna att
genomdriva miljdlagdtiftningens andamd okar. Vad gdlde vilka organisationer
som skulle tillerkénnas besvarsréit anforde utredningen bl afdljande. Enligt svensk
rétsradition brukar vi Gverlamna & rétstillampningen att avgdra huruvida den
som vill verklaga & klagoberéttigad. Risken med att |éta regeringen avgora vilka
organisationer som skal ha taerétt (vilket Miljéskyddskommittén foredog) ar att
man inte kan undvika politiska avvégningar. Miljobaksutredningen foredog
darfor, precis som Grupptaanutredningen, att man i lagtexten borde uppgdla
krav pa att organisationen skal ha varit verksam i mingt tre & och haminst 1 000
medlemmar. Dessa kriterier skulle borga for att organisationen har en viss tadgai
an verksamhet. Dock skulle dessa kriterier inte vara absoluta eftersom det skulle
kunna leda till konsekvent utestdngning av t ex lokaa organisationer vilka kan
besitta ovarderliga kunskaper om det omrade inom vilket de & verksamma.
Sdedes skulle man kunna franga kraven om sarskilda skd forelag.

Nedan foljer et urvd a agument som framforts | debatten om
miljoorganisationers taleréit som foregick MB:s ikrafttradande. | Sitt remissver till
Miljobaksutredningen valde LRF at inte foresoréka en taerdtt for
miljoorganisationerna eftersom detta skulle kunna leda till en minskad vilja att
frivilligt samréda med andra intressen, ndgot som inte skulle oka alméanhetens
engagemang i miljéfrégor. Organisationerna skulle istéllet kunna utnyttja sskagares
fullmakter och forsoka paverka NV och lansstyreserna. En generdll klagoréit
skulle dessutom kunna leda till at prévningen drar ut pa tiden och at

1% 50U 1996:103 s. 524.
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organisationen "okynnesiverklaga” da de inte riskerar at behdva betda
motpartens  réttegdngskostnader.®”  Stiftdsen  Miljcentrum  ansdg  att
Miljobalksutredningens fordag inte var genomtankt da “inkompetenta och
ointresserade’ foreningar skulle kunna dverklaga, men inte Miljocentrum eftersom
dennaiinte & en ided! forening. De forordade istéllet et indtitut, t ex MOD, som
skulle tillerkanna taeréit efter ansdkan och provning. Vidare uttdades att det
bésta séttet att Oka miljoorganisationernas inflytande inte & att ge dem klagoréit
uten at ge dem rdt at initiera omprévningar’® Liksom LRF ansig
Fastighetsagareforbundet att reformen skulle kunna innebé@ra en minskad vilja till
samforsténdd Gsningar. Den skulle &ven innebéra dkade kostnader for sbkanden.
Dessutom uttdades at “"Miljcorganisstioner f& inte tillddas rollen som
ddlforetrédare for de samhdlsorgan som har till uppgift att Gvervaka
efterlevnaden  av  lagdtiftningen p& detta omréde™® Vidare menade
Fadtighetségareférbundet att organisationer har en méangd andra majligheter att
yttra Sig i drendet.?® SNF pdpekade att reformen med taleréit till organisationer
ligger helt i linje med den internationdla trenden mot rétsoildning. Varken
sakégare dler myndigheter har de resurser som krévs for att bemata stkanden,
varfor officiaprincipen modifieras i den bemérkelsen att sbkandens argumentation
dominerar.

Vad gdler tderéttskravet for miljoorganisationer, at de bedrivit verksamhet i
minst tre & och ait de har 1agst 2 000 medlemmar, s hanvisar man i forarbetena
till 1émplighetsskd. Grupptaanutredningens (och &ven Miljobalksutredningens)
taerdtskrav, mingt tre & och lagst 1 000 medlemmar, foredogs eftersom
organisationens grupptalan far réttskraftsverkningar aven for dem som vait helt
passivai processen. De som foretrads av organisationen maste ha fortroende for
denna och fortroendet manifeserar sig bl a genom de b&da ovan namnda
kriterierna. Dessa kriterier torde dock sdga lite om lampligheten att fora talan om
dlménnaintressen.?

9.5 Slutsatser vad betraffar taleratten i miljomal

Vad gdler forbudsmdl kan man konstatera att de & dispositiva och at nagon
egentlig taleréttsprovning inte gors. Sakégarbegreppet fyller hér, precis som i
ersitningsmd, mer funktionen av att peka ut de materidlt berdttigade, de
sakberéitigade. Denna ordning kan liknas vid den s k pastdendedoktrinen som
tillampas i de dlménna domstolarna och i forvatningsdomstolara. Dessa mdl

" LRF:s remissyttrande dver Miljobalksutredningen, s. 21 f.

1% Bergwall och Gillberg i Miljd & Framtid nr 51996 's. 14 f och nr 6 1996 s. 14 f.

19 Fastighetsagaref érbundets remissyttrande dver Miljébalksutredningen s. 3.

20 Fastighetsagaref drbundets remissyttrande éver Miljobalksutredningen s. 3.

1 SNF:s remissvar p&Miljobalksutredningen, s. 9f.

202 Avsnittet & huvudsakligen baserat p& min uppsats ” Talerétt for enskilda och
miljoorganisationer” i specialkursen Miljorétt, VT 1998, Juridiska fakulteten, Lunds
universitet.



inleds dltsa da talan vécks genom stémning. De taleberéitigade & i egenskap av
pater dven klagoberédttigade. MiljGorganisation kan i forbudsmd fora taan
antingen i egenskap av sakagare eller som representant for andra sekégare. MB:s
enhetliga sakéagarbegrepp utg& fran ML:s sakagarbegrepp och innebar darfor
inga skillnader vad betréffar forbudsmden.

| ansokningsmden har man som enskild dler organisation goda mdjligheter att
gora sn rost hord i redan inledda md p g a prévningsorganets (sva
lénsstyrelserna som miljédomstolarna) officidprovning. For att avgbravem som &
klagoberdttigad gOrs en tderédttsorovning dar sakégardatuts utgdr en
processforutséttning. Sakégare & den som bedutet angdr. Den praxis som
utvecklats i andutning till FL 228 preciserar detta bl a till dem vars intresse, som
pa nagot sétt erkants av réttsordningen, paverkas av bedutet. Huruvida intresset i
fréga erkants av rétsordningen framgdr av sakagarbegreppets materidlla ddl. Att
MB:s processudla sokégarbegrepp & enhetligt och bygger pa ML:s
sokagarbegrepp utan krav pa fastighetsanknytning far sdledes ingen praktisk
betydelse i vattenmden — materidlt berétigade & anda endast de som har en
kvaificerad fastighetsanknytning. Med andra ord, VL:s sakégarbegrepp pekar ut
vilka skador och olégenheter p g a vattenverksamhet som grundar sakégarstatus.
Klagorétt kongtitueras av dessa skador och olagenheter, oberoende av att det
processudlla  sakégarbegreppet nu & enhetligt och utgd frah ML:s
sakagarbegrepp. Nordh hévdar att det dock finns en mgjlighet att utvidga den
materiedla dden av det vatenrdtdiga sokagarbegreppet mot  det
immissiongrétdiga. Liksom Nordh tycker jag dock att en sdan utvidgning maste
foregés av en noggrann utredning, sarskilt vad gdler réttegangskostnadsersittning
som idag utgdr i vatenmd menintei md om miljéfarlig verksamhet.

Aven vad gdler mdjligheten at grunda taleréit pa alménna intressen méste man
skilja pa ansdknings- och forbudsmd. | ansdkningsmden har provningsorganet en
langtgdende officid provningsskyldighet vilket innebédr att man som sakégare kan
dberopa dven dlmanna intressen. Sakégarstatus fungerar sdedes som en dags
" intrédeshiljett”, va inne i processen kan man dberopa vad som helst. Skulle
denna mglighet inte finnas kan provningsorganets inte  fullgdra dn
offidaprovningsskyldighet efteresom det inte kan ta hansyn till dlt som
framkommer under processens gang. Denna majlighet har i praktiken utvecklats
till at det inte & et proceshinder at den enskilde grundar sin talan endast pa
dlmanna intressen, under forutsittning att han & sakagare®® Forbudsmélen &
som sagt dispositiva och kraver dafor att man dberopar omstandigheter till stod
for ens privataintressen. HD har i praxis ocksa varit avvisande till majligheten att
dberopa andra intressen dn partens egna. Har saknas alltsa den "intrédesbiljett” -
funktion som finnsi ansokningsmden eftersom férbudsma ens dispositiva karaktér
innebdr at domgtolen enligt RB 17:3 kan awisa omdtdndigheter som ligger
utanfor partens privata sfér. Forbudstalan har sdledes inga forutséttningar for att

23 Nordh s. 444. Se &ven prop 1997/98:45 Ddl 1 s. 486.
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kunna forsvara de dlméanna intressena Om  Grupptaanutredningens fordag
rediseras skulle dock en organisation kunna fora en forbudstalan pa uppdrag av
en mangd sakégare som tillsammans representerar své enskilda som dlméanna
intressen som kan férsvara en forbudstalan, ndgot som jag uppfattar som mycket
positivt.?* Vidare, kravet p& att man p& négot sitt & berdrd for at kunna
dberopa alméanna intressen implicerar at sakégare & mer lampliga an andra at
foratdan om just dlménna intressen. Sa kan det rimligtvis inte vara, lampligheten
méste beddmas utifran t ex kunskap och intresse.®®

Klagoréten for miljoorganisationer betraktar jag som tamligen inskrankt da
majoriteten av organisationerna utestdngs. Kraven pa tre & och 2 000
medlemmar sager egentligen inget om deras lamplighet at féra tdan om dlméanna
intressen. Atmingtone borde det, som Miljbalksutredningen foredog, inforas en
"sBkerhetsventil” | form av en mdjlighet att géra en beddmning av om sérskilda
skd fordligger. Da skulle man kunna undvika utestangningen av t ex en liten lokal
organisation som bildats i andutning till et visst projekt men som anda besitter en
avsevard kompetens.

Tderédttens syfte made vara at underléta den materidla rétens genomdag.
Genom att relevanta standpunkter kan presenteras i processen kompletteras
provningsorganets officidprovning och forutséttningarna Okar for ett korrekt
bedutsunderlag. Det finns ménga olika anledningar till at man vat at ha en
begransad tderdit, t ex att enskildas bevakning av dlménna intressen skulle
konkurrera ut myndigheternas, risker for sk ”legd blackmail” (sdkanden véjer att
kopa sig fria fran en process, inte for att de & radda for att forlora, utan for att
processen riskerar at dra ut pa tiden eler ge bad-will) och risker for process-
och samhdlsekonomisk ineffektivitet da overklaganden grundas pa andra
Overvaganden an de som ligger till grund for de maeridla bestdmmesarna.
Nordhs avhandling visar dock ait riskerna for eventuella negativa konsekvenser &
overdrivna®® Déremot, de negativa konsskvenser som uppst&r p g a
myndigheternas brist pa ekonomiska och personella resurser skulle kunna lindras
genom en storre Oppenhet | forfarandet, d v s dér enskilda och organisationer har
majlighet att komplettera bedutsunderlaget. Nordh menar att en fri talerétt inte
|6ser dla problem men &t dopandet av taerdttsprovningen likva ”...utgor det
forsta och nodvandiga steget for att bota radande brister i miljoskyddet. De
principiella och praktiska vinsterna motiverar en snar reform.”’ Jag & av samma
uppfattning som Nordh och foresprékar sdedes en fri tderétt i miljomd. Da
dipper man att arbeta med dubbla sakagarbegrepp, man dipper den svara
diginktionen mdlan dlmdnna och enskilda intressen (och infér dessutom

% Se SOU 1994:151, tex Del A s, 262.

%5 Nordh har uttalat att ”...kopplingen mellan sakégarstélining och lampligheten att ta
tillvara allmannaintressen (&) sakligt ogrundad, funktionellt bristfallig och fran demokratisk
synpunkt diskriminerande.”, se s. 550.

%% e Nordh, framst s. 508-562.

%7 Nordh s. 561. Fér att bli riktigt verkningsfull bor talerétten kombineras med t ex generésa
kostnadserséttningsregler. Denna problematik ligger dock utanfor min uppsats sfér.
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majligheten ait fora tdan om almanna intressen &ven for icke-sskdgare samt
m&jligheten ait kunna gora detta Gverhuvudtaget i forbudsma) och man dipper at
utesténga majoriteten av de miljoorganisationer som skulle kunna gora en stor
insatsi processerna

57



10 SAMMANFATTNING OCH
EGNA KOMMENTARER

Arbetets forsta dd behandlar utvecklingen av rdationerna melan myndighet och
domstol samt hur deras officidprovning & utformad eftersom jag tidigt insdg det
viktigt at belysa miljodomstolens tillténkta arbetssétt mot bakgrund av den
utveckling som skett inom férvaltningsprocessen. Sdledes utgor den forsta delen
en utgangspunkt till de mer specifika diskussionerna om miljodomstolarna. Jag har
varderat och bildat mig en uppfatning om utvecklingen pa detta omréde. Utifran
min st3ndpunkt har jag darefter kunnat dra nagra dutsatser avseende de aspekter
jag behandlat miljodomstolens bedutsunderlag utifran, valet av prévningsorgan i
forga instans samt talerdttens utformning. Det som skett & att & ena sidan har
procesen i forvatninggdomgtolarna,  under  inflytande av den s Kk
renodlingstanken, nérmat sg den almanna processen, inte ming p g a at et
tvdpatsorfarande inletts. Det har skett en viss forskjutning till formén for
dispositionsprincipen, p& bekostnad av officidprincipen, nagot jag kalar for
dispositionsperspektivet. A andra sidan kan man se en 6kad domstolsaktivitet i
den almédnna processen och att de europaréttdiga principerna inskrénker
myndigheternas fria  skon och  damed omgjliggdr  begrénsade
laglighetsprévningar, ndgot jag kalar for official perspektivet. Detta har inneburit
att domstolarna blivit mer homogena, i stort st likstdlda, samtidigt som distansen
till myndigheterna okat.

| arbetets andra del diskuteras miljodomstolen och tva aspekter av dess
bedutsunderlag. Vad beréffar vdet av myndighet dler domstol som
provningsorgan for tillstand till milj6farlig verksamhet dler vattenverksamhet skall
men dltid ha i danke att diskussonen ror forga ingans. Att en rét till
domgtolsprovning  forr  dler senare fordigger torde inte vara omtvigtat.
Tillgdndsgivning & en traditiondl  forvatningsuppgift.  Miljodomstolens
officidprvning skiljer sig i praktiken inte mycket fran KN:s och VD:s och
miljodomstolen torde darfor vilai storre utstréckning pa official per spektivet an
dispositionsper spektivet. Med denna officid prévningsskyldighet kan jag inte se
at domgolsformen i sig skulle vara mindre lamplig for tillstandsprévning an ved
myndighetsformen &. De avgbrande & iddlet hur omfattande den
officidprévningsskyldighet som forfarandereglerna dégger provningsorganet &
och dess mgjlighet at bidra till ett s korrekt bedutsunderlag som mgjligt. Att
infora fem regionda "miljomyndigheter” skulle i princip endast inneb&ra et
namnbyte. Rent principielt torde &ven myndighet kunna avgora siva ersitnings-
som tillséndsfragor men med en domstol som prévningsorgan dipper man
diskussonen. Domgolsforfarandet innebd dessutom en viss uppstramning
forhdlande till KN-forfarandet, t ex kan vittnen horas under straffansvar och
domarna har en grundlagsskyddad angtdining.
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Vad betréffar taerétten i miljomd kan konstateras att for enskilda innebdar MB
inte ndgra stora forandringar. Att det processudla sakagarbegreppet skal bli
enhetligt och utgd fran den generésa sekégardefinitionen i@ ML far i
ansokningsmélen inte mycket praktisk betyddse. | det forvatningsrétdiga
rekvisitet "angar” ligger namligen at ens intresse skal vara materidlt relevant och
da & man hanvisad till den materiella sidan av de olika sakagarbegreppen, vilka
inte harmoniserats med MB. VL :s sak&garbegrepp pekar helt enkelt ut vem som
bedutet angdr, vilka intressen som erkénts av réttsordningen. Daremot kan MB:s
dlménna hénsynsregler pa skt inneb&a at det materidla vatenrétdiga
sakagarbegreppet harmoniseras med det immisonsréttdiga. Liksom Nordh anser
jag dock att en sadan andring méste foregds av en noggrann utredning, framst
kring frégorna om ersdtning for rattegangskostnader. Vad gdler majligheten att
fora tdlan om alménna intressen kan man fors kondatera att alménna och
enskilda intressen ofta & tva sidor av samma mynt, varfor distinktionen & svér at
uppréthdla | ansbkningsmd kan man som sakégare dberopa &ven dlmanna
intressen p g a den ’intrédeshiljett’-funktion som  prévningsorganets
officidprovning innebér. | forbudsmden finns dock inte denna funktion eftersom
mdens dispositivitet kraver att dberopanden & knutna till ens privata Sfar.
Milj6organisationerna har fétt en uttrycklig klagorétt i MB. Men varfor & den sa
inskrankt? Kraven pa tre & och 2 000 medlemmar kan rimligtvis inte siga
mycket om organisationens [amplighet att fora tdan om dlménna intressen. Vill
man a ndgon anledning behdla kraven bor man &mingtone inféra en
" sBkerhetsventil” i form av en mdjlighet att ge en organisation, som inte uppfyller
kraven, klagorétt sivida sirskilda skal foreligger.

Min dutsats blir liksom Nordhs &t tiden nu & mogen for et infora en fri talerétt,
det & dags att dopa sakagarskap som talerédttsrekvist. Det enhetliga processudla
sakagarbegreppet f& ingen praktisk betyddse. Utvecklingen mot at grénsen
mdlan rétskipning och forvaltning suddas ut har gjort distinktionen melan
enskilda och adlmanna intressen ohdllbar. Den komplexa miljoréiten kraver at
myndigheterna kan asssteras av enskilda och organisationer. Med en fri taleréit
tar vi aer téten inom den internationdla miljorétten och dessutom dipper man at
laborera med tva olika sakégardimensioner, en processuell och en materiell. Med
en fri taerdtt kompletteras provningsorganets officidprovning pa basta s,
besutsunderlaget blir mer korrekt och darmed uppstar ocksa forutsattningar for
at forverkliga den materiella miljorétten enligt MB!
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