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Sammanfattning

Antalet ogifta samboende i de skandinaviska ldnderna &r betydligt stérre &n i
ovriga virlden, vilket torde tyda pa att deras lagstiftningar dr utformade pa
ett sétt vilket resulterat i1 att det finns ménga fordelar med att vara sambor
istillet for gifta 1 dessa lander.

Med denna uppsats har jag velat lyfta fram de viktigaste och mest
grundliggande reglerna for samboende i vartdera landet. Sedan har jag
komparerat landerna och funnit att det rader stora likheter mellan dem, men
dven att stora skillnader finns.

Ur ett sjdlvstindighets- respektive gemenskapsperspektiv har jag sedan
analyserat lindernas lagstiftning inom detta omréde. Dir har jag kommit
fram till att syftet med att Sverige har en sirskild lagstiftning for
samboende, dr att skydda den ekonomiskt svagare parten och gemenskapen
dd samboforhéllandet upploses. Detta gor det gynnsamt att vara samboende
1 Sverige, vilket kan vara anledningen till att vi har en s& stor andel
samboende i landet. Jag har saledes funnit att lagstiftaren genom sitt arbete i
stort sett velat skydda gemenskapen fore sjdlvstdndigheten. I véra tva
grannlédnder har jag dock kunnat utréna en ndgot mer individualistisk pragel
som man valt, d& dessa ldnder inte velat lagstifta med nagon sdrskild
samboreglering, s som vi har i Sverige idag. Man har istillet hinvisat till
aktenskapet som alternativ for dem som vill uppnd en ekonomisk trygghet,
och tillimpar istillet i stor grad allminna lagar pa sambos. Andock har jag
funnit att dessa bada ldnder erbjuder visst skydd for den ekonomiskt svagare
parten i sérskilda situationer. Den danska och norska ritten skyddar saledes

dven gemenskapen, men inte i samma utstrickning som den svenska.



Forord

Nér jag var pd min forsta termin pa juristutbildningen i Lund varen 2002
kéndes det som om att juridikexamen 1&g langt fram i framtiden, men tiden
pa Juridicum har verkligen gatt fort. Efter fyra och ett halvt &r borjar nu
tiden som student pa Juridicum lida mot sitt slut. Dessa ar pa Juridicum har
varit bdde mycket intressanta, jobbiga men framfor allt véldigt l4rorika och
givande.

Forst vill jag tacka min familj, Ni har varit ett otroligt stdd. Tack mamma
Margareta for att Du alltid har stottat mig genom skolgangens alla &r och for
att du alltid stéllt upp. Tack till pappa Carl-Gustav for att du har skjutsat mig
hem och frén jobbet sd otroligt ménga génger. Utan den hjélpen hade jag
nog aldrig kunnat jobba och plugga samtidigt. Sen vill jag ocksa tacka min
syster Malin som har varit ett glidjedmne de stunder da jag kopplat av fran
studierna och forsokt tinka pa annat. Jag vill ocksa tacka min sambo Hékan
som stottat och uppmuntrat mig, framforallt under examensterminen. Till
sist vill jag &dven tacka docent Eva Ryrstedt som varit en stor
inspirationskélla till att jag wvalt familjerdtt som huvudidmne pa

juristutbildning.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats har framforallt varit att fa en bredare kunskap om
vara niarmaste grannldnder Danmarks och Norges regelverk nir det géller
regleringen for samboende. Jag finner detta sérskilt intressant eftersom
dessa ldnder pa senare ar har kommit Sverige och varandra allt ndrmare pa
manga olika sétt. Ett annat syfte har varit att underséka om dessa tva lander
fokuserat pd sjdlvstidndigheten eller gemenskapen nér det géller vem som
skall gynnas genom dess lagstiftning och praxis. Jag har saledes velat skaffa
mig mer kunskap om ldndernas regler for samboende och sedan komparera
dessa ldnders rétt med den svenska rétten, da dessa ter sig véldigt olika,
bland annat med beaktande av att det enbart &r den svenska ritten som har
en sirskild sambolagstiftning. Ar sambornas skydd starkare i Sverige med
tanke pa att vi har en sdrskild sambolagstiftning? Finns det omfattande
regleringar for sambor enligt dansk och norsk ritt, trots att de inte har nagon
sirskild sambolagstiftning? Arver danska och norska sambor varandra per
automatik? Bodelar man pa ett likartat sitt i Danmark och Norge s& som vi
gor hér 1 Sverige? Finns det mojligtvis en underhéllsskyldighet eller nagon
form av kompensation mellan sambor efter samboforhéllandets upplosning?
Hur fungerar saméganderitten och radigheten? Har lagstiftaren velat skydda
gemenskapen och ddrmed den ekonomiskt svagare parten eller har man valt
att lata individen och sjilvstindigheten ga fore? Detta dr nagra av de fragor
som jag funnit intressanta och relevanta och som jag forsokt fa svar pa

genom detta arbete.

1.2 Metod och material

I denna uppsats har jag anvint mig av en rittsdogmatisk metod nir det

giller de kapitel som redogdér for ldndernas regleringar. Jag har



huvudsakligen tagit del av lagtext, forarbeten, praxis samt doktrin. Nér jag
sedan har komparerat och analyserat rattsverkningarna for samboende enligt
den svenska, danska samt den norska rétten har jag istédllet anvént mig av en
komparativ metod.

Podngteras bor, att dd dessa tre ldnder har vildigt olika typer av
regleringar for samboende, kan det under en del kapitel forekomma att jag
skrivit mer eller mindre omfattande for vartdera landet. Anledningen dértill
ar beroende av att dér det finns lagstiftning finns det detaljerade regler som
ar viktiga att lyfta fram, vilket kan ha resulterat till en nigot ojamn

fordelning av méngden fakta for vartdera landet.

1.3 Avgransningar

Samboreglerna dr omfattande for vartdera landet som jag har valt att skriva
om. Diarmed har jag varit tvungen att gora stora begrénsningar i mitt arbete
for att uppsatsen inte skall bli alltfér omfattande. De omraden som jag funnit
varit mindre relevanta eller inte fullt s nddvandiga eller grundldggande som
andra delar, har jag dirmed wvalt att gora avgridnsningar ifran.
Avgrinsningarna dr framforallt efterlevandepension, barn och adoption,
forsakringar och socialférsékringar, skatt samt regleringar for homosexuella

par.

1.4 Disposition

Dispositionen dr upplagd sé att jag, for att lattare fa struktur pa materialet,
behandlar vartdera landets lagstiftning atskiljt fran varandra under varje
dmnesomrade. Jag tar dirmed forst upp den svenska, sedan den danska och
avslutningsvis den norska rétten.

Uppsatsen borjar med att jag kort gér igenom de olika lédndernas
rittshistoria for samboende. Dar tar jag upp vad det huvudsakligen finns for
géllande lagstiftning for samboende i respektive land. Jag forsoker dven

utrona anledningarna till att man i olika ldnder har valt att lagstifta om



samboende pa sé olika sitt. Darpa klargdrs det vad som kvalificeras till att
vara samboende 1 de olika ldnderna for att en komparation 6ver huvudtaget
skall vara mojlig att genomfora, sd att de olika ldnderna verkligen har
samma innebdrd i begreppet sambo.

Under kapitlet Aganderdtten under samboforhdllandet gir jag mer pa
djupet in 1 de olika ldndernas regleringar och redogér for de regler som
giller for samboende. Hir &r det samiganderdtten och ridighets-
inskridnkningarna pa samboengendom som jag ansett varit mest relevant att
ta upp och redogdra for.

I det ndstkommande kapitlet, Rdttsverkningar i samband med
samboforhdllandets upplosning, gir jag istéllet igenom de rittsverkningar
som kommer ifrdga d& samboendeforhallandet har uppldsts. Hir redogdrs
for bodelning, samboavtal och kompensationsbidrag. Jag tar &ven upp hur
man gor med sddan egendom som dr samidgd samt vilka konsekvenserna blir
dd sambof6rhéllandet upploses pd grund av att den ena sambon avlidit.
Problematiken med Overtaganderdtt till den andra sambons bostad vid
bodelning behandlar jag 4ven hir samt under vilka forutsittningar som man
anser att ett samboforhillande kan upphora genom.

Efter en genomgang av de delar av regelverken for vardera ldnderna som
jag finner har varit de mest relevanta for detta arbete, komparerar jag
landernas regleringar for samboende och analyserar ddrmed likheterna och
framforallt skillnaderna mellan ldnderna.

Avslutningsvis gér jag igenom de slutsatser som jag har kommit fram till,
med utgingspunkt frén de fragestéllningar och syfte som jag hade i borjan

av detta arbete.



2 Historik

2.1 Sverige

Redan 1973 tillkom Lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma
bostad. Denna reglerade att den av samborna som var i storst behov av den
gemensamma bostaden vid forhallandets upplosning, hade ritt att Gverta
den, under forutsittningen att paret hade barn tillsammans.' Lagen ersattes
dock 1987 av Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem, vilken
infordes i samband med en reformation av #ktenskapsbalken.” Denna
inneholl sérskilda regler om bostad och bohag did samboforhédllandet
upphorde. Syftet med denna lag var att sddan egendom vilken utgjorde
bostad och bohag, vilken var forviarvad for sambornas gemensamma bruk,
skulle delas vid en separation, dven i de fall d& det enbart var den ena
sambon som forvirvat egendomen. Avsikten var sdledes att skydda den
ekonomiskt svagare parten vid forhdllandets upplosning.

Vid detta tillfille inférde man dven Lag (1987:813) om homosexuella
sambor, vilken innebar att minga av de lagar som gillde for heterosexuella
sambor dven kom att gilla for homosexuella sambor.

Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem har sedermera
reformerats till Sambolag (2003:376) (SamboL) med fétalet nya dndringar
och tilligg. En av dessa dndringar &r att den nya lagen ar tillimplig pa sa val
hetero- som homosexuella par,’ vilket innebar att man upphivde Lag
(1987:813) om homosexuella sambor 1 samband med Sambolagens
ikrafttridande.

Genom dessa lagstiftningar har lagstiftaren forsokt foresprdka en
neutralitet till olika samlivsforhéllanden och darmed forbattra situationen for
den ekonomiskt svagare parten vid en separation mellan samboende.

Séledes har lagstiftaren efterstrdvat en lagstiftning dir man inte skall skapa

" Agell, 1998, s. 226.
2 Ibid.
3 SamboL 1 §.



onddiga svarigheter eller oldgenheter for de som véljer att leva tillsammans
utan att inga dktenskap. Lagstiftaren har séledes ansett att det dr av vikt att
varje par skall ha friheten att sjdlva vilja vilken samlevnadsform som passar

just dem bist.*

2.2 Danmark

Dansk ritt saknar speciell lagstiftning for samboende, trots att man har haft
diverse utredningar och forslag om att infora niagon form av sambolag.’
Anledningen dartill 4r att lagstiftaren har ansett att det 4r dktenskapet som ar
den livsform vilken dr den mest ekonomiskt trygga. Déarigenom borde man
inte gynna andra samlivsformer genom att lagstifta dirom och pa sé sétt inte
flagga for nagon annan samlivsform &n édktenskap om parterna vill uppné
ekonomisk trygghet for den svagare parten.’ Det finns séledes inget skydd
utifran en sdrskild sambolag, for den ekonomiskt svagare parten ndr det
géller samboende, utan det &r i1 regel individualismen som gar fore
gemenskapen for samborna enligt dansk ritt.” Man har dock infort vissa
regler till skydd for den svagare parten, exempelvis Overtaganderitt till

bostad, vilken man kan ldsa mer om nedan under 5.2.3.

2.3 Norge

Inte heller den norska ritten innehaller ndgon sdrskild sambolag liknande
den svenska. Man har dock 1991 infort en ny lag,
Husstandsfellesskapsloven (HusfskL), vilken ger en wviss rétt till den
gemensamma bostaden nédr samboforhallandet upphor, se mer ddrom nedan

under 5.3.3.8

4 Agell, 1985, s. 31.
> Viggo, s. 111.

% Vindelov, s. 26.

" Viggo, s. 111.

¥ Bull, s. 23.



Anledningen till att man i norsk rétt har avstatt ifran att infora en speciell
sambolagstiftning dr framforallt med hénsyn till att dktenskapet pa sd satt
skulle undermineras. Lagstiftaren anser att samboende har valt detta ogifta
forhallande for att undgé dktenskapets réttverkningar. Genom att sirskilt
lagstifta for sambor hade man pé s sitt patvingat samboende en reglering
angdende deras samboende som de inte efterstrivat.” Dirmed har man valt
att inte gynna gemenskapen for samboende utan istéllet sjdlvstdndigheten
samt hénvisat till &ktenskapet for dem som oOnskar mer skydd for den
svagare parten och dirigenom skydd for gemenskapen.

En annan anledning till att man i Norge inte har nagon sérskild
sambolagstiftning dr dven att man funnit det svart att definiera sjilva
begreppet samboforhallande. Lagstiftaren menar att siddana forhallanden
kan vara vildigt olika med tanke pa varaktighet, stabilitet, alder, ekonomi,
barn etc. Detta resulterar i att det dirmed &r svart att lagstifta med regler
som blir gillande for alla sddana par, da deras situationer och behov ter sig
vildigt olika. "

Den norska regeringen tillsatte dock 1999 en kommission,
Samboerutvalget, vilken genom sin utredning NOU 1999:25 Samboerne og
samfunnet skulle ge en “prinsipiell vurdering av hvor langt samfunnet bor
gd i d likestille samboere med ektepar, bdade med hensyn til de
privatrettslige forhold samboerne imellom og de offentligrettslige forhold
mellom samboerparet og samfunnet”."’ Man fann genom denna utredning
att sambor stundtals behandlas som enskilda individer, men pa andra
rattsomrdden behandlas precis som dkta makar. Samboerutvalget fann dven
att enbart inom sirskilda rattsomraden likstélls sambor med dkta makar.
Man fann saledes att sambor torde likstdllas med dkta makar inom en del
rattsomrdden, men att det &ndock inte skall vara ndgon generell
likabehandling mellan sambor och gifta makar.'? Anledning till att de inte
skall likstdllas med édkta makar inom alla rattsomraden, 4r som jag nimnt

ovan att den norska lagstiftaren anser att det dr dktenskapet som &r den

’ Bull, s. 23.

' Haga. s. 11.

' St. meld. nr. 29, s. 61.
"2 Ibid.



optimala samlivsformen och att man ddrmed inte bor gynna
samboforhéllande i allt for stor omfattning."> Vidare fann Samboerutvalget i
samfOrstdind med den norska regeringen att man torde reglera det rittsliga
forhdllandet for sambor genom en sirskild lagstiftning. Genom en sadan
lagstiftning Onskar man framforallt reglera sambornas inbordes rittigheter
och skyldigheter, men &dven infora regler vilka tar stérre hénsyn till

14
sambornas barn.

Man vill bland annat genom denna lagstiftning att
sambor som har gemensamma barn skall ha rétt att sitta kvar i1 oskiftat bo i
minst tva ar efter att samboforhallandet upphort, eller nar samborna har fatt
barn med sin nya partner.”> Genom detta forslag vill man dven att sambor
som antingen har gemensamma barn eller som har sammanbott i minst fem
ar skall ha ritt till arv i viss man efter den andra sambon.'® I framtiden
kommer man saledes att infora ndgon form av sambolagstiftning i den
norska rétten.

Med tanke péd att det &n sd linge inte finns ndgon sddan sdrskild

lagstiftning inom detta d@mne, &r istéllet praxis vildigt avgorande och

vigledande for den norska rétten.'’

13'St. meld. nr. 29, s. 61.
 Ibid.

15 1bid.

16 1bid.

7Aa.s. 12.

10



3 Begreppet sambo

3.1 Sverige

Enligt den svenska ritten uppstills fyra kriterier for att ett par skall avses
vara sambor. Det skall vara tvd personer, de skall stadigvarande bo
tillsammans, det skall vara ett parforhallande och de skall ha ett gemensamt
hushall, enligt SamboL 1 §.

Enligt det forsta kriteriet giller sambolagen sdledes enbart dir tva
personer sammanbor och didrmed é&r polygami uteslutet fran denna
lagstiftning. I lagtexten anges det inte uttryckligen, men den omfattar savil
hetero- som homosexuella parforhallanden.'® Diremot omfattar den enbart
ogifta samboende och blir siledes inte tillimplig pa gifta makar."

Med stadigvarande bo tillsammans avses att ett allt for kort samboende
inte kan kvalificera ett samboforhallande enligt lagen. Enligt Agell ar sex
manaders samboende en riktlinje for att samborna skall kvalificeras som just

sambor.

Vid beddmningen huruvida ett samboforhédllande kan anses
foreligga eller inte gors dock en helhetsbedomning dir ménga aspekter
paverkar bedomningen. Man tar bland annat hidnsyn till om det finns ett
inbdrdes testamente, huruvida samborna har kvar sin gamla bostad, om det
finns andra ekonomiska familjeangeldgenheter etc. Det finns dock vissa
situationer dir man presumerar att ett samboforhallande anses foreligga,
ndmligen om de har gemensamma barn tillsammans eller om de &r
folkbokforda pa samma adress.”!

Att samborna skall ha ett parforhdllande menas ett dktenskapsliknande
forhallande dir det normalt sett ingadr ett sexuellt samliv. Didrmed &r

sambolagen inte tillimplig pa exempelvis kompisar, barn och fordldrar eller

syskon som sammanbor.*

'8 Karnov, fotnot 1 till SamboL 1 §.
' Prop. 2002/03:80 s. 28.

20 Agell, 1998, s. 238.

2! Karnov, fotnot 1 till SamboL 1 §.
22 Prop. 2002/03:80 s. 44.

11



Nar det géller kravet pa att det skall finnas ett gemensamt hushall, avses
att samborna skall ha en gemensam ekonomi eller en ekonomi déir det finns
ett samarbete mellan parterna si att en hushallsgemenskap existerar. Det

skall dven finnas ett samarbete kring de vardagliga syssloma.23

3.2 Danmark

Enligt dansk rétt dr ett par samboende om de har en gemensam bostad,
gemensamt hushdll samt en gemensam ekonomi.** 1 olika lagar uppstiller
man sedermera olika krav pd forhdllandets varaktighet for att paret skall
kvalificeras som samboende enligt just den lagen. Typiskt sett uppstiller
man kravet om att paret skall ha sammanbott i minst tvd &r.”> Det
forekommer dock 1 vissa lagar, exempelvis inom forsdkringsritten, att det
krivs ett samboende under minst tre eller till och med fem ar for att paret
skall anses vara sambos.?® Andra lagar uppstiller inte fullt s stringa krav
pa samboendets varaktighet, utan att det ricker att man lever i samma
hushéll for att man skall kvalificera sig som sambo, exempelvis inom

hyresritten.>’

3.3 Norge

Den norska ritten dr mycket forsiktig med att klart definiera vad sambo
innebir, d4 man anser att samboforhéllanden kan se vildigt olika ut.”® Man
kan dock utrona att paret for det forsta naturligtvis maste leva tillsammans
under stabila omstindigheter samt under dktenskapsliknande forhallande.”

Dérutover stills kraven om att de skall ha en gemensam ekonomi samt att

2 Prop. 2002/03:80 s. 44.

2 Nielsen, s. 363.

> Tbid.

26 Lund-Andersen, s. 458.

*7 Tbid.

28 http://odin.dep.no/bld/norsk/dok/andre_dok/nou/004005-020012/hov004-bn.html, 2006-
05-13, k1. 12:47.

¥ Ryrstedt, 2005, s. 440.

12
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samboendet skall ha en viss varaktighet.® Ar dessa krav uppfyllda ér paret

att anse som sambor eller att de har ett «ugift samliv» enligt norsk ritt.>!

30 Bull, s. 19.
3T AL s. 20.

13



4 Aganderitten under

samboforhallandet

4.1 Sverige

4.1.1 Samaganderatt

Utgangspunkten ndr det giller dganderétten for sambor enligt svensk lag ar
att den egendom som vardera sambon forviarvar och bekostar dr denna

1.2 Aganderitten paverkas pa si vis inte av

sambo ensam &dgare dartil
samboendet. Skulle samborna déremot forvirva egendom gemensamt,
uppstér samdganderdtt. Genom Lag (1904:48 s. 1) om samdganderdtt har
man infort regler for samigd egendom, da saméganderitt redan foreligger.
Hur samédganderitt uppkommer har man dock inte reglerat genom
lagstiftning, utan detta har vdxt fram genom praxis. Ddrutav kan man
konstatera att man inom den svenska rétten har tvd mojligheter genom vilka
saméganderitt kan uppkomma, antingen dppet eller dolt.™

Den oppna samdganderdtten innebar att det &r Oppet eller snarare
uppenbart for bdda samborna samt dven iakttagbart for omvérlden, att de
forvirvar egendomen gemensamt.’® Det ir siledes 6ppet redovisat bade
sinsemellan samborna samt for tredjeman att egendomen ar forvarvad med
samiganderitt. Oppen saméganderitt kan exempelvis uppkomma dé
samborna forvirvar en bil gemensamt dir bada parterna blir formella dgare
till egendomen. Eftersom det dr uppenbart for bada dgarna till egendomen
att de innehar den med saméganderitt torde det inte vélla lika manga tvister
och oklarheter angdende dganderétten till egendomen s& som det torde gora

for egendom vilken innehas med dold saméganderitt.

32 Agell, 1998, s. 230.
3 A.a.s. 70.
* A.a.s. 230.
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Den dolda samdganderdtten ar dold pa sa vis att det inte utdt sett
framgar att egendomen dr samégd eftersom det enbart dr den ena parten som
forvirvar den.™

Dold saméganderdtt kan uppkomma bade for 10s respektive fast
egendom, det vill sdga sddan egendom vilken det uppstills formkrav for vid
dess forvdrv. Detta innebér sdledes att samiganderitt till fast egendom kan
ligga for handen, trots att det enbart 4r den ena samdgaren som star pa
kopehandlingarna.®® Poingteras bor att di dold samédganderitt uppkommer
for fast egendom, beddms denna dock inte pa samma sitt som for 16s
egendom. Det blir snarare tal om att sambon gjort ett kommissionsforvarv
for den andra sambons rikning, *’ vilket jag hér inte har nigon majlighet till
att djupare gé in pa.

For att dold samiganderitt skall anses foreligga kan man genom praxis
utrona vissa forutsittningar. Harigenom kan man utlédsa att hdnsyn tas bland
annat till egendomens beskaffenhet samt till den omstindighet att
egendomen ir inforskaffad for sambornas gemensamma bruk.*® Det skall
dessutom foreligga ett ekonomiskt samarbete mellan samborna, s& att den
andra sambon skall ha mojliggjort forvirvet av egendomen genom ett
ekonomiskt tillskott.™ Ett avgorande rittsfall ddrom ar NJA 1980 s. 705
vilket handlade om ett sammanboende par som sammanbott under
dktenskapsliknande forhallande 1 over 25 &r. Mannen hade forvirvat en
fastighet i1 enbart sitt namn, vilken skulle utgéra sambornas gemensamma
hem och dirmed f6r deras gemensamma bruk. Kvinnan hade enbart bidragit
med en ringa del av kopesumman. Med beaktande av att kvinnans
ekonomiska inkomst mdjliggjort att mannen erh6ll 1an ifrdn en bank och att
han dirigenom kunde fullfélja kopet, var kvinnans bidragande en
forutsittning for mannens forvirv av bostaden. Ddrigenom ansag HD att
samborna hade forvirvat fastigheten med saméganderitt.** Av detta rittsfall

kan man dra slutsatserna att det racker att samborna har delat pa utgifterna

3 Ryrstedt, 1998, s. 62.
% Aa.s. 63.

37 Ibid.

¥ Aa.s. 66.

* Ibid.

0 Agell, 1998, s. 71.
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eller att bada har haft inkomster under samboforhallandet f6r att man skall
kunna anse att dold samiganderitt foreligger.*' En forutsittning for dold
samiganderitt dr sdledes att den dolda samigaren pd ndgot sétt har bidragit
till forvarvet.

Det skall dven foreligga en gemensam partsavsikt om att egendomen
skall innehas med samiganderitt.*’ Det 4r i doktrin oklart huruvida man kan
presumera att en saidan gemensam partsavsikt foreligger om inte forvéirvaren
sarskilt har utpekat sin vilja att det enbart dr denna som skall vara ensam
dgare till egendomen.* Man har dock genom praxis kunnat dra slutsatsen
att en gemensam partsavsikt kan vara mer eller mindre underforstadd mellan

samborna.®

Dold samiganderitt kan siledes uppkomma da den ena
partnern har forvirvat egendom i enbart sitt namn under forutséttningen att
forvdrvet har skett for badas rdkning, antingen genom ett uttryckligt avtal
eller genom en underforstddd overenskommelse om att bada skulle bli dgare
till egendomen.”® Aven tysta Sverenskommelser utgdér saledes skil for
samdganderdtt med beaktande av omstidndigheterna vid forvirvet av
egendomen.”’ Utdver den gemensamma partsavsikten stiller man dven krav
pa att den 6ppne forvarvaren skall eller bort ha inseft den dolda samégarens
6nskan om att bli samégare till egendomen.*®

Sammanfattningsvis kan dold saméganderitt uppkomma da den ena
sambon forvirvat egendom for samborna gemensamma bruk, under
forutséttningen att den dolde forvarvaren underlittat forvirvet genom ett

ekonomiskt tillskott. P4 sd sdtt har den dolda forvirvaren &dagalagt sin

onskan om saméiganderitt.

1 Agell, 1998, s. 71.

2 Ryrstedt, s. 79.

B Aa. s 78.

* Se Ryrstedt, 1998, s. 78.
* Tbid.

6 Agell, 1998, s. 230.

7 Ryrstedt, 1998, s. 70.

*® Aa.s. 80.
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4.1.2 Radighet

Nir det géller sambors radighet dver samboegendom, vilken en av samborna
ar dgare till, har denna sambo inte ritt att pantsitta, uthyra, avhinda eller pa
nagot annat sétt upplana samboegendomen med nyttjanderétt dd den andra
sambon kan f4 ritt att verta egendomen vid en eventuellt bodelning.* Inte
heller far sambon lata inteckna fast egendom eller tomtrétt dir det finns en
bostad vilken dr samboegendom. For sddan egendom som dr bohag, vilken
utgdr samboegendom, géller att man inte har rétt att pantsitta eller avhianda
sadan egendom.”

Skulle den ena sambon inte ldmna sitt samtycke till att den andra sambon
skall fa gora ndgon av ovanndmnda rittshandlingar kan den andra sambon
vénda sig till domstol, vilken kan tilldta att &tgirden dndock blir tillaten.”’

Da en sambo vidtar en rittshandling 1 strid mot dessa
radighetsinskrankningar, dar varken den andra sambons eller domstolens
samtycke foreligger, blir dtgirden saledes olaglig. Detta berittigar den andra
sambon till att vicka talan varigenom réttshandlingen kan forklaras ogiltig
vilket resulterar i att egendomen skall dtergd. Det finns dock undantag fran
att egendomen skall atergd, namligen vid Overlatelse eller pantsittning av

bohag dir tredje man kommit i god tro.”

4.2 Danmark

4.2.1 Samaganderatt

Utgdngspunkten for dganderitten ar att vardera sambon dger sin forvarvade
egendom och kan siledes ta med sig egendomen vid en eventuell

separation.”

* SamboL 22 §.
% SamboL 23 § p. 4.
>1 SambolL 24 §.
52 SamboL 25 §.
3 Viggo s. 113.
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Sadan egendom som samborna fOrviarvar gemensamt, dger de med
samdganderdtt.>* Presumtionen for sddan gemensamt forvirvad egendom ér
att samborna dger egendomen till lika stora delar.™

Ett viktigt prejudikat for sambors samiganderitt d&r UfR 1980.480 H.
Dér hade samborna sammanbott i fyra ar, varutav tva av dessa ar i mannens
bostad. Efter att samboforhallandet upphort, bodde mannen kvar i bostaden i
knappt ett och ett halvt &r d& han sedermera salde den. Kvinnan, som hade
haft en betydligt mindre inkomst &n mannen under deras samboforhallande,
erholl darvid ett kompensationsbelopp pa 25 000 DKK. Héar erholl séledes
kvinnan en summa frdn forsédljningen av mannens dgda bostad, som de
levde i under sambofdrhéallandet.”® Motiveringen dartill var att kvinnans
ekonomiska bidragande till samlivet varit nédvindigt och visentligt for att
mannen skulle kunna férvirva bostaden samt kunna ha den kvar. Darigenom
foreldg det ett ekonomiskt samarbete mellan samborna. Rétten konstaterade
dock inte att kvinnan var samégare till bostaden, utan att det istéllet blev tal
om ett kompensationsvederlag.”” Aven om detta inte r att anse som nigon
form av saméiganderitt, kan sambor enligt dansk ritt séledes bli
kompenserade med en summa pengar da egendom avyttras som den ena
sambon forviarvat for egna medel. Forutsittningen for att en sddan
kompensation dr att den andra sambon bidragit ekonomiskt till forvérvet och
att detta varit en nddvandig forutséttning dartill.

Det dr inte enbart genom bidragande pé ett eller annat sitt till ett forvarv
av  den gemensamma bostaden som man kan berittiga ett
kompensationsvederlag. Sédana vederlag kan nidmligen édven tillerkénnas
den sambo som har varit hemarbetande. Rittsfallet UfR 1984.166 H
handlade om sambor vilka hade sammanbott i drygt 16 ar och hade tre
gemensamma barn. Kvinnan var siledes hemma och tog hand om barnen
och det gemensamma hushéllet och hemmet medan mannen arbetade. Detta
resulterade 1 att kvinnan inte dgde ndgon egendom av virde, medan mannen

tjdnat ithop miljonbelopp. Rétten konstaterade att kvinnans arbete 1 hemmet

* Viggo, s. 114.

55 Nielsen s. 369.

6 A.a.s. 373.

T UfR 1980.480 H.
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varit av viasentlig betydelse for att uppbygga och uppritthalla det
gemensamma hemmet samt att detta varit en forutsdttning for att mannen
skulle kunna forvirva den formogenhet som han gjort wunder
samboforhallandet. Dirmed erhdll hon en kompensation pa 200.000 DKK..”®

Domstolen tillerkédnde dock inte kvinnan nadgot kompensationsvederlag i
UfR 1985.607 H. Rittsfallet rorde ett par vilka hade sammanbott 1 ett hus
som mannen byggde under forhdllandet pd en tomt som han forvirvat innan
samlivet.

Det ar saledes unikt for den danska rétten att den ena sambon kan ha rétt
att erhalla nagon form av kompensation fran den andra sambon i samband
med forhédllandets upplosning eller d4 egendomen siljs efter det att
forhallandets upphort. Det ror sig sdledes om en kompensation, vilket
innebdr att egendomen dndock inte &dr att anse som samégd. Den danska
ritten foredrar dirmed kompensationsvederlag fore att tillerkdnna en sambo

, : 59
en samdgarandel i egendomen.

4.2.2 Radighet

Huvudregeln ndr det géller radigheten enligt den danska rétten &r att den
sambo som dr dgare av en viss egendom har full radighet 6ver densamma.
Detta innebér sdledes att det inte krdvs ndgot tillstdnd av den andra sambon
om #garen vill lita egendomen bli avyttrad, uthyrd etc.®

Eftersom det inte finns nagra mer sirskilda lagregler dn sd angéende
radigheten mellan sambor, dr séledes utgdngspunkten att det ar upp till varje
sambopar att sjilva sinsemellan avtala hur man vill ha det med radigheten
av egendomen.®’ Detta giller bade for sddan egendom som vardera sambon
dger sjilv samt dven egendom som innehas med samdganderitt. Det blir
sidledes sambornas egna avtal eller Overenskommelser angaende
samiganderitten som blir géllande di avtalsfriheten dr utgdngspunkten, om

samborna Onskar att frangd huvudregeln. Vid en eventuell tvist mellan

8 UfR 1984.166 H samt Nielsen s. 374.
% Nielsen s. 373.

50 A.a. s. 366.

%! Vindelav, s. 36.
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samborna blir det dirmed utifrin sambornas avtal respektive
Ooverenskommelser som rétten gor sin bedomning ifrén, sdvida inte avtalet

strider mot allmanna rittsprinciper.

4.3 Norge

4.3.1 Samaganderatt

Aganderiitten paverkas inte av samboforhéllandet, utan utgdngspunkten ir
att var och en av samborna édger sin forviarvade egendom, savida de inte
sdrskilt avtalat om samédganderétt. Diaremot &dger samborna gévor med
samaganderitt, dir avsikten frdn gdvogivaren har varit sddan. Dock bor det
poéngteras att storre gdvor som kommer frdn den ena sambons slidkt, kan
anses vara forvarvad av denna sambo ensamt, med full d4ganderitt, trots att
givan rent formellt var riktad &t badda samborna. Da dganderdtten enligt
norsk rétt skall utronas, tar man sdledes inte bara hinsyn till vilka de
formella mottagarna &r, utan man ldgger stor vikt vid vem gavogivaren
indirekt har 6nskat tillgodose.®

Den norska rétten innehaller en sérskild lag, Sameieloven (SamL), vilken
reglerar med hur stora andelar som samborna innehar sin samégda egendom.
Presumtionen ir att de innehar den med lika stora andelar, ** savida det inte
kan visas att den ena sambon har bidragit i storre utstrackning till forvérvet

. 65
an den andra sambon.

Ddremot reglerar lagen inte under vilka
forutsédttningar som samdganderitt kan uppkomma, utan dessa regler gér
istéllet att utldsa ur praxis.

Samiganderitt enligt den norska ritten kan uppkomma, da det enbart &r
den ena sambon som forvdrvat egendomen medan den andra genom sin

inkomst ha majliggjort forvéarvarens inkop. Detta kan exempelvis ligga for

handen da den ena sambon star for 16pande kostnader och pa si sitt givit

62 Lund-Andersen, s. 459.
53 Bull, s. 31.

4 SamL 2 § 1 st.

55 Bull, s. 40.
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den andra sambon en mojlighet att spara pengar till forvarvet. Darmed har
det fOrelegat ett ekonomiskt samarbete mellan samborna. Dérfor skall
egendom anses som samadgt, trots att den var inforskaffad av den ena

sambon i dennes namn.®

Vid beddmningen angdende huruvida
samdganderitt foreligger eller ej tar man &dven hédnsyn till samlivets
varaktighet, om samborna har planerat forvérvet tillsammans samt
bostadens ekonomiska virde.®’

I de fall d& den ena sambon inte har haft ndgon formogenhet och ddrmed
inte har kunnat std for exempelvis de vardagliga kostnaderna, medan den
andra sambon dirigenom kunnat forviarva bostaden, kan sambon som inte
har tillfort ndgon ekonomisk ldttnad for att underldtta forvirvet, d&ndock
anses som samadgare till bostaden. Det finns ett mycket ként rattsfall, Rt.
1975.220, dven kallat for husmordommen, som i och for sig rorde ett gift par
men som likaledes r relevant for sambor.®® Paret hade inforskaffat en
gemensam bostad som mannen stod som &dgare till. Han byggde sjilv
bostaden och finansierade den med hjélp av hans sparade pengar fran sin
inkomst samt genom ett lan, vilket han ensam stod som ansvarig for.
Kvinnan hidvdade att hon var medégare till bostaden med anledning av att
hon hade mgjliggjort anskaffandet av bostaden. Detta hade hon inte gjort
genom ett ekonomiskt bidragande, utan genom att ta hand om allt arbete 1
hemmet men framforallt dven for att hon tagit hand om parets tre omyndiga
barn. Detta fick hon ocksd gensvar fran Hoyesterett. Det blev dédrigenom
fastslagit att kvinnan pé detta sitt forvarvat en meddganderditt, dd hon skott
hem och barn medan mannen arbetade och byggde huset. Ddrmed hade hon
méjliggjort forvirvet av bostaden och blev saledes samégare till den.®

Sammanfattningsvis kan sdledes sadan egendom vilken den ena sambon
har forvirvat, bli foremal for samiganderitt sd fort den andra sambon

mbjliggjort forvirvet, antingen ekonomiskt eller genom arbete i hemmet.”

5 Bull, s. 32.
7 A.a.s. 33.
5 Ibid.
5 1bid.

" Vindelav, s. 31.
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4.3.2 Radighet

Var och en av samborna dger sin egendom, sdvida de inte innehar
egendomen med saméganderitt. Detta innebdr att vardera sambon har full
radighet over sddan egendom som den ir ensam #gare till.”' Agaren av
bostaden som samborna bor 1 kan sdledes avyttra sin egendom utan den
andra sambons samtycke.

Fragan dr da hur radigheten ar for sddan egendom som samborna édger
tillsammans med samiganderitt. Detta regleras av SamL savida inte
samborna har avtalat om nagot annat. Ddr stadgas det att vardera samégare
har full dgarrddighet, men att rddigheten med hdnsyn till medédgaren ar
begransad. Enligt dess 3 § bestdms raddighetens storlek utifran dgarandelen i
egendomen. Dock kan man tdnka sig att denna radighetsandelsreglering inte
blir tillimplig sa ofta da det i de flesta samboforhdllanden inte torde vara
naturligt att begrdnsa den ena sambons radighet med tanke pd dess
dgarandel.”

Egendomen som sambor innehar med saméganderétt, kan de saledes inte
pa ndgot sdtt avyttra, byta bort eller utgora av giva sdvida inte den andra
sambon samtycke foreligger.”” Diremot har vardera sambon ritt att
pantsétta eller 14na ut sin andel, men inte pantsitta eller genom ndgon annan
rittshandling inskrinka pa den andra sambons rittigheter.”* Skulle sambon
dnda gora det, inskrdnker man pa den andra sambons del av egendomen, da
vardera parten saledes enbart dger sin del. Daremot kan den sambo som vill
sdlja sin andel framtvinga att samiganderitten for den samégda egendomen
upploses.”” Pa sa sitt finns det alltsi en méjlighet for den sambon som vill
silja sin andel av den samigda egendomen att avyttra andelen. Varje
samigare har ndmligen rétt att avyttra sin andel till vem man vill, vilket kan

medféra diverse, om &dndock enbart praktiska, problem inom

"I Bull, s. 43.
72 Ibid.
B Aa.s. 44.
™ 1bid.

> SamL 15 § samt Bull, s. 44.
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samboforhallandet, beroende pd vad det ar for slags egendom som
avyttras.76

For att kompensera den sambo som fortfarande 4ger sin andel, och som
saledes, genom att den andra sambon avyttrat sin andel, erhdller en ny
saméigare, finns det ett krav pd att den sdljande sambon skall erligga en
inlésningsavgift till den andra sambon.”” D4 den nya samigaren ir en
brostarvinge till den ursprungliga samigaren finns dock ingen rétt till att

erhalla ndgon inldsningsavgift.

6 SamL 10 §.
7 bid.
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5 Rattsverkningar i samband
med samboforhallandets

upplosning

5.1 Sverige

5.1.1 Samboforhallandets upplosning

Enligt svensk rétt kan ett samboforhdllande upplosas dd en av samborna
avlider, da de separerar och nér de ingdr dktenskap. Genom att nigon av
samborna ansdker om bodelningsforréttare, ritt att fa bo kvar i bostaden
eller vicker talan om Overtagande av bostad enligt sambolagen, kan
samboforhéllandet dven anses upphora.’

For att en bodelning skall komma till stdnd, krdvs det att
samboforhéllandet har upphort. Sambor kan séledes inte begira bodelning
under ett bestdende samboforhillande, utan det maste ha kommit till sitt
uppldsande. Dérutdver kravs det att ndgon eller bada av samborna begdr att
en sadan bodelning skall ske.” Det sker siledes ingen bodelning per
automatik da samboforhéllandet upphor. En sddan begdran skall vara
framstélld senast ett ar efter att samboforhallandet upphdrde, sévida inte
samboendet upphorde pa grund av att den ena sambon avlidit. Da skall
begidran om bodelningen framstdllas senast ndr bouppteckningen
forrittats.® Samborna kan dock i forvig ha avtalat att det inte skall ske
nigon bodelning, se mer ddrom under avsnittet 5.1.5 nedan.

Bodelningsforfarandet gar till sd att vardera sambons andelar 1
samboegendomen, det vill siga bohag och bostad som sambon forvirvat for

. 81
deras gemensamma begagnande, berdknas.”” De skulder som vardera

78 SamboL 2 §.

7 Ang. bodelning i anledning av dédsfall, se nedan under kap. 5.1.3.
80 SamboL 8 §.

81 Sambo L 12 §.
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sambon har som dr hanforbar till samboegendomen far lov att dras av.
Andra skulder kan enbart dras av ifran samboegendomen i de fall d& man
inte kan dra av det frdn ndgon annan egendom (séddan egendomen som inte
ingar i bodelningen), exempelvis om sambon inte har ndgon annan egendom
av storre virde dn samboegendomen.® I dessa fall kan man siledes dra av
en skuld pa samboegenomen trots att den inte dr hanforbar dértill.

Efter att eventuella skulder har dragits av frin samboegendomens vérde,
skall det resterande virdet fran vardera sambon ldggas samman for att sedan
delas lika.®

Parterna kan dock begira jamkning, vilket innebér att den part som begér
en sddan jimkning kan komma att behélla mer av sin samboegendom &n vad
den skulle ha erhdllit genom bodelningens likadelning. Jamkning av
bodelningen kan komma ifrdga framforallt med beaktande av
samboforhéllandets ldngd, deras ekonomiska forhallanden samt da det med
beaktande av omstdndigheterna i Ovrigt annars kan anses oskéligt att det
skall ske en likadelning.* En sidan jamkning resulterar saledes i att den
part som begirt jimkningen far behalla mer av sin egendom. Det dr dirmed
inte mdjligt att den sambon som dgt minst samboegendom begér jamkning
och far erhdlla mer @n vad hilftendelningen gav. Jamkningen hjélper
ddrmed enbart den part som dgt mest samboegendom.

Efter att andelsberdkningen &r gjord, ska samboegendomen fordelas
mellan samborna pa lotter.*® Hir blir det frigan om en behovsprévning. Den
sambon som behdver bostaden och bohaget mest har saledes rétt att fa sidan
egendom avridknad pa sin lott, dven da det dr den andra sambon som
forvdrvat egendomen eller om den dr forvarvad med saméganderitt. Det kan
didrmed bli frdgan om att den sambon som inte 4gde samboegendomen, att
denna har ritt att dverta den eftersom denna person &r i1 storst behov av
egendomen. Framfor allt kan det bli tal om att bostaden Gvertas av den andra
parten, exempelvis om samborna har gemensamma barn och d& dessa barn

skall bo tillsammans med den sambo som Overtar bostaden. D& skall

82 SamboL 13 §.
%3 SamboL 14 §.
8 SamboL 15 §.
85 SamboL 16 §.
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kriteriet om att dvertagandet skall vara skiligt vara uppfyllt. For att dverta
egendomen skall det saledes ske bade en behovs- och en

skilighetsprovning. *®

5.1.2 Bostaden

Vilket ndmnts ovan under 5.1.1 har den sambo som é&r i storst behov av
bostaden och bist behover den ritt att Gverta den om det kan anses skaligt.
Att podngteras bor att detta séledes giller dven sddan egendom (enbart
hyresritt eller bostadsritt) som inte &r samboegendom, det vill sdga sddan
egendom som inte skall ingé i bodelningen och séledes sddan egendom som
nagon av parterna forviarvat innan sambofOrhéllandet vilken inte var
avsyftad att den skulle vara for parets gemensamma bruk vid dess forvirv.*’
For att ett sddant overtagande av bostad skall kunna ske, krdvs det enligt
lagrummet att samborna skall ha eller ha haft gemensamma barn
tillsammans eller att det annars foreligger synnerliga skil for

overtagandet.®™ Exempel pa sadana synnerliga skil kan vara att den ena

sambon ér gravid med sambornas gemensamma barn."

5.1.3 Underhallsskyldighet

Det finns inte nagon direkt underhallsskyldighet mellan sambor, varken
under eller efter sambof6rhéllandet. Inte ens ddr den ena parten har
yrkesarbetat och forsorjt familjen, medan den andra varit hemma och tagit
hand om hushallet och om barnen, vilket resulterat i att denna part inte haft
nagra storre ekonomiska tillgdngar eller inkomster, kan man erhilla
underhall. HD har uttalat att man inte kan fa ndgon erséttning for arbete 1 det

gemensamma hemmet.*’

8 SamboL 16 §.

87 Agell, 1998, s. 255.

88 SamboL 22 §.

% Karnov, fotnot 58 till 22 § SamboL.
% Agell, 1998, s. 230.

26



Ett intressant rattsfall att ndmna ar NJA 1975 s. 298 vilket handlade om
sambor som sammanbott 1 tio ar innan den ena sambon avled. Under
mannens sista ar i livet hade kvinnan vardat honom i1 hemmet, vilket hon
sedermera krivde ersittning for efter hans bortgang. HD fastslog att det
vanligtvis torde utgd ersattning for utfort arbete, om detta arbete dr av sadan
typ och i sddan omfattning att det vanligtvis utgar 16n till den arbetande,
dven om samborna inte har gjort ndgon Overenskommelse ddrom att det
skall utgd nagon ersittning. Ratten podngterade dock att till denna réttsregel
foljer det manga undantag, exempelvis om barn har hjdlpt sina forédldrar, da
vanner hjilps &t samt di en partner hjdlper den andra partnern sa som i detta
rittsfall. Dédrmed fastslog HD att det inte kunde bli tal om nigon erséttning
for det arbete som kvinnan utfort dd hon vardat mannen.”’ Diremot kan
man bli kompenserad om man Dbitrdtt den andra sambons
forvirvsverksamhet, > men det foreligger saledes ingen
underhallsskyldighet mellan sambor, varken under eller efter

samboforhallandet.

5.1.4 Rattsverkningar i samband med den ena

sambons dodsfall

Sambor har ingen legal arvsritt efter varandra. Naturligtvis kan samborna
dock testamentera till varandra, s att de drver varandra och pd detta sétt
uppfylla en 6nskan om att drva. Skulle ndgon av samborna dock ha barn,
antingen gemensamma eller sérkullbarn, innebdr det att dessa barn har ratt
till sin laglott, det vill siga halva kvarlatenskapen.”> Dirigenom inskréinks
sambors testationsfrihet, till forman for efterlevande barn.

Trots att det siledes inte finns ndgon legal arvsritt for sambor enligt
svensk ritt, har lagstiftaren &ndock valt att inféra delvis annorlunda regler
vid bodelning i anledning av att den ena sambon avlider jamfort med

bodelning péd grund av att samboforhallandet upphort, s& som en

' Agell, 1998, s. 230.
2 Ibid.
% A.a.s. 266.
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skyddsregel for den efterlevande parten. For det forsta dr det enbart den
efterlevande sambon som kan pakalla bodelning mellan samborna och
saledes inte den avlidnes dodsbo. For det andra finns det en mojlighet for
den efterlevande sambon att behdlla egendom ur bodelningen (efter avdrag
av skulder), i den mén egendomen ricker, sa att det motsvarar tva
prisbasbelopp,’ det vill siga nistan 80 000 kr i skrivande stund.”” Denna
regel dr siledes en skyddsregel, vilken kan resultera i att den efterlevande
sambon erhéller mer vid en bodelning i samband med den andra sambons
bortgang dn om de hade varit en bodelning i anledning av en separation da
bdda samborna var 1 livet.

Forutom att den efterlevande sambon har ritt att begéra bodelning samt
erhalla tva basbelopp ur bodelningen, har denna sambo dven ritt att Gverta
bostad och bohag pd samma sitt som nér det sker en bodelning da bada
samborna ir i livet.”® Detta med anledning av att lagstiftaren velat att den
efterlevande sambon skall ha samma rittigheter vid en bodelning pd grund
av dodsfall som pa grund av separation.”” Till skillnad frdn nér bodelningen
sker p4 grund av en separation mellan samborna har dock enbart den
efterlevande sambon, och saledes inte den avlidnes dodsbo, sadan
overtagandertt.”®

Nir det géller jimkning av bodelningen enligt 15 § SamboL &r det inte
enbart den efterlevande sambon som har rétt att pakalla en sddan jamkning,
utan detta har dven den avlidnes dddsbo ritt att géra. Aven dvertagande av
bostad av den efterlevande kan bli oskiligt mot den avlidnes dodsbo. Detta
kan exempelvis vara oskiligt med ett overtagande av bostad for den avlidne
sambons dodsbo da samborna sammanlevt under en kortare period dir den
gemensamma bostaden forviarvades med medel fran enbart den sambon som

senare avled. En Overtaganderitt till bostaden kan da anses oskéligt om den

% SambolL 18 §.

% Prisbasbelopp for &r 2006 4r 39 700 kr,
http://www.scb.se/templates/tableOrChart 33883.asp, 2006-05-02, k1. 10:30.
% SamboL 18 §.

°7 Prop. 1986/87:1 s. 265.

% Karnov not 10 till 2 § SamboL.
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efterlevande sambon haft en formogenhet vid sidan av de tillgangar som

skall ingé i bodelningen.”
5.1.5 Avtal mellan sambor

Vilket framgatt tidigare i denna framstéllning, dr utgdngspunkten enligt den
svenska rdtten att om ndgon av samborna efter samboforhallandets
upplosning begér att det skall ske en bodelning, s& skall en bodelning
komma till stand.'® Skulle samborna ddremot i forvig komma éverens om
att det inte skall ske ndgon bodelning vid en eventuell framtida separation,
kan de med fordel avtala skiftningen ddrom. Ett sddant samboavtal skall
upprittas skriftligen och undertecknas av bada parterna.'’

Genom ett foravtal kan samborna ge detaljerad information dir de i
forvig exempelvis bestimmer att viss egendom skall tillfalla den ena
sambon vid en eventuell framtida bodelning samt hur bodelningen i 6vrigt

skall g4 till. Aven detta avtal skall undertecknas av vardera sambon.'**

5.2 Danmark

5.2.1 Samboforhallandets upplosning

Danska samboforhallanden anses upplosta dd parterna inte ldngre bor
tillsammans. Eftersom man ser pd samborna som tvd ekonomiskt
sjalvstandiga individer dir samboendet inte paverkar dganderitten och inte
heller beréttigar samborna till ndgot dolt ansprak i den andras egendom, sker
det inte nagon bodelning mellan dem d& sambofdrhéllandet anses upplost.'®

Var och en av samborna tar sdledes med sig sin dgda egendom ut ur

samboforhéllandet.

% Agell, 1998, s. 259.

1% SamboL 8 §.

1% SamboL 9 §.

192 SamboL 10 §.

183 Lund-Andersen, s. 459.
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Det sker ddrmed vanligtvis inte nagon bodelning mellan sambor, savida
parterna inte har avtalat om ndgot annat. Pa s vis blir det samma
konsekvenser for de danska samborna som det blir for de danska makarna
som bodelar i anledning av dktenskapsskillnad om de innehar all egendom
som enskild. Man kan dock inte anvénda eegteskapslovens regler analogt for

sambor.'*

5.2.2 Samagd egendom

Nér det géller sddan egendom som samborna anskaffat av gemensamma
medel det vill siga som saledes utgdrs av saméganderitt, kan detta
samagande uppldsas genom avtal eller av riatten om parterna inte dnskar dga
den tillsammans. Sedermera siljs egendomen pé offentlig auktion sévida

inte parterna avtalat om nagot annat, '*°

5.2.3 Bostaden

Vid samboforhillandets upplosning kan den sambo som inte dr den formella
hyresgisten till parets gemensamma bostad, om den &r en hyresldgenhet, ha
ritt att overta den. Rétten kan séledes enligt den tillimpliga Lejelovens
(LejeL) regler besluta att den sambo som inte dr den formella hyresgésten,
far Overta den andra sambons ldgenhet om de har bott tillsammans i

A o o 106
bostaden 1 minst tva ar.

Detta sker dock enbart da det foreligger sdrskilda
skdl. Exempel pa sddana skél kan vara att paret har gemensamma barn, men
hiansyn tas &dven till sdrkullbarn. Skulle den ena sambon driva en
ndringsverksamhet 1 en lokal som den gemensamma bostaden &r knuten till,
ar detta dven en faktor som talar till fordel for att sambon skall {4 Gverta

bostaden.'”” Utgangspunkten #r dock att den som 4r den formella

104 Nielsen, s. 373.
%5 Aa.s. 377.

1% Aa.s. 372.

7 Tbid.
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hyresgésten har ritt att bo kvar i ldgenheten savida det inte foreligger sddana
sarskilda skal for overtaganderitt.

Hyr samborna diremot bostaden gemensamt, har ingen av dem ritt att
kréva att den andra sambon skall ldmna ldgenheten. Naturligtvis kan var och
en av samborna enbart sdga upp hyrandet av bostaden for sin egen del och
séledes inte sdga upp den andra, vilket skulle innebéra att den andra sambon
tvingades ifran bostaden.'®®

Kommer parterna inte 6verens om vem som skall bo kvar och vem som
skall vara tvungen att flytta dir ifrdn, kan rdtten avgora fragan utifrdn
samma riktlinjer som giller for gifta makar.'” Detta innebir att det skall
gbras en nagot friare behovsprovning dd samborna innehar bostaden

gemensamt jaimfort med dd det kan bli tal om Svertaganderitt.''°

5.2.4 Underhallsskyldighet

Niar det giller underhdll mellan sambor finns det varken négon
underhallsskyldighet under eller efter sambofdrhallandets upphorande.''!
Genom avtalsfriheten kan de déremot avtala att den ena sambon skall
erligga en viss summa till den andra sambon under samboforhéllandets
varaktighet samt dven efter att det har upphort.''?

Det finns dock en mgjlighet for en sambo att erhilla erséttning frdn den
andra sambon, om den fOrstnimnda inte har nigon forsdrjningsmdjlighet

och om samboendet har varit dktenskapsliknande.'"

1% Nielsen, s. 372.

199 1 ejel 77 §.

1o Nielsen, s. 373.

A s. 365.

"2 Viggo, s. 112.

'3 Erstatsningslovens 13 § samt Nielsen, s. 365.
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5.2.5 Rattsverkningar i samband med den ena

sambons dodsfall

Danska sambor har inte ndgon legal arvsritt efter varandra enligt Arveloven
(AL). Onskar de dndock att #rva varandra gir det bra att testamentera
dérom.

Diremot foljer det andra rittsverkningar som blir aktuella for den
efterlevande sambon 1 anledning av dodsfallet. Ndmnas bor att den
efterlevande sambon har ritt att fortsdtta hyresforhallandet for den
gemensamma bostaden om samborna haft ett gemensamt hushall 1 minst tva
ar tillsammans.'"*

En annan konsekvens av den ena sambons dodsfall, dr att den danska
ritten innehaller regler som berdttigar den efterlevande sambon till
ekonomisk ersittning med anledning av den andra sambons dod da den
avlidne sambon har varit en familjeforsorjare. For att en sddan erséttning
eller kompensation skall utga till den efterlevande sambon, uppstélls det
enligt lag inget krav pd nagon sérskild varaktighet pa forhallandet, men man
brukar d@ndock krdva att samborna skall ha sammanbott &tminstone i sex
ménader for att nadgon erséttning skall utgd. Vid dodsfall som dr relaterade
till yrkesarbetet méste samborna diremot ha sammanbott i minst tvad ar

direkt innan dodsfallet for att erhalla ersittning.'"

5.2.6 Avtal mellan sambor

Eftersom den danska réttens utgédngspunkt dr att det inte skall ske nagon
bodelning mellan samborna d& forhallandet upphor, kan sambor om de si
onskar inga ett avtal om att en bodelning skall komma till stind mellan dem
ndr forhallandet upphdr. Avtalsfriheten &r stor nér det géller utformningen
av dess innehdll. Diaremot kan samborna inte ingd sddana avtal dir det

regleras att deras ekonomi skall vara utformad likartat som de regler vilka

"4 LejeL 75 § 2 st. samt Nielsen, s. 377.
15 Lund-Andersen, s. 465.

32



giller for gifta makar.''® Diremot kan de innehalla regler om att samborna
skall dela lika pd en eventuell vinst di man sidljer den gemensamma

bostaden.'"’

Ett avtal kan dven reglera att den ena sambon skall erhélla ett
kompensationsbelopp vid samboendets upplosning etc.
Huvuddragen for ett giltigt avtal ar att det skall ha ett klart innehall, det

skall vara konkret samt ha en verskadlig karaktar.''®

5.3 Norge

5.3.1 Samboforhallandets upplosning

Det finns inte ndgon speciell lagstiftning som reglerar hur fordelningen skall
ske mellan de fore detta samborna nir samboendet har upphort.'"” Istillet
anvénder man sig av de allminna formogenhetsrittsliga reglerna, trots att de
inte passar bra att tillimpa pa sambor 1 alla situationer. Séledes dger vardera
sambon sin egendom och didrmed behaller parterna sin dgda egendom
eftersom ingen bodelning sker, sdvida samborna inte ingatt ett avtal

dirom.'°

5.3.2 Samagd egendom

I samband med separationen dr det ddrmed av mycket stor vikt att utréna
vem av samborna som &r dgare till vilken egendom. For sddan egendom déir
dold saméganderitt foreligger har den formelle dgaren inte ndgon fortursratt
till att overta egendomen. For sddan egendom skall medédgaren erhélla

antingen en vérdeandel i egendomen, ett vederlag motsvarande andelens

116 Se vidare UfR 1979.808 O.
"7 Nielsen s. 368.

13 Ibid.
"% Haga, s. 11.
120 Bull, s. 98.
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vérde eller sd kvittar man en eventuell skuld om sambon inte far bo kvar 1
bostaden. '*!

Skulle samborna inte sjilva komma Gverens om vem som skall dverta
egendomen, likasd d4 man av rent praktiska skdl inte kan dela pa
egendomen utan att den tar skada av det, skall egendomen séljas vid en
offentlig auktion, eftersom ingen av samborna har ndgon foretradesritt till
egendomen.'** Denna regel giller dock inte, om parterna har avtalat om att
ndgon av dem skall ha ritt att Gverta viss egendom eller att det inte skall ske
nidgon offentlig auktion. Samborna har séledes en stor mdjlighet till
avtalsfrihet och kan pa sé sitt 1 forvdg reglera hur den samigda egendomen
skall fordelas vid en eventuell framtida separation.'*

Andra situationer som kan vara aktuella dd samiganderitt kan yrkas i
anledning av samboforhallandets upplosning, dr nir egendomen som nagon
av samborna forvarvade har sjunkigt i virde sd att det finns en skuld pa
egendomen, dir den formelle dgaren vill hdvda att den andra sambon ir
samagare sa att den formella dgaren sjélva slipper att sta for hela skulden.
Detta kan exempelvis vara situationen dd man forvdrvat en fastighet som

sedermera har sjunkigt i virde.'**

5.3.3 Bostaden

Sedan 1991 giller en ny lag i Norge, Husstandsfelleskapsloven. Denna lag
reglerar situationen dé tva eller flera ogifta myndiga personer, vilka har bott
tillsammans 1 ett gemensamt hushall och 1 en gemensam bostad, upphor att
leva tillsammans, antingen genom att en av dem avlidit eller i anledning av
nagot annat.'” Denna lagstiftning kan leda till att den ena sambon har ritt
att bli medkontrahent i ett hyreskontrakt, rétt till att 6verta bostaden eller en
del av den om den tillhor den andra sambon under forutséttning att bostaden

har tjdnat som gemensam bostad at dem, sdvida den andra sambon inte har

12! Ibid.

122 SamL 15 §.
123 Bull, s. 99.
124 A.a.s. 98.
12 HusfskL 1 §.
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drvt egendomen.'? Syftet med denna lagstiftning 4r saledes att reglera vem
som har rétt till den gemensamma bostaden da samboforhéllandet upphort.

Lagen kan exempelvis bli tillimplig dd4 kompisar eller syskon lever
tillsammans, men jag tar hér enbart sikte pa situationen dd det dr sambor, det
vill sidga par som &r ogifta med som lever under &ktenskapsliknande
forhallanden, som upphort att bo tillsammans. Har kommer jag enbart i
korthet att redogora for de delar av lagstiftningen som jag funnit varit mest
relevant och av storst intresse for denna uppsats.

En forutsittning for att denna lag skall bli tillimplig, adr att de som
sammanbott har haft en gemensam ekonomi dér bada har tickt utgifter till
hushallet, boendet etc. For sambor som lever under ett normalt samboende
med en gemensam ekonomi blir denna lagstiftning saledes tillimplig pa. For
att lagstiftningen skall bli tillamplig krdvs det dven att samborna har bott
tillsammans 1 minst tva ar, eller under en kortare tid i fall att samborna har,
har haft eller vintar barn tillsammans.'?’ Vid dessa fall krivs det saledes
inte nagon specifik varaktighet pd sammanboendet. For att det skall bli
frdgan om ett sddant dvertagande av bostaden, gors det en helhetsbedomning
med sérskild vikt p4 en behovs- och en intresseprovning. P4 detta sitt ger
saledes denna lagstiftning en mdjlighet for samboende till att overta den
gemensamma bostaden.

Ager samborna istillet bostaden med samdganderiitt eller om de hyr en
hyresrdtt gemensamt, har bada samborna rétt att bo 1 bostaden och den ena
sambon kan inte tvinga den andra sambon till att flytta medan
samboforhéllandet bestdr. Néar samboforhédllandet sedermera upphor, har
ingen av samborna ndgon fOretrddesrdtt for att f4 bo kvar i bostaden.
Eftersom de samédger den, blir ndmligen SamL och dess 15 § tillimplig,
vilket medfor att dd samborna inte kan komma &verens om vem som skall
bo kvar 1 bostaden, skall den séljas pd auktion om den inte gar att dela pa.
Dessa regler kan dven anvindas analogt dd samborna gemensamt hyr en

bostad.'?®

126 HusfskL 3 §.
127 HusfskL 1 §.
128 Bull, s. 115.
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5.3.4 Underhallsskyldighet

Varken under eller efter samboforhéllandet foreligger det nagon
underhéllsskyldighet sinsemellan samborna.'” Diremot kan samborna
avtala om att de ska vara underhillsskyldiga mot varandra, bdde under som

efter samboforhallandet.'*°

Den ena sambon kan dock bli berittigad till
nagon form av kompensation, om det skett en viardedkning av den ena
sambons tillgdngar pé grund av den andra sambons handlande. Vederlag kan
dven utges di den ena sambon givit den andra sambon gavor vid tiden precis
innan forhillandets upplosning.'®! Poingteras bor att dessa tva sistnimnda

exempel dr bara ett berdttigande till kompensation och saledes inte nagon

form av underhallsréttighet.

5.3.5 Rattsverkningar i samband med den ena

sambons dodsfall

Samborna har ingen legal arvsritt efter varandra enligt den norska rétten.'**
Vid den forsta sambons bortgang, behéller séledes var och en av samborna
sin dga egendom, vilket innebér att den efterlevande sambon behaller sitt
och den avlidne sambons arvingar erhaller den avlidnes ensamt &dgda
egendom. Det sker séledes inte nagon bodelning enligt den norska rétten da
négon utav samborna avlider.'*

Naturligtvis kan samborna genom ett testamente frangé reglerna om att
samborna inte skall ha ndgon arvsritt efter varandra och pa sd sitt
sinsemellan reglera att de skall &rva varandra.'’® Befogenheterna att
testamentera bort sin kvarldtenskap ar obegrinsad dé den avlidne sambon

inte har nigra brostarvingar. Skulle situationen vara den motsatta, kan

129°St. meld. nr. 29, s. 61.
B0 Bull, s. 97.

B Bull, s. 104.

32 Aa.s. 157.

33 A.a.s. 158.

134 1bid.
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testatorn enbart testamentera bort en tredjedel av kvarlatenskapen.'®® Ett
undantag fran denna regel dr att om brdstarvingarna har erhéllit minst en
miljon norska kronor, har testatorn rétt att testamentera bort resterande del
av kvarlatenskapen dven ifall att detta skulle vara mindre &n en tredjedel
tillsammans.

Nar det giller sidan egendom som samborna samigde, har varken den
efterlevande sambon eller den avlidne sambons arvingar nigon
foretradesrdtt till. Saméganderitten paverkas séledes inte av att egendomen
byter dgare genom arv, utan fortsétter att gélla. Skulle arvingarna eller den
efterlevande sambon vilja upplésa samiganderétten, blir situationen som jag
skrivit ovan, att egendomen blir foremal for forsiljning enligt SamL 15 §."

Nir det géller saméganderitt av den gemensamma bostaden, har den
efterlevande sambon dock ritt till att bo kvar, om det &4r nodvandigt for att
undvika uppenbart orimliga resultat enligt Rt. 1978.1352."’

Trots att det inte finns nigon legal arvsrdtt mellan sambor, kan den
efterlevande sambon vara berittigad till ett kompensationsvederlag fran den

avlidne sambons tillgangar, '*®

exempelvis om den efterlevande sambon
sarskilt har vardat den sjuka sambon.
Némnas kan dven att den efterlevande sambon inte har nadgon ritt, s& som

norska makar har, att sitta kvar i oskiftat bo.'*

5.3.6 Avtal mellan sambor

Samborna kan sinsemellan uppritta avtal huruvida de vill att deras
dgarforhdllande och hur deras gemensamma ekonomi skall vara.'* Ett
sadant skriftligt avtal kan ge tydliga riktlinjer om hur parterna vill att
exempelvis ekonomin och #garforhédllandena skall vara, bade under och

eventuellt efter forhallandets upplosning, vilket kan vara till stor nytta.

55 A.a. s. 158 samt Lov om arv m.m. 29 §.
5 Bull, 5. 161.

7 Ibid.

P Aas 172

% Haga, s. 11.

10 Tbid.
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Samborna kan exempelvis ingéd ett samdgaravtal, vilket medfor att all
egendom som samborna kommer att forvdrva under samboforhallandet,

141 pg detta sitt kan samborna avtala om

skall vara samigd av dem béda.
samiganderitt med precis samma rittverkningar som giller for gifta.'**
Genom ett sddant avtal kan samborna saledes pa egen hand avtala hur de vill
att deras ekonomi skall vara sa att den svagare parten pa sa sdtt kan skyddas,

d4 inte lagstiftningen per automatik gor det.

1A s. 49.
142 Ibid.
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6 Analys — sjalvstandighet eller

gemenskap?

6.1 Inledning

I denna del av uppsatsen skall jag komparera de olika ldndernas réttssystem
gillande sambor och utifrdn ett  sjdlvstdndighets- respektive
gemenskapsperspektiv undersdka om man kan utréna huruvida ldndernas
lagstiftning huvudsakligen syftar till att skydda sjélvstindigheten mellan

samborna eller istillet dess gemenskap.

6.2 Aganderiatten under

samboforhallandet

6.2.1 Samaganderatt

Gemensamt for alla lianderna 4r att Adganderdtten inte paverkas av
samboendet, utan vardera sambon &dger sin forviarvade egendom. Pa detta
sitt dr det sjdlvstdndigheten som har lyst igenom, da ingen av ldndernas
lagstiftare valt att dganderitten skall vara av sddan betydelse att den skall
andras sa att samborna automatiskt innehar egendomen med nigon form av
samaganderitt d& man blir sambos. Var och en av samborna innehar istéllet
sin dgda egendom och den svagare parten skyddas pa sa sitt inte genom
dganderitten till egendomen.

Diremot har man i samtliga ldnder infort ndgon form av samdganderitt
da samborna haft en gemensam ekonomi med ett ekonomiskt samarbete dar
man antingen forvirvat egendomen med gemensamma medel, att var och en
har givit ett ekonomiskt bidrag till férvérvet eller genom att samborna har

fordelat utgifterna pé ett sadant sétt att det &ndock kan anses som samigd
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egendom. Dessa grundliaggande rekvisit dr 1 stort sett gemensamma for alla
landerna.

Gemensamt for Sverige och Danmark dr att det krdvs att det skall ha
forelegat ett ekonomiskt samarbete mellan parterna for att saméganderitt
skall uppsta. Detta innebér att det inte krdvs att det 4r badda samborna som
har forvirvat egendomen, utan att de har 16st ekonomin pa ett sadant sétt att
de véxelvis statt for inkdpen eller genom att exempelvis kvinnan sttt for de
dagliga 16pande kostnaderna, exempelvis for inkdp av mat, medan mannen
statt for de fa men dyrare forviarven. Genom denna gemensamma ekonomi
och det ekonomiska samarbetet har de hjélpt varandra indirekt till forvarvet
av egendomen. For svensk och dansk ritts del uppstills det sdledes krav att
det skall foreligga ett ekonomiskt samarbete. Saméganderitt kan séledes ej
uppkomma genom arbete i hemmet eller genom omhéindertagande av parets
gemensamma barn. Den danska ritten kan dock i vissa fall, istéllet for att
konstatera att samédganderétt foreligger, beréttiga den parten som inte dr den
formella forvirvaren och dgare till egendomen ett kompensationsvederlag
da egendomen avyttras, aven om detta sker flera ar efter samboforhallandet
upphort. Har riacker det sdledes att den ena parten har tagit hand om parets
barn och hushall for att man skall erhélla kompensation, ifall att dessa
handlingar har varit nddvindiga och en vésentlig forutsittning till att den
andra sambon skall ha kunnat gora forvirvet. Denna kompensations-
mojlighet finner jag vara av gemenskapskaraktir eftersom man vill skydda
den part vilken har prioriterat att vara hemma och ta hand om sambornas
gemensamma barn, det vill sdga gemenskapen i synnerhet, och som
dérigenom ej forvérvsarbetat.

Norge utskiljer sig fran de andra ldnderna nir det giller samédganderétten.
Genom rittsfallet Husmordommen (Rt. 1975.220) har man gétt steget lingre
an Sverige och Danmark och vidgatt kravet pa att det skall ha forelegat ett
ekonomiskt samarbete mellan samborna for att samiganderdtt skall
uppkomma. Det kréivs saledes inte att den ena parten har tillfért ndgon direkt
eller indirekt ekonomiskt bidrag for att mojliggora forvarvet av egendomen.

Déarmed kan man sdledes forvdrva saméganderitt genom att man dndock har
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mojliggjort forvérvet, exempelvis som i detta réttsfall genom att ta hand om
allt arbete 1 hemmet och genom att ta hand om de gemensamma barnen.
Utav detta drar jag slutsatsen att framfor allt Sverige och Danmark vill
skydda den ekonomiskt starkare parten och didrmed sjdlvstindigheten nér
det giller uppkomsten av samiganderitt. Enligt dessa tva kan man enbart bli
samdgare till egendomen om man antingen indirekt eller direkt har bidragit
ekonomiskt till forviarvet och pa detta sitt erlagt pengar och forvirvat
egendom. Déremot finner jag att Norge med sin Husmordom slar ett slag for
gemenskapen och skyddar den ekonomiskt svagare parten dd man siger att
det inte krdvs nagot ekonomiskt bidragande for att saméganderitt skall
uppstd utan att det rdcker att man har bidragit och underléttat forvérvet
genom ett annat sitt dn ekonomiskt. Darmed 6ppnar man saledes dorren for
den ekonomiskt svagare parten att erhalla samiganderitt till egendom som
denna part annars inte haft mdjlighet att bli dgare till och diarigenom skydda

den svagare parten samt gemenskapen.

6.2.2 Radighet

Utgangspunkten nér det géller radighet 6ver egendom, dr for alla ldnderna
att var och en rader over sin dgda egendom. Till skillnad frdn Sverige som
har relativt ingadende regler 1 SamboL angdende sambornas rddighet, har
varken Danmark eller Norge ndgra begrinsningar vad giller avyttrande av
egendom som den ena sambon dger, sdvida de inte innehar den med
samdganderdtt. Danmark har valt att inte ndrmare reglera hur radigheten
skall vara mellan samboende, utan hinvisar till avtalsfriheten. Dirigenom
fir samborna sjélva avgdra hur de sinsemellan skall ha radighet Gver
varandras egendom. Har samborna inte avtalat hur radigheten skall vara
dem emellan, finns det séledes inget som hindrar att en sambo avyttrar sin
egendom. Detta torde i och for sig inte ha négra storre konsekvenser for den
andra sambon, di sddan egendom &ndé inte blir foremal for bodelning och
pa sa sitt inte paverkar den andra sambons ekonomi, sdvida samborna inte

avtalat om att bodelning skall ske.
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Vilket beskrivits ovan, finns det inte nagra begrinsningar for norska
sambor att rdda Over sin dgda egendom did den inte innehas med
samiganderitt. Liksom i Danmark sker det endast en bodelning mellan
samborna undantagsvis d& de sérskilt har avtalat ddrom, vilket medfor att
sjdlvstdandigheten och inte gemenskapen gynnas. Diremot innehéller den
norska rétten en speciell lag, Sameieloven, vilken reglerar radigheten 6ver
sddan egendom som utgdrs av samiganderitt, sdvida inte samborna har
avtalat om ndgot annat. Denna lagstiftning hindrar samborna bland annat
fran att avyttra och pantsitta egendomen, savida inte den andra sambon har
givit sitt samtycke dartill. Eftersom det dr bada samborna som &ar dgare av
den samigda egendomen, kan man varken sdga att det &r gemenskapen eller
sjalvstdndigheten som préglat lagstiftaren.

Sverige har ddremot varit tvungen att sdrskilt lagstifta om radigheten
Oover sambornas egendom. Detta med anledning av att radigheten 6ver sin
dgda egendom kan vara av mycket stor betydelse for sambon som inte ir
dgare till egendomen. Denna sambo har ndmligen ett latent ansprak pa
egendomen dd den kan komma att ingd i en eventuell framtida bodelning
eller rétt att Overta bostad som inte skall inga i bodelningen men som denna
sambo 4r 1 storst behov av. For sddan egendom som saledes inte skall inga 1
bodelningen, men som den ena sambon kan ha ritt att 6verta, far exempelvis
inte sambon som ir dgare till egendomen sélja eller hyra ut. Genom denna
lagreglering skyddar man séledes gemenskapen och den ekonomiskt svagare
parten eftersom dgaren till samboegendomen eller till sddan egendom som
kan bli foremal for dvertagande, inte far avyttras etc. och pd sa sitt skyddas

den andra sambons latenta ansprak pa egendomen.
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6.3 Rattsverkningar i samband med

samboforhallandets upplosning

6.3.1 Samboforhallandets upphorande

Gemensamt for alla tre linderna &dr deras definition av ndr man anser att
samboforhéllandet har upphort — antingen genom att ndgon av samborna
avlidit, genom att de har flyttat isir eller genom att de har ingétt dktenskap.
Med tanke pé att den svenska rétten innehaller regler om bodelning mellan
samborna 1 samband med forhallandets upplosning, anser man enligt den
svenska ritten att samboforhallande upphdr dven genom att ndgon av
samborna ansdker om bodelningsforrittare, rétt att fa bo kvar i bostaden
eller viacker talan om Overtagande av bostad enligt sambolagen.

Den storsta skillnaden mellan Sverige 4 ena sidan och Danmark och
Norge & andra sidan, anser jag torde vara att vi i Sverige har en lagstadgad
ritt till bodelning mellan samborna. Denna bodelning, vilken i och for sig
maste aberopas av den part vilken Onskar att det skall ske ndgon bodelning,
medfor att sdidan egendom, vilken utgors av bostad eller bohag, som nagon
eller bdda av parterna gemensamt inforskaffat for deras gemensamma bruk
skall ingd i bodelningen. Detta medfor saledes att den sambo som inte har
forvarvat samboegendomen har ett latent ansprdk pd& egendomen och
kommer att erhdlla hélften av samboegendomens vérde vid bodelningen.
Naturligtvis dr detta ett mycket starkt skydd for den ekonomiskt svagare
parten dd denna séledes kommer att erhédlla halva vérdet av all
samboegendom, dven den som den andra sambon sjilv forvirvat sa lange
den varit forvirvad for deras gemensamma bruk. Hér har lagstiftaren siledes
slagit ett slag for gemenskapen, dir man velat skydda den svagare parten.

For att skydda den ekonomiskt svagare parten har lagstiftaren ansett att
gemenskapen skall fa 14ta ga fore sjilvstdndigheten nir man valde att infora
bodelningen som pa sa vis har blivit en skyddsregel for den ekonomiskt
svagare parten. P4 detta sdtt genomsyras bodelningen av en mycket stark

gemenskap for samborna, vilket Sverige dr unika for. Nédgon sddan stark
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gemenskapsideologi har jag genom detta arbete inte funnit ndgon annan
stans for nagot utav de andra landerna. Ytterligare ett slag for gemenskapen
har man gjort ndr man inforde reglerna om ritt till Gvertagande av sddan
egendom vilken den andra sambon innehar och som inte skall ingd i
bodelningen. Denna ritt att 6verta den andra sambons egendom aktualiseras
da man kan visa att den andra sambon stér 1 storst behov av egendomen och
dd detta kan anses skiligt, exempelvis da paret har eller véntar barn
tillsammans. Hér har man sdledes gatt ifran sjdlvstandighetstankarna och
poéngterat att gemenskapen skall ha foretrdde framfor individen. Det spelar
sdledes inte ndgon roll vem som har forviarvat egendomen utan den av
samborna som stér 1 storst behov av den skall ha rétt att §verta bostaden.

For varken Danmarks eller Norges del sker det ndgon bodelning mellan
samborna savida de inte i forvdg avtalat dirom. Dessa lander flaggar hér
istillet for sjdlvstindigheten mellan samborna. Lagstiftaren har darmed inte
Onskat att reglera situationen att det skall ske ndgon form av bodelning och
pa sa vis inte ndgon ekonomisk utjimning mellan samborna. Daremot har
man enligt bade svensk, dansk och norsk ridtten mojlighet att 6verta den
gemensamma bostaden under olika forutsittningar. Aven detta ér av en stark
gemensamhetspriagel eftersom man ansett att den sambo som &ar i storst
behov av den gemensamma bostaden som man levde tillsammans 1 tidigare,
skall ha ratt till att Gverta den. Man lagger séledes ingen vikt vid vem det
var av samborna som inforskaffat bostaden, utan behovet later avgoéra vem

som skall bo dar.

6.3.2 Underhallsskyldighet

Utgangspunkten for samtliga av landerna nir det géller underhallsskyldighet
efter samboendet upphorande, &r att det inte fOreligger nagon
underhallsskyldighet med tanke pa att lagstiftarna anser att sambor &ir
ekonomiskt sjédlvstdndiga individer. Den norska rétten dr dédrigenom starkt
individualistisk dér man anser att var och en skall klara sin ekonomi efter att

samboendet har uppldsts. Till skillnad ifran Norge har bade Sverige och
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Danmark gjort undantag ifran denna huvudregel med sjélvstindig ekonomi.
Enligt den svenska ritten kan en hemmavarande sambo vilken ha bitritt den
andra sambons forvarvsverksamhet bli berittigad till att erhalla erséttning
for sadant arbete. Man kan dock inte klassa detta som nagon form av
underhall utan enbart en rétt till erséttning for utfort arbete.

Den danska rétten géar steget langre och erbjuder undantagsvis en sambo
ratt till att erhélla erséttning frdn den andra sambon, da den férstnimnda inte
har ndgon f{Orsorjningsmojlighet och om samboendet har wvarit
dktenskapsliknande. Hiar har man séledes ansett att ndr samboendet har varit
mycket likt ett dktenskap, och dir den ena sambon verkligen inte har nagon
forsorjningsmojlighet, kanske pd grund av att den varit hemma och tagit
hand om barnen och péd s sitt inte haft ndgon mojlighet till att varken
forvarva pengar eller yrkeserfarenhet, skall man kunna fa rétt till att erhélla
underhdll frdn den andra sambon. Dir det dirmed har funnits en stark
gemenskap skall denna gemenskap gé fore sjilvstindigheten och dérigenom
finnas en mojlighet till underhall.

Saledes kan man dra slutsatsen att ndr det giller vardera sambons
forsorjning efter samboendets upplosning, skall var och en av dem forsorja
sig sjilv och dérmed ar det sjdlvstindigheten som lyser igenom. Vilket
framgatt tidigare i denna framstdllning ser man sadledes samborna som
ekonomiskt sjélvstandiga individer och ddrmed skall man klara av sin egen

ekonomiska situation.

6.3.3 Rattsverkningar i samband med den ena

sambons dodsfall

Enligt varken svensk, dansk eller norsk réitt har samboende nigon legal
arvsritt efter varandra, vilket &r en tydlig markering att det é&r
sjdlvstindigheten som gar fore gemenskapen. Héir har lagstiftarna troligen
ansett att gemenskapen mellan samboende inte torde vara sa pass stor att det
skall utgéd néagot arv efter varandra per automatik. Samborna som onskar att

drva varandra kan istillet testamentera ddrom och pé si sitt fa sin onskan
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uppfylld. Den svenska rétten innehaller dock en intressant skyddsregel for
den efterlevande sambon dé det blir tal om bodelning. Den efterlevande har
dd ndmligen ritt att erhdlla minst tva basbelopp ur bodelningen, vilket den
inte nodvéndigtvis hade haft rétt till om bodelningen skett i anledning av att
de separerat. Dirigenom ar det saledes gemenskapen som lyfts fram, nir
man sdger att det inte finns nagon arvsritt mellan sambor, men att den
efterlevande sambon dndock erhéller mer ur bodelningen i anledning av

dodsfall 4n om bodelningen skett i anledning av en separation.
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7 Slutsats

Likheterna mellan lindernas regleringar 4r manga: den sambo som behdver
bostaden mest har rdtt att overta den, det finns ingen underhallsskyldighet
mellan samborna och inte heller ndgon legal arvsrétt i ndgon utav landerna.
Déremot erbjuder dock samtliga av dem specialregler till forman for den
efterlevande sambon, exempelvis ritt till en viss summa ur bodelningen,
kompensation etc. Aven samiganderitt finns i samtliga linder, men kan
uppkomma under olika forutsittningar.

Jag har ocksd funnit att det finns relativt stora skillnader mellan
regelverken for framfor allt Sverige & ena sidan och Danmark och Norge &
andra sidan. Den stora och, i min mening, mest betydande skillnaden &r att 1
Sverige har vi en lagstadgad ritt till bodelning, dér var och en av samborna
har rétt att pakalla bodelning av sambornas gemensamma bostad och bohag.
I den danska och i den norska ritten finns det inte ndgon séddan lagstadga
utan vill samborna att det skall ske ndgon bodelning skall de sérskilt avtala
dérom. Detta ar stora tecken pa att man i Sverige vill skydda gemenskapen
och den ekonomiskt svagare parten per automatik, till motsats ifran
Danmark och Norge dér sjdlvstdndigheten gynnas pa sa vis att det inte sker
ndgon egendomsomfordelning sévida de inte avtalat ddirom.

Samtliga lander har infort regler vilka berdttigar den sambon med storst
behov att Overta den gemensamma bostaden, vilket sdledes ger
gemenskapen betydelse och gynnar den svagare parten. Sammanfattningsvis
har jag dndock kunnat utréna en svensk lagstiftning ddr man skyddar
gemenskapen per automatik och dér man sitter gemenskapen i fokus och
diar gemenskapen &dr utgdngspunkten. Vill samborna att det skall vara
sjdlvstandigheten som skall gi fore gemenskapen, maste de sérskilt avtala
ddrom. Motsatsvis forhéller det sig i Danmark och Norge. Hér fokuserar
man snarare pa sjdlvstindigheten och Onskar samborna att gemenskapen
istillet skall gynnas, maste de sérskilt avtala dirom. Dérmed anser jag att
sambors skydd for den svagare parten &r starkare i Sverige @n i de Ovriga

landerna.
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Sverige har infort en sdrskilt sambolagstiftning, vilket bade Danmark och
Norge saknar 1 skrivande stund. Istdllet har de regleringar for
sammanboende i1 andra utspridda lagar inom varje omréde eller praxis.
Anledningen till detta &r att regeringarna i dessa lander anser att dktenskapet
ar den ultimata samlivsformen och att samboende dérigenom inte borde
gynnas genom en sarskild sambolagstiftning. De anser dven att sambor har
valt att leva som samboende for att undga regleringarna som giller for gifta
makar och att man genom en sdrskild lagstiftning hade patvingat samborna
rattsfoljer som de inte velat uppné. Ytterligare en anledning till att Danmark
och Norge inte velat inféra en sambolagstiftning dr att de huvudsakligen
anser att om samborna Onskar att erhdlla ett starkt ekonomiskt skydd, ar
dktenskapet ett battre alternativ, medan man i Sverige velat lagstifta for
sambor delvis likartat som for dkta makar.

I bdde den danska och i den norska ritten hidnvisar man till den stora
avtalsfriheten mellan samborna, sa att de sjilva kan besluta sinsemellan hur
deras egendoms- samt ekonomiska forhéllanden skall vara.

Det finns varken négon underhallsskyldighet eller legal arvsritt mellan
sambor 1 nagon utav ldnderna. Diremot erbjuder dock samtliga av dem
specialregler till formén for den efterlevande sambon, exempelvis ritt till en
viss summa ur bodelningen, kompensation etc.

Nér det géller sjdlvstindighets- respektive gemenskapsperspektivet pa
denna komparation, har jag sammanfattningsvis kunnat utldsa att den
svenska rdtten genom sin lagstiftning har en unik gemenskapsprigel pa
samboendet till skillnad frdn de andra ldnderna. I bdde Danmark och Norge
gynnar man snarare sjilvstindigheten fore gemenskapen och hénvisar till
aktenskapet som alternativ for dem som vill uppnéd en ekonomisk trygghet.
Aven om linderna nu priglas av gemenskap eller sjilvstindighet har jag
danda funnit att det finns inslag av bada perspektiven hos samtliga utav
landerna.

Avslutningsvis och sammanfattningsvis kan man siga att utgdngspunkten
for samboende 1 hela Skandinavien generellt sett ar sjdlvstindighet.
Samborna ir tva skilda individer med var sin ekonomi och de skall klara sig

sjilva. Andock har samtliga av dessa tre linder trots denna utgingspunkt
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mer eller mindre kraftiga inslag av ett intresse att skydda gemenskapen.
Man kan se det som sa att ndr gemenskapen mellan samborna har stigit till
en viss grad eller till en viss hgjd, dir man exempelvis har sammanbott
under en lingre period, och dir samboendet varit under mycket snarlika
forhdllande med ett 4dktenskap, har man varsamt gatt ifran
sjalvstindighetsreglerna och gemenskapen har fatt allt storre betydelse.
Istdllet har man da tagit hdnsyn till den gemenskapen som finns eller som
har funnits mellan samborna och tillimpat regler inom vissa omréden vilka

liknar reglerna for dktenskap alltmer.
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