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Sammanfattning

Uppsatsen bestar av en studie i tva delar. | forsta delen behandlas anmal-
ningsskyldigheten som forstarktes den 1 juli 2003 genom tillagg i SoL 14
kap 1 8. Utdver tillaggen har det inforts en hanvisning i respektive lag inom
olika yrkesomraden for att markera dess vikt. Det &r angelaget att papeka att
anmalan gors vid misstanke om att ett barn far illa. Nagon utredning ska
alltsa inte goras av anmalaren utan det ankommer pa socialtjansten.

Det &r av stOrsta vikt att barnmisshandel upptacks i tid for att snabbt kunna
satta in forebyggande atgarder innan det far desdigra konsekvenser. Dock
far inte skyldigheten vara alltfor langtgaende. Lagandringen innebar inte att
befintliga disciplinara atgarder har utvidgats for underlatelse av anmalnings-
skyldiga, inte heller att det har inforts nagon form av paféljd. En sadan pa-
foljd skulle kunna innebdra en risk att alltfér snabba anmalningar pressas
fram och av den orsaken vara till nackdel for vissa barn. Att anmalningsbe-
nagenheten har okat beror till stor del pa storre kunskap men troligtvis har
aven den minskade toleransen for barnmisshandel paverkat denna okning.
For att denna 6kning inte ska stagnera kravs att det angrips fran flera hall.
Forutom atgarden att via lagstiftning tydliggdra anmalningsskyldigheten bor
storre resurser tilldelas socialférvaltningarna i landet for att kunna tillgodose
det 6kade behovet av utredningar. Men dven utdkad information till allmén-
heten om uppmaningen att anmala behdvs och i det sammanhanget dessut-
om upplysa om den enskildes rétt att vara anonym.

Ett barns hela tillvaro och trygghet raseras vid vald inom familjen och vid
direkt vald mot barnet. Det ar vardnadshavaren som ska ansvara fér och
skydda barnet varfor barnet hamnar i en beroendestélining. I definitionen av
barnmisshandel ingar aven psykisk misshandel vilket oftast ar osynligt vald.
Barn som utsatts for fysisk misshandel &r oftast daven utsatta for psykisk
misshandel. Generellt sett & barnmisshandel inte nagon engangsforeteelse
utan har ofta pagatt under en langre tid. Dessa omstandigheter maste beaktas
I storre utstrdckning och ge utslag i straffmétningen.

Under senare ar har en rad fall av vald mot barn gjort oss uppmarksamma pa
fangelsestraffens langd. Massmedia har férmedlat bilden av att Sverige har
alldeles for laga straff. Uppsatsens andra del ifragasatter huruvida det éver-
ensstammer med verkligheten. For de flesta misshandelsbrott utdéoms fang-
elsestraff enligt den nedre delen av straffskalan. HD menar i senare domar
att den 6vre delen ar reserverad for mer exceptionella fall. Ar 2000 utdémde
HD tre ars fangelse for grov misshandel mot ett litet barn. Tre ar senare
gavs en vagledande dom pa fem ar for grov misshandel och grovt vallande
till annans dod.

| denna studies andra del har jag dven studerat nagra hovrattsdomar fran
tidigt 90-tal. Som jag ser det gjordes forsok att flytta upp straffnivan till den
ovre delen av straffskalan. | ett fall fran 1993 utdomde Svea hovrétt sex ars



fangelse for grov misshandel mot ett litet spadbarn. Tva ar tidigare, 1991,
domde Hovréatten dver Skane och Blekinge en styvpappa till atta ars fangel-
se for grov misshandel och grovt vallande till annans dod. Tingsratten hade
dessforinnan domt ut ett 10-arigt fangelsestraff men det sanktes av hovratten
da orsaken till valdet inte kunde klargdras.

HD:s vagledning de senaste aren marks tydligt i det allra senaste uppmark-
sammade fallet dar Vasteras tingsratt domer en pappa till tre ars fangelse for
att med kraftiga skakningar orsakat sitt spadbarns déd. Dessutom démdes
han for grov misshandel mot sitt andra barn, tvillingsyster till den déde.

Trots att HD anlagt en strangare syn pa paféljden for vald mot barn ror vi
oss fortfarande i den nedre periferin av straffskalan. Férhoppningsvis kan vi
snart se en forandring da det den 1 juli 2003 infordes ytterligare en punkt, nr
8, som en sarskild straffskarpningsgrund i BrB 29 kap. 2 8. Tillsammans
med speciellt punkterna 2, 3 och 4 i n&mnda paragraf ska vid bedémningen
av straffvardet sdrskilt beaktas att ett brott direkt eller indirekt drabbat ett
barn. Detta ar amnat att ge ett mer heltackande straffrattsligt skydd for barn
| utsatta situationer. Det dr dven ett sétt att tydliggéra och markera att brott
mot narstaende barn bor fa ett hogre straffvarde.



FOrord

Det har varit manader med mycket intressant arbete, men tyvarr ocksa upp-
rivande. Mina kanslor har akt upp och ner efterhand som jag tagit mig ige-
nom den litteratur om barnmisshandel som jag samlat ihop. For att fa en
bakgrund till det &mnet handlar om kande jag att jag maste lasa och begrun-
da daven den sociologiska delen. Nu &r jag an mer 6vertygad om att det var
ratt vag, om an lang. Det ar en nodvandighet for att ge ratt balans till det
juridiska omradet.

Det har arbetet vill jag framforallt tillagna Hakan och vara tre barn, Kim,
André och Anton som har statt ut med mig, stottat och inspirerat mig under
examensarbetet och under hela studietiden.

Ett stort tack till min tdg- och kurskamrat Maria, for att du peppade mitt
sjalvfortroende nar jag som mest behdvde det. Kattis, Anna och Jennie —
utan er hade inte studietiden blivit vad den varit. Jag kommer att sakna er
alla fyra och speciellt de uppmuntrande fikastunderna vid "vart” bord. Ni &r
for evigt mina vénner. Jag vill dven tacka professor Gunnar Bergholtz som
varit en talmodig handledare och som inte har stressat fram ett resultat.

Sist men inte minst vill jag dven séga till dem som inte vet; Ingela Brandt &r
en riktig angel.

16 juni 2004

Marita Svensson
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Pa 1960-talet borjade man sa smatt inse att barnmisshandel var ett problem,
men forst 20 ar senare uppmarksammades att barn dven utsattes for sexuella
Overgrepp. Debatten om och uppmérksamheten kring sexuella Gvergrepp
fortsatte under hela 80-talet och den fysiska barnmisshandeln glomdes i
stort sett bort. Det hela kan askadliggoras genom en fallbeskrivning av psy-
kolog Sven-Ake Christianson.!

"Erik var en pojke som inte hade haft det sa latt i livet. Fadern
missbrukade alkohol samt misshandlade bade Erik och hans
mamma. Erik hade misshandlats manga ganger och sett sin
mor misshandlas annu fler ganger. Han hade forsokt hjalpa
henne med radet: "Kryp som en hund, det gor jag, da slar han
inte. * Drygt ett ar innan jag traffade Erik hade modern med
stdd av Kvinnojouren kunnat lamna mannen. Erik bodde hos
modern och hade oregelbunden kontakt med fadern. Genom
socialtjansten hade kontaktfamilj utsetts och det var i den fa-
miljen som Erik berattat om de sexuella évergreppen, som be-
stod av anala samlag och onani. Erik var forvanad Gver den
uppstandelse hans avslojande vackte, vilket han bland annat
uttryckte: *Nar han slog oss var det ingen som brydde sig, men

nu... .

Forr fanns det en grazon mellan otillaten misshandel och tillaten aga. Miss-
handel och Gvergrepp betyder numera att barnet utsatts for en olaglig hand-
ling, vare sig hdndelsen ar ringa eller grav eller om skadan ar lindig eller
svar.? Enligt agaratten var det fullt lagligt att sl barn i syfte att uppfostra,
atal kunde saledes vackas enbart om den ratten missbrukades, dvs om man
slog barnet mera an vad som krévdes eller kunde anses skaligt ur uppfost-
ringssynpunkt. Ar 1966 togs agastddet bort ur Forildrabalken, misshandla-
des barnet skulle Brottsbalken gélla. Det var héar grazonen infann sig. Om
barnet inte slogs sa illa att det kunde anses som misshandel var allt i sin
ordning, dvs om smartan var lindrig och hastigt 6vergaende, kunde foral-
dern inte atalas. Inte forran 1971 blev problemet synligt genom att tva
mycket grava fall av barnmisshandel intréffade med kort mellanrum med
stor uppmarksamhet som foljd. Ett problem var oklarheten 6ver var gransen
skulle ga mellan tillaten aga och otillaten misshandel. Brister i efterlevnaden
av anmalningsplikten var stora, mycket beroende pa att anmalare inte var
skyddad av nagon sekretess.’

! Christiansson, Sven-Ake, 1996, s. 133.
% Irgens, Peter, 2002, s. 10.
®Aa,s. 5f.



| bérjan av 1990-talet uppméarksammades en del fall dar barnen misshand-
lats till dods av en foralder eller styvforalder och forst da vaknade intresset
for fragor om barnmisshandel av massmedia, politiker, myndigheter med
flera.

Hemmet &r inte en trygg och saker plats for manga barn och inte heller ar
familjen ett palitligt skydd. Misshandlade barn &r ledsna, radda, kanner sig
ensamma, maktlésa och har oftare sjalvmordstankar an andra barn. Detta
syns mycket tydligt genom dokumentation av alla samtal som inkommit till
BRIS.* Bara 4r 2001 kom det 17 150 registrerade samtal till BRIS. >

Det ar tydligt att denna form av kontakt &r betydelsefull for barn och ung-
domar. Den ér lattillganglig och ger barnet goda mojligheter att bestamma
var och ndr samtalet ska dga rum. Men dven det faktum att det ar gratis och
darmed inte syns pa telefonrakningen okar skyddet for det annars utsatta
barnet. Annu ett skydd ar den anonymitet som erbjuds uppringaren, BRIS
talar om att de inte har nagon nummerpresentation och man fragar inte efter
barnets namn. Aven den som svarar forhaller sig delvis anonym genom att
bara presentera sig med sitt fornamn.® Att bilden &r komplicerad talar sitt
tydliga sprak genom att det ar svart att ange vilket omrade man ror sig inom.
De flesta barn bendmner oftast det som de ser huvudorsaken till problemet,
och det ar svart att sortera ut om de som utsatts for sexuella évergrepp aven
blir misshandlade och for de som blir slagna innebar det ocksa psykisk
misshandel.”

Vi kan anta att synen pa grovre vald ar &n mer negativ dn synen pa aga. |
flera ar har det diskuterats huruvida medievaldet paverkar ungdomar men att
vald i media aven skulle vara en bidragande orsak till barnmisshandel har
inte pavisats. Med tanke pa den okade aggressionen som medievaldet kan
leda till &r det rimligt att anta att det dven paverkar benagenheten till vald
mot barn. Man kan inte bortse fran effekterna av det valdet, d&ven om bara en
liten grupp paverkas ar det allvarligt nog. Vald mot barn ar en verklighet
men manga ganger far man kanslan av att TV-valdet ar mer uppmarksam-
mat. Man maste dven beakta tillvanjningseffekten vilket gor att vald blir ett
normalt inslag i vardagen. Manga betraktar fortfarande vald inom familjen
som en privat angelagenhet. Det vald som vécker mest uppmarksamhet och
avsky ar det oprovocerade valdet pa allman plats i motsats till vald inom
hemmets fyra vaggar. Lika mycket avsky vacker bara de allra grovsta fallen
av barnmisshandel. Ar det s& att det & mer eller mindre legitimt att utéva
vald mot maktlosa grupper i samhéllet och om inte, varfor har da samhallet
inte reagerat mer kraftfullt? Barn ar den mest maktlésa gruppen i samhéllet
eftersom de inte kan gora sin rost hord och bevaka sina intressen som vux-

* Endast samtal som telefonjourarna uppfattat som ”pa allvar” har anvénts i rapporten,
tveksamma fall har gallrats ut.

> Irgens, Peter, 2002, s. 25ff.

®Aa,s. 13.

"Aa.,s. 35.



na. De &r darfor utlamnade nar de utsatts for vald och dvergrepp, dven nar
foraldraratten missbrukas ar den stark.®

Det finns en allmén tendens till dveridentifikation® med foraldrarna till ut-
satta barn. Det galler inte bara socialtjanst- och sjukvardspersonal, ledamo-
ter av sociala utskott och namnder och jurister utan dven samhallet i dvrigt.
Foraldrarnas férmaga till omsorg Gverskattas och vi hoppas och tror pa en
utveckling som det inte finns nagra resurser for hos foraldrarna. Genom
Overidentifikation bagatelliserar vi ofta den fara som barnet befinner sig i
och kan pa sa satt distansera oss fran barnets sarbarhet, angest, lidande och
ensamhet. Var bedémning av barnets behov och situation kan da ibland falla
utanfor helhetshilden. Var starka bendgenhet att bagatellisera och blunda for
barns lidande, ofta vanvard men &aven fysiska, psykiska och sexuella 6ver-
grepp, gor att vi glommer den kanslomassiga pafrestning som barnet kan
vara utsatt for.'°

Juristen forhaller sig till det som har varit och det som ar, efterforskning,
forhor, bevisforing. Utredare, behandlare och sakkunniga maste dessutom
forhalla sig till framtiden.** Men, oavsett yrkesgrupp, fr vi inte gldmma att
se problemet ur barnets perspektiv. Det &r barnets problem som ska utredas,
men det ar tyvérr ofta foraldrarna som hamnar i fokus, deras problem som
utreds och beddms. Denna felriktning som bara indirekt kommer att berdra
barnet kan fa 6desdigra konsekvenser!

Hur kan vi ge réttssakerhet till barn om inte vi ger ordet en vidare innebdrd
an de juridiska principerna? Jurister och domare maste 6ka sin forstaelse av
bristande omsorg och dess konsekvenser for att kunna gora riktiga och om-
démesgilla beslut och beddmningar.*?

1.2 Syfte och avgransning

Fran anmalningsskyldighet till straffmatning kan det synas vara langt. An-
ledningen till att jag anda valt tva skilda omraden i detta arbete ar att de ar
tva viktiga centrala fragor av en tragisk handelse. Jag anser det viktigt att
belysa inledningen till eventuellt &tal, dom och straffpafoljd for
garningsmannen. Anda ar det bara en liten andel av anmélningarna som
leder till &tal, av 867 inkomna anmélningar till socialtjansten i Ostergétland
var det endast i 20 &renden som A&tal vacktes.”® Alla misstankta fall
inkommer inte till socialtjansten via anmalningar utan den kan fa kdnnedom
om missforhallanden aven pa andra satt. Men anmalningar ar ett satt.

® Hindberg, Barbro, 1997, s. 19f.

® Overidentifikation: tillskriver andra manniskor vara egna kanslor, egenskaper och attity-
der i stéllet for att leva oss in i hur de verkligen ar och hur de i verkligheten har det.

O Killén, Kari., 1999. s. 62, 67.

L Killén, Kari, 1999, s. 73.

2 Killén, Kari, 1999, s. 24.

13 Se vidare kap. 4.2.



Uppsatsen bestar av tva delar och den forsta behandlar anmalningsskyldig-
heten och syftet &r att klargora géllande rétt och problemstéliningar inom
det omradet. Fragan &r om det gar att gra mer for att 6ka anméalningsbenéa-
genheten och vad det i sa fall skulle vara. Det finns flera olika omraden som
ar intressanta men jag har valt att avgransa mig till att redogdra for social-
tjanstens roll i sammanhanget. Betraffande anmalningspliktiga har jag valt
att narmare studera polisen, rattsmedicinalverket och kriminalvarden da jag
anser dessa vara av storst intresse i detta arbete.

| domsluten bor den rattsuppfattning som rader i samhallet fa genomslag vid
straffmatningen. | uppsatsens andra del ar syftet saledes att undersoka om
domstolarna ar konsekventa i straffmatningen nar det géllet vald mot barn
eller om det finns skillnader. En annan fraga ar om straffskalorna utnyttjas
fullt ut. For att fa full 6verblick har jag dven valt att dversiktligt redovisa
straffméatning och straffvarde i teorin. Avgransningarna har bestamts utifran
hur langt tillbaka jag kunde undersoka rattsfall. | detta fall finns en naturlig
grans ca 10 ar bakat mot bakgrund av straffvardeandringarna den 1 januari
1989. Misshandelsgraden har jag valt att begréansa till grov misshandel och
grov misshandel i kombination med vallande till annans dod. Mojligheten ar
stor att det finns fler opublicerade fall som de jag tar upp. Mina intentioner
har dock inte varit att gora en sadan fullstandig undersokning. Det borde
narmast vara ett amne for en doktorsavhandling.

1.3 Disposition

Uppsatsens forsta del inleds med bakgrundsmaterial utan att fordjupas histo-
riskt sett. | kapitel tva ges en definition av barnmisshandel och en kort redo-
gorelse for dodsmisshandel av barn. Déarefter behandlas i kapitel tre anmal-
ningsskyldigheten, bakgrunden till lagandringen och dess nya innehall. En
paminnelse om barns rattigheter enligt FN:s barnkonvention avslutar detta
kapitel. | fjarde kapitlet presenteras socialtjansten och nagra av de anmal-
ningspliktiga, polis, rattsmedicinska verket och kriminalvarden.

Jag 6vergar i kapitel fem i uppsatsens andra del att kort beskriva agaf6rbu-
det i FB, misshandelsbrott i BrB och en definition av barnmisshandel. I upp-
satsens kapitel sex aterfinns dels en genomgang av straffvarde och straff-
matning i teorin. Dels en redogorelse for lagandringen i BrB 29 kap. 2 §
med regeringens och lagradets yttrande. | de tva foljande kapitlen jamfor jag
straffvardet och straffméatningen for grov misshandel och vallande till an-
nans dod genom réattsfallsstudier av barnmisshandel under de senaste 13
aren. Uppsatsen avslutas i kapitel nio med mina kommentarer av hela upp-
satsen.



1.4 Material

Det saknas juridisk litteratur som konkret behandlar vald mot barn. Inte hel-
ler finns nagon mangfald som behandlar fysisk barnmisshandel, daremot
kan man hitta litteratur i &mnet sexuella évergrepp av barn. | huvudsak har
jag anvant olika kommittéeutredningar inom omradet genom férarbeten,
SOU och propositioner. Ytterligare material har inhamtats fran Brottsoffer-
myndigheten, Brottsforebyggande radet och BRIS. Likasa har Justitiedepar-
tementet utgivit visst material som berdr misshandel och sexuella évergrepp
mot kvinnor och barn. Ovrigt material har varit olika artiklar och aven en
doktorsavhandling i &mnet straffméatning

Darutver har jag ocksa studerat vetenskaplig litteratur inom sociologi och
psykologi for att fa en stérre kunskap som jag hoppas delvis har kommit att
pragla denna uppsats.



2 Definition av barnmisshandel

2.1 Inledning

Rent pedagogiskt behdvs en definition av barnmisshandel som ska upplysa
om allvaret i alla former av skadlig behandling av ett barn saval fysiska som
psykiska.**

Detta kapitel ar endast ténkt att ge en kortfattad beskrivning av definitioner-

na av fysisk och psykisk misshandel. | detta sammanhanget har jag aven valt
att se lite narmare pa dodsmisshandel av barn.

2.1.1 Fysisk och psykisk misshandel

Man delar in misshandeln i aktiv och passiv._Aktiv fysisk misshandel inne-
bér att barnet avsiktligt tillfogas en skada, medan passiv_misshandel &r re-
sultatet av nagon form av underlatenhet s.k. vanvard eller forsummelse. Den
passiva misshandeln kan ibland resultera i fysisk skada daven om uppsatet
inte ar att skada. Manga ganger kan det vara svart att avgéra om foraldern
skadat barnet medvetet eller omedvetet. Psykisk misshandel innebdar att bar-
net kranks verbalt genom att férédmjukas, kritiseras, hotas, avvisas, isoleras
utnyttjas etc. Det kan vara svart att skilja fysisk misshandel fran psykisk da
de ofta férekommer tillsammans.®

Enligt BrB 3 kap. 5 § foreligger misshandel om nagon tillfogar en annan
person kroppsskada, sjukdom, smaérta eller forsatter honom i vanmakt eller
annat sadant tillstdnd. Med kroppsskada avses sar, svullnader, benbrott och
ledskador, funktionsrubbningar av olika slag som skador pa syn och hérsel
eller férlamning. Sjukdom innefattar aven psykisk sjukdom eller invaliditet
samt sadant lidande som medfor en medicinskt pavisbar effekt. Med smarta
menas ett fysiskt lidande som inte ar alltfor obetydligt. *°

Det ar nastan alltid nagon som star barnet nara som misshandlar och som
barnet av naturliga skal har svart att undga att traffa. Misshandeln intraffar
nastan alltid pa platser dar barnet maste vara och borde kunna kéanna trygg-
het for. Den sker genom slag med handflatan eller med knytnéve mot ansik-
te, mage eller nadgon annanstans. Man sliter i haret, knuffar, drar, kniper, tar
héarda tag, kloser, sparkar. Féremal som ofta anvands &r mattpiskare, livrem,
piska, dammsugarslang, cykelpump, jarnror, diskborste, linjal, pekpinne.
Mer séallan anvands knivar och rakblad och vid nagot tillfalle har det hant att
nagon har blivit brand med upphettad kniv.'’

'S0U 2001:72, s. 13f.

> Hindberg, Barbro, 1997, s. 22f.
16 Kommentar till BrB, del I, s. 161.
7 Irgens, Peter, 2002, s. 36f.
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Gallande definition av barnmisshandel skiljer inte pa olika grader av brutali-
tet. Ur barns perspektiv ar det mer vasentligt hur lange misshandeln har pa-
gatt an brutaliteten vid det enskilda tillfallet. De kéanslor som misshandeln
leder till & s& nedbrytande for barnet att varaktigheten darfor far en stor
betydl%lse och upprepandet blir som ett effektivt hinder mot sjalens lak-
ning.

Ytterligare ett barnperspektiv ar vad som hander nar barnet far veta hur pro-
cessen fortgar i och med anmélan som leder till utredning. Barnet vill bara
att det ska ta slut. Mycket fa vill att polis och socialtjanst ska utreda for att
sla fast skuld och att domstolen ska utmata straff och ytterst fa vill att foral-
dern ska hamna i fangelse. Det barnet ofta vill &r att pappa, mamma eller
vem som nu misshandlar ska fa hjalp sa att barnet kan vara tryggt och att de
ska leva som vanlig familj.*®

2.2 Dodsmisshandel

Dodligt vald &r det grovsta brottet i vart samhélle, trots det ar kunskaperna
bristfalliga. Det ar sallan barnamord syns i statistiken, bara i de fall dar det
ar uppenbart att dodsfallet skett pa grund av yttre vald. Sverige har inte ut-
vecklat ndgot system for att analysera barns dodsfall. Efter ett par tragiska
dodsfall pa grund av misshandel som intraffade sommaren 1990, fick social-
styrelsen ett regeringsuppdrag att utarbeta ett atgardsprogram for att hoja
kompetensen och utveckla ett barnperspektiv i det sociala barnavardsarbe-
tet. Detta behov av dkade kunskaper och ett forbattrat socialt barnavardsar-
bete behover ytterligare systematiseras och utvecklas. Dédsfallsutredningar
ska goras for att ur ett helhetsperspektiv forsoka forsta vad som hant och
hur. Forbéattringar av samhéllets skyddsnat genom lagéndringar, metodut-
veckling, samverkan, forskning och utbildning kommer pa sikt alla barn till
godo. Darfor ar dodsfallsutredningar ett maste for att kunna dra slutsatser
om vilka fordndringar som behdver vidtas. Socialstyrelsen ska utreda och
analysera om det finns forutsattningar att utforma ett system foér dodsfallsut-
redningar nar barn avlidit pa grund av mord, drap eller misshandel. Fram-
forallt kravs ytterligare utredning vad galler sekretessfragor.?°

2.2.1 FOrekomst idag

| Norden utg6r mord pa barn endast en liten del, cirka 1,5 procent vilket kan
jamforas med 4 procent i USA. Men som jag ndmnt ovan har Sverige inte
nagot system for analys av dodsfall bland barn till skillnad fran USA. Den
enda kianda genomgangen av barnmord i Sverige gjordes under perioden
1971-1980 och omfattar totalt 96 barn under 15 ar. Dock kan ségas att barn

8 AL, s. 66ff.
¥Aa,s 72
20 prop. 2002/03:53, s. 66f.
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som mordas utanfor familjen ar inte bara relativt ovanligt i Sverige utan
aven internationellt sett. Av de 96 fallen begicks 82 inom familjen, 12 utom
familjen och 2 fall av oklar garningsman. Av fallen inom familjen hade fem
barn dddats till féljd av misshandel och minst tre av barnen hade dven tidi-
gare varit utsatta for vald.?* Enligt Statistiska Centralbyrdns dodsorsaksre-
gister har under aren 1965-1999 registrerats 250 fall dar barn till och med
15 ar har fallit offer for dodligt vald. Genomsnittet blir drygt 7 barn per ar
som dodats av sina foraldrar dock ar frekvensen forhallandevis lagre de fyra
sista aren. Fa av dodsfallen var ett resultat av misshandel och den vanligaste
anledningen var s.k. utvidgade sjalvmord, 66 procent av fallen. De vanligas-
te metoderna var att barnen stryptes, kvavdes, dranktes eller att skjutvapen,
kniv eller slag anvandes.?

Ju mindre barnet ar desto troligare &r det att dodsfallet betraktas som natur-
lig dod, plotslig spadbarnsddd, olycksfall eller att det forblir oférklarat. En-
ligt statistiken ar den vanligaste dodsorsaken for barn under ett ar som dor
ovantat, plotslig spadbarnsddd. Bland dessa dddsfall &r det ingen latt uppgift
att hitta de fall dar misshandel eller fsrsummelse &r dédsorsaken.?®

21 SOU 2001:18, s. 29ff.
22 BRA, Artikel, Apropé nr 2/2003.
% Hindberg, Barbro,2001, s. 25f.
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3 Anmalningsskyldigheten

3.1 Bakgrund

Nar lagstodet for aga forsvann var den allmanna asikten att lagen skulle vara
helt klar om att man inte fick sla barn 6ver huvud taget. Anmalningsskyl-
digheten var dock ett problem da det inte var en tvingande plikt och fast
allmanheten borde anméla vid misstanke om barnmisshandel sa lat de flesta
bli. Den svaga sekretessen var ett skal till det. Den gallde bara om det fanns
en ”"grundad misstanke” om att anmalaren skulle kunna komma till skada,
men tillampades mycket séllan.?*

Fore 1966 gav lagen stod for aga i uppfostringssyfte vilket innebar att atal
endast kunde vackas om denna ratt missbrukades, dvs att man slog barnet
mer dn vad som kravdes. | och med lagandringen 1966 togs agastodet bort
ur Foraldrabalken, hadanefter gallde Brottsbalken om barnet misshandlades.
Men fortfarande var det trots allt tillatet att aga sina barn. Gransen gick vid
om smartan var lindrig och hastigt dvergaende och om sa var fallet kunde
foraldern inte atalas. Problemet med var gransen for tillaten aga och otilla-
ten misshandel skulle g4 var uppenbar.?

Efterlevnaden av anmélningsplikten var inte sa stor pa grund av det bristan-
de sekretesskyddet, men jag ar dvertygad om att det i manga fall maste ha
varit svart att se nar gransen dvertraddes. Ar 1966 infordes ett tillagg i 93 § i
1960 ars barnavardslag som uppmanade allmanheten att anmaéla till barna-
vardsnamnden om de fick kdannedom om nagot barn under 18 &r misshand-
lades eller behandlades illa i hemmet. Dock kunde man tolka lydelsen som
att det maste foreligga styrkt kunskap om missforhallande for att anmal-
ningsplikten skulle intrada. Bestammelserna dverfordes till 71 § i 1980 ars
socialtjanstlag efter vissa justeringar i formuleringen. Socialutskottet mena-
de att dgg inte skulle behdva vara klarlagt att socialnamnden hade orsak att
ingripa.

Genom arens lopp har det skett utvidgningar av anmélningsplikten for olika
yrkeskategorier. Fore 1966 var det kommunala myndigheter, befattningsha-
vare, lakare, sjukskoterskor och barnmorskor som hade skyldighet att anma-
la missforhallanden. | och med tillagget blev dven allmanheten uppmanad
att anmala.”’ Efter en uppmarksammad dom frdn Regeringsratten 1985%
tillsattes en utredning som resulterade i att den anmélningspliktiga gruppen
utvidgades. De som skulle omfattas av anmalningsskyldigheten var inte bara
myndigheter och deras anstallda, vars verksamhet berdrde barn och unga

* Irgens, Peter, 2002, s. 6.
A, s. 5f.

26 Mattsson, Titti, 2002, s. 77ff.
A, s. 80.

%8 RA 1985 2:6.
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utan dven andra myndigheter inom hélso- och sjukvarden samt socialtjans-
ten skulle vara skyldiga att anmala. Den 1 januari 1998 utvidgades saledes
bade anméalningsuppmaningen for allméanheten och anmélningsskyldigheten
for alla som &r verksamma inom myndighet eller privat verksamhet som
berér barn och ungdom.? I den nya socialtjanstlagen som tradde ikraft den
1 januari 2002 infordes sedermera dessa bestammelser i 14:e kapitlet. Men
arbetet med att ytterligare utvidga ansvaret fortsatte och vid ett regerings-
sammantréde den 10 december 1998 beslots att tillsdtta en parlamentarisk
kommitté med uppdrag att utreda fragan om barnmisshandel och déarmed
sammanhangande fragor. Den 1 juli 2003 inférdes de senaste komplette-
ringarna, vilket innebér att anmalningsskyldigheten numera omfattar fler
myndigheter.

Fortfarande vid 2000-talets inledning anmals alltfor fa fall av barnmisshan-
del. | de flesta fall beror det pa att personal inom barnomsorg och halso- och
sjukvard inte har levt upp till anméalningsplikten utan sjalva gjort bedém-
ningar som egentligen ligger under socialtjansten.*® Under 1990-talet 6kade
polisanmald misshandel mycket kraftigt mot skolbarn och var dessutom
vanligare vid jamforelse med forskolebarn.®! Det kraftigt 6kande antalet
polisanmélningar under denna tidsperiod har i BRA:s sammanfattande ana-
lys visat att den faktiska misshandeln av férskolebarn i Sverige inte har 6kat
utan att det ar den 6kade anmalningsbendgenheten som visas. Man kan se
att antalet svara skador minskat i proportion till antalet lindriga skador eller
anmalningar dar ingen skada kunnat pavisas. Om den faktiska barnmisshan-
deln avsevart 6kat borde detta ha avspeglats i en ékning av den grova miss-
handeln. En pataglig 6kning av faktisk barnmisshandel bland socialt valeta-
blerade grupper ar ocksé det ett tecken pa 6kad anmalningsbenagenhet.®

Statistiskt vet man valdigt lite omkring vem/vilka som ként till dvergreppen
och vem/vilka som agerat for att hjalpa och skydda. Men en rapport fran
BRIS* 1998 om Barnens hjalptelefon visar att endast 17 procent av de vux-
na som vetat vad som skett har agerat och hela 41 procent har inte agerat
alls, trots att de ként till 6vergreppen. Resterande har gjort en otillracklig
atgard, inte trott pd barnets berattelse eller bara bett barnet ringa till BRIS. **

Anmalningsbenagenheten hos halso- och sjukvarden och barnomsorgen &r
inte vad den borde vara enligt svenska undersokningar fran 1990-talet. Tro-
ligtvis kan man géra den bedémningen att allt inte anmals till socialtjanst
och polis. | manga fall har dessa personalkategorier gjort bedémningar som
inte ingatt i deras ansvarsomrade och konsekvensen har blivit att de avstatt

% Prop. 2002/03:53, s. 63.

%'SOU 2001:18, s. 9ff.

311990-1999, barn 7-14 &r 6kade fran 1738 till 5040 anmélningar; barn 0-6 r 6kade fran
437 till 879.

%2 50U 2001:18, s. 33ff.

% |deella verksamheter, sdsom BRIS och liknande, faller utanfér anmalningsskyldigheten
da dessa organisationer r av typen radgivningsverksamhet och bygger pa émsesidigt for-
troende.

% SOU 2001:18, s. 69.
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frén att anmala enligt SoL 14 kap 1 §.* Det kan finnas andra anledningar
till att man inte anmaler, t ex tror man att ens egna insatser ar tillrackliga,
problemet ar bara tillfalligt och I6ser sig sjélvt, det blir bara véarre om social-
tjéng,eten kopplas in eller att den inget gor, lojalitet med foréldrarna, radsla
etc.

3.1.1 Specialstudie

| samband med tills&ttandet av kommittén for utredande av barnmisshandel
fick lansstyrelsen i Ostergétlands lan i uppdrag att tillsammans med kom-
mittén genomfdra en specialstudie av anmalningar till socialn&mnderna vid
barnmisshandel och vad dessa leder till under 2000. Socialndamnderna i I&-
nets kommuner tog emot 867 anmalningar om barnmisshandel dér gar-
ningsmannen var 20 ar eller aldre. Anmalningarna var ratt jamnt fordelade
efter antalet invanare i kommunerna. Skolan svarade for 20 procent av an-
malningarna till socialndmnderna medan 16 procent utgjordes av barnets
egen familj, 10 procent av polisen och 9 procent av annan enskild. Det an-
markningsvéarda kan ségas vara att barnomsorg och BVC endast stod for 7
respektive 2 procent. BVC har som primdr uppgift att tillgodose foérskole-
barnens intresse och da ar det mycket orovackande att de i ringa omfattning
gor socialnamnderna uppmarksamma pa barn som far illa. Vid undersok-
ningar har framkommit att man vill behalla fordldrarnas fortroende och att
det var béttre att de kom till BVC &n uteblev.

Barnet sjalvt anmalde i 11 fall av de totalt 867 anmalningarna vilket endast
utgor 1 procent.*” Anledningen till den l&ga siffran ar att det &r séllan barn
sjalva soker hjalp nar de far illa eller utsatts for vald inom deras egen familj.
Barn ar lojala mot sina foraldrar och haller garna tyst om problemen. Det
innebar att omgivningen maste vara observant och reagera annars riskerar
barn som far illa att inte f& ndgon hjalp.*®

3.2 Forandringari SoL 14 kap. 18§

Den 1 juli 2003 trddde férandringar i kraft for att tydliggéra anmélnings-
skyldigheten for olika instanser men daven for att utka anmalningsskyldiga.
I andra stycket utvidgas skyldigheten till att galla myndigheter inom krimi-
nalvarden och rattspsykiatriska avdelningar inom Rattsmedicinalverket samt
anstallda inom dessa myndigheter.
Har aterges SoL 14 kap 1 § i sin helhet och tillaggen &r markerade med kur-
siv stil.
"Var och en som far kdnnedom om nagot som
kan innebdra att socialndmnden behdver ingripa

% 50U 2001:18, s. 71ff.

% Hindberg, Barbro, 2001, s. 145.
350U 2001:72, s. 175f, 195.

* Hindberg, Barbro, 2001, s. 150f.
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till ett barns skydd bor anméla detta till social-
namnden.

Myndigheter vars verksamhet beror barn och
ungdom samt andra myndigheter inom halso-
och sjukvarden, annan réattspsykiatrisk under-
sokningsverksamhet, socialtjansten och krimi-
nalvarden ar skyldiga att genast anméla till soci-
alndamnden om de i sin verksamhet far kdnnedom
om nagot som kan innebéra att socialnamnden
behover ingripa till ett barns skydd. Detta galler
aven dem som é&r anstéllda hos sadana myndighe-
ter. Sadan anmalningsskyldighet géller ocksa
dem som d&r verksamma inom yrkesmassigt be-
driven enskild verksamhet som berdr barn och
unga eller annan yrkesmassigt bedriven enskild
verksamhet inom halso- och sjukvarden eller pa
socialtjanstens omrade. For familjeradgivning
géller i stallet vad som sdgs i tredje stycket.

De som ar verksamma inom familjeradgivning ar
skyldiga att genast anmala till socialndmnden om
de i sin verksamhet far kannedom om att ett barn
utnyttjas sexuellt eller utsatts for fysisk eller
psykisk misshandel i hemmet.

Myndigheter, befattningshavare och yrkesverk-
samma som anges i andra stycket &r skyldiga att
lamna socialndmnden alla uppgifter som kan
vara av betydelse for utredning av ett barns be-
hov av skydd.

Om anmaélan fran Barnombudsmannan géller be-
stimmelserna i 7 § lagen (1993:335) om Barn-
ombudsman.”

3.2.1 Hanvisning till lagen om anmalningsskyldighet

Skolan ar det omrade dar man har sett en 6kad anmalningsbenagenhet. Men
inom flera viktiga omraden ar anmalningsbenagenheten alldeles for 1ag och
maste lyftas fram pa ett tydligare satt. Exempelvis har en studie bland lakare
i Goteborg visat att s& manga som tva tredjedelar av lakarna trots tidigare
skarpning av lagstiftningen inte anmaler misstankar om att ett barn far illa.

For att tydliggora anmalningsskyldigheten i lagstiftningen finns numera
direkt hanvisning till SoL 14 kap 1 § inom flera omraden. Denna hanvisning
har inforts i skollagen, halso- och sjukvardslagen, tandvardslagen, lagen om
yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens omrade, polislagen®, lagen om

% Se vidare avsnitt 4.2.
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kriminalvard i anstalt®, lagen om behandlingen av haktade och anhdlina
m.fl., lagen om rattspsykiatrisk undersékning* och férordningen om verk-
stallighet av frivardspafoljder.”? Hanvisningar har inférts i ett nytt stycke
eller som ny paragraf. Anledningen till denna atgard ar enligt regeringen att
det inte far rada nagot tvivel om gallande bestammelser. Anméalningsskyl-
digheten i SoL 14 kap. 1 § ar inte tillrdcklig och tyvérr inte tillrackligt kénd
av de yrkesgrupper som arbetar med och moter barn dagligen. Daremot ar
de val fortrogna med den egna verksamhetens regler och lagar. Hanvisning-
ar i namnda lagar ar saledes ett satt att synliggora skyldigheten och fa den
att fungera pa ett tillfredsstallande satt.*®

3.3 Pafoljder vid anmalningsunderlatelse

Anmalningsplikten ar obligatorisk for myndigheter och deras befattningsha-
vare och privat verksamhet som ber6ér barn och ungdom inom halso- och
sjukvard samt socialtjanst. Detta till skillnad mot forsta stycket som é&r rik-
tad till allménheten och dér uppmaningen inte ar straffsanktionerad.

Lagéandringen innebdar i dagslaget inga forandringar av de befintliga disci-
plindra atgarderna, inte heller inférande av paféljd. Regeringen kommer att
overvaga om vidare utredning om inférande av paféljd i nagon form forst da
lansstyrelserna och Socialstyrelsen foljt upp och utvérderat lagandringen.

Idag kan underlatelse innebéra en risk att démas till ansvar for tjanstefel
enligt Brottsbalken. Ytterligare atgarder kan vara att alaggas disciplinpa-
foljd enligt lagen om offentlig anstéllning eller andra bestdammelser i kollek-
tivavtal. Disciplinatgard enligt kollektivavtal kan till exempel innebara
skriftlig varning for fel eller forsummelse. Loneavdrag ar en annan paféljd,
men for det kravs svarare eller upprepade forseelser.

Samtidigt som det ar viktigt att visa pa allvaret i anmalningsskyldigheten
genom olika disciplinara atgarder &r det inte sékert att sanktioner och straff-
rattsliga atgarder ar motiverade. Har maste man véga fordelar och nackdelar
mot varandra. Det star klart att det kan vara till nackdel for barnet om alltfor
snabba anmalningar pressas fram. Regeringen anser att utékad information
och utbildning &ar battre satt att komma till ratta med problemet. Andra 16s-
ningar kan vara att infora tydligare rutiner pa arbetsplatserna och samverkan
mellan alla berérda organ.**

“0 Se vidare avsnitt 4.4.

* Se vidare avsnitt 4.3.

2T ex Lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, 5 § 3st: "Bestdmmelser om skyldighet
att anmala till socialndmnden att ett barn kan behdva ndmndens skydd finns i 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453).”

*3 Prop. 2002/03:53, s. 62ff.

* Prop. 2002/2003:53, s. 65f.
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3.4 FN:s konvention om barns rattigheter

FN:s barnkonvention art 19

1. konventionsstaterna ska vidta alla lampliga lagstiftnings-,
administrativa och sociala atgarder samt atgarder i utbild-
ningssyfte for att skydda barnet mot alla former av fysiskt och
psykiskt vald, skada eller évergrepp, medan barnet ar i forald-
rarnas eller den ena foralderns, vardnadshavares eller annan
persons vard.

2. sadana skyddsatgarder bor, pa det satt som kan vara lamp-
ligt, innefatta effektiva forfaranden for saval upprattandet av
sociala program som syftar till att ge barnet och dem som har
hand om barnet nédvandigt stoéd, som for andra former av fo-
rebyggande och for identifiering, rapportering och remittering,
undersokning, behandling och uppféljning av fall av ovan be-
skrivna satt att behandla barn illa samt, om sa ar lampligt, i
forfaranden for rattsligt ingripanden.”

Barnkonventionen frdn 1989* har medverkat till en del insatser men mycket
arbete aterstar innan effekterna av dess normer marks for barn och unga i
deras vardag. Kommuner och landsting men dven domstolar och myndighe-
ter ska ta hansyn till de rattigheter som fastslas i Barnkonventionen om bar-
nets basta och barnets ratt att komma till tals. Dels ska man beakta Barn-
konventionen i olika verksamheters beslut, dels tillampa den lagstiftning
som har férandrats i enlighet med Barnkonventionens krav.*

Grundprincipen om barnets basta aterfinns i FN:s barnkonvention art 3.1
och ska komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn. Det ska
gélla all offentlig och privat hantering av beslut kring barn och unga. Prin-
cipen ska alltid beaktas och vaga mycket tungt och till foljd darav sa gott
som alltid ha foretrade. Tillampningen ska dga rum inom alla omraden Gver
lagstiftningsarbetet.*’

** Implementerad i Sverige den 2 september 1990.
6 Barnombudsmannen, 2000, s. 70f.
" Aa.,s. 117.
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4 Socialtjansten och nagra av
de anmalningspliktiga

For att fa en battre dverblick och forstaelse for anmalningsskyldigheten ska
jag har presentera socialtjansten lite narmare. Jag vill dven belysa nagra av
de anmalningspliktiga vilkas egna verksamhetslagar har kompletterats med
hanvisning till SoL 14 kap. 1 §.

4.1 Socialtjansten

Enbart misstanken om att ett barn far illa och beh6ver skydd racker for an-
malningsskyldigheten, med andra ord sa forutsatter inte skyldigheten att det
har klarlagts. Det &ar socialnamndens uppgift att utreda vilka atgarder som
behover sattas in. SoL 14 kap. 1 § om anmalan till socialtjansten om miss-
handel mm ska ses i ljuset av socialndmndens skyldighet att ge barn och
ungdomar hjalp, stéd och skydd. Men det forutsatter att namnden far vet-
skap om misstanke om barn som far illa.*® Enligt paragrafen "bor alla som
far kannedom om nagot som kan innebéra att socialnamnden behover ingri-
pa till en underarigs skydd anméla detta till ndAmnden. For myndigheter och
anstéllda dar verksamheten berdr barn och ungdomar samt myndigheter
inom halso- och sjukvarden och socialtjansten foreligger daremot en skyl-
dighet att gora anmélan”. Detta galler sedan 1 januari 1998 &ven yrkesmés-
sigt bedriven enskild verksamhet som berdr barn och ungdomar, inom hal-
so- och sjukvard eller inom socialtjanstens omrade. For anmalningsskyldig-
heten har det alltsa ingen betydelse om det &r i offentlig eller privat tjanst.
Det kan vara vart att namna att den sekretess som annars galler bryts vid
anmalningsskyldigheten enligt socialtjanstlagen.”® Detta framgar av SekrL
14 kap. 1 8. Socialtjansten star for nastan alla anmélningar till polisen om
barnmisshandel. Det beror framst pa anmalningsskyldigheten som gor att
det ofta ar socialtjansten som forst far vetskap om misstanke om att ett barn
blivit utsatt for misshandel.*

4.1.1 Vad hander med anmalningarna?

En anmélan som inkommer till socialtjansten kan ha olika utseende. Det
finns inga formkrav utan den kan vara saval muntlig som skriftlig. Alla an-
malningar maste beaktas. Dock har JO uttalat att en anmalan "bor vara
skriftlig”, men att vid fara i dréjsmal kan den kompletteras skriftligen sena-
re. Detta géller framst anmélan fran andra myndigheter. Da enskilda anma-
ler ankommer det pa mottagaren att dokumentera denna. Det &r inte sjalv-

48 50U 2000:42, s. 35.
“ A, s. 35f.
% Aa.,s. 63.
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klart att ett drende uppstar i och med en anmélan. Om anmélan &r ogrundad
bor den lamnas utan avseende. Nagot beslut kan inte avges da det inte finns
ndgon sdkande som har rtt till ett beslut som gar att 6verklaga.”

Vad hander med alla anmalningar som kommer in? Det ar ett véalkant fak-
tum att socialtjansten har en stor arbetsbelastning. Hinner den utreda allt?
Enligt lagen har socialtjansten en ovillkorlig skyldighet att utreda det som
kommer till dens kinnedom.> Det &r alltid en grupp socialsekreterare som i
samrad véljer ut och bedomer vilka som ska utredas vidare efter den sk for-
handsbedémningen. Den enskilda socialsekreteraren har saledes ingen dele-
gation att sjalv bedoma vilka som ska utredas. Daremot ar det oftast arbets-
ledaren som ensam beslutar om &rendet inte ska utredas vidare.>® Social-
tjansten ar de utsatta barnens sista skyddsnat och anda vet ingen om de mest
utsatta barnen far den hjalp de behover och har ritt till. Det finns ingen sta-
tistik 6ver utredningar och atgarder, sa ingen kan saga vad lagstiftningen har
gett for resultat. Nagon beskrivning som talar om vilken riskniva som ska
accepteras eller hur svart ett barn maste ha det finns inte heller. Med andra
ord &r gransen oklar for vilka barn som &r socialtjanstens ansvar.>

4.1.2 Anonymitet

Anonymitetsskyddet géller for enskilda. Myndighetspersoner uppbér inte
detta skydd. Men for enskilda maste som sagt anonymiteten godtas. Det
finns saledes inte nagon grund for att avfarda en anonym anmaélan. Oavsett
om anmalan ar muntlig eller skriftlig &r det sjalva innehallet som ska vara
avgorande.

Om anmalaren uppger sin identitet men vill vara anonym i forhallande till
den anmalan galler &r dock laget besvérligare. | detta fall kan handlaggaren
inte utlova anonymitet eftersom namnet maste antecknas i akten och den
som saken géller har ratt att l4sa akten. Undantag ska dock goras enligt
SekrL 7 kap. 6 &8 om fara for vald eller annat allvarligt men foreligger for
anmélaren eller ndgon narstaende till denne.>

Den som anméler bor inte pressas till att uppge sitt namn. Det ar béattre att ta
emot en anonym anmalan an ingen alls. Dock maste en anonym anmaélan
behandlas med forsiktighet eftersom det kan hénda att anmalaren till exem-
pel &r ute efter att trakassera. En anonym anmadlan kan, ur utredningssyn-
punkt, medféra komplikationer men far for den skull inte innebara att anma-
laren tvingas réja sin identitet.>®

*L Cleveskéld m fl., 2003, s. 93ff.

52S0L 11 kap. 1 8.

>3 Socialforvaltningen i Kristianstad, handldggare Tuss Bergman.
> Ur tv-programmet Dokument inifrén, 2003-10-01.

% Cleveskold mfl.,s. 95.

* A, s. 96ff.
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4.2 Polisen

Fran och med 1 juli 2003 finns en hanvisning i polislagen om anmélnings-
skyldigheten i Socialtjanstlagen.”” Misshandelsbrott som polisanméls i Sve-
rige har Okat kontinuerligt sedan 1970-talet, varav den storsta dkningen
skett i borjan pa 1990-talet. Antalet anmalningar om barnmisshandel har
okat mer an antalet anméalningar om misshandel mot vuxna &ldre an 15 ar.
Att fler yrkesgrupper har fatt skyldighet att anméla kan vara en orsak till
okningen men &aven det faktum att dessa grupper fatt utbildning och infor-
mation om vad anmélningsskyldigheten innebar och &ven kunskap om barn
som far illa. Aven hos allmanheten mérks en minskad tolerans av vald och
en okad anmalningsbenagenhet av bade det som sker privat och det som
sker pa allméan plats. En annan orsak till de 6kade anmélningarna kan ocksa
vara att barnmisshandeln faktiskt har 6kat. Vi maste vara medvetna om det
stora morkertal som aldrig kommer fram, det visar sig ndmligen, enligt
BRA, att det & anmélningar av brott dar garningsmannen &r okand som an-
mals i hdgre grad an brott med kénd géarningsman. Samtidigt kan konstate-
ras att brott mot barn huvudsakligen sker inomhus och oftast med ké&nd gar-
ningsman. Aret 1999 var i 70 procent av anmélningarna forovaren kand for
barnet och hade skett inomhus och 30 procent med okand garningsman dar
brotten skett till ca 75 procent utomhus.®® Som namnts innan ar det oftast
socialtjinsten som anmaéler misstdnkt barnmisshandel. | de fall anmaélan
kommer direkt till polisen fran skola eller allmanhet ar polisen alltid skyldig
att anméla vidare till socialtjansten. | dessa fall fungerar samverkan mellan
de olika grupperna, barnets situation har uppmarksammats och olika
skyddsatgarder kan sattas in om det behdvs.

Utover dessa fall finns &ven de barn som brukar bendmnas de “bortglémda
barnen”.>® Barn som inte sjalva direkt utsatts for misshandel utan som blir
vittne till nar misshandelsbrottet riktar sig mot nagon annan i familjen.

Polisen har pa vissa hall i landet arbetat fram sarskilda rutiner vid barnmiss-
handel och i fall dar vald i familjer med barn forekommer. Forfarandet ar
olika men gar ut pa att i anmalan till socialtjansten tala om ifall det fanns
barn i lagenheten/huset, alder och var de befann sig under misshandeln. Det
kan goras genom promemoria, sarskilda atgardskort eller blanketter som
polisen alltid ska bara med sig.*° Som en konkret jamforelse kan namnas att
socialnamnderna i Ostergdtland® i sin tur har gjort 148 anmélningar till
polisen av 867 inkomna rapporter om barnmisshandel. 719 anmalningar har
saledes inte lett till polisanméalan. Skélen som angetts i dessa fall har bl a
varit: icke akuta héndelser, brottsmisstanke saknas, otillrackliga uppgifter
fran uppgiftslamnaren, enbart omsorgssvikt. Socialndmnden gor en bedém-

%" Polislagen (1984:387) 3 § 2 st.
%8 SOU 2000:42, s. 27ff.

% se t ex SOU 2000:42, s.63.

%0 SOU 2000:42, s. 64.

%1 Se ovan under 4.1.
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ning av anmalan och i flera fall har det bedomts att anmélan varit obefogad
eller att en polisanmalan inte ar till barnets bésta.®

Polismyndigheten i Ostergotland har i sin statistik for 2000 konstaterat att
polisanmald barnmisshandel mot barn i aldrarna 7-14 har 6kat i férhallande
till 1999. Aven anméald misshandel mot barn under 7 ar har okat. | Sverige
har polisanmald barnmisshandel 6kat under en tioarsperiod och forklaras
troligtvis av en faktisk 6kning av valdet mellan barn och ungdomar da &ven
dessa arenden ingar i statistiken. 70 procent av det totala antalet polisan-
mald misshandel av sma barn utgérs dock av vald i nara relationer.®®

4.3 Rattmedicinalverket

Anmalningsskyldigheten ska gélla for réattspsykiatriska avdelningar och
anstallda inom Réattsmedicinalverket.®* Det 4r vanligt att forh&llanden om att
barn far illa framkommer i samband med réttspsykiatriska undersokningar.
Dessa forhallanden bér socialndmnden fa kannedom om, darfor ar det av
yttersta angeldgenhet att dven dessa yrkesgrupper omfattas av anmélnings-
skyldigheten i Socialtjanstlagen.®®

4.4 Kriminalvarden

Anstallda inom kriminalvarden®® ska omfattas av anmalningsskyldigheten
av tva viktiga skal. For det forsta har intagna ratt att traffa sin familj genom
besok pa anstalten. Kriminalvarden ska gora socialtjansten uppmarksam pa
om det finns barn till en frihetsberdvad foralder da dessa barn kan behova
stod fran socialnamnden i nagon form.

Den storsta risken att inte fa hjalp har de barn vars foralder inte har gripits
av polis eller har héktats innan personen domts till fangelse. Samma sak om
det blir en lucka mellan haktning och fangelse eller om personen star under
overvakare. Det andra skalet aktualiseras nar en frihetsberévad star infor en
frigivning eller permission. Det ar framforallt angeldget att uppmarksamma
socialtjansten néar frigivning sker efter avtjanat straff for familjerelaterad
valdsbrottslighet och det finns risk att barn far illa. Det kan aven rora sig om
fall dér anstaltspersonalen bedomer att den frigivne inte klarar av att ta hand
om sitt/sina barn eller kommer att valdfora sig pa dem vid umgange. Vidare
kan det vara vetskap om att barn vistas i missbrukarmiljoer eller annan

62 Atal vécktes i 20 arenden, férundersékning inleddes inte i 12 drenden, férundersokning
lades ner i 25 och 39 arenden foranledde annat beslut vid férundersékningen. | hela 52
arenden saknades det uppgifter om handlaggning.

®S0U 2001:72, s. 177-179, 200.

%4 Lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersokning 14 a §.

% Prop. 2002/03:53, s. 64.

% Lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt 1 kap 5 § 3 st.
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olamplig milj6. Ytterligare en situation da barnet kan behdva stod fran soci-
altjansten ar nar det inte traffat foraldern pa lang tid pa grund av att denne
avtjanat ett 1angt fangelsestraff.®’

4.5 Avslutning del 1

Det ar min asikt att vi maste erkanna och acceptera att barnmisshandel fére-
kommer och framforallt att vaga se, vaga ta ansvar och anmala. Det &r vi
vuxna skyldiga barnen. 1900-talet har kallats barnens arhundrade och visst
har mycket hant som forbattrat och lyft fram barnens situation, men fortfa-
rande aterstar en hel del. Myndigheter och dess anstallda som genom sin
verksamhet som berdr barn och ungdom maste inse allvaret i sin skyldighet
att anmadla. Uppmaningen och skyldigheten att anmala innebér att det ska
ske vid misstanke, det ar alltsa inte var och ens uppgift att forst utreda om
misshandel forekommer.

Sett ur barnets perspektiv vill det inte att pappa eller mamma ska hamna i
fangelse, men det ar anda barnets basta vi maste se till. Om vuxna, enskilda
och anmaélningspliktiga, tar sitt ansvar ar det i férlangningen inte barnet som
direkt orsakat forélderns straff. Som jag ser det handlar det om en konflikt
mellan ett barns skyddsvarde och vuxnas egenintresse. Det ar tdmligen obe-
hagligt for personal att mota foraldrar efter en anmélan, speciellt om anmé-
lan varit ogrundad. Samma sak for den enskilde som péa goda grunder valde
att inte vara anonym. Men &r det sa enkelt att vuxna blundar for sin egen
bekvamlighets skull? Ar da losningen sé& enkel att det skulle racka att tyd-
liggbra anmalningsskyldigheten?

Anmaélningsbenagenheten har okat enligt statistiken. Men fragan ar varfor
den inte & hogre och om den kommer att 6ka ytterligare. Det finns inga
enkla svar pa de fragorna. Jag tror det beror pa var komplexa samhallstruk-
tur. Det jag narmast tanker pa ar hur det ser ut i barnens narmiljo. Ta skolan
som exempel, féraldrar forvéntas vara involverade i barnens skolarbete i allt
hogre utstrackning an for bara 15-20 ar sedan, pa gott och ont. Naturligtvis
ar det positivt for de allra flesta barnen nér foréldrar och larare kan samarbe-
ta. Dock inte for alla. Lararna hamnar i svara situationer om de upptécker att
ett barn far illa och samtidigt &r vél bekant med barnets foraldrar. Vilken
konflikt ska lararen vaga ta? Ett annat exempel &r inom idrotten dar bade
tranare och foréldrar arbetar tillsammans for barnens skull. Ofta &r detta
samarbete valdigt intensivt och tanken pa att anméla missforhallande kan
darfor kannas helt frammande for en del, trots rétten till anonymitet i dessa
fall.

Socialtjansten ska vara barnens skyddsnat och anmalningar &r i princip det
enda sattet att gora dem uppmarksamma pa att missforhallande foreligger.
Det ar speciellt viktigt att tidigt upptéacka missforhallanden for att snabbt

¢ Prop. 2002/03:53, s. 63f.
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kunna satta in forebyggande atgarder. Darfor ar det angelaget att alla inser
vardet av att anmala och att gora det i tid. Eftersom det inte finns nagon
tillforlitlig statistik over hur manga fall som socialtjansten missar &ar det
svart att uttala sig om huruvida en 6kad anmalningsbenéagenhet kan inverka
pa antalet utredningar om misstankt barnmisshandel. Men om man ser till
arbetsbelastningen pa socialforvaltningarna i hela landet kan inte anmal-
ningarna oka ytterligare utan att insatser gors for att kunna ta emot och utre-
da &nnu fler an idag.

Anmalningsskyldigheten har en viss betydelse i det férebyggande arbetet,
men inte i den utstrackning det skulle kunna ha. Problemet bor angripas fran
flera héll. Okade resurser till socialférvaltningarna i hela landet och andra
berorda myndigheter ar ett satt. Det finns inte heller nagon beskrivning som
talar om vilken riskniva som ska accepteras eller hur svart ett barn maste ha
det, dvs. det finns ingen grans for vilka barn som ar socialtjanstens ansvar.
Vad man darfor maste kréava ar ett tydliggorande av vad “barn som riskerar
att fara illa” innebar, ett gemensamt sprak for dess innebdrd. Det &r viktigt
inte minst for att effektivisera samverkan mellan skola, BVC och l&kare
samt skapa en djupare forstaelse mellan olika yrkesgrupper.

For att 6ka anméalningsbenagenheten finns ju mojligheten att infora nagon
form av pafoljd, men det kan diskuteras om den skulle fa avsedd effekt.
Réadslan for straffrattsliga atgarder eller andra sanktioner kan gora att yrkes-
verksamma kanner sig tvingade att anmala for ”sdkerhets skull”. Pressen att
anmala gagnar inte barn om den blir alltfor tung. Tvéartom kan det géra mer
skada i enskilda fall om anmalan varit ogrundad. Det &r de oskyldiga som
far betala priset for att fler missférhallande ska upptéckas och fragan &r om
det &r ratt att utsatta barn for den pafrestning en utredning innebar. Helt
klart beror det pa hur langt utredningen hinner ga innan den avskrivs. De
barn det kommer att réra sig om ar troligen de som balanserar pad gransen
for utsatthet men som dnda inte kan sagas vara i direkt nod. Trygga och i
évrigt omhuldade barn har stérre mojligheter att bearbeta den psykiska pa-
frestningen som forhor innebar. Alla ingripande atgarder maste gora i ljuset
av FN:s barnkonvention.

Vad som i forsta hand kravs &r 6kad kunskap och information om anmal-
ningsplikten for yrkesverksamma och en 6kad forstaelse for konsekvenserna
av att inte anmala. Men &ven for den breda allménheten bér uppmaningen
att anmala befarade missforhallanden goras an tydligare och med ett tydligt
angivande av rétten till anonymitet. Problemet med barnmisshandelsbrott ar
att de &r svara att upptacka och bevisa eftersom de ofta begas i hemmet. Av
den anledningen &r det som sagt angeldget med atgarder som kompetens,
utbildning och rutiner hos de yrkesverksamma som finns i barnens vardag.
Anmalningsskyldigheten &r ett sadant exempel.
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5 Misshandelsbrott

5.1 Inledning

| kommande del av arbetet kommer jag att ga narmare in pa straffmatning-
en, dels rent deskriptivt av géllande ratt och teori, dels att foérsoka applicera
den pa utvalda rattsfall.

Innan jag kommer in pa straffmatning vill jag dock belysa misshandelsbrot-
ten i Brottshalken eftersom barnmisshandel inte &ar sarreglerat i sig. Nagot
behov av att sdrreglera barnmisshandel finns inte enligt regeringen utan
istallet ska brott som riktas mot barn bedémas som férsvarande enligt BrB
29 kap. 2 § 8 p.°® Det som talar for en sarreglering &r att det sannolikt skulle
ha ett pedagogiskt varde. Den skulle tydliggora lagstiftarens syn pa allvar-
ligheten pa dessa brott, géra problemet synligare och kanske 6ka kunskapen
om barns utsatthet inom framfor allt rattsvasendet. Emot en sarreglering
talar att det skulle vara av princip felaktigt att inféra en sadan bestammelse
om barnmisshandel, men inte om andra brott mot barn. Det skulle kunna bli
en felaktig fokusering pa brottet misshandel da annan brottslighet behdver
uppméarksammas, till exempel olaga hot, ofredande och férolampning.®®
Aven andra grupper i samhallet kan havda att de ar sarskilt utsatta exempel-
vis aldre. Jag vill aven upplysa om tillagget i 3 kap. 12 8 som innebar en
forandring for aklagares arbetsséatt fran och med juli 2003.

5.2 Agaférbudeti FB 6 kap. 1 8

| lagen kommer den radande samhéllssynen till uttryck och sa var det dven i
1734 ars lag. Dar ar det tydligt att mannen star hogst i hierarkin, darefter
kommer kvinnan och langst ned barnen. Det betraktades som “drdp av
vada” om foraldrarna misshandlade barnen till déds och inte som mord eller
drap. Det sades att om en fader agade sitt barn tills det dog, betraktades
brottet som mindre svart &n om han slog sin hustru till déds. Brott som barn
begick mot sina foraldrar sags daremot som sarskilt svara eftersom lagen
konsekvent skyddade féraldrarnas rétt.

Sedan 1979 &r forbudet mot aga och annan krankande behandling av barn
infort i Foraldrabalken. Aven om det inte finns nagra sanktioner knutna till
bestammelsen har den haft stor betydelse genom att den paverkat vara atti-
tyder om aga. Vilket i sin tur lett till att agan minskat. VVad som daremot inte

%8 Se vidare kap. 6.2.2 och 6.4.
% 50U 2001:72, sid. 337f.
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ar fragan om enbart attityder &r allvarligt vald mot barn, utan har kan man
ocksa hitta psykiska och sociala problem hos den som misshandlar.”

5.3 Misshandelsbrott i Brottsbalken

5.3.1 Misshandel enligt BrB 3 kap.5 §

”Den som tillfogar annan person kroppsskada, sjukdom eller
smarta eller forsatter honom i vanmakt eller annat sadant till-
stand, domes for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller,
om brottet ar ringa till boter".

Misshandel av mellangraden eller ringa misshandel innebér olika handlingar
som att sla, sparka, forgifta eller branna. Handlingen ska leda till kropps-
skada och utover direkta skador, sar, benbrott etc., kan det dven rora sig om
sjukdom eller smarta som inte ar alltfor obetydlig eller hastigt vergaende.
Misshandeln kan ske pa olika satt, med eller utan tillhygge, angrepp men
ocksa genom underlatenhet, till exempel att skaffa lakarvard at barnet. Vissa
former av psykisk paverkan faller ocksa in under misshandelsbegreppet.”™

5.3.2 Grov misshandel enligt BrB 3 kap. 6 §

"Ar brott som i 5 § sdgs att anse som grovt, skall for grov
misshandel domas till fangelse, lagst ett och hogst tio ar.

Vid beddmande huruvida brottet &r grovt skall sarskilt beaktas,
om garningen var livsfarlig eller om garningsmannen tillfogat
svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller eljest visat sar-
skild hansynsfullhet eller rahet”.

Grov misshandel ar den svaraste graden av uppsatlig misshandel. Grov
misshandel foreligger om géarningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom, men dven om vardnadshavaren tillfogat ett barn kropps-
skada eller sjukdom genom uppsatlig underlatenhet att skaffa barnet lakar-
vard. Misshandel som riktar sig mot sma barn bedéms regelmassigt som
grov misshandel om garningsmannen &r vuxen. Om misshandel mot barn i
alla aldrar sager praxis inte mycket. Inte heller Brottsbalken ger nagon tyd-
ligare uppfattning om att det ska galla barn i alla aldrar. En bestammelse
som uttryckligen anger detta skulle som sagt var ur pedagogisk synvinkel
vara vardefull. Ett eventuellt motargument kan vara att en sadan sarre-
glering medfor en fokusering pd misshandelsbrott, vilket kan innebéra att
andra brott mot barn kommer i skymundan.”

7 Justitiedepartementet, 1991, s. 33f.
' SOU 2001:72, s. 332ff.
230U 2001:72, s. 332ff.
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5.3.3 Vallande till annans déd enligt BrB 3 kap. 7 §

”Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, déms for vallan-
de till annans dod till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet ar grovt skall sér-
skilt beaktas

1. om gérningen har innefattat ett medvetet risktagande av all-
varligt slag, eller

2. om garningsmannen, nar det kréavts sarskild uppmarksamhet
eller skicklighet, har varit paverkad av alkohol eller nagot an-
nat medel eller annars gjort sig skyldig till en forsummelse av
allvarligt slag.”

Den 1 februari 1994 hojdes maximistraffet for vallande till annans dod fran
fyra till sex ars fangelse. For att nagon ska kunna hallas ansvarig for vallan-
de till annans dod kréavs att garningen varit oaktsam i forhallande till den
dodliga utgangen. Rekvisitet oaktsamhet innebar att garningsmannen maste
ha haft anledning att ta risken for effekten av hans handlande i berakning.”
Brottet vallande till annans dod déms oftast i konkurrens med annat brott,
sérskilt misshandels- och rattfylleribrott och det &r mestadels i de fall som
fangelse utdoms. Vald som nagon utévat mot annan kan vara ett exempel pa
grovt brott, da valdet utdvats utan att uppsat forelegat i forhallande till den
dodliga effekten.

Skillnaden mellan ett uppsatligt dodande och grovt oaktsamt dodande kan
dock visa sig vara valdigt liten. Detta frdmst i situationer dar garningsman-
nen gor sig skyldig till ett medvetet mycket allvarligt risktagande och sam-
tidigt ar en likgiltig for effekten av sitt handlande. | de flesta sadana fall
narmar sig straffvardet nivéan for straffminimum for drap.”

5.4 BrB 3kap. 12§

Sedan 1 januari 1982 ligger misshandelsbrott alltid under allméant atal dvs.
&klagaren for talan om ansvar for brottet pd det allmannas vagnar. Aklaga-
ren har absolut atalsplikt om atalet pa objektiva grunder kan leda till en
fallande dom. Den 1 juli 2003 kompletterades BrB 3 kap. 12 8 med ett andra
stycke med inriktning att ytterligare skydda barn:

"Vallande till kroppsskada eller sjukdom far, om brottet inte ar
grovt, atalas av aklagare endast om malsaganden anger brottet
till atal och atal ar pakallat ut allman synpunkt.

™ Kommentar till BrB, del I, s.176f.
™ Kommentar till BrB, del I, s. 185.
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Angivelse fran malsaganden kravs dock inte om brottet riktar
sig mot ett barn som &r narstaende till garningsmannen”.

Kompletteringen i paragrafen innebar sdledes att aklagaren far atala utan
krav pa att malsaganden anger brottet till atal. Den riktar sig mot personer
under 18 ar som utsatts for vald. Avsikten ar framst att den ska vara tillamp-
lig i de fall barn utsatts for vald av sin vardnadshavare. Man anser att det
finns en stor risk att vardnadshavaren i sadana fall inte anger brottet till atal
da denne sjalv ar garningsman, eller befinner sig i lojalitetsstéllning till gar-
ningsmannen. Dock kvarstar kravet att atalet skall vara pakallat ut allman
synpunkt.

5.4.1 Aklagare

| utredningar som galler misstanke om barnmisshandel &r normalt en akla-
gare forundersokningsledare. Det finns i Sverige idag inga direktiv som
narmare anger hur férundersokningen i ett barnmisshandelsérende skall ga
till. Daremot finns i Riksaklagarens PM 1999:01 riktlinjer for férundersok-
ningen i d&renden som ror sexuella évergrepp mot barn. | SOU 2000:42 anses
darfor att bada fallen ska handlaggas pa samma satt och man foreslar att
riksaklagaren ska omarbeta riktlinjerna i sitt PM.”

5.4.1.1 Malsagandebitrade

Den 1 januari 2000 tradde lagen (1999:997) om sarskild foretradare for barn
i kraft. Lagen syftar till att starka barnens ratt nar vardnadshavaren eller
nagon som vardnadshavaren star i nara forhallande till misstanks for brott
mot barnet. | stallet for barnets vardnadshavare skall den sérskilde foretra-
daren ta tillvara barnets ratt under forundersékningen och i efterféljande
rattegang. | detta sammanhang ska barnets basta vara styrande.

> S0U 2000:42, s. 66.
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6 Straffvarde och straffmatning

6.1 Inledning

Det ar troligen inte alltid som teori och verklighet stammer 6verens nér det
ar frdga om straffmatning. Man kan resonera rent teoretiskt hur tillvaga-
gangssattet ska vara och det ses ofta som ett komplicerat forfarande.

Detta kapitel avser att ge en mer ingaende genomgang av bade straffvarde
och straffmatning for att ge en forstaelse for ett tamligen komplicerat sy-
stem. Darfor gar jag forst oversiktligt igenom hur straffvardet bedéms och
vilka forsvarande omstandigheter som ska beaktas for att sedan ga over till
straffmétning och darmed &ven straffskalor och réattviseteorier. Jag har valt
att avsluta kapitlet med att undersdka straffvardebedémningen vid barn-
misshandel och slutligen redogora for regeringens och Lagradets synpunkter
pa punkt 8 i 29 kap. 2 8.

6.2 Straffvarde

Straffvardet ar ett matt pa brottets klandervardhet och ar avgoérande for pa-
foljdsvalet av brottet. Det ar savél garningens skadlighet eller farlighet och
garningsmannens skuld som utgér straffvardet. Straffvarde &r ett relativt
begrepp som delas in i abstrakt och konkret straffvarde. Om man jamfor
med straffskalan for en brottstyp med straffskalorna for andra brott sa far
man fram det abstrakta straffvardet. Pa detta satt far man en bild av hur all-
varlig en brottstyp ar i forhallande till andra brottstyper. De enskilda brotten
har forsetts med olika straffskalor for att ange denna relation, vilket innebér
att t ex grov misshandel har ett hogre abstrakt straffvarde an grovt vallande
till annans dod. For att mata svarheten av en viss begangen handling an-
vands ett konkret straffvarde som ska visa hur allvarlig en verklig begangen
garning ar.

Ett brotts straffvarde ar dock inte samma som brottets svarhet utan det kan
paverkas av faktorer som inte har med svarheten i sig att gora. Svarhetsbe-
greppet kan ses som det centrala straffvardet enligt utformningen av BrB 29
kap. 1 § 2 st. vilket ska grundas pa graden av forkastlighet eller klander-
vardhet hos brottet. Har ska man sérskilt beakta "den skada, krankning eller
fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han haft”. Brottets svarhet kan
aven, juridiskt sett, ses som en beddémning av om ett brott bor hanforas till
en sarskild svérighetsgrad av ett visst brott,”® exempelvis ringa, normal eller
grov misshandel.

7® Jareborg, Nils och Zila, Josef, 2000, s. 103f.
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6.2.1 BedO0mning av straffvardet

Utgangspunkten for straffvardebedomningen aterfinns i BrB 29 kap. 1 § 2 st
som jag namnt ovan medan 2 och 3 8§ preciserar innebdrden av det forst-
namnda lagrummet. Bestammelserna i 2 och 3 88§ ar forsvarande respektive
formildrande omstandigheter som ar avgoérande for brottsrubriceringen in-
klusive svarighetsgraderingen.’’

Straffvardet bestams efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
varde enligt forsta stycket. Detta ska grundas pa graden av brottets forkast-
lighet eller klandervardhet. Wennberg™® menar att brottets grovhet ska be-
domas efter brottet i sig och inte pa vad som intraffat efter brottets fullbor-
dan. Det ar alltsa inte konsekvenserna som foljt pa brottet som ska beaktas.
Undantagsvis effekten av brottet vid effektdelikt’, vilket skiljer sig fran
rent handlingsdelikt®™. Detta 6verensstimmer med regeln att forsvarande
omstandigheter maste vara subjektivt tackta for att garningsmannen ska
kunna domas for grovt brott. Uppsatsbedomningen ska saledes géras utifran
garningsmannens uppsat vid garningstillfallet eller under garningens slutfas
och inte garningsmannens handlande efter garningens fullbordan.®* Forsok
fran garningsmannens sida att gottgéra brottets skadliga verkningar eller ett
frivilligt angivande innebér inte nagon formildrande omstandighet vid be-
domningen av straffvardet. Daremot kan det beaktas vid straffméatningen
enligt BrB 29 kap. 5§ 2 och 3 p., sk billighetsskal.®?

6.2.2 Forsvarande omstandigheter i BrB 29 kap. 2 §

Upprékningen i paragrafen ger exempel pa forsvarande omstandigheter som
sarskilt ska beaktas. Fler av punkterna ar allmant hallna och bor tillampas
med forsiktighet. Samtidigt kan det i det enskilda fallet finnas andra om-
standigheter som &r av lika stor eller storre betydelse, men om de ska anses
vara sarskilt forsvarande bor de vara jamforbara med de uppraknade om-
standigheterna i BrB 29 kap. 2 §.%

Né&r det géller brott mot barn kan i och for sig samtliga punkter i 2 § beak-
tas, men det ar val framst punkterna 2, 3, 4 och 8 som blir aktuella. Punkt 2
anger att om den tilltalade visat sérskild h&nsynsloshet ska detta sarskilt
beaktas. Enligt punkt 3 skall det sérskilt beaktas om den tilltalade utnyttjat
nagon annans skyddslosa stallning eller sarskilda svarigheter att vérja sig.
Punkt 4 innebar som sarskilt forsvarande om den tilltalade grovt utnyttjat

"7 Jareborg, Nils och Zila, Josef, 2000, s. 110f.

"8 Wennberg, Suzanne, Artikel, 1990, s. 802.

7 Brott dar en viss effekt ingér i brottsbeskrivningen och som orsakats av den brottsliga
handlingen.

8 Brottsheskrivningen tar endast fasta pé den brottsliga handlingen dar effekten inte ingdr i
brottsheskrivningen.

81 Wennberg, Suzanne, Artikel, 1990, s. 802.

2 A, s. 803.

8 Jareborg, Nils och Zila, Josef, 2000, s. 114f.
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sin stéllning eller i évrigt missbrukat ett sarskilt fortroende. Punkt 8 (inférd
2003-07-01) innebar att man lyfter fram och markerar ytterligare omstan-
digheter som bor beaktas.®* Denna regel kompletterar de 6vriga punkterna
och det straffrattsliga skyddet blir ddrmed mer heltdckande fOr barn i utsatta
situationer.®

Straffskarpningsgrunden ar utvidgad till att inte bara galla i de fall da brottet
riktats direkt mot barnet, utan aven indirekt, dvs. de fall da brottet forovats i
narvaro av ett narstaende barn. Det kan t ex vara ett barn som tvingats be-
vittna att en foralder blir slagen av den andre foraldern. Regeringen anser att
det inte skall rada nagra tvivel om att verkningar av brott som begas mot
eller infor barn i familjen &r av grundlaggande betydelse vid straffvardebe-

démningen” .

6.2.3 Det sammanlagda straffvardet

Det viktigt for bade allméanhet och démda att det tydligt framgar att straff-
vardet klart paverkas av att det ar fraga om flera brott, men hur manga brott
den domde har begatt behover inte den svenska domstolen ange. Vid fler-
faldig brottslighet utgar man fran det konkret svaraste straffet. Sedan gérs
ett tillagg for det nast svaraste brottet. Detta tillagg ar mindre &n vad brottet
skulle ge vid separat bedémning. For de kommande brotten i fallande straff-
skala gors tillagg som blir allt mindre i forhallande till separata bedomning-
ar. Det &r forst efter ett antal tillagg som straffet inte hojs for den samlade
brottsligheten. Kumulation®” av den samlade brottsligheten kan dock goras
om det svaraste och nast svaraste brottet inte ar speciellt allvarliga.®

Om man ser det ur ett allmanpreventivt perspektiv kan det verka orimligt att
flera brott kan ge méangdrabatt och i férlangningen att brott inte ens straffas.
Vid beaktande av proportionalitetsprincipen ska varje brott paverka straff-
bestamningen men det krdvs inte kumulation. Det &r tillrackligt att brotts-
kombinationer kan rangordnas och jamforas.®

6.3 Straffmatning

Straffmatning bestammer straffet inom ramen for straffskalan och maste ske
nar domstolen valt att utdoma ett straff for att sla fast exempelvis hur langt
fangelsestraffet ska bli. Straffmétning medfor ett konkret botesstraff eller ett
konkret fangelsestraff och styrs av ett rattviseresonemang®, dvs. brottets

8 Se vidare kap. 6.4.

% Prop. 2002/03:53, s. 69ff.

% Aa.,s. 72.

87 |agga samman vad som skulle ha démits till vid varje brott for sig.
8 Jareborg, Nils och Zila, Josef, 2000, s. 119, 124f.

¥ Aa.,s. 73

% Se vidare under kap. 6.3.2.
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klandervardhet. En slutlig straffmatning avseende fangelse sker forst sedan
ett pafoljdsval har gjorts enligt BrB 30 kap. Paféljdsvalet forutsatter dock att
en ungefarlig straffmétning har gjorts.* For att klargéra det hela citerar jag
Jareborg och Zila:*

"En straffméatning innehaller féljande led:

(1) Konstruktion av straffskalan i det konkreta fallet.

(2) Faststéllande av straffvardet.

(3) Beaktande av straffskdrpande omsténdigheter som inte
paverkar straffvardet.

(4) Beaktande av straffmildrande omsténdigheter som inte
paverkar straffvardet.

(5) Beaktande av redan avtjanad pafoljd.

(6) Slutlig straffméatning, under beaktande av huruvida pa-
foljdseftergift kan meddelas.

(7) Eventuell avrakning pa grund av processuellt frihetsbero-
vande.”

Straffmatning bygger huvudsakligen pa géarningsmannens moraliska skuld
men kan dock aven utgora en avskrackande effekt som da inte bygger pa
brottets klandervardhet.”® Innan straffmatningen kan géras i varje enskilt fall
maste forst brottets svarhetsgrad avgoras. Det ar den straffskala som sedan
bedomts tillamplig som blir utgangspunkten for straffmatningen.

6.3.1 Straffskalor

Pafoljdsbestamningen begransas av straffskalorna. | straffskalorna anger
lagstiftaren hur allvarliga de olika typerna av brott &r i forhallande till var-
andra. | BrB 29 kap. 1 § 1 st foreskrivs att straffmétningen ska ske inom
brottets straffskala, dvs det ar genom straffskalorna som domstolen begran-
sas vid pafoljdsbestamningen.®* Domaren &ddmer straff som ska valjas inom
en viss straffskalas maximum och minimum.*® For att domstolarna ska ga
over eller under straffskalorna kravs lagstod.

Fangelsestraff delas in i nivaer som max 6 man, 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10 ar, livstid
och min 6 man, 1, 2, 4, 6 ar. Om inget annat anges ar 14 dagar minimum,
BrB 26 kap. 1 §. Vid mord anges straffet som alternativt fangelse i 10 ar
eller pa livstid, har forekommer ingen egentlig skala. Vid gradindelade brott
lappar straffskalorna 6ver varandra i betydande utstrdckning, exempelvis
BrB 3 kap. 5-6 88: grov misshandel ger lagst 1 ar och max 10 ars fangelse;
misshandel av normalgraden ger lagst 14 dagar och max 2 ar; ringa miss-
handel ger lagst boter och hogst 6 man.

% Jareborg, Nils och Zila, Josef, 2000, s. 122.

°2 bid.

% Wennberg, Suzanne, Artikel, 1990, s. 806.

% Stenborre, Eva, 2003, s. 106.

% p3 botesnivan anvands inte maximum eller minimum.
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Enligt BrB 26 kap. 2 § finns det mgjlighet att 6verskrida maxstraffet men
det ska da rora sig om gemensamt straff for flera brott eller aterfall i grov
brottslighet i enlighet med BrB 26 kap. 3 §. Straffskalorna hindrar inte hel-
ler att minimum och maximum underskrids t ex for yngre lagovertradare,
BrB 29 kap. 7 8.

6.3.2 Rattvisa

Om man ser till ett rattviseresonemang ska alltsa straffskalorna utformas
efter hur klandervarda brotten ar. For att straffet ska vara rattvist bor det sta
i proportion till brottet och lika fall behandlas lika.*®

Straffskalorna bestams efter en form av rattviseresonemang dar allméanpre-
ventiva 6vervaganden inte ligger till grund, da dessa ar centrala och grund-
ldggande 6vervaganden for beslut att beldgga en viss garning med straff, att
kriminalisera. Nar man daremot bestdmmer straffskalorna bor dessa baseras
pa brottens svarhet eller forkastlighet. Detta rattviseresonemang leder till att
ett grévre brott hamnar pa en strangare straffskala an ett lindrigare brott, dvs
straffet utmats efter brottets klandervardhet, atminstone nar straffet ar boter
eller fangelse.”’

6.3.3 Straffets funktioner

Om man samtidigt med frihetsberévandet sétter in ett behandlingsprogram
kan straffet fylla flera funktioner. Vilket har setts i fall med sexualbrotts-
lingar. Om barn har utsatts for dvergrepp gors familjens situation tydligare
genom att forévaren forsvinner fran familjen eller situationen. Barnet stan-
nar kvar i hemmet och upplever férhoppningsvis att kvarvarande vuxen och
omgivning vill skydda det. Forutom detta markerar samhéllet genom att
sétta granser som &r straffbara om de Gvertréds och straffet fyller darmed en
symbolisk funktion for alla.”

6.4 Sarskild straffskarpningsgrund

Den 1 juli 2003 infordes en sarskild straffskarpningsgrund i BrB 29 kap. 2
§, punkt 8.% Tillsammans med speciellt punkterna 2, 3 och 4 i namnda pa-
ragraf kommer vid bedémningen av straffvardet séarskilt beaktas att ett brott
direkt eller indirekt drabbat ett barn. Detta ger ett mer heltdckande straff-

% Har maste infogas att det finns olika straffteoretiska motiveringar. De jag redogér for
tillhor val snarast ”nyklassicismen”.

% Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne, 2001, s. 20f. (H.L.A Hart om straff-
teoriernas olika nivaer som kan ha en betydelse vid kriminalisering av en gérning och en
annan betydelse vid straffbestdmning.)

% Christiansson, Sven-Ake, 1996, s. 288.

% Se aven 6.2.2.
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rattsligt skydd for barn i utsatta situationer. Det ar &ven ett sétt att tydliggora
och markera att brott mot narstaende barn bor fa ett hogre straffvarde. | tidi-
gare avgorande, NJA 2000 s.612, beaktade HD att brottet riktats mot ett litet
barn och att det innebar en forsvarande omstandighet och bér normalt till-
matas en betydande vikt vid straffmétningen och gradindelningen, sarskilt
vid Overgrepp mot barn dar riskerna for svara och langvariga personliga
skadeverkningar ar sarskilt stora. Redan innan lagandringen fanns en skyl-
dighet att vid straffvardebedémningen, som en férsvarande omstandighet,
beakta att brottet begatts mot ett barn av en narstaende person. Enligt forar-
betena'® visar dven praxis att hansyn till BrB 29 kap. 2 § redan tas vid
straffméatningen.

BRA 4&r delvis av motsatt mening och menar att straffskarpningsgrunden i
BrB 29 kap. 2 § mycket sallan tillampas i praktiken. BRA anser att inforan-
det ar mycket bra men att det kravs att den implementeras pa ratt satt for att
fa avsedd effekt. Det maste sattas in utbildningsatgarder for att sprida kun-
skap om den. Enligt BRA boér &tgarderna riktas mot polis-, klagar- och do-
markarerna eftersom kunskap &r ett maste for dem som ska tillampa para-
grafen.®

6.4.1 Regeringens yttrande angdende BrB 29 kap. 28 p 8

| propositionen 2002/03:53 ar regeringens beddmning att inte utoka eller
sarreglera och kriminalisera misshandel som riktar sig mot barn. Man ifra-
gasatter om straffrattsliga atgarder ar den ratta metoden for att fa vuxna
manniskor att forsta att barn ska behandlas med den respekt de har rétt till.
Istallet maste arbetet inriktas pd effektiva atgarder som forbattrar skyddet
for de utsatta barnen.

Vid bedémningen av straffvéardet fanns det dven tidigare en skyldighet, att
som en forsvarande omstandighet beakta att brottet begatts mot ett barn av
en narstaende person. Regeringen ifragasatte darfor om regleringen i BrB 29
kap. 2 § tillrackligt tydligt omfattade effekterna av direkt eller indirekt brott
av narstdende mot barn. Indirekta brott innebér att barn bevittnar vald i sina
familjer. Barn paverkas mycket starkt av att se eller héra hur den ene foral-
dern misshandlar den andre och barnet berdvas ofta sin trygghet och tillit
inte bara till forévaren utan ocksa till den som blir slagen. Barnet upplever
en maktloshet eftersom det inte kan gora nagot for att hjalpa den foralder
som blir slagen, och denne kan i radande situation inte heller erbjuda barnet
nagon trygghet. Det kan darfor finnas anledning att i lagstiftningen ytterli-
gare lyfta fram och fortydliga barns sarskilda utsatthet da forévaren ar nar-
staende till barnet. Regeringen menar att det ar av sa stor principiell bety-
delse for straffvardebedomningen att de forsvarande omstandigheterna bor
framga direkt av lagen. Av dessa skal infordes darfor en sarskild straff-

100 prop, 2002/03:53, s. 70.
101 BRA remissyttrande, 2002-02-08.
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skarpningsgrund i BrB 29 kap. 2 § som tar sikte pa brott dar barns trygghet
och tillit hotas av narstdende.'*

6.4.2 Lagradets yttrande angaende BrB 29 kap. 28§ p 8

Lagradet ifrdgasatte om den foreslagna nya punkten skulle komma att med-
fora nagon skillnad i sak. De menade att bestammelserna i 1 och 2 §§ redan
var tillampliga nar en foréalder eller annan narstaende utsétter barnet for
vald. Bestammelserna var ocksa tillrackliga nar det galler indirekt vald mot
barnet. Lagradet ansag dven att det fanns en fara for att rackvidden av den
nya bestammelsen skulle bli osdker da andra i behov av sarskilt skydd, ut-
satts for vald. Bestammelsens rackvidd ar dven oséaker i avgransningen till
den som star barnet sarskilt nara”.

Vidare menade lagradet att bestammelsen var alltfér allméant hallen och var
utan begransning av brottstyp. Problemstallningar i frdgor om garningsman-
nens uppsat ar ytterligare en osakerhetsfaktor. Lagradet avstyrkte remissfor-
slaget i dess utformning.'®

192 prop., 2002/03:53, s. 68Hff.
103 A a., s. 207f.
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7/ Rattsfall

7.1 Inledning

Efter att i foregaende kapitel gatt igenom straffvarde och straffméatning teo-
retiskt ska jag nu undersoka hur det gar till i praktiken. Jag gor en jamforel-
se Over straffmétningen mellan olika rattsfall for att studera huruvida dom-
stolarna &r konsekventa i sin bedémning. De réttsfall jag avgransat mig till
ar grov misshandel mot barn och &ven i kombination med vallande till an-
nans dod.

Da Brottshalken genomgick en storre forandring 1989 har jag for att fa en sa
rattvis beddmning som majligt begransat mig bakat till 1990. Det innebér att
antalet fall som HD givit tillstandsprovning ar begransat vilket fatt till foljd
att jag aven granskat hovrattsfall. Ett senare fall fran tingsratten har dock
fatt plats da det belyser radande praxis i straffmatningen pa ett bra sétt. |
ovrigt har jag valt att i huvudsak endast referera och kommentera domskal
av sista instanserna i respektive fall.

Av hovréttsfallen har jag endast funnit tva som &r publicerade medan jag
fatt kannedom om ett pa annat satt. Detta innebéar att det formodligen finns
ytterligare opublicerade rattsfall som kan komma att &ndra den bild som jag
for upp. Tingsréttsfallet uppmérksammades av massmedia i december 2003
och kom pa sa satt till min kannedom.

7.2 Grov misshandel

7.2.1 NJA 2000 s.612

Jonas J har genom misshandel tillfogat sin sambos fyraariga dotter livsho-
tande skador. Pa grund av valdet slets tolvfingertarmen helt av och det upp-
kom blddningar i levern, bukspottskorteln, tarmkéx och i rummet bakom
bukhinnan. Obehandlade hade skadorna lett till doden.

Atalet ogillades i tingsratten, medan hovratten démde for grov misshandel
till tre ars fangelse. Denna dom &verklagades av riksaklagaren med yrkande
om att fangelsestraffet skulle hojas. HD provade endast pafoljdsfragan och
vad galler ansvarsfragan lag hovrattens bedoémning till grund for prévningen
av paféljdsfragan. Da brottet bestatt av ett mycket kraftigt vald vilket riktats
mot en fyradrig flicka som dessutom var underviktig pa grund av glutenal-
lergi beddms det som grov misshandel. Straffskalan for detta brott ar fangel-
se i lagst ett ar och hogst 10 ar. Darav foljer att endast fangelse som pafoljd
kan bli aktuellt. Fragan var hur langt fangelsestraff Jonas skulle domas till.
Samtliga omstandigheter i BrB 29 kap. ska beaktas vid straffmatningen men
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de subjektiva omstandigheterna &r av storre vikt an vad gradindelningen for
brottet dr. Aven det objektiva Gverskottet 4r av betydelse. HD menade att
Jonas maste ha insett att valdet han anvande mot flickan var sa kraftigt att
det inte endast skulle orsaka svar smarta utan att det ocksa forelag stor risk
for mycket allvarliga skador av livshotande art. Omfattningen av skadorna
och vad Jonas insett eller borde ha insett 1ag till grund for bedémningen av
straffvardet. Domstolen ansdg att det fanns férsvarande omstandigheterna
som hojde straffvardet. Vad géller straffmétningen sags det som sarskilt
forsvarande, 29 kap. 2 § 3 p, att han utnyttjat ett barns skyddslosa stéllning
eller sarskilda svarigheter att varja sig. Det omfattade aven den omstandig-
heten i punkt 4 att han missbrukat det sarskilda fortroende flickans mor gett
honom genom att anfortro barnet i hans vard. Daremot inte att han visat
sadan sarskild hansynsloshet enligt punkten 2 att det ska beaktas vid straff-
matningen.

HD ansag att det sammantaget fanns forsvarande omstandigheter i sadan
omfattning att det klart gick utdver vad som redan beaktats inom ramen for
gradindelningen. Fragan var pa vilken niva straffet skulle ligga. HD jamfor-
de med utdémda straff for grov misshandel i andra fall och menade att den
genomsnittliga fangelsetiden under 1997 var 17,6 manader. En orsak till de
relativt laga fangelsestraffen ar att den Gvre delen av straffskalan normalt
inte anvénds for mer ordindr brottslighet som i detta fall utan fér mer excep-
tionella fall som intraffar mer séllan. Nar det géller brott som exempelvis
grov misshandel har olika forsvarande omstandigheter redan beaktats vid
gradindelningen och darmed ar det l&gsta straffet véasentligt hdgre &n nor-
malstraffet for den lagre graden. Av den anledningen saknades utrymme att
beakta de forsvarande omstandigheterna ytterligare.

Minimistraffet for grov misshandel ar lagst ett ar och ett fangelsestraff pa tre
ar ligger klart over minimistraffet. Straffet ligger dven over den straffniva
som normalt utdoms for grov misshandel och HD ansag inte att straffet i
detta mal ligger lagt i jamforelse med andra liknande fall. De forsvarande
omstandigheterna har har getts ett tydligt genomslag i bade gradindelningen
och straffmatningen. HD faststallde hovrattens domslut om fangelse pa tre
ar.

7.2.2 RH 1992:251

Christer A har vid olika tillfallen under en manads tid misshandlat sin tva
manader gamla son genom att

a) med bada handerna fattat tag om gossens kropp och med kraft slagit ho-
nom med benen fére mot en bordsskiva i marmor med smérta och fraktur pa
vanster larben som foljd,

b) med bada handerna tagit om sonens kropp och med avsevard kraft klamt
om hans dverkropp vilket foljdes av smarta och tre revbensfrakturer,

c) med en tumme tryckt hart mot hakan med smarta, mmande svullnad och
blaméarke som foljd,
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d) med en hand och med avsevérd kraft brutit sonens underben varvid smar-
ta och frakturer pa skenben och vadben uppstatt,
e) med en hand pressat mot 6verkroppen i samband med pakladning vilket
fororsakat pojken smérta och nyckelbensfraktur.

Hovréatten menade att da misshandeln riktats mot ett litet hjalplost spadbarn
och hade utforts vid skilda tillfallen vittnar det om sadan hansynsloshet att
det skulle bedémas som grov misshandel. Rubriceringen blev grov miss-
handel for punkterna a) — d) och vallande till kroppsskada i punkt e). Miss-
handelsbrottens hdga straffvarde tillsammans med den samlade brottslighe-
tens hogre straffvarde foranledde hovritten att hoja pafoljden fran ett ar till
ett ar och fyra manaders fangelse. Hovrattens dom overklagades inte till
HD.

7.2.3 RH1993:101

Ett spadbarn, en manad, har misshandlats av sin pappa, Lars A, vid tva till-
fallen. Vid dessa tillfallen har han klamt ihop hénderna runt dotterns brost-
korg s& att det knakat varvid flera revbensbrott har uppkommit. Han har
aven med stor kraft vikt hennes kropp framat vilket fatt foljden kompres-
sionsfraktur pa en ryggkota. Utéver denna misshandel har pappan tilldelat
dottern tva mycket harda slag samtidigt pa bada sidor om huvudet sa att tva
skallfrakturer har uppstatt. Flickan har dven asamkats brott pa larben och
skenben genom att Lars vid flera tillfallen kraftigt ryckt, bant och brutit i
hennes ben, ibland med tydligt knakande. Misshandeln bedémdes som livs-
farlig av rattslakaren som dessutom ansag att styrkan bakom det anvanda
valdet varit mycket stor.

Hovratten bedémde att misshandeln maste betecknas som kvalificerat ra
och hansynslos och av den anledningen beddmas som grov for vilket fangel-
se normalt utdéms. Aven handlingarnas straffvirde talade definitivt i den
riktningen. For den samlade brottsligheten som i detta fall kan, med tillamp-
ning av BrB 26 kap. 2 § 2 st, straffmaximum pa 14 ars fangelse démas ut.
Hovréatten ansag vidare att det var langtifran tillrackligt att beakta de forsva-
rande omstandigheterna vid gradindelningen av detta brott. Eftersom valdet
riktats mot ett for tidigt fott litet barn med allvarliga skador som f6ljd, vid
upprepade tillfallen och att de obehandlade skadorna under lang tid orsakat
barnet plagor maste detta sarskilt beaktas. Darav menade hovratten att
straffvardet for brottsligheten Iag pa den dvre delen av straffskalan vid den
samlade beddmningen. Enligt den réttspsykiatriska undersokningen var Lars
sjalvmordsbendgen och detta beaktades som férmildrande omsténdighet
med stod av BrB 29 kap. 5 § 1 st 8 p vid straffmatningen. Ett sexarigt fang-
elsestraff utdomdes.*** Hovrattens dom 6verklagades inte till HD.

104 Mal nr: B10-93.
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7.3 Grov misshandel och vallande till annans
dod

7.3.1 NJA1992s. 85

| detta fall har Christer J misshandlat bade sin 1 % arige styvson och sin
nyfodda dotter. Pojken tilldelades flera slag bade med hander och nagot
avlangt foremal. Valdet medférde underhudsblodningar och dven
hudavskrapningar pa huvudet, halsen, balen och armarna. Savitt
framkommit har detta skett vid ett tillfalle. Sin nyfodda dotter har pappan
skakat sa kraftigt att hon avled av skadorna, total hjarnnekros, sk shaking
baby syndrom. Christer har d&ven med sina hander tryckt hart mot hennes
brostkorg.

HD menade, till skillnad fran hovratten, att misshandeln av pojken skulle
bedémas som grov med hansyn till att misshandeln vittnade om sérskild
hansynsloshet, trots att skadorna var av mindre allvarligt slag samt att det
rorde sig om endast ett tillfalle.

Nér det gallde dotterns dod hade Christer uppgett att han blev irriterad nar
hon matvagrade och darfor skakat henne upp och ner utan att halla om hen-
nes nacke. Skadornas omfattning visar att valdet som flickan utsattes for
varit mycket kraftigt. Det sattet som Christer behandlade ett nastan nyfott
barn &ar sa oforsvarligt att det bor bedémas som grovt vallande till annans
dod.

Saledes domde HD for grov misshandel och grovt vallande till annans dod
till fangelse ett ar och sex manader.

7.3.2 NJA2003s.174

I. M-D. har misshandlat sin tredrige styvson genom sparkar och slag mot
kroppen. Valdet resulterade i revbensfrakturer, fraktur pa blygdbenet och
perforerad tjocktarm med kraftiga blodningar och bukhaleinflammation som
foljd vilket ledde till pojkens dod. Aven pojkens mamma &talades for val-
lande till annans dod genom att hon inte sett till att han kommit under ade-
kvat vard.

Tingsratten och hovratten kom fram till att det varit fraga om uppsatligt vald
orsakat av styvpappan. Hovratten skérpte emellertid straffet fran tre ar och
sex manader till fem ar. Det grundades pa dels NJA 2000 s. 612 och dels
prop. 1993/94:44 dar maximistraffet for grovt vallande till annans déd
skarptes fran fyra ar till sex ar.

HD gjorde samma bedémning som hovratten. Den menade att pd grund av
valdets art maste det ha utdvats avsiktligen och démde honom for att upp-
satligen ha fororsakat de skador som ledde till pojkens dod. Det var fraga
om grov misshandel och grovt vallande till annans dod. Nar det galler straff-
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straffmétningen tog HD avstamp i straffvédrdet enligt BrB 29 kap. 1 8. Som
forsvarande omstandighet, BrB 29 kap. 2 § 3 p, togs upp att valdet riktats
mot ett litet och skyddslost barn och att det utdvats i hemmet av en person
som skulle sta for barnets trygghet. Aven HD jamforde med 2000 &rs fall
och menade att den domen inneburit att HD anlagt en strangare syn pa pa-
foljd for misshandelsbrott riktade mot sma barn. Mot denna bakgrund fram-
stod hovréttens straffmatning som val avvagd och hovrattens domslut be-
traffande 1.M-D. faststélldes.

Justitieradet Pripp var skiljaktig framforallt vad det gallde straffvardet. Som
en sarskilt forsvarande omstandighet var att | inte agerade for att pojken
kom under vard da dennes tillstand kraftigt forsamrades under kvéllen. Det-
ta tillsammans med det vald | anvant och vad som hande darefter tog | med-
vetet en risk av allvarligt slag. Som ytterligare forsvarande omstandighet
borde beaktas pojkens skyddslosa stallning och sarskilda svarigheter att
vérja sig. Dessutom missbrukade | det sérskilda fortroende som pojkens
mamma visat genom att anfortro pojken i hans vard. Aven om I:s uppsat
endast omfattade att tillfoga skada kom den rda misshandeln att foljas av
pojkens dod. I skulle anses ansvarig for den oaktsamhet som ledde till déds-
fallet och darav var straffvardet hogt. Pripp ville har bestamma paféljden till
sex ars fangelse.

Atalet mot pojkens mamma ogillades av HD med motiveringen att &ven om
hon forstatt att pojken hade misshandlats kunde man inte dra slutsatsen att
hon hade blivit varse att han misshandlats grovt och tillfogats sa allvarliga
skador att hans liv var i fara.

7.3.3 Mal B 375/91 DB 3166, Hovratten éver Skane och
Blekinge

Tommy O har genom att sla, sparka eller trampa pa sin tvaariga styvdotter
Idas buk fororsakat sonderslitningar pa tarmkaxen till tunntarm och
tjocktarm. Detta har medfort blodningar i bukhalans vavnader. Misshandeln
har dven gett upphov till en méangd blamarken 6ver hela kroppen. Till féljd
av misshandeln har Ida avlidit.

Hovréatten bedémde att pa grund av det mycket kraftiga vald som Tommy
anvant maste det ha statt klart for honom att valdet skulle medféra risk for
allvarliga inre skador. Tommy hade &ven tidigare burit hand pa Ida. Hovrét-
ten fann att Tommy gjort sig skyldig till grov misshandel och grovt vallande
till annans dod. Brottet har en mycket hogt straffvdarde och endast fangelse
kan komma ifrdga, menade hovratten. Vid straffmatningen fastes stor vikt
vid att valdet begatts mot ett litet barn som statt under Tommys fostran och
darfor befunnit sig i en skyddslos stéllning utan mojlighet att varja sig.
Misshandeln medfarde svara plagor for Ida och Tommy hade dessutom allt-
for sent vidtagit ndgon atgard for att skaffa hjalp at Ida. Medan tingsratten
domde Tommy till 10 ars fangelse valde hovrétten att ta hansyn till att det
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inte gatt att klarlagga de forhallanden som foranledde honom till valdet och
satte darfor ned straffet till fangelse i atta ar.

Tommy Overklagade domen till HD som i beslut den 20 augusti 1991 inte
fann skal att meddela provningstillstand. 1998 ansokte Tommy om resning
som avslogs av HD med motivering att de omsténdigheter och bevis som
aberopats inte skulle ha medfért att Tommy frikants eller démts mildare i
hovratten. HD fann inte heller synnerliga skl att préva fradgan an en gang
om Tommy forovat de brott han domdes for.

7.3.4 Mal nr B 839-02, Vasteras tingsratt

Rasmus har misshandlats av sin pappa Johan W vid ett flertal tillfallen mel-
lan 15 januari och 13 februari, 2002 genom skakningar med blddningar i
huvudet som foljd och revbensbrott. Den 12 och 13 februari utsattes Rasmus
for sadan misshandel att han senare avled. Vid dessa handelser utsatte Johan
honom for skakningar som ledde till blodaderbristningar, neurologiska ska-
dor pa hjarnan och hjarndod. Skadorna vid skakning uppstar pa grund av ett
spadbarns oformaga att stodja huvudet med foljden att hjarnan roterar och
skruvas, sk shaking baby syndrom.

Vidare har Johan under samma tid &ven misshandlat sin dotter Moa, tvil-
lingsyster till Rasmus. Valdet har bestatt i att Johan lyft och vant Moa ge-
nom att ta tag i arm och/eller ben. Detta har fororsakat Moa smarta, svull-
nad, hogersidig larbensskada och nyckelbensskada.

Tingsratten menade att den uppsatliga misshandeln har riktat sig mot tva
helt skyddslosa spadbarn som varit under pappans vardnad och bedémdes
som sarskilt hansynslds. Johan har i vart fall insett farligheten i de upprepa-
de skakningarna. Tingsratten menade att Johan skulle démas fér grov miss-
handel av Moa och grov misshandel och grovt vallande till annans dod av
Rasmus.

Nar det géllde paféljdsfragan menade tingsratten att brotten har sa hogt
straffvarde att fangelse ar enda paféljden. En férmildrande omstandighet
som tingsratten anférde var att Johan befunnit sig i ett mycket anstréangt
lage. Han var nybliven smabarnsforalder med tre barn att ta hand om och en
fru som i snabb takt genomgatt tva anstrangande graviditeter. A andra sidan,
menade domstolen, hade det alegat honom att séka hjalp och avlastning for
familjen. | jamférelse med rattsfall fran 1992'% dar HD provade ett fall av
shaking baby syndrom vilket dven innefattade grov misshandel. I det fallet
bestamdes pafdljden till ett och halvt ars fangelse. Tingsratten menade att
Johans misshandel och vallande av Rasmus dod darmed hade ett hogre
straffvarde. Aven senare utslag frdn HD som rort uppsétlig misshandel av
barn, dar foljden inneburit att barnet dverlevt respektive avlidit har beaktats,
NJA 2000 s. 612 och NJA 2003 s. 174. Enligt HD har det anlagts en strang-

105 e 7.3.1 NJA 1992:285.
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are syn pa barnmisshandel. Det samlade straffvardet for Johans brott mot de
tva spadbarnen sattes av tingsratten till tre ars fangelse.

Tingsrattens dom overklagades till Svea hovratt av bade Wennstréom och
&klagaren varvid den sistnamnde yrkar pa ett langre fangelsestraff.%

106 Syea HovR, mél nr: B 317-04, malet kommer upp till forhandling i mitten av september
2004.
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8 Rattsfallsstudie

8.1 Inledning

| detta kapitel kommer jag att redogdra for mina slutsatser huruvida straff-
skalorna utnyttjas effektivt ifraga om vald mot barn. Jag utgar ifran rattsfal-
len i foregaende kapitel under respektive rubrik, grov misshandel och grov
misshandel och vallande till annans déd. Naturligtvis blir det &ven Gverlap-
pande jamforelser da det pa annat satt belyser praxis i straffmatningen.

8.2 Grov misshandel

Till att borja med kan jag konstatera att det &r stor spannvidd mellan de tre
rattsfallen som ber6r grov misshandel. I RH 1992:251 démde hovrétten till
ett ar och fyra manader. Ett ar senare, RH 1993:101 bedomdes straffvardet
for grov misshandel vara sex ar. I NJA 2000 s. 612 satte HD praxis till tre
ar. Om vi tittar lite narmare pa fallen sa kan vi se att de alla har utgjort grov
och ra misshandel av sma barn. | det senaste fallet handlade det om ett fyra-
arigt barn medan de dvriga barnen var spadbarn, en respektive tva manader.
I malet fran 1993 menade hovrétten att det skulle betecknas som kvalificerat
ra och hansynslos misshandel. | det fallet hade pappan klamt ihop handerna
runt dotterns brostkorg sa att flera revben brots, orsakat henne en fraktur pa
en ryggkota, tva skallfrakturer genom slag samt brott pa larben och skenben.
Pappan i fallet fran 1992 hade bland annat klamt ihop sonens brostkorg sa
att tre revben brots, han hade slagit pojkens ben i ett bord varvid en fraktur
uppstod pa vanster ben. Vidare hade han med en hand valdsamt tillfogat
sonen frakturer pa skenben och vadben. Som synes ar, enligt min mening,
brotten likartade men har dnda bedémts olika. En orsak skulle kunna vara
att i det senare fallet fran 1993, har frakturerna varit av lite grovre karaktar,
skallfrakturer och fraktur pa ryggkota. Skillnaden kan dven bero pa att det
rér sig om tva olika hovratter, men det &r kanske inte hela sanningen som vi
ska se under kapitel 9.3. Jag skulle vilja sdga att hovratten 1993 gjorde ett
forsok att flytta upp straffnivan narmare maximum. I NJA 2000 s. 612 hade
styvpappan genom grovt vald tillfogat sin sambos fyraariga dotter mycket
allvarliga inre skador som fick till foljd att tolvfingertarmen slets helt av och
blodningar uppkom bland annat i levern. Obehandlade hade skadorna lett
till doden. HD resonerade att valdet var sa grovt att det inte kunde vara fra-
gan om annat an grov misshandel. Vidare menade den att valdet var sa kraf-
tigt att styvpappan maste ha insett att det pa grund darav forelag stor risk for
mycket allvarliga och livshotande skador. Sammantaget fanns det omfattan-
de forsvarande omstandigheter och att det gick klart utanfér ramen for
gradindelningen. Vid en jamforelse med andra fall av grov misshandel kom
HD fram till att de genomsnittliga fangelsestraffen var relativt laga. Det
saknas darfor utrymme att beakta de forsvarande omstandigheterna ytterli-
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gare. Dessa ska ha beaktats redan vid gradindelningen vilket innebar att
straffet darmed ar hogre an normalstraffet for den lagre graden. HD menar
att den dvre delen av straffskalan &ar vikt for mer exceptionella fall som in-
traffar mer séllan. Vilka ar da dessa fall? Att 1993-ars hovrattsfall &r narma-
re den Ovre delen i straffskalan star klart, men att just det malet skulle vara
sa mycket mer exceptionellt kan inte vara majligt. En forklaring skulle kun-
na vara att det forra géllde ett en manad gammalt spadbarn medan det senare
var en flicka pa fyra ar. Men bada barnen tillfogades skador som obehandla-
de skulle ha varit livshotande och aldern borde inte ha varit avgorande. Sna-
rare ar det sa att HD satter praxis utan beaktande av underratternas bedom-
ning vilket far denna skillnad som f6ljd. Det kan dock synas markligt att HD
tar upp fall som kan vara straffhdjande men inte tvartom som vi ska se lang-
re fram.

8.3 Grov misshandel och vallande till annans
dod

Aven i denna kategori 4r det stor skillnad strafftidens langd. Mellan NJA
1992 s. 85 och NJA 2003 s. 174 s &r tidsperioden 11 ar och det ger utslag i
straffmatningen. 1992 domdes en pappa till ett ar och sex manader for att ha
orsakat sin nyfodda dotters dod genom skakningar och att han misshandlat
sin styvson. Ar 2003 démdes en man for att genom sparkar och slag tillfogat
sin trearige styvson frakturer pa revben och blygdben samt inre skador med
blédning som foljd och skadorna orsakade pojken déd. Har menar HD att
det numera anlagts en strangare syn pa pafoljd for vald mot sma barn och
faststallde darigenom hovrattens domslut pa fem ar. I de bada malen har det
varit fraga om uppsatligt vald vilket ansetts oférsvarligt och darav bedomts
vara grovt vallande till annans dod. Intressant ar aven underratternas be-
domningar av andra fall med liknande brottsrubricering, grov misshandel
och grovt vallande till annans dod. Hovratten Gver Skane och Blekinge
domde 19917 en styvpappa till atta ars fangelse for att ha misshandlat sin
tvaariga styvdotter till déds genom sparkar och slag. Bland annat uppkom
svara skador pé tarmarna och blédningar i bukhalan. Ar 2003'% valde tings-
ratten i Vasteras att lagga sig vid en lagre niva pa straffskalan och domde en
pappa till tre ars fangelse. Han hade kraftigt skakat sin en dryg manad gamla
pojke som avled av de skador som han da tillfogades, sk shaking baby syn-
drom.

Om vi ser lite ndarmare pa de fyra malen som jag tagit upp, skiljer sig satten
att misshandla och dddsorsakerna at pa tva satt. | NJA-fallet fran 1992 dog
flickan av sk shaking baby syndrom, detsamma som pojken i tingsrattsfallet
11 ar senare. Vasteras tingsratt har dubblat strafftiden och darmed har den
strangare synen pa pafoljd tillvaratagits. Dessa fall bor bedémas som likvar-
diga enligt min mening da det sk shaking baby syndromet orsakade de bada

107 Mmal B 375/91 DB 3166.
108 NM1al nr B 839-02.
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barnens dod. Ovriga skador var dock inte lika men inte heller av livshotande
karaktar. Vad som kan réaknas som ytterligare likvardigt ar att i bada fallen
har ménnen &ven grovt misshandlat ett syskon till respektive barn som avli-
dit.

| de tva aterstaende fallen kan man saga att misshandeln varit betydligt raare
da de skett genom sparkar och slag mot sma barn, tva respektive tre ar gam-
la. Barnens inre bukskador har varit omfattande och det &r osékert om de
kunnat raddas dven om de kommit under vard. Dessa bada fall har inte be-
domts likvérdiga av hovratt respektive HD men i vart fall anser jag dem
likvardiga i fraga om valdet d&ven om skadorna till en del skiljde sig at. Hov-
ratten hade redan 1991 banat vag for strangare straffpaféljd men HD démer
2003 till fem ar med betoning pa att det anlagts en strangare syn pa pafoljds-
fragan. Den Gvre delen av straffskalan ska, som namnts tidigare, vara vikt
for de mer exceptionella fallen som intraffar mer séllan. Vid en jamforelse
med malet fran 1991 kan man fraga sig vad som var exceptionellt med det
malet da HD varken beviljade provningstillstand eller resning for den tillta-
lade. Atta ars fangelse méste &nda ha framstatt som en osedvanligt hdg niva
pa straffskalan dven i borjan av 1990-talet.

| dagens réattssystem haller sig domstolarna endast till de lagre nivaerna i
straffskalorna. Grov misshandel ger som sagts innan lagst 1 ar och max 10
ar. Visserligen ligger det dver minimistraffet for grov misshandel och 6ver
den niv& som grov misshandel i allmanhet brukar ligga pa.!>® D& den grova
misshandeln far en dodlig utgang doms aven for grovt vallande till annans
dod for vilket maximistraffet enligt BrB 3 kap. 7 § ar 6 ar. Riksaklagaren
framstallde i dverklagandet till HD av fallet frén 2003 *° att den samlade
brottsligheten egentligen skulle innebara max fjorton ars fangelse. Da har
beaktats grov misshandel hogst tio ar och vallande till annans dod max 6 ér,
med tillampning av BrB 26 kap. 2 §. Hovrétten bestamde straffet till fem ar,
alltsd under hélften av det maximala straff som kan utdomas teoretiskt. ***
Detta straff faststalldes som sagts av HD. Men hovrittsfallet fran 1991 som
overklagades nekades forst provningstillstdnd och sju ar senare &ven resning
med motiveringen att den tidigare domen inte kunde ha blivit mildare eller
frikdannande ens med nya omstandigheter och bevis. Har da inte HD:s beslut
som detta nagon betydelse for praxis? Jag skulle vilja séga att det borde
innebdra ett indirekt godkannande aven om HD inte direkt provar och utta-
lar sig i fragan.

8.3.1 Uppsatligt dodande

En annan intressant infallsvinkel ar dklagarens yrkande. | hovréttsfallet fran
1991 dar fangelse i atta ar utdomdes, yrkade aklagaren i forsta hand att
Tommy uppsatligen berdvat Ida livet. | andra hand yrkades att Tommy upp-

109 Ar 1997 i genomsnitt 1,5 &r.
110 RA 2003/0177, s. 3. Se aven 7.2.3.
11 RA 2003/0177, s. 5.
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satligen misshandlat flickan och genom oaktsamhet orsakat hennes dod och
att brottet skulle betraktas som grovt. Vad jag har kunnat fa fram i de fall
jag studerat har inte aklagarna yrkat uppsatligt dodande i forsta hand.

Man kan t ex i rattsfallet NJA 2003 s. 174 diskutera huruvida uppsat att
doda forelag eller ej. Att pojkens dod skulle omfattas av styvfaderns uppsat
pastods inte av aklagaren, men HD menar att det maste ha statt klart att sa-
dant vald som styvfadern anvande kunde medfora synnerligen allvarliga
skador pa pojken. Av den anledningen ska omstandigheten ses som starkt
forsvarande vid straffvardebedomningen. Mannen hade endast uppsat att
skada pojken inte att doda honom. Jag menar att aklagaren kunde ha tagit
med aven rekvisitet uppsat att doda i sin garningsbeskrivning. Det kan inte
finnas nagra tvivel att om en vuxen person ger sig pa och allvarligt miss-
handlar ett litet barn, bor det foreligga uppsat att doda, da det maste framsta
som uppenbart att denna effekt skulle intrada. Om inte annat har han visat
total likgiltighet infor den effekten.'*? Rikséklagaren tar i sitt dverklagande i
sistnamnda fall upp att det "varit fragan om ett mycket plagsamt och utdra-
get forlopp fran misshandeln till dess att doden intradde”. [...] IMD har vi-
sat i det narmaste total likgiltighet infor effekten av sitt handlande och att
vallandet till Ms dod darmed ligger néra gransen till ett uppsatligt dodande”.
Vidare ansag RA att 4&ven om malet inte avsag uppsatligt dodande vore det
relevant att bestimma straffvardet for det grova vallandet av pojkens dod i
narheten av straffvardet for uppsatligt dédande. RA avslutar denna del med
att konstatera att: det straffvarde som hovratten har bestamt och som alltsa
ligger pa den undre delen av den tillgangliga straffskalan inte alls svarar mot
det straff som bor folja pa IMDs gérningar och att straffet saledes bor séttas
betydligt hogre”.

8.4 Overgripande jamforelser

Vid en jamforelse av alla sju rattsfallen finner jag att Svea hovrétt och hov-
ratten dver Skane och Blekinge i borjan av 1990-talet utdémde straff i nar-
heten av den hogre nivan i straffskalan. Sex ar for grov misshandel*® re-
spektive atta &r for grov misshandel och grovt vallande till annans dod**.
Intressant ar dock att hovratten 6ver Skane och Blekinge ett ar senare utdo-
mer fangelsestraff pa ett ar och fyra manader for grov misshandel av ett
spadbarn'*®. Som synes har behovet av praxis fran HD varit behévligt och
redan 1992 kom det forsta vagledande rattsfallet''®. Men med tanke pa
grovheten i misshandeln och att dottern avled av sina skador hamnade, en-
ligt min uppfattning, strafftiden alldeles for langt ner pa straffskalan. Ar
2000 satte HD ny praxis vad gallde grov misshandel genom att utdéma 3 ars

12 3fr NJA 1975 s 594, 1985 s 757, 1996 s 509.
113 RH 1993:101.

114 M8l B 375/91 DB 3166.

115 RH 1992:251.

116 NJA 1992 s. 85.
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fangelse™’. Vid jamforelse med det tidigare fallet visades hér en strangare

attityd pa denna typ av brott. Fortfarande saknades dock en végledande dom
nar det gallde grov misshandel och vallande till annans dod som stod i pro-
portion till géllande samhallsnormer. Ar 2003 avgjorde HD ett snarlikt
fall™® och satte nu rdande praxis till fem &rs fangelse. Vid denna granssatt-
ning utgick hovratten, och senare aven HD, fran NJA 2000 s. 612 och lade
till tva ar for vallande till annans dod. Tillagget grundades pa en proposition
fran 1993 dar maximistraffet for grovt vallande till annans dod skarptes
till sex ar.

8.5 Avslutning del 2

Med utgangspunkt av ovan framstdllda anser jag att dagens lagstiftning
inom pafoljdsfragan kanske inte direkt behdver andras, daremot domstolar-
nas mojligheter att utnyttja denna pa ett effektivare satt. Straffskalans nivaer
ska ge uttryck for vilket matt en typ av garning har vad galler dess forkast-
lighet eller klandervardhet. Jag menar att domstolarna i allt for manga fall
haller sig endast till de lagre vardena i straffskalan och fragan ar véal om
detta ar lagstiftarens intentioner.

Jag tror inte att det kommer att droja lange innan vi far se hogre straffvarde
utdomas for grov misshandel och grov misshandel och vallande till annans
dod som riktats mot barn. Dels hoppas jag att den forsvarande omstandighe-
ten som fortydligats genom punkten 8 i 29 kap. 2 § kommer att fa genom-
slag i straffmatningen. Dels ar den radande rattsuppfattningen i samhallet
sadant att straffmatningen for tillfallet inte motsvarar dessa varderingar.

Om man ser till ett barns skyddsvarde kontra lagen &r det omatligt. Den Ovre
delen av den tillgangliga straffskalan borde kanske vikas for just grovt vald
mot barn. Vidare kan jag da det galler barn som misshandlats till dods inte
undga att dra paralleller med fall da en vuxen person misshandlas. Om en
vuxen person utsatts for sadant kraftigt vald att denne riskerar allvarliga
skador eller i varsta fall livet, borde samma kraftiga vald mot ett litet barn
uppenbart varit agnat att doda eller tillfoga sadana skador som med all sé-
kerhet ar livsfarliga. | vart fall har garningsmannen varit totalt likgiltig for
effekten av sitt handlande. Generellt sett krévs att gérningsmannen anvant
vapen, kniv etc, pa ett brutalt satt for att visa uppsat att doda. For att ett barn
ska mista livet ar det tillrackligt med slag och sparkar. Knytndvar och fotter
ar i dessa fall avancerade vapen i sitt slag.

| det femte kapitlet skrev jag att det ar ytterst fa barn som vill att pappa eller
mamma ska hamna i fdngelse. De vill inte att utredningar ska goras, allt de
vill &r att de far hjalp sa att de kan vara som en vanlig familj. Kan vi lyssna

17 NJA 2000 s. 612.
18 NJA 2003 s. 174.
19 prop. 1993/94:44, s 49f.
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till barnens roster? Kan vi verkligen se det ur ett barnperspektiv? Sjalvklart,
sager val de flesta, maste den skyldige straffas. Men det ar inte sa sjalvklart,
allra minst for de drabbade barnen. Att garningsmannen fangslas &r ingen
saker och trygg atgard for barnet, den démde slapps ut sa smaningom och
kan tas emot hemma igen. Ur barnets perspektiv behovs langvarig hjalp och
stod for bade offer och forovare.'?® Det basta &r darfor att kombinera straff
och behandling. Men, fragan kvarstar dock om straffets langd ar skalig i
forhallande till brottet och offrets skyddsvarde. Finns det anledning att tviv-
la betraffande domstolens syn pa foraldrars ratt till sina barn kontra barns
ratt och behov av skydd?

120 |rgens, Peter, 2002, s. 72.
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O Avslutande kommentarer

| takt med att samhéllets syn pa barn har forandrats har dven synen pa orsa-
kerna till att barn far illa fordndrats. Men det & en modern foreteelse. Det &r
inte sa lange sedan det ingick i barnuppfostran att aga sina barn. Samtidigt
som samhallets tolerans mot barnmisshandel har minskat, har vi kunnat se
en alarmerande 6kning av barnmisshandel. Okningen har fyrdubblats under
de senaste tjugo aren. Jag ser det som en konsekvens av den minskade tole-
ransen, att valdet belysts pa olika satt och var 6kade kunskap, vilket i sin tur
har foljts av en 6kad anmalningsbendgenhet. Att misstanke om att barn far
illa anmals till socialtjansten for med sig att de allvarligare foljderna av
misshandel kan undvikas i flera fall.

Vald inom familjen innebér att barnets trygghet rubbas. Det kan ske indirekt
genom att pappa slar mamma (vanligast) men dven som direkt vald mot bar-
net av ena eller bada fordldrarna eller ndgon annan narstdende. Barnet &r i
en beroendeposition till vuxna som ska ansvara for och skydda dem. Barn
som utsétts for vald inom familjen &r i en fruktansvard situation och behéver
samhallets stod och skydd och de maste ses som fullvardiga medlemmar i
var varld. Sedan brottsofferdiskursen kom igang pa allvar under 1970-talet
kan man sdga att Sverige stravat efter att ta ansvar for dem som drabbats av
brott. Det var tack vare kvinnororelsen som brottsoffer blev ett begrepp och
att det dven kopplades till barn.

Tack vare den politiska brottsofferdiskursen och handlingskraften har det
vaxt fram olika organisationer som pa ett eller annat sétt tar tillvara barnens
rattigheter, t ex BRIS och Barnombudsmannen. Forskningen om barn inne-
bér att nya kunskaper vaxer fram som i sin tur gor att det som &r sjalvklart
idag maste omvéarderas imorgon. Det finns olika teorier inom forskningen
och ingen &r sannare &n den andra. Men en stor sanning ar att vi maste
respektera och se till det enskilda barnet och inte till den stora gruppen.

Pa olika satt har samhéllet saledes markerat att barn maste respekteras for
sitt fulla manniskovérde. Stora insatser har gjorts, sarskilt inom socialtjans-
ten for att bygga upp olika skydd for utsatta barn. Speciellt viktigt har det
varit att tidigt upptacka missforhallanden for att snabbt kunna sétta in fore-
byggande atgarder. Det finns ingen fardig mall for att kunna se de utsatta
barnen, det dr ingen homogen grupp utan aterfinns inom alla sociala grupper
i samhallet. Det &r ett komplext problem som inte bara krédver samarbete
mellan olika vetenskaper utan dven pa en mer konkret niva inom kommun,
landsting, jurister och domstol. Dessutom krédvs att man tar ansvar for sitt
omrade med hénsyn till andra inkopplade omraden. For att lyckas racker det
inte med bara dialog utan dven utbildning i omradet brottsoffer for flera
kategorier t ex socionomer, sjukvardspersonal, poliser och jurister.

Vi vet att socialtjansten i sitt arbete bertrs kdnslomassigt och att arbetet
genererar saval subjektiva och personliga responser, som sakliga och yr-
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kesmassiga reaktioner. Detta gor att man kan forvranga det man ser och bli
selektiv och pa sa satt gora feloedomningar. Detta tror jag dven galler juris-
ter inom rattsvasendet. Kari Killén skriver att det ar viktigt att inse att det
ar socialtjanstlagen och inte strafflagen som skyddar barnet” nar hon beskri-
ver vikten av samarbete mellan sjukvard, socialtjanst, polis och ovrig ratts-
apparat. Strafflagen skyddar i sig inte barnet direkt utan indirekt genom att
forévaren far sitt straff.

Ar straffvardet for 1&gt for vald mot barn som vuxen begétt? Jag anser att ett
hogre straffvarde maste foreligga i sadana fall, framforallt da brottet riktats
mot ett barn som star férévaren nara. Argumenten for ett ansenligt genom-
slag av straffské&rpningen véger tungt nar man ser till barnets bésta. Det
finns egentligen ingenting som kan reparera den skada som sker nar barnets
hela trygghet och tillit till foralder eller annan narstaende raseras.

Har domstolen levt upp till sitt ansvar enligt intentionerna i lagstiftningen
vid straffmétningen? Genom samhaéllets forsorg kan vi forebygga, lindra,
utreda osv. Men ndr faktum vél &r dér och brottet konstaterats ska straff ut-
matas. Ska da straffet for barnmisshandel sta i proportion till sjalva valdet,
dvs. graden av misshandel, eller vill vi se ett straff som utméts pa den hogre
skalan enbart for att ett forsvarslost barn ar offret? Hur ser straffet ut i pro-
portion till vald mot vuxen person? Ska verkligen misshandel, som alltid
bedéms som grov nér det riktas mot ett barn, inte ge hogre straffvarde an
grov misshandel mot vuxen. Ett barn &r totalt forsvarslost och i total bero-
endestallning. Visserligen kan andra, kvinnor, aldringar m fl ocksa vara
forsvarslosa men pa ett annat satt. Ett barn har aldrig samma forutsattningar
pa grund av sitt totala beroende av vuxna. Det &r darfor viktigt med en atti-
tydforandring inom rattsvasendet, bland enskilda och samhaéllet i stort.

Nar vi i straffmatningen ser till det vald som anvants maste vi samtidigt ta
med allt osynligt vald, psykiskt lidande, som barnet utsatts for och som é&r
nog sa allvarligt. Oftast ar det ingen engangsforeteelse att barnet misshand-
lats nar det val kommit till kannedom, utan det har pagatt en langre tid. |
matningen menar jag att den psykiska press barnet lever under ocksa maste
ta plats, det maste an tydligare bli ett varde pa graden av vald som anvéants
och ses som ytterligare forsvarande omstandigheter.

Var lagstiftning och praxis ar utvecklat av vuxna ur den vuxnes synvinkel
och i viss man aven ur ett manligt perspektiv. Detta har framférallt synlig-
gjorts under senare ars uppmarksammade sexualbrott. Men i takt med att vi
blir mer upplysta och far storre insikt om manniskans natur framstar det
narmast som absurt att vi inte kan tillvarata kvinnans och barnens intressen
pa deras villkor. Det ar i det narmaste omdjligt att jamfora barns och vuxnas
reaktioner som brottsoffer. Av den anledningen krévs storre insikt och kun-
skap dven inom rattsvasendet vare sig det galler domstol, advokater eller
aklagare. Att sparka och sla pa en vuxen person kan inte pa nagot satt jam-
stallas med att géra detsamma och med samma kraft pa ett litet barn. Den
insikten torde varje vuxen vara utrustad med. Det kravs ingen storre kun-
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skap for att inse att skadornas omfattning pa en vuxen respektive ett barn
synnerligen skiljer sig at.

Min forhoppning star som jag namnt tidigare till att straffskarpningen i BrB
29 kap. 2 § 8 p far ett kraftigt genomslag som syns i straffmatningen. Men
det ar skillnad pa teori och praktik, eller som en aklagare sa till mig: "I prak-
tiken satter vi ett finger i luften och ser vart vinden blaser.”
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