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Sammanfattning

Sammanfattningsvis behandlar uppsatsen de nya vardnadsreglerna dér jag
lagt extra vikt pa de tvister dir det forekommer pastdende om véld inom
vardnad och umgénge. Jag har gjort en genomgéng av relevant géllande ritt
inom vardnad och umgénge for att lattare kunna fa en uppfattning av
omfattningen av dndringarna. Vad giller risken for att barnet far illa och
barnets ratt att komma till tals har dessa behandlats i fristdende kapitel. Jag
har redogjort kort for lagforslagen om de nya vardnadsreglerna som
fokuserar framst pd risken att barnet far illa och har for syfte att stirka
barnperspektivet vid beslut som rér vardnad, boende och umgéange.

Med uppsatsen vill jag undersdka om barnperspektivet stirks med
lagforslagen och vilka eventuella konsekvenser de kommer att ha for
framtida 6vervigandena om vardnad och umgénge, d sarskilt nir det
forekommer pastaende om véld eller samarbetssvarigheter.

Grundsynen i1 barnkonventionen dr att det vid alla beslut och andra
atgdrder som ror barn skall finnas ett tydligt barnperspektiv. Regeringen
valde att foreslé att barnets bésta skall vara avgérande for alla beslut som ror
vardnad, boende och umgénge.

Niér det géller vardnadsmal sa har det i praxis byggts upp en presumtion
for att gemensam véardnad ér det bista for barnet, men detta var inte avsikten
med 1998 ars reform. P4 senare tid har det blivit allt mer uppméarksammat
att barn som bevittnar vald och hot i hemmet riskerar att paverkas psykiskt
av upplevelsen. Forslaget som regeringen hér lagt fram &r att lagtexten i
framtiden skall stadga att det skall fastas avseende sdrskilt vid risken for att
barnet eller nagon annan i familjen utsitts for overgrepp vid bedomningen
av vad som é&r bést for barnet.

Det har visat sig att barnsamtal &r i stort sett obefintliga innan
socialndmnden ldmnar snabbupplysningar infor interimistiska beslut om inte
domstolen ger direktiv om det. For att dndra pa detta foreslar regeringen att
socialndmnden skall hora barnet, om det ar lampligt, innan ndmnden l&mnar
snabbupplysningar till domstolen. Dessutom vill regeringen att fler yngre
barn skall f4 mojlighet att komma till tals vid verkstéllighetsmal, darfor
foreslés att dldersgransen pa 12 ér tas bort i FB 21:5.

Vid gemensam véardnad maste de beslut kring barnet som inte ror den
dagliga omsorgen tas av bada vardnadshavarna gemensamt. Regeringens
forslag ar att om domstolen skall doma till gemensam vardnad mot en
fordlders vilja méste fordldrarna kunna samarbeta i frigor som ror barnet.

Det ar viktigt att barnet har ett regelbundet och konfliktfritt umginge med
bada fordldrarna dven nér de inte bor ihop. I géllande rétt finns dock inga
alternativ till direkt umgénge. Darfor foreslas det att det skall inforas
alternativa sitt till umgénge, som till exempel via brev eller telefon, som det
skall kunna férordnas om i undantagsfall.

Regeringen vill 4ven ge socialndmnden mojlighet att vicka talan om det
umginge som det forordnats om inte fungerar efter ett tag pa grund av att
barnet riskerar att fara illa eller om det annars mar daligt.



Forord

Jag vill tacka min familj och mina vanner som har varit ett stort stod under
min tid pd Juridicum i Lund. Ett speciellt tack till min handledare Eva som
har hjilpt till att vigleda mig genom arbetet med uppsatsen.

”Sa lange sma barn tillats lida finns det ingen &dkta kérlek i varlden.”

Isadora Duncan
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Kort historik

Vid en historisk tillbakablick pé reglerna om vdrdnad sa géllde enligt
Magnus Erikssons landslag (ca &r 1350) och Kristoffers landslag (ar 1442)
att modern skulle ta hand om barnet de tre forsta dren. Nér barnet hade fyllt
tre ar var det faderns tur att ta hand om barnet tills det uppnatt sju ars alder.
Direfter stod forildrarna gemensamt for vardnaden av barnen.'

Dagens fordldrabalk har sina rétter 1 bland andra de tidigare lagarna om
barn utom édktenskapet fran ar 1917 och barn i dktenskap &r 1920. Dessa
lagar stadgade att gifta fordldrar gemensamt var vardnadshavare for barnet
medan modern var ensam vardnadshavare for barn utom dktenskapet.

Forst ar 1950 tradde fordldrabalken, som reglerar réattsforhallandet mellan
barn och foréldrar, i kraft. Lange tillimpades utsokningslagen vid
verkstillighet, men ar 1968 infoérde man sérskilda regler for verkstillighet
av domar som handlade om vardnad, umgénge och 6verldmnande av barn
samt Overflyttning av barn i andra situationer. Sen dess har det fortsatt och
ske stora fordndringar 1 fordldrabalken. Synen pé barnet har utvecklats mer
och mer till att ses som en individ med egna asikter och intressen vid sidan
av forildrarna.’

Under de senaste drtiondena har det skett flera dndringar och tillforts nya
regler 1 fordldrabalken och déribland ockséd om vérdnad och umginge.
Bestdmmelserna om vardnad av barn dndrades ar 1973 till bland annat att
det inte skulle vigas in i domstolens bedomning av virdnadsfridgan vem av
fordldrarna som var orsaken till skilsmissan. Vid denna tidpunkt inférdes
aven regler som 6kade mojligheten for fadern att bli vardnadshavare dven
om fordldrarna inte var gifta.

Ar 1976 dndrades reglerna si att forildrar skulle kunna fi gemensam
vardnad efter domstolsprovning dven nér de inte var gifta med varandra.
Foljande ar tillsattes en utredning vars uppgift blev att komma med forslag
till atgérder som syftade till att stérka barns rittsliga stéllning. I utredningen
foreslogs att det skulle infOras ett stadgande som forbjod aga, vilket infordes
ar 1979 i fordldrabalken. Nér detta skedde var det ett antal svenskar som
ansag att detta var ett for stort ingrepp 1 fordldraritten och vinde sig till
Europaradet for att begéra att forbudet blev upphévt. Begéran avslogs och
Europakommissionen tog dven vara pa tillfallet att klandra de lander som
inte infort ett sidant forbud an.’

Dérpé foljande dndringar av bestimmelserna om vardnad och umgénge
kom ar 1983. Foréldrarna behdvde numera inget sérskilt domstolsbeslut
efter en skilsméssa utan kunde 4nda utéva vdrdnaden av barnen

! Sjosten, s. 21
280U 2005:43,s. 97
3 Ewerl6f m. fl., s. 28



tillsammans. Vidare blev det enklare for ogifta fordldrar att fa gemensam
vardnad. Det stod nu klart att skulle vara vardnadshavarens ansvar att
barnets behov av umginge med den andre fordldern blev tillgodosett.
Umginget blev hér alltsd 1 forsta hand till for barnets behov, istéllet for som
tidigare dé fordldrarna hade en nist intill absolut rétt till umgange med sitt
barn.

I borjan pa 1990-talet gick utvecklingen mot att fordldrarna allt mer skulle
komma 6verens i fragor kring barnen och gemensamt ta ansvar. Detta
framgick bland annat genom inférandet av samarbetssamtal. Aven
domstolen kan efter reformen ta initiativ till att samarbetssamtal skall
anordnas nér det géller fragor om vardnad och umgénge. Det infordes en
regel som stadgade, att nir gemensam véirdnad var utesluten skall domstolen
sdrskilt beakta barnets behov av en néra och god kontakt med sina forildrar.
Vidare s blev vardnadshavaren skyldig att ldmna upplysningar som kan
underlatta umginget med den andre fordldern.

Négra &r senare infordes en bestdmmelse som anger att domstolen vid
bedomningen av umgingesfragor skall beakta risken for att barnet bli utsatt
for dvergrepp, olovligen fors bort eller kvarhalls eller annars far illa.

Ar 1994 skirptes vardnadshavarnas tillsynsansvar och definierades i
skadeforebyggande dndamél. Tva ar senare infordes regler om barns ritt att
komma till tals i mal och drenden om vardnad och méal om umgéinge.

I reformen ar 1998 éndrades fordldrabalkens regler om vardnad, boende
och umgénge. Principen om barnets basta kom till uttryck genom en allméin
bestammelse som stadgar att barnets bista skall komma i frimsta rummet
vid avgdranden av alla frdgor om vérdnad, boende och umginge. Fordldrar
som dr dverens kan genom ett avtal godként av socialndmnden reglera
frdgor som handlar om vardnad, boende och umgénge. Domstolen kan efter
reformen besluta om gemensam vardnad dven om en fordlder motsétter sig
det. Om forédldrarna har gemensam véardnad kan domstolen dven besluta om
umginge och boende. Andringarnas syfte var att betona vikten av
samforstandslosningar, att underldtta for fordldrarna att komma dverens och
att 6ka anvindningen av gemensam vardnad. *

1.1.2 Rattsutvecklingen framover

Foregdende avsnitt var en kort dversikt av hur reglerna om vardnad och
umginge har fordndrats och fornyats ver aren, men lagstiftningsarbetet
fortsétter for att hela tiden utveckla reglerna sa att de uppfyller sina syften
nér de tillampas. I juni 2002 beslutade saledes regeringen att tillsétta en
kommitté som fick i uppdrag att utvdrdera 1998 ars reform om bland annat
vardnad, boende och umginge och 1996 ars reform om barns ritt att komma
till tals. Utvdrderingen skulle utréna hur domstolarna och socialndmnden
tillimpar de nya reglerna och om syftet att fa bort vardnadstvister frén
domstolarna har lyckats och bidragit till samforstdndslosningar istéllet.
Kommittén skulle sérskilt 1agga uppmirksamhet pa hur de nya reglerna om

* Sjosten, s. 32 ff.



gemensam vardnad slagit ut i fall nédr det forekommit Gvergrepp eller
misstanke om detta inom familjen.’

Kommitténs betdnkande utmynnade i betdnkandet SOU 2005:43 ” Barnets
bista, fordldrars ansvar” som ledde till propositionen 2005/06:99 “Nya
vardnadsregler”. Denna utgdr grunden for uppsatsen. Innehéllet i
propositionen utgor forslag till &ndringar av bestimmelserna om vérdnad,
boende och umginge. Det huvudsakliga syftet med forslagen ér att stirka
barnperspektivet i1 lagstiftningen.

1.2 Syfte och avgransning

Jag har valt att lagga tyngdpunkten i arbetet pa just de fall da véld och
overgrepp eller pastdende ddrom finns i virdnads- och umgéngesmal.
Forslagen i propositionen om de nya vardnadsreglerna bygger till stor del pa
att mer fokus skall ldggas pa risken att barnet skall fara illa vid beslut om
vardnad och umgénge.

Barn har rétt till omsorg, trygghet och en god uppfostran och det r i forsta
hand fordldrarna som skall tillgodose detta. Det finns dock situationer da det
ar just fordldrarna som skapar otrygghet och ridsla hos barnet. Splittras en
familj pa grund av att en forélder utdvat véald kan detta leda till langa
konflikter om virdnad och umgénge. Barnet kommer i1 klim mellan
fordldrarna och slits mellan att vilja triffa bada fordldrarna och en riadsla for
att valdet skall fortsitta.’

Syftet med arbetet ar att utreda vad de nya vardnadsreglerna innebér for
den framtida rittsutvecklingen och om malet med ett stiarkt barnperspektiv

uppfylls.

1.3 Problemformulering och
fragestallning

Ett av de stora problemen med den nuvarande lagstiftningen 4r den starka
presumtion som finns for att gemensam véardnad ar till barnets bésta. Vid
reformen ar 1998 tillkom nya regler som gjorde det mojligt att besluta om
gemensam vardnad mot en fordlders vilja. Avsikten var inte att skapa en
presumtion, men med den praxis som utvecklats under senare ar s dr det
just det som blivit resultatet. Aven nir forildrarna har till synes svara
samarbetssvarigheter kan de tillddmas gemensam vérdnad enligt nu radande
praxis med motiveringen att de som gemensamma vardnadshavare blir
tvungna att samarbeta om barnet eller att konflikten inte &r tillrdckligt djup.
En av mina fragestéllningar ar hur 6verviagandena vid vardnad kommer att
fordndras nér det finns samarbetssvérigheter eller nir uppgifter om véld
forekommer om lagforslagen tréder i kraft? Vidare skall jag utreda om

> SOU 2005:43, s. 433 ff.
% Prop. 2005/06:99, s. 1
7 http://www.rb.se/sv/FaktaOmBarn/Barnochvald/Barnsombevittnarvald.htm (2006-03-20)
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regeringen har uppnatt mélet med ett stiarkt barnperspektiv med de nya
vardnadsreglerna?

Vad giller umgénge ar det barnets ritt till bada sina fordldrar som skall
rada och inte tviirtom. And4 finns det praxis som visar att barn som riskerar
att fara illa trots detta skall umgds med den andra fordldern. Detta ger
uttryck for hur stark presumtionen &r for att barnet bésta dr att ha en god och
nira kontakt med bada sina fordldrar. Vad innebar lagforslagen for framtida
umgingesavgoranden nér det finns pastdende om vald?

1.4 Metod och material

Jag har valt att anvdnda mig av en deskriptiv metod da det passar bast for
mina frigestéllningar att pé ett pedagogiskt sitt ga igenom relevant gillande
ritt och vad de nya lagforslagen innehaller.

Materialet som uppsatsen bygger pa bestér till stor del av lagtext,
forarbeten, doktrin och artiklar. Dessutom har jag anvint mig en del av
material frain Barnombudsmannen, Brottsforebyggande Rédet,
Brottsoffermyndigheten, Nationellt rdd for kvinnofrid, Ridda Barnen och
Socialstyrelsen.

Naturligtvis utgdr propositionen 2005/06:99 en av de viktigaste kéllorna
tillsammans med kommitténs betdnkande SOU 2005:43, da de innehéller de
nya lagforslagen och utredningarna som gett upphov till dessa.

1.5 Disposition

Arbetet dr disponerat sa att jag inleder med ett allmént kapitel om att vixa
upp med vald i hemmet och forekomsten av misshandel inom familjen.
Vidare i1 uppsatsen vill jag leda ldsaren genom gillande rétt inom vardnad
och umgiénge. I de tvé foljande kapitlen behandlas risken for att barnet skall
fara illa och barnets rétt att komma till tals. Jag har sedan redovisat
regeringens lagforslag i kapitel 6 som foljs av ett kapitel med analys och
avslutande kommentarer.

I andra kapitlet har jag gatt utanfor den rena juridiken for att f en insikt
om hur barn som lever med familjevéld upplever sin situation. Jag valde
dven att ta med lite statistik 6ver kvinno- och barnmisshandel for att {4 en
aning om hur vanligt det dr 1 Sverige.

Kapitel tre berér géllande rétt inom virdnad och umgénge dér
fordldrabalkens regler behandlas och praxis, men dven internationella
konventioners bestimmelser. Gemensamt for de rattsfall jag har valt att
redovisa ér att pastdende om att vald har férekommit eller
samarbetssvarigheter i ovrigt.

Naér det géller risken for att barnet far illa behandlas detta 1 fjarde kapitlet
dér jag berdr domstolens utredningsansvar och de vardnadsutredningar som
utfors av socialndmnden. Vidare redovisar jag tre utvdrderingar som
Barnombudsmannen, Socialstyrelsen och vrdnadskommittén utfort av 1998
ars reform.

Femte kapitlet beror barnets rétt att komma till tals och vilka mojligheter
barnet har att bli hord och fa sin instéllning redovisad.



En redovisning av de aktuella lagforslagen foljer i sjétte kapitlet. Jag har
kort redovisat for forslagen i propositionen och regeringens motivering till
dessa.

Avslutningsvis 1 kapitel sju kommer analysen och ndgra avslutande
kommentarer. Dar analyserar jag de lagforslag som dr relevanta for mina
fragestéllningar och om syftet med forslagen, ett stirkt barnperspektiv,
uppfylls.



2 Vald inom familjen

2.1 Att vaxa upp med vald i hemmet

Att bli utsatt for vald eller bevittna vald i hemmet praglar oftast ett barns
uppviaxt. Minga barn i Sverige fir vdxa upp 1 ett otryggt hem dér de blir
utsatta for och/eller far bevittna fysisk och psykisk misshandel. Nér vald
forekommer mellan fordldrarna drabbas framfor allt barnen. Om barnen
sjdlva inte dr utsatta for vald sa ar de dnda offer for misshandeln dé de ofta
far bevittna véldet hemma. Dessa barn kallas ofta ’de glomda barnen”, da
det oftast dr de vuxna och deras situation som kommer i fokus nér
myndigheter blir medvetna om misshandeln.®

Misshandeln kan se ut pa varierande sétt och kan utdvas i olika hog grad
beroende pé hur situationen ser ut. Det kan vara direkt fysiskt vald med slag
och sparkar och andra aktiva handlingar, men det kan ocksa vara indirekt
genom att inte tillata visst agerande som till exempel att kopa medicin som
en familjemedlem &r i behov av. Psykisk misshandel kan ta sig i uttryck
genom att trycka ner en person med skillsord och andra nedvirderande
uttryck om personen.’

Barn som lever i familjer dir misshandel forekommer berdttar ndstan
aldrig for ndgon annan om valdet utan ldr sig att det skall hallas inom
familjen. Oftast pratar man inte om det inom familjen heller och barnen blir
tysta och fortringer sina minnen sa gott det gar. "

Det dr viktigt att minnas att barn som tvingas leva med véld inom familjen
bor ses som brottsoffer. Detta dr en uppfattning som framhaéllits av bland
annat Kommittén mot barnmisshandel, samma kommitté har dven likstallt
barns bevittnande genom att hora eller se vald i hemmet eller leva i en miljo
dir vald och hot ofta fsrekommer med psykisk barnmisshandel.’

Ett nytt rittsfall frain HD kom i slutet av 2005. TR skrev i sin dom att det
maste anses utgora en allvarlig och kénnbar fridskrankning av barnen att
lata dem bevittna hur en fordlder vid ett stort antal tillfidllen misshandlar den
andra fordldern. Domen rérde en man som infor sina soner misshandlat
deras mamma och som domdes bland annat for grov fridskrankning av
barnen. Domen 6verklagades till Svea Hovrétt som dock frikinde mannen
pa den punkten med motiveringen att “dven om det kan tyckas vara
hansynslost mot ett barn att 1ata det bevittna fordldrarnas valdsutovning, ger
vare sig de i lagen exemplifierade beteendena, lagens forarbeten eller praxis
stod for att en person som har bevittnat ett brott darigenom dven blivit
straffrittsligt ofredad”. Malet gick vidare upp till HD som sade att barn som
bevittnat vald 1 hemmet inte kunde betraktas som brottsoffer i straffréttslig
mening. HD ansédg bland annat att det inte fanns stod for ndgon sadan
tolkning 1 lagens forarbeten eller 1 radande praxis. Dock nir HD bedomde

8 Nationellt rad for kvinnofrid, “Se zill mig som liten dr...”, s. 6
’Aa,s. 7ff

19 Socialstyrelsen, "Barn i skuggan av vdldet”, s. 15

'SOU 2001:72, s. 122



pafdljden tog man hénsyn till att barnen bevittnat valdet pa grund av
straffskdrpande bestimmelser som var tillimpliga. HD menade att fadern
hade ryckt undan den tillit som ett barn behover f ha till sina fordldrar och
han hade utsatt dem for den otryggheten som dven krankningen av deras
moder innebar.

Den 16 mars 2006 kom propositionen 2005/06:166, Barnen i brottets
skugga”. Justitiedepartementet utarbetade forst en promemoria med forslag
till olika &tgdrder som syftar till att stirka rittigheterna for och stodet till
barn som bevittnar och pa annat sétt drabbas av brott av och mot nérstaende
personer som senare utmynnade i en proposition. ' Insikten att barn som
bevittnar brott inom familjen har ett behov av stiarkta rittigheter och stod.
De barn som drabbas kan ha lika stort behov av stdd som de barn som sjélva
blir utsatta for brott.'*

Ett av forslagen i propositionen har till syfte att tydliggora socialtjdnstens
ansvar genom ett tillagg till bestimmelsen om stod for brottsoffer i
socialtjdnstlagen att barn som bevittnar véld eller andra dvergrepp av eller
mot nirstdende vuxna &r offer for brott. Stodet kan se olika ut beroende pa
situationen, barn kan vara i behov att bearbeta sina upplevelser eller av
skydd mot ndgon som utdvat vald inom familjen. I praktiken kommer en
sadan bestimmelse sannolikt inte fa nagon storre inverkan dé socialtjdnsten
redan har ansvar for att barn som riskerar att fara illa far hjélp, dock vill
regeringen trycka pa och gora det tydligt att barn som bevittnar vald i
hemmet ir offer for ett brott."

2.2 Forekomsten av valdsbrott i hemmet

2.2.1 Fysiskt vald mot kvinnor

Det finns ett stort morkertal nir det géller vald mot kvinnor, vilket till stor
del beror pa att det sker i hemmet och stannar innanfor dessa véggar.
Statistiken i studien jag tagit del av visar endast de brott som blivit
polisanmilda och 6verlag ér det sé att brott som begas inomhus i ldgre grad
polisanméls &n de som begas utomhus. Dessutom &r det generellt sa att nér
girningsmannen &r en bekant sd finns det en mindre benédgenhet att anméla
an om girningsmannen &r en framling. D4 misshandel mot kvinnor oftast
sker 1 néra relationer av nuvarande eller fore detta make, sambo eller
pojkvin sé finns det i jamforelse generellt en ldgre anmilningsfrekvens.
Uppskattningsvis dr det mellan en fjardedel och en femtedel av dessa brott
som faktiskt anmaéls. Sen 1982 faller misshandel pa enskild plats under
allmént atal och ddrmed 4r det inte langre endast offret som kan ange brottet
till atal. Detta har antagligen varit en viktig faktor till att barn- och
kvinnomisshandel inte ldngre sdgs som en privat sak utan erkidndes som ett
samhéllsproblem.

2NJA 2005 s. 712

13 Prop. 2005/06:166, s. 12
" Aa. ,8. 1

SAa,s 15f
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Ar 2003 polisanmildes nistan 22 500 fall av misshandel mot kvinnor.
Man raknar uppskattningsvis med att tva tredjedelar av dessa brott begés
inom en nira relation. '®

Ar 1998 limnade regeringen och Brottsoffermyndigheten anslag om
medel till en undersdkning av omfanget av vald mot kvinnor, som var den
forsta undersdkningen av detta slaget som utfordes i1 Sverige. Eftersom
studien handlar om kvinnor sa géller alla siffror om angivna hiandelser efter
att kvinnorna fyllt 15 ar, alltsd har eventuella héndelser fore kvinnornas 15-
arsdag inte inrdknats in i statistiken. I studien fick 10 000 kvinnor mellan 18
och 64 fylla i en enkdt, svarsfrekvensen blev ca 70 %. Resultatet av
undersokningen visade att s& mycket som 25 % av kvinnorna hade upplevt
fysiskt véld frdn ndgon man och 5 % hade blivit utsatta for fysiskt vald
under det senaste aret. Efter sin 15-&rsdag har 34 % av kvinnorna utsatts for
sexuellt vald atminstone en gang och 7 % hade rakat ut for det under det
senaste aret. Nar det géller hot frdn méin s& har 18 % erfarenhet av detta och
4 % under det senaste aret.'”

Det dr svart att ta reda pa hur manga barn som bevittnar att modern blir
misshandlad. Forsok har gjorts att soka uppskatta hur manga barn som varje
ar det ror sig om bland annat genom att utga ifran antalet polisanméalningar.
Den undersokningen ledde till att det uppskattningsvis dr 190 000 barn som
varje ar far bevittna vald i hemmet.'®

2.2.2 Barnmisshandel

Kroppslig bestraffning, aga, har minskat pa senare ar samtidigt som
polisanmédlningarna om barnmisshandel har 6kat. Detta beror till stor del pa
att vuxna blivit mindre toleranta for vdld mot barn men ocks4 att det blivit
storre vaksamhet 1 allminhet. Dock &r det fortfarande 4 % av
mellanstadieeleverna och 7 % av de yngre vuxna som anger att de ndgon
géng under uppvéxttiden utsatts for svarare aga utford med ndgon form av
tillhygge. 1 % av alla barn och unga utsétts for bestraffningsmetoder som ar
vildigt allvarliga som exempelvis hot med kniv eller skjutvapen.

I Sverige finns det tusentals barn som varje ar blir utsatta for misshandel
och nagra som till och med avlider till foljd av den. Naturligtvis kan det bli
svara fysiska skador som barnet kan komma att fa, men de allvarligaste
skadorna ir oftast de kéinslomissiga och psykiska.

Polisen fick sammanlagt in 8000 anmélningar ar 2004 om misshandel mot
barn under 15 &r.*° Men det som #r viktigt att komma ihag 4r att nir det
géller misshandel mot barn finns det ett stort morkertal. Statistiken om
polisanmilningar séger darfor relativt lite om den faktiska férekomsten av
barnmisshandel.*'

Barnmisshandel delas upp i tva olika alderskategorier 1 statistiken dver
anmaélda brott, barn 1 dldrarna O till 6 ar och barn fran 7 till 14 ar. Antalet

' BRA-rapport, ”Brottsutvecklingen i Sverige 2001-2003”, s. 66 £
"7 Brottsoffermyndigheten, "Slagen dam...”, s. 8

'8 Socialstyrelsen, ”Barn i skuggan av vildet”, s. 14

" SOU 2001:72, 5. 25 f

20 R4dda barnen, ”Det borde alla veta om barnmisshandel”, s. 3

' SOU 2001:72, s. 133
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anmaélda brott 6kade starkt under 1990-talet i bada alderskategorierna vilket
i sig visar att beniigenheten att anmila har blivit strre pa senare tid. Ar
2003 kom det in omkring 1200 anmélningar om misshandel mot barn i
aldrarna O till 6 ar och cirka 6400 anmélningar mot barn i aldrarna 7 till 14
ar. Okningen i antalet anmélningar 4r omkring 40 % respektive 80 % i de
olika aldersgrupperna.”® Nir det giller valdet mot de yngre barnen, de i
aldrarna 0-6 ar, sa &r det vanligast att det dr vald inom familjen fran en
fordlder eller styvfordlder. Medan garningsménnen oftast dr yngre personer
nir det giller vald mot barn i dldern 7-14 ar.

Det finns tendenser som visar att antalet barn som utsitts for misshandel i
hemmet dkar med stigande &lder. Brottsforebyggande radet (BRA) har i en
rapport kartlagt polisanmild misshandel av sma barn (0-6 &r) och anger i
denna att av det undersdokningsmaterial som anviandes sé bestod 28 % av
anméilningarna av misshandel mot barn mellan 0-2 ar medan 58 % utgjordes
av barn mellan 4-6 ar.> Till skillnad fran andra brott s& utgor kvinnor en
stor andel av girningsménnen, i BRA:s rapport s& hade barnmisshandeln i
en tredjedel av fallen utforts av kvinnor. Vad som dessutom framkom i
rapporten var att tva tredjedelar av barnen som rékat illa ut hade fordldrar
som var skilda. Detta visar att om man ser till samtliga barn i Sverige sa ser
offrens familjesituation till stor del annorlunda ut.**

Mellan &ren 1999-2003 avled i genomsnitt 6,4 barn per ar som en foljd av
overgrepp. Under samma ér utgdr den andelen 1,1 % av den totala
barnadddligheten.®

22 BRA-rapport, "Brottsutvecklingen i Sverige 2001-2003”, s. 65

2 BRA-rapport, 2000:15, s. 25

2 Aa.,s. 7

5 Socialstyrelsen, ”Statistik éver véld mot barn — femdrsrapport 2005, s. 17
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3 Gallande ratt

3.1 Internationella konventioner

3.1.1 Barnkonventionen

Barnkonventionen ger barn olika slag av réttigheter och fokuserar pd barn
som egna individer med egna intressen och asikter vilket gor att
barnperspektivet lyfts fram. Konventionen om barnets réttigheter,
barnkonventionen, antogs av FN: s generalférsamling den 20 november
1989. Sverige var bland de forsta ldanderna som ratificerade konventionen,
vilket skedde den 2 september 1990. Barnkonventionen har inte inforlivats
som svensk lag d&ven om det talats en del om det. Konventionen dr inte
direkt bindande for svenska domstolar och andra myndigheter men far d&nda
stort inflytande dé svensk lag skall vara forenlig med Barnkonventionens
bestimmelser.?® 1999 godkinde riksdagen regeringens forslag till ett
tillvigagéngssitt for att realisera barnkonventionens bestimmelser i Sverige.
Forslaget gick 1 stort ut pa att 6ka kunskapen om barnkonventionen och att
barnperspektivet skall tas med i beaktningen vid allt beslutsfattande.*’

De artiklar som redogors for i detta avsnitt 4r de som reglerar rittsliga
forhdllanden mellan f6rildrar och barn och ar aktuella nér det giller vardnad
och umgénge.

Konventionen innehéller fyra grundliggande principer:

e Forbud mot diskriminering — Alla barn har samma réttigheter och
lika vérde (artikel 2).

e Principen om barnets basta — Vad som &r bést for barnet avgors i
varje enskilt fall (artikel 3).

e Riitten till liv och utveckling — Handlar om barnets fysiska och
psykiska hilsa och vdlmaende (artikel 6).

e Ritten att fa uttrycka sina dsikter — Barnets asikt skall beaktas i
frdgor som berdr henne eller honom med hénsyn till barnets mognad
och élder (artikel 12).%*

Barnkonventionen bygger pé grundtanken om barnets ritt att betraktas
som en sjilvstindig individ med egna rittigheter. I konventionens inledning
femte stycket kan man utlésa att familjen &r den naturliga omgivningen for
barnets miljo och utveckling. Darpa foljande stycke betonar att barn bor
vixa upp med lycka, kérlek och forstaelse for att kunna utveckla sin
personlighet fullstindigt och harmoniskt.

Principen om barnets bista, artikel 3, dr konventionens grundpelare och
skall visa vdgen vid alla dtgéirder som ror barn. Barnets bésta skall komma 1

6 Ds 2002:13, s. 29
2" Barnombudsmannen, “Att forverkliga barnkonventionen”, s. 7 f
28 Barnombudsmannen, BR 2004:08, s. 11
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framsta rummet inom alla omraden i samhillet och inte bara vid vardnad,
boende och umginge. I situationer da barnets bésta vigs mot andra intressen
skall barnets bésta vara en tungt vigande faktor.”’

Artikel 3.2 anger att staten ar skyldig att se till att alla barn inom landets
jurisdiktion far det skydd och den omvérdnad som de behover. Detta
innebdr en aktiv skyldighet for staten att skydda barn i den man forédldrar
eller andra personer som har lagligt ansvar for barnet, inte uppfyller sina
skyldigheter gentemot barnet.*

Enligt artikel 5 maste alla stater respektera foréldrars och andra
vardnadshavares ansvar for att barnet ges ledning och rad nir konventionens
erkédnda rittigheter utovas.

Barn har rétt till liv, att 6verleva och att utvecklas enligt artikel 6. I ritten
till utveckling innefattas att barnet har en rétt att fa sina grundlaggande
behov tillgodosedda. Barnet har ocksa ritt till kérlek och trygghet samt ett
stabilt och varaktigt forhdllande till fordldrarna. Vidare har barnet en ritt att
fa utvecklas i en stimulerande milj6 och att fa ldra sig att sétta grinser for
sitt handlande. Barnet har ocksa ritt att fa behovet av samhorighet med bada
foraldrarna tillgodosett dven om dessa ar i konflikt med varandra.*!

Artikel 9 anger att ett barn endast far skiljas fran sina fordldrar av behoriga
myndigheter, dé ett sddant atskiljande dr nddvindigt for barnets bésta. Vid
sarskilda fall som till exempel vid Gvergrepp mot eller vanvard av barnet
frén fordldrarnas sida, kan ett sirskiljande vara nodvéndigt. Barnet har ritt
till en personlig relation och direkt kontakt med béda sina forédldrar enligt
artikel 9.3.

Barnets asikt och vilja skall beaktas med hénsyn till dess &lder och
mognad enligt artikel 12. Barnet skall fi mojligheten att f4 komma till tals,
detta behdver dock inte ske direkt utan kan d@ven ske genom en foretréddare
eller nagot limpligt organ.*” I familjerittsliga mal &r det just den andra
punkten i artikel 12 som &r av intresse. Den tar sikte pa situationer da ett
beslut ska fattas i domstol eller annan myndighet och som beror det enskilda
barnet. Barnets rétt att sdrskilt horas enligt artikel 12 punkt 2, géller i mél
och drenden enligt fordldrabalken, enligt socialtjénstlagen och LVU och
enligt namnlagen.

Fordldrarna huvudansvaret for barnets uppfostran och utveckling. Barnets
bésta skall komma i framsta rummet for fordldrarna eller andra
vardnadshavare som har det yttersta ansvaret for barnet enligt artikel 18.1.
Barnkonventionen definierar inte vad fordldrarnas ansvar, rittigheter eller
skyldigheter innebdr. Ddremot understryks fordldrarnas gemensamma och
delade ansvar for barnet och betydelsen av savil det gemensamma
fordldraskapet som bada forédldrarnas lika stora betydelse betonas. Detta
géller oavsett om fordldrarna bor tillsammans eller inte.

Det finns négra artiklar i Barnkonventionen som ér till {for att skydda barn
fran overgrepp och utnyttjande. Artikel 19 &r speciellt aktuell hiar da den
handlar om skydd mot 6vergrepp i familjen. Detta innebér att barn skall

¥ 80U 1997:116, s. 125
0V Aa,s. 139

ST Aa,s. 168

32 Sjosten, s. 213

380U 1997:116,'s. 186 f
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skyddas fran alla typer av missférhallanden, vanvard, skada eller vald i
familjen. I dessa fall far principen om familjens privatliv ge vika for barnets
bista. Staten ar skyldig att vidta atgirder inom lagstiftningen, administrativa
atgérder, sociala atgdrder och dtgérder i utbildningssyfte for att skydda barn
enligt artikel 19. Bestimmelsen &r till for att 1 forsta hand forebygga men
ocksé for att staten skall och ar skyldig att ingripa till skydd for barn i vissa
fall. Artikeln skall alltid ses i bakgrund mot artikel 3 om barnets bésta och
artikel 6 om barnets ritt till liv och utveckling. Aven om familjen #r den
grundldggande enheten sé kan rétten till familjeliv ibland fa vika for
intresset att se till barnets bésta. Innehéllet i artikeln dr utforligt for att inte
vilka missforhéllanden som helst skall falla inom tillimpningsomréadet.**

3.1.2 Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna det vill sdga Europakonventionen inférdes
genom lagen 1994:1219 och giller i svensk ritt sedan den 1 januari 1995.%
Konventionstexten inkorporerades i svensk ritt vilket innebér att det &r
originaltextens lydelse som géller pa engelska och franska. Den europeiska
domstolen for de minskliga réittigheterna, Europadomstolen, dr det organ
som kontrollerar att konventionsstaterna uppfyller sina atagande. Bade
enskilda och organisationer och stater kan vénda sig till domstolen mot en
annan stat.>

Artikel 8 géller rétten till respekt for privatliv, familjeliv, hem och
korrespondens. Inom artikelns tilldmpningsomréde faller bland annat
vardnad om och umgénge med barn, alltsd skydd for familjelivet. Artikeln
skyddar mot att en redan existerande familj skall splittras. Réttigheterna
enligt artikel 8 far endast inskridnkas med stod i lag och om det i ett
demokratiskt samhille dr nddvéandigt med hénsyn till statens sikerhet, den
allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstand eller till forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller moral eller for andra
personers fri- och rittigheter (artikel 8.2).*’

Avgorandet av vem av fordldrarna som skall anfortros vardnaden far
nationella myndigheter géra mot bakgrund av nationell ritt.
Europadomstolen omprdvar inte de nationella domstolarnas avgoranden
eftersom dessa oftast bygger pa avviagningar mellan olika intressen. Det
Europadomstolen skall avgora dr om de nationella avgorandena kranker
artiklarna i konventionen eller inte.*®

Det finns tva domar fran Europadomstolen som ror fraigan om umgénge
och dér det inte ansdgs foreligga ndgon krankning av artikel 8.
Europadomstolen menade att de tyska domstolarna i bada fallen anfort
relevanta skil for sina beslut.

I det forsta fallet hade de tyska domstolarna avslagit faderns yrkande pa
umginge med sin femdriga dotter. Domstolarna hade hér beaktat att det

3*S0U 1997:116, s. 379
33SOU 2005:43, del B, s. 644
36 Sjssten, s. 207 f

780U 2005:43, del B, s. 648
3 Sjosten, s. 208
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fanns svéra spanningar mellan fordldrarna och risken for att ett umgénge
skulle paverka barnet utveckling negativt. Europadomstolen konstaterade
vidare att det inte alltid kan krdvas att nationella domstolar skall hora barnet
direkt 1 fragor om umgénge.

Fadern hade yrkat pa umgénge med sin trettonariga dotter som de tyska
domstolarna avslagit i det andra fallet. Domstolarna menade att dotterns
kanslomissiga och psykiska balans skulle ta skada vid ett umgénge, d& hon
sjalv uttryckt att hon inte vill triffa fadern.

Enligt artikel 8 har den fordlder som inte anfortrotts vardnaden men som
fortfarande har dkta band till sitt barn rétt till umgédnge med barnet. Dock dr
det tillatet att neka en fordlder umgénge med hénvisning till bestimmelserna
1 artikel 8.2. Det krévs allvarliga skil for att neka en forédlder allt umginge
med sitt barn.*

3.1.3 Den europeiska konventionen om
utovandet av barns rattigheter

Detta &r en konvention som skall stdrka barns stdllning i
familjerdttsprocesser. Konventionen innehéller de processuella regler som
skall hjélpa konventionsstaterna att implementera barnkonventionen.
Tilldimpning av konventionen skall ske pa barn som inte fyllt 18 ar i
familjeréttsliga forfarande infor en réttslig myndighet, speciellt sédana som
géller fordldraansvar som till exempel vardnad, boende och umgénge.
Konventionen dr undertecknad av Sverige men har fortfarande inte
ratificerats.*'

Det finns pa forslag att Sverige skall ratificera konventionen i
departementspromemorian “Utdvandet av barns rittigheter i
familjerittsprocesser™*, vilken for tillfillet bereds i Regeringskansliet. I
promemorian anges flera forslag pa lagandringar for att stirka barnets ratt i
processen.*

3.2 Vardnad

3.2.1 Inneborden av vardnad

Vérdnad ar ett réttsligt begrepp och omfattar inte i sig den faktiska
vardnaden om ett barn, &ven om det i praktiken oftast &r bdda fordldrarna
eller en av dem stér for bade den rittsliga vardnaden och den faktiska
omvardnaden av barnet. Domstolen kan ocksd anfortro vardnaden at en eller
tva sirskilt forordnade vardnadshavare. Ar det bada forildrarna eller endera
av dem som har virdnaden sé ar ocksé bada eller en av dem férmyndare for
barnet. Réttslig vardnad skall skiljas frdn formyndarskap som géller rétt och

39SOU 2005:43, del B, s. 648 £
0 Sjosten, s. 208 f
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skyldighet att foretrdda barnet i ekonomiska angeldgenheter och forvalta
barnets tillgangar.**

Vardnaden bestér till dess att barnet fyllt arton ar eller dessforinnan ingér
aktenskap, FB 6:2 st.1. Enligt andra stycket har vardnadshavaren ett fullt
rattsligt ansvar for barnets personliga forhallanden. Vidare s& omfattar
ansvaret dven att se till att barnet far den omvardnad, trygghet och
uppfostran som det har ritt till enligt FB 6:1. Det dr bade barnets materiella
och psykiska behov som skall bli tillfredstillda. For att barnet skall fa den
trygghet det har behov av och ritt till krédvs ett stabilt och varaktigt
forhéllande till sina forédldrar och att barnet far kdnna gemenskap i familjen.
Barn behdver dven ldra sig sétta grianser da de har svart att se
konsekvenserna av sitt handlande. Fordldrarna eller annan vardnadshavare
skall hjélpa barnet att bli en sjdlvstindig individ och utveckla sin person och
egenart.45

Som vérdnadshavare dr man bade skyldig och har ritt att bestimma i
frdgor som ror barnet enligt FB 6:11. Lagrummet dr avsett att tillimpas pa
personer som star som ensam vardnadshavare, si nér det rdder gemensam
véardnad géller FB 6:13 som dock hdnvisar till FB 6:11. Vardnadshavaren
skall efter hand som barnet blir dldre lata hans eller hennes &sikter vigas in i
besluten, dock far inte vdrdnadshavaren ldgga Gver beslut pa barnet som det
inte har uppnatt mognad for att ta stdllning till.** Vardnadshavaren ar ocksé
skyldig att ordna si att barnet fir den tillsyn som kridvs med hinsyn till
barnets alder, utveckling och omstiandigheter i 6vrigt och att se till att barnet
far forsorjning och utbildning.*’

Vardnadshavaren har ett ansvar for att barnet inte skall orsaka nagon
skada for ndgon annan. Om vérdnadshavaren brister 1 sin tillsyn av barnet
kan han eller hon bli skadestandsskyldig gentemot den skadelidande for
skador som orsakats av barnet. Enligt BrB 23:6 kan en vardnadshavare till
och n}‘gd bli straffad om denne inte ser till att barnet héller sig borta fran
brott.

FB 6:13 stadgar att fordldrar som har gemensam véardnad skall besluta i
frdgor som ror barnet tillsammans. De maste alltsd vara eniga for att ndgon
atgérd skall kunna utforas. Enligt FB 6:13 st. 2 gors undantag om en
fordlder skulle vara forhindrad pd grund av frdnvaro, sjukdom eller av annan
orsak inte kan vara med och fatta beslut som inte kan skjutas fram utan
oldgenhet. Samma stycke stadgar dven att beslut som &r ingripande for
barnets framtid inte far fattas av en vardnadshavare ensam om inte barnets
bista uppenbarligen kréver det.

Da foréldrarna ofta har gemensam vardnad men kanske lever pa olika héll
krévs det att den fordlder som barnet dr hos kan ta beslut i fragor som ror
den dagliga omsorgen sisom mat, klider och fritid.*

Kravet pa att gemensamma vardnadshavare skall fatta alla beslut, som inte
ror den dagliga omsorgen, i samforstand gor att barnet kan hamna i en status

“ Saldeen, s.145

* Walin, Vingby, s. 6:8

46 A.a.,s. 6:52

47 Qaldeen, s. 148 f

*® Wickstrom och Komujirvi, s. 89
# Saldeen, s. 149
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quo situation. Kan inte fordldrarna komma 6verens kan heller ingen
fordandring av barnets omsténdigheter ske vilket gor att barnet fir bli kvar 1
sin radande situation.’® Det finns ingen allmén bestimmelse i svensk ritt
som stadgar hur en tvist mellan gemensamma vardnadshavare skall klaras
upp.”!

Vardnadsutredningen fick i uppdrag att ldmna forslag pa hur en reglering
kunde utformas som skall underlétta for vardnadshavarna att fatta beslut vid
gemensam vardnad. Frigor som ror barnets skolgang och mojligheter till
hilso- och sjukvard dr exempel dir gemensam beslutanderitt kan innebéra
svérigheter.”> Kommittén och flera remissinstanser menar att kravet pa
enighet mellan fordldrar som har gemensam védrdnad kan orsaka problem
nér barnet ir i behov av hilso- och sjukvard. Man syftar dd frimst pa
situationer da barnet blivit utsatt for overgrepp eller bevittnat nar nagon i
familjen blivit utsatt for Gvergrepp och dr 1 behov av psykiatrisk vard eller
behandling. Ett fall som tar upp just detta problem har provats av JO dér det
fanns misstankar mot fadern om kvinnomisshandel, barnmisshandel och
sexuella overgrepp. Hir menade man att det kriavdes bada vardnadshavarnas
tillstand for insatser frén hilso- och sjukvarden.

3.2.2 Andring i vardnadsférhallandena

3.2.2.1 Aktenskapsskillnad

En dndring i fraga om vardnaden kan i allménhet komma till stdnd bara pa
talan av en av fordldrarna eller bada, FB 6:4-6. I vissa mél om vardnad har
socialndmnden talerdtt. Det géller vid brister i1 foréldrarnas omsorg (FB 6:7),
ndr barnet stadigvarande har vérdats och fostrats i ett annat hem én
fordldrahemmet (FB 6:8) samt nér barnet stdr under vardnad av en eller tva
sdrskilt forordnade vardnadshavare och nér fordldrarna eller en av dem vill
ha vardnaden (FB 6:10). I mal enligt 10 § har fordldrarna talerétt. Ritten kan
dessutom 1 vissa fall utan att ndgon part har framstillt nagot yrkande om det
ta upp en vardnadsfriga enligt FB 6:5 st. 2 och 6:7 st. 4.

Vérdnad och umgénge &r indispositiva frdgor, alltsa dr det rittens ansvar
att saken blir tillrdckligt utredd enligt FB 6:19 och domstolen &r inte bunden
av vad fordldrarna har kommit 6verens om. Domstolen har mojlighet att
aktivt forsoka fa fordldrarna att nd en samforstdndslosning. Detta skall dock
inte g& ut dver barnet, utan barnets bésta méaste komma i forsta hand.”*

For att undvika att vrdnadstvister forsoker man numera l6sa konflikten
med samarbetssamtal dir fordldrarna med hjilp av en sakkunnig skall
forsoka enas om virdnads- och umgéngesfragor. Nds ingen
Ooverenskommelse i frdgorna kan samtalen leda till att fordldrarna forstéar
varandras stdndpunkter béttre och lédra sig hantera sina konflikter pa ett
bttre sitt menar forarbetena.™ Det har visat sig att fordldrarna oftare
kommer fram till samforstandslosningar om vardnad och umgénge nér

>0 Ryrstedt, SVIT 2003, s. 341

31 Ryrstedt, ”Kravet pd konsensus...”, s. 15
280U 2005:43, s. 143

>3 Prop. 2005/06:99, s.52

>* Saldeen, s. 159 f

> Ryrstedt, JT 2005/06, s. 304
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samarbetssamtal halls innan tvisten kommer till domstol.
Samf6rstandslosningar ér att foredra da vardnadstvister kan forvérra
konflikten mellan forildrarna vilket leder till att barnet far illa.” I
forarbetena har dessutom framhéllits att &ven om det i1 forsta hand &r
fordldrarna som skall komma 6verens i vardnads- och umgéngesfragor sa
skall barnet komma med i1 samtalet om det inte &r oldmpligt. Det anges dock
dven att det bor ske forst nér fordldrarna borjat samarbeta.”’ Samtidigt som
barnets ritt att komma till tals framhélls i forarbetena s& har man dven
uttryckt att det dr bast om barnets behov av att prata med en utomstéende
inte sker genom samarbetssamtal.’®

Vid skilsmissa mellan fordldrar skall den gemensamma vardnaden
fortsétta enligt FB 6:3 st. 2, det vill sdga om inte domstolen viéljer att
uppldsa den enligt 5, 7 eller 8 §. Domstolen bor upplysa socialnimnden om
ett mal om dktenskapsskillnad och att badda foréldrarna dr 6verens om
gemensam vardnad. Pa det sittet kan domstolen f& uppgifter fran ndmnden
som kan spela in pa beddmningen av vardnadsfrdgan. Ska den gemensamma
vardnaden fortsétta dven efter skilsméssan skall domstolen uttrycka detta
klart till foraldrarna s& inga missforstand uppstar.”® Att gemensam vérdnad i
princip skall kvarsta efter skilsméssa dr en regel som finns for att det antas
skapa mindre slitningar mellan féridldrarna och underlédtta sé att skilsmissan
g6rs upp i godo.®

Domstolen har mojlighet enligt FB 6:20 att fatta ett interimistiskt beslut
om vardnad, boende och umgénge, under handldggningen av ett mal, som
géller till dess att frdgan avgjorts genom dom eller ett beslut vunnit laga
kraft eller fordldrarna har traffat ett avtal om fragan som socialndmnden har
godkint.®! T praxis 4r det vanligt att det slutliga avgdrandet stimmer Gverens
med det interimistiska beslutet p grund av den sé kallade status quo-
principen som innebdr att barnet inte skall behova flyttas fran sin invanda
milj6 i onddan.®

Om foréldrarna inte dr 6verens om hur vardnadsforhallandet bor se ut
finns det en mojlighet att 16sa tvisten genom ett domstolsavgorande, FB 6:5
st.1. Domstolen far dock inte doma till gemensam vardnad om bada
fordldrarna dr emot det enligt andra stycket, ddremot ar det mojligt att doma
till gemensam vérdnad om det bara &r en fordlder som motsitter sig detta.
Den av fordldrarna som vill 4ndra pa radande forhallande kan ansoka om
stimning mot den andre fordldern eller sa sker talan av bada, FB 6:5 st.3.
Enligt samma stycke sista meningen sa far domstolen i samband med mél
om dktenskapsskillnad utan yrkande ge vardnaden om barnet till en av
fordldrarna om gemensam vardnad ar uppenbart oforenligt med barnets
bista.

Nér fordldrarna kommer till domstol for att avgora en tvist om vardnad,
boende eller umgénge kan domstolen mdjligheten att prova mdjligheterna

>6 Saldeen, s. 163 f

°7 Ryrstedt, JT 2005/06, s. 315
* Aa.,s. 343

% Walin och Vingby, s. 6:24
80 Saldeen, s. 156

5! Prop. 2005/06:99, s. 65

52 Ewerléf m fl, s. 75
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till en samforstandslosning genom att forordna om samarbetssamtal enligt
FB 6:18. Skulle sddana samtal inte leda ndgonstans maste domstolen ta fram
underlag for att kunna avgora den tvistade fragan.®

Vid vérdnadsavgdranden finns det inga andra intressen att ta hinsyn till &n
att barnets bésta som skall komma i frimsta rummet enligt portalparagrafen
FB 6:2 a, det skall dock beaktas sarskilt att barnet har ett behov av en néira
och god kontakt med bada fordldrarna enligt andra stycket. I samma stycke
folj eﬁr4 dven att domstolen skall beakta risken for att ett barn far illa pa ndgot
satt.

3.2.2.2 Brister i omsorgen

Om en fordlder vid utdvandet av vardnaden om ett barn gor sig skyldig till
missbruk eller forsummelse eller 1 6vrigt brister 1 omsorgen pa ett sitt sd att
det dr en bestdende fara for barnets hilsa och utveckling sa skall domstolen
besluta om éndring 1 vardnaden, FB 6:7 st.1.

En forélder kan alltsd frantas vardnaden om barnet befinner sig i en sddan
riskfylld situation att ett ingripande enligt 2 § LVU kan bli aktuellt och att
faran kan antas vara bestaende. [ 2 § LVU stadgas att det skall beslutas om
vard for barnet om det finns en pétaglig risk pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat
forhallande i hemmet.

Misshandel 1 hemmet, bade fysisk och psykisk, &ven om den bara ar ringa
kan utgora pataglig risk for barnets hélsa och utveckling om den sker
systematiskt och inte vid ett odvertédnkt tillfdlle. Vad géller otillborligt
utnyttjande s& menas framforallt om fordldrarna sexuellt utnyttjat barnet,
men hit rdknas dven alltfor anstringande arbete eller att fordldrarna lagger
for stort sjalvstindigt ansvar pa barnet som det kan ta skada av.

Brister i omsorgen omfattar direkt vanvérd av barnet som kldder, mat och
hygien eller att barnet forsummas rent kdansloméssigt och psykiskt. Till
andra forhallande i hemmet riknas bland annat fall nér det inte ar
vardnadshavaren sjilv som star for missforhallandena i hemmet utan en
utomstdende, som exempelvis en sambo till denne.

Det &r inte obligatoriskt att vard enligt LVU har beslutats for att en
andring 1 vardnaden skall ske, men det ar ytterst ovanligt att saken tas upp
utan att barnet tidigare placerats enligt LVU.%

Ett barn kan std under vardnad av en eller tva sérskilt forordnade
vardnadshavare, detta kan ske efter att fordldrarna dott eller da fordldrarna
ar direkt oldmpliga som vardnadshavare pa ett eller annat sitt. Vill de
biologiska fordldrarna senare flytta 6ver vardnaden till dem bada eller en av
endast en av dem sa skall domstolen besluta efter vad som ar bist for barnet
enligt FB 6:10. Domstolen skall &ven i sin beddmning ta med de skél som
en gang lag till grund for att forordna om sirskild vardnadshavare.®®

63 A.a.,s. 66

5 Prop. 1997/98:7 s. 104
65 Sjosten, s. 76 f

% Aa.,s. 84
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3.2.2.3 Avtal om vardnad

Vad som var nytt med reformen ar 1998 var bland annat inférandet av FB
6:6 som stadgar att fordldrarna kan avtala om att virdnaden skall vara
gemensam eller anfortros at en av dem. Avtalet skall vara giltigt om det ar
skriftligt, det vill sdga underskift krévs av fran fordldrarna, och
socialndmnden har godként det. Socialnimnden skall godkédnna avtalet om
fordldrarna vill ha gemensam vardnad och det inte dr uppenbart oforenligt
med barnets bista. Aven nir forildrarna har kommit dverens om ensam
vardnad sé skall avtalet vara till barnets basta for att bli godkéant av
socialndmnden, FB 6:6 st. 2.

Avtalet har samma verkan som en dom vilket innebér att avtalet bland
annat kan verkstéllas. Ett avtal kan dven dndra en foregaende dom eller ett
tidigare avtal. Mgjligheten att komma Overens pa detta sitt trycker
ytterligare pa syftet att fordldrar sa langt mojligt skall komma till
samforstdndslosningar for att undvika konflikter.

For att fordldrarna skall kunna avtala om vardnaden krivs dock att minst
en av dem har virdnaden sedan tidigare av barnet. Finns det en eller tva
sarskilt forordnade vardnadshavare kan fordldrarna alltsd inte paverka
rddande forhallanden med ett avtal. Inte heller kan de avtala om att ndgon
annan in de sjdlva skall fa vardnaden, detta géller &ven om bada eller en av
fordldrarna har vardnaden.

Nar socialndmnden provar avtalet géller FB 6:2 a om att barnets bista
skall komma i framsta rummet och att hdnsyn skall tas till barnets vilja med
beaktande av barnets dlder och mognad enligt FB 6:2 b. Ndmnden far inte
dndra avtalets innehall utan skall endast godkdnna eller vigra att godkinna
vad fordldrarna kommit 6verens om. Vidare ar socialnimndens uppgift att
arbeta for ett klart och tydligt avtal som ar fullstidndigt, sa att avtalet inte
riskerar att bli overkstéllbart.

Avtalet borjar gélla i samma stund som det blir godként. Det foljer av FB
6:17 a 4 st. som anger att ett godkdnnande inte gar att Sverklaga.®’

3.2.3 Barnets basta vid vardnad

3.2.3.1 Principen om barnets basta

Principen om barnets bista utgér en av grundpelarna i FN:s konvention
om barnets réttigheter (Barnkonventionen), artikel 3 som bland annat
stadgar “...the best interests of the child shall be a primary consideration”.
Regeringen menade att artikeln skall tolkas s att barnets bésta inte alltid dr
avgorande for vilket beslut som skall fattas men att det alltid skall beaktas,
utredas och redovisas.®®

Barnets bésta fanns 1 svensk rétt 1angt innan Sverige antog
barnkonventionen. I borjan av 1900-talet kom en reaktion pd hur dalig
barnens situation kunde vara. Detta ledde till den forsta barnlagstiftningen 1
Sverige och redan hir var principen om barnets basta aktuell.”

7 Walin, s. 6:33 ff.
% Ewerlof m fl, $.93 f
% SOU 1997:116, s. 140
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Begreppet ’barnets bista” hittar man idag bland annat i portalparagrafen
FB 6:2 a st.1, som stadgar att barnets basta skall komma i frimsta rummet
vid avgdrande av alla fragor som ror vardnad, boende och umginge, och i
de mer preciserade bestimmelserna om barnets bésta i fordldrabalkens sjétte
kapitel som utgér ifrdn portalparagrafen. FB 6:2 a infordes vid reformen ér
1998 men utgjorde ingen nyhet i gdllande rétt dir principen om barnets
bista sedan lange varit vigledande i lagstiftningen. Genom att inféra en
uttrycklig bestimmelse understrok man betydelsen av principen som
utgangspunkt i bedémningen.”

Det finns i lagen vissa angivna omstdndigheter som alltid skall beaktas vid
bedomningen av barnets basta. Dessa ér barnets behov av en nira kontakt
med bdda fordldrarna, risken att barnet utsitts for 6vergrepp, olovligen fors
bort eller annars far illa och att hiansyn skall tas till barnets vilja.
Anledningen till att de uttryckligen star med i lagtexten &r att de inte skall
glommas bort, de ir alltsa inte pa nat sitt utttmmande, utan alla relevanta
omstindigheter skall beaktas.”!

Det har riktats en del kritik mot domstolar och socialndmnder for att de
ofta sitter foraldrarnas intresse framfor barnets. > Att barnets bésta skall
komma i frimsta rummet innebér att inga andra intressen far ga fore barnets
vid frigor om vardnad, boende och umginge. Vad som konkret ar barnets
bista finns det inget givet svar pa dé det inte dr ett statiskt begrepp.
Domstolen och socialndmnden far se till varje enskilt fall och vad som anses
vara bist for det aktuella barnet. Vid en bedomning av barnets bésta maste
hénsyn tas till bdde barnets fysiska som psykiska vilbefinnande och
utveckling. En helt objektiv beddmning kan det aldrig bli da det trots allt ar
den uppfattning som domstolen eller socialndmnden har som blir
avgorande.”

Barnkommittén rekommenderar att bedomningen av barnets bista skall
utgdra en kombination av den kunskap om barn som vetenskap och
beprévad erfarenhet ger med att lita barnen sjilva komma till tals.”™

Nar det géller att tolka begreppet barnets bésta i olika lagbestimmelser
kan Barnkonventionen fungera som hjalpmedel.”

3.2.3.2 Gemensam vardnad

Kan inte fordldrarna komma &verens om vdrdnaden om barnet kan en
fordlder vicka talan vid domstol och yrka att denna skall avgora tvisten
enligt FB 6:5. Domstolen skall vid en vardnadstvist bedoma vad som ar bést
for barnet och forordna vardnaden dérefter till en eller bada forédldrarna.

Efter reformen ar 1998 sé skall gemensam vardnad som huvudregel ses
som det bista for barnet. Men naturligtvis méste det finnas undantag frdn
denna regel. Enligt forarbetena dr inte syftet med reformen att helt ta bort
ensam vardnad, utan i vissa fall 4r en vardnadshavare oldmplig och ensam

' SOU 2005:43, del B, s. 477
7! Sjosten, s. 43

280U 2005:43, del A, 5.105
73 Sj6sten, s. 42

™ SOU 2005:43, del B, s. 478
5 Ewerl6f m fl, s. 188
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vérdnad kan dven vara motiverad dd konflikten mellan fordldrarna &r sa svar
och djup att gemensam vérdnad inte kan anses vara till barnets bésta.”®

Gemensam vardnad syftar idag till att fordldrarna skall komma Overens i
frdgor kring barnet. Dock nir det géller vem barnet skall bo hos och
umgénge med den andra fordldern sa kan domstolen avgora dven om
gemensam vérdnad rader.”’

I FB 6:2 st.1 gar att utldsa att vardnaden om ett barn kan utovas av bada
fordldrarna eller endast en av dem. Dessa tva vardnadsformer, gemensam
och ensam vérdnad, dr de som finns i Sverige. Dessutom finns det en
mojlighet att vardnaden utdvas av en eller tva sarskilt forordnade
vérdnadshavare.

Nir ett barn fods stir det under vardnad av bada foridldrarna om de ar gifta
med varandra. Skulle fordldrarna inte vara gifta s far modern ensam
vardnad, ddremot om de skulle ingd dktenskap efter fodseln far fadern ocksa
vardnaden automatiskt tillsammans med modern enligt FB 6:3 st.1.
Gemensam vardnad kan dven enkelt erhdllas genom att bada foréldrarna
gemensamt ansoker om detta hos socialnimnden i samband med
godkédnnande av en faderskapsbekriftelse eller vid skattemyndigheten om
det inte forordnats om vardnad tidigare och att bada fordldrarna och barnet
ar svenska medborgare, detta kan dock bara ske under forutsittning att
gemensam vardnad &r det basta for barnet, FB 6:4.

Som tidigare ndmnts sa skall gemensam vérdnad i princip fortsétta vid
dktenskapsskillnad enligt FB 6:3. Intentionen med en saddan bestimmelse ar
att underlétta for skapandet av goda relationer mellan barnet och
fordldrarna. Pa det sitt som lagreglerna har utformats sa uppmuntrar
lagstiftaren till gemensam virdnad och moéjligheten for fordldrarna att fa
gemensam vardnad har utokats allt mer under senare tid.

Ofta har foréldrarna littare att komma 6verens om vardagliga frdgor om
bada har vardnaden sé att ingen av dem kénner sig utanfor och berévad pa
sitt inflytande pé barnets liv. Bdde boendefordldern och den fordlder som
barnet inte bor hos upplever det som positivt att inte behdva ha allt ansvar
ensam respektive ta del 1 ansvaret och barnets liv 1 vrigt. Det har
framkommit att kontakten mellan barn och forélder ofta &r titare och
nirmare nér det rader gemensam vérdnad.”®

Da domstolen skall ta stillning till vilken forédlder som dr mest ldmplig
som virdnadshavare ser man pa vem av fordldrarna som bést kan antas
frimja en néra och god kontakt mellan barnet och den andre fordldern, FB
6:2 a st. 2 men.1. Har det forekommit umgéngessabotage, det vill sidga att
boendeforildern forsokt hindra umginge med den andre fordldern, utgor det
en viktig omsténdighet i helhetsbeddmningen dér olika omstidndigheter vigs
mot varandra. Domstolen skall frimst prova om det finns risk for framtida
umgingessabotage, alltsé skall det inte vara omfattningen av redan
intraffade umgéingessabotage som skall vara avgorande.

Kontinuitetsprincipen innebér att domstolen forséker undvika att barnet
flyttas fran sin invanda miljé och utgér en omstédndighet som domstolen

" Ewerlof m fl, s. 76 f
77 Prop. 1997/98:7, s. 53
" Ewerlofm fl, s. 51
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beaktar vid valet av virdnadshavare.” Denna princip har vixt fram i praxis
och végs ofta mot barnet behov av en néra och god kontakt med bada
foraldrarna.™

En ytterligare omsténdighet som skall beaktas vid bedomningen av
barnets bista dr risken for att barnet utsatt for 6vergrepp, olovligen fors bort
eller halls kvar eller annars far illa, FB 6:2 a st. 2 men. 2. Nir det
forekommit vald och hot i familjen bor detta ses som en allvarlig risk for
barnets fysiska och psykiska hidlsa. Och det géller 4ven om véldet eller
hoten inte &r direkt riktade mot barnet utan mot den andra fordldern eller ett

syskon eftersom barn oftast inte sjdlva kan bedoma risken att sjalv
drabbas.®'

3.2.3.3 Ensam vardnad

Mgjligheten till ensam vardnad finns fortfarande kvar trots huvudregeln
om gemensam vardnad, dock dr ensam vardnad vildigt ovanligt. S& som
ndmnts ovan finns det fall dd en av fordldrarna inte kan anses vara lamplig
vardnadshavare. I forarbetena anges att mélet skall vara att ha gemensam
vardnad i samtliga fall da den vérdnadsformen ir bist for barnet.*

Efter en skilsméssa eller efter att sambor har separerat bestdr gemensam
vardnad 1 95 % respektive 84 % av fallen. Ensam vdrdnad rdder om
fordldrarna ar ogifta och inte anmiler gemensam vardnad och om den
gemensamma vardnaden blir upplost pa grund av ett domstolsavgorande
eller genom ett sidant avtal som nimndes i avsnitt 3.1.2.3 ovan.®

Om en av fordldrarna skulle motsitta sig gemensam vardnad ér det viktigt
att domstolen tittar pa skilen till detta. Skulle det visa sig att dessa skil ar av
vikt kan det finnas anledning att doma till ensam vardnad. Att en fordlder
motsitter sig gemensam vardnad kan bero pa att man vill skydda barnet fran
att fara illa pd grund av till exempel vald i hemmet. Att den ena fordldern
utsatt den andra fordldern for Gvergrepp kan gora gemensam vardnad
olamplig. Dock méste domstolen se till det enskilda fallet och vad som é&r
bist for barnet, gemensam vardnad &r alltsd inte utesluten pa grund av
misshandel inom familjen.

I propositionen ségs det att mojligheten att doma till gemensam véardnad
mot en fordlders vilja skall géras med forsiktighet. Om en forélder uttrycker
att denne inte vill ha ndgot med vardnaden att gora far det inte anses vara till
barnets basta att d déma till gemensam vardnad.™

Nér domstolen skall avgora vad som dr barnets bista i en friga om
vardnad, boende och umginge skall den ta hinsyn till risken for att barnet i
framtiden kommer att utséttas for bland annat 6vergrepp enligt FB 6:2 a.
Domstolens beddmning av pastdende om att vald och dvergrepp forekommit
1 hemmet kriver inte att det &r stéllt utom rimligt tvivel att det har hént.
Istdllet betonar lagstiftaren att domstolen skall beakta om det finns en risk
for att barnet vid umgénget far illa. Vid bedomande av en sadan risk skall

7 Sjosten, JT 99/00, s. 339

% Ewerléf m fl, s. 79
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hinsyn tas till konkreta omstédndigheter som fordlderns allméinna attityd till
vald och eventuella tidigare overgrepp eller hotelser. Alla dvergrepp
beaktas, s vl fysiska som psykiska.®

3.2.4 Praxis
3.2.4.1 NJA 1999 s. 451

Bakgrunden till fallet rorde fordldrar med gemensam vérdnad om tre barn.
Modern yrkade pa ensam vardnad medan fadern ville ha fortsatt gemensam
vardnad. Modern anférde bland annat att fadern inte hade nédgon respekt for
henne och att han under dktenskapet fortryckt och forsokt dominera henne.
Fadern ansdg att modern var for sldpphént med barnen och att det inte rddde
ndgon ordning och reda i deras uppfostran.

TR gjorde beddmningen att bdda fordldrarna var lampliga vardnadshavare,
men eftersom barnen mest hade bott hos modern tillerkdndes hon vardnaden
om barnen. Malet fortsatte till HovR som ansag att konflikten mellan
parterna var svar och att det fanns en ovilja till samforstandslosningar.
Konflikten pagick ocksa 6ppet infor barnen. Det var dirmed enligt réttens
mening bist att den ena fordldern hade ensam vardnad om barnen. Utifran
kontinuitetsskil ansags modern bast Idmpad att f4 vardnaden om barnen.

Enligt HD var bada fordldrarna lampliga vdrdnadshavare vilket ocksa
sades 1 vardnadsutredningen. HD uttalade hér att gemensam vardnad ar till
barnets bista om inte sérskilda skl talar emot. Vidare ansdg HD att det
fanns vissa meningsskiljaktigheter mellan fordldrarna som gjorde att deras
samarbete ndr det gillde barnen inte 16pte friktionsfritt.
Meningsskiljaktigheterna var dock ldngt ifrén av sadant slag som enligt
forarbetena skulle medfora att domstolen skulle forordna om ensam
vardnad. Konflikten utgjorde alltsa ingen sadan sérskild omstdndighet som
utgdr avsteg fran huvudregeln om gemensam vérdnad enligt HD.

3.2.4.2 NJA 2000 s. 345

I detta fall rorde det sig om ett vardnadsavgdrande 1 samband med
dktenskapsskillnad. Fordldrarna hade gemensam virdnad om barnen, en son
och en dotter. Fadern domdes i oktober 1998 for misshandel av modern till
villkorlig dom med samhaéllstjanst kombinerat med kontakt- och
besoksforbud. I TR yrkade bada férdldrarna pa ensam vardnad. Modern
anforde bland annat att fadern var en oldmplig vardnadshavare och att det
fanns en djup konflikt mellan fordldrarna. Fadern hade héftigt humor vilket
inte gjorde saken béttre. Modern hade polisanmalt fadern tva ganger under
1998 for misshandel samt en gdng 1999 avseende Gvertriddelse av
besoksforbudet. En misshandel under 1998 hade paverkat barnen di ett av
dem sett hindelsen och nu var rddd for fadern. Nér barnen var hos honom
hinde det att de kom for sent till skolan och de fick inte hjdlp med l&xorna.

Fadern pa sin sida hdvdade bland annat att det vore bést for barnen att han
fick vardnaden om dem. Han var den av fordldrarna som béast kunde
tillgodose barnens ritt till bada fordldrarna. Vid mer én hilften av
umgingestillfillena hade modern forvigrat fadern att tréffa barnen utan

% Prop. 1997/98:7 s. 47 f
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godtagbar anledning. Hon hade aktivt motarbetat umgiange. Modern hade ett
hiftigt humor och var svér att kommunicera med. Han hade aldrig utdvat
“brutalt vald”, varken mot modern eller mot barnen. Betrdffande hindelsen
1998 kom modern och slet dottern fran fadern varpa tumult utbrét mellan
fordldrarna. Fadern menade att han var frustrerad pa grund av det
begransade umginge han hade fatt med barnen, vilket var forklarligt men
inte ursaktligt.

TR gav modern ensam vérdnad om barnen och fadern fick umgangesritt.
Domen 6verklagades dock av fadern och HovR faststéllde tingsrattens dom.
Fadern 6verklagade till HD som motiverade sin dom med att borja
konstatera att fadern dr domd for misshandel av modern. Dock begicks
misshandeln i en upprord situation for ett och ett halvt ar sedan nér fadern
skulle himta barnen i skolan infor ett umgéngestillfalle. Misshandeln kunde
dérfor inte anses innebira att fadern nu var oldmplig som vardnadshavare.
Misshandeln far emellertid ses som ett exempel pa de svarigheter som
fordldrarna haft att l16sa problem som r6r barnen och att samtala om
problemen. Vad utredningen visar sd har dessa svarigheter fortsatt. Sedan
skilsméssan har fadern och modern inte ndgon géng samratt med varandra 1
frdgor som ror barnen. Fadern har till exempel végrat ldmna ut sitt
telefonnummer till modern. Han har inte heller tagit nigra initiativ {or att
diskutera barnen med henne. Fadern uppger arr detta beror pa att han inte
velat riskera att bli polisanmild av modern. Modern uppger att hon inte
vagar tala med fadern om barnen eftersom hon ar rddd for honom. Det finns
inget som tyder pd att relationen mellan fordldrarna kan komma att bli
forbéttrad inom den nirmaste tiden. Enligt HD rader det en sa svér och djup
konflikt mellan forédldrarna att det &r omojligt for dem att samarbeta 1 fragor
kring barnen. Med hénsyn till barnens bésta fick darfor modern ensam
vardnad.

3.2.4.3 RH 1999:13

Foréaldrarna hade varit sambos och hade ett tvillingpar, en pojke och en
flicka, som de hade gemensam vardnad om. Modern véckte talan med
yrkande att f4 ensam vardnad om barnen. TR forordnade att modern skulle
anfortros virdnaden om barnen och att fadern skulle ha rétt till umgénge.
Fadern 6verklagade domen till HovR och yrkade pa gemensam vérdnad.
HovR édndrade domen till gemensam virdnad med motiveringen att
fordldrarna var Overens om att den andre var 1amplig att ta hand om barnen
och man menade att det nuvarande arrangemanget dir barnen bodde
vaxelvis hos fordldrarna fungerade vilket i sig talar for gemensam véardnad.
Modern anforde att hon hade svart att samarbeta med fadern, men den
omstdndigheten var inte tillrickligt skél for ensam vdrdnad menade HovR.
Enligt HovR sd bygger gemensam vardnad pé att fordldrarna skall kunna
enas i viktiga frdgor som ror barnen. I mélet har framkommit att parterna har
en obearbetad konflikt fran den tid de bodde tillsammans och att de darfor
har stora svérigheter att 6ver huvud taget prata med varandra. Detta skulle
kunna tala emot gemensam védrdnad. Samtidigt anser HovR att det dr en
pataglig risk for att fordldrarna inte skall inse vikten av att de maste borja
samarbeta for barnens skull. Ett patvingat gemensamt ansvar skulle
forhoppningsvis kunna leda till att férdldrarna véxer in i sin fordldraroll och
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borjar samarbeta pa ett sitt som gagnar barnen. HovR kom fram till att
gemensam vardnad var det bista for barnen.

En skiljaktig i mélet anforde att modern har godtagbara skél for att
motsitta sig gemensam vardnad och att det finns risk att en patvingad
gemensam vardnad ytterligare forstirker konflikten vilket barnen skulle bli
lidande for. Av utredningen i mélet framgar att modern inte vill ha mer
kontakt med fadern &n n6dvandigt. Hon har forklarat att fadern under deras
samlevnad utsatt henne for vald och dvergrepp. Som TR konstaterat har
modern inte styrkt pastdenden. Men som TR ocksa anfort ger moderns
uppgifter vid handen att hon sjédlv upplever sig ha blivit utsatt for allvarliga
overgrepp fran faderns sida. Vidare framgar av vardnadsutredningen att
utredarna ansett att det forekommit nagot oegentligt 1 forhéllandet mellan
fordldrarna som barnen varit vittnen till och som framkommer av barnens
samtal med personalen pa daghemmet.

3.2.4.4 RH 2005:38

Fordldrarna hade gemensam vardnad om sina tre barn efter skilsméssan.
Fadern yrkade i TR i forsta hand pa ensam védrdnad och i andra hand
gemensam vardnad och barnen stadigvarande boende hos honom. Modern
yrkade i forsta hand péd ensam virdnad och begriansad umgangesratt for
fadern i nirvaro av en kontaktperson. I andra hand yrkade modern pa
gemensam vardnad och att barnen stadigvarande skulle bo hos henne.

Tvé utredningar utférdes dir den forsta utredningen gav resultatet att man
tyckte att gemensam vardnad ansdgs som det bésta och att barnen skulle bo
med fadern da han lever ett skdtsamt liv under ordnade forhédllanden. I den
kompletterande utredningen ansag utredarna dock att fadern bor ha ensam
vardnad d& man starkt ifragasétter moderns ldmplighet som vérdnadshavare.
Utredarna bedomde att modern skulle komma att vistas i umgéngeskretsar
med kriminellt belastade vénner och pojkvinner. Vidare menade man att
moderns omdome brister nér det giller vad som &r bést for barnen. Modern
forde fram kritik mot utredarna och deras upptradande mot barnen. TR
ansag dock inte att det fanns nidgot som befogade i den kritiken och
forordnade om ensam vardnad for fadern och att den skulle gélla
omedelbart. TR menade att utredningen i malet visar att fadern kan ge
barnen en sddan omvéardnad, trygghet och god fostran som barn har rétt till
samt att det dr bist for barnen att han anfortros ensam vardnad om dem.
Domstolen framforde vidare att visserligen hade modern anfort att fadern
var oldmplig som vérdnadshavare pa grund av att han hotat och misshandlat
savél henne som barnen. Hon har ocksa hiavdat att barnen vill vara med
henne och att de, dven helt nyligen, motsatt sig umgénge med fadern. Detta
har dock utredarna beaktat i sin bedomning och tingsritten menade vidare
att det inte finns anledning att frdngd vad utredningarna kommit fram till.

Modern 6verklagade domen till HovR dér hon yrkade pa ensam vérdnad i
forsta hand och gemensam vardnad i andra hand. Alternativt att hon skulle
fa umgdnge med barnen varannan vecka. Fadern bestred éndring 1
vardnaden men medgav umgéinge med en kontaktperson nirvarande.

Fadern angav att modern inte borde fa ensam véardnad pa grund av sitt
narkotikamissbruk och kriminella umgéinge. Modern menade att hon haft en
jobbig period och varit bristfallig som fordlder efter separationen eftersom
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hon madde daligt pé grund av fadern, men att hon idag mar béttre och fatt en
annan insikt. Hon hade flera ganger polisanmaélt fadern efter att de separerat
men han fortsatte med sina hot. Efter flera ar av misshandel, krankningar
och hot fran fadern hade hon déligt sjalvfortroende och trodde hon inte var
vird ndgot. Hon kénde en stor hoppldshet och gjorde ett sjalvmordsforsok.
Hon kom i kontakt med Kris dir hon nu arbetar och dir drogtester utfors pa
alla anstdllda.

Fadern menade att han inte ndgon gang har slagit modern och hennes
pastdenden att han har hotat och trakasserat henne ar helt grundldsa.
Barnens pastdenden om misshandel beror pa att modern under ling tid har
paverkat och manipulerat dem.

HovR menade att moderns uppgifter verkar sjdlvupplevda och fir dven
stod 1 barnens beréttelser och av vittnen. Det ar ocksa for HovR tydligt att
orsaken till att modern madde daligt under tiden efter separationen &r det
sdtt pa vilket fadern behandlade henne. Ingen av dessa omstiandigheter &r
dérfor sddana att de skall ligga modern till last vid bedomningen av hennes
lamplighet som vardnadshavare. HovR ansdg vidare att fadern enligt vad
som framkommit har uppvisat brister i sitt fordldraskap, bade genom
misshandel, hot och trakasserier och genom underlatenhet att frimja
kontakter med modern och hennes slékt. Det finns en risk att barnen tar
skada av att fortséttningsvis vara i hans vard. Hovrétten forordnade ensam
vardnad for modern. Vixelvis boende ansdg domstolen inte var ldmpligt och
begransade umginget till varannan helg.

3.3 Umgange

3.3.1 Barnets ratt till umgange

Ar 1983 dndrades lagstiftningen s att det istéillet framgick att det var
barnet som hade rétt till umgénge med fordldrarna. Tidigare hade den
fordlder som inte hade vardnaden ritt att umgas med barnet om inte
sdrskilda skil talade emot det.

Vid 1998 ars reform poédngterades barnets ritt till umginge med den
fordlder som det inte bor tillsammans med ytterligare. Fordldrarna har ett
gemensamt ansvar for att barnets behov av umgénge med en fordlder som
barnet inte bor med sa langt mojligt tillgodoses, FB 6:15 st.1. Detta ansvar
géller sévil vid ensam véardnad som vid gemensam vardnad. Motsvarande
ansvar giller for sarskilt fsrordnade vardnadshavare enligt andra stycket.*

Umgidnge omfattar dock inte bara fordldrarna utan dven andra nérstaende
som barnet kan ha behov av umgénge med enligt FB 6:15 st. 3.
Véardnadshavarens ansvar ar att uppmuntra barnet att triffa andra personer
som star barnet néra, som till exempel far- och morforildrar. Skulle det visa
sig att vardnadshavaren motarbetar eller annars inte tar sitt ansvar sa skall
socialtjdnsten forsoka fa vdrdnadshavaren att beakta barnets behov av en
god kontakt med andra nérstdende.

Barnets intresse och behov av umgénge skall komma i forsta hand i
enlighet med principen om barnets bista. Syftet med reglerna om umgénge

8 Saldeen, s. 188 f
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ar att det dr viktigt att barnet har regelbunden och konfliktfri kontakt med
bida fordldrarna 4ven om de inte bor tillsammans. Om det &r umgénge eller
inte som &r bist for barnet far avgoras i varje enskilt fall. Under vissa
omsténdigheter kan det vara bittre att inte ha ndgot umgénge alls eller att
vanta med umgénget tills barnet natt en mer mogen alder. Att overgrepp
skett pd barnet kan vara en omstdndighet som talar mot umgénge, det ar
dock inte uteslutet eftersom vad som ar bast for barnet maste avgoras i varje
enskilt fall.*’

I beddmningen bor domstolen beakta fordldrarnas relation till varandra
och om det finns en risk att umgénget kan skapa konflikter mellan
fordldrarna. Skulle det visa sig vara fallet riskerar barnet att fara illa och da
kan det vara bittre att vigra umginge.®®

Om fordldrarna har gemensam vardnad och barnet skall umgés med en
fordlder som det inte bor tillsammans med sé skall den andra fordldern
lamna sddana upplysningar som kan underlitta umgénget, om inte sirskilda
skél talar emot, FB 6:15 st. 4. Upplysningar som far pdtaglig effekt pd
umgénget skall [dmnas, det kan vara att barnet skall flytta till en annan ort
eller vistas utomlands en tid. Umgéngesforédldern skall vara vél insatt 1
barnets vardag och situation vad géller exempelvis fritidsintressen,
mobbning, kamrater, hilsotillstand och annat som kan frimja umgénget.*

3.3.2 Umgange efter skilsmassa eller
seperation

I FB 6:15 finns regler om taleritt i mal om umgéangesratt. Om barnets
vardnadshavare motsétter sig det umgénge som begérs av en fordlder som
inte dr vardnadshavare, beslutar ritten pa talan av denna forédlder i frdgan
om umginge efter vad som &r bist for barnet enligt FB 6:15 st. 2. Motsétter
vardnadshavaren sig det umgénge som begirs av nagon som inte dr forélder,
som till exempel en far- eller morforélder, har socialndmnden taleritt enligt
tredje stycket.

Umginget kan provas i domstol om den fordlder som barnet bor hos
motsétter sig det umgédnge som den andre fordldern begir. Domstolens
beddmning skall d utga ifrn vad som #r barnets bista, FB 6:15 a. Aven nir
det géller umgénge ar FB 6:2 a och b tillimpliga. Vid beaktande av barnets
bésta skall domstolen beddma barnets behov av en nédra och god kontakt
med bada foridldrarna, risken for att barnet far illa, barnets vilja och barnets
mognad och &lder.

Bedomningen skall alltid utga ifran att det ar viktigt for barnet att umgés
med bida sina fordldrar. Barnet behdver oftast ett stabilt forhallande till
bada fordldrarna. Dock kan sma barn paverkas negativt av att en langre tid
vara borta fran boendefordldern. Hinsyn méste tas till barnets mognad och
alder vid beddmningen av umgingesfragan.”

¥ Walin och Vingby, s. 6:56 f
8 Saldeen, s. 191

* Ewerlof m fl, s. 60

% Walin och Vingby, s. 6:60 f
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Precis som nér det giller vardnad kan fordldrarna inga avtal om hur
umginget skall vara fordelat, FB 6:15 a st. 2. For att det skall vara ett giltigt
avtal kravs att det ar skriftligt och godként av socialnimnden. Uppfyller
avtalet dessa krav giller det som en lagakraftvunnen dom.”’

Umgéngets omfattning har lagstiftaren inte lagstadgat om da man vill
betona att det dr viktigt med flexibilitet 1 umgénget. Omfattningen bor
darfor avgoras i varje enskilt fall och vad som ar det bésta for barnet.

For att umginget skall fungera 6ver huvud taget kravs att fordldrarna kan
samarbeta. Ibland véljer domstolen att vilandeforklara malet, dock med
fordldrarnas samtycke, under en viss tid d4 man samtidigt provar att komma
fram till en 6verenskommelse om umginget. Ofta har fordldrarna visat
storre samarbetsvillighet och haft lttare for att komma Overens nir de vet
att det handlar om en kort tid och att de nir som helst kan begira att
domstolen fattar ett beslut om umgénget.”

Det kan uppkomma olika hinder for umgénget mellan barnet och en
fordlder och det forsta som fér goras &r att konflikten skall forsoka 16sas
med hjilp av samarbetssamtal som kommunen &r skyldig att erbjuda
fordldrar for att de skall komma 6verens i fragor kring bland annat
umginge. Nésta steg ar att begéra hjilp frén socialndmnden som kan erbjuda
umgingesstod pa olika sitt. Det vanligaste &r att socialndmnden erbjuder en
kontaktperson som &r ndrvarande vid umgéanget eller en kontaktfamilj dér
umganget utdvas.”

I de fall dér ett uteblivet umgénge anses bero pa att en boendeforalder
motverkar eller forhindrar umgéinge beddms det ofta av domstolen som
umgéngessabotage, eftersom boendeforildern har ett ansvar enligt lag att
frimja umgénge med den andre fordldern. Domstolen kan betrakta den
fordlder som saboterar umgénget som mindre ldmplig vardnadshavare och
vardnaden kan komma att flyttas over till den andra fordldern. Dock &r det
alltid barnets basta som skall vara avgorande for beslut s d&ven om
umgingessabotage har forekommit kan andra omstandigheter viga Gver.

3.3.3 Praxis
3.3.3.1 NJA 2003 s. 372

Detta rattsfall ror fragan om umgénge skulle vigras med hinsyn till risk
for att barnet far illa. Fordldrarna hade aldrig bott ihop och modern hade
ensam vardnad. Fadern yrkade vid tingsritten pd gemensam véardnad och att
han skulle fa ratt till umgénge med dottern. Modern bestred yrkandet om
gemensam vardnad men medgav umgénge, dock endast i ndrvaro av en
kontaktperson. TR beslutade interimistiskt om umginge med kontaktperson
tills vidare, men drog senare in umgéngesratten under tiden som vérdnads-
och umgéngesutredningen pagick. Fadern tog tillbaka vardnadsyrkandet
efter detta och framhdll att han skulle fa umginge tillerként sig pé vissa
angivna tider utan kontaktperson.

94
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TR avslog faderns yrkande med motiveringen att det beteende som han
visat upp under forberedelserna och umgingestillfillena gor att TR
ifrdgasitter hans ldmplighet som umgangesforilder. Den kontaktperson som
varit ndrvarande vid umgéngestillfdllena uppgav att fadern visade tva olika
sidor. Ena stunden var han lugn och samlad for att i nésta stund vara
aggressiv och omojlig att na fram till. Utredningen gav for handen att
faderns psykiska instabilitet och bristande omdomesforméga paverkar hans
lamplighet som umgingesfordlder. Vidare menade familjeréttssekreterarna
att det inte kan anses vara till barnets bésta med umgangeskontakt med
tanke pd faderns beteende da ett litet barn behdver skydd, omvardnad och
forutsagbarhet.

Fadern 6verklagade domen till HovR som tillerkdnde honom umgénge 1
nérvaro av en kontaktperson tre timmar varannan l6rdag. Enligt HovR
kunde inte négra allvarliga anmérkningar riktas mot fadern och det radde
inte ndgot tvivel om att han var mycket fést vid dottern och ville hennes
bista. Med hénsyn till att umgéinget mellan far och dotter varit avbrutet i
mer &n ett & menade HovR att det var angeliget att forsoka aterskapa en
naturlig relation mellan dem for att inte dventyra ett for barnet sa viktigt
forhallande for framtiden.

Modern 6verklagade beslutet till HD som valde att ga pé linje med HovR
och tillerkénde fadern umgange. HD menade att av vad som framkommit
genom utredningen om faderns personlighet talade visserligen det for att det
for narvarande fanns en konkret risk for att barnet skulle kunna fara illa
psykiskt vid ett gdngse umgénge med honom. Risken kunde emellertid
motverkas genom att umgéinget skedde i begransad omfattning under
medverkan av en kontaktperson. Med hénsyn till barnets intresse av kontakt
med béda sina forédldrar fick det darfor anses vara till hennes bésta att
dottern fick umgas med fadern.

3.3.3.2 Svea Hovratt - mal nr T 9137-02

Modern yrkade i TR att hon skulle 4 ensam vardnad om sina tre barn.
Fadern bestred yrkandet och yrkade att TR skulle férordna om gemensam
vardnad om barnen. Dessutom ville han ha umgéngesritt till barnen enligt
vissa ndrmare krav.

TR anfortrodde modern ensam véardnad. Domstolen konstaterade att
frdgan om vardnad skulle avgoras efter vad som &r bést for barnen. Vidare
ansag TR att det av vardnadsutredningen framgick att det var bast for barnen
att vara bosatta hos modern. Modern hade pastétt att fadern var olamplig
som vardnadshavare d& denne enligt modern utdvat vald mot familjen,
upptritt oldmpligt mot barnen och missbrukat droger. TR ansag inte att
moderns pastdenden var styrkta. Rétten konstaterade dock att det fanns en
djupgéende och svar konflikt och att det tydligt framgick att parterna inte
hyste ndgon respekt for varandra. Enligt TR var konflikten sa svér att det
vore osannolikt att parterna skulle kunna ateruppta en saddan foréldrarelation
som kréivs vid gemensam véardnad. TR forordnade att det tidigare
begransade umginget for fadern, genom kontaktperson, skulle fortsétta att
gélla under en viss period.

HovR undanrdjer tingsréttens férordnande avseende umgénge och
forordnar att mannen skall ha rétt till umgénge med tva av barnen varannan
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sondag i fyra timmar i ndrvaro av en kontaktperson. Tva manader om aret
skall vidare vara fria frin umgénge. I Gvrigt stér tingsrattens dom fast. HovR
delar bedomningen att modern skall ha ensam virdnad. Av utredningen i
hovritten framgick att barnen endast ville ha umgénge med fadern tva
timmar en sondag i manaden i nirvaro av en kontaktperson. Detta ansig
dock hovritten vara en for begrinsad tid nir det géller umgénge. I stillet dr
fyra timmar varannan sondag en battre utgangspunkt for det framtida
umganget.

3.3.3.3 Svea hovratt - mal nr T 3362-03

Fadern och modern gifte sig 1996 och kom till Sverige varen 1998. Deras
tva barn dr fodda 1998 och 1999. 1 juli 1999, da yngsta barnet var fyra
manader gammalt, reste mannen till Pakistan pd grund av att hans bror blivit
allvarligt sjuk. Véaren 2000, da fadern fortfarande var i Pakistan, ansokte
modern om dktenskapsskillnad. Det uppkom dérefter en tvist 1
vardnadsfragan och tingsrétten beslutade varen 2001 att interimistiskt
forordna att mamman skulle ha ensam vardnad om barnen.

Fadern begirde varen 2002 uppehéillstillstdnd i Sverige, men
Migrationsverket nekade. Han 6verklagade till Utlinningsndmnden som i ett
beslut i januari 2003 avslog hans begidran. Han ansokte i TR om gemensam
vardnad om barnen. I andra hand yrkade han umgéngesritt varannan vecka.
Modern bestred och menade att det inte fanns forutséttningar for gemensam
vardnad, bland annat med hénsyn till avstandet mellan Pakistan och Sverige.
Hon sade sig dven ha blivit utsatt for hot och misshandel under den tid paret
bott ihop.

TR fann det inte styrkt att modern misshandlats av fadern. Daremot visade
utredningen att det inte fanns mojligheter for parterna att samarbeta i fragor
som rorde barnen och déarfor avslogs faderns begéran om gemensam
vardnad. Vad géllde rétten till umgénge fann TR att detta yrkande byggde
pa att umgéanget skulle utovas nir fadern beviljats uppehallstillstdind och
kommit till Sverige. Det ansdgs inte finnas nagra omsténdigheter som talade
emot att fadern fick kontinuerlig umgéangesritt med sina barn. Hans yrkande
i den delen medgavs.

HovR konstaterar att fadern ansokt om uppehéllstillstand vid tre tillfdllen
men fatt avslag samtliga gdnger. Rétten utgér fran det forhéllandet att fadern
inte har rétt att vistas permanent i Sverige. Han har inte haft ndgon kontakt
alls med barnen sedan sommaren 1999 dé barnen var véldigt sma. Han ar
ddrmed en frimmande person for dem och det krévs att umgénget inleds
under betryggande former. Mannen saknar fast bostad i Sverige och det ar
inte klarlagt var 1 Sverige han skulle kunna bo ifall han fick permanent
uppehéllstillstdnd. Det ar alltsa inte utrett hur det begérda umginget skulle
ske. Det anses ddrmed inte bist for barnen att medge ndgot umgénge alls.

32



3.4 Forfarandet i mal och arenden om
vardnad och umgange

3.4.1 Domstolsprocessen

Mal och drenden om vardnad, boende och umgénge ar indispositiva, vilket
innebdr att domstolen skall se till att frdgorna blir tillborligt utredda enligt
FB 6:19 st.1 och domstolen skall i varje enskilt fall prova vad som &r bést
for barnet.”

Den domstol i den ort dér barnet har sin hemvist dr behdrig att prova
frdgor om vérdnad, boende och umgénge enligt FB 6:17, men finns det
ingen behdrig domstol skall frdgorna avgoras i Stockholms tingsrétt. De
viktigaste processuella bestimmelserna som tillimpas dven 1 mal om
vardnad, boende och umginge r rattegdngsbalkens bestimmelser. Dock
skall AktB 14:17-18 som anger riittens sammansittning i tingsriitten och
hovritten samt regler om omrostning tillimpas enligt FB 20:1. Nér det
géller mal dar parterna ar 6verens om fragorna géllande vardnad, boende
eller umggnge far dom meddelas utan huvudforhandling, RB 42:18 st.1.%

Innan domstolen avgor ett mél skall socialndmnden fa tillfélle att yttra sig
i drendet. Behover domstolen ytterligare utredning skall den ge
socialndmnden eller nagot annat organ i uppdrag att utreda drendet mer
ingdende enligt FB 6:19. Utredningen skall ge domstolen ett bredare
underlag for beslutet och klarldgga olika forslag ur barnets perspektiv.
Domstolen kan dven hora barnet om det finns sirskilda skil som talar for
det och om barnet inte tar skada av det. Aven sakkunniga inom
barnpsykiatrin fir horas eller sd kan domstolen vélja att inhdmta ett skriftligt
utldtande fran en sddan expert.”’

3.4.2 Verkstallighet

Verkstillighet kan sokas enligt FB 21:1 om en dom eller ett avtal om
vardnad, boende eller umginge inte iakttas.

Verkstidllighet 1 sddana drenden soks hos lansrétten och inte vid allmén
domstol. For att en dom skall kunna verkstillas krévs att den vunnit laga
kraft eller att domstolen sdrskilt medgivit att det kan ske enligt FB 21:1 st.2.
Denna mojlighet ar till for att det ar viktigt att barnets situation sa snabbt
som mdjligt skall anpassas efter domstolens avgérande. Domstolen kan
aven paskynda verkstillighetsforfarandet i samband med att dom eller beslut
meddelas enligt FB 6:21 genom att foreldgga motparten att vid vite att
limna ifrén sig barnet.”®

FB 21:1 st.1 stadgar att vid verkstéllighet skall barnets bista komma i
frimsta rummet. Lansrétten skall gora vad den kan for att 6verlamnandet av
barnet skall ske pa frivillig viag. Innan ldnsrétten forordnar om verkstéllighet

% Prop. 2005/06:99, s. 36
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°7 Prop.2005/06:99, s. 36
% Schiratzki, s. 126

33



kan domstolen ge socialndmnden i uppdrag att forsoka fa barnet 6verlamnat
inom tva veckor, FB 21:2. [ annat fall kan det bli aktuellt med tvangsmedel 1
form av vite eller polishimtning enligt FB 21:3.%

? Ewerl6f m fl, s. 80 f
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4 Risken for att barnet skall
fara illa

4.1 Utredning vid vardnad och umgange

Domstolens uppgift ar att se till att frigor om vardnad, boende och
umginge blir tillrdckligt utredda enligt FB 6:19 st.1. Andra stycket reglerar
att socialndmnden skall fa tillfdlle att yttra sig i drendet och skulle nimnden
inneha upplysningar som kan ha betydelse for avgorandet dr den skyldig att
lamna dessa till domstolen.

Gor domstolen beddmningen att det krdvs mer utredning i ett mal far
denna ge socialndmnden eller ndgot annat organ i1 uppgift att uppritta en
utredning. Rétten far sétta upp riktlinjer och bestimma en viss tid som
utredningen skall upprittas inom, dock skall den alltid ske skyndsamt.'®

Socialndmnden fér utse en socialtjansteman som skall utfora
vardnadsutredningen och som sedan ensam fér sta for rapporten och skicka
in den till domstolen. Utredningen skall oftast bestd av sammanstéllning av
fakta och upplysningar om fordldrarna och barnet. Utredaren kan sedan ge
forslag till hur domstolen skall avgora, men detta dr ndgot som utredaren
sjdlv far bedoma i varje enskilt fall.'”" Oavsett om utredaren viljer att limna
ett forslag eller inte sa skall han eller hon alltid beskriva konsekvenserna for
barnet vid olika beslut, en sa kallad konsekvensbeskrivning. '**

Utforliga vardnadsutredningar skall bara ske nér det 4r nédvéandigt och
saledes inte 1 alla fall. Oftast fodras ndgon form av utredning for att
domstolen skall kunna gora en korrekt beddmning. Det dr vid de tillféllen
domstolen behdver mer information dn den som socialndmnden fatt tillfalle
att yttra som en utredning skall begiras.'®

Nér domstolen begirt en utredning s skall denna bedrivas utan dréjsmal,
SoL 11:1 st.1. Socialndmnden bor sa fort som mdjligt kontakta fordldrarna
och informera om den fortsatta utredningen enligt SoL. 11:2 st. 3. Utredaren
har samtal med fordldrarna om frédgor kring barnet och deras roll som
fordldrar. Sarskilt uppmérksam bor utredaren vara pa sadana faktorer som
tyder pd problem som missbruk, psykisk ohélsa eller om det forekommit
vald och hot inom familjen tidigare. Barnets instillning skall forsoka
klarldggas sa langt som det dr mojligt utan det skall kdnna sig pressat till att
ta stdllning. Utredaren ser d&ven ver om familjen tidigare varit 1 kontakt
med socialtjansten och i sa fall av vilka skal.'”

Infor intermistiska beslut har tingsritten mojlighet att inhdmta sa kallade
snabbupplysningar fran socialndmnden. Pa tva veckor skall utredaren som
socialndmnden utsett samla in uppgifter frdn exempelvis polisens
misstanke- och belastningsregister och socialregistret och dven samtala med

10FB 6:19 st. 3

% Prop. 1997/98:7, s. 90
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fordldrarna. Sedan skickas upplysningarna till domstolen och da utan att
utredaren tagit stéllning i frigan. Skulle utredaren anse att det ar viktigt att
komma med ett stillningstagande far socialndmnden fatta beslut om det och
skicka ett yttrande till domstolen.'®®

Socialstyrelsen har utfirdat allminna rad &t socialnimnden vid
handldggning av drenden om vardnad, boende och umgénge. Hir anges att
utredaren alltid bor samtala med fordldrarna om barnets situation,
fordldrarnas mojligheter att samverka och vilka 16sningar pé tvisten som
fordldrarna ser. En annan rekommendation som ges for snabbupplysningar
ar att utredaren dven skall tala med barnet om han eller hon anser det
lampligt med hénsyn till barnets dlder och mognad. '

4.2 Riskbedomning

Barn skall behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte
utsittas for kroppslig bestraffning eller krinkande behandling, FB 6:1.
Vidare skall det vid beddmningen av barnets bésta fastas avseende vid
barnets behov av en néra kontakt med bada fordldrarna. Risken for att barnet
utsétts for Overgrepp, olovligt fors bort eller annars far illa skall ocksé
beaktas.'”’

Domstolen skall i beddmningen av barnets bésta beakta risken for att
barnet kommer att fara illa, det vill séga att en riskbeddmning skall goras.
Detta betyder att en omstdndighet inte nddviandigt skall vara stélld utom allt
tvivel for att inverka pé beslutet. Det ar saledes tillrackligt att patagliga
forhallanden visar att det finns en risk att barnet kommer att fara illa.'®

Risken for att barnet skall fara illa skall beaktas bade vad géller vardnad
och umgénge. Dock har den mest praktisk betydelse vid avgéranden om
umgénge eftersom risken att barnet skall fara illa da stdlls mot dnskemaélet
att barnet skall ha en nira och god kontakt med bada forildrarna.'”

I risk for 6vergrepp innefattas att det kan vara fragan om psykisk
misshandel och fysiska dvergrepp som misshandel eller sexuella dvergrepp.
Omstiandigheter som kan végas in i en riskbedomning ar fordlderns
allménna attityd till vald och om det tidigare forekommit vergrepp eller
hotelser om vald. Det skall d&ven enligt FB 6:2 a beaktas om barnet annars
kan fara illa och en sddan omstidndighet kan vara om en fordlder har
missbruksproblem eller umgas i kretsar dér missbruk forekommer.''°

Regeringen har diskuterat begreppet ”barn som far illa” och konstaterade
att ett barn riskerar att fara illa och dess psykiska utveckling riskerar att
skadas nér barnet utsétts for fysiskt eller psykiskt véld, sexuella 6vergrepp,
krankningar eller nér den som vérdar barnet forsummar att tillgodose
barnets grundldggande behov. Nér ett barn blir vittne till vald 1 sin nirhet
eller lever i en milj6 dér véald och hot om vald féorekommer utsitts barnet for
psykiskt vald. Pa senare tid har det blivit mer uppmirksammat att barn som

105 Socialstyrelsen, ”Glimtar av barn...”, s. 12
196 SOSFS 2003:14, s. 6
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far bevittna vald och hot i hemmet mot en fordlder, annan nirstaende vuxen
eller syskon riskerar att paverkas psykiskt av upplevelsen.'"!

4.3 Utvarderingar av 1998 ars reform

4.3.1 Barnombudsmannen

Kritik framfordes mot den nya lagen som kom &r 1998. Det kritikerna
befarade var att fordldrar skulle kunna fa gemensam vardnad trots att de
gjort sig skyldiga till vald mot ndgon i1 familjen. BO menar att ensam
vardnad bor vara utgdngspunkten vid véld inom familjen for att skydda
barnet mot en fordlder med destruktivt beteende. Gemensam véardnad kraver
att fordldrarna dr 6verens och pa sa sitt kan en fordlder motsitta sig att
barnet far sddan psykiatrisk hjilp som det kan vara i behov av efter
traumatiska upplevelser. 1998 érs reform verkar ha medfort att det oftare
doms till gemensam vardnad i mél dér det forekommer uppgifter om véld én
vad som i bérjan var intentionen.'

Barnombudsmannen (BO) har undersokt alla mél fran tingsrétter under ar
2002 géllande vardnad, boende och umginge. Resultatet dér visade att det
finns klara brister i barnperspektivet menar BO. Analysen fokuserade mest
pa hur ofta domstolen domde till gemensam vérdnad mot en fordlders vilja
nir det finns uppgifter om vald i familjen.'"

Undersokningen visade att det dr forhallandevis vanligt med pastdende om
Overgrepp 1 virdnadsmaél och att domstolarna ofta domer till gemensam
vardnad mot en fordlders vilja trots uppgifter om véald. Av totalt 504 mal var
det 258 som innehdll uppgifter om vald.""* Av dessa rér den storsta delen
vald mot den ena fordldern och nést storst var den andelen som rorde vald
mot barnet. [ ndra hilften av de fall ddr domstolen refererade om vald i
domen domde domstolen till gemensam vérdnad mot en forélders vilja och i
resterande fall till ensam vardnad. Jamfort med mal dér inga uppgifter om
vald forekommit domde domstolen till gemensam véardnad i 40 % av fallen,
alltsd i farre fall procentuellt sett. I 42 av mélen fanns det fillande
brottmalsdomar mot en av fordldrarna for brott mot nagon i familjen.
Domstolarna domde till gemensam vardnad i 18 av dessa fallen, medan
ensam vardnad domdes i 24 fall.

BO menar att det framkommer av undersdkningen att domstolen inte alltid
beaktar uppgifter om vald som framfors i vardnadsmal. Det &r inte ofta som
domstolen anser att barnets bésta dr ensam vardnad trots att det forekommer
uppgifter om véld i familjen.'"

I de mél som var med i undersdkningen gjorde domstolen ndgon form av
riskbedomning i 29 % av fallen, medan det helt saknades i resterande fall. I
de 58 fall det fanns en fillande dom fran brottmal angdende vald inom
familjen saknades det helt riskbedomning i 33 fall. Men det finns naturligt
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en storre bendgenhet att géra en riskbedémning om det sedan tidigare finns
en fillande dom i brottmal angdende vald inom familjen. I de 6vriga malen
dér det inte finns en fallande dom som kan styrka pastdende om vald s& gors
inte riskbeddmningar sérskilt ofta.

Generellt sett finns det ingen storre skillnad vad géller domstolens
riskbedomningar i mal dér pastdende om vald frin en part framkommer utan
nagot dvrigt stdd och mal dir den ena fordldern kan hénvisa till exempelvis
en polisanmalan. I stillet férekommer det oftare att domstolen beaktar
risken for att barnet kan fara illa av att den ena fordldern blir utsatt for falska
anklagelser.''®

I studien var det 139 fall som ror umgénge och éven innehaller uppgifter
om vald. 56 % av madlen tilldomdes den fordlder som gjort sig skyldig till
vald umginge med barnen utan nirvaro av kontaktperson. Av alla 139 fall
fanns det en brottmalsdom 1 41 stycken, av dessa domde domstolen till
umginge med kontaktperson i 15 fall.'"’

4.3.2 Socialstyrelsen

Socialstyrelsen fick 1 uppdrag av regeringen att f6lja upp effekten av
reformen 1998. Alla domar frin tingsrétter fran ar 1999 och ar 2002 som
rorde vardnad, boende och umginge begérdes in for att se hur utvecklingen
framskridit.''® Det gjordes dven en fristiende undersokning av domarna fran
ar 1999 respektive ar 2002 dér det fanns anklagelser om hot och vald eller
dér det finns en brottmalsdom mot en av parterna, vilket var i 69 mal ar
1999 och 87 mal ar 2002.

Studien visade att i 15 % av malen finns det dokumenterat vald, hot,
overgrepp eller misshandel i form av en dom eller polisanmilan. I knappt en
fjardedel av malen ar 1999 och i cirka hilften &r 2002 forekom anklagelser
om nagon form av vald.

116 av de 69 mélen domdes det till gemensam véardnad ar 1999, medan
det ar 2002 domdes till gemensam vardnad i 58 mal av 87 mgjliga. [ malen
dér utfallet blev gemensam vardnad ar 2002 fanns det brottmélsdomar i 13
fall och 18 fall med polisanmélningar.'"”

Négra av slutsatserna av studien visade att domstolen domer till
gemensam vardnad dven i fall dér det finns en brottmalsdom pa grund av
véld. Socialstyrelsen stéller sig dock frdgan i vilka situationer det kan anses
vara till barnets bista att doma p4 detta sitt.'*® Vidare menar man att domar
fortfarande kidnnetecknas mer av att skipa rittvisa mellan foréldrarna én av
vad som &r bést for barnet. Detta kan bero pé att ndgon av fordldrarna inte
skall kdnna sig dsidosatta men det finns &nd4 en risk att barnperspektivet da
faller bort enligt socialstyrelsen.'?!
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4.3.3 Vardnadskommiténs undersokning

Kommittén fick i uppdrag att bland annat utvédrdera de nya reglerna om
gemensam vardnad och hur de tillimpas nér det forekommit dvergrepp eller
misstanke om detta. I utvarderingen undersokte kommittén 249 domar fran
tingsritten fran forsta halvaret av 2002. Nagra av fallen gick vidare till
hovrétten och da har kommittén dven tittat pa dessa avgdranden. I domarna
var det 90 fall dir det fanns péastaenden om att det skett overgrepp 1 ndgon
form. Det dr dessa 90 fall som kommitténs undersdkning bygger pa och som
redovisas 1 kapitel 15 1 betdnkandet.

Det mest frekvent forekommande dr pastdende att en fordlder brukat vald
mot den andre fordldern, i ndrmare bestamt 78 mal av de 90 som studien
bygger pd, och mot barn i 39 mil. Resterande mal rérde bland annat
pastaende om sexuella overgrepp mot den andre fordldern, barnet eller
ndgon annan nérstdende person.

I 45 domar férekom péstaende om allvarligare vald eller hot mot den
andre fordldern dar gemensam vardnad forordnades i 13 av dessa fallen. Av
dessa 45 mél hade 9 blivit polisanmélda varav 2 lett till en féllande och 1 till
en friande brottmalsdom.

Tingsrétten tog upp en av de tva fillande brottmélsdomarna i domskélen. I
6 av 11 fall dér ingen brottmalsdom fanns tog domstolen upp pastiende om
vald i domskilen.'*?

122.30U 2005:43, del B, .s 775 ff.
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5 Barnets mojlighet att paverka
sin situation

5.1 Barnets ratt att komma till tals och
paverka

Ar 1996 infordes bestimmelser om barns riitt att komma till tals i mal och
drenden om véardnad och umgénge. Reglerna blev dven tillimpliga pa mal
om barns boende och vid socialnimndens provning av fordldrarnas avtal
efter reformen av vérdnadslagen &r 1998.'* En av barnkonventionens
grundldggande principer ar artikel 12 som anger att konventionsstaterna
skall tillforsdkra barn som &r i stand att bilda egna asikter rétten att fritt
uttrycka dessa i alla frigor som ror barnet.'**

Vid vérdnads- och umgingestvister dr barnet huvudpersonen och det ar
barnets bésta som skall utrénas. For att kunna bilda en mening om vad som
ar bast for barnet skall domstolen beakta barnets 6nskemél. Vid avgdrande
av fragor som ror vardnad, boende och umgénge skall hidnsyn tas till barnets
vilja med beaktande av barnets dlder och mognad enligt FB 6:2 b.'* Alltsa
skall de dldre barnens instéllning normalt védgas tyngre dn de yngre barnens.
Det finns inga aldrar angivna nér det skall fastas mer eller mindre avseende
vid barnets vilja. Dock kan en jamforelse goras med FB 4:5 som anger att
barn som fyllt 12 ar inte fir adopteras utan eget samtycke.

Domstolen skall se till att utreda barnets instillning s& underlag finns for
att hansyn skall kunna tas till barnets asikt. Utredaren skall enligt FB 6:19
st. 4 forsoka klarldgga barnets instdllning, om det inte dr oldmpligt, och
redovisa den for domstolen. Det dr viktigt att barnet inte kinner sig pressat
att ta stillning eller paverkas pa fel sitt utan ges mojlighet att fora fram det
som barnet verkligen kidnner. Vidare far barnet horas infor ratten, om det
finns sdrskilda skl som talar for att det dr uppenbart att barnet inte kan ta
skada av att horas enligt FB 6:19 st. 5. I praktiken dr det ytterst séllan som
barnet hors och det har dven varit avsikten att mojligheten skall tillampas
vildigt forsiktigt.'*

Naér det géller utredningsskyldigheten 1 FB 6:19 st. 4 s &r intentionen att
den skall ta sikte pd vad som dr oldmpligt for barnet. Utredaren skall forsdka
klarldgga barnets instéllning sé att barnet inte skall behdva horas infor
domstolen. Det finns tillfdllen da det inte &r ldmpligt att forsoka fa fram
barnets dnskemal, detta kan vara fallet da barnet ar extra kansligt eller om
dess instéllning &r kidnd sedan tidigare. Utredarens uppgift blir att bedoma
barnets eventuella uttalanden och deras betydelse i fragan. Vidare om barnet
inte ansetts lampligt att tillfragas s& skall utredaren ange skilen for detta.'?’
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Det storsta problemet &r att veta vad som verkligen &r barnets vilja. Barn
kan vara lattpdverkade av sin omgivning och kan dndra &sikt fran dag till
dag och stimmer inte alltid Gverens med barnets verkliga behov och
intressen. Det bor aldrig vara helt utslagsgivande for vardnadsfrigan vad ett
barn uttryckt som onskemal. Nér det giller umgangesfragan &ar barnets vilja
sdrskilt viktig, men som dven hir dr en svarbedomd faktor, sérskilt nédr det
géller yngre barn. Barnets 6nskemal kommer for det mesta fram i
utredningen men ibland krivs det barnpsykiatrisk expertis {for att & fram
barnets vilja. Det viktiga dr att barnet aldrig behover ta vélja sida i
foraldrarnas konflikt.'**

Utredaren kan sjilv tala med barnet om denne anser att barnet ar
tillrackligt moget. Barnet skall pd ett eller annat sétt ges mojlighet att ge
information. Mycket information kan komma fram genom att 14ta barnet
beritta till exempel om hur det 4r pa dagis, lekkamrater och vilka ménniskor
som 4r viktiga.'”

Det forekommer att barnet har en bestdmd uppfattning och di bor
domstolen respektera denna om barnet kan anses uppnatt en tillracklig
mognad. Men det dr svért att bedoma nér barnet natt en sédan mognad
darfor vags barnets uppgifter in i helhetsbedomningen av alla
omsténdigheter. Dock skall barnets vilja ses som en fristiende omstdndighet
vilket lagstiftaren velat visa genom att barnets vilja fatt en egen paragraf i
FB 6:2b.""

Det finns ingen angiven éaldersgréns, forutom nér det géller verkstéllighet
av dom, ndr barnets vilja skall vara styrande. Bortsett fran de fall da det ar
till barnets basta far verkstillighet enligt gillande regler inte ske mot barnets
vilja om det har fyllt tolv &r eller &r yngre men har nétt en sidan mognad att
dess vilja bor beaktas pa motsvarade sitt, FB 21:5."!

Barnets vilja skall utgdra en framstdende omsténdighet vilket bland annat
tydliggjorts genom att lagstiftaren valt att infora en enskild paragraf just for
detta &andamal 1 FB 6:2 b. Innehéllet i barnets instdllning blir dock det som
bestammer hur tungt barnets vilja skall viga i helhetsbedomningen. Barnets
vilja tas mer 1 beaktande om den speglar vuxnas beddmning av barnets
behov. Barnets ritt att paverka sin egen situation blir pé sé sétt beroende av
att dess uppfattning stimmer verens med de vuxnas bedémning. '

5.2 Barnets installning i praktiken

Kommittén som utvédrderade 1998 ars reform undersokte
vardnadsutredningar och tingsrittens domar och studerade om barnets
instéllning redovisats. Resultatet visade att barnets instdllning i de flesta fall
redovisas 1 vardnadsutredningarna om barnet fyllt 6 eller 7 ar. Néar det géller
aldersgruppen 7 till 17 ar redovisades allas forutom ett forstaindshandikappat
barns instidllning. Av de barn som fyllt sex ar redovisades 4 av 7 barns vilja.
Bland 5-aringarna var det 2 av 12 barn som fick sina dnskemaél framforda.
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Det var vanligt att barnen hade asikter om boendet och umgédnge med den
andre fordldern.

Vad giller domen sa redovisar domstolarna barnets instéllning valdigt
sdllan. I dldrarna 6-17 ar framgick barnets vilja i cirka halften av domarna.
Hir spelade barnets alder in, ju dldre barnet var desto mer bendgen var
domstolen att redovisa dess instéllning.

Var barnet 6ver 12 ar tog tingsritten upp barnets instillning i
helhetsbedomningen i 65 % av fallen. Sedan sjonk antalet med barnens
alder. I aldersgruppen 9 till 11 &r var det 43 % som togs med i beddmningen
och 23 % i 4ldrarna 6-8 ar. Aven om barnens instillning togs med i
bedomningen sé foljde domstolen barnets dnskemal i knappt tva tredjedelar
av sarggliga fall. Endast for 17 % av barnen i &ldrarna 3—6 ar redovisades en
asikt.

Kommitténs uppfattning ir att domstolarna mdjligen har en benégenhet att
stdlla for hoga krav pé att barnet skall uttrycka en bestdmd uppfattning for
att dess vilja skall beaktas. Vidare menar man att det kan vara just ordet
vilja i lagtexten som for tankarna till en klar och tydlig &sikt. Kommittén
anser att domstolar och socialnimnder behdver skérpa sig nér det géller att
redovisa och beakta barnets instéllning.**

133.50U 2005:43, del A, s. 210
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6 Forslag till den nya
vardnadslagen

6.1 Nya vardnadsregler

6.1.1 Ett starkt barnperspektiv

Forslagen till &ndringarna i fordldrabalkens bestimmelser om vardnad,
boende och umgéange syftar framfor allt till att forstarka barnperspektivet.
Det skall finnas ett tydligt barnperspektiv vid alla beslut och atgérder som
ror barn.'?

Barnkonventionens barnperspektiv, att barn skall ses som sjdlvstindiga
individer med ritt till inflytande 6ver beslut som rér barnen personligen och
samhdllet 1 stort, har fatt alltmer inflytande i samhéllet. Barnperspektiv som
begrepp ar relativt och har olika betydelse for olika minniskor. Begreppet
utvecklas i takt med att virderingarna i samhaéllet foréndras och ny kunskap
kommer fram om barn och deras livsvillkor. Barnperspektiv ser annorlunda
ut ur olika synvinklar, det finns vuxnas, samhillets och barnets
barnperspektiv.

Nir det géller vuxnas perspektiv priglas det av de egna erfarenheterna,
barndomen, bakgrund, kunskaper och upplevelser. Det har dven betydelse i
vilken tid, kultur och land som den vuxne lever i. Samhéllets barnperspektiv
kan ses som de vuxnas samlade vérderingar, men dven kultur spelar i och
synsdttet pa barns réttigheter och behov. Samhillets barnperspektiv kommer
till uttryck sarskilt tydligt i lagstiftningen, men dven inom andra omraden
som forskning och media. Barnet har ett annat perspektiv som priglas av
vad barnet hor, ser, upplever och kénner i en viss situation. Barnets
barnperspektiv fordndras dock i takt med att barnet utvecklas och
omgivningen ombildas.'*

6.1.2 Arendets gang

En parlamentarisk kommitté fick &r 2002 i uppdrag av regeringen att
utvérdera 1998 ars reform och 1996 ars reform om barns ritt att komma till
tals samt att man skulle se 6ver reglerna om verkstéllighet av avgéranden
och avtal. Resultatet ldmnades in i form av betdnkandet, SOU 2005:43,
”Barnets bdsta, fordldrars ansvar”. Vissa fragor som togs upp 1 betdnkandet
kommer att beredas vidare i ett annat sammanhang.

Betidnkandet skickades ut for remissbehandling. Nista steg ér
propositionen men forst valde regeringen att inhdmta yttrande fran
lagradet."*” De forslag som anges i propositionen foreslas trida i kraft den 1

1335 Prop. 2005/06:99, s. 38 f
136 SOU 2001:72, s. 92 ff.
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juli 2006."*® I de foljande avsnitten foljer en redogérelse for propositionen
med regeringens lagforslag och motiveringen till dessa.

6.2 Barnets basta

Regeringens forslag for ett tydligare barnperspektiv dr att barnets bésta
skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umgénge.
Barnets bésta skall komma till klarare uttryck i lagtexten och barnets
intressen skall std i centrum da det 4r hans eller hennes tillvaro och framtid
som det skall fattas beslut om. Regeringen menar att just nér det giller
vardnad, boende och umgéinge finns det inga andra intressen som kan ta
over. FB 6:2 a skall da &ndras fran att barnets bésta skall komma i frimsta
rummet till att barnets bésta skall vara avgérande.'*

Det ar viktigt att domstol och socialndmnd redovisar hur man har
diskuterat i varje enskilt fall kring barnets bésta. Vad som inte far hinda &r
att begreppet “barnets basta” anviands vanemaéssigt. Regeringen anser darfor
att det dr lampligt att redovisa i domarna hur man resonerat i olika fragor
som ror barnet. Domstolen bor dven uttrycka i domen hur den ser pé risken
for att barnet far illa, mojligheterna till att tillgodose barnets behov av en
néra och god kontakt med bada forédldrarna, fordldrarnas vilja och
samarbetsformaga i frdgor som ror barnet och dvriga for barnet individuella
forhallanden.'*”

6.3 Risken for att barnet far illa

Regeringen anser att lagtexten bor trycka extra pa betydelsen av risken for
att barn far illa vad géller beslut som ror vérdnad, boende och umgénge.
Man vill infora att det skall fastas avseende sdrskilt vid risken for att barnet
far illa. Lagtextens lydelse kommer att dndras pa sa sétt att risken for att
barn far illa skall sdrskilt beaktas precis som barnets behov av en néra och
god kontakt med bédda fordldrarna i géllande rétt skall beaktas sarskilt.
Vidare innehaller forslaget att det uttryckligen skall angivas i lagtexten att
risken for 6vergrepp mot andra i familjen, som den andre foréldern eller ett
syskon, méste fa sirskild betydelse.'"!

Undersokningar har gjorts av bland andra Rddda Barnen och Kommittén
mot barnmisshandel som visar att manga barn idag lever med vald inom
familjen. Vidare har utvirderingar gjorts av bestimmelserna som infordes
med reformen ar 1998 dir man bland annat sett till hur domstolarna domer 1
méil om vérdnad, boende och umgénge nér det forekommer pastienden om
vald inom familjen. Néagra av dessa studier har tagits upp 1 avsnitt 4.3 ovan.

Enligt betdnkandet har det i kommitténs undersokning framkommit att
domstolarna och socialndmnden ofta tillimpar FB 6:2 a sa att barnets bésta
beddms sa att barnets behov av en néra och god kontakt med bida
fordldrarna viager over risken for att barnet skall fara illa. Det dr
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forhallandevis vanligt med pastdende om vald i vardnadsmal, dock
forordnar domstolen i stor omfattning om gemensam véardnad mot en
fordlders vilja dven ndr det forekommer uppgifter om vald. Man menar att
det finns tendenser hos domstolarna att reducera betydelsen av att en
foralder gjort sig skyldig till Gvergrepp i familjen.'*

Regeringen menar att det oftast dr bést for barnet att ha en nira och god
kontakt med béda sina foréldrar. Det far dock inte innebéra att barnet maste
leva eller umgés med en fordlder under vilka omstandigheter som helst.
Barn méste ha en absolut rétt att inte bli utsatta for vald, dvergrepp eller
annan krdnkande behandling. Idag 4r det vélként att det d&ven innebér en risk
for barnets psykiska hilsa att bevittna vald i hemmet, det kan vara s
allvarligt att barnets reaktion kan bli densamma som om det sjélv blivit
utsatt for véldet.

Vid forekomst av uppgifter om vald 1 mal om vardnad, boende och
umgénge skall uppgifterna alltid prévas och en riskbedomning skall goras,
vilket giller bAde domstolen och den som utfér vardnadsutredningen. I en
helhetsbedomning bor den omsténdigheten att barnet riskerar att fara illa
viga tungt. I de allra flesta fallen &r det bist for barnet att den fordlder som
utsitter barnet eller ndgon nirstaende for vald eller andra krankningar inte
far del 1 vardnaden. Vad géller umgénge kan provningen leda till att ingen
umgingesritt blir aktuell eller att umgénge bara far ske under vissa speciella
former.

Riskbedomningen skall grundas pa vad som utretts om tidigare hdandelser
och andra faktiska omstidndigheter. Betydelse for bedomningen har
omstandigheter som tidigare intraffade 6vergrepp eller hot ddrom, allmén
attityd till vald, missbruk och psykisk sjukdom. Det skall inte stéllas lika
hoga beviskrav 1 vardnadsmal som vid ett brottmal, vilket gor att pastaende
om vald skall beaktas 4ven om exempelvis en forundersdkning hos polisen
har lagts ned.

Star det for handen att en fordlder faktiskt har gjort sig skyldig till
overgrepp skall det goras en bedomning av vad som hént. Det finns skil att
tro att ett barn far illa med en fordlder om det visar sig att denne gjort sig
skyldig till 6vergrepp som varit allvarliga eller varit riktat sig mot flera
personer och som skett regelbundet under en liingre tid. Ar det diremot en
enstaka hindelse som utspelat sig vid ett tillfille mot den andre fordldern &r
risken oftast mindre for barnet. Det har betydelse var i tiden dvergreppen
ligger, om det var nyligen eller om det ligger langt tillbaka i tiden.'*

6.4 Barnets ratt att komma till tals

Regeringen anser att socialndmnden skall hora barnet, om det ar lampligt,
innan ndmnden ldmnar sa kallade snabbupplysningar till domstolen. I
betdnkandet anfordes att barns vilja ofta inte redovisas 1 domstolarnas
domar, men nér viljan vél finns uttryckt i domen é&r det inte alltid som den
foljs. For att domstolarna skall beakta barnets instillning tycks det finnas
hoga krav pa att barnet skall ha en bestimd uppfattning enligt kommittén.

2 Prop. 2005/06:99, s. 41
143 A.a. s . 42f
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Det har stor betydelse att domstolen alltid tar hiansyn till barnets vilja da
detta &r en sérskilt viktig omsténdighet i provningen. Domstolen bor vidare 1
allménhet f6lja barnets vilja om det uppnatt en tillricklig mognad och barnet
ger uttryck for ett bestimt behov. Men dven nér det géller andra mer
allménna synpunkter som barnet kan ha skall domstolen och socialndmnden
ta hansyn till dessa och véga in dem i helhetsbedomningen.'**

Nar det giller snabbupplysningar infor intermistiska beslut har
undersokningen som kommittén utfort visat att det i stor utstrackning inte
forekommer nagra barnsamtal alls. Innehéllet i snabbupplysningarna
varierar frain kommun till kommun och ménga av socialnimnderna talar
endast med barnen om domstolen sérskilt begéar det.

Intermistiska beslut skall fattas med beaktande av vad som &r barnets
bésta och vad barnet har for 6nskemél. Dock eftersom det &r under
begransad tid som utredningen skall tas fram pa blir den inte alltid lika
utforlig som vid en slutlig provning. Socialndmnden skall énda vara
uppmérksam pa att barnet kan vilja komma till tals. Regeringen menar att
det i lagen bor foras in en allmént hallen regel om att socialndimnden skall
hora barnet, om det dr ldmpligt, innan snabbupplysningarna ldmnas in till
domstolen. '+’

Det finns ingen angiven aldersgréns 1 fordldrabalkens sjitte kapitel, dock
finns den nuvarande bestimmelsen i FB 21:5 som ddremot innehaller en
aldersgrins som skall ses som ett riktmirke. Av bestimmelsen framgér att
domstolen med beaktande av barnets mognad kan ta hansyn till viljan hos
ett yngre barn men ocksa kan besluta om verkstillighet i strid mot viljan hos
ett dldre barn. Regeringen menar att bestimmelserna i 21 kapitlet bor
anpassas efter de 1 kapitel 6, dock utan att for den skull férsdmra
mojligheten for barn att fa sin vilja beaktad i verkstillighetsmal.

Den risk som regeringen ser med en angiven dldersgréns, &ven om den
inte dr absolut, dr att bedomningarna i praktiken kan bli schablonmissiga,
vilket frimst kan paverka de yngre barnens mdjligheter till inflytande
nega‘ﬁ\gt. Regeringen foreslar darfor att dldersgrinsen i FB 21:5 skall tas
bort.

6.5 Gemensam vardnad

Sedan vardnadsreglerna dndrades i samband med reformen ar 1998 har
domstolens mojlighet att besluta om gemensam vardnad utvidgats.
Foréldrarna kan anfortros vardnaden gemensamt dven om en av dem
motsétter sig detta. Dock &r det barnets bista som skall vara ledstjdrnan 1
beslutet. Regeringens forslag dr att domstolen skall fa besluta om gemensam
vardnad mot en fordlders vilja endast om det kan antas att fordldrarna kan
samarbeta i fragor som ror barnet.

Den praxis som utarbetats sedan reformen kan uppfattas som att det finns
en presumtion for gemensam vardnad, det vill sdga att det endast &r nér det
framkommer sérskilda omstdndigheter som talar emot gemensam vardnad
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som ensam vardnad kan bli aktuell. Domstolen beslutar ofta om gemensam
vardnad mot en fordlders vilja efter vad som framkommit av kommitténs
undersokning. Den mest flitigt anvdnda motiveringen som domstolarna
redovisade var att fordldrarnas samarbetssvarigheter inte var sa allvarliga att
de viagde 6ver fordelarna med gemensam vardnad. I betdnkandet tog man
sarkskilt upp péstdenden om dvergrepp mot barnet eller den andre fordldern.
Det visade sig att av de fall dér det forekom pastaende om Svergrepp i malet
beslutade domstolen om gemensam vardnad i néstan hélften av dessa.
Kommittén menade att det finns tendenser att domstolarna domer till
gemensam vardnad dven ndr fordldrarna uppenbarligen inte kommer att
kunna samarbeta 1 fragor kring barnet.

Huvudorsaken till att mgjligheterna for gemensam vardnad utdkades var
att barnet skall fa en néra och god kontakt med bada fordldrarna, vilket
anses vara till barnets bésta. Om fordldrarna har ett gemensamt réttsligt
ansvar anses det bidra till att frimja forhallandet mellan barnet och
fordldrarna. Daremot maste alltid en provning goras av de skél som en
fordlder framfor nar denne motsétter sig gemensam vardnad, sirskilt om de
grundar sig pd pdstdende om vald frédn den andra fordldern. Oavsett skilen
bor en fordlders motstand alltid tas pé allvar da fordldrarnas
samarbetsformaga ar viktig s att de kan hantera konflikten utan att det
drabbar barnet. Fordldrarna maste ha formagan att sitta sina egna
aggressioner at sidan for barnets bdsta, saknas denna forméga bor detta tala
for ensam véardnad. Gemensam vérdnad skall aldrig anvdndas som metod for
att pa si sétt fa fordldrarna att samarbeta mot sin vilja. Domstolen kan
visserligen doma till gemensam vardnad mot en forédlders vilja, men detta
skall ske med stor forsiktighet och lyhordhet.'*’

6.6 Umgange

Vad giller umgénge foreslar regeringen att domstolen i undantagsfall skall
kunna besluta om att umgéinge skall kunna ske pd annat sétt, som
exempelvis genom telefon eller brev, 4n genom att barnet traffar fordldern.
Ett avtal om sddant umgéange skall vidare kunna godkénnas av
socialndmnden.

Det saknas for nirvarande stod i lag for beslut om umgénge genom annan
kontakt &n att barnet och foréldern traffar varandra. En lagregel som
reglerade ett sadant umgénge skulle kunna ha betydelse for barn i vissa
speciella situationer da vanligt umginge inte kan komma i frdga. Har
kontakten varit sporadisk eller bristféllig kan ett alternativt umgénge vara ett
sdtt att dteranknyta kontakten mellan barnet och foréldern.

De motargument som forts fram dr bland annat att det skulle minska
samarbetsviljan mellan fordldrarna med alternativ till direkt umgéinge och
att antalet processer skulle 6ka i1 domstol. Regeringen bedomer énda att det
inte skulle bli sd da man sett till andra ldnder i norden dir sddant umgénge
genom telefon och brev redan finns.'*

7 Prop. 2005/06:99, s. 49 ff.
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Forslaget anger dven att socialndmnden skall ges mojlighet att vacka talan
om barnets umgénge med en fordlder for att pa bista sétt tillvarata barnets
behov och intressen. Socialndmnden skall fortsétta att se dver vardnads- och
umgingesdrenden dven efter att en dom har fallit. Det finns situationer di
umginget efter ett tag inte fungerar ldngre genom att exempelvis barnet méar
daligt eller riskerar att fara illa om umginget fortlopor. Nya omstindigheter
kan ha intriffat efter rattegdngen eller sd har inte allt framkommit i
utredningen av malet. For fall dir fordldrarna inte tar sitt ansvar och gor de
forandringar som krivs skall alltsa socialndmnden ha mojlighet att vicka
talan om umgénge.

Vidare bor det enligt regeringens forslag lyftas fram i lagtexten att barnet
har ett behov av umginge med andra an fordldrarna. Vid bedomningen av
om socialndmnden bor véicka talan skall nimnden sérskilt beakta barnets
behov av umgénge med sina mor- och farfordldrar och andra som star barnet
nira. Det har tidigare ansetts olampligt att narstdende till barnet skall ha rétt
att vicka talan om umgénge, denna uppfattning &r fortfarande rddande for
att barnet inte skall behdva utsta fler processer én nddvandigt. Det ér
socialndmnden som har talerétt i de fall ddr umgénge begérs av ndgon annan
an fordldrarna enligt FB 6:15 a. Regeringen vill dock lyfta fram behovet av
kontinuerlig kontakt med andra nérstdende till barnet genom att
socialndmnden sdrskilt skall beakta barnets behov av umginge med mor-
och farforildrar och andra som stér barnet nira.'*’

6.7 Beslutsunderlag vid vardnad, boende
och umgange

Det har visat sig i kommitténs undersokningar att vardnadsutredningarna
ofta blir utdragna och socialndmnderna hinner séllan bli klara inom den
vanligen utsatta tiden pa tre eller fyra manader. Handldggningstiderna for
drenden som géller vardnad, boende och umgénge behdver bli kortare for att
barnet bdsta skall bli tillgodosett. Dock fér det godtas att vissa utredningar
drar ut pa tiden pa grund av sirskilda omsténdigheter i enskilda fall som till
exempel om pastaende om overgrepp skall utredas. Regeringens forslag ar
att socialnimnden innan den ldmnar snabbupplysningar till domstolen skall
hora fordldrarna och barnet om det ar lampligt. Anledningen till forslaget ar
att tiden for vardnadsutredningarna dd kunde kortas ner om kontakten med
fordldrarna och barnet skett tidigare.'°

Kvalitén dr visserligen ojamn pd vardnadsutredningarna men har dnda
enligt undersdkningar av vardnadskommittén blivit battre under den senare
tiden. Regeringen dr av uppfattningen att det skall tas in i1 fordldrabalken att
utredaren skall 1dmna en rekommendation till beslut. Dock skall det finnas
undantag fran detta krav eftersom det i vissa situationer kan vara oldmpligt
med en rekommendation. Vardnadsutredaren bor redovisa hur beddomningen
skett 1 det enskilda fallet med en motivering till rekommendationen.
Dessutom bor en konsekvensbeskrivning goras for att visa vilka
efterverkningar olika beslutsalternativ skulle fa. Utredningen skall dven
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uttrycka bland annat hur man ser pa risken att barnet far illa och fordldrarnas
samarbetsformaga. Domstolen maste fortfarande gora en egen bedémning
och ta det slutliga beslutet om vad som dr bast for barnet &ven om utredaren
limnar ett forslag. ™!

I gillande rétt finns det en skyldighet for en socialndmnd att [dmna ut
upplysningar som kan vara av betydelse om en annan socialndmnd begér att
fa ut dessa i samband med att de provar ett avtal om vardnad, boende och
umginge, FB 6:17 a st. 3. Det finns enligt kommittén ingen anledning att
inte ha en liknande sekretessbrytande regel vid de tillfallen fordldrarna inte
ar overens da det &r viktigt att uppgifter som kan paverka beslutet kommer
fram. Regeringen vill darfor infora en sddan regel &ven nér socialndmnden
skall genomfora en utredning om vérdnad, boende och utredning. '

6.8 Samforstandslosningar

Forslaget bestar i att regeringen vill infora en generell skyldighet for
domstolen att verka for samforstdndslosningar 1 indispositiva tvistemal,
precis som redan ar géillande rétt vid dispositiva tvistemal. I syfte att betona
vikten av samfOrstdndslosningar i mél om virdnad, boende och umgénge
och for att underldtta for fordldrar att komma Gverens foreslas att domstolen
aktivt skall verka for att fordldrarna nir en samforstdndslosning, under
forutséttning att det ar till barnets basta. De skél som regeringen anfor for
inforandet av en séddan skyldighet dr att samforstandslosningar har storre
forutséttningar att halla pa ldngre sikt 4n i1 andra fall. Det frdmjar barnet om
konflikten mellan fordldrarna kan 16sas i1 lugn och ro utan att behdva dra upp
frigorna infor domstol. '

Domstolen skall ocksa kunna uppdra at en medlare att férsoka fa
fordldrarna att komma Overens enligt forslaget. Mojligheten att besluta att
parterna skall instélla sig tillmote inf6r en medlare finns redan vad géller
dispositiva tvistemal (RB 42:17) och i verkstillighetsmal (FB 21:2).
Erfarenheten ér att manga fordldrar natt samforstdndslosningar vid
verkstillighetsmal med hjilp av medling. Kommittén anser att denna
overenskommelse borde bli mojlig tidigare, det vill sdga redan vid
vardnadsmal. Regeringen anser att en medlare bor ses ut framfor allt 1 fall
dar det forekommit samarbetssamtal, men att fordldrarna trots detta inte har
kunnat komma 6verens. Det far bli domstolens sak att besluta om medling
skall ske utifrén en bedémning i det enskilda fallet."**

6.9 Interimistiska beslut

Niér det géller interimistiska beslut finns det tendenser i praxis att dessa
ofta styr det slutliga angdrandet. Anledningen ar att domstolen inte vill
flytta barnet fran sin invanda milj6 i onddan eller &ndra pa en ordning som
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fungerar. Dock finns det oftast ett begransat underlag for interimistiska
beslut.

Lagtexten anger att domstolen far fatta interimistiska beslut, alltsa finns
det ingen skyldighet for ett sddant beslut. Dock fér det anses erforderligt i
situationer dir det exempelvis finns misstankar om 6vergrepp eller vald att
domstolen redan interimistiskt fattar beslut i vardnadsfragan. Regeringens
forslag ar att tydliggora att domstolen far fatta ett interimistiskt beslut nér
det behovs for barnets basta.'>

6.10 Verkstallighet

For att minska risken for upprepade och ldngvariga processer foreslar
regeringen att handlaggningen av verkstéllighet av avgéranden om vardnad,
boende och umginge flyttas fran forvaltningsdomstolarna till de allmédnna
domstolarna.'*® Detta skulle innebira att det blir littare att samordna
rittegdngen om sakfrdgan och verkstilligheten av avgorandet.'”’ Dessutom
bor lagens huvudregel 1 fortsidttningen vara att beslut om verkstéllighet skall
gilla direkt. Domstolen skall dock i undantagsfall forordna att verkstéllighet
far ske forst ndr beslutet vunnit laga kraft. Om ndgon av parterna vill hindra
att verkstillighet sker omedelbart far denne ansdka om inhibition vid den
domstolen som skall préva Gverklagandet.'®

Forslaget innehaller vidare att domstolen skall végra verkstéllighet om det
ar uppenbart att dtgdrden dr oférenlig med barnets bista. Vid beddmningen
skall domstolen beakta risken for att barnet far illa. Det skall inte heller i
fortsédttningen vara mojligt att verkstélla avgoéranden och avtal mot barnets
vilja utom da det dr n6dvéndigt av hansyn till barnets béasta. Mojligheten att
1 verkstillighetsprocessen komplettera eller &ndra vad som har bestdmts om
de praktiska arrangemangen for utdvandet av ett umgange skall goras
tydligare.

Barnets bésta skall vara i fokus vid alla avgoranden eller avtal som skall
verkstéllas darfor skall principen vara att ingen omprévning skall ske av
avgorandet eller avtalet vid verkstillighetsforfarandet. Verkstéllighetens
uppgift ar att fa till stdnd det som anses vara till barnets bésta. Idag dr det
vanligt att verkstéllighetsforfarandet blir en upprepning av réittegangen i sak
enligt kommitténs unders6kning. Domstolens uppgift skall enligt forslaget
vara att koncentrera sig pa den verkstéllighet som begérs och endast bedoma
barnets situation vid tiden for verkstilligheten. Aven hir skall domstolen
beakta risken for att barnet far illa."”
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6.11 Kunskap och kompetens

Inga nya lagdndringar foreslds pa just detta omrdde men regeringen
poédngterar &nd4 vikten av utbildning och kompetensutveckling vid
handléggning av frdgor om vardnad, boende och umginge. Kommittén
foreslog att det skulle inforas en bestimmelse i1 lag att domare som
handlégger vardnadsmal skall vara sarskilt utsedda av domstolen.
Regeringen vill dock inte inféra ndgon sddan bestimmelse utan anser att det
ar upp till varje domstol att 6verviga om de vill ha specialiserade domare pa
omradet for att starka kompetensen i fragor som ror vardnad, boende och
umgange. 160

10 Prop. 2005/06:99, s. 68 f
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7 Analys

7.1 Inledande kommentarer

Principen om barnets bista som utgor en av grundpelarna i
barnkonventionen har sedan en tid tillbaka varit vigledande i lagstiftningen
om vardnad och umginge. Detta innebér att barnets intressen alltmer
kommit att séttas 1 fokus och ddrmed har fordldrarnas intressen fatt sta
tillbaka for att tillgodose barnets rétt. Vad som &r barnets bésta dr inte direkt
definierbart da lagstiftaren vill behélla begreppet s& dynamiskt som mojligt
sd att bedomningen utgéar fran varje enskilt barn och dess speciella situation.

Det finns dock lagbestimmelser i fordldrabalken som kan ses som en
utgdngspunkt vid bedomningen av vad som &r barnets bésta. Barn har rétt
till omvardnad, trygghet och en god fostran. Dessutom skall barnet
behandlas med aktning for sin person och egenart och fér inte utséttas for
kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.

Som regel anses det vara till barnets basta med en god och néra kontakt
med bdda sina fordldrar. Nar det géller gemensam vardnad slipper barnet
stdllas infor valet att vélja en av fordldrarna och dessutom underléttar det for
den icke-boendefordldern som vill engagera sig, ta ansvar och folja med i
vad som hinder i barnets liv. Detta dr nagra positiva sidor av den
gemensamma virdnaden nér det giller en sa kallad “normal” famil;.
Annorlunda blir det nér det handlar om en familj dér en fordlder misshandlat
den andre forédldern eller annars utdvat vald eller hot. Da skall den
misshandlade fordldern tvingas att samarbeta med sin plagoande och
dessutom ldmna barnen till denne, om 4n 1 vissa fall med en kontaktperson
nirvarande. Det kan tyckas som en vildigt obehaglig situation att forsitta
ndgon i och dessutom har det oftast negativ paverkan pd barnet. Gemensam
vardnad kan innebéra problem for kvinnor som forsoker bryta upp frén ett
véldsamt forhdllande och komma bort fran sin plagoande. Om en fordlder
misshandlar eller har misshandlat den andre foréldern finns det risk att
denne ser pd barnen med samma brist pd respekt.

7.2 Vad innebar de nya vardnadsreglernas
i praktiken?

7.2.1 Barnets basta skall vara avgorande

Grundsynen i1 barnkonventionen ir att det vid alla beslut och andra
atgirder som ror barn skall finnas ett tydligt barnperspektiv. Artikel 3 1
konventionen stadgar att barnets bista skall komma i frimsta rummet vid
alla atgdrder som ror barn oavsett var 1 samhillet de vidtas. Nar det géller
frdgor som ror vardnad, boende och umgénge sa ér det sjdlvklart att det ar
barnet bésta som skall sta i centrum dé det dr barnets framtid och tillvaro
skall avgoras. Barnets bdsta finns reglerat i géllande rétt i FB 6:2 a st.1:
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”Barnets bdsta skall komma i framsta rummet vid avgérande enligt detta
kapitel av alla fragor som ror vdardnad, boende och umgdnge.”

Forslaget som anges i propositionen'®' innebir en dndring av lagtexten s&
att samma bestdmmelse skall lyda som foljer:

”Barnets bdsta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende
och umgdnge.”

Mycket kritik har riktats mot domstolarnas och socialnimndernas
handléggning vilken innebér att fordldrarnas intresse ibland gér fore barnets.
Det ar inte alltid det som &r bést for fordldrarna ocksa ér bést for barnet.
Regeringens forslag ar ett sitt att forsoka tydliggora barnperspektivet i
beslut som rdr vardnad, boende och umgénge men frigan &r om det
egentligen innebdr nagon forandring i sak. Barnets bésta skall enligt
géllande ritt komma i frimsta rummet vid avgéranden som ror vardnad,
boende och umginge. Att lagtexten dndras till att barnets basta skall vara
avgorande torde inte fordndra ndgot i praktiken. Redan idag &r det barnets
bista som skall genomsyra alla beslut som ror barn. Det dr visserligen en
tolkningsfraga men for mig kénns det inte som nagon storre skillnad pa att
barnets bista skall komma i frimsta rummet eller pa att det skall vara
avgorande.

Mgjligen kan lagéindringen rikta uppmérksamheten mot den svaga
punkten i lagen sé att barnets bista viger tyngre vid alla beslut rérande
vardnad, boende och umginge. Just ordet avgorande ger inte lika stort
utrymme for tolkningar. Dock aterstar problemet med tolkningen av
begreppet barnets basta da det lamnar stort utrymme for en subjektiv
beddmning. Lagstiftaren har dock inte haft for avsikt att gd in djupare pé hur
begreppet skall tolkas d& man menar att det 14tt kan bli stumt och inte skulle
falla rétt ut for det enskilda barnet. Samtidigt som det kan finnas en podng i
det lagstiftaren syftar till s tror jag att det ar just bristen pa definition av
begreppet har gjort att det bildats presumtioner for vad som &r barnets bésta.
Nir det giller barnets basta borde det inte finnas nadgra som helst
presumtioner dé det &r varje enskilt barn och dess livssituation som avgora
vad som &r bést for just det barnet. Det gar inte att gora generaliseringar for
vad som skall utgora barnets bésta. Jag tror att det finns mycket att vinna pé
att dels oka kunskapen och kompetensen hos domare som avgora mal som
ror virdnad, boende och umginge. Ett ytterligare steg 1 rétt riktning vore att
infora specialdomstolar som handldgger familjemal, da finns chansen att det
skulle bildas en mera enhetlig reglering vilket &r det som man bor
efterstrdva inom familjerétten.

Det som krévs och som ocksé anges i propositionen dr 6kad kunskap hos
beslutsfattarna om barns behov och beteende. Likasa tycker jag att
domstolarna och socialndmnderna nér de ar osdkra skall tillkalla expertis pa
omradet i storre utstrackning. Alla méste ta sitt ansvar for att inte barn skall
bli utlimnade at vuxnas godtyckliga bedomning.

11 Prop. 2005/06:99
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Naér det géller verkstélligheten vill regeringen att domstolen 1
fortséttningen skall vigra verkstilla en dom eller ett avtal som inte ar till
barnets bista. Domstolen skall beakta risken for att barnet far illa. Detta
skulle gora att en riskbeddmning sker dter igen ndgot som maste ses som
positivt, ju finmaskigare nit som kan finga upp de barn som far illa desto
bittre. Barnets situation kan fordndras under tiden mellan avgdrandet och
verkstéllighetsforfarandet. Vad som en géng var barnets bésta kan ha
fordndrats fram till verkstilligheten. Det gar aldrig att vara for forsiktig nér
det géller risken att barnet far illa.

7.2.2 Overgrepp mot nirstaende

Péstaende om véld framfors allt oftare vardnads- och umgédngesmal,
vanligast dr vald mot kvinnor. Ibland saknar pastdendena grund dé ena
parten bara vill forsoka framstélla den andre fordldern 1 dalig dager. Dock
méste alla pastdenden tas pé allvar och en riskbeddmning bor goras.
Tendenserna pekar pé att det ar svart att f4 gehor for pastdenden om vald om
det inte finns en féllande dom eller till exempel en polisanmélan som styrker
pastaendena.

Nér det giller vardnadsmal sé har det i praxis byggts upp en presumtion
for att gemensam vardnad dr det basta for barnet, men detta var inte avsikten
med 1998 ars reform. HD konstaterade i NJA 1999 s. 451 att det krdvdes
sarskilda skal for att franga huvudregeln om gemensam vardnad. I fallet
motsatte sig modern gemensam vardnad d4 hon menade att fadern var
dominant och respektlds gentemot henne. Detta var inget som HD tagit
hénsyn till av domskilen att doma utan domstolen anger att konflikten inte
natt upp till den grad som anges i forarbetena som omstandighet mot
gemensam vardnad. Hér finns inga som helst tecken pa att HD gjort en
helhetsbedomning av den enskilda situationen for barnen eller gjort ndgon
riskbeddmning av vad som &r bést for dem. Att en konflikt inte nér upp till
en viss grad av allvar betyder inte automatiskt att det inte finns en risk att
barnet far illa. HD konstaterade att bada fordldrarna var ldmpliga
vardnadshavare var och en for sig. Detta behdver enligt min mening inte
betyda att de dr lampliga som gemensamma vardnadshavare, sérskilt inte
om det saknas respekt gentemot varandra.

Barn skall behandlas med aktning for sin person och egenart och fér inte
utsittas for kroppslig bestraffning eller krinkande behandling enligt
lagtexten. Domstolen har ett utredningsansvar 1 vrdnads- och umgangesmal
och skall utfora en riskbedomning vid beaktandet av barnets bésta. Det har
visat sig i olika studier att domstolen inte alltid beaktar uppgifter om vald
som framfors 1 vardnadsmél. Det &r heller inte ofta som domstolen anser att
ensam vardnad &r till barnets bista dven om det férekommer uppgifter om
vald i mélet. Detta beror till stor del pa att behovet av en nira och god
kontakt med bada fordldrarna viger 6ver andra intressen, som till exempel
risken for att barnet far illa.

I NJA 2000 s.345 tillddomde HD modern ensam vardnad. Fadern hade
tidigare blivit domd for misshandel mot modern men HD menade att det
skett 1 en upprord situation och 1,5 ar tillbaka. HD sade vidare att
misshandeln fick ses som ett exempel pa hur svér konflikten mellan
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fordldrarna var. Misshandeln blev hir alltsd ingen avgorande faktor utan
ségs mer som en omstindighet bland andra. Aven hir kan jag undra var
barnen tog vigen? Barnets bista skall vara i frimsta rummet vid avgéranden
anda véljer domstolen att koncentrera sig pd konflikten mellan fordldrarna
och deras situation istéllet for att se hur barnen péaverkas.

Pé senare tid har det blivit allt mer uppmérksammat att barn som bevittnar
véld och hot i hemmet riskerar att pdverkas psykiskt av upplevelsen. Barn
kan pdverkas av situationen sd att den sdtter likadana spar som om det var de
sjdlva som var utsatta. Det finns flera, bland andra Barnombudsmannen och
Kommittén mot barnmisshandel, som har framhallit att barn som bevittnar
vald skall ses som brottsoffer. Regeringen har konstaterat att barn utsitts for
psykiskt vald nér de far bevittna vald i sin narhet eller tvingas leva i en miljo
som préglas av hot och véld. Dessutom har det infort straffskarpande regler
for exempelvis situationer nér ett barn bevittnat att en fordlder blivit
misshandlad av den andre.

I géllande ratt stadgas att risken for att barnet far illa bara skall beaktas
medan forslaget som regeringen har lagt fram &r att lagtexten'®” i framtiden
skall stadga att det skall fastas avseende sdrskilt vid risken fOr att barnet
eller ndagon annan i familjen utsitts for overgrepp vid bedomningen av vad
som dr bast for barnet. Motiveringen &r att regeringen anser att det krivs
extra uppméarksamhet pé risken for att barn far illa vid beslut som rér
vardnad, boende och umginge. Det ér vanligt forekommande med uppgifter
om vald i virdnadsmal &nda forordnar domstolen ofta om gemensam
vardnad mot en fordlders vilja. Regeringen menar att gemensam vardnad
ofta dr det bésta for barnet, men det géller inte under vilka omsténdigheter
som helst. Det skall alltid goras en riskbedomning nir det framkommer
uppgifter om véld i ett mal om véardnad, boende eller umgénge.

Lagéndringen skulle innebéra att ett tydliggérande av att d&ven vald mot
nagon annan familjemedlem skall tas med i riskbedomningen. Om
andringen kommer att leda till ndgon fordndring eller inte beror pa om
domstolarna och socialndimnden blir béttre pa att genomfora
riskbedomningar vid pastdenden om vald och utreda barnen och deras
upplevelser grundligare. Viktigt att podngtera r att risken for att barnet far
illa och barnets behov av en nira och god kontakt enligt forslaget blir
likstallda, det vill sdga de véiger lika tungt. Forhoppningen ar ju dé att
gemensam vardnad inte skall ha samma starka genomslag i framtida drenden
dér det forekommit vald och hot. Barn skall inte behdva ha en néra och god
kontakt med bada fordldrarna da det finns risk att barnet eller nagon
nérstdende far illa.

Det finns tillfdllen da en virdnads- eller umgéngestvist grundar sig i att en
fordlder forsoker ta sig ur ett forhallande som bestar av vald och hot. D4 ér
det viktigt att domstolen ar lyhord for detta och inte domer till gemensam
vardnad pé grund av barnets behov av en nira och god kontakt med bada
fordldrarna, vilket ju da skulle innebéra att den slagna fordldern blir tvingad
att samarbeta med den andre fordldern, nagot som barnet inte skulle fa
fordel av. Gemensam vardnad kan ses som en ndra kontakt men inte
nodvéndigtvis god om det innebér att barnet skall behova se eller hora hur

12 FB 6:2 ast. 2
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den ena fordldern dominerar den andra fordldern och behandlar denne
respektlost. Helt klart ar att domstolen idag ibland allt {6r littvindligt domer
till gemensam véardnad mot en fordlders vilja. Enligt forarbetena skulle
domandet till gemensam virdnad mot en forilders vilja ske med stor
forsiktighet. Jag anser att gemensam vardnad mot en forédlders vilja bor
uteslutas om foridldrarna har en svar konflikt, om det forekommit
familjevéld, om en forélder har besoksforbud, om en forélder lider av en
psykisk sjukdom eller om missbruk forekommer.

Att riskbedomningar alltid skall goras nir det framkommer pastdende om
vald bor vara sjilvklart &ven om det saknas konkreta bevis. Just familjevald
ar ett stort morkertal d& det oftast sker bakom stingda dorrar, men vid just
tvister om véardnad och umginge finns det en chans att uppdaga eventuella
missforhallanden i hemmet. Det dr viktigt att riskbeddmningen sker utifran
det enskilda fallet d& varje enskilt barns situation skiljer sig at.

7.2.3 Barnets vilja vid snabbupplysningar och
verkstallighet

Barn skall ha rétt att fa uttrycka sin &sikt, om de ar i stnd till det, i fragor
som ror dem enligt en av grundprinciperna i barnkonventionen, artikel 12.
FB 6:2 b dr den bestimmelse som enligt gidllande ritt reglerar att hansyn
skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad. I
forslaget vill regeringen inte dndra pa innehallet som sddant men dock gora
bestammelsen till en del av FB 6:2 a.

Det har visat sig att barnsamtal &r i stort sett obefintliga innan
socialndmnden lamnar snabbupplysningar infor interimistiska beslut om inte
domstolen ger direktiv om det. For att dndra pa detta foreslar regeringen att
socialndmnden skall hora barnet, om det dr lampligt, innan ndmnden l&dmnar
snabbupplysningar till domstolen. Nir det giller den svenska lagtexten
begrinsar den barnets rétt att komma till tals 1 forhallande till
barnkonventionen som menar att alla barn som kan bilda en asikt skall fa
gora sig hord. Fran det att barnet fyllt 6-7 ar dr det néstintill samtliga barn
som fatt sin instdllning redovisad 1 vardnadsutredningarna. Det verkar finnas
en grans vid 6-7 &r som anvénds slentrianmissigt och att de sma barnen har
svart att gora sig horda. Lagtexten anger att beaktande skall ske av barnets
alder och mognad for att avgdra om hénsyn skall tas till barnets vilja. Alltsa
skall utredaren bedéma barnets mognad 1 det enskilda fallet, detta verkar
inte ske utan man tycks utga fran att barnen uppnatt denna mognad forst vid
6-7 ars alder. Vad géller lagforslaget dr det viktigt att barnet far séga sin
mening dven nér det dr snabbupplysningar. Inte minst eftersom det
interimistiska beslutet ofta far stor inverkan pa det slutliga avgérandet da
domstolen inte vill rubba barnet frén sin invanda milj6 i forsta taget.

Regeringen har vidare foreslagit att dldersgransen pa 12 ar i FB 21:5 skall
tas bort da det finns en risk att beddmningarna blir schablonmaéssiga vilket
gOr att yngre barn fir mindre gehor for sina asikter. Denna dndring innebér
egentligen ingen fordndring d& 12-arsgrénsen inte dr absolut i géllande rétt.
Dock tror jag dnda det &r bra att ta bort dldersgriansen helt da den har fatt
stort genomslag dven om den endast skall fungera som riktmérke. De yngre
barnens ritt att komma till tals maste beaktas mer &dn den gor idag. Smé barn
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har redan pa grund av sin ringa alder ofta svart att gora sig horda, darfor ar
det upp till vuxna att ge dem réttigheter genom bland annat lag annars blir
det latt att bara “kora 6ver” barnen och deras sikter.

7.2.4 Ej gemensam vardnad vid
samarbetssvarigheter

RH 1999:13 ér ett utméarkt exempel pa hur stark presumtionen for
gemensam vardnad har blivit 1 géllande ritt efter att det blev mojligt att
doma till gemensam vardnad dven i fall da ena fordldern motsitter sig det.
Domstolen motiverade sin dom med att ett patvingat ansvar skulle {4
fordldrarna att borja samarbeta. I detta mal hade modern framfort pastdende
om att hon blivit utsatt for vald, men detta kunde dock inte styrkas. I upp till
hilften av alla mal dir det forekommer pastdende om vald domer domstolen
till gemensam vardnad mot en forélders vilja.

I NJA 1999 s. 451 domde HD till gemensam vardnad med motiveringen
att fordldrarnas konflikt inte nddde upp till den niva som forarbetena anger
som omstidndighet mot gemensam vardnad. Domstolen faststéllde att det
krévs sérskilda skél for att frangd huvudregeln om gemensam vardnad.

Regeringens forslag dr att om domstolen skall doma till gemensam
vardnad mot en fordlders vilja méste fordldrarna kunna samarbeta 1 fragor
som ror barnet. Vid gemensam vardnad maste de beslut kring barnet som
inte ror den dagliga omsorgen tas av bada vardnadshavarna gemensamt. Nar
fordldrarna har det gemensamma ansvaret tycker jag att det borde forutsétta
att de kan samarbeta. I den bidsta av vérldar skulle alla foréldrar se till
barnets basta och kunna bortse fran konflikten mellan varandra, men sa ser
det tyvérr inte ut 1 verkligheten. Att ge forédldrar ett patvingat samarbete ar
rent av forkastligt. Det dr barnet som fér std emellan och fordldrarna som
kan anvinda beslutsrédtten mot varandra for att ge igen mot den andre
fordldern. Ofta ser det tyvirr ut sa att fordldrarna blir sd lasta i sin egen ilska
mot varandra att de blir blinda for hur deras konflikt paverkar barnet. I de
fall dir samarbetssvarigheterna grundar sig i 6vergrepp eller annat vald
maste det vara helt uteslutet att fordldrarna skall tvingas till att samarbeta.
Den véldsamma fordldern kan da fortsédtta med sin terror och den slagna
fordldern kommer aldrig att bli fri. For ett barn att se en fordlder bli
behandlad respektldst kan inte fa ro i tillvaron och kénna sig tryggt.

7.2.5 Indirekt umgange

Att ett barn har ett behov av en néra och god kontakt med bada fordldrarna
har blivit ett sa starkt allmént antagande att det ofta viger 6ver risken for att
barnet far illa i de beddmningar som socialndmnderna och domstolarna gor.
Framforallt far det genomslag vid umgéngestvister. I NJA 2003 s.372 fick
fadern umgéinge med sin dotter trots att domstolen menade att det fanns en
konkret risk for att barnet skall fara illa. Fadern fick umgénge med sin
dotter, i nidrvaro av kontaktperson, trots att han uppvisat ett labilt beteende
och att ett gdngse umgéinge innebar en konkret risk for att barnet skall fara
illa. Fragan &r hér hur det kan komma sig att umgéinge inte utesluts i en
sadan situation, pé vilket sétt kan det vara till barnets bista att utsitta det for
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en konkret risk?! Finns det ingen garanti for barnet sdkerhet eller psykiska
hilsa borde umgénge vara uteslutet.

Det ar viktigt att barnet har ett regelbundet och konfliktfritt umginge med
bada fordldrarna dven nér de inte bor ihop. I géllande ritt finns inga
alternativ till direkt umgénge. Umgéngesstod finns att tillgd i form av
exempelvis en kontaktperson som skall hjélpa till att underldtta umgénget
for barnet och fordldern.

Regeringen foreslér att det skall inforas alternativa sétt till umgénge, som
till exempel via brev eller telefon, som det skall kunna forordnas om i
undantagsfall. Det kan vara ett sétt att ateruppta forlorad kontakt mellan
barn och fordlder. Ett barn som ir i behov av skydd kan fortfarande ha viss
kontakt med en forédlder vid ett indirekt umgénge. Det kan vara s att barnet
kénner radsla for en fordlder som utsatt barnet eller nagon annan i familjen
for véld eller hot. Vad som é&r viktigt med ett sidant arrangemang via telefon
eller brev ar att barnet far bestimma hur ofta och pa vilket sitt umgénget
skall ske, barnet skall inte behdva anpassas efter vuxnas dnskemal. Viktigt
ar dven att indirekt umgénge inte ses som ett alternativ till direkt umgénge
endast for att fordldern skall ha mojlighet att ha kontakt med barnet utan att
det fortfarande &r barnets rtt till umgénge med béda fordldrarna som géller!

Socialndmnden skall dessutom kunna vicka talan om umgénget inte
fungerar efter ett tag pd grund av att barnet riskerar att fara illa eller om det
annars mdr déligt. Eftersom fordldrarna sjilva inte alltid tar ansvar vill man
infora en mojlighet for socialndmnden att vicka talan om dndring i
umginget. Det &r ett skydd for barnet att en utomstdende som inte &r
kanslomissigt engagerad kan ta initiativ till en dndring. Fordldrar kan kidnna
sig rddda att forlora virdnaden eller umganget och pé sé sétt hindras att
vicka talan. Det dr dessutom jobbigt for alla inblandade att genomga
umgingestvister ndgot som ocksa kan sitta stopp for fordldrarna att starta en
ny process. Nackdelen med forslaget kan vara att socialnimnden som utfor
vardnadsutredningar och som skall inge fortroende ocksé kan vécka talan
om dndring av umgénget.

7.3 Ett starkt barnperspektiv?

Barnkonventionen kan sédgas spegla det idag radande barnperspektivet di
de flesta lander i virlden har antagit konventionen. Barnets ritt att behandlas
med respekt for sitt fulla ménniskovarde och sin integritet dr grunden for
barnkonventionen och en syn som dven skall genomsyra den nationella
lagstiftningen.

Principen om barnets bdsta dr ledstjdrnan nir det géller frdgor som ror
vardnad och umginge. For att utreda vad som &r barnets bésta i1 varje enskilt
fall krévs att man anldgger ett barnperspektiv, det vill séga att man forsoker
sdtta sig in 1 situationen ur barnets synvinkel. Detta kraver dock att den
vuxne inte ldgger in egna erfarenheter fran barndomen eller varderingar for
hur barnet bor kidnna eller tycka. Om beslutsfattarna skall kunna gora detta
pa ett riktigt sétt krévs utbildning och specialisering kring barns beteende.
Kénner domare eller socialndmnd sig osdkra bor det vara att foredra att en
barnpsykiatriker eller ndgon med liknande kunskap gor en bedomning av
situationen ur barnets 6gon. Domstolen tycks ldgga mycket tyngd pa vad ett
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barn sdger rent verbalt och tar hdnsyn till detta om barnets instillning tycks
rimlig i den vuxnes 6gon.

Det huvudsakliga syftet med de nya vardnadsreglerna ar ett stirkt
barnperspektiv. Regeringen valde att foresla att barnets bista skall vara
avgorande for alla beslut som ror vardnad, boende och umginge. Detta &r ett
ganska tafatt forsok att reda upp de problem som finns kring begreppet
“barnets bésta”. Jag tror inte problemet ligger i lagtexten utan snarare
bristen pa kunskap om barn och deras beteende. Det finns tendenser som jag
ser att domstolarna laser sig till de i lagtexten och forarbetena uppraknade
omstindigheterna som skall beaktas vid bedomningen av barnets bésta,
vilket inte bor vara fallet om situationen for varje enskilt barn skall bedomas
var for sig.

Regeringen har tagit fasta pa problemet att manga barn far illa nér de
tvingas bevittna familjevald. Forslaget att sdrskilt beakta risken for att
nirstaende utsétts for dvergrepp okar skyddet for barn i teorin, men for att
det skall 6ka dven 1 praktiken krdvs att domstol och socialndmnd utreder
pastdende om vald ordentligt. Forhoppningsvis fordndras réttsldget i och
med att risken fOr att barn far illa skall beaktas sdrskilt och dirmed fér lika
hog prioritet som barnets behov av en ndra och god kontakt med bada
fordldrarna i bedomningen av barnets bista.

De sma barnen skall fa en storre chans att fa fram sin vilja nér det géller
verkstéllighetsmal genom att dldersgrénsen tas bort. Detta kan f& genomslag
pa dven andra omraden da 12-arsgransen i FB 21:5 ses som en riktlinje nér
barns vilja skall beaktas.

Att vigra gemensam vardnad vid samarbetssvarigheter mellan fordldrarna
ar ett av forslagen. Detta skulle innebéra att barnet inte behdver sitta i
stridszonen och vénta pd att fordldrarna skall komma Gverens i frdgor som
ror barnet. D4 gemensamma véardnadshavare skall vara eniga i alla beslut
kring barnet blir det barnet som blir lidande och hamnar i en status quo-
situation av att dessa inte kan komma Overens.

Barn har ett behov av bada sina fordldrar, men det dr inte alltid som direkt
umginge ir det bésta for barnet. Regeringen foreslar att det skall bli mojligt
att forordna om indirekt umgéange 1 undantagsfall. Detta dr positivt ur ett
barnperspektiv om en fordlder bor utomlands eller annars langt ivdg sd finns
anda mojligheten att halla en kontakt med barnet. Likadant nér en fordlder
sitter 1 fangelse eller nér det finns en risk att barnet far illa vid ett direkt
umginge sa skulle det finnas alternativ. Men som jag tidigare podngterat sa
4r det barnets ritt till umgéinge som #r utgngspunkten! Ar umginge inte det
bésta for barnet skall det vara uteslutet bade direkt och indirekt.

7.4 Avslutande kommentarer

P& senare tid har man allt mer uppméarksammat problemet med att ménga
barn far illa 1 sin hemmiljé bakom stdngda dorrar. Det som samhéllet kan
gora dr att finga upp dessa barn i1 bland annat vardnads- och
umgéngestvister. Det krivs stdndigt att alla som handlégger fragor som ror
barn far utbildning och annan kompetensutveckling da det maste stillas
hoga krav for barnets bésta. Risken for att barn far illa gar som en rod trad
genom regeringens lagforslag till de nya vardnadsreglerna. Vad
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konsekvenserna blir av dndringarna tersta att se, men all uppmérksamhet
pa barn som far illa &r positiv. "De glomda barnen” behdver foras fram i
ljuset for att fler skall f& upp 6gonen for att de finns.

Behovet av en lagstiftning for att skydda barn 6kar med att vi blir mer
upplysta och medvetna om hur barns situation ser ut i samhéllet. Fragan ar
vil om man pa lagstiftningsvigen kommer at problemet? De senaste
artiondena har kdrnfamiljen fatt ge vika allt mer for olika varianter av
familjekonstellationer. Allt eftersom vi har fatt det béttre i samhéllet tycks
barnen ha kommit i skymundan. I bondesamhillet hade barnen ofta ett stort
nitverk av nérstdende som uppmérksammade dem medan barnen idag ofta
bor ensamma med endast en fordlder. Med detta vill jag inte ha sagt att det
var bittre forr, men kanske har vi tappat nagot pé vigen som var viktigt. En
tendens som finns &r att vilfardssamhéllet gor att ménniskor inte alltid tar
det ansvar som de faktiskt borde, istillet dr det samhillet som skall ta
bordan at dem. Ett exempel pa det ar att det emellanat efter en skilsméssa
hinder att ingen av fordldrarna vill vara vardnadshavare till barnet. Alla
fordldrar ser tyvérr inte till barnets basta och det dr d samhaéllet blir tvunget
att gd in for barnets skull. Barnen &r vér framtid, vilket dr nagot vi vuxna
madste tdnka pa ndr vi beslutar hur ett barns liv skall se ut.
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